
Háskóli Íslands 
 

Hugvísindasvið 

Almenn bókmenntafræði 

 

 

 

 

Hver er öðrum æðri? 
 

Um dýr sem minnihlutahóp 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ritgerð til BA-prófs í almennri bókmenntafræði 

 

     Berglind Gréta Kristjánsdóttir 

Kt.: 070392-3489 

 

Leiðbeinandi: Gunnar Theodór Eggertsson 

Janúar 2015



Útdráttur 

Í þessari ritgerð er fjallað um dýr sem minnihlutahóp. Leitast er við að opna augu fólks fyrir 

slæmum aðstæðum húsdýra í nútímasamfélagi og sýna hvernig kúgun þeirra er ekki ólík 

því óréttlæti og kúgun sem aðrir minnihlutahópar hafa orðið fyrir af hálfu mannsins í 

gegnum tíðina. Sérstaklega er litið til skáldsagnanna The Lives of Animals eftir J. M. 

Coetzee og Animal Farm eftir George Orwell. Skáldsagan The Lives of Animals er skrifuð 

sem tveir fyrirlestrar sem persónan Elizabeth Costello heldur við Appleton háskóla. Þar 

fjallar hún um bág réttindi dýra í nútímasamfélagi og ber meðal annars 

verksmiðjulandbúnað saman við útrýmingarbúðir nasista. Animal Farm fjallar um hóp dýra 

á bóndabæ sem gera uppreisn gegn húsbónda sínum og ná þannig bænum á sitt vald. Hún er 

oftast túlkuð sem allegoría og lesin sem slík en í þessari ritgerð er sagan ekki lesin á þann 

hátt heldur bókstaflega.   

  Fjallað er um hvernig dýr hafa verið undirgefin og kúguð af manninum um aldir og 

eru enn þann dag í dag þrátt fyrir betri þekkingu okkar á lífi og tilfinningum þeirra. Margar 

hugmyndir og kenningar hafa orðið til um tilfinningar og sálarlíf dýra sem í dag eru ekki 

allar taldar raunsæjar. Þrátt fyrir að við séum orðin mun upplýstari um dýr en áður fyrr þá 

telur maðurinn sig enn vera æðri þeim og gerir þau þannig að minnihlutahóp. Ritgerðinni er 

skipt upp í fjóra kafla. Í fyrsta kaflanum er fjallað um íslenskar dýrasögur, aðalega 

smásögur Gests Pálssonar og Þorgils gjallanda. Skoðað er hvernig þessar sögur eru ólíkar 

skáldsögunum sem fjallað er um í ritgerðinni. Í öðrum kafla eru þær heimspeki- og 

trúarhugmyndir sem helst hafa mótað hugsun manna um dýr í gegnum aldirnar teknar fyrir. 

Sérstaklega eru skoðaðar hugmyndir dýrlingsins Thomas Aquinas og heimspekingsins 

Réne Descartes. Í þriðja kafla er skoðað hvernig kúgun og slæm meðferð á dýrum er ekki 

ólík kúgun annarra minnihlutahópa. Í fjórða kafla er svo fjallað um muninn á gæludýrum 

og húsdýrum og hversu mikil hræsni felst í nútíma gæludýrahaldi.  
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Inngangur 
 

Og Guð sagði: Vér viljum gjöra menn eftir vorri mynd, 

líka oss og þeir skulu drottna yfir fiskum sjávarins og 

yfir fuglum loftsins og yfir fénaðinum og yfir 

villidýrunum og yfir öllum skriðkvikindum sem skríða á 

jörðinni (Biblían, 1946, bls. 2).  

Samkvæmt Biblíunni eru dýrin sköpuð til þess að þjóna manninum og eiga að vera honum 

undirgefin. Í Eden garðinum virðist þessi drottnun mannsins þó ekki hafa falið í sér dráp á 

dýrum því það segir að Adam og Eva hafi aðeins lifað á jurtum og ávöxtum. Eftir 

syndafallið varð drottnunin algjör, Guð gaf Adam og Evu föt úr dýraskinni áður en hann 

rak þau úr Paradís með leyfi til þess að drepa dýr (Singer, 2009, bls. 187). Eins og sjá má á 

þessari sögu úr Biblíunni þá hefur sú hugmynd að dýrin eigi að vera undirgefin manninum 

lengi verið ríkjandi. Margt sem stendur í Biblíunni er í hinum vestræna heimi talið rangt og 

fordómafullt. Hún bannar til dæmis samkynhneigð, segir karlmanninn æðri konunni og 

leyfir þrælahald. Það viðhorf sem hún boðar gagnvart dýrunum og sjá má í tilvitnunni hér 

að ofan hefur aftur á móti lítið breyst í gegnum aldirnar. Maðurinn telur sig æðri dýrunum 

og lítur oftar en ekki á þau sem sína eign sem hann má nýta að vild líkt og Biblían boðar að 

sé í lagi. Maðurinn lítur á dýr sem minnihlutahóp. Við nýtum dýrin okkur í hag og notum 

orðasambönd yfir þau eins og „besti vinur mannsins“ og „þarfasti þjónninn“, en sjaldnast er 

maðurinn þó þeirra besti vinur eða þjónn þrátt fyrir að hann telji sér ef til vill trú um það. 

Dýr eru tamin og ræktuð okkur til gagns og gamans en fæstir hugsa mikið út í hvort það sé 

siðferðislega rétt enda gæti það vakið upp óþægilegar hugsanir. Dýrin eru þó hluti af 

daglegu lífi flestra. Stór hluti mannkynsins borðar kjöt og mikill fjöldi þess er með gæludýr 

á heimilum sínum sem oftar en ekki er komið fram við eins og fjölskyldumeðlim.   

  Mikið hefur verið fjallað um dýr í bókmenntum í gegnum aldirnar. Í mörgum þeirra 

er gefin óraunsæ mynd af lífi og aðstæðum dýra og þá sérstaklega í barnabókum þar sem 

dýrin geta til dæmis oft talað og átt þannig samskipti við mennina. Færri eru þær 

bókmenntir þar sem fjallað er um raunverulegar aðstæður og réttindi dýra, kannski vegna 

þess að mannfólkið vill loka augum sínum fyrir því hversu illa er komið fram við þau í 

nútímasamfélagi. Stundum fjalla bækur á einhvern hátt um þessa hluti en fólk ákveður að 

líta fram hjá því og túlka þær með öðrum hætti. Áður fyrr var mikil vinna lögð í að koma 

fram með kenningar um dýr sem auðvelduðu fólki að koma illa fram við þau og réttlættu 
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slæma meðferð á þeim, enda voru dýr á þeim tíma meðal annars nýtt sem vinnuafl og til 

læknisfræðilegra rannsókna. Dýr voru til dæmis ekki talin búa yfir tilfinningum og 

rökhugsun. Í bókinni The Lives of Animals (1999) eftir J. M. Coetzee er sjónum beint að 

bágum aðstæðum dýra í nútímasamfélagi og siðferðislegri ábyrgð okkar gagnvart þeim. Þar 

eru margar þessara kenninga véfengdar og tilraun gerð til þess að opna augu fólks fyrir 

óréttlætinu sem dýr búa við, enda er litið á þau sem minnihlutahóp.  

  Í þessari ritgerð er fjallað um dýr sem minnihlutahóp. Sérstaklega verður litið til 

skáldsagnanna The Lives of Animals og Animal Farm (1945) sem fjalla báðar um dýr en á 

mjög ólíkan hátt. Ritgerðinni er skipt í fjóra kafla í beinum tengslum við umfjöllun 

skáldsögunnar The Lives of Animals. Skáldsagan Animal Farm verður túlkuð á annan hátt 

en vant er, það er að ekki verður litið á dýrin sem staðgengla manna eins og gert er þegar 

hún er lesin sem allegoría. Sagan verður í staðinn lesin á bókstaflegan hátt og litið á dýrin 

sem slík.  

  



6 
 

The Lives of Animals og aðrar dýrasögur 

 

Íslendingar hafa alla tíð verið landbúnaðarþjóð og áður fyrr lifðu flestir í miklu samneyti 

við húsdýr enda voru það þau sem lifað var á. Það var því snemma sem dýrin fóru að koma 

fyrir í bókmenntum Íslendinga þó að hinar svo kölluðu dýrasögur hafi ekki komið fram fyrr 

en á tímum raunsæisins í lok 19. aldar. Sú fyrsta var smásagan „Skjóni“ eftir Gest Pálsson 

sem birtist í tímaritinu Suðra árið 1884. Sagan fjallar um reiðhestinn Skjóna og slæma 

meðferð eiganda hans á honum. Fleiri rithöfundar fylgdu í fótspor Gests meðal annars Jón 

Stefánsson, eða Þorgils gjallandi eins og hann kallaði sig, en hann er afkastamesti 

dýrasagnahöfundur okkar Íslendinga (Björn Teitsson, 1970, bls. 5-10). Flestar sögur Þorgils 

fjalla um slæma meðferð á skepnum og þá helst á hestum. Eigendur leita sér að góðum 

reiðhestum og vilja með því sýnast meiri og betri en nágrannar þeirra en bregðist hesturinn 

þeim á einhvern hátt þarf hann að gjalda fyrir það, oft með lífi sínu. Það eru þó ekki 

hestarnir sem bregðast heldur eigendurnir sem kenna þeim um eigin mistök og hrakfarir. 

Gott dæmi um slíka sögu er sagan „Fölskvi“ sem kom út árið 1890 og er elsta dýrasaga 

Þorgils. Aðrar sögur hans fjalla um dýr sem lenda á vergangi eða eru á einhvern hátt 

vanrækt af hálfu mannsins og talsvert er um að tilfinningum eða hugrenningum þeirra sé 

lýst. Dýrasögur Þorgils fjalla þó ekki allar um slæma meðferð á dýrum því sumar lýsa 

hetjuskap og hreysti þeirra. Gestur og Þorgils voru að skrifa sögur sínar á tímum 

raunsæisstefnunnar og fylgdu báðir þeirri stefnu í verkum sínum. Eitt af einkennum 

stefnunnar er að verkin eru oft hvöss ádeila á misrétti heimsins. Þau áttu að lýsa 

samfélaginu á gagnrýninn hátt. Í þeim má finna samúð með lágstéttum og oftar en ekki 

fjalla þau um lítilmagnann eða hinn undirokaða mann (Árni Ibsen, Gísli Sigurðsson, 

Matthías V. Sæmundsson, Páll Valsson, Silja Aðalsteinsdóttir, Viðar Hreinsson og Halldór 

Guðmundsson, 1996, bls. 782-783). Þessir tveir höfundar höfðu samúð með smælingjanum 

og í þeirra augum skipti ekki máli hvort um var að ræða menn eða dýr. Á meðan flestir 

raunsæishöfundar fjölluðu um misrétti og slæma meðferð á manninum fjölluðu Gestur og 

Þorgils um minnihlutahóp sem lítið hafði verið fjallað um áður í skáldskap á gagnrýninn 

hátt en sem nauðsynlega þurfti að opna umræðuna um, enda voru dýrin mun undirokaðri en 

maðurinn.   

      Þessar sögur virðast hafa átt erindi við Íslendinga á þessum tíma ef marka má 
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lýsingar Jónasar Jónassonar frá Hrafnagili í bókinni Íslenskir þjóðhættir (1934) en þar fer 

hann ekki fögrum orðum um meðferð Íslendinga á búfénaði sínum. Hann segir meðal 

annars:  

Það virðist hafa verið arfur sem Íslendingar fluttu með 

sér frá Noregi og hvaðan sem þeir komu, að láta 

skepnurnar verða að hafa fyrir sér sem mest sjálfar. Af 

því stafaði svo, að tilfinningin fyrir þeim og þjáningum 

þeirra hélt áfram að vera sljó og dauf, þó að þær þjáðust 

og píndust af harðviðrum og hungri og dæju úr sulti 

(Jónas Jónasson, 2010, bls. 147).  

Af þessum orðum að dæma hefur hugsunarleysi um hag dýra verið vandamál hér á landi 

því eins og Jónas segir þá hrundu skepnurnar niður úr hor í harðærum sem olli því að 

landinn upplifði matarskort í framhaldinu. Samkvæmt Jónasi hefði mátt koma í veg fyrir 

þetta ef menn hefðu aðeins haft örlitla fyrirhyggju og betri skilning á tilfinningum dýranna  

(Jónas Jónasson, 2010, bls. 147). Það er erfitt að segja til um hversu mikil áhrif 

dýrasögurnar í upphafi 20. aldarinnar höfðu á Íslendinga en þær náðu miklum og almennum 

vinsældum og hafa því mögulega leitt til einhverra breytinga á hugsunarhætti þjóðarinnar. 

Það hefur aftur á móti lítið verið um sögur af þessu tagi síðustu áratugina mögulega vegna 

þess að bændasamfélgið er að líða undir lok og húsdýrin orðin mun fjarlægari hinum 

almenna borgara en áður var.   

  Boðskapur dýrasagna Gests og Þorgils er oftast mjög auðskilinn og augljóst er að 

þeir voru að deila á slæma meðferð á dýrum enda voru sögur sem skrifaðar voru í stíl 

raunsæisins oft skýrar og hvassar ádeilur eins og segir hér að framan. Vinsælt hefur verið 

að nýta dýr í allegorískum sögum þar sem dýrin eru látin standa fyrir eitthvað annað en sjálf 

sig. Boðskapur í slíkum sögum á að vera augljós og auðvelt á að vera að átta sig á hverju sé 

verið að koma á framfæri. Samkvæmt bókinni Hugtök og heiti í bókmenntafræði er 

allegoría: „myndrænt og táknrænt tjáningarform, þar sem lýsing eða frásögn táknar eitthvað 

annað en það sem sett er fram beint og bókstaflega“ (Jakob Benediktsson, 1983, bls. 17).  

Skáldsagan Animal Farm eftir George Orwell er dæmi um mjög fræga allegoríska 

dýrasögu. Sagan fjallar um dýr á bóndabæ sem gera uppreisn gegn eiganda sínum og ná 

yfirráðum yfir bænum. Hún hefur þó oftast verið lesin sem ádeila á stjórnarhætti í fyrrum 

Sovétríkjunum og dýrin því talin vera staðgenglar manna. Svo vinsælt hefur það verið að 

notast við dýr í allegoríum að í Hugtök og heiti í bókmenntafræði eru dýrasögur 
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skilgreindar sem: „stuttar sögur um dýr sem eru persónugervingar mannlegra eiginleika og 

flytja siðaboð eða lífsreglur“. Einnig segir að þær geti verið skáldsögur sem framar öllu séu 

samdar í ádeiluskyni þar sem dýrin séu í raun staðgenglar manna líkt og í Animal Farm 

(Jakob Benediktsson, 1983, bls. 63). Þrátt fyrir að augljóst sé hverju er verið að koma til 

skila í Animal Farm þá má ekki líta fram hjá því að aðal viðfangsefni sögunnar eru dýr sem 

berjast fyrir réttindum sínum. Í innganginum að úkraínsku þýðingunni á Animal Farm 

skrifar George Orwell sjálfur: 

I saw a little boy, perhaps ten years old, driving a huge 

cart-horse along a narrow path, whipping it whenever it 

tries to turn. It struck me that if only such animals 

became aware of their strength we should have no 

power over them, and that men exploit animals in much 

the same way as the rich exploit the proletariat.  

  I proceeded to analyse Marx´s theory from the 

animals´ point of view. To them it was clear that the 

concept of a class struggle between humans was pure 

illusion, since whenever it was necessary to exploit 

animals, all humans united against them: the true 

struggle is between animals and humans (Orwell, 1947) 

Eins og sjá má á þessum orðum þá rík ástæða fyrir því að Orwell notast við dýr í bókinni og 

því ætti þeim að vera veitt athygli sem slíkum en ekki aðeins sem táknum fyrir eitthvað 

annað og þannig ætti það einnig að vera með önnur verk þar sem dýr eru aðal 

viðfangsefnið. Það má ekki líta framhjá bókstaflegum lestri verka þrátt fyrir að þau séu 

skrifuð sem allegoríur. Í greininni „De – allegorizing Kafka´s Ape: Two Animalistic 

Contexts“  fjallar Naama Harel um það hvernig gagnrýnendur hafi tilhneigingu til þess að 

túlka dýr í sögum Franz Kafka sem tákn fyrir mannlega eiginleika og tekur sérstaklega fyrir 

söguna „Report to an Academy“ en hún fjallar um apann Rauða-Pétur. Harel segir að 

dýrasögur hans séu nánast alltaf lesnar sem allegoríur, þrátt fyrir að margt bendi til þess að 

þær séu það ekki, og að það líti út fyrir að dýr séu ekki talin nógu þýðingarmikil eða 

áhugaverð til þess að vera aðalefnið í skáldskap og að þau séu þess vegna nánast alltaf 

túlkuð sem staðgenglar manna (Harel, 2010, bls. 54). Það er ekki aðeins litið fram hjá 

dýrunum sem slíkum í bókmenntum því þrátt fyrir að þau séu stór hluti af daglegu lífi 

flestra þá eru þau líka fjarverandi úr hugsun okkar. Carol J. Adams fjallar um hið svo 

kallaða „fjarverandi merkingarmið“ (e. absent referent) í bók sinni The Sexual Politics of 
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Meat: A Feminist-Vegetarian Critical Theory (1990) en hún segir að dýr séu orðin að 

fjarverandi merkingarmiði hjá manninum á þrjá vegu. Í fyrsta lagi eru þau fjarverandi þegar 

við borðum þau því þá eru þau dauð og flestir hugsa ekki út í að það sem þeir borði hafi 

áður verið lifandi vera. Í öðru lagi eru þau orðin fjarverandi skilgreiningalega séð, til dæmis 

tölum við um kjöt þegar við borðum dýr en flestir tengja það orð ekki við dauð dýr heldur 

einungis mat. Í þriðja lagi geta þau verið fjarverandi á myndrænan hátt en það er þegar dýr 

verða að myndlíkingu fyrir upplifun mannsins eins og til dæmis þegar einhver segir að 

honum hafi liðið eins og „kjötstykki“ og upplifunin hefur ekkert með dýr að gera (Adams, 

2014, bls. 66-67). Það má segja að dýr séu einnig orðin að fjarverandi merkingarmiði í 

bókmenntum vegna hinnar miklu tilhneigingar til þess að túlka þau sem eitthvað annað og 

leyfa þeim ekki að standa fyrir sjálf sig. Það er því mikilvægt að dýrasögur sem ekki eru 

skrifaðar sem allegoríur séu ekki einungis túlkaðar sem slíkar en einnig að dýrum í 

allegoríum sé veitt athygli því oft er góð ástæða fyrir því að höfundur nýtir sér þau, líkt og í 

Animal Farm. Einnig er mikilvægt að maðurinn sé meðvitaður um hlutverk dýrsins í lífi 

hans og hunsi ekki tilfinningar og upplifun þess.   

  The Lives of Animals, sem kom fyrst út árið 1999, er ádeila líkt og smásögur Þorgils 

og Gests en hún er mjög ólík þeim dýrasögum sem þeir skrifuðu því í henni eru engin dýr. 

J. M. Coetzee skrifaði The Lives of Animals fyrst sem svokallaðan Tanner fyrirlestur sem 

hann flutti sjálfur í Princeton háskóla. Fyrirlesturinn þótti mjög óvenjulegur, ekki 

umfjöllunarefnið heldur formið. Tanner fyrirlestrar eru oftast heimspekilegar ritgerðir en 

fyrirlestur Coetzee var í formi skáldskapar (Coetzee, 2001, bls. 3). Síðar gaf Coetzee 

þennan fyrirlestur svo út í bókinni sem vísað verður til hér á eftir. Sagan fjallar um ástralska 

rithöfundinn Elizabeth Costello sem er boðið að halda fyrirlestur í Appelton háskóla. Í 

fyrirlestrinum fjallar Costello um réttindi dýra enda hafa þau málefni algjörlega heltekið 

hana á efri árum, svo mikið að hún er nánast ófær um að umbera aðrar manneskjur vegna 

grimmdar og miskunnarleysis þeirra í garð dýra. Ward E. Jones fjallar um hlutverk 

persónunnar Costello í greininni „Elizabeth Costello and the Biography of the Moral 

Philosopher“. Þar segir hann að þrátt fyrir að Costello sé skáldsagnapersóna þá sé 

viðfangsefnið sem hún fjallar um raunverulegt. Siðferðislegar áhyggjur hennar beinast að 

aðstæðum dýra í okkar samtíma og okkar heimi (Jones, 2011, bls. 213). Með því að láta 

skáldsagnapersónu flytja fyrirlestur sem þennan getur Coetzee að einhverju leyti látið hana 



10 
 

bera þungann af neikvæðri gagnrýni sem orð hennar gætu fengið á sig og frýjað sjalfan sig 

ábyrgð af þeim skoðunum sem Costello setur fram, enda gæti einhverjum eflaust fundist 

þær full róttækar. Það er erfitt að segja til um hversu mikið skoðanir Costello endurspegla 

skoðanir höfundar en hér á eftir mun ég einbeita mér að skoðunum og hugsunum 

skáldsagnapersónunnar. Aftast í The Lives of Animals má finna fjórar greinar sem skrifaðar 

eru af þeim Marjorie Garber, Peter Singer, Wendy Doniger og Barbara Smuts. Þar koma 

þau með sín viðbrögð við fyrirlestri Costello. Bókin er því blanda af fyrirlestrum eftir 

skáldsagnapersónu annarsvegar og alvöru persónur og fræðimenn hinsvegar en það er 

einmitt eitt af því sem gerir hana athyglisverða. Fyrirlesturinn tekur á mörgu í sambandi við 

meðferð manna á dýrum og eitt af því sem Costello fjallar um er mikilvægi þess að hafa 

rökhugsun og hvernig hugmyndir um það málefni hafa meðal annars verið mótaðar af 

kenningum kirkjunnar og heimspekinga í gegnum aldirnar. Hér á eftir mun ég fjalla um 

helstu þemun sem koma fram í fyrirlestri Costello og það fyrsta er rökhugsun.  

Mikilvægi rökhugsunar 

 

Trúarbrögð og kenningar heimspekinga eru það sem helst hafa mótað hugsunarhátt 

vesturlandabúa gagnvart dýrum. Trúarbrögð hafa haft margvísleg áhrif á samskipti manna 

og dýra og eins og segir hér að framan stendur í Biblíunni að dýrin séu sköpuð til þess að 

þjóna manninum og vera honum undirgefin. Í The Lives of Animals talar Elizabeth Costello 

meðal annars um dýrlinginn Thomas Aquinas sem var uppi um miðja 13. öld en hann 

boðaði þá trúarkenningu að dýr hefðu ekki hæfileikann að hugsa rökrétt ólíkt mönnunum 

og að þau hefðu því verið sköpuð af Guði til þess að þjóna hagsmunum hans. Í bókinni 

Animals and Ethics fjallar Angus Taylor um siðferði gagnvart dýrum og fer þar yfir allar 

helstu kenningar fræðimanna um þau málefni allt frá Aristótelesi til Darwins. Þar kemur 

fram að helsti áhrifavaldur Aquinas hafi verið heimspekingurinn Aristóteles (384-322 f.kr.) 

en hann taldi að það sem helst væri ólíkt með mönnum og dýrum væri að menn væru 

skynsemisverur en dýr ekki. Þar af leiðandi væri maðurinn æðri, þrátt fyrir að hann hafi 

ekki neitað því að hann væri líka dýr líkt og Darwin sýndi fram á síðar. Þeir sem voru 

æðstir áttu samkvæmt Aristótelesi að ráða yfir öllu sem var lægra sett en þeir. Þessi 

hugmynd átti líka við um mannfólkið, frjálsir menn réðu til dæmis yfir þrælum og 
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karlmenn voru æðri konum. Þar sem menn og dýr áttu ekki að eiga neitt sameiginlegt gat 

ekki verið til neitt sem kallaðist vinátta eða réttlæti á milli þeirra. Aquinas tekur þessa 

kenningu og blandar Guði inn í hana. Guð gætir að þeim sem hafa vald á eigin gjörðum. 

Dýr hafa það ekki og þess vegna hefur náttúran gert þau að verkfærum fyrir þá sem hafa 

sjálfsstjórn, það er mennina. Það voru þó ekki allir forngrískir heimspekingar með sömu 

hugmyndir og Aristóteles. Pýþagóras, Empedókles og jafnvel Þeófrastos nemandi 

Aristótelesar töldu það rangt að menn og dýr ættu ekkert sameiginlegt og þess vegna væri 

ekki rétt að koma illa fram við þau. Bæði Pýþagoras og Empedókles töldu að menn gætu 

endurfæðst sem dýr og ef menn dræpu þau gætu þeir verið að drepa forfeður sína. 

Pýþagóras hvatti því menn til þess að gerast grænmetisætur og fordæmdi dýrafórnir Þrátt 

fyrir að það hafi ekki allir verið á sama máli og Aristóteles þá hefur sú skoðun hans að 

mennirnir séu æðri dýrunum vegna þess að þau eru ekki skynsemisverur verið skoðun 

flestra heimspekinga allt fram á 20. öldina (Taylor, 2003, bls. 34-35).  

  Þegar kirkjan fór að ráða ríkjum og kenningar manna eins og Aquinas voru taldar 

heilagur sannleikur fóru málin að flækjast því þá varð til það sem kallað er sál. Samkvæmt 

íslenskri orðabók er sálin sá hluti persónunnar sem margir hugsa sér að lifi áfram eftir 

líkamsdauðann eða að eilífu. Sálin skiptir gríðarlega miklu máli í kristinni trú enda er það 

hún sem fær framhaldslíf hjá Guði ef persónan sem hana geymir hefur lifað lífi sínu í 

samræmi við kristin gildi. Ef dýr hafa sál og ef þau haga sér vel í sínu jarðneskalífi þá ættu 

þau samkvæmt þessu að eiga sér samastað í himnaríki eftir dauðann líkt og mennirnir og 

búa yfir því sem kallað er sálarlíf. Hin kristna hugmynd um sálina og sálarlífið varð 

uppsprettan að þeirri heimspekikenningu sem trúlega var hvað sársaukafyllst fyrir dýrin. Í 

The Lives of Animals talar Costello um heimspekinginn René Descartes en það var hann 

sem setti fram þessa kenningu. Hún segir: 

To be alive is to be a living soul. An animal – and we 

are all animals – is an embodied soul. This is precisely 

what Descartes saw and, for his own reasons, chose to 

deny. An animal lives, said Descartes, as a machine 

lives. An animal is no more than the mechanism that 

constitutes it; if it has a soul, it has one in the same way 

that a machine has a battery, to give it the spark that 

gets it going; but the animal is not an embodied soul, 

and the quality of its being is not joy (Coetzee, 2001, 

bls. 33). 
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Descartes hélt því fram að dýr hefðu ekki sál líkt og mennirnir heldur væru einhverskonar 

vélar sem upplifa ekki ánægju, sársauka né nokkuð annað. Costello segir að Descartes hafi 

vitað að þessar kenningar hans voru ekki réttar en haft ástæðu til þess að líta fram hjá því. 

Ástæðan er trúlega sú, eins og Peter Singer bendir á í bók sinni Animal Liberation (1975), 

að á þessum tíma urðu aðgerðir á lifandi dýrum eða svo kallaður kvikskurður, útbreiddar í 

Evrópu. Þar sem að þessar aðgerðir voru gerðar fyrir tíma deyfilyfja hafa þær augljóslega 

valdið dýrunum sem áttu í hlut miklum sársauka og hafa án efa gefið það til kynna á meðan 

á aðgerðunum stóð. Kenningar Descartes gerðu rannsakendum kleift að framkvæma 

aðgerðir sínar án þess að þurfa að taka tillit til tilfinninga og hegðunar dýranna vegna þess 

að þau áttu ekki að geta fundið til sársauka (Singer, 2009, bls. 201). Descartes framkvæmdi 

sjálfur kvikskurði á dýrum og hafði því ríka ástæðu til þess að búa til kenningu sem er svo 

langt frá raunveruleikanum. Erfitt er að trúa að hún hafi verið tekin gild á sínum tíma en 

mögulega töldu menn sér trú um sannleiksgildi hennar til þess að friða eigin samviku.  

  Eins og sést á umfjölluninni hér að framan hafa trúarbrögð og heimspeki ekki gert 

dýrum margt gott í gegnum tíðina. Þau áttu hvorki að hafa sál né rökhugsun og hlutverk 

þeirra var að vera undirgefin manninum sem mátti að því er virðist gera allt sem hann lysti 

við þau. Í dag hafa fæstir þá skoðun að dýr séu ekki skynsemisverur og sannað hefur verið 

að þau eigi margt sameiginlegt með manninum. Rökfærslur dýrlingsins Thomas Aquinas 

eru því sjaldan notaðar í dag. Samt sem áður nýtum við dýrin ennþá okkur í hag og þá er 

gott að geta skellt skuldinni á einhvern annan eins og til dæmis guðina. Sjálf segir Costello 

að guðirnir hafi mögulega verið búnir til til þess að við gætum kennt þeim um hvernig við 

komum fram við dýrin. Þeir gáfu okkur leyfi til þess að koma illa fram við þau og þá er það 

í lagi (Coetzee, 2001, bls. 41). Mögulega voru orðin úr Biblíunni sem sjá má hér að framan 

einmitt rituð til þess að réttlæta gjörðir mannanna gagnvart dýrum. Siðferðisleg viðhorf 

fyrri tíma gagnvart dýrum eru enn vel varðveitt í hugsun nútíma manna og þrátt fyrir aukna 

þekkingu okkar á dýrum hafa þessi gömlu viðhorf mikil áhrif á samskipti okkar við þau í 

dag.  

  Þrátt fyrir að við séum orðin mun upplýstari um dýr heldur en áður fyrr þá telur 

maðurinn sig enn vera æðri þeim. Heimspekingurinn Lori Gruen segir í bók sinni Ethics 

and Animals (2011) að ástæðan fyrir því að mennirnir telji sig æðri dýrunum sé vegna þess 

að þeim finnist þeir á einhvern hátt einstakir. Menn eru einu lífverurnar sem gera eða hafa 
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X og eru þar af leiðandi æðri þeim sem ekki hafa eða gera X (Gruen, 2011, bls. 4). Þetta er 

það sem bæði Aquinas og Descartes nýttu sér í kenningum sínum en þeir sögðu að menn 

væru einu lífverurnar sem hefðu sál og rökhugsun, það gerði þá einstaka og gæfi þeim leyfi 

til þess að nýta sér þá sem ekki búa yfir þessum ákveðna eiginleika. Einn af áheyrendum 

Costello nýtir einmitt samskonar rökfærslu og spyr hvort að dýr ættu ekki að tilheyra heimi 

með öðrum laga– og siðferðislegum reglum en þeim sem gilda í heimi mannanna fyrst að 

rannsóknir á þeim sýni fram á þau hafi mjög takmarkaða getu til þess að hugsa skipulega, 

fá hugmyndir og tjá sig með táknum (Coetzee, 2001, bls. 62). Þessi hugsunarháttur er 

algengur meðal manna og það er auðvitað rétt að við erum ólík dýrum á margan hátt en það 

er erfiðara að finna það sem gerir okkur einstök. Þrátt fyrir margar tillögur umr kunnáttu 

eða gjörðir, eins og til dæmis þær að við séum einu lífverurnar sem hugsum rökrétt, sýnum 

tilfinningar eða notum verkfæri, þá hefur verið sannað að ekkert af þessu sé tvímælalaust 

einstakt við mennina (Gruen, 2011, bls. 5). Maðurinn getur mögulega gert suma hluti betur 

en dýrin eins og til dæmis leyst flókin stærðfræðidæmi eða hannað geimflaugar en það er 

líka margt sem dýrin geta gert betur en við. Mörg hafa til dæmis mun betra lyktarskyn, 

heyrn eða sjón en mennirnir, sum geta hlaupið mjög hratt og önnur geta flogið. Þegar 

Costello svarar spurningu áheyrandans nefnir hún einmitt aðstæður sem mörg dýr gætu 

betur ráðið við en sjálfir rannsakendur þeirra. Hún tekur dæmi á þá leið að ef 

rannsakendurnir væru skildir eftir í frumskógum Borneo og ættu sjálfir að finna leiðina út 

væru þeir eflaust dánir úr hungri eftir viku (Coetzee, 2001, bls. 62). Við reynum að fá dýr 

til þess að gera hluti sem mennirnir geta, eins og að finna leiðina út úr völundarhúsi, en 

gleymum öllum þeim hlutum sem þau geta gert en við getum ekki, eins og að lifa af við 

aðstæður sem maðurinn ætti mjög erfitt með að þola. Í Animal Farm bendir eitt af 

svínunum, Major, á að það sé margt sem dýrin hafi fram yfir mennina í ræðu sem hann 

heldur fyrir hin dýrin á bænum í upphafi bókar:  

Man is the only creature that consumes without 

producing. He does not give milk, he does not lay eggs, 

he is to weak to pull the plough, he can not run fast 

enough to catch rabbits. Yet he is the lord of all the 

animals (Orwell, 2008, bls. 4). 

Hér bendir Major á að það eru dýrin sem sjá manninum fyrir mat því ekki getur hann verpt 

eggjum líkt og hænurnar eða framleitt jafn mikla mjólk og kýrnar.   
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  Allur þessi samanburður á mönnum og dýrum breytir því þó ekki að dýrin finna til 

og geta þjáðst. Annað ætti ekki að skipta máli. Breski heimspekingurinn Jeremy Bentham 

sem var uppi á 18. öld sagði að flestir væru búnir að átta sig á því að dökkur hörundslitur 

væri engin ástæða eða réttlæting á slæmri meðferð á einstaklingi og að einn daginn myndi 

fólk mögulega átta sig á því að fjöldi fótleggja og feldur væri að sama skapi engin ástæða 

fyrir misrétti. Bentham sagði að spurningin væri ekki hvort að dýr væru með rökhugsun eða 

gætu talað, spurningin væri hvort þau gætu þjáðst (Singer, 2009, bls. 7). Sá dagur er ekki 

enn runninn upp og dýr eru sá minnihlutahópur sem trúlega verður fyrir hvað mestu 

óréttlæti af hálfu mannanna.  

Dýr sem minnihlutahópur 

 

Eins og segir hér að framan þá trúði Thomas Aquinas því að dýr hefðu enga rökhugsun eða 

skynsemi og því væri í lagi fyrir manninn að nýta þau sér í hag. Hann sagði einnig að eina 

ástæðan fyrir því að ekki ætti að fara illa með dýrin væri sú að það gæti leitt til þess að 

mennirnir beittu hvorn annan grimmd og ofbeldi. Þetta er viðhorf sem oft hefur verið látið í 

ljós í gegnum tíðina og sýnir hversu mikil tegundahyggja (e. speciesism) ríkir í manninum 

(Singer, 2009, bls. 195). Þrátt fyrir að þetta sé ástæða til þess að koma ekki illa fram við dýr 

þá hefur hún ekki stoppað manninn í því hingað til og mögulega hefur grimmd okkar 

gagnvart dýrunum að einhverju leyti ýtt undir grimmd á milli manna. Þýski blaðamaðurinn 

Kupfer-Koberwitz var einn af þeim sem lenti í útrýmingarbúðum nasista og upplifði sjálfur 

allar þær hörmungar sem áttu sér þar stað. Á meðan hann var fangi hélt hann dagbók en í 

henni sagðist hann halda að á meðan dýr væru drepin og pytntuð yrðu menn drepnir og 

pyntaðir vegna þess að það að slátra dýrum þjálfaði manninn andlega og tæknilega í því að 

drepa aðra menn. Eftir vistina í búðunum hætti hann svo alfarið að borða kjöt (Kupfer-

Koberwitz, 1993, bls 135).  

  Peter Singer fjallar um ræktun dýra í bókinni Animal Liberation og segir þar frá því 

sem hann kallar „verksmiðjulandbúnað“ (e. factory farming). Nútíma landbúnaður fer að 

mestu leyti fram í verksmiðjum en ekki á bóndabæjum eins og fólk vill mögulega ímynda 

sér. Landbúnaður er orðin samkeppni og markmiðið er að framleiða sem mest á sem 

ódýrastan hátt (Singer, 2009, bls. 97). Við ræktum dýr skipulega til þess að aflífa þau og 
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nota sem fæðu. Í ritdómi bandaríska heimspekingsins og dýraverndunarsinnans Steven Best 

um bókina The Eternal Treblinka: Our Treatment of Animals and the Holocaust (2002) 

eftir Charles Patterson segir að fjörtíu og fimm billjón húsdýrum sé slátrað í heiminum ár 

hvert. Í Bandaríkjunum er tíu billjónum dýra slátrað á hverju ári til matvælaframleiðslu. 

Það eru tuttugu og sjö milljónir á dag eða næstum því nítján þúsund á mínútu. Af þessum 

tíu billjónum dýra eru níu billjónir kjúklingar en í Bandaríkjunum er tuttugu og þrem 

milljónum kjúklinga slátrað dag hvern (Best, 2007, bls. 113-114). Þessar tölur eru ótrúlegar 

og það er erfitt að ímynda sér að svo miklum fjölda dýra sé slátrað af manninum á hverju 

ári. Á heimasíðu Velbús, félagasamtaka um bætta velferð og lífsskilyrði búfjár á Íslandi, 

segir að allt bendi til þess að aðstæður kjúklinga og svína á Íslandi séu sambærilegar og 

erlendis. Þessar afurðir eru verksmiðjuframleiddar og notaðar eru aðferðir sem fluttar hafa 

verið inn af erlendri fyrirmynd (Velbú – Samtök um velferð í búskap, 2015).   

  Costello ber þennan verksmiðjulandbúnað saman við útrýmingarbúðir nasista í 

fyrirlestri sínum en það getur verið varasamur samanburður enda er helförin einn 

skelfilegasti atburður síðustu aldar. Talið er að um sex milljónir gyðinga hafi verið drepnir 

af nasistum í seinni heimsstyrjöldinni, flestir í svo kölluðum útrýmingarbúðum. Það er erfitt 

að trúa því að þessir atburðir hafi átt sér stað og eins og Costello segir þá er þetta fjöldi sem 

ómögulegt er fyrir manninn að ná utan um. Flestir myndu ekki telja það rétt að bera saman 

útrýmingu á sex milljónum gyðinga við það sem á sér stað í sláturhúsum um heim allan á 

hverjum degi. Costello finnst samlíkingin aftur á móti augljós og segir nasista hafa komið 

fram við fanga sína eins og dýr: 

ʻThey went like sheep to the slaughter.ʼ ʻThey died like 

animals.ʼ ʻThe Nazi butchers killed them.ʼ  

Denunciation of the camps reverberates so fully with 

the language of the stockyard and slaughterhouse that it 

is barely necessary for me to prepare the ground for the 

comparison I am about to make. The crime of the Third 

Reich, says the voice of accusation, was to treat people 

like animals (Coetzee, 2001, bls. 20). 

Costello telur framkomu mannsins gagnvart dýrum á einhver hátt sambærilega framkomu 

nasista gagnvart fórnarlömbum sínum. Það þarf samt sem áður ekki að þýða að hún telji 

verksmiðjulandbúnað og útrýmingarbúðir algjörlega eins. Grundvallar munurinn á þessum 

tveimur fyrirbærum er sá að tilgangur útrýmingarbúðanna var að útrýma ákveðnum 
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minnihlutahópum, tilgangur verksmiðjulandbúnaðar er aftur á móti sá að framleiða dýr til 

þess að slátra þeim. Þessir tveir hlutir eru því alls ekki hliðstæðir. Þeir eiga samt sem áður 

margt sameiginlegt því í báðum tilfellum er um að ræða kúgun á hópi af lífverum sem 

taldar eru óæðri á einhvern hátt. Í Animal Farm er lífi dýrsins lýst og sú lýsing gæti einnig 

átt við um lífið í útrýmingarbúðunum. Þar segir svínið Major: 

Let us face it, our lives are miserable, laborious and 

short. We are born, we are given just so much food as 

will keep the breath in our bodies, and those of us who 

are capable of it are forced to work to the last atom of 

our strength; and the very instant that our usefulness has 

come to an end we are slaughtered with hideous cruelty 

(Orwell, 2008, bls. 3).  

Í útrýmingarbúðunum var fólk svelt, látið þræla sér út við vinnu og svo drepið þegar það 

var orðið of veikburða til þess að vinna. Þetta eru aðstæður sem mörg dýr búa við í 

raunveruleikanum. Costello bendir á aðra samlíkingu í fyrirlestri sínum en hún segir að fólk 

í seinni heimsstyrjöldinni hafi lokað augunum fyrir því sem átti sér stað í 

útrýmingarbúðunum þrátt fyrir að búa mögulega aðeins í nokkurra kílómetra fjarlægð frá 

einum slíkum og að það sé einnig að gerast í nútímanum í sambandi við sláturhús. Það er 

mun þægilegra að vita ekki hvað á sér stað þar og þess vegna lokar fólk augunum fyrir því. 

Það telur sér trú um að dýrin þjáist ekki og að allt sem eigi sér þar stað sé gert á 

mannúðlegan hátt. Innst inni vita samt flestir að svo er ekki. Það sem gerir þessa afneitun 

svo auðvelda í nútíma samfélagi er hversu falin starfsemi sláturhúsa er orðin, eins og 

Costello bendir á: 

I was taken on a drive around Waltham this morning. It 

seems a pleasant enough town. I saw no horrors, no 

drug-testing laboratories, no factory farms, no abattoirs. 

Yet I am sure they are here. They must be. They simply 

do not advertise themselves. They are all around us as I 

speak, only we do not, in a certain sense, know about 

them (Coetzee, 2001, bls. 21). 

Costello keyrir um bæinn þar sem hún heldur fyrirlesturinn en sér ekki neitt sem bendir til 

þess að þar sé verið að fara illa með dýr, samt veit hún að svo er.   

  Samlíking Costello móðgar einn áheyrenda hennar svo mikið að hann skrifar henni 

bréf þar sem hann segir hana sverta minningu þeirra sem sem létu lífið í helförinni og gera 
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lítið úr hryllingi útrýmingabúðanna. Það er ekki ólíklegt að þetta sé skoðun margra þegar 

svo viðkvæmt málefni eins og helförin er notað á þennan hátt. Árið 2002 settu 

dýraverndunarsamtökin PETA upp sýningu sem þau kölluðu „Holocaust on Your Plate“ 

eða „Helför á disknum þínum“. Sýningin samanstóð af átta stórum auglýsingaskiltum sem á 

voru myndir úr útrýmingarbúðum annars vegar og frá verksmiðjulandbúnaði og 

sláturhúsum hins vegar. Myndirnar voru hlið við hlið á skiltunum til þess að sýna líkindin á 

milli þessara tveggja fyrirbæra. Með gjörningnum vildu samtökin vekja fólk til umhugsunar 

um það hvernig komið er fram við dýr í nútímasamfélagi og sýna fram á að þær aðferðir 

sem notaðar voru í útrýmingarbúðunum séu sambærilegar þeim aðferðum sem nýttar eru í 

verksmiðjulandbúnaði í dag. Gjörningurinn vakti, líkt og samlíking Costello, gífurlega reiði 

og hneykslaði fjölda fólks, bæði gyðinga og aðra. Sýningin var kölluð ósvífin og 

andstyggileg og talin smána minningu þeirra sem létu lífið í helförinni (Best, 2007, bls. 

110). Hvorki Costello né PETA samtökin ætluðu sér að gera lítið úr þjáningu fórnarlamba 

útrýmingarbúðanna heldur aðeins að sýna fram á þann hrylling sem á sér stað innan veggja 

sláturhúsanna og í verksmiðjulandbúnaði. Mögulega er enn of stutt síðan að seinni 

heimsstyrjöldin átti sér stað og sárin einfaldlega enn of djúp til þess að svona samanburður 

geti gengið upp án þess að vekja upp reiði. Það gæti einnig verið að fólk reiðist vegna þess 

að það er auðveldara heldur en að takast á við raunveruleg skilaboð samanburðarins. Það er 

óþægilegt að hugsa til þess að dýr lifi við ömurlegar aðstæður sem líkja má við 

útrýmingarbúðir og séu drepin á hverjum einasta degi til þess að sjá okkur fyrir kjötinu sem 

við kaupum svo innpakkað út í búð. Kenningar líkar þeim sem Aquinas og Descartes komu 

með um rökhugsun og sál dýra eru því oft nýttar til þess að réttlæta verksmiðjulandbúnað 

og til þess að friða samvisku þeirra sem drepa dýrin og þeirra sem kaupa kjötið. Ein 

kenningin er sú að dýr upplifi dauðann ekki eins og mennirnir, að þau viti ekki hvað það er 

að deyja og hræðist því ekki dauðann. Costello segir þetta vera rétt, dýr skilja dauðann ekki 

á sama hátt og mennirnir (Coetzee, 2001, bls. 63). Vegna þessa er því stundum haldið fram 

að líf þeirra sé ekki eins mikilvægt og líf okkar, því lífið skipti okkur meira máli en það 

skiptir þau. Með þetta í huga er aftur hægt að bera saman verksmiðjulandbúnað og 

útrýmingarbúðir. Í búðunum var dauðinn alltaf nálægur og fangarnir lifðu í stöðugum ótta 

við dauðann en dýr í verksmiðjubúum gera það ekki vegna þess að þau vita ekki hvað það 

er að deyja. Þrátt fyrir að Costello segi að lífið sé mögulega ekki alveg eins mikilvægt fyrir 
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dýrin og það er fyrir okkur þá telur hún samt sem áður að lífið skipti þau máli. Hún segir að 

sá sem telji svo ekki vera hafi aldrei haldið á dýri sem er að berjast fyrir lífi sínu. Líkt og 

Bentham sagði þá er spurningin ekki hvað gerir dýrin ólík okkur, hvort að þau upplifi 

dauðann á sama hátt og við eða eitthvað slíkt, heldur er spurningin fyrst og fremst hvort þau 

geti þjáðst og það geta þau svo sannarlega. Þrátt fyrir að dýrin í verksmiðjubúunum og 

sláturhúsunum viti mögulega ekki að þau séu að fara að deyja þá vitum við það og það ætti 

að vera nóg til þess að láta okkur staldra við.  

  Costello ber kúgun dýra saman við útrýmingarbúðir nasista en Peter Singer ber hana 

aftur á móti saman við kúgun hvíta mannsins á þeim sem voru dökkir á hörund á tímum 

þrælahalds í Bandaríkjunum. Hann segir harðstjórn mannsins gagnvart dýrum hafa valdið 

þeim miklum þjáningum. Enn þann dag í dag sé hún að valda þeim þjáningum og sársauka 

sem aðeins er hægt að líkja við þá harðstjórn sem þeldökkir lifðu við í margar aldir af hálfu 

hvíta mannsins (Singer, 1975, bls. i). Í raun má segja að Costello og Singer séu að gera það 

sama það er að bera saman kúgun dýra við kúgun á mennskum minnihlutahópum hvort sem 

um sé að ræða gyðinga eða þeldökka. Munurinn á dýrum og öðrum minnihlutahópum er sá 

að dýr eiga erfiðast með að mótmæla og berjast fyrir réttindum sínum. Singer bendir á þetta 

og segir að málleysi dýra sé stór þáttur í því hvernig farið sé með þau og að það sé hægt að 

sjá með því að ímynda sér hversu langan tíma það hefði tekið þeldökka að fá jöfn réttindi á 

við aðra ef þeir hefðu ekki getað mótmælt óréttlætinu og krafist þeirra. Því erfiðara sem það 

er fyrir hóp að vinna gegn kúgun því auðveldara er að kúga hann (Singer, 1975, bls. v). Ef 

dýrin gætu aftur á móti gert uppreisn líkt og þau gera í Animal Farm ættu mennirnir trúlega 

lítinn möguleika á að sigra enda eru þau margfalt fleiri og mörg hver sterkari en við. Hvað 

myndi gerast ef dýrunum tækist að gera uppreisn gegn manninum er ekki gott að segja en 

aldraða svínið Major í Animal Farm telur alla illsku í heiminum koma til vegna alræðis 

mannsins: 

Is it not crystal clear, then comrades, that all the evils of 

this life of ours spring from the tyranny of human 

beings? Only get rid of Man and the produce of our 

labour would be our own. Almost overnight we could 

become rich and free (Orwell, 2008, bls. 5). 

Raunveruleikinn er samt sá að dýrin geta ekki gert uppreisn og að mennirnir hafa völdin. 

Þeldökkir gátu aftur á móti gert uppreisn svo þrælahald er ekki löglegt lengur og hefur 
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nánast alls staðar verið afnumið í því formi sem áður þekktist á meðan að réttindi dýra eru 

enn lítil sem engin. Við borðum dýrin, nýtum þau í tilraunastarfsemi, klæðum bæði okkur 

og húsgögnin okkar í skinn af þeim og skreytum jafnvel veggina heima hjá okkur með 

hausunum af þeim. Trúlega myndu samt fæstir vilja leggja niður verksmiðjulandbúnað og 

minnka kjötneyslu sína fyrir velferð dýranna og flestum finnst það ekkert tiltökumál að 

borða kjöt, meira að segja þeim sem telja sig vera það sem er kallað dýravinir. Í næsta kafla 

verður fjallað um hvernig fólk telur ákveðin dýr vera vini sína á meðan önnur eru matur og 

þá hræsni sem fylgir gæludýrahaldi. 

Matur eða vinur? 
 

Helsti munurinn á kúgun okkar á dýrum og kúgun á öðrum minnihlutahópum er sá að dýrin 

eru eini hópurinn sem við borðum. Peter Singer fjallar einmitt um konu sem taldi sig vera 

mikinn dýravin. Á meðan hún talar um það hversu mikil ást hennar er á dýrum tekur hún 

upp samloku með skinku og borðar hana. Singer segist ekki „elska“ dýr heldur vill hann að 

þau fái réttláta meðferð sem frjálsar lífverur en ekki að það sé aðeins komið fram við þau 

sem þjóna mannsins, líkt og svínið sem varð að skinkunni á samloku áðurnefndrar konu. Í 

framhaldinu segist hann ekki skilja hvers vegna þeir sem berjist fyrir réttindum dýra þurfi 

að kalla sig dýravini (e. animal-lovers) og ber þetta saman við þá sem berjast fyrir 

réttindum þeldökkra en enginn í þeim hópi myndi nokkurn tímann kalla sig negravin (e. 

nigger-lover) án þess að vera álitinn rasisti. Það er ekki þannig að þú þurfir að elska þann 

minnihlutahóp sem þú berst fyrir eða telja þá sem eru innan hópsins „krúttlega“ líkt og oft 

er sagt um dýr (Singer, 2009, bls. 2).   

  Costello borðar ekki kjöt eða aðrar matvörur sem búnar eru til úr afurðum dýra og 

telur að aðrir ættu að gera slíkt hið sama. Þegar fólk spyr hana hvers vegna hún borði ekki 

kjöt svarar hún því alltaf eins og vitnar í gríska sagnfræðinginn Plútarkos: 

You ask me why I refuse to eat flesh. I, for my part, am 

astonished that you can put in your mouth the corpse of 

a dead animal, astonished that you do not find it nasty to 

chew hacked flesh and swallow the juices of death–

wounds (Coetzee, 2001, bls. 38). 
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Sonur hennar þolir ekki þegar hún svarar fólki með þessum hætti og telur svarið alltof ýkt 

og ekki við hæfi. Það er mögulega rétt að svarið sé ýkt en Costello hefur samt sem áður 

mikið til síns máls því það sem hún segir er satt. Þegar við borðum kjöt þá erum við að 

borða dauð dýr og það er staðreynd sem á það til að gleymast í nútímasamfélagi þar sem 

flestir kaupa kjötið sitt innpakkað í verslunum. Ef fólk þyrfti aftur á móti sjálft að slátra 

dýrunum sem það borðar myndu líklega margir gerast grænmetisætur. Peter Singer segir 

matarvenjur mannsins dýrmætar honum. Þess vegna reyni hann í sífellu að sannfæra sjálfan 

sig um að umhyggja hans fyrir dýrum feli ekki í sér að hann þurfi að hætta að borða þau. 

Hann segir okkur vilja trúa því að dýrin sem við borðum hafi ekki þjáðst en samkvæmt 

Singer er ólíklegt að svo sé. Það er einfaldlega ekki hægt að rækta dýr í stórum stíl án þess 

að valda þeim töluverðum þjáningum. Þrátt fyrir að dýr séu ræktuð á venjulegum 

bóndabæjum í stað verksmiðjubúa eru þau ekki laus við slæma meðferð því þar eru þau oft 

geld og mörkuð án deyfinga, tekin frá mæðrum sínum eða afkvæmum, flutt í sláturhúsið 

við ömurlegar aðstæður og svo að lokum slátrað. Það er í raun ómögulegt að rækta dýr án 

þess að valda þeim sársauka nema mögulega ef það yrði gert í mjög litlum mæli og það 

myndi þýða að minna væri til af kjöti og að það yrði mun dýrara í verði (Singer, 2008, bls. 

160). Þetta þýðir að kjötið sem við kaupum út í búð er mjög líklega af dýrum sem urðu fyrir 

slæmri meðferð. Vandamálið er hversu fjarlægur uppruni kjötsins sem við kaupum er 

orðinn okkur. Fáir almennir borgarar fara inn í sláturhús um ævina og kvikmyndir um 

starfsemi þeirra eru ekki vinsælar í sjónvarpinu sem gerir að verkum að þeir hafa litla 

hugmynd um hvernig starfsemin þar fer fram eða hvernig aðbúnaður dýranna er. Eina 

leiðin til þess að gera líf dýra sem lifa í heimi verksmiðjubúa betra er sú að mannfólkið 

minnki kjötneyslu sína til muna en eins og sonur Costello bendir henni á þá er það ekki 

eitthvað sem fólk vill gera. Hann segir að fólk vilji ekki gerast grænmetisætur vegna þess 

að þeim finnist of gott að borða kjöt (Coetzee, 2001, bls. 58).   

  Hagsmunir mannsins eru teknir fram yfir hagsmuni dýranna enda teljum við okkur 

standa þeim framar á flestum sviðum. Samt sem áður skortir flesta ekki samúð með 

dýrunum eins og sjá má til dæmis á hinum fjölmörgu fréttum um menn að hjálpa dýrum í 

vanda eða öllum þeim sem taka að sér heimilslausa ketti og hunda. Vandamálið er að 

samúðin er ekki jafn mikil með öllum tegundum dýra og setningin fræga úr Animal Farm: 

„All animals are equal. But some animals are more equal than others“ (Orwell, 2008, bls. 



21 
 

90)  á vel við í vestrænu nútímasamfélagi þar sem bilið á milli gæludýra og húsdýra hefur 

trúlega aldrei verið meira. Mesta breytingin sem hefur orðið á dýrahaldi er sú hversu margir 

eiga gæludýr, það er dýr sem notuð eru sem afþreying og félagsskapur fyrir 

nútímamanninn. Mörg heimili eru með gæludýr eins og til dæmis hunda, ketti og ýmis 

konar nagdýr. Aðrir eru með hestarækt sér til afþreyingar. Eigendur gæludýra klæða þau í 

föt, tala við þau, leyfa þeim að sofa uppi í hjá sér, og syrgja dauða þeirra eins og um náinn 

ættingja væri að ræða. Á sama tíma elda þeir og borða kjöt af dýrum sem af einhverjum 

ástæðum eru ekki talin í sama flokki og gæludýrin. James Serpell fjallar um þennan mun í 

bók sinni In the Company of Animals (1986), þar sem hann segir að allar þær reglur sem 

stjórna samskiptum okkar við húsdýr virðist ekki eiga við í samskiptum okkar við gæludýr. 

Í stað þess að framleiða sem mest á sem minnstan kostnað og að loka augum okkar fyrir 

velferð dýranna sem eiga í hlut gerum við nákvæmlega öfugt við það því flestir 

gæludýraeigendur gera nánast hvað sem er til þess að dýrin þeirra séu eins hamingjusöm og 

örugg og hægt er (Serpell, 1986, bls. 14). Mannfræðingurinn og sálfræðingurinn Barbara 

Smuts bendir á í grein sinni aftast í skáldsögunni The Lives of Animals að fyrirlestur 

Costello skorti persónulega nálgun á samskipti hennar við dýr. Þetta er ólíkt því sem Singer 

segir en hann telur vel hægt að berjast fyrir réttindum dýra þó að persónuleg samskipti við 

þau séu lítið sem engin. Það eina sem við fáum að vita um þau er að hún á ketti en sonur 

hennar segir við sjálfan sig: „If she wants to open her heart to animals, why can´t she stay 

home and open it to her cats?“ (Coetzee, 2001, bls. 38). Þegar Costello biður áheyrendur 

sína um að opna hjörtu sín fyrir dýrunum fjallar hún ekkert um, eða áttar sig mögulega ekki 

á því, að margir þeirra eiga gæludýr sem þeim þykir mjög vænt um. Þrátt fyrir að Costello 

sé að mestu leyti að fjalla um málefni og meðferð á húsdýrum þá myndi fyrirlesturinn ef til 

vill verða sterkari ef hún notaðist ekki aðeins við heimspekilegar kenningar heldur einnig 

við persónulega reynslu sína. Með því myndi hún mögulega frekar vekja upp samúð hjá 

áheyrendum sínum en það er einmitt það sem hún vill gera. Eins og Smuts segir þá hafa 

kettirnir hennar Costello eflaust aukið þekkingu og mótað viðhorf hennar til annarra dýra 

og það að fjalla ekki um persónlega reynslu sína á þeim myndar stórt skarð í umræðu 

hennar um réttindi dýra, enda er samband gæludýra og eigenda eitthvað sem margir geta 

tengt við (Coetzee, 2001, bls. 108). Jafnvel þó að hún deili ekki persónulegri reynslu þá 

hefur fyrirlesturinn samt sem áður sterk áhrif á lesendur bókarninnar. Hún vekur mann til 
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umhugsunar um viðhorf manna til dýra og hversu mikil hræsni felst í þeim viðhorfum. 

Flest dýr eru í dag ræktuð í stórtækum verksmiðjubúum þar sem þau njóta lítilla réttinda og 

búa oft við slæman aðbúnað. Neytandinn í hinum vestrænaheimi hefur fjarlægst upprunann 

og hugsar lítið sem ekkert um það hvaðan kjötið sem hann eldar og borðar kemur. Þess 

vegna er fyrirlestur Costello svo mikilvægur. Hann minnir okkur á að ekki er allt sem sýnist 

í sambandi við kjötframleiðslu og að dýrin urðu trúlega fyrir miklum þjáningum áður en 

þau enduðu á disknum okkar. 
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Lokaorð  

 

Bókmenntir geta verið mikilvægur þáttur í að fræða fólk og gera það meðvitaðra um 

raunverulegar aðstæður dýra. Skáldsagan The Lives of Animals er skrifuð sem fyrirlestur 

um réttindi dýra og meðferð manna á þeim og hún hefur trúlega vakið marga lesendur til 

umhugsunar um þau málefni. Animal Farm er mjög ólík The Lives of Animals. Hún er 

allegoría og hálfgert ævintýri og eins og segir hér að framan oftast túlkuð sem slík. Í þessari 

ritgerð var það aftur á móti ekki gert. Horft er á dýrin sem minnihlutahóp sem gerir 

uppreisn gegn kúgurum sínum. Ekki er litið á þau sem staðgengla manna eins og gert er 

þegar hún er túlkuð sem allegoría. Með þeim hætti má sjá að dýrin sem slík eru mikilvægur 

þáttur í sögunni og að þau lýsa raunverulegum aðstæðum dýra í nútímasamfélagi, 

sérstaklega svínið Major eins og sjá má í nokkrum tilvitnunum hér að framan. Animal Farm 

getur því líka vakið fólk til umhugsunar um aðstæður og réttindi dýra ef ekki er litið fram 

hjá dýrunum heldur þeim gefin sú athygli sem þau verðskulda. Þetta á trúlega einnig við 

um fleiri sögur með dýr í aðalhlutverki sem oftast eru lesnar sem allegoríur.   

   Í lok skáldsögunnar The Lives of Animals spyr Costello sjálfa sig, í samtali við son 

sinn, hvers vegna hún geti ekki sætt sig við hvernig samskiptum manna og dýra er háttað 

líkt og flestir aðrir gera. Hún segir: „This is life. Everyone else comes to terms with it, why 

canʼt you? Why canʼt you?“ (Coetzee, 2001, bls. 69). Costello getur ekki leitt hjá sér þær 

þjáningar sem mennirnir valda dýrunum, líkt og flestir aðrir, og það ætti hún heldur ekki að 

gera. Í stað þess að spyrja sig hvers vegna hún getur ekki sætt sig við meðferð manna á 

dýrum ætti hún að spyrja sig hvers vegna aðrir sætti sig við hana. Hvort sem okkur líkar 

betur eða verr þá lifa mörg dýr við mjög slæmar aðstæður og eina leiðin til þess að bæta 

hag þeirra er að vera meðvitaðri um hvaðan afurðir af þeim koma og sætta sig ekki við 

hvernig komið er fram við þau. Það mættu því allir taka sér sögupersónuna Costello til 

fyrirmyndar að einhverju leyti.   

  Kúgun og meðferð okkar á dýrum hefur verið borin saman við kúgun okkar á 

öðrum minnihlutahópum. Costello ber verksmiðjulandbúnað saman við útrýmingarbúðir 

nasista og Singer ber slæma meðferð okkar á dýrum saman við fyrrum þrælahald í 

Bandaríkjunum. Þessar samlíkingar hafa hneykslað en það er erfitt að sýna fram á hversu 

ömurlegar raunverulegar aðstæður húsdýra eru án þeirra, enda er starfsemi verksmiðjubúa 
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vel falin fyrir almenningi. Fólk lokar augum sínum fyrir því sem á sér stað í 

verksmiðjubúum og sláturhúsum vegna þess að það er auðveldara en að horfast í augu við 

sannleikann. Þegar dýrum er líkt við aðra minnihlutahópa vekur það fólk til umhugsunar 

um hvernig raunverulega er komið fram við fjölda húsdýra. Manninn skortir þó ekki samúð 

með dýrum en samúðin er ekki jafn mikil með öllum tegundum dýra. Fjöldi fólks er með 

gæludýr á heimilum sínum og kemur fram við þau líkt og fjölskyldumeðlim. 

Gæludýraeigendum myndi ekki detta í hug að borða dýrin sín en á sama tíma finnst þeim 

sjálfsagt að borða kjöt af öðrum tegundum dýra. Þetta sýnir hversu mikil hræsni felst í 

dýrahaldi nútímans.   

  Dýr eru sá minnihlutahópur sem á hvað erfiðast með að standa gegn kúgurum sínum 

enda geta þau ekki tjáð sig á sama hátt og við. Þess vegna verðum við að standa vörð um 

réttindi þeirra og gæta þess að ekki sé brotið gegn þeim, líkt og á við um aðra 

minnihlutahópa. Við eigum enn langt í land með að koma fram við náttúruna og dýrin sem í 

henni búa eins og okkur ber skylda til en bækur eins og þær sem hér var fjallað um hjálpa 

hugsanlega til í þeirri baráttu. Ef til vill þyrftum við að geta séð okkur sjálf með augum 

annarra íbúa jarðarinnar. Þá myndum við mögulega skilja hvernig það er að tilheyra þeim 

minnihlutahópi sem samanstendur af dýrum.  
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