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Ágrip 
 

Landsdómur er sérstakur dómstóll með það hlutverk að dæma í málum sem Alþingi 

höfðar gegn íslenskum ráðherrum fyrir embættisrekstur þeirra. Lög um Landsdóm voru 

fyrst sett árið 1905 en íslenskum ráðamönnum var mikið kappsmál að slík lög yrðu sett 

eftir að Íslendingar fengu heimastjórn árið 1904. Á þessum tíma var Hæstiréttur 

Danmerkur æðsta dómsvald landsins en Hæstiréttur Íslands var stofnaður 1920. 

Landsdómi var í upphafi ætlað að tryggja íslenskum ráðherrum réttláta málsmeðferð, 

kæmi það til að þeir yrðu ákærðir, af mönnum sem væru kunnugir íslenskum málefnum 

og aðstæðum. Lög um Landsdóm gengu í gegnum róttækar breytingar árið 1963, og eru 

þau lög enn í gildi í dag. Þá höfðu lögin löngum sætt gagnrýni en þau þóttu bæði óskýr 

og að einhverju leyti úrelt. Pólitískt ívaf þeirra var einnig gagnrýnt og þóttu lögin illa til 

þess fallinn að geta skilað því réttlæti sem þeim var ætlað að gera. Með breytingu 

laganna 1963 fengu lögin meiri „fyllingu“ og þau voru skýrari en áður. Efasemdirnar 

minnkuðu hins vegar ekki og menn voru áfram þeirrar skoðunar að þessi sértæki, 

pólitíski dómstóll kæmi seint til með að tryggja réttlæti á hendur ráðherranna.    

Umræður um Landsdóm voru lengi vel ekki fyrirferðamiklar, þó reglulega 

minntust menn á þennan möguleika. Árið 2011 fékk Landsdómur sitt fyrsta mál til 

umfjöllunar en þá var Geir H. Haarde, fyrrum forsætisráðherra landsins, fyrstur 

íslenskra ráðamanna ákærður af Alþingi fyrir brot á ráðherraábyrgðarlögum. Var honum 

gert að sök að hafa ekki haldið mikilvæga ríkisstjórnarfundi um mikilvæg 

stjórnarmálefni í aðdraganda efnahagshrunsins árið 2008. Dómur féll í apríl 2012 en 

Landsdómur sýknaði Geir af þremur af fjórum ákæruliðum en sakfelldi í einum. Hann 

var hins vegar ekki látinn sæta refsingu og sakarkostnaður féll á ríkissjóð. Skiptar 

skoðanir voru um réttmæti þess að draga fyrrverandi forsætisráðherra fyrir Landsdóm, 

og þá sérstaklega eins síns liðs. Geir kærði málið til Mannréttindadómstóls Evrópu sem 

ákvað, í nóvember 2013, að taka málið fyrir. Málið í heild hefur ekki orðið til þess að 

minnka efasemdir um gagnsemi dómstólsins. 
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Inngangur 

Um miðja 19. öld voru framfarasinnaðir Íslendingar farnir að binda vonir við sérstaka 

stjórnarskrá fyrir Ísland. Á þjóðfundinum sem haldinn var sumarið 1851, voru menn 

reyndar svo vissir um að þeir fengju loforð um stjórnarskrá að þeir höfðu þegar hafið 

undirbúning hennar. Í sérstöku blaði sem gefið var út fyrir þjóðfundinn ræddu menn í 

þaula hvernig stjórnarfari yrði háttað hér á landi og þar var strax sett fram krafa um 

Landsdóm á Íslandi, sérstakan dómstól sem tæki að sér að dæma ráðherra fyrir 

embættisafglöp.
1
 Vonir manna voru hins vegar gerðar að engu þegar þjóðfundurinn rann 

loks upp en honum lauk með margfrægum mótmælum Jóns Sigurðssonar og fleiri góðra 

manna. Þarna varð samt ákveðinn vendipunktur í sjálfstæðisbaráttu Íslendinga, og 

krafan um aukið sjálfstæði varð fyrirferðameiri í kjölfarið.     

 Á þúsund ára afmæli Íslandsbyggðar fengu Íslendingar sína fyrstu stjórnarskrá 

en Ísland var þó enn skilgreint sem óaðskiljanlegur hluti Danaveldis. Það var svo ekki 

fyrr en 1904 sem Íslendingar fengu heimastjórn og framkvæmdarvaldið var flutt heim 

eftir langa fjarveru. Þegar það lá ljóst fyrir að heimastjórn yrði komið á var strax farið 

að huga að nauðsynlegum breytingum á stjórnarskrá og sérstökum lögum um 

Landsdóm. Hæstiréttur Danmerkur var þá æðsti dómstóll landsins en mönnum þótti 

heppilegra að í pólitískum málum myndu þeir dæma sem væru kunnugir íslenskum 

landsháttum og málefnum. Þann 20. nóvember 1905, samþykkti Kristján níundi, 

konungur Danmerkur, lög nr. 11/1905 um Landsdóm.        

 Mönnum var mikið í mun að lögum um Landsdóm yrði komið á þegar 

framkvæmdavaldinu var komið í hendur Íslendinga og er Landsdómur eini dómstóll 

landsins sem minnst er á berum orðum í stjórnarskrá Íslendinga, þó þar sé reyndar gert 

ráð fyrir því að hér sé starfræktur hæstiréttur. Í 14. grein stjórnarskrár lýðveldisins 

Íslands, sem tók gildi 17. júní 1944, segir: „Ráðherrar bera ábyrgð á 

stjórnarframkvæmdum öllum. Ráðherraábyrgð er ákveðin með lögum. Alþingi getur 

kært ráðherra fyrir embættisrekstur þeirra. Landsdómur dæmir þau mál.“ Þrátt fyrir að 

dómurinn hafi verið ákveðin viðurkenning á sjálfstæði landsins varð aldrei annasamt hjá 

honum. Reglulega var minnst á þennan möguleika í blaðaskrifum og þá einna helst í 

stjórnartíð Jónasar Jónssonar frá Hriflu. Þá vildu menn að ráðherrar landsins yrðu 

dregnir fyrir Landsdóm fyrir eitthvað sem mönnum mislíkaði eða fjölluðu um það hve 
                                                        
1 Sjá fyrstu hugmyndir manna um Landsdóm í Undirbúningsblað undir þjóðfundinn að sumri 1851. 
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lögin væru illa til þess fallin að tryggja raunverulegt réttlæti og veita ráðherrum það 

aðhald sem þau áttu að gera frá upphafi, sérstaklega í ljósi þess hvernig skipun dómsins 

var háttað.         

Þessi gagnrýni varð háværari þegar á leið enda þóttu lögin bæði of stutt og óskýr. 

Árið 1960 var gerð tillaga um gagngera breytingu Landsdómslanganna þar sem sum 

ákvæði þeirra voru orðin úrelt. Breytingar á lögum um Landsdóm tóku gildi árið 1963, 

og eru það lögin sem eru í gildi enn í dag. Þegar ráðist var í breytingarnar gerðu menn 

sér þó vel grein fyrir því að notkun hans yrði fátíð, en því var enn þá haldið fram að 

tilvist hans gæti veitt ráðherrum landsins einhvers konar aðhald. Með tímanum fór aftur 

að bera á gagnrýni um Landsdóm. Á árunum 2002 og 2005 lögðu stjórnmálamenn enn á 

ný fram þá kröfu að Landsdómslög yrðu endurskoðuð eða þau lögð niður þar sem 

almennir dómsstólar á Íslandi væru vel til þess fallnir að dæma í málum ráðherra, og 

jafnvel enn heppilegri kostur en Landsdómur, sem aldrei hefði komið saman.   

 Bankahrunið á Íslandi haustið 2008 varð til þess að Landsdómur var kallaður 

saman í fyrsta sinn. Árið 2011 lagði Alþingi fram ákæru á hendur fyrrverandi 

forsætisráðherra Íslands, Geir H. Haarde, og var hann látinn svara til saka fyrir 

efnahagshrunið. Málið í heild vakti sterk viðbrögð meðal landsmanna. Á meðan þjóðin 

krafðist þess að einhverjir yrðu dregnir til ábyrgðar töldu líka margir lítið réttlæti felast í 

því að einungis einn maður, þrátt fyrir stöðu hans, skyldi sæta ábyrgð fyrir þá flóknu 

atburðarás sem leiddi til hrunsins. Landsdómur kvað upp dóm sinn í apríl 2012 og 

úrskurðaði Geir saklausan af veigamestu liðum ákærunnar sem tengdust bankahruninu 

beint. Honum var jafnframt ekki gert að sæta refsingu fyrir þann eina lið sem hann 

fundinn sekur um, að halda ekki ríkisstjórnarfundi um mikilvæg málefni.   

 Málið var ekki til þess fallið að auk traust á Landsdóm, en hann hefur lengi sætt 

gagnrýni, einna helst fyrir þá pólitísku afstöðu sem hann hefur og fyrir það að hann hafi 

ekki þá burði að skila réttlæti þegar á reyni. Enn eru stjórnmálamenn að velta fyrir sér 

hvort heppilegast væri að leggja Landsdóm niður og því verður áhugavert að fylgjast 

með þróun málsins á næstu misserum. Í ritgerðinni er mikilvægi Landsdóms metið á 

hverjum tíma. Henni er ætlað að veita sögulegt yfirlit og því er ekki farið ýtarlega í 

lagalegu hliðar málins. Heimildir um Landsdóm eru ekki fyrirferðarmiklar fyrr en á 

allra síðustu árum, þá einna helst eftir að ákveðið var að kalla hann saman í fyrsta skipti. 

Helstu heimildir eru sóttar úr Alþingistíðindum, Stjórnartíðindum, dagblöðum, 

tímaritum, bókum, á Þjóðskjalasafni Íslands og af vefnum. 
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1. Landsdómur á Íslandi 
 

1.1.  Forsaga. Fyrstu hugmyndir um Landsdóm 

Franska stjórnarbyltingin árið 1789 leiddi af sér kröfu um aukið lýðræði og átti þessi 

krafa eftir að ná langt út fyrir frönsku landamærin. Árið 1848 dró aftur til tíðinda í 

Frakklandi þegar hin svokallaða Febrúarbylting braust út í París og síðasti konungur 

Frakka, Lúðvík Filippus, var hrakinn frá völdum. Byltingin hafði áhrif víða um lönd, 

m.a. í Danmörku, þar sem pólitískar hreyfingar fóru að láta til sín taka og Danir 

heimtuðu aukið lýðræði. Afleiðingarnar urðu þær að nýkrýndur konungur Danaveldis, 

Friðrik VII, lét þetta sama ár undan kröfu fólksins og batt enda á langvarandi einveldi í 

konungsríkinu.    

 Atburðarásin í Danaveldi fór ekki fram hjá íslenskum framfaramönnum og munu 

þrjár mismunandi bænarskrár hafi litið dagsins ljós, sumarið 1848. Sú fyrsta var eftirrit 

af bænarskrá kennd við Reykjavíkurfundinn sem haldinn var 11. júlí, en frægt 

konungsbréf frá 23. september 1848
2
 mun hafa verið svar konungs við þeirri bænarskrá. 

Íslendingar túlkuðu konungsbréfið sem svo að þeir væru komnir með í hendurnar 

fáheyrt tækifæri til að koma á framfæri óskum sínum um það hvernig stjórnskipan á 

Íslandi yrði háttað í kjölfar breytinganna í Danmörku. Þetta lásu Íslendingar út úr 

loforði konungs, um að ekki yrðu gerðar samþykktir er vörðuðu réttarstöðu Íslands í 

ríkinu, áður en Íslendingar yrðu sjálfir spurðir álits á fundi er fram færi á Íslandi.
3
 Eftir 

að Íslendingar fengu bréfið í hendurnar var ákveðið að sérstakur þjóðfundur skyldi 

haldinn sumarið 1851
4
, þar sem Íslendingar áttu að koma skoðunum sínum á framfæri, 

og hófust menn strax handa við undirbúning.      

 Laugardaginn 10. ágúst 1850, höfðu nokkrir Íslendingar hist á Þingvöllum að 

frumkvæði séra Hannesar Stephensen, prófasts, en tilefnið var að ræða fyrirhugað 

frumvarp sem þeir vildu leggja fram á þjóðfundinum og innihéldi sérstök grundvallarlög 

fyrir Ísland. Þar komu menn sér saman um að heppilegast yrði að kjósa sérstaka fimm 

manna nefnd, sem hefði yfirumsjá með þessu máli. Aðalnefnd þessi hefði aðsetur í 

Reykjavík en að auki hennar var lagt til að stofnaðar yrðu þriggja- eða fimm manna 

                                                        
2 Bréfið má finna í Lovsamling for Island, 14. bindi (1848-1850), bls. 184-185. 
3 Aðalgeir Kristjánsson, Endurreisn Alþingis og þjóðfundurinn, bls. 153-158. 
4 Upphaflega átti að halda fundinn sumarið 1850 en danska ríkisstjórnin ákvað að fresta honum eftir að 

fregnir bárust af „pólitískri ólgu á Íslandi“.  Saga Íslands, 4. bindi, bls. 271. 
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nefndir í hverju kjördæmi. Nefndirnar myndu síðan skila inn skriflegu áliti til 

aðalnefndarinnar er vörðuðu mögulegar stjórnarfarsbreytingar, en aðalnefndin myndi 

sameina helstu atriði allra nefnda og hafa tilbúið fyrir þingvallafundinn sem halda 

skyldi að ári.
5
          

 Aðalnefndin gaf út tímaritið Undirbúningsblað undir þjóðfundinn að sumri 1851 

í tilefni þjóðfundarins en þar má sjá nokkuð greinilega þær hugmyndir sem menn höfðu 

um innlent stjórnarfar. Menn gerðu sér vonir um sérstaka íslenska stjórnarskrá en 

nefndin lagði áherslu á sex grundvallaratriði sem fjölluðu í stuttu máli um að halda sem 

bestu sambandi milli Danmerkur og Íslands þrátt fyrir stjórnarfarsbreytingar, að 

stjórnarreglur Íslands byggðu á fornum sáttmála forfeðranna við Noregskonung og 

viðurkenndu Ísland sem sérstaka þjóð en litu ekki á Ísland sem part af Danmörku eða 

nýlendu hennar. Allar stjórnarathafnir sem í aðalatriðum snertu Ísland áttu að eiga 

aðsetur í landinu, þrír æðstu embættismenn landsins, allir íslenskir, skyldu einnig hafa 

hér aðsetur og auk þess heimtuðu þeir jarl yfir landinu líkt og tíðkaðist í fyrri tíð. 

Alþingi myndi svo fá í hendur öll þau réttindi sem þjóðþing með takmarkaðri 

konungsstjórn hefði, erindreka vildi nefndin hafa búsettan í Danmörku sem hefði 

milligöngu mála sem fram fóru milli dönsku og íslensku stjórnarinnar og að lokum var 

farið fram á aðskildan fjárhag.
6
     

 Í áðurnefndu undirbúningsblaði birti aðalnefndin álit nefnda frá kjördæmum 

landsins, þar sem menn höfðu ígrundað þá stjórnarbót sem Íslendingar töldu sig eiga 

heimtingu á samkvæmt konungsbréfinu frá 23. september 1848. Álit nefnda úr 

Skaptafells-, Árness-, Borgarfjarðar-, Mýra-, Dala-, Ísafjarðar, Húnavatns-, og 

Skagafjarðar kjördæmum birtast í blaðinu, en auk þess barst nefndinni álit nefnda frá 

Norðurmúla- og Rangárvalla kjördæmum en þau voru ekki prentuð.
7
 Í 

undirbúningsblaðinu er minnst á Landsdóm, sérstakan dómstól sem tæki að sér að dæma 

ráðherra fyrir afglöp í starfi. Landsdóm könnuðust menn við frá Danmörku en þetta er 

líklegast í fyrsta sinn sem minnst er á slíkan dómstól, sem starfrækur yrði á Íslandi. Þrátt 

fyrir að hugmyndin um Landsdóm sé að öllum líkindum gripinn beint úr dönsku 

stjórnarskránni er samt sem áður athyglisvert að sjá hversu snemma menn voru farnir að 

hugleiða að koma á laggirnar svo sértækum dómstóli.      

                                                        
5
 Undirbúningsblað undir þjóðfundinn að sumri 1851, bls. 1-3. Í aðalnefndina voru kosnir: Halldór 

Friðriksson, Jakob Guðmundsson, Jens Sigurðsson, P. Pjetursson og Trampe greifi, til vara: Jón 

Pjetursson landsyfirréttardómari og Sveinbjörn Hallgrímsson.   
6 Undirbúningsblað undir þjóðfundinn að sumri 1851, bls. 3-4. 
7 Undirbúningsblað undir þjóðfundinn að sumri 1851, bls. 42. 
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 Í nefndaráliti frá Borgarfjarðarsýslu segir að eftir að Íslendingar fái sérstaka 

löggjöf yrði æskilegt að hér væru þrír dómar: héraðsdómur, yfirdómur og æðsti dómur, 

en auk þess vildu nefndarmenn að settur yrði þjóðdómur til að dæma í málum sem gætu 

komið upp gegn embættismönnum. Það kæmi þá í verkahring Alþingis að hafa aðgætur 

á stjórnarathöfnum þeirra og kæra afglöp, en þjóðdómurinn myndi svo dæma. Í 

þjóðdómi fannst þeim æskilegt að sætu 7 menn, úr Alþingi, æðsta- og yfirdóm, til 

þriggja ára í senn. Þessum dómi yrði svo ekki hægt að áfrýja nema til náðunar konungs.
8
 

 Í nefndaráliti frá Mýrasýslu tóku menn í sama streng. Nefndarmenn sendu til 

aðalnefndar ýtarleg drög að hugsanlegu frumvarpi til grundvallarlaga fyrir Ísland og 

hljóðar 16. grein þeirra svo: „Stjórnarherrana má ákæra fyrir embættis- aðgjörðir sínar. 

Alþingi ákærir, landsdómurinn dæmir“. Þeir viðurkenndu þó strax að margt höfðu þeir 

tekið upp úr dönsku lögunum, jafnvel beint, þar sem þeim fannst lögin einfaldlega eiga 

vel við hér á landi. Þetta á augljóslega við um lög um Landsdóm, en í 20. grein dönsku 

stjórnarskráarinnar frá 1849 (Damnarks Riges Grundlov af 5. juni 1849) segir: 

„Ministrene kunne tiltales for deres Embedsförelse. Folkethinget anklager, Rigsretten 

dömmer“
9
 Ólíkt nefndaráliti frá Borgarfjarðarsýslu vildu menn þó fá 9 menn í 

Landsdóminn. Forseti yrði  útnefndur af konungi, fjórir meðdómendur kosnir af Alþingi 

og aðrir fjórir sem ákærði kysi. Konungur skyldi þá einungis geta náðað ráðherrann með 

samþykki Alþingis, ef Landsdómur dæmdi hann sekan. Konungur gæti jafnframt, með 

samþykki Alþingis, látið kæra menn fyrir Landsdóm, teldi hann þá seka um landráð.
10

  

 Ekki tóku allar nefndir fyrir umfjöllun um sérstakan Landsdóm að danskri 

fyrirmynd og þær sýslunefndir sem skiluðu inn áliti sínu eru mis nákvæmar. Tvær til 

viðbótar fjölluðu um Landsdóm, Húnavatnssýsla og Árnessýsla. Í Húnavatnssýslu töldu 

menn Íslendinga ekki geta verið án Hæstaréttar í Danmörku á þessum tímapunkti sökum 

skorts á hæfum mönnum hérlendis. Nefndin taldi aðeins tvær leiðir færar í framtíðinni. 

Annarsvegar að halda óbreyttri dómsmálaskipan, en þá myndi Hæstiréttur taka fyrir 

ákærumál gegn íslenskum embættismönnum, hins vegar að stofna æðsta dómstól í 

landinu eins fullkominn og hægt væri með því mannvali sem í boði væri. Þrátt fyrir að 

konungur gæti svo náðað menn og veitt þeim sakaruppgjöf fannst nefndarmönnum í 

Húnavatnssýslu þó að konungur ætti ekki að geta komið landstjóra til bjargar eftir að 

                                                        
8 Undirbúningsblað undir þjóðfundinn að sumri 1851, bls. 22. 
9 Lovsamling for Island, 14. bindi (1848-1850), bls. 291. 
10 Undirbúningsblað undir þjóðfundinn að sumri 1851, bls. 23-26.  



8 
 

þessi æðsti dómstóll landsins hefði dæmt hann fyrir embættisafbrot,- án samþykkis 

Alþingis.
11

             

 Svo virðist sem nefndarmenn frá Árnessýslu og Skagafjarðarsýslu hafi einna 

helst áhyggjur af þeim útgjöldum sem fylgi auknu sjálfstæði. Í Árnessýslu sjá menn að 

hér verði varla hægt að komast af með færri en þrjá íslenska „stjórnar herra“ en það sé 

þó bæði of kostnaðarsamt og í raun algjör óþarfi að hafa þá fleiri. Embættismenn þessir 

þurfi þó að bera ábyrgð á störfum sínum og komi upp tilfelli þar sem menn gerist 

brotlegir í starfi, væri heppilegast að kjósa sérstaka dómsnefnd með sex mönnum, 

þremur úr fyrstu þingdeild og þremur úr yfirdómnum svo íslenskir menn yrðu dæmdir 

af innlendum dómstól. Þeir álitu þó of kostnaðarsamt að setja á laggirnar sérstakan 

dómstól til að sinna slíkum málum, þar sem þeir áttu augljóslega ekki von á því að þau 

myndu koma oft upp.
12

 Í Skagafjarðarsýslu voru menn sammála um að hér yrðu þrír 

stjórnarherrar, allir íslenskir og af þjóðinni kjörnir. Þeir vildu jafnframt að Alþingi 

endurheimti sín fornu réttindi, með lögréttu og 48 lögréttumönnum sem hefðu það 

hlutverk að velja embættismenn, hafa eftirlit með störfum þeirra og dæma þá, gerðist 

einhvern tíma þörf fyrir það.
13

     

 Undirbúningsblaðið gefur okkur nokkuð góða mynd af þeim hugmyndum sem 

menn höfðu um sérstaka íslenska stjórnarskrá og fyrstu hugleiðingar manna um 

Landsdóm. Lokaniðurstaða nefndarinnar hvað varðaði dómstóla á Íslandi var skýr. Allir 

dómar yrðu í landinu sjálfu, óháðir erlendum dómstólum.
14

 Vonir manna um aukið 

sjálfstæði og íslenska stjórnarskrá voru hins vegar gerðar að engu þegar þjóðfundurinn 

rann loks upp en hans hefur löngum verið minnst sem einum afdrifaríkasta atburði í 

sögu sjálfstæðisbaráttunnar. Mikið hafði gerst síðan konungsbréfið frá 23. september 

barst Íslendingum. Byltingarhreyfingar sem voru áberandi í Evrópu höfðu víða verið 

leystar upp með hervaldi og sjálfstæðishreyfing Slésvíkur hafði meðal annars hlotið 

ósigur fyrir Dönum.  Alríkisstefnan var komin í fullt gildi á nýjan leik og fögur fyrirheit 

viku fyrir endurheimtri nýlendustefnunni.
15

         

                                                        
11 Undirbúningsblað undir þjóðfundinn að sumri 1851, bls. 31-33. 
12 Undirbúningsblað undir þjóðfundinn að sumri 1851, bls. 18-20. 
13 Undirbúningsblað undir þjóðfundinn að sumri 1851, bls. 36-37. 
14 Undirbúningsblað undir þjóðfundinn að sumri 1851, bls. 42. 
15 Einar Laxness, Jón Sigurðsson forseti 1811-1879, bls. 81-82. 
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1.2. Aukið sjálfstæði og krafan um Landsdóm 

Á þjóðfundinum var mönnum gert það ljóst að Ísland héldist áfram hluti af Danmörku 

og myndi fylgja sömu lögum og reglum þrátt fyrir að Íslendingar fengju að kjósa örfáa 

fulltrúa á danska þingið. Þann örlagaríka dag, 9. ágúst 1851, sleit Jørgen Ditlev Trampe, 

stiftamtmaður á Íslandi, síðasta fundi þjóðfundarins, án þess að nokkuð væri farið í 

stærsta verkefni hans, samþykkt á nýrri stjórnarskrá, sem skipti þjóðfundarmenn hvað 

mestu máli. Þetta olli töluverðu fjaðrafoki og munu hnefar hafa verið á lofti. Fundinum 

lauk svo á eftirminnilegan hátt þar sem þingmenn, með Jón Sigurðsson í broddi 

fylkingar, risu allir úr sætum sínum og mótmæltu í einum rómi þeim dónaskap sem 

þeim var sýndur.
16

    

Þrátt fyrir að Íslendingar hafi orðið fyrir miklum vonbrigðum eftir þjóðfundinn 

1851, fóru hjólin þó að snúast í sjálfstæðisbaráttu Íslendinga og árið 1874 fengu 

Íslendingar sína fyrstu stjórnarskrá. Alls hafa þrjár stjórnarskrár tekið gildi hér á landi, 

sú fyrsta árið 1874, önnur árið 1920, eftir að Ísland varð fullvalda 1918, og sú þriðja og 

síðasta með lýðveldistökunni árið 1944. Stjórnarskráin frá 1874 var afhent Íslendingum 

við hátíðlega athöfn á þúsund ára afmæli Íslandsbyggðar af Kristjáni níunda, 

Danakonungi. Stjórnarskrá þessi var samin í kjölfar þess að konungurinn samþykkti 

stöðulögin þremur árum áður. Hún var kölluð „Stjórnarskrá um hin sérstaklegu málefni 

Íslands“ en þrátt fyrir breytingar á stjórnsýslu var Ísland enn þá skilgreint sem 

óaðskiljanlegur hluti Danaveldis. Stjórnarskrá þessari svipar að miklu leyti til dönsku 

stjórnarskrárinnar frá árinu 1866 og er jafnframt í grundvallaratriðum sú sama og er í 

gildi enn í dag.
17

       

Með stjórnarskránni var löggjafarvaldi að mestu leyti komið í íslenskar hendur. 

Konungur sem skipaði helming efri deildar danska þingsins, hafði þó neitunarvald í 

löggjafarmálefnum. Framkvæmdarvaldið var hins vegar enn þá hluti af dönsku 

stjórnsýslunni og var það í höndum sérstaks Íslandsráðherra. En þrátt fyrir að íslenska 

stjórnarskráin svipaði mjög til þeirrar dönsku var hún ófullkomnari og ekki jafn 

nákvæm til að mynda hvað varðaði konungs- og framkvæmdarvald. Störf, ábyrgð og 

útnefningar ráðherra voru til dæmis ekki nægilega skýr og í íslensku stjórnarskránni var 

hvergi minnst á Landsdóm líkt og í dönsku stjórnarskránni. Ástæðuna fyrir þessu mætti 

                                                        
16 Guðjón Friðriksson, Jón Sigurðsson. Ævisaga, 1. bindi, bls. 506. 
17 Vef. Forsætisráðuneyti„Ágrip af þróun stjórnarskrárinnar“, bls. 5-6, 

http://www.forsaetisraduneyti.is/media/frettir/agripaftroun.pdf, skoðað þann 8. júlí 2014. 

http://www.forsaetisraduneyti.is/media/frettir/agripaftroun.pdf
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hugsanlega rekja að einhverju leyti til þess að í Danmörku starfaði þingið í ólíkum 

deildum.
18

 

En þrátt fyrir að stjórnarskráin væri stórt skref í átt að sjálfstæði voru ekki allir á 

eitt sáttir. Einkum var deilt á skort á innlendu framkvæmdarvaldi og þrátt fyrir ólíkar 

hugmyndir manna virðist sem flestir hafi farið fram á að stjórnarskráin yrði ennþá líkari 

þeirri dönsku. Þó voru aðeins tvisvar gerðar breytingar á þessari stjórnarskrá. Árið 1903 

voru fyrst gerðar nauðsynlegar breytingar vegna fyrirhugaðrar heimastjórnar og árið 

1915 var fleiri ákvæðum bætt við, meðal annars lögum um Landsdóm.
19

 Langþráður 

draumur Íslendinga leit dagsins ljós þann 1. febrúar 1904, þegar framkvæmdarvaldið 

var flutt heim, heimastjórn komið á og Hannes Hafsein, sýslumaður á Ísafirði, var 

kosinn fyrsti ráðherra Íslands.     

Eftir að Íslendingum var orðið ljóst að heimastjórn yrði komið á var strax farið 

að huga að nauðsynlegum breytingum á stjórnarskránni og sérstökum lögum um 

Landsdóm. Í ársbyrjun 1903 birtist í Andvara grein eftir Lárus H. Bjarnason, sýslumann 

í Snæfellsnes- og Hnappadalssýslu, þar sem hann fer rækilega yfir fyrirhuguð lög um 

ráðherraábyrgð, sem hann telur vera eitt helsta verkefni næstu stjórnar. Margt af því sem 

hann skrifar í greininni virðist stuttu síðar skila sér inn í frumvarp til laga um 

Landsdóm. Hann viðurkennir að þrátt fyrir að lagaábyrgð sé sjaldnast komið á hendur 

ráðherra, þar sem ábyrgð þeirra sé einna helst siðferðisleg, sé þó nauðsynlegt að 

ráðherra geti varið gjörðir sínar fyrir dómi gerist þess þörf. Alls staðar í kringum okkur 

séu til reglur um embættisábyrgð sem ráðherrar skuli fylgja. „Ekkert virðist heldur vera 

eðlilegra, en að þjóðirnar reyni að tryggja sig sem bezt gegn jafnvoldugum mönnum og 

ráðherrarnir eru. Og einkum er nauðsynlegt, að búið sje sem bezt um alla hnúta fyrst í 

stað meðan þingin eru að læra að ná tökum á mönnum.“
20

    

Í greininni rekur Lárus lög um Landsdóm í öðrum löndum, meðal annars á 

Norðurlöndunum, þar sem alls staðar var gert ráð fyrir sérstökum dómstól sem tæki að 

sér að dæma í málum ráðherra. Í Danmörku og Noregi sátu í þessum dómi, dómarar úr 

hæstarétti og efri deild þingsins en í Svíaríki sátu í dómnum menn úr hæstarétti, 

hirðréttinum og stjórnarstofnunum auk æðsta her- og flotaforingja. Í Danmörku var 

ákæruvaldið svo hjá konungi og neðri deild, í Noregi hjá neðri deild og hjá Svíaríki hjá 

                                                        
18 Vef. Forsætisráðuneyti „Ágrip af þróun stjórnarskrárinnar“, bls. 5-6, 

http://www.forsaetisraduneyti.is/media/frettir/agripaftroun.pdf, skoðað þann 8. júlí 2014. 
19 Vef. Forsætisráðuneyti „Ágrip af þróun stjórnarskrárinnar“, bls. 7-8, 

http://www.forsaetisraduneyti.is/media/frettir/agripaftroun.pdf, skoðað þann 8. júlí 2014.  
20 Lárus H. Bjarnason, “Horfurnar”, Andvari, bls. 29. 

http://www.forsaetisraduneyti.is/media/frettir/agripaftroun.pdf
http://www.forsaetisraduneyti.is/media/frettir/agripaftroun.pdf
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þingnefnd. Lárus telur það þó geta reynst stjórninni þrautinni þyngra að ráða fram úr 

ákveðnu ákvæði frumvarpsins, sem segir að Alþingi kæri ráðherrann. Hér höfðu 

nefnilega yfirdómarar kjörgengi til Alþingis og sátu oft þar. Vegna þess var það varla 

ásættanlegt að yfirréttinum yrði falið dómsvald í máli á móti ráðherra nema þá að 

dómurum sem þar sætu yrði annað hvort bannað að sitja á þingi eða taka þátt í ályktun 

um ákæruna á hendur ráðherrans. Ef ákveðið væri að nýta annan þessara kosta þyrfti þó 

að gera breytingu á stjórnarskránni.
21

       

Fyrsta umræða um frumvarp til laga um Landsdóm fór fram 13. ágúst 1903, en 

flutningsmaður var Hannes Hafstein. Þar segir hann að alveg síðan endurskoðun 

stjórnarskrárinnar hafi verið lögð fyrir á Alþingi
22

 hafi menn farið að hugleiða að koma 

á innlendum Landsdómi sem fengi það hlutverk að rannsaka og dæma í málum sem 

þingið myndi höfða gegn ráðherrum. Í stjórnarskrárfrumvarpi sem samþykkt hafði verið 

til bráðabirgða var ákveðið að Hæstiréttur Danmerkur
23

 skyldi dæma í þessum tilteknu 

málum en þar sem engin trygging væri fyrir því að íslenskur maður kæmi til með að 

sitja í þeim dómi lýsir Hannes þó yfir ákveðnum áhyggjum. Sagði hann að þrátt fyrir að 

menn vantreystu ekki Hæstarétti væri nauðsynlegt að þeir sem kæmu til með að dæma í 

íslenskum málum þyrftu að vera kunnugir þeim, og vera jafnframt kunnugir íslenskum 

landsháttum og málefnum.
24

   

Í annarri umræðu, sem fram fór 21. ágúst, tekur framsögumaður Lárus H. 

Bjarnason í sama streng og segir auk þess liggja á því að setja á Landsdóm á Íslandi. Lét 

hann þessi orð frá sér falla: „Krafan um landsdóm er jafngömul kröfu þjóðarinnar um 

innlenda stjórn, og hún er svo réttmæt sem mest má verða. Það er ekkert last um 

hæstarétt, þó maður treysti honum ekki til að dæma um pólitisk íslenzk mál. Hann er 

skipaður ókunnugum útlendum mönnum, og á að öðru leyti svo fyrir komið, að hann á 

erfitt með að standa fyrir upplýsingu mála, og þær upplýsingar veitir honum því erfiðara 

að ná, sem búast má við að mörg brotin færi fram hér á landi.“
25

     

                                                        
21 Lárus H. Bjarnason, “Horfurnar”, Andvari, bls. 29-30. 
22 Breytingartillaga var fyrst lögð fyrir árið 1881 af Benedikt Sveinssyni, þingmanni N-Múlasýslu. Sett 

var á lagginrar nefnd til að fjalla um tillögur á nauðsynlegum breytingum á stjórnarstká Íslendinga frá 

1874. Nefndin kom með tillögu að breyttri stjórnarskrá en í 5. gr. hennar sagði m.a. að landshöfðingi 

skyldi bera ábyrgð á því að stjórnarskránni yrði fylgt en það kæmi svo í hlut Alþingis að koma fram 

ábyrgð á hendur honum, með reglum sem sérstaklega yrði skipað fyrir um. Alþingistíðindi 1881-1, 

ályktun um endurskoðun stjórnarskrárinnar á bls. 41 og nefndarálit á bls. 365-368. 
23 Hæstiréttur Danmerkur var æðsti dómstóll Íslands til ársins 1920, en þá tók Hæstiréttur Íslands til 

starfa. 
24 Alþingistíðindi 1903 B, bls. 141-142. 
25 Alþingistíðindi 1903 B, bls. 245-246. 
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Miðvikudaginn 5. júlí 1905, kom frumvarp til laga um Landsdóm til fyrstu 

umræðu í efri deild þingsins. Valtýr Guðmundsson, þingmaður í Sambandsflokki og 

annar varaforseti neðri deildar, kom með strax með þá tillögu að fimm manna nefnd sæi 

um landsdómsfrumvarpið en honum fannst það heppileg tala fyrir svo þýðingarmikið 

frumvarp. Sú tillaga var hins vegar felld og ákveðið að skipa þriggja manna nefnd í 

málið. Í nefndina voru skipaðir: Valtýr Guðmundsson, Eiríkur Briem, konungskjörinn 

alþingismaður og forseti Sameinaðs þings, og Jóhannes Jóhannesson, sýslumaður í 

Norður-Múlasýslu og bæjarfógeti á Seyðisfirði. Valtýr var svo kosinn skrifari en 

Jóhannes formaður og framsögumaður. Málið var svo rætt í þaula með tilheyrandi 

breytingartillögum þar til frumvarpið var loks afgreitt í þriðju umræðu á 46. fundi, 

föstudaginn 25. ágúst, samþykkt með 20 atkvæðum, og afgreitt til stjórnarinnar sem lög 

frá Alþingi.
26

 

1.3. Konungur samþykkir kröfu Íslendinga um Landsdóm 

Þann 20. nóvember 1905 staðfesti Kristján níundi, konungur Danmerkur svo lög nr. 11 

um Landsdóm þau er Alþingi hafði áður fallist á. Loksins skyldi Landsdómur stofnaður 

á Íslandi og skyldi samkomustaður hans að jafnaði vera í Reykjavík. Landsdómur átti að 

dæma í þeim málum sem Alþingi léti höfða gegn ráðherra vegna embættisreksturs hans 

eða landritara vegna embættisreksturs hans, á meðan hann gegndi ráðherrastörfum á 

sína ábyrgð. Alls eru greinarnar 16 og farið ýtarlega í það hverjir skyldu eiga sæti í 

dómnum. Í Landsdómnum skyldu sitja sex sjálfkjörnir lögfræðingar: dómararnir þrír í 

landsyfirdómnum, svo lengi sem þeir væru ekki alþingismenn, og síðan yrði gengið á 

aldursröðina hjá lögfræðingum landsins þar til að dómurinn yrði fullskipaður. 

Lögfræðingarnir máttu þó ekki sitja á Alþingi, né í stjórnarráðinu. Til viðbótar þessum 

sex mönnum skyldu síðan 24 menn fá sæti í Landsdómnum. Kosning á þeim færi 

þannig fram að sýslunefndir og bæjarstjórnir á landinu skyldu kjósa samanlagt 72 menn, 

en efri deild Alþingis myndi svo kjósa 24 menn úr þeim hópi í dóminn og aðra 24 sem 

varamenn. Kæmi það í hlut forseta sameinaðs þings að tilkynna forseta Landsdómsins 

hverjir hafi hlotið kosningu, bæði í dóminum sjálfum og sem varamenn en hann myndi 

svo tilkynna þeim mönnum fregnirnar aftur, hverjum fyrir sig.
 27

      

 Til að vera kjörgengur í Landsdóminn þurftu menn þó að uppfylla ýmis skilyrði. 

Ekki máttu menn eiga sæti á Alþingi og hvað varðaði aldur, máttu þeir hvorki vera 

                                                        
26 Alþingistíðindi 1905-B, bls. 1699-1744. 
27 Stjórnartíðindi 1905-A, bls. 96-98. 
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yngri en 35 ára né eldri en 60 ára. Menn þóttu ekki hæfir hefðu þeir einhvern tíma verið 

dæmdir fyrir verknað sem að mati almennings þætti svívirðilegur eða misst fjárráð. Enn 

fremur máttu menn ekki vera háðir öðrum sem vinnuhjú, eða hafa þegið af sveit án þess 

að hafa endurgreitt styrkinn eða fengið á honum eftirgjöf. Það kemur svo varla á óvart 

að loka skilyrði þess að menn gætu tryggt sér sæti í Landsdómi væri að menn máttu 

hvorki vera þegnar eða í þjónustu annars ríkis eða vera búsettir annars staðar en á 

Íslandi. Sá sem uppfyllti þessar kröfur taldist  síðan kjörgengur og gat ekki skorast 

undan kosningu til Landsdóms.
28

     

 Fram kemur að varamenn í Landsdóm skyldu kosnir sjötta hvert ár en dómendur 

sem skipuðu dóminn áttu að sitja í honum svo lengi sem þeir uppfylltu kröfur um 

kjörgengi. Létist dómandi, einn eða fleiri, missti kjörgengi eða forfallaðist á annan hátt, 

áður en dómur væri ruddur, skyldi forseti dómsins láta hlutkesti ráða því hvaða maður 

eða menn úr varadómi fengju sæti í Landsdómnum. Dómendur í Landsdómi áttu rétt á 

sömu fæðispeningum og alþingismenn og endurgjaldi fyrir ferðakostnaði. Allur 

dómskostnaður myndi jafnframt greiðast úr landssjóði. Forseti landsyfirdóms yrði 

einnig forseti Landsdóms þar til dómendur í Landsdómi yrðu kallaðir saman, ef upp 

kæmi sú staða að Alþingi ákvæði að ákæra ráðherra eða landsritara fyrir embættis 

afglöp.
29

  

Ákvörðun Alþingis um að höfða mál gegn ráðherra eða landritara skyldi tekin 

með þingsályktun í sameinuðu þingi. Fram kemur að ákæruatriðin þurftu að vera skýr 

strax, þar sem sókn málsins væri bundin við þau. Þingið myndi svo kjósa mann til að 

sækja málið fyrir sína hönd, og annan til vara, ef sá fyrri gæti af einhverjum ástæðum 

ekki sótt málið. Saksóknari þessi átti þá tafarlaust að senda forseta Landsdóms 

þingsályktunina, bæði frumrit og eftirrit en forseti skyldi svo senda eftirritið áfram á 

ákærða. Ásamt eftirritinu átti einnig að fylgja árituð áskorum um dómsruðning en ryðja 

átti dóminn með góðum fyrirvara, á ákveðnum stað og stundu. Um leið aðvarar forseti 

„sóknara skriflega um að ryðja dóminn af sinni hálfu“. Forseti átti þá að skipa ákærða 

verjanda sem búsettur væri á Íslandi, en ákærði mátti líka velja verjanda sjálfur færi 

hann fram á það. Ákærði mátti jafnframt sjálfur halda uppi vörn sinni ásamt 

verjandanum.
 30

     

                                                        
28 Stjórnartíðindi 1905-A, bls. 98. 
29 Stjórnartíðindi 1905-A, bls. 100-102. 
30 Stjórnartíðindi 1905-A, bls. 100. 
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Dómruðningur skyldi þannig fram fara að bæði saksóknari og ákærði eða 

verjandi mættu til forseta dómsins og þar mætti ákærði ryðja frá tveimur lögskipuðum 

dómurum og níu kjörnum en saksóknari mætti ryðja einum lögskipuðum og þremur af 

hinum kjörnu. Ef annar eða báðir aðilar ákvæðu hins vegar að nýta sér ekki 

„ruðninginn“ léti forseti hlutkesti ráða því hverjir færu í staðinn. Á þessum tímapunkti 

þurftu bæði verjandi og ákærði að tilkynna um hvort þeir þyrftu að afla sér upplýsinga 

um ákæruatriði fyrir utan Reykjavíkur. Gerðist þess þörf kallaði forseti þá dómara, sem 

dæma áttu í málinu, saman með þriggja til sex mánaða fyrirvara en annars með styttri 

fyrirvara, þó ekki lengri en þriggja mánaða.
31

   

Saksóknara bar skylda til að grafast fyrir um allan sannleika í málinu og 

verjanda að koma á framfæri öllu því sem sýknað gæti þann sem ákærður væri, eða 

mýkt á einhvern hátt málsstað hans. Á þessum tímapunkti þótti það sjálfsagt að einungis 

karlmenn kæmu til með að gegna þessum ráðherra- og landritara embættum og segir í 

lögunum að kona þess sem ákærður er, foreldrar hans og tengdaforeldrar ásamt 

fjarskyldari eða fjartengdari ættingjum „beint upp á við“, börn, barnabörn og 

„fjarskyldari beint niður á við“, systkini hans eða aðrir jafn tengdir honum þurfi ekki að 

vitna gegn honum, en annars gildi almennar reglur um vitni og vitnaskyldu. Kæmi til 

þess að menn þyrftu að bera vitni utan Reykjavíkur, færi vitnaleiðslan fram með 

reglubundnum hætti í héraðsdómi en vitnaleiðsla í Reykjavík fyrir sjálfum 

landsdóminum.
32

       

Þegar á dómsstað væri komið áttu valdir dómarar að vinna dómaraeið, hefðu þeir 

ekki gert það áður og kjósa að því loknu forseta úr eigin röðum. Hvað varðaði 

málflutninginn sjálfan voru að finna okkur nýmæli. Málflutningurinn færi fyrir það 

fyrsta fram í heyranda hljóði og þó það hljómi eðlilegt í dag þótti það heldur 

óhefðbundið þarna. Saksóknari átti svo að leggja fram sönnunargögn sín, færa fram 

vitni og flytja munnlega sókn í málinu en ákærði eða verjandi hans myndi svo gera slíkt 

hið sama. Annað sem þótti nýstárlegt var að dómsvaldið var stranglega aðskilið frá 

starfsemi verjanda og sækjanda í málinu.
33

 Eftir að báðir aðilar höfðu svo lokið máli 

sínu skyldi kveða upp dóm innan þriggja sólahringa. Ákærða skyldi þá hvorki refsað, 

                                                        
31 Stjórnartíðindi 1905-A, bls. 102. 
32 Stjórnartíðindi 1905-A, bls. 102-104. 
33 Alþingistíðindi 1903-C, bls. 684.  
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hann látinn greiða skaðabætur né honum gert skylt að greiða skaðabætur nema 4/5 

dómenda væru á sama máli.
34

      

1.4. Samantekt           

Líkt og sjá má kom hugmyndin um Landsdóm á Íslandi snemma fram. Strax um 1850 

þegar Íslendingar fóru að gera sér raunhæfar vonir um aðskilda stjórnarskrá og aukin 

völd á sviði stjórnmála voru menn mjög meðvitaðir um þennan sértæka dómstól. Þrátt 

fyrir að nokkrir áratugir hafi liðið frá því að hugmyndirnar komu fyrst til umræðu og lög 

um Landsdóm voru loks samþykkt, er nokkuð ljóst að þetta skipti menn frá upphafi 

miklu máli. Hér horfðu menn til nálægra landa þegar stjórnarfarsbreytingar virtust á 

næsta leiti, og kannski einna helst Danmerkur. Á öllum Norðurlöndunum var til 

sérstakur dómstóll sem sá um að dæma í málum sem hugsanlega gætu komið upp á móti 

ráðherrum landsins og þetta vildu Íslendingar líka. Rök íslensku ráðamannanna fyrir því 

að stofnaður yrði Landsdómur á Íslandi voru skýr, þeir vildu ekki að útlendir menn sem 

ekki þekktu nægilega vel íslenskar aðstæður hefðu það hlutverk að dæma í málum 

íslenskra ráðherra. Og um leið og mönnum varð það ljóst að framkvæmdarvaldið yrði 

flutt aftur heim árið 1904 fór umræðan á fullt og frumvarp til laga um Landsdóm sent 

Danakonungi ári síðar. Konungur samþykkti svo lögin eins og áður sagði þann 20. 

nóvember 1905.           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
34 Stjórnartíðindi 1905-A, bls. 102-104. 
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2. Breytingar á lögum um Landsdóm 

  

2.1. Umræður um Landsdóm frá 1927 til 1932 

Ekki varð annasamt hjá Landsdómi fyrstu áratugina eftir að lögin voru samþykkt en 

reglulega bar þó á umræðum og vangaveltum um dóminn í dagblöðum og tímaritum. 

Áðurnefndur Lárus H. Bjarnason, þá orðin prófessor í lögfræði við Háskóla Íslands og 

síðar hæstaréttardómari, skrifaði einnig stutt rit: Um landsdóminn árið 1914, en þar 

kemur fram að menn hafi frá upphafi haft efasemdir um þennan sértæka dómstól. Segir 

hann að þrátt fyrir að einkadómsvald af þessu tagi sé viss viðurkenning á sjálfstæði 

landsins og að lögin séu enn ein sönnun þess að grundvallarlög Dana væru ekki lög 

Íslendinga, þá væru þau ekki gallalaus. Einn helsta galla laganna telur hann vera skipun 

dómsins og segir hann að menn hafi frá upphafi efast um að dómurinn gæti tryggt 

réttlátan dóm og hnekkt á ráðherrum landsins. Þar að auki telur hann lögin ekki 

nægilega ýtarleg og allt of stutt.
35

 Það hlyti því að reynast þrautinni þyngra að ráða fram 

úr hinum ýmsu atkvæðum dómsins ef á þau myndi reyna.   

En eins og áður sagði fór einna mest fyrir umræðum um Landsdóm í blöðunum. 

Þá var vinsælt að minnast á Landsdóm þegar mönnum mislíkaði eitthvað sem ráðamenn 

þjóðarinnar höfðu tekið sér fyrir hendur og var þá talað um að draga ætti þennan eða 

hinn fyrir Landsdóm. Umræður af því tagi voru til dæmis fyrirferðamiklar í stjórnartíð 

Tryggva Þórhallssonar og Jónasar Jónssonar frá Hriflu árin 1927-1932. Samhliða 

slíkum umræðum var stundum líka fjallað um hversu gölluð lögin voru í raun og hversu 

ólíklegt það væri að menn yrðu dregnir fyrir Landsdóm, hvað sem þeir kynnu að gera af 

sér. 

Árið 1932 birtist grein í Heimdalli, blaði ungra sjálfstæðismanna, sem fjallaði 

um ráðherraábyrgð og Landsdóm. Birt voru í heild sinni lög um ábyrgð ráðherra frá 

árinu 1904 og rifjar höfundur greinarinnar það upp hvernig Hæstiréttur átti að dæma um 

brot ráðherra þar til annað yrði ákveðið. Lög um Landsdóm voru svo samþykkt á 

Alþingi árið eftir og segir höfundur þau hafa gert lög um ráðherraábyrgð að 

„gagnslausum pappírslögum“. Fyrir það fyrsta þurfti kæra á hendur ráðherra að koma 

frá Alþingi en þar sem sitjandi ráðherra gæti ekki gegnt sinni stöðu nema með stuðningi 

eða hlutleysi meirihluta þingsins, hlaut að telja ansi ólíklegt að hann yrði kærður á 

meðan hann sæti í embætti. Ef svo ólíklega vildi til að ráðherra yrði kærður væru svo  

                                                        
35 Lárus H. Bjarnason, Um landsdóminn, bls. 1. 
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nánast engar líkur á því að hann yrði látin svara til saka fyrir brot sín miðað við hvernig 

skipun manna í Landsdóm var háttað.
36

 

Segir jafnframt í greininni að ráðherra yrði líklegast aldrei dæmdur af 

Landsdómi þrátt fyrir að svo ólíklega vildi til að Alþingi legði fram kæru. Ástæðurnar 

voru sagðar þær að á meðan ráðherra sæti í embætti yrði hann að njóta stuðnings 

meirihluta þingsins og að í pólitískum dómi hefði ráðherra sterkari stöðu en 

andstæðingarnir. Hann fengi að kjósa í dóminn allavega helming þeirra sem þar myndu 

sitja, úr röðum flokksmanna sinna. Ofan á allt þyrftu tveir af hverjum þrem dómendum 

(aldrei máttu færri en 12 dæma) að vera sammála til að ráðherra gæti verið fundinn 

sekur. Ráðherra þyrfti því aðeins að eiga fimm til sex samflokksmenn (fer eftir því hvort 

12 eða 15 dæmdu) til að hann gæti talist öruggur um að sleppa við sakfellingu. Ef allt 

myndi virka líkt og það ætti að gera, væru allir jafnir fyrir lögunum. Því miður hafði það 

sýnt sig að ráðherrar, sem væru valdamiklir menn og ættu að sýna fordæmi, hefðu 

komist upp með að brjóta lög um ráðherraábyrgð, augljóslega sannfærðir um að komast 

upp með það.
37

 Hér er að öllum líkindum átt við ríkisstjórn Tryggva Þórhallssonar sem 

sat frá 1927-1932, en Jónas frá Hriflu, dómsmálaráðherra, var mjög fyrirferðamikill í 

þeirri ríkisstjórn.   

Þegar tímabil ríkisstjórnar Tryggva Þórhallssonar er rifjað upp má finna ýmis 

deilumál þar sem Landsdómur átti til að dragast í umræðurnar. Allt frá upphafi var 

ríkisstjórnin undir smásjánni, en fáar framkvæmdir fóru fram hjá stjórnarandstæðingum, 

sem voru vægast sagt harðir gagnrýnendur.  Ekki hafði stjórnin setið lengur en 12 vikur 

þegar Morgunblaðið ákvað að birta grein og fara yfir „afrek“ Tímastjórnarinnar eins og 

hún er kölluð þar, þann stutta tíma sem hún hafði setið. Farið var yfir stefnumál sem 

Framsóknarflokkurinn hafði gert að engu eftir að hann tók við völdum, fjallað um þá 

aukningu sem orðið hafði á starfsmönnum ríkisins á þessum stutta tíma og hvernig 

stjórnin hafði tekið ákvarðanir um framkvæmdir og ráðstafanir í algjöru heimildarleysi. 

Var farið sérstaklega í svokölluð Varðskipslög
38

 sem samþykkt höfðu verið á þingi áður 

en stjórnin tók við. Nýja stjórnin neitaði hins að framkvæma lögin en með þessu 

                                                        
36 „Um ráðherraábyrgð og landsdóm“, Heimdallur, 2. desember 1932, bls. 1-2. 
37 „Um ráðherraábyrgð og landsdóm“, Heimdallur, 2. desember 1932, bls. 1-2. 
38 Löng hefð var fyrir því að erlend skip stunduðu fiskveiðar við Íslandsstrendur og varð Íslendingum 

snemma ljóst að sérstök skip þyrfti til landhelgisvarna. Á fyrsta þinginu sem Íslendingar héldu sem 

fullvalda ríki 1919 voru lög um landhelgisvörn samþykkt. Sökum fjárskorts varð þó nokkur bið á því að 

ríkið eignaðist sín fyrstu varðskip. Árið 1926 festi ríkið kaup á fyrstu varðskipunum, Þór og Óðni en 

frumvarpið átti einmitt að tryggja réttindi skipverja þeirra.  Agnar Kl. Jónsson, Stjórnarráð Íslands 1904-

1964, bls. 632-635.  
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háttalagi vildu menn meina að ráðherralög hefðu verið brotin og vildu að ráðherrum 

yrði stefnt fyrir Landsdóm.
39

 

Varðskipsmálið varð einnig áberandi í fyrstu eldhúsdagsumræðu 

ríkisstjórnarinnar sem stóð í tvo daga, langt fram undir morgun. Jóhann Jósefsson, 

þingmaður Vestmannaeyinga, var harðorður í garð dómsmálaráðherra sem hann sagði 

hafa nýtt sér aðstöðu sína til að brjóta lögin. Fyrir það fyrsta stóð til að skipverjar yrðu 

ekki skrásettir en Jónas lét skrásetja þá og í öðru lagi frestaði hann framkvæmd laganna 

og lét tilkynna það í Tímanum. Ástæður dómsmálaráðherra fyrir þessari frestun mun 

hafa verið sú að hann var mótfallinn því að 40 til 50 menn yrðu settir í föst embætti og 

þar að auki var honum þvert á móti skapi að greiða skipstjórum þau laun sem hann hafði 

heimild til. Mun hann hafa gengið svo langt að senda þeim bréf þar sem hann 

viðurkenndi að hann ætlaði að brjóta lögin en að mati hans var það hættulegt með meiru 

að skipstjórarnir hefðu risnu um hönd.
40

 

Í ævisögu Jónasar kemur fram að hann hafi allt frá upphafi verið mótfallinn 

lögunum vegna þeirrar ákvörðunar fyrri ríkisstjórnar að varðskipsmenn fengju 

æviráðningu, en þar að auki fannst honum áætlaður launakostnaður þeirra allt of hár. 

Æviráðning var að mati dómsmálaráðherra ávísun á það að menn færu að slá slöku við 

líkt og átti til að gerast meðal annarra ríkisstarfsmanna. Eftir að Jónas tók við stöðu 

dómsmálaráðherra sá hann sér leik á borði, en eitt af því fyrsta sem hann gerði var að 

gefa út fyrirskipun þess efnis að lögin yrðu ekki framkvæmd „fyrst um sinn“. Snemma 

árs 1928 flutti Jónas svo frumvarp um breytingu á varðskipslögunum þar sem m.a. var 

lagt til að laun yfirmanna yrðu lækkuð og menn yrðu ráðnir til sex ára í senn. 

Frumvarpið var ekki samþykkt og var borið fram aftur og aftur árin eftir, alltaf með 

sömu niðurstöðu.
41

  

Í eldhúsdagsumræðunum sagðist dómsmálaráðherra vera alveg hissa á því 

fjaðrafoki sem málið olli. Hann rifjaði einnig upp hvernig allt ætlaði um koll að keyra 

þegar málið kom upp haustið áður og að menn hafi jafnvel talað um Landsdóm. Fannst 

honum menn gera fullmikið úr svo „litlu máli“. Þessu var Magnús Jónsson, þingmaður í 

Reykjavík, ekki sammála en honum blöskraði hversu lítið Jónas gerði úr málinu. Fannst 

honum að yfirmaður laga og réttar í landinu einna síst geta leyft sér að fremja slíkt 

lögbrot og vissi hann varla hvaðan á sig stóð veðrið þegar Jónas hrópaði: „Landsdóm! 

                                                        
39 „Tólf vikna afmæli Tímastjórnarinnar.“, Morgunblaðið, 20. nóvember 1927, bls. 5-6. 
40 „Eldhúsnætur á þingi“, Morgunblaðið, 2. mars 1928, bls. 3. 
41 Guðjón Friðriksson, Dómsmálaráðherrann. Saga Jónasar Jónassonar frá Hriflu, bls. 63-66. 
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Komið með Landsdóm“ í eldhúsdagsumræðunum. Vitandi að Jónas hefði meiri hluta 

þingsins á bak við sig fannst Magnúsi líklega að ráðherrann gæti gert nákvæmlega það 

sem honum sýndist.
42

   

Þetta tiltekna mál gefur okkur ágæta mynd af þeim hugmyndum sem menn 

höfðu um Landsdóm á þessum tíma. Upphaflega voru lögin hugsuð til að veita 

ráðherrum aðhald en þegar á reyndi virðist það varla hafa verið í boði. Það má lesa úr 

orðum dómsmálaráðherra hversu lítil ógn Landsdómur var í hans augum og hversu 

óraunhæfur kostur hann var í raun. Með meirihlutann á bak við sig var lítil von til þess 

að menn yrðu dæmdir til að sæta refsingar af hálfu Landsdóms.      

2.2. Aðhaldi ábótavant 

Ekki var mikið að gerast á bak við tjöldin í Landsdómsmálum þar til lögin fóru í 

gegnum gagngerar breytingar árið 1963. Breytingartillaga um lögin var samþykkt árið 

1914, en hún breytti litlu um innihald laganna. Smávægilegar breytingar voru svo aftur 

gerðar ári síðar þegar Landsdómslögin voru lögfest í stjórnarskránni.
43

 Árið 1934 var 

samþykkt tillaga til þingsályktunar um skipun lögfræðinganefndar til þess að undirbúa 

endurbætur á réttarfarslöggjöfinni, en flutningsmenn voru Jónas frá Hriflu og Jón 

Baldvinsson, formaður Alþýðuflokksins og forseti sameinaðs þings.
44

 Gunnar 

Thoroddsen, lögfræðingur og landskjörinn alþingismaður í Mýrasýslu, fékk hins vegar í 

gegn smá viðbót á tillögu þessa. Hann taldi lögin um Landsdóm bæði úrelt og ónothæf 

svo hann lagði til breytingartillögu þar sem farið var fram á að löggjöf um Landsdóm 

yrði einnig tekin til endurskoðunar.
45

 Breytingartillagan var samþykkt en lítið gerðist þó 

í kjölfarið. 

Menn voru þó af og til að velta fyrir sér Landsdómi og í Heimdalli 1932 kom 

fram áhugaverð staðreynd. Þar segir að þeir sem væru kjörgengir í Landsdóm þyrftu að 

vera á aldrinum 35-60 ára, en samkvæmt því væru upphaflegir dómendur allir komnir á 

aldur. Dómurinn hefði því ekki verið „endurnýjaður svo í lagi sé“ þrátt fyrir að 

ríkisstjórnum hafi borist áskoranir þess efnis.
46

 Í Þjóðskjalasafni Íslands má finna 

fjölmargar heimildir um kosningar á mönnum sem valdir voru bæði í Landsdóminn 

sjálfan og sem varamenn. Stjórnarráð Íslands sendi fyrst bréf á sýslumenn og 

                                                        
42 „Eldhúsnætur á þingi“, Morgunblaðið, 2. mars 1928, bls. 3.  
43 Lög nr. 12/1915 í stjórnarskrá.  
44 Alþingistíðindi 1934 A, bls. 330. 
45 Alþingistíðindi 1934 A, bls. 701. 
46 „Um ráðherraábyrgð og landsdóm“, Heimdallur, 2. desember 1932, bls. 1-2. 
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bæjarfógeta landsins þann 25. janúar 1906, þar sem þeir eru beðnir um að kjósa menn í 

Landsdóm. Þann 1. júlí 1907 sendi stjórnarráð forseta efri deildar Alþingis skrá yfir þá 

24 menn sem hlutu kosningu.  Þar er einnig að finna skrá yfir þá sem kosnir voru árin 

1912, 1921 og 1928.
47

     

Kosning á varamönnum í Landsdóm er örlítið fyrirferðameiri í þessum 

heimildum. Í árslok 1911 sendir stjórnarráðið bréf til sýslumanna og bæjarstjóra 

landsins varðandi kosningu varamanna og bárust svör með nöfnum þeirra langt fram 

eftir sumri 1913. Kosning varamanna hefði svo átt að fara aftur fram árið 1918 en 

eitthvað virðast menn hafa slegið slöku við í þeim efnum. Fór það svo að þeir voru 

kosnir að tilhlutun ráðuneytisins árið 1921 og liggur fyrir skrá um þá. Eitthvað virðist 

hafa legið á kosningunni en til er bréf sem Þorsteinn Þorsteinsson, sýslumaður í 

Dalasýslu, sendi  „hinu háa stjórnarráði“ og inniheldur reikninga yfir kostnað við 

sendiferðir sem hann lagði á sig til að ljúka kosningu varalandsdómsmanna í Dalasýslu 

um veturinn. Í bréfinu óskar Þorsteinn eftir endurgreiðslu.
48

 Samkvæmt öðrum 

heimildum virðist sem sýslumenn hafi þó oftast haft þann háttinn á, að nýta aðalfundi að 

vori til að ljúka málum af þessu tagi. Kosning á varamönnum fór svo aftur fram árið 

1927, þá til 5 ára, en síðan aftur til 6 ára 1932.
49

 

 Kosningar áttu sér stað reglulega, þó þær hafi kannski ekki alltaf farið fram á 

hárréttum tíma. Þó virðist sem aðhaldi í kringum kosningu á Landsdómsmönnum og 

fleiru hafi verið ábótavant. Þann 19. janúar 1932 sendi Páll Einarsson, 

hæstaréttardómari og forseti Hæstaréttar, bréf til dóms- og kirkjumálaráðuneytisins þar 

sem hann tilkynnir að forseta Landsdóms hafi ekki borist tilkynning um það hverjir 

höfðu hlotið kosningu sem varamenn í dóminn, síðan 1920.
50

 Viku síðar skrifaði Gísli 

Sveinsson, sýslumaður í Skaftafellssýslu, einnig bréf til ráðuneytisins þar sem segir: 

 

Þar sem allmikill ruglingur virðist að nokkru leyti kominn á hina lögskipuðu 

kosningu í landsdóm (sbr. símskeyti ráðuneytisins 6. þ.m.), og fæstir vita nú 

hverjir skipa dóm þennan, skal þess óskað, að hið háa ráðuneyti vildi láta mér 

í té skýrslu um, hverjir eru nú reglulegir (og gildir) aðalmenn í landsdómi, og 

hverjir varamenn, sem kunnugt er um kosningu á. Er það hvorttveggja, að 

æskilegt er í sjálfu sér að vita um þetta, og eins og hitt, að sýslunefndir þurfa 

að hafa þetta „klárt“, er þær nú fara að kjósa varamenn að nýju. Hinir áður 

                                                        
47 ÞÍ. Stjórnarráð Íslands 1932-1933, I. skrifstofa 000-10-B B 418-3. Landsdómur (Db. nr. 5).  
48 Bréfið sendi Þorsteinn Þorsteinsson til Stjórnarráðs Íslands þann 4. apríl 1921. ÞÍ. Stjórnarráð Íslands 

1932-1933, I. skrifstofa 000-10-B B 418-3. Landsdómur (Db. nr. 5). 
49 ÞÍ. Stjórnarráð Íslands 1932-1933, I. skrifstofa 000-10-B B 418-3. Landsdómur (Db. nr. 1,3,5). 
50 Páll Einarsson, hæstaréttardómari, sendir dóms- og kirkjumálaráðuneytinu bréfið þann 19. jan. 1932. 

ÞÍ. Stjórnarráð Íslands 1932-1933, I. skrifstofa 000-10-B B 418-3. Landsdómur (Db. nr. 5). 
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kjörnu menn geta og nú verið orðnir ókjörgengnir vegna aldurs eða 

burtflutnings o.s.frv.51 

Hann tók einnig skýrt fram að sýslunefndir, bæði í Vestur- og Austur-Skaftafellssýslu 

komi ekki saman á aðalfundi fyrr en með vori eða í byrjun sumars og þá geti kosningar 

farið fram, ekki komi greina að kosta til aukafunda vegna þessa máls.
52

 Ekki virtist ýkja 

mikill áhugi á því að kjósa varamenn í Landsdóm sem aldrei hafði verið kallaður saman, 

og virtist varla líklegur til að verða virkjaður á næstunni. Skylda frekar en áhugi rak 

menn áfram í þeim efnum ef marka má heimildir sem leynast í Landsdómsskjölum. En 

það er sjálfsagt ekki að undra, sérstaklega ef lögin voru jafn gölluð og sumir vildu halda 

fram.  

2.3. Tími kominn á endurskoðun 

Þingsályktun um endurskoðun laga um Landsdóm frá árinu 1905 var samþykkt á 

Alþingi, þann 27. apríl 1960. Það lá í augum uppi að þeim ákvæðum stjórnarskrárinnar 

sem vörðuðu bæði ráðherraábyrgð og Landsdóm var ábótavant. Ekki var nóg með að 

þau væri óskýr heldur voru lögin um Landsdóm bæði óþarflega flókin og að einhverju 

leyti úrelt. Tveimur mánuðum eftir að þingsályktunin var samþykkt fékk þáverandi 

dómsmálaráðherra, Bjarni Benediktsson, Ólafi Jóhannessyni, prófessor við lagadeild 

Háskóla Íslands, það hlutverk að sjá um þessa endurskoðun en hann tók jafnframt að sér 

að endurskoða lög um ráðherraábyrgð. Ólafur skilaði af sér frumvarpi til laga um 

Landsdóm
53

 og var það lagt fyrir á Alþingi árið 1962. Í ítarlegri greinagerð sem fylgdi 

frumvarpinu er tekið fram að allt of lengi hefðu lög bæði um ráðherraábyrgð
54

 og 

Landsdóm verið gagnrýnd. Þetta átti sérstaklega við um þau síðarnefndu, en 

hugsanlegar lagabreytingar sátu þó ávallt á hakanum þar sem Landsdómur hafði aldrei 

verið kallaður saman.
55

     

 Í greinargerðinni var tekin fyrir sú skipun Landsdóms og ráðherraábyrgðar sem 

þá var í gildi, birtingarmynd sambærilegra laga í öðrum löndum og loks var svo gerð 

grein fyrir því hvernig nýjum Landsdómslögum yrði háttað. Í 14. gr. stjórnarskrárinnar 

                                                        
51 Gísli Sveinsson, sýslumaður í Skaftafellssýslu, sendir dóms- og kirkjumálaráðuneyti bréfið frá Vík 

þann 7. feb. 1932. ÞÍ. Stjórnarráð Íslands 1932-1933, I. skrifstofa 000-10-B B 418-3. Landsdómur (Db. 

nr. 5).   
52 ÞÍ. Stjórnarráð Íslands 1932-1933, I. skrifstofa 000-10-B B 418-3. Landsdómur (Db. nr. 5). 
53 Frumvarpið var lagt fyrir í efri deild þingsins og innihélt 51 gr. Frumvarpið má finna í 

Alþingistíðindum, 1962 A-1, bls. 145-151. 
54 Fyrstu ákvæði um ráðherraábyrgð voru tekin inn í stjórnskipunarlög árið 1903 en þau fengu einhverjar 

viðbætur með stjórnskipunarlögunum frá 19. júní 1915. Stjórnarskrárákvæðin hafa haldist eins síðan og 

eru nr. 14. og 29. í stjórnarskránni. Alþingistíðindi 1962 A-1, bls. 152. 
55 Alþingistíðindi, 1962 A-1, bls. 151. 
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frá 1944 segir að ráðherrar beri ábyrgð á öllum stjórnarframkvæmdum og að 

ráðherraábyrgðin sé ákveðin með lögum. Þar segir jafnframt að Alþingi geti kært 

ráðherra fyrir embættisrekstur þeirra og að Landsdómur myndi þá dæma í þeim málum. 

Í 29. gr. er einnig minnst á Landsdóm, en þar er tekið fram að þrátt fyrir að forseti geti 

náðað menn eða veitt þeim sakaruppgjöf, sjái hann ástæðu til þess, eigi það ekki við um 

ráðherra. Forseti gæti ekkert gert til að koma ráðherra til bjargar nema fá til þess 

samþykki frá Alþingi. Þar sem kæra á hendur ráðherra kæmi upphaflega frá Alþingi má  

því telja ólíklegt að til þess kæmi. Ekki er frekar minnst á Landsdóm í stjórnarskránni 

en í 59. gr. segir: „Skipun dómsvaldsins verður eigi ákveðin nema með lögum“.
56

 

Ákvæði þetta hefur verið túlkað sem svo að reglur um ábyrgð ráðherra skuli settar í 

lögum.
57

 

 Í öðrum löndum þar sem þingræði var komið í fastar skorður og Íslendingar litu 

gjarnan til má víðast hvar finna ákvæði um ráðherraábyrgð í sjálfri stjórnarskránni. 

Samhliða því hefur jafnframt verið að finna ákvæði um sérstakan dómstól sem fengi það 

hlutverk að dæma ráðherra ef þjóðþing sæi sig knúið til að kæra þá. Stjórnarskrárákvæði 

af þessum toga á sér langa sögu sem má rekja til miðalda Englands. Það þótti ekki til 

siðs að Englandskonungur væri látinn bera ábyrgð að stjórnarathöfnum (The King Can 

Do No Wrong), heldur lá ábyrgðin hjá ráðgjöfum hans og sáu almennir dómstólar um 

að dæma þá. Samhliða þessu þróaðist sá siður að neðri deild þingsins gæti lagt fram 

kæru á hendur ráðherra. Ólíkt ráðgjöfum konungs voru ráðherrar þó dæmdir af 

lávarðadeildinni, deild sem hafði aðeins meira svigrúm en hinir almennu dómstólar sem 

og gat leyft sér að dæma ráðherra, bæði fyrir embættisbrot og slæma ráðsmennsku, þ.e. 

athafnir sem gátu komið illa niður á ríkinu.
58

 

Það sem Ólafur Jóhannesson setti hvað mest út á Landsdómslögin frá 1905, er 

skipun Landsdómsmanna. Af þeim 30 sem upphaflega átti að velja voru aðeins sex sem 

áttu að vera sjálfkjörnir en hinir 24 voru kosnir úr hópi 72ja manna sem sýslunefndir og 

bæjarstjórnir kusu. Af þeim sem eftir voru, voru síðan aðrir 24 valdir sem varamenn. 

Þetta háttalag var frábrugðið því sem tíðkaðist meðal annarra dómstóla á Íslandi og 

kosningin öll óþarflega flókin, sérstaklega í ljósi þess að helmingur þeirra 30 dómenda 

sem valdir voru átti að ryðja í burtu við fyrsta tækifæri, áður en réttarhöld hæfust. Taldi 

Ólafur kosningarfyrirkomulagið í heild vera eina helstu ástæðu þess að varamenn höfðu 

                                                        
56 Vef. Alþingi, „Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands“, http://www.althingi.is/lagas/142/1944033.html, 

skoðað þann 10. nóvember 2014. 
57 Alþingistíðindi 1962 A-1, bls. 151-152. 
58 Alþingistíðindi, 1962 A-1, bls. 154. 

http://www.althingi.is/lagas/142/1944033.html
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ekki verið kosnir síðustu áratugina á undan. Annað sem hafði mikil árif var sú staðreynd 

að sýslu- og bæjarskipun sú sem lögin lögðu upphaflega til grundvallar, var að 

einhverju leyti orðin úrelt, en á þessum tímapunkti voru engir kjörnir Landsdómsmenn 

til staðar. 
59

 

Auk þess að setja út á kosningarfyrirkomulagið vildi Ólafur einnig afnema 

dómsruðninginn og taldi hann óþarfan með öllu. Heppilegra þótti honum að hafa 

dómarana 15 frá upphafi. Reglur um málsmeðferð sagði hann einnig ófullkomnar og 

stundum óljósar. Aldrei hafði þetta þó orðið til vandræða þar sem kæra á hendur 

ráðherra hafði aldrei nokkurn tímann komið fram. Þar sem aldrei hafði reynt á 

Landsdómslögin gátu menn varla séð hvernig slík dómsmeðferð átti að veita ráðherrum 

aðhald, menn leyfðu sér jafnvel að gera lítið úr Landsdómi. Ólafur segir einnig: „Líta 

þeir sumir hverjir á landsdómslögin og ákvæði stjórnarskrárinnar um ráðherraábyrgð og 

landsdóm sem dauðan bókstaf.“ Hann viðurkennir þó að þegar þingræðisstjórn sé við 

ríki sé þingleg ábyrgð yfirleitt nægilegt aðhald fyrir ráðherra. Þrátt fyrir það væri gott að 

vita af slíkum dómstól, þó mál sem hann fái til meðferðar verði líkast til ekki mörg.
60

 

Höfundur gefur svo yfirlit um það hvernig skipun þessara mála var háttað á 

Norðurlöndunum, í Bretlandi, Hollandi, Belgíu, Frakklandi, Ítalíu, Vestur-Þýskalandi 

og Austurríki, en það voru lönd sem Íslendingar sóttu hugmyndir sínar um stjórnarfar 

hvað mest til. Í flestum þessara landa var ákæruvald á hendur ráðherra í höndum 

þjóðþings eða neðri deild þingsins og þá tók sérstakur dómstóll að sér að dæma þá. Í 

Bretlandi, Hollandi og Belgíu tók efri deild eða æðsti dómstóll landsins hins vegar mál 

af þessu tagi til meðferðar. Í flestum landanna sitja svo bæði lögfræðimenntaðir 

embættismenn og menn sem kosnir eru af þinginu og tilheyra „hinum pólitísku 

flokkum.“
61

   

Í öllum hinum ofangreindu landa höfðu Landsdóms- eða ríkisréttarmál verið 

sjaldgæf, þá sérstaklega eftir að þingstjórnarhættir náðu að festast í sessi. Í Danmörku 

höfðu á þessum tíma aðeins fjögur mál verið dæmd af ríkisrétti frá upphafi, en aðeins 

eitt alla 20. öldina, í Noregi alls átta og eitt á 20. öld, í Svíþjóð höfðu komið upp fimm 

mál, það síðasta um miðja 19. öld um svipað leyti og fyrsta og eina mál sinnar tegundar 

kom upp í Belgíu. Í Englandi, þaðan sem lög af þessum toga eiga uppruna sinn, hafði 

ekki verið dæmt í máli ráðherra síðan 1805. Finnland skar sig úr og virðist eina landið 

                                                        
59 Alþingistíðindi, 1962 A-1, bls. 152-153. 
60 Alþingistíðindi, 1962 A-1, bls. 153-154. 
61 Alþingistíðindi, 1962 A-1, bls. 154-161. 
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sem á þessum tímapunkti var enn að minna ráðherra reglulega á þennan sértæka 

dómstól, en frá árinu 1922, eða á 40 árum, höfðu Finnar dæmt í þremur málum. Í 

Noregi, Svíþjóð, Finnlandi og Hollandi voru enn þá til sérstök lög sem tóku fyrir 

ráðherraábyrgð en líkt og á Íslandi virtust þau að einhverju leyti úrelt.
62

  

Í frumvarpinu tekur Ólafur fram að reynt sé að hafa lög um Landsdóm skýrari en 

áður og einfaldari í sniðum. Undir þetta tekur Bjarni Benediktsson. Sagði hann í 

umræðu sem fram fór um frumvarpið á Alþingi að sjálfsagt væri að aðlaga gömlu lögin 

um Landsdóm að nútímanum, ekki einungis vegna þess að stjórnarskráin kvæði á um 

slík ákvæði heldur þætti honum eðlilegt að það væri til staðar. Bjarni sagði löggjöfina 

samt varla raunhæfan kost þar sem menn höfðu frá upphafi aldrei gripið til laganna, 

þrátt fyrir harðar og persónulegar deilur íslenskra stjórnmálamanna. Minntist hann 

einnig á það hve sjaldan hafði verið gripið til ákvæða um ráðherraábyrgð og sérstakan 

dómstól til að dæma ráðherra í nálægum löndum, eftir að þingræði komst í fastar 

skorður. Hvað varðaði frumvarpið sjálft lagði Bjarni blessun sína yfir það, sagði það vel 

samið og taldi það geta tryggt betra réttaröryggi.
63

 

Einstök atriði þörfnuðust þó nánari yfirferðar að mati Bjarna og tók hann 

sérstaklega fyrir skipun Landsdómsins. Ólafur hafði lagt til að af þeim fimmtán 

mönnum sem sitja áttu í Landsdómnum væru sjö sjálfkjörnir embættismenn með 

dómarareynslu og lagaþekkingu en átta kosnir með hlutfallskosningu af sameinuðu 

Alþingi, til sex ára í senn og varamenn sömuleiðis.
64

 Bjarni lagði hins vegar til að af 

þeim 15 mönnum sem áttu að sitja dóminn yrðu sjö löglærðir menn, 

hæstaréttardómararnir fimm, yfirsakadómarinn í Reykjavík auk deildarforseta 

lagadeildar háskólans. Átta til viðbótar yrðu svo kosnir af sameinuðu þingi með 

hlutfallskosningu, og sætu þeir sex ár í senn. Með slíkri skipun yrði reynt að fá 

fjölbreyttari hóp í dómarasætin auk þess sem hún gæti komið í veg fyrir að „pólitískt 

ofstæki“ gæti ráðið niðurlagi dóms.
65

  

Í framhaldi voru gerðar nokkrar breytingar í efri deild sem sneru að skipun 

dómsins og endurupptöku mála fyrir Landsdómnum. Lög nr. 3 um Landsdóm voru 

samþykkt og afgreidd í þeirri mynd sem lög frá Alþingi þann 7. febrúar og forseti 

samþykkti þau 19. febrúar sama dag og hann samþykkti lög um ráðherraábyrgð. Hvað 

varðar skipun dómenda fór það svo að þeir 15 sem sitja áttu dóminn voru: dómararnir 

                                                        
62 Alþingistíðindi, 1962 A-1, bls. 161. 
63 Alþingistíðindi, 1962 B, bls. 542-545. 
64 Alþingistíðindi, 1962 A-1, bls. 161-162. 
65 Alþingistíðindi 1962 B, bls. 542-545. 
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fimm við Hæstarétt sem lengst höfðu átt þar sæti, dómstjórinn í Reykjavík, prófessorinn 

í stjórnskipunarrétti við Háskóla Íslands auk átta manna sem sameinað Alþingi kysi til 

sex ára í senn.
66

  

2.4. Samantekt 

Árið 1963 var sannarlega kominn tími á breytingar hvað varðaði lög um Landsdóm. Frá 

upphafi virðist sem menn hafi efast um notagildi þeirra og auk þess höfðu gömlu lögin  

marga galla. Reglur sem giltu um skipun dómsins voru þungar og flóknar, mörg ákvæði 

ófullkomin og sum þeirra voru hreinlega úrelt. Með árunum, sérstaklega eftir að 

þingræði festi sig í sessi, dró vissulega úr þýðingu laganna en það var þó ekki þar með 

sagt að ekki væri gott að hafa þau til staðar. Með lagabreytingu fengu lögin meiri 

„fyllingu“ og þau urðu skýrari og einfaldari í sniðum. Upphaflegt markmið laganna var 

að veita ráðherrum aðhald og kannski áttu ný lög að minna ráðherra og aðra á að lögin 

væru enn til staðar og í raun enn aðgengilegri en áður. Enda þótt aldrei hefði reynt á 

lögin var Landsdómur síður en svo ósýnilegur. Heimildir sýna okkur að á þau var 

minnst mjög reglulega, hvort sem það var til að gagnrýna þau eða hvetja 

stjórnmálamenn til einhverskonar breytinga á þeim.    

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
66 Vef. Landsdómur, „Lög um landsdóm“,  http://www.landsdómur.is/media/skyrslur/Log-um-Landsdom-

3-1963.pdf, skoðað þann14. nóvember 2014. 
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3. Landsdómur virkjaður 

3.1. Bankahrun og rannsóknarnefnd 

Árið 2008 verður að teljast eitt það viðburðaríkasta í sögu lýðveldisins. Það byrjaði vel, 

íslenska krónan var sterk og landsmenn höfðu um nokkurt skeið montað sig af fjármála- 

og viðskiptasnillingum sínum. Þeir virtust geta breytt öllu því sem þeir snertu í gull. 

Hins vegar tóku allt of fáir mark á þeim viðvörunum sem bárust, bæði frá íslenskum og 

erlendum sérfræðingum. Strax um vorið tók íslenska krónan að veikjast og þegar líða 

tók á haustið fór mönnum að verða ljóst að ástandið var alvarlegt, ekki einungis hér 

heima heldur einnig erlendis. Veltu menn því fyrir sér hvort stóru bankarnir þrír á 

Íslandi: Glitnir banki hf., Kaupþing banki hf. og Landsbanki Íslands hf. væru jafnvel 

komnir í greiðsluerfiðleika.   

 Bandaríski fjárfestingarbankinn Lehman Brothers varð gjaldþrota í september 

2008 en við það urðu þáttaskil, ekki bara í Bandaríkjunum heldur líka hér heima. Við 

gjaldþrotið höfðu íslensku bankarnir tapað umtalsverðu fjármagni. Þrátt fyrir það sagði 

Fjármálaeftirlitið áhyggjur óþarfar. Moody´s hafði áður gefið ríkissjóði ágætiseinkunn 

og taldi að Íslenska ríkið gæti staðið af sér samdrátt „í hvaða atvinnuvegi sem er, þar á 

meðal í hinum stóra fjármálageira“, og þar af leiðandi var lítil hætta talin á 

efnahagshruni á Íslandi.
67

 Þetta reyndist ekki rétt. Gjaldþrot Lehmans bræðra hafði bein 

áhrif á Glitni sem stólaði á lánveitingar frá fjárfestingabankanum. Enda fór það svo að 

29. september tók íslenska ríkið við rekstri bankans. Þann 6. október ávarpaði Geir H. 

Haarde, forsætisráðherra þjóðina í sjónvarpi, þar sem hann lýsti þeim miklu 

efnahagserfiðleikum sem steðjuðu að þjóðinni og bað Guð að blessa Ísland. Það hefur 

ekki verið vaninn hjá íslenskum stjórnmálamönnum að biðja Guð almáttugan um 

blessun á slíkum tímum.
68

  

 Sama dag setti Alþingi hin róttæku neyðarlög.
69

 Þau gerðu ríkinu meðal annars 

mögulegt að yfirtaka banka landsins og veittu Fjármálaeftirlitinu heimild til meiriháttar 

inngripa í fjármálafyrirtæki landsins. Með lögunum sagði Geir H. Haarde, 

forsætisráðherra, ríkissjóð vilja komast hjá því að þjóðin yrði á „skuldarklafa næstu 

áratugina“ og reyna að bjarga því sem bjargað yrði miðað við þær aðstæður sem upp 

                                                        
67

 Guðni Th. Jóhannesson, Hrunið. Ísland á barmi gjaldþrots og upplausnar, bls.12-13.  
68 „Guð blessi Ísland“ – ávarpið í heild“, http://www.ruv.is/frett/%E2%80%9Egud-blessi-

island%E2%80%9C-avarpid-i-heild, skoðað þann 4. desember 2014.  
69 Vef. Alþingi, „Lög um heimild til fjárveitingar úr ríkissjóði vegna sérstakra aðstæðna á fjármálamarkaði 

o.fl.“, http://www.althingi.is/altext/stjt/2008.125.html, skoðað þann 8. desember 2014. 
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voru komnar.
70

 Fjármálaeftirlitið tók síðan yfir rekstur Landsbanka Íslands þann 7. 

október og Kaupþing banka þann 9. október, og þar með voru allir þrír stærstu 

einkabankarnir á Íslandi fallnir. Við tók milliríkjadeila landsins við Breta og 

Hollendinga vegna Icesave-reikninga Landsbankans þar og mikið óvissuástand á 

Íslandi.        

 Í kjölfar bankahrunsins, ríkti að vonum mikil ringulreið hér á landi. Reiði og 

óöryggi greip um sig meðal þjóðarinnar og landsmenn kröfðust svara og leituðu 

sökudólga. En hverju eða hverjum var um að kenna? Alþjóðakreppunni eða útrás 

íslenskra auðjöfra? Mótmæli, kennd við Búsáhaldabyltinguna, voru regluleg frá 

haustinu 2008 fram á árið 2009. Samtökin „Raddir fólksins“ með Hörð Torfason, 

söngvaskáld, í broddi fylkingar hélt vikulega laugardagsfundi á Austurvelli og þegar á 

leið voru jafnvel dagleg mótmæli, bæði friðsamleg og ófriðsamleg. Þar sem spjótin 

beindust meðal annars að ríkisstjórninni urðu mótmæli við þinghúsið tíð. Þann 8. 

desember 2008 voru 9 manns ákærðir fyrir að hafa ruðst inn í Alþingishúsið í 

heimildarleysi á meðan á þingfundi stóð. Í kjölfarið var ákveðið að styrkja rúður, hurðir 

og lása og þegar grunur lék á því að 50 manna hópur ætlaði að endurtaka leikinn 20. 

janúar 2009 kom í ljós að til var viðbragðsáætlun við slíkri innrás. Stundum kom til 

átaka milli mótmælenda og lögreglu og einhverjir slösuðust. Á tímapunkti var 

Alþingisgarðurinn jafnvel gerður að nokkurs konar „bráðabirgðafangelsi“ fyrir þá sem 

gengu of langt í mótmælaaðgerðum.
71

 Afar mörg mótmælaskilti fóru á loft í þessum 

aðgerðum fólksins, en líklega má segja að eitt þeirra hafi lýst hugarfari fólksins hvað 

best: „Helvítis fokking fokk!“ Tilfinningar á borð við reiði, biturleika, vonbrigði og 

jafnvel sorg voru nánast áþreifanlegar. 

 Í nóvemberlok 2008 lögðu forseti Alþingis og formenn allra 

stjórnmálaflokkanna á Alþingi fram frumvarp sem innihélt lög um rannsókn á 

aðdraganda og orsökum falls íslensku bankanna auk tengdra atburða.
72

 Frumvarpið var 

samþykkt á Alþingi þann 12. desember sama ár og hlutu lögin númerið 142/2008 í 

Stjórnartíðindum.
73

  

                                                        
70 „Bjarga því sem bjargað verður“ Fréttablaðið, 7. október 2008. 
71 Guðni Th. Jóhannesson, Hrunið, bls. 305-313. 
72  Vef. Alþingi, „Frumvarp til laga um rannsókn á aðdraganda og orsökum falls íslensku bankanna 2008 

og tengdra atburða“, Flutningsmenn voru Sturla Böðvarsson, Geir H. Haarde, Ingibjörg Sólrún 

Gísladóttir, Steingrímur J. Sigfússon, Valgerður Sverrisdóttir og Guðjón A. Kristjánsson, 

http://www.althingi.is/altext/136/s/0223.html, skoðað þann 8. desember 2014.  
73 Vef. Alþingi, „Lög um rannsókn á aðdraganda og orsökum falls íslensku bankanna 2008 og tengdra 

atburða“, http://www.althingi.is/lagas/nuna/2008142.html, skoðað þann 8. desember 2014. 

http://www.althingi.is/altext/136/s/0223.html
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 Þann 30. desember var rannsóknarnefndin fullskipuð en í henni sátu Páll 

Hreinsson, hæstaréttardómari, Tryggvi Gunnarsson, umboðsmaður Alþingis og Sigríður 

Benediktsdóttir, doktor í hagfræði og kennari við hagfræðideild Yale-háskóla í 

Bandaríkjunum. Að auki var skipaður sérstakur vinnuhópur af forsætisnefnd Alþingis 

sem átti að meta hvort skýringar á efnahagshruninu mætti að einhverju leyti finna í 

starfsháttum og siðferði.
74

     

 Skýrsla rannsóknarnefndarinnar var gerð opinber þann 12. apríl 2010 og telst 

hún engin smásmíði. Með töluverðri einföldun má segja að meginhlutverk nefndarinnar 

hafi verið að draga upp heildarmynd af aðdraganda að falli bankanna og leita svara við 

spurningunni um hverjar orsakir þess voru. Þá var nefndinni jafnframt falið að leggja 

mat á hvort um mistök eða vanrækslu hafi verið að ræða, meðal annars hjá opinberum 

starfsmönnum, hvað varðaði framkvæmdir laga og reglna sem sneru að 

fjármálastarfsemi á Íslandi og eftirliti hennar. Þarna var rannsókninni beint að 

einstaklingum og ákvörðunartöku þeirra. Spurningar nefndarinnar áttu að varpa ljósi á 

það hver hefði tekið tilteknar ákvarðanir og hverjir hefðu átt að bregðast við þeim 

upplýsingum sem lágu fyrir. Spurningunum skyldi svarað bæði út frá því sem gerðist í 

raun en einnig með reglur um valdbærni
75

 í huga.
76

    

 Kæmist rannsóknarnefndin að þeirri niðurstöðu að ákveðnum einstaklingi hefði 

orðið á mistök eða að hann hefði sýnt vanrækslu í starfi, myndi nefndin gera honum 

grein fyrir því að hún hyggðist fjalla um hans þátt í málinu í skýrslu sinni. Viðkomandi 

einstaklingur fengi þá frest til að gera athugasemd við þau atriði sem nefndin tók fyrir. 

Þetta átti þó eingöngu við einstaklinga sem nefndin hafði grunaða um vanrækslu eða 

mistök í starfi samkvæmt fyrstu grein laganna, með því að hafa annað hvort borið 

ábyrgð á ákveðnum athöfnum eða ábyrgðarleysi hvað þeim við kom.
77

 Hér verður 

aðeins stiklað á stóru í þessari yfirgripsmiklu skýrslu og einungis einblínt á þá hluta 

skýrslunnar sem snéru að íslensku ráðherrunum, enda leiddu niðurstöður nefndarinnar 

til þess að Geir H. Haarde varð fyrstur íslenskra ráðherra leiddur fyrir Landsdóm. 

                                                        
74 Vef. Rannsóknarnefnd Alþingis, Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir 

atburðir,1. bindi, bls. 21, starfshóp þennan skipuðu dr. Vilhjálmur Árnason, prófessor í heimspeki við 

Háskóla Íslands, Salvör Nordal, forstöðumaður Siðfræðistofnunar Háskóla Íslands og Kristín 

Ástgeirsdóttir, framkvæmdarstýra Jafnréttisráðs,  http://www.rna.is/media/skjol/RNABindi1.pdf, sótt 

þann 8. nóvember 2014.   
75 Alþingistíðindi 2008-2009 A, bls. 1076. 
76 Vef. Rannsóknarnefnd Alþingis, Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir 

atburðir 1. bindi, bls. 23-28,  http://www.rna.is/media/skjol/RNABindi1.pdf, sótt þann 8. nóvember 2014.   
77 Vef. Rannsóknarnefnd Alþingis, Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir 

atburðir, 1. bindi, bls. 27-28, http://www.rna.is/media/skjol/RNABindi1.pdf, sótt þann 8. nóvember 2014.   
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 Rannsóknarnefnd Alþingis komst að þeirri niðurstöðu að Geir H. Haarde,  

þáverandi forsætisráðherra (2006-2009) og formaður Sjálfstæðisflokksins, Árni M. 

Mathiesen, þáverandi fjármálaráðherra (2005-2009), og Björgvin G. Sigurðsson, 

þáverandi viðskiptaráðherra (2007-2009),
78

 hefðu í aðdraganda bankahrunsins ekki 

brugðist við sem skyldi þegar hættan vofði yfir. Á sama tíma og þeir brugðust ekki við 

því ástandi sem var að skapast í íslensku efnahagslífi, dýpkuðu skuldir bankanna hratt 

og örugglega og staða þeirra varð ennþá verri en hún hefði þurft að verða.
79

  

 Eftir að Geir H. Haarde tók við forsætisráðherraembættinu í júní 2006 var hann 

kominn í forsvar fyrir ríkisstjórn Íslands. Honum bar meðal annars að fylgjast með 

hagstjórn landsins og sjá til þess að efnahagslegur stöðuleiki héldist í landinu. 

Samkvæmt þáverandi löggjöf heyrðu málefni Seðlabanka Íslands einnig undir 

forsætisráðherra. Upplýsingaflæði sem barst frá Seðlabankanum til ríkisstjórnarinnar 

um efnahagsmál, þar á meðal málefni bankanna, var því í hans höndum. 

Forsætisráðherra var því í stöðu til að kalla eftir tillögum og öðrum upplýsingum frá 

Seðlabankanum. Sem yfirmaður forsætisráðuneytisins fór hann jafnframt fyrir starfi 

samráðshóps stjórnvalda um fjármálastöðugleika og viðbúnað. Í gegnum fulltrúa þess 

hóps hefði forsætisráðherra átt að vera meðvitaður um það sem var að gerast og þar sem 

hópurinn var á hans ábyrgð hefði forsætisráðherra átt að beita áhrifum sínum til að 

beina athygli hópsins í átt að þeim vanda sem við blasti.
80

      

3.2. Niðurstöður rannsóknarnefndar. Landsdómur í sjónmáli? 

Niðurstaða rannsóknarnefndarinnar var sú að á fyrstu mánuðum ársins 2008 hafi 

forsætisráðherra haft upplýsingar sem gáfu til kynna hversu alvarleg staða íslensku 

bankanna var og hvað hún gæti þýtt fyrir íslenskt efnahagslíf. Að mati nefndarinnar 

hefði hann átt að óska eftir frekari upplýsingum og meta hvort aðgerða væri þörf frá 

stofnunum og stjórnvöldum, þá sérstaklega Seðlabanka Íslands. Nægar upplýsingar um 

óeðlilega stærð bankakerfisins hefðu komið fram á tímabilinu 7. febrúar til 15. maí 

2008. Sem dæmi má nefna að þann 7. febrúar var haldinn fundur þar sem Davíð 

Oddsson, formaður bankastjórnar Íslands, lýsti því yfir að hann hefði þungar áhyggjur 

                                                        
78 Sjálfstæðisflokkur og Samfylking mynduðu ríkisstjórn 24. maí 2007. Ríkisstjórn þeirri var veitt lausn 1. 

febrúar 2009.  
79

 Vef. Rannsóknarnefnd Alþingis, Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir 

atburðir, 1. bindi, bls. 46, http://www.rna.is/media/skjol/RNABindi1.pdf, sótt þann 8. nóvember 2014.   
80 Vef. Rannsóknarnefnd Alþingis, Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir 

atburðir, 7. bindi, bls. 312-313, http://www.rna.is/media/skjol/RNABindi7.pdf, sótt þann 8. nóvember 

2014.   
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af stöðu íslensku bankanna, en þennan fund sat forsætisráðherra ásamt Ingibjörgu 

Sólrúnu Gísladóttur og Árna M. Mathiesen og þann 15. maí hafði íslenska ríkisstjórnin 

sent dönsku, norsku og sænsku seðlabönkunum yfirlýsingu um aðgerðir sem áttu að 

minnka íslenska bankakerfið. Þar sem forsætisráðherra bar ábyrgð umfram aðra hafði 

hann átt að eiga frumkvæði að lagasetningu af hálfu ríkisvaldsins, sem gæti dregið úr 

stærð bankakerfisins. Sömuleiðis hefði forsætisráðherra átt að fylgjast með eða láta 

fylgjast með flutningi Icesave-reikninga frá bankaútibúi Landsbankans í Bretlandi yfir í 

dótturfélag þar í landi, líkt og Bretar fóru fram á.
81

     

 Rannsóknarnefndin komst að þeirri niðurstöðu að Geir H. Haarde, 

forsætisráðherra, hafði sýnt af sér vanrækslu í skilningi fyrstu grein laga nr. 142/2005 

með því að bregðast ekki við yfirvofandi hættu. Sömu sögu var að segja af Árna M. 

Mathiesen, fjármálaráðherra og Björgvini G. Sigurðssyni, viðskiptaráðherra.
82

 Hvað 

varðaði Ingibjörgu Sólrúnu Gísladóttur, fyrrum utanríkisráðherra (2007-2009) og 

formanni Samfylkingarinnar, rakti rannsóknarnefndin stjórnskipulegt hlutverk hennar 

sem ráðherra og var það mat nefndarinnar að hún hafði ekki gerst sek um mistök eða 

vanrækslu í starfi sínu sem utanríkisráðherra. Hún mun þó í starfi sínu hafa verið 

þátttakandi í „ímyndunaraðgerðum sem íslensk yfirvöld leituðust við að sinna í þágu 

bankakerfisins.“ Þá mun frumkvæði ráðherrans vegna upplýsinga um alvarlega stöðu 

íslensku bankanna vorið 2008, einna helst hafa byggst á því að hún var oddviti 

Samfylkingarinnar, annars stjórnmálaflokksins við völd og átti hún að geta tekið afstöðu 

til þess hvort tilefni væri til inngrips af hálfu síns flokks og/eða öðrum ráðherrum.
83

  

 Eftir að niðurstöður rannsóknarnefndar Alþingis lágu fyrir var sérstakri nefnd, 

sem í sátu þingmenn
84

 falið að fjalla um skýrsluna og leggja fram tillögur um viðbrögð 

                                                        
81 Vef. Rannsóknarnefnd Alþingis, Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir 

atburðir, „Útlán íslensku bankanna“, 7. bindi, bls. 295 og 313-314, 

http://www.rna.is/media/skjol/RNABindi7.pdf, skoðað þann 8. nóvember 2014. 
82

 Vef. Rannsóknarnefnd Alþingis, Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir 

atburðir, „Útlán íslensku bankanna“, 7. bindi, bls. 295 og 314-317, 

http://www.rna.is/media/skjol/RNABindi7.pdf, skoðað þann 8. nóvember 2014. Sjá einnig nánar um 

niðurstöður Björgvins G. Sigurðssonar og Árna M. Mathiesen. 
83 Vef. Rannsóknarnefnd Alþingis, Aðdragandi og orsakir falls íslensku bankanna 2008 og tengdir 

atburðir, „Útlán íslensku bankanna“, bls. 291, http://www.rna.is/media/skjol/RNABindi7.pdf,  Ingibjörg 

Sólrún var þó í hópi 12 einstaklinga sem rannsóknarnefndin sendi bréf og gerði grein fyrir tilteknum 

atriðum, athöfnum eða athafnarleysi sem nefndin hefði til athugunar að fjalla um í skýrslu sinni. Þessum 

einstaklingum var gefin tími til að svara fyrir sig áður en hlutverk þeirra yrði tekið fyrir. Listann í heild 

má finna á bls. 338 í skýrslunni. 
84 Vef Alþingi, „Nefndaseta: þingmannanefnd til að fjalla um skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis“, 

http://www.althingi.is/dba-bin/nefnm.pl?ok=ok&nefnd=b&lthing=138, skoðað þann 1. desember 2014. Í 

þingmannanefndinni sátu: Magnús Orri Schram, Ragnheiður Ríkharðsdóttir, Atli Gíslason, Oddný G. 

Harðardóttir, Eygló Harðardóttir, Unnur Brá Konráðsdóttir, Lilja Rafney Magnúsdóttir, Sigurður Ingi 

Jóhannsson og Birgitta Jónsdóttir. 
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Alþingis við henni.  Þann 11. september 2010 lagði meirihluti þeirra þingmanna sem 

sátu í nefndinni fram tillögu til þingsályktunar um málshöfðun gegn fjórum fyrrverandi 

ráðherrum ríkisstjórnarinnar, þeim Geir H. Haarde, Ingibjörgu Sólrúnu Gísladóttur, 

Árna M. Mathiesen og Björgvini G. Sigurðssyni. Fluttningsmenn frumvarpsins voru: 

Atli Gíslason, Lilja Rafney Magnúsdóttir, Sigurður Ingi Jóhannsson, Eygló Harðardóttir 

og Birgitta Jónsdóttir.
85

 Þetta var í fyrsta skipti sem slík þingsályktunartillaga var lögð 

fram á Alþingi, en frá því að lög um Landsdóm voru fyrst samþykkt árið 1905 hafði 

aldrei komið upp sú staða að þau væru notuð.  

 Skýrsla rannsóknarnefndar Alþingis var höfð til hliðsjónar en þrír af þeim 

fjórum ráðherrum sem frumvarpið náði yfir voru sagðir hafa sýnt af sér vanrækslu 

samkvæmt lögum nr. 142/2008. Þrátt fyrir það yrði hugsanleg refsiábyrgð ráðherranna 

að byggja á sjálfstæðu mati eftir reglum refsiréttar þegar að kæmi að úrvinnslu 

niðurstaðna rannsóknarnefndarinnar.
86

 Flutningsmenn frumvarpsins sáu ekki ástæðu til 

að hlífa Ingibjörgu Sólrúnu, líkt og rannsóknarnefndin hafði gert. Hún var sögð jafn 

meðvituð um stöðu íslensku bankanna og hinir þrír ráðherrarnir eftir að hafa setið hina 

ýmsu fundi frá 7. febrúar fram á vor 2008, þar sem alvarleg staða íslensku bankanna 

mun hafa komið skýrt fram. Var hún meðal annars ein þeirra sem undirrituðu 

yfirlýsingu til dönsku, norsku og sænsku seðlabankanna 15. maí 2008. Hana bæri því 

einnig að ákæra, líkt og hina ráðherrana, fyrir að hafa af ásettu ráði eða „stórkostlegu 

hirðuleysi“ ekki sinnt skyldum sínum og lagt til að ríkisvaldið brygðist við þeim 

alvarlega vanda sem var yfirvofandi í fjármálastofnunum landsins sem og í ríkissjóði, 

hafa ekki átt frumkvæði að því að unnið væri á vanda þeim er fyrir lá, hafa ekki beitt sér 

af hálfu ríkisvaldsins fyrir því að dregið yrði úr stærð bankakerfisins og að hafa ekki 

fullvissað sig um að unnið væri með virkum hætti að flutningum Icesave- reikninga 

Landsbankans í Bretlandi yfir í dótturfélag þar í landi.
87

    

 Í þingsályktunartillögu nefndarinnar var lagt til að mál yrðu höfðuð gegn Geir H. 

Haarde, Ingibjörgu Sólrúnu Gísladóttur, Árna M. Mathiesen og Björgvini G. 

Sigurðssyni, fyrir brot framin frá febrúar til október 2008, af ásetningi eða stórkostlegu 

hirðuleysi, einna helst fyrir brot gegn lögum um ráðherraábyrgð, nr. 4/1963, en til vara 

                                                        
85 Vef. Alþingi, „Tillaga til þingsályktunar um málshöfðun gegn ráðherrum“,  

www.althingi.is/altext/138/s/pdf/1502.pdf, bls.1, skoðað þann 1. desember 2014. 
86 Vef. Alþingi, „Tillaga til þingsályktunar um málshöfðun gegn ráðherrum“ “, 

www.althingi.is/altext/138/s/pdf/1502.pdf,  bls. 6-7. Rannsóknarnefndin hafði þó einnig til hliðsjónar lög 

4/1963 um ráðherraábyrgð, skoðað þann 5. desember 2014. 
87 Vef. Alþingi, „Tillaga til þingsályktunar um málshöfðun gegn ráðherrum“, 

www.althingi.is/altext/138/s/pdf/1502.pdf,  bls. 2-3, skoðað þann 5. desember 2014. 

http://www.althingi.is/altext/138/s/pdf/1502.pdf
http://www.althingi.is/altext/138/s/pdf/1502.pdf
http://www.althingi.is/altext/138/s/pdf/1502.pdf


32 
 

fyrir brot gegn 141. gr. almennra hegningarlaga, nr. 19/1940. Til þrautavara var einnig 

höfðað mál á hendur Ingibjörgu Sólrúnu og Árna fyrir brot gegn 141. Sbr. 20. gr., 

almennra hegningarlaga.
88

 Atkvæðagreiðsla um hvort kæra ætti ráðherranna fór fram 

28. september 2010. Úrslit hennar urðu þau að Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, Árni M. 

Mathiesen og Björgvin G. Sigurðsson sluppu við ákæru en Geir H. Haarde var ákærður 

fyrir þau brot sem áður hefur komið fram, með 33 atkvæðum gegn 30. Tveimur dögum 

síðar var forsætisráðherranum fyrrverandi formlega tilkynnt um ákvörðunina af forseta 

Alþingis líkt og 14. gr. laga um Landsdóm kveða á um.
89

      

 Í kjölfarið flutti Bjarni Benediktsson, tillögu um afturköllun kærunnar, þrátt fyrir 

að í lögum um Landsdóm sé ekki minnst á að hægt sé að afturkallað slíka kæru. Rök 

fyrir afturkölluninni voru þau að síðan efnahagshrunið skall á hefðu margvíslegar 

upplýsingar komið í ljós, að Landsdómur hafði þegar vísað frá tveimur fyrstu liðum 

ákærunnar og ákvörðun Alþingismanna um að kæra Geir einan væri ekki í samræmi við 

niðurstöður rannsóknarnefndar, sem ákæran var þó að miklu leyti reist á. Þá var einnig 

minnst á hve mikið málsmeðferð myndi kosta ríkið og hvernig slík réttarhöld kæmu til 

með að trufla æðsta dómstól landsins, Hæstarétt.
90

 Ekki voru allir sáttir við tillöguna og 

í framhaldinu fór einnig af stað umræða um hvort Alþingi hefði heimild til að afturkalla 

ákæruna. Lokaniðurstaðan varð sú að ákæran skyldi standa.   

3.3. Landsdómur tekur til starfa 

Mál nr. 3/2011 sem Alþingi höfðaði gegn Geir Hilmari Haarde var fyrsta málið sem 

Landsdómur tók fyrir.
91

 Landsdómur er sérdómstóll og staða hans innan fræðikerfi 

lögfræðinnar frekar sérstök. Alþingi eitt getur höfðað mál fyrir Landsdómi og málið má 

aðeins höfða gegn ráðherra fyrir embættisrekstur hans. Þá er ekki gert ráð fyrir því að 

ráðherra þurfi að vera við völd þegar honum er birt ákæra, en ákveðinn fyrningarfrestur 

er þó tekinn fram í lögunum. Hvað varðar ákvæði um embættisrekstur ráðherra er ekki 

                                                        
88 Vef. Alþingi, „Tillaga til þingsályktunar um málshöfðun gegn ráðherrum“,  

www.althingi.is/altext/138/s/pdf/1502.pdf, bls. 1-4, skoðað þann 5. desember 2014. 
89 Vef. Landsdómur, „Úrskurður í máli nr. 3/2011. Alþingi gegn Geir Hilmari Haarde“, 

http://www.landsdómur.is/domar-og-urskurdir/nr/8, skoðað þann 9. desember 2014. 
90 Vef. Alþingi, „Tillaga til þingsályktunar um afturköllun ákæru á hendur Geir H. Haarde, fyrrverandi 

forsætisráðherra.“ http://www.althingi.is/altext/140/s/0573.html, skoðað þann 18. desember 2014.  
91 Vef. Landsdómur, „Úrskurður í máli nr. 3/2011. Alþingi gegn Geir Hilmari Haarde“, 

http://www.landsdómur.is/domar-og-urskurdir/nr/8, skoðað þann 9. desember 2014. 

Áður komu tvö tengd mál til kasta Landsdóms, mál nr. 1/2011 og 2/2011. Í fyrra málinu kom upp 

ágreiningur vegna sönnunargagna sem saksóknari óskaði eftir en í því síðara var tekin afstaða til þeirra 

kröfu ákærða að fella málið niður eða að því yrði vísað frá. Jafnframt krafðist ákærði þess þegar málið var 

þingfest að átta af dómurum Landsdóms vikju frá. Kröfunum var báðum hafnað, skoðað þann 7. 

desember 2014. 
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gerð skýr grein fyrir því hvað telst embættisrekstur og hvað ekki og því getur hátterni 

ráðherra lent á gráu svæði. Í meginatriðum er þó átt við að gerist ráðherra brotlegur með 

embættisfærslu í starfi sínu sem ráðherra, falli það undir lögsögu Landsdóms, en almenn 

brot sem falla ekki undir háttsemi ráðherra myndu hins vegar vera dæmd af almennum 

dómstólum.
92

  

 Í gegnum tíðina hafa verið höfðuð mál gegn sitjandi ráðherrum, en þar sem kæra 

hefur aldrei komið frá Alþingi hafa þau mál farið fyrir aðra dómstóla. Í þau 106 ár sem 

lög um Landsdóm hafa verið við lýði reyndi aldrei á þau. Mál 3/2011 markaði því 

sannarlega tímamót í íslenskri stjórnskipunarsögu. Landsdómur kom saman í fyrsta sinn 

vegna málsins þann 8. mars 2011. Dómarar voru: Ingibjörg Benediktsdóttir, Ástríður 

Grímsdóttir, Benedikt Bogason, Brynhildur Flóvenz, Fannar Jónasson, Garðar Gíslason, 

Gunnlaugur Claessen, Helgi I. Jónsson, Hlöðver Kjartansson, Linda Rós Michaelsdóttir, 

Magnús Reynir Guðmundsson, Markús Sigurbjörnsson, Sigrún Magnúsdóttir, Viðar 

Már Matthíasson og Vilhjálmur H. Vilhjálmsson. Aðalmeðferð málsins fór fram í 

Þjóðmenningarhúsinu við Hverfisgötu þann 5. mars 2012 og lauk 16. sama mánaðar 

þegar málið var dómtekið. Skýrslur voru teknar af ákærða ásamt 40 vitnum og í 

kjölfarið fluttu Sigríður J. Friðjónsdóttir, kosin saksóknari Alþingis, og Andri Árnason, 

hæstaréttarlögmaður og skipaður verjandi ákærða, sín mál.
93

   

 Ákæran á hendur Geir var í tveimur hlutum, sá fyrri í fimm liðum. Í fyrsta 

ákærulið var hann sagður hafa gerst sekur um alvarlega vanrækslu á starfsskyldum 

sínum sem forsætisráðherra með því að horfa fram hjá þeirri hættu sem steðjaði að 

íslenskum fjármálastofnunum og ríkissjóði. Honum hefði átt að vera kunnugt um gang 

mála og hann hefði átt að bregðast við hættunni með „aðgerðum, löggjöf, útgáfu 

almennra stjórnvaldsfyrirmæla eða töku stjórnvaldsákvarðanna á grundvelli gildandi 

laga“. Í öðrum lið var honum gefið að sök að hafa ekki lagt það til að unnið væri að 

faglegri og heilstæðri greiningu á þeirri fjárhagslegu áhættu sem íslenska ríkið stóð 

frammi fyrir. Í þriðja lið fyrir að hafa ekki fylgt því eftir að störf samráðshóps 

stjórnvalda um fjármálastöðugleika og viðbúnað, sem stofnaður var 2006, skilaði af sér 

markvissum niðurstöðum. Í fjórða lið fyrir að hafa ekki beitt sér fyrir því að draga úr 

stærð bankakerfisins að hálfu ríkisvaldsins og í fimmta lið fyrir að hafa ekki tryggt að 

unnið væri að flutningi Icesave-reikninga Landsbankans í Bretlandi yfir í dótturfélag 

                                                        
92 Rútur Örn Birgisson, „Landsdómur. Í ljósi reynslunnar af fyrsta máli dómsins“, meistararitgerð í 

lögfræði, óútgefið lokaverkefni frá Háskóla Íslands, bls. 22-23. 
93 Vef. Landsdómur, „Dómur Landsdóms“, http://www.landsdómur.is/media/skyrslur/nr.-3-2011-Domur-

a-vef.pdf, skoðað þann 6. desember 2014.  
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með viðeigandi eftirfylgni. Í öðrum hluta var Geir ákærður fyrir að hafa ekki virt 17. gr. 

stjórnarskrár lýðveldisins, sem segir að halda skuli ráðherrafundi um mikilvæg 

stjórnarmálefni. Það hefði hann átt að gera eftir að honum varð ljóst hve alvarleg staða 

íslensku bankanna var, sérstaklega eftir fundi sem minnst var á fyrr, á tímabilinu 7. 

febrúar 2008 til 15. maí 2008.
94

     

 Geir neitaði sök í öllum atriðum þegar málið var þingfest 7. júní 2011 og í 

þinghaldi 5. september sama ár lagði hann fram þá kröfu að málinu yrði vísað frá. 

Krafan um frávísun byggðist á fimm atriðum: að rannsókn málsins væri háð verulegum 

annmörkum, að saksóknari væri vanhæfur sökum fyrrum afskipta af málinu,
95

 að 

ákæran væri of vanreifuð til mynda traustan grunn fyrir rekstri málsins, að reglur um 

aðdraganda, undirbúning og rekstur málsins fyrir Landsdómi sem og þær refsiheimildir 

Landsdómslaga sem ákæran tók fyrir væru of óljósar til að tryggja að ákærði fengi 

sanngjarna málsmeðferð og að lokum taldi ákærði að 65. gr. stjórnarskrárinnar hafi ekki 

verið virt, þegar ákvörðun var tekin um að höfða mál gegn honum einum. Við úrskurð 

dómsins, 3. október var tekin ákvörðun um að fella niður fyrstu tvo liði ákærunnar, en 

að öðru leyti var kröfunni hafnað.
96

      

 Landsdómur kvað upp dóm þann 23. apríl 2012.
97

 Var Geir fundinn sekur um 

eitt ákæruatriði af fjórum. Hann var sakfelldur fyrir að hafa ekki haldið ráðherrafundi 

um nýmæli í lögum og um mikilvæg stjórnmálatilefni, en þá hefði hann átt að funda 

með ráðherrum um stöðu efnahagsmála í landinu á því tímabili er áður greindi. Honum 

var ekki gert að sæta refsingu og sakar- og málsvarnarkostnaður féll á ríkissjóð. Eftir 

dómsuppkvaðningu tjáði Geir sig um málið og sagðist hafa sigrað „í öllu efnislegu 

tilliti“ og að honum þætti mikilvægt að pólitískur naumur meirihluti Alþingis hefði ekki 

komist upp með ætlunarverk sitt. Geir sagði sjálfur að hann hefði verið sýknaður af 

öllum alvarlegustu ákæruliðum. Tveimur veigamestu ákæruliðunum var vísað frá strax 

                                                        
94 Vef. Landsdómur, „Dómur Landsdóms“, bls. 1-2, “, http://www.landsdómur.is/media/skyrslur/nr.-3-

2011-Domur-a-vef.pdf,  skoðað þann 11. desember 2014. 
95 Rútur Örn Birgisson, „Landsdómur. Í ljósi reynslunnar af fyrsta máli dómsins“, meistararitgerð í 

lögfræði, óútgefið lokaverkefni frá Háskóla Íslands, bls. 68-70. Geir taldi Sigríði J. Friðjónsdóttur 

vanhæfa til að fara með málið sökum þess að áðurnefnd þingmannanefnd hafði leitað ráða hjá henni áður 

en nefndin lagði fram þá kröfu að kæra skildi ráðherrana. Fyrir lágu minnisblöð Sigríðar eftir þessa fundi 

þar sem hugleiðingar og athugasemdir um atriði er beinlínis vörðuðu sakarefni málsins, lágu fyrir. 

Saksóknari Alþingis svaraði því þá að hún hefði aldrei látið í ljós skoðun á því hvort ákæra ætti í málinu 

né gefið álit sitt á því hvort dæma ætti í málinu. Niðurstaða landsdóms var sú að Sigríður væri ekki 

vanhæf til að flytja málið fyrir hönd Alþingis og frávísun málsins hafnað.  
96 Vef. Landsdómur, „Úrskurður í máli nr. 3/2011. Alþingi gegn Geir Hilmari Haarde“ 

http://www.landsdómur.is/domar-og-urskurdir/nr/8, skoðað þann 12. desember 2014. 
97 Dómurinn er 415 blaðsíður að lengd og má nálgast á vef Landsdóms: 

http://www.landsdómur.is/media/skyrslur/nr.-3-2011-Domur-a-vef.pdf.  
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um haustið 2011 og í dómsúrskurði var hann sýknaður af öðrum liðum sem tengdust 

bankahruninu beint. Um þann ákærulið sem hann var sakfelldur fyrir að hann hafi fylgt 

áratugalangri venju. Níu af fimmtán dómurum töldu Geir hafa brotið gegn 17. grein 

stjórnarskrárinnar í þeim lið ákærunnar en sex vildu að hann yrði jafnframt sýknaður af 

þeim ákærulið.
98

           

 Í október 2012, um hálfu ári eftir að dómur var kveðinn yfir Geir H. Haarde, 

ákvað forsætisráðherrann fyrrverandi að fara með mál sitt til Mannréttindadómstóls 

Evrópu í Strassborg og láta reyna á rétt sinn. Taldi hann vinnubrögð Landsdóms, 

Alþingis, saksóknara Alþingis og fleiri sem komu að málinu „stórlega aðfinnsluverð“ 

og að íslenska ríkið hefði brotið gegn þeim ákvæðum Mannréttindasáttmála Evrópu sem 

snúa að réttlátri málsmeðferð og þeirri reglu að engum megi refsa án laga. Það átti hann 

erfitt með að sætta sig við. Sagðist hann þó gera sér grein fyrir því að dómstóllinn  væri 

ásetinn og því ekki auðvelt að spá fyrir um hvort hann samþykkti að taka málið til 

meðferðar, sérstaklega í ljósi þess að hann bar sigur úr bítum í veigamestu liðum 

ákærunnar. Fannst honum þó nauðsynlegt að láta á það reyna í ljósi þess hve sérstakt 

málið var í íslenskri réttarsögu og hvers konar fordæmi það gæti gefið í öðrum löndum 

Evrópu.
99

  

 Þann 26. nóvember bárust innanríkisráðuneytinu þau tíðindi að 

Mannréttindadómstóll Evrópu hugðist taka til meðferðar kæru Geirs gegn íslenska 

ríkinu. Stjórnvöldum var gert að svara sex spurningum í sambandi við kæruna og útvega 

enska þýðingu af niðurstöðum Landsdóms í máli 3/2011. Stjórnvöldum var gefinn 

frestur til 6. mars 2014, til að skila inn greinargerð um málið.
100

 (Þegar höfundur lagði 

lokahönd á ritgerðina lá frekari niðurstaða um málið ekki fyrir). Þann 30. júlí skipaði 

utanríkisráðherra Geir sendiherra í utanríkisþjónustunni frá og með 1. janúar 2015
101

 og 

tveimur mánuðum síðar var greint frá því að hann væri á leið til Washington.
102

  

                                                        
98 Vef. Mbl.is, „Geir Haarde kærir til Mannréttindadómstóls”, 21.október 2012, 

http://www.mbl.is/frettir/innlent/2012/10/21/geir_kaerir_til_mannrettindadomstols/, skoðað þann 11. 

desember 2014.  
99 Vef. Mbl.is, “Geir Haarde kærir til Mannréttindadómstóls”, 21.október 2012, 
http://www.mbl.is/frettir/innlent/2012/10/21/geir_kaerir_til_mannrettindadomstols/, skoðað þann 11. 

desember 2012. 2014 
100 Vef. Innanríkisráðuneyti, „Erindi frá Mannréttindadómstól Evrópu vegna máls Geir H. Haarde“, 

http://www.innanrikisraduneyti.is/frettir/nr/28780. Ráðuneytisstjóri innanríkisráðuneytisins fer með 

formleg svör vegna mála sem Mannréttindadómsstóll Evrópu rekur gegn Íslandi, skoðað þann 12 

desember 2014.   
101 Vef. Utanríkisráðuneyti, „Fréttir og fréttatilkynningar frá utanríkisráðuneyti“, 

http://www.utanrikisraduneyti.is/frettir/nr/8184, skoðað þann 19. desember 2014. 
102 Vef. Vísir, “Geir Haarde sendiherra í Washington“, http://www.visir.is/geir-haarde-sendiherra-i-

washington/article/2014140928807, skoðað þann 19. desember 2014. 

http://www.mbl.is/frettir/innlent/2012/10/21/geir_kaerir_til_mannrettindadomstols/
http://www.mbl.is/frettir/innlent/2012/10/21/geir_kaerir_til_mannrettindadomstols/
http://www.innanrikisraduneyti.is/frettir/nr/28780
http://www.utanrikisraduneyti.is/frettir/nr/8184
http://www.visir.is/geir-haarde-sendiherra-i-washington/article/2014140928807
http://www.visir.is/geir-haarde-sendiherra-i-washington/article/2014140928807
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3.4. Samantekt 

Eftir langann dvala var Landsdómur dreginn fram í dagsljósið eftir efnahagshrunið 2008 

þegar efnahagskreppan breyttist að einhverju leiti í pólitískt uppgjör. Dómstóll sem fáir 

könnuðust við var virkjaður í fyrsta sinn í 106 ár og er nú flestum kunnur. Mál nr. 

3/2011 sem Alþingi höfðaði gegn Geir H. Haarde markaði tímamót í íslenskri 

réttarsögu. Löngum höfðu menn haft efasemdir um gagnsemi dómsins og eftir 

dómsúrskurð í málinu hefur gagnrýni aukist enn frekar. Geir var fundinn sekur um einn 

af fjórum ákæruliðum en ekki gert að sæta refsingu. Málið kostaði ríkið miklar 

fjárhæðir og skilaði engu raunverulegu réttlæti til þjóðarinnar, sem sannar ef til vill þá 

gagnrýni sem dómstóllinn hefur þurft að sæta, nánast frá upphafi.  
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4. Framtíð Landsdóms, samanburður og almennar 

vangaveltur 
 

4.1. Samanburður á Landsdómi við hliðstæða rétti á Norðurlöndum  

Lög um ráðherraábyrgð hafa löngum sætt gagnrýni fyrir að vera óskýr og almenn eðlis. 

Eðlilegast væri að lögin væru það skýr að það væri ekki túlkunaratriði, hvenær um brot 

væri að ræða. Í lögunum segir að ef ráðherra framkvæmi eitthvað eða valdi einhverju 

sem leiðir til þess að landinu sé stofnað í hættu sé hægt að sækja hann til saka. Þrátt 

fyrir að sú framkvæmd sé ekki sérstaklega tekin fram í lögunum.
103

 Það er erfitt að 

dæma „fyrirsjáanleg“ brot eftir á og ennþá erfiðara að leggja sönnur á þau. Í því 

samhengi hefur verið reynt að skýra ákvæði laganna, á bæði huglægan og hlutlægan 

hátt. Með huglægri túlkun kæmi það í veg fyrir refsiábyrgð ef ráðherra hefði sjálfur ekki 

geta séð það fyrir að háttsemi hans gæti komið illa niður á landi og þjóð en með 

huglægri túlkun væri almennt hægt að meta hvort ráðherra hefði getað séð fyrir hættuna, 

þá án þess að taka tillit til skoðana ráðherrans á málinu. Samkvæmt 13 gr. laga um 

ráðherraábyrgð er tekið fram að hafi ráðherra valdið einstaklingi eða almenningi 

fjártjóni, annað hvort með framkvæmd eða vanrækslu, sem er lögum samkvæmt 

refsiverð, gæti Alþingi ákveðið að höfða mál gegn honum og hann þurft að greiða 

skaðabætur.
104

  

 Þar sem lögin hafa reynst svo erfið túlkunar er kannski ekki nema von að 

Landsdómur var ekki kallaður saman fyrr en árið 2011. Landsdóms- og ríkisréttarmál 

hafa heldur ekki verið fyrirferðarmikil í nágrannalöndum okkar síðastliðna áratugi. Í 

Noregi hefur Ríkisréttur ekki verið kallaður saman eftir að þingræði var tekið upp þar í 

landi árið 1884. Þó hefur reglulega verið minnst á þennan möguleika þar, síðast árið 

2006 þegar hæstaréttardómarar voru sakaðir um vanrækslu í máli Fritz Moen sem hlaut 

20 ára fangelsisdóm fyrir tvöfalt morð árið 1978. Moen sat saklaus í fangelsi í 18 ár en 

árið 2004 sýknaði áfrýjunardómstóll Moen af fyrra morðinu og af seinna morðinu 2006, 

eftir að annar maður játaði á sig bæði morðin. Moen lést hins vegar árið 2005, áður en 

sú niðurstaða lá fyrir. Eftir að málin voru tekin upp aftur kom í ljós að Moen hafði haft 

fjarvistasönnun þegar bæði morðin voru framin og sökum fötlunar var hann heldur ekki 

talinn hafa líkamlega getu til að framkvæma það sem honum var gert að sök. Þessu 

                                                        
103 Róbert R. Spanó „Stjórnarskráin og refsiábyrgð, síðari hluti“, Tímarit lögfræðinga, 2005, bls. 62-63.     
104 Eiríkur Tómasson, „Íslensk lög um ráðherraábyrgð“, Rannsóknir í félagsvísindum, bls. 131-133.  
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stórfelldu mistök vöktu mikla reiði í Noregi og vildu margir leiða hæstaréttadómarana 

fyrir Ríkisrétt vegna þessa.
105

  

 Eftirlits- og stjórnskipunarnefnd tók málið til umfjöllunar en eftir breytingar á 

lögunum árið 2007 gat nefndin fellt málið niður, sem hún og gerði.
106

 Þó málið hafi ekki 

endað hjá norska Ríkisréttinum sýnir þetta dæmi okkur þó að fólk hefur verið meðvitað 

um þennan möguleika, líkt og á Íslandi og í Danmörku.  Þar hefur Landsdómur verið 

kallaður saman, síðast árið 1995. Þá ákvað danska Þjóðþingið að höfða mál gegn Erik 

Ninn-Hansen, sem gegndi embætti dómsmálaráðherra frá árinu 1982- 1989, fyrir 

ólögmæta og ótilhlýðilega meðferð á svokölluðu Tamílamáli.
107

 Honum var gefið að 

sök að hafa á árunum 1987-1989 gefið munnlega skipun um að umsóknir um 

fjölskyldusameiningu Tamíla frá Sri Lanka, sem komið hefðu til landsins sem 

flóttamenn skyldu ekki afgreiddar. Í júlí 1990 var ákveðið að ýtarleg rannsókn yrði gerð 

á málinu og sérstakur rannsóknarréttur (d. Undersögelseretten) skipaður. Rétturinn átti 

að safna saman upplýsingum um málið og leggja mat á hvort opinberum starfsmanni 

hefði orðið á mistök eða vanræksla af því tagi að hann gæti þurft að svara til saka. Árið 

1993 skilaði rétturinn umfangsmikilli skýrslu um málið og tók fyrir þætti þriggja 

ráðherra í málinu, Eriks Ninn-Hansens, H.P. Clausens, dómsmálaráðherra árið 1989 og 

forseta þjóðþingsins 1989-1993 og Pouls Schlüters, forsætisráðherra 1982-1993 og 

embættisathafnir þeirra gagnrýndar. Ríkisstjórnin sagði af sér í kjölfarið og H.P. 

Clausen sagði jafnframt af sér sem forseti þingsins.
108

      

 Líkt og gerðist með Geir H. Haarde á Íslandi nokkrum árum síðar var Erik Ninn-

Hansen hins vegar einn ákærður. Þann 22. júní 1995 var hann fundinn sekur fyrir að 

hafa brotið gegn fyrstu málsgrein, fimmtu greinar dönsku ráðherralaganna og hlaut 

Ninn-Hansen fjögra mánaða fangelsisdóm. Sökum hás aldurs og slæms heilsufars var 

dómurinn skilorðsbundinn.
109

 Í kjölfar dómsins kærði Ninn-Hansen málið til 

                                                        
105 Vef. Sherrer, Hans, „Exonerated Of Two Murders, Fritz Moen Posthumously Awarded $ 4 Million”, 

Justice Denied: The Magazine for the Wrongly Convicted “, bls. 17-20,  

http://justicedenied.org/issue/issue_40/moen_i-40.pdf, skoðað þann 1. nóvember 2014.   
106Vef. Stortinget, “Riksrett”, http://www.stortinget.no/no/Stortinget-og-demokratiet/Arbeidet/Riksrett/, 

skoðað þann 1. nóvember 2014.  
107 Eiríkur Tómasson, „Landsdómur. Á slíkur dómstóll með pólitísku ívafi rétt á sér eða er hann 

tímaskekkja?“ Bifröst. Rit lagadeildarinnar Háskólans á Bifröst, 2006, bls. 107. 
108 Vef. Alþingi, „Samantekt um Tamílamálið. Unnið fyrir þingmannanefnd til að fjalla um skýrslu 

rannsóknarnefndar Alþingis.(10. janúar/ÁH)“, http://www.althingi.is/pdf/erindi/?lthing=138&dbnr=3157, 

skoðað þann 4. desember 2014. 
109 Vef. Alþingi, „Samantekt um Tamílamálið. Unnið fyrir þingmannanefnd til að fjalla um skýrslu 

rannsóknarnefndar Alþingis.(10. janúar/ÁH)“, http://www.althingi.is/pdf/erindi/?lthing=138&dbnr=3157, 

skoðað þann 4. desember 2014. 
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Mannréttindadómstóls Evrópu en kæran byggðist á því að málsmeðferð á honum hafi 

ekki samræmst sjöttu grein Mannréttindasáttmála Evrópu, um réttláta málsmeðferð fyrir 

dómi. Líkt og Landsdómur er danski Ríkisrétturinn skipaður hæstaréttardómurum og 

dómurum kjörnum af Þjóðþinginu en auk þess sitja tveir löglærðir dómendur til 

viðbótar í dómnum. Úrskurður Mannréttindadómstólsins um skipun réttarins hefði því 

haft skýrt fordæmisgildi um hvort skipun bæði danska Ríkisréttarins og Landsdómsins á 

Íslandi uppfyllti kröfur sáttmálans um réttláta málsmeðferð. Þann 18. maí 1999 

úrskurðaði Mannréttindadómstóll Evrópu hins vegar að kærunni skildi vísað frá með 

ýtarlegum rökstuðningi þar sem málsmeðferðin var ekki talin brjóta gegn ákvæði sjöttu 

greinar Mannréttindasáttmálans.
110

  

 Það er athyglisvert að bera tilfelli Fritz Moens (þrátt fyrir að það hafi ekki náð á 

borð norska Ríkisréttarins) og Eriks Ninn-Hansens saman við mál Geirs H. Haarde, með 

huglæga og hlutlæga túlkun að leiðarljósi. Málin eru mjög ólík í eðli sínu. Í tilfellum 

Moens og Ninn-Hansens var hægt að færa sönnur fyrir því að stórfelld mistök hafi verið 

gerð af hálfu opinberra starfsmanna, í seinna tilfellinu vísvitandi, á meðan Geir H. 

Haarde átti hins vegar að taka fulla ábyrgð á langri og flókinni atburðarás sem leiddi til 

efnahagshrunsins á Íslandi árið 2008. Málið virtist bæði koma honum og öðrum í opna 

skjöldu en réttarhöldin yfir honum virtust til þess fallin að sýna landsmönnum, og 

jafnvel umheiminum, að íslensk stjórnvöld væru reiðubúin að taka á málunum og 

krefjast réttlætis fyrir þjóðina, með jafn róttækum aðgerðum og að kalla saman 

Landsdóm, í fyrsta sinn frá stofnun hans árið 1905.   

  Ákvörðun Alþingis um að leiða Geir H. Haarde, einan, í fyrsta sinn í sögu 

landsins fyrir Landsdóm hlýtur því að teljast fremur lúaleg aðgerð, þar sem hún var 

greinilega pólitísk. Í atkvæðagreiðslunni sem haldin var á Alþingi þann 28. september 

2010 og skar úr um það hvort fyrrum ráðherrar ríkisstjórnarinnar skyldu leiddir fyrir 

dóm, svöruðu allir þingmenn Vinstri hreyfingar- græns framboðs og Hreyfingarinnar 

því játandi, allir þingmenn Sjálfstæðisflokks neitandi en þingmenn Framsóknarflokks 

og Samfylkingar voru ekki allir á sama máli. Sex þingmenn Framsóknarflokks vildu sjá 

alla dæmda en þrír engan. Þingmenn úr röðum Samfylkingar létu hins vegar ekki eitt 

                                                                                                                                                                   
 
110 Eiríkur Tómasson, „Landsdómur. Á slíkur dómstóll með pólitísku ívafi rétt á sér eða er hann 

tímaskekkja?“, Bifröst. Rit lagadeildarinnar Háskólans á Bifröst, 2006, bls. 107-108.  



40 
 

yfir alla ganga. Ellefu vildu engan dæma og einn vildi alla dæmda en sex vildu þrjá af 

fjórum ráðherrum dæmda, Geir þar á meðal og tveir vildu að Geir yrði einn ákærður.
111

     

 Það eru líklega margir sem áttu þátt í því að efnahagskerfi Íslendinga hrundi til 

grunna árið 2008, og má vel vera að Geir hafi getað gert eitthvað til að draga úr hraða 

fallsins, en að láta einn mann sæta ábyrgð á slíkum hörmungum á varla við rök að 

styðjast. Ákvörðun Mannréttindadómstóls Evrópu að taka mál hans fyrir, styður það að 

einhverju leyti.  

4.2. Vangaveltur um gagnsemi Landsdóms eftir úrskurð í máli 3/2011 

Styrmir Gunnarsson, fyrrverandi ritstjóri Morgunblaðsins, reynir að færa lesendur sína 

nær sannleikanum um það hvað gerðist bak við tjöldin í aðdraganda hrunsins í bók sinni 

Umsátrið. Fall Íslands og endurreisn. Að hans mati höfðu stjórnvöld engin áhrif á 

stefnumörkun bankanna. Forsvarsmenn Kaupþings og Landsbankans voru hins vegar 

ekki á sama máli og reyndi Sigurður Einarsson, fyrrverandi stjórnarformaður Kaupþings 

og einn hinna svokölluðu útrásavíkinga, að halda því fram að stærð og umsvif íslensku 

bankanna hafi byggst á stefnumörkun stjórnvalda. Þessa rökfærslu byggði hann á því að 

í stjórnartíð Halldórs Ásgrímssonar, forsætisráðherra á árunum 2004-2006, hafði verið 

sett á laggirnar nefnd sem átti að leggja fram tillögur um að Ísland yrði alþjóðleg 

fjármálamiðstöð, en nefndin var undir forystu Sigurðar sjálfs. Nefndin skilaði af sér 

skýrslu og tillögum sem stjórnvöld síðan kynntu og taldi Sigurður að í þessu starfi hafi 

komið fram stefnumörkun stjórnvalda sem bankarnir byggðu öra stækkun sína á. Sjálfur 

segir Styrmir slíka röksemd ekki ganga upp. Fjölmargar nefndir hafi verið starfræktar af 

hálfu stjórnvalda í gegnum árin og alls ekki gefið að tillögur hinna ýmsu nefnda verði 

að stefnu stjórnvalda. Hvað varðaði tillögur þessarar tilteknu nefndar fóru umræður 

hvorki fram á Alþingi né á vegum ríkisstjórnarinnar á öðrum vettvangi. Engin gögn 

finnast sem sýna fram á það að hún hafi tekið meðvitaða ákvörðun um að stækka 

bankanna, að hún hafi hvatt til bankaútrásar í öðrum löndum með það að leiðarljósi að 

fjármálastarfsemi kæmi til með að verða ein helsta atvinnugrein Íslendinga, eða að 

stjórnvöld hafi sett sig upp á móti slíkum aðgerðum. Lántökur á alþjóðlegum 

fjármálamörkuðum og stofnun innlánsreikninga í öðrum löndum voru meðal annars 

ákvarðanir sem stjórnendur bankanna tóku sjálfir. Það var einnig þeirra ákvörðun að 

„sprengja upp launakerfið á Íslandi með hærri launum“ og stækka bankanna langt fram 

                                                        
111 Þeir tveir sem lögðu til að Geir einn yrði ákærður voru Helgi Hjörvar og Skúli Helgason, Vef. Alþingi, 

http://www.althingi.is/dba-bin/nafnak.pl?btim=2010-09-28+16:09:16&etim=2010-09-

28+17:14:54&timi=16:09-17:14, skoðað 8. janúar 2015. 
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yfir það sem Seðlabanki Íslands gæti gengist í ábyrgð fyrir. Þá fóru þeir fram á að tekin 

yrðu lán til að stækka gjaldeyrisvarasjóð landsmanna til að Seðlabankinn liti betur út en 

gerðu þá kröfu að hið opinbera byggði upp öryggisnet í kringum bankanna. Á þetta er 

varla hægt að líta öðruvísi en algjört ábyrgðaleysi að hálfu bankamanna, sem höfðu 

hvað besta þekkingu á þeirri flóknu starfsemi sem fram fór í bankakerfinu.
112

  

Í ágúst 2009 upplýsti Páll Hreinsson, formaður rannsóknarnefndarinnar, í 

útvarpsviðtali að engin nefnd á Íslandi hefði þurft að flytja þjóðinni jafn alvarleg tíðindi 

og rannsóknarnefndin væri í þann mund að fara að gera. Í kjölfarið velti Styrmir því 

fyrir sér hvort draga ætti einhverja fyrrum ráðherra ríkisstjórnarinnar fyrir Landsdóm og 

hvernig slík ákvörðun myndi reynast þingmönnum, sérstaklega þeim sem sátu á þingi 

fyrir kosningarnar 2009 og gætu hugsanlega talist meðábyrgir þáverandi ríkisstjórn. Þá 

væri ákvörðun um að ákæra fyrrum ráðherra sérstaklega erfið fyrir þingmenn 

Sjálfstæðisflokks og Samfylkingar. Var Jóhanna Sigurðardóttir til að mynda hæf til þess 

að leggja fram þingsályktunartillögu þar sem lagt væri til að forveri hennar í 

Samfylkingunni, Ingibjörg Sólrún Gísladóttir, yrði ákærð fyrir aðild sína af 

efnahagshruninu? Gætu Jóhanna Sigurðardóttir og Össur Skarphéðinsson verið meðal 

þeirra sem hugsanlega teldust meðábyrg, þar sem ráðherraábyrgðarlög segja 

ríkisstjórnina í heild ábyrga fyrir sumum ákvörðunum? Og síðast en ekki síst, hverjar 

voru líkurnar á því að ákæra komi fram á meðan flokkar ráðherranna eigi aðild að 

þingmeirihluta? Kæmi hins vegar upp sú staða að rannsóknarnefnd legði fram tillögu 

um að kæra ráðherra fyrir brot á ráðherraábyrgð myndu margir sjá sig tilneydda að 

fylgja þeirri tillögu. Á meðan einhverjum fyndist hneykslanlegt að ganga svo langt að 

leiða ráðherra fyrir dóm gætu aðrir talið brýnt að láta á það reyna hversu mikla ábyrgð 

ráðherrar bæru. Málsmeðferð af slíku tagi yrði í það minnsta til þess að menn myndu 

gæta sín betur í náinni framtíð.
113

   

Rannsóknarnefnd Alþingis fann ágætis sökudólga á bankahruninu og voru nöfn 

þeirra opinberuð í ýtarlegri rannsóknarskýrslu og þar sem var bent á það sem menn 

hefðu geta gert betur, og kannski það sem var enn mikilvægara, það sem þeim láðist að 

gera. Þegar það lá ljóst fyrir að Alþingi ætlaði að ákæra Geir H. Haarde einan fóru hins 

vegar að renna á menn tvær grímur. Var rétt að láta einn mann svara til saka fyrir 

efnahagshrun sem teygði sig langt út fyrir landamæri Íslands og var Landsdómur, sem 

engin reynsla var af heppilegur kostur til þess að dæma í jafn viðkvæmu og erfiðu máli? 

                                                        
112 Styrmir Gunnarsson, Umsátrið. Fall Íslands og endurreisn, bls. 143-145. 
113 Styrmir Gunnarsson, Umsátrið. Fall Íslands og endurreisn, bls. 149-152. 
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Á þessu höfðu margir skoðanir. Í upphafi réttarhaldanna sagði Guðni Th. Jóhannesson, 

sagnfræðingur, Geir H. Haarde vera „í þeirri fáránlegu stöðu að vera einn allra 

stjórnmálamanna á sakamannabekk fyrir stórkostlegar efnahagslegar hamfarir sem hér 

urðu.“ Taldi hann að með tímanum yrði komandi kynslóðum það ljóst að lítið réttlæti 

fælist í slíkum aðgerðum. Aðspurður hvort lögum um Landsdóm yrði breytt í kjölfar 

málsins taldi Guðni lítinn vafa á því, „Landsdómur verður ekki til mikið lengi eftir þetta 

sakamál.“
114

 Þegar Landsdómur hafði kveðið upp dóm sinn yfir Geir sagði Sigurður 

Líndal, heiðursdoktor við lagadeild Háskóla Íslands, losarabrag hafa verið á 

stjórnsýslunni og leit svo á að Landsdómsmálið væri áfellisdómur yfir henni. Taldi hann 

dóminn í samræmi við það sem hann átti von á varðandi það að Geir var dæmdur án 

þess þó að þurfa að sæta refsingu. Sigurður taldi enn fremur, líkt og margir aðrir á 

undan honum, að sum ákvæði í lögum um ráðherraábyrgð væru ekki nægilega skýr.
115

   

Það er ljóst að mörgum fannst ríkisstjórn Íslands ekki ábyrg fyrir því ástandi sem 

skapaðist hér haustið 2008. Einhverjir töldu slíkt uppgjör varla réttlætanlegt og þegar 

ljóst var að Landsdómur yrði kallaður saman í fyrsta sinn mátti jafnvel greina óróleika á 

einhverjum vígstöðum. Brynjar Níelsson, formaður Lögmannafélags Íslands, sagði það 

hreint skelfilega tilhugsun að þurfa að sækja einhvern til saka fyrir Landsdómi og að 

hann yrði ekki hissa ef það reyndist Alþingi erfitt að finna lögmann sem væri reiðubúin 

að sækja málið gegn Geir. Málið sagði hann öðruvísi en önnur mál þar sem það hefði 

„þennan pólitíska vinkil“ og taldi líklegt að hvorki lögmenn né dómarar væru spenntir 

fyrir því að reka málið fyrir dómi. Að hans mati var vinnulag Landsdómslaga úrelt og 

gæti reynst þrautinni þyngra að ráðast í rannsókn og gagnaöflun eftir að menn væru 

ákærðir. Ákvörðun Alþingis að láta einn mann svara til saka fyrir Landsdómi taldi 

Brynjar „ekkert annað en pólitískt uppgjör.“ Sigurður Tómas Magnússon, 

hæstaréttarlögmaður, var ekki sammála Brynjari um að lög um Landsdóm væru úrelt 

þar sem hægt væri að vinna eftir þeim. Hann taldi hins vegar heppilegra að ráðherrar 

yrðu dæmdir eftir almennum refsilögum, en þar sem notast ætti við Landsdóm skipti 

miklu máli hvernig vinnuferlið yrði útfært.
116

  

                                                        
114 Vef. Ruv.is, „Verður að taka málsvörnina til greina, 5. mars 2012, http://ruv.is/frett/verdur-ad-taka-

malsvornina-til-greina, skoðað þann 19. nóvember 2012. Einnig má sjá viðtalið í heild á 

https://www.youtube.com/watch?v=Wa5FbTlhj_A, skoðað þann 19. nóvember 2012. 
115 Vef. Mbl.is, „Áfellisdómur yfir stjórnsýslunni“, 23. apríl 2012, 

http://www.mbl.is/frettir/innlent/2012/04/23/afellisdomur_yfir_stjornsyslunni/, skoðað þann 18. 

nóvember 2014.  
116 „Skelfilegt að sækja fyrir landsdómi“, Fréttatíminn, 1. október 2010, bls. 16. 

http://ruv.is/frett/verdur-ad-taka-malsvornina-til-greina
http://ruv.is/frett/verdur-ad-taka-malsvornina-til-greina
https://www.youtube.com/watch?v=Wa5FbTlhj_A
http://www.mbl.is/frettir/innlent/2012/04/23/afellisdomur_yfir_stjornsyslunni/
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Áhugavert að skoða hvernig aðrir meðlimir ríkisstjórnarinnar upplifðu málið. Í 

bókinni Ár drekans – Dagbók utanríkisráðherra á umbrotatímum, eftir Össur 

Skarphéðinsson, utanríkisráðherra frá 2009-2013, lýsir hann á hreinskilinn hátt því 

spennuþrungna andrúmslofti sem umlék hann mánudaginn 23. apríl 2012 þegar klukkan 

nálgaðist fimm og Landsdómur var í þann mund að kveða upp úrskurð sinn yfir Geir: 

Í þægilegri setustofu í höfuðstöðvum flokksins er stórt sjónvarp þar sem 

þingflokkurinn ætlar að horfa saman á uppkvaðningu dómsins. Ég get ekki 

hugsað mér að vera með þingflokknum og upplifa geðbrigðin sem eru 

óhjákvæmileg á hvorn veginn sem fer. Ég fer heim á Vesturgötuna, sit einn í 

stofunni og horfi á uppkvaðningu dómsins. Mér er þungt í sinni. 

Landsdómurinn hefur breytt miklu. Hann hefur til dæmis opnað augu mín 

fyrir því að við sérstakar aðstæður virðast stjórnmálamenn reiðubúnir til að 

láta réttlæti gagnvart örlögum einstaklings vega minna en pólitíska hagsmuni 

þeirra, eða hreyfinga. Þessi óþægilega hugsun vaknaði fyrst í atganginum í 

september 2010 í fyrstu atrennu málsins. Í vetur hefur hún orðið 

yfirþyrmandi. Ég hélt ekki að lífið væri svona. Í minni bók er þetta eitt af 

þeim grundvallaratriðum sem ég stíg ekki yfir.117    

Sjálfur taldi Össur dóminn vera sýknu yfir ríkisstjórninni í heild þegar Geir var 

sýknaður af öllum efnislegum ákæruliðum. Össur gladdist að vonum yfir því, þar sem 

hann sat sjálfur við hlið Geirs í ríkisstjórn
118

 þegar bankarnir hrundu og upplifði sjálfur 

það örvæntingarástand og þá óvissu sem ríkisstjórnin stóð frammi fyrir þegar áföllin 

dundu yfir. Hann sagði málið hafa reynst þungbært fyrir alla sem komu að málinu
119

  

 Valur Ingimundarson, prófessor í sagnfræði við Háskóla Íslands, fjallaði um 

málið í áhugaverðri grein The Politics of Justice. The Aftermath of the Financial 

Collapse in Iceland. Valur lýsti efnahagshruninu á Íslandi 2008 sem einhverju miklu 

flóknara fyrirbæri en dæmigerðu bankahruni. Mótmælaaðgerðir fólksins í landinu urðu 

til þess að efnahags kreppa breyttist í pólitíska kreppu. Ríkisstjórn Sjálfstæðismanna og 

Samfylkingar riðaði til falls og vinsti öfl fengu aukinn styrk. Samfylking og Vinstri 

grænir náðu meirihluta í fyrsta sinn á meðan Sjálfstæðisflokkurinn, sem lengst af hafði 

verið í sterkri stöðu, var í augum margra talinn bera ábyrgð á efnahagshruninu. Valur 

sagði Landsdóm úrelt fyrirbæri þar sem aldrei fyrr hefði reynt á lögin og þrátt fyrir 

                                                        
117 Össur Skarphéðinsson, Ár drekans – Dagbók utanríkisráðherra á umbrotatímum, bls. 132-133. 
118 Ingibjörg Sólrún Gísladóttir greindist með góðkynja heilaæxli í september 2008 og gekkst strax undir 

aðgerð, sem heppnaðist vel. Í fjarveru hennar tók Þórunn Sveinbjarnardóttir, sem þá var 

umhverfisráðherra, við starfi hennar. Ingibjörg bað hins vegar Össur Skarphéðinsson að vera fulltrúa sinn 

í gegnum bankahrunið. Össur Skarphéðinsson, Ár drekans,  bls. 88. 
119 Össur Skarphéðinsson, Ár drekans, bls. 131-134. 
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breytingar á lögunum 1963 væru lögin frá fornu stjórnarfari. Aldrei fyrr hafði leiðtogi í 

hinum vestræna heimi verið gerður ábyrgur fyrir efnahagshruni en sjálfsagt hefur 

þjóðinni reynst auðveldara með að benda á fáeina sökudólga en að leita víðtækari 

skýringa í eigin hátterni.
120

 Hver ber sína ábyrgð og íslenska þjóðin var óneitanlega í 

óeðlilegu neyslumynstri árin fyrir hrun. Þó verður að hafa í huga að almenningur hafði 

ekki aðgang að sömu upplýsingum og ráðherrar og stjórnendur bankanna né sömu 

kunnáttu og því eðlilegt að þeim hafi verið ætluð meiri ábyrgð.  

Það er ljóst að mistök voru víða gerð en eftir á að hyggja er erfitt að sjá hver 

ávinningurinn átti að vera þegar ákvörðun var tekin um að draga Geir H. Haarde einann 

fyrir Landsdóm. Sjálfsagt hefði verið heppilegra að bíða örlítið lengur með að taka jafn 

örlagaríkar ákvarðanir, en í hamaganginum sem varð eftir hrun áttu margir erfitt með að 

sitja á sér. Á meðan almenningur beið þess að Alþingi tæki ákvörðun um hvort ákæra 

ætti nokkra ráðherra ríkisstjórnar Geirs fyrir vanrækslu og draga þá fyrir Landsdóm 

velti Vilhjálmur Egilsson, framkvæmdarstóri Samtaka atvinnulífsins, því fyrir sér 

hvernig það gæti bætt ástandið. Leiddi hann hugann að því hvort þjóðin hefði hreinlega 

efni á slíku réttlæti þar sem ríkið sjálft hefði oftar en ekki verið dæmt bótaskylt eftir að 

ráðherrar eða aðrir opinberir starfsmenn hefðu gerst sekir um mistök í starfi. Lýsti 

Vilhjálmur ástandinu á Íslandi sem byltingakenndu og hvatti hann fólk til að sýna 

samstöðu og leita sátta á erfiðum tímum í stað þess að skapa ný vandamál. „Það þarf að 

hætta að slátra köttum en fara á fullt að veiða mýs.“
121

  

Þegar litið er til baka hefði kannski verið skynsamlegra að eyða orkunni í 

uppbyggingu frekar en reiði og hlusta á slíkar hugmyndir. Í yfirlýsingu sem Geir sendi 

frá sér þegar hann hugðist kæra íslenska ríkið fyrir Mannréttindadómstól Evrópu, sagði 

hann að Alþingi hefði upplýst að heildarkostnaður hins opinbera af málinu væru 

rúmlega 184 milljónir krónur.
122

 

4.3. Framtíð Landsdóms 

Allt frá upphafi sættu lög um Landsdóm gagnrýni og stundum leiddu menn hugann að 

því hvort heppilegast væri að leggja þennan sértæka dómstól niður. Gunnar Thoroddsen, 

                                                        
120 Vef. Valur Ingimundarson, „The Politics of Justice. The Afermath of the Financial Collapse in 

Iceland“, http://www.booksandideas.net/The-Politics-of-Justice.html, skoðað þann 10. janúar 2015. 
121 Vef. Vilhjálmur Egilsson, “Þriðja Hrunið”, Fréttabréf SA, 9. september 2010, 

http://www.sa.is/frettatengt/eldri-frettir/thridja-hrunid/, skoðað þann 29. nóvember 2014. 
122 Vef. “Geir Haarde kærir til Mannréttindadómstóls”, 21. október 2012, 

http://www.mbl.is/frettir/innlent/2012/10/21/geir_kaerir_til_mannrettindadomstols/, skoðað þann 11. 

desember 2012. 

http://www.booksandideas.net/The-Politics-of-Justice.html
http://www.sa.is/frettatengt/eldri-frettir/thridja-hrunid/
http://www.mbl.is/frettir/innlent/2012/10/21/geir_kaerir_til_mannrettindadomstols/
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forsætisráðherra frá 1980-1983, lagði fram frumvarp til stjórnskipunarlaga um 

stjórnarskrá lýðveldisins Íslands árið 1983
123

 þar er sú breyting lögð fram að Hæstiréttur 

tæki við hlutverki Landsdóms. Í 15. grein stjórnarskrárfrumvarpsins segir: „Ráðherrar 

fara með vald forseta, sbr. þó 13. og 24. gr., og bera ábyrgð á stjórnarframkvæmdum 

öllum. Ráðherraábyrgð er ákveðin með lögum. Alþingi getur kært ráðherra fyrir 

embættisrekstur þeirra. Hæstiréttur dæmir þau mál.“
124

 Með þessu ákvæði voru 13. og 

14. greinar núgildandi stjórnarskrár sameinaðar og sagði Gunnar óþarfa að halda 

ákvæðum í stjórnarskrá um sérstakan dómstól sem sæi um að dæma ráðherra, þar sem 

Hæstarétti væri vel treystandi til þess.
125

 Þetta var í samræmi við þær breytingar sem 

Bjarni Benediktsson lagði fram strax 1952.
126

     

Í þingsályktunartillögu frá 2002, lögðu Jóhanna Sigurðardóttir, Lúðvík 

Bergvinsson og Bryndís Hlöðversdóttir, til að heildarendurskoðun færi fram á lögum 

um Landsdóm. Þar var lagt til að kostir og gallar þess að Landsdómur yrði lagður af 

yrðu metnir og ábyrgð á hendur ráðherra þannig komið til almennra dómsstóla. Í 

tillögunni var sagt um Landsdómlög að þau væru talin úrelt og að þau samræmdust ekki 

þeirri þróun sem dóms- og réttarkerfi hefðu náð að fylgja.
127

  

Árið 2005 var aftur lögð fram þingsályktunartillaga um heildarendurskoðun á 

lögum um Landsdóm og lögum um ráðherraábyrgð og sömu rök færð fyrir afnámi 

Landsdóms og áður. Dómsferlið þótti „þunglamalegt“ og úrelt og ekki í samræmi við þá 

þróun sem orðið hefði á öðrum sviðum. Í Danmörku gilda svipaðar reglur og á Íslandi 

hvað varðar ábyrgð ráðherra og um Landsdóm. Þó sýndi Tamílamálið að Landsdómur 

ætti rétt á sér, þó þörf væri á gagngerum breytingum á lögum dómsins. Lögin frá 1963 

um Landsdóm væru í raun til þess fallin að koma í veg fyrir að ráðherrar sættu 

raunverulegri refsiábyrgð.
128

 Lítið gerðist þó þar til Landsdómur var kallaður saman í 

fyrsta sinn. 

                                                        
123 Frumvarpið má finna í heild í Alþingistíðindum 1982-3, A-4, bls. 2721-2754. 
124 Alþingistíðindi 1982-1983 A-4, bls. 2722. 
125 Alþingistíðindi 1982-1983 A-4, bls. 2736-2737.  
126 Vef. Bjarni Benediktsson, vefur tileinkaður Bjarna Benediktssyni,“ Stjórnarskrármálið“, 

http://eldri.reykjavik.is/Gallery/BB/sambandsslit%20og%20stj%C3%B3rnarskr%C3%A1m%C3%A1l/Ti

ll%C3%B6gur%20%C3%AD%20stj%C3%B3rnarskr%C3%A1rm%C3%A1linu%20fr%C3%A1%20Bjar

na%20Benediktssyni/album/slides/03.html, skoðað þann 15. desember. 2014 og Vef. Forsætisráðuneytið, 

„Skýrsla stjórnlaganefndar, seinna bindi“, bls. 278, 

http://www.forsaetisraduneyti.is/media/stjornarskra/Skyrsla_stjornlaganefndar_seinna_bindi_Samantekt_t

illagna.pdf, skoðað þann 15. desember 2014. 
127 Alþingistíðindi, 2002-2003 A-2, bls. 826-828. 
128 Alþingistíðindi 2004-2005 A-2, bls. 907-912. Flutningsmenn: Jóhanna Sigurðardóttir, Anna Kristín 

Gunnarsdóttir, Ágúst, Ólafur Ágústsson, Ásta R. Jóhannesdóttir, Björgvin G. Sigurðsson, Bryndís 

Hlöðversdóttir, Guðmundur Árni Stefánsson, Guðrún Ögmundsdóttir, Helgi Hjörvar, Jóhann Ársælsson, 

http://eldri.reykjavik.is/Gallery/BB/sambandsslit%20og%20stj%C3%B3rnarskr%C3%A1m%C3%A1l/Till%C3%B6gur%20%C3%AD%20stj%C3%B3rnarskr%C3%A1rm%C3%A1linu%20fr%C3%A1%20Bjarna%20Benediktssyni/album/slides/03.html
http://eldri.reykjavik.is/Gallery/BB/sambandsslit%20og%20stj%C3%B3rnarskr%C3%A1m%C3%A1l/Till%C3%B6gur%20%C3%AD%20stj%C3%B3rnarskr%C3%A1rm%C3%A1linu%20fr%C3%A1%20Bjarna%20Benediktssyni/album/slides/03.html
http://eldri.reykjavik.is/Gallery/BB/sambandsslit%20og%20stj%C3%B3rnarskr%C3%A1m%C3%A1l/Till%C3%B6gur%20%C3%AD%20stj%C3%B3rnarskr%C3%A1rm%C3%A1linu%20fr%C3%A1%20Bjarna%20Benediktssyni/album/slides/03.html
http://www.forsaetisraduneyti.is/media/stjornarskra/Skyrsla_stjornlaganefndar_seinna_bindi_Samantekt_tillagna.pdf
http://www.forsaetisraduneyti.is/media/stjornarskra/Skyrsla_stjornlaganefndar_seinna_bindi_Samantekt_tillagna.pdf
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Stuttu áður en atkvæðagreiðsla um hvort kæra ætti fjóra fyrrum ráðherra 

ríkisstjórnarinnar fyrir Landsdómi fór fram, sagði Stefanía Óskarsdóttir, lektor í 

stjórnmálafræði við Háskóla Íslands, Landsdómsmálið vera sjónarspil og að úrræðið 

væri gamaldags. Það væri því ólíklegt til að skila einhverju réttlæti þegar gera ætti upp 

erfið mál sem upp kæmu í samfélaginu. Kosningar væru vettvangur fyrir pólitísk 

uppgjör en fremdu menn lögbrot ætti að notast við hefðbundnari leiðir, líkt og lögreglu 

og saksóknara. Hún sagði jafnframt tillöguna um að sækja fjóra ráðherra fyrir afglöp í 

starfi ekki vera í samræmi við megin niðurstöður rannsóknarskýrslu Alþingis um að 

stærð íslenska bankakerfisins hefði þegar árið 2006, verið þess eðlis að erfitt hefði 

reynst að forða því frá hruni.
129

 Róbert Spanó, lagaprófessor og forseti lagadeildar 

háskóla Íslands taldi tilefni til þess að endurmeta hvort lög um Landsdóm væru 

heppileg, sérstaklega ákvæði 14. greinar stjórnarskrárinnar sem segir ákæruvald á 

hendur ráðherra vera undir Alþingi komið. Algjört traust verði að ríkja um 

málsmeðferðina og ákvörðun Alþingis megi ekki leiða af sér „deilur á flokkspólitískum 

forsendum“ líkt og ákæran á hendur Geir gerði. Ákvörðun Alþingis í þessu tiltekna máli 

skapaði miklar deilur í samfélaginu og ásakanir gengu um á báða bóga hvað varðaði 

réttmæti ákvörðunarinnar. Annað fyrirkomulag gæti því verið heppilegra, kæmu slík 

mál upp aftur. Guðmundur Hálfdanarson, prófessor í sagnfræði við Háskóla Íslands, tók 

í sama streng og sagði það varla geta talist sæmandi að Alþingi væri að „ákæra menn í 

nokkurs konar pólitískum kappleik.“ Rannsóknarskýrsla Alþingis hefði ekki verið tekin 

nægilega alvarlega, en þar var lagt til að þrír ráðherrar yrðu ákærðir, þingmannanefnd 

bætti síðan við einum til viðbótar en Alþingi ákvað hins vegar að ákæra einn ráðherra. 

Heppilegra hefði verið að tengja málið við skýrsluna en þannig hefði Landsdómur orðið 

nokkurs konar dómsúrskurður um gildi nefndarinnar. Hann taldi það óljóst hvort 

Landsdómur væri komin til að vera.
130

       

 Sumarið 2010 dró til tíðinda á Alþingi. Lög nr. 90/2010 voru samþykkt 16. júní, 

en samkvæmt þeim átti að kjósa til ráðgefandi Stjórnlagaþings sem fengi það verkefni 

að ráðast í endurskoðun á stjórnarskrá Íslands. Kosningar til stjórnlagaþingsins fóru 

fram í lok nóvember sama ár, en framkvæmd þeirra var hins vegar kærð og 

kosningarnar úrskurðaðar ógildar af Hæstarétti 25. janúar 2011. Þingmenn létu þó ekki 

                                                                                                                                                                   
Jón Gunnarsson, Katrín Júlíusdóttir, Kristján L. Möller, Lúðvík Bergvinsson, Margrét Frímannsdóttir, 

Mörður Árnason, Rannveig Guðmundsdóttir, Örlygur Hnefill Jónsson, Össur Skarphéðinsson og Þórunn 

Sveinbjarnardóttir. 
129 Vef. Mbl.is, „Landsdómur er sjónarspil“, 12. september 2010, 

http://www.mbl.is/frettir/innlent/2010/09/12/landsdomur_er_sjonarspil/, skoðað þann 21. nóvember.  
130 „Þörf á endurskoðun“ Fréttablaðið, 24. apríl 2012, bls. 10. 

http://www.mbl.is/frettir/innlent/2010/09/12/landsdomur_er_sjonarspil/
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deigan síga og þann 24. mars 2011 var samþykkt á Alþingi þingmannatillaga um skipun 

25 manna stjórnlagaráðs, sem kæmi til með að setja saman tillögur um breytingar á 

stjórnarskránni. Stjórnlagaráð lauk störfum 29. júlí 2011 og afhendi forseta Alþingis 

tillögur sínar að breytingum á lögum um stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, 

ásamt skýringum þeim tengdum. Í 95. grein frumvarpsins er ákvæði um ráðherraábyrgð 

og í nánari umfjöllun um greinina er minnst á Landsdóm. Tekið var fram að hún 

byggðist að hluta til á 14. grein núgildandi stjórnarskrár, þó ákvæði hennar væru þó 

nokkuð ýtarlegri. Í frumvarpinu var lögð áhersla á að ákvæði um ráðherraábyrgð væru  

„skýr og ótvíræð“ til að tryggja sem réttlátasta málsmeðferð og meðferð 

ráðherraábyrgðamála skilgreind mun betur. Lögð var fram breyting á fyrra 

fyrirkomulagi um að Alþingi færi eitt með ákæruvald á hendur ráðherra en 

stjórnlaganefnd hreyfði ekki við því. Þá var mælt með að almennir dómstólar leystu 

Landsdóm af hólmi og tækju að sér meðferðir ráðherraábyrgðarmála.
131

 Með samþykkt 

frumvarpsins væri Landsdómur úr sögunni.       

 Þann 28. júní 2013 samþykkti Evrópuráðsþingið ályktun þar sem tilmælum var 

meðal annars beint til aðildarríkja Evrópuráðsins, að nota ekki opinber réttarhöld til þess 

að refsa mönnum fyrir pólitísk mistök eða ágreining, og að stjórnmálamönnum verði 

ekki gert að sæta ákæru fyrir vítaverða háttsemi fyrir almennum dómsstólum, líkt og 

óbreyttum borgurum. Endanlegur dómur um hvort pólitískum ákvörðunum skyldi fylgja 

pólitísk ábyrgð væri þannig komið í hendur kjósenda í kosningum en ekki Alþingis. Í 

skýrslu, saminni af hollenskum þingmanni að nafni Pieter Omtzigt, og frumvarpið 

byggði á, fór mikið fyrir Landsdómsréttarhöldunum yfir Geir H. Haarde. Bjarni 

Benediktsson, fjármálaráðherra og formaður Sjálfstæðisflokksins, taldi ályktunina 

áfellisdóm yfir málsmeðferðinni sem Geir H. Haarde þurfti að þola og að 

Landsdómslögin yrðu í kjölfarið tekin til endurskoðunar. Sagði hann það brýnt að ráðast 

strax í það verkefni að breyta lögunum og reyna að læra af þeim mistökum sem hann 

taldi hafa verið gerð með því að draga Geir fyrir Landsdóm. Til þess þyrfti þó að ráðast 

í breytingar á stjórnarskránni, þar sem kveðið er á um hann í 14. grein hennar
132

, það 

verður því spennandi að fylgjast með hvort ráðist verði í þessar breytingar á næstunni.   

                                                        
131 Vef. Alþingi, „Skýrsla forsætisnefndar um tillögur stjórnlagaráðs um breytingar á stjórnarskrá Íslands“, 

http://www.althingi.is/altext/140/s/0003.html, skoðað þann 16. desember 2014. 
132 Vef. Þorbjörn Þórðarson, „Ætla að leggja landsdóm niður“, http://www.visir.is/aetla-ad-leggja-

landsdom-nidur/article/2013130629154, skoðað þann 20. nóvember 2014. 

http://www.althingi.is/altext/140/s/0003.html
http://www.visir.is/aetla-ad-leggja-landsdom-nidur/article/2013130629154
http://www.visir.is/aetla-ad-leggja-landsdom-nidur/article/2013130629154
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4.4. Samantekt 

„Ranglætið er vont, en í hita augnabliksins finnst mér réttlætið jafnvont. Svo bráir það 

af.“
133

 Þessi orð lét Össur Skarphéðinsson frá sér eftir að Landsdómur kvað upp sinn 

fyrsta dóm og lýsir öllu Landsdómsmálaferlinu, Alþingi gegn Geir H. Haarde, lygilega 

vel. Sé mál Geirs borið saman við Tamílamálið má sjá að það er allt annars eðlis. Á 

meðan Erik Ninn-Hansen braut lögin vísvitandi í von um að komast upp með það var 

Geir H. Haarde gerður að blóraböggli í stórfelldum efnahagsharmleik sem skall á 

Íslendingum 2008. Það er ljóst að langvarandi efasemdir um Landsdóm minnkuðu ekki 

eftir að fyrsta máli hans lauk og verður athyglisvert að fylgjast með því hvernig framtíð 

hans verður háttað. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
133 Össur Skarphéðinsson, Ár drekans, bls. 134. 
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Niðurstöður 
 

Það er áhugavert að velta fyrir sér mikilvægi Landsdóms frá stofnun hans og jafnvel frá 

því fyrstu hugmyndir manna um Landsdóm voru að mótast. Krafan um íslenskan 

dómstól sem tæki að sér að dæma innlenda ráðherra fyrir afglöp í starfi var sett fram 

nánast samhliða kröfu Íslendinga um innlenda stjórn. Í þeim löndum sem Íslendingar 

litu til þegar hugmyndir þeirra um stjórnarfar var í mótun var að finna Landsdóm eða 

Ríkisrétt sem gegndi sambærilegu hlutverki. Eftir að heimastjórn var komið á fóru 

Íslendingar strax fram á Landsdóm og á þessum tíma voru ástæðurnar góðar og gildar. Í 

fyrsta lagi var honum ætlað að tryggja sem réttlátasta málsmeðferð, kæmi til þess að 

ráðherra yrði kærður, þar sem æðsta dómsvald Íslendinga var enn þá í höndum 

Hæstarétti Danmerkur. Í öðru lagi var dómurinn ákveðin viðurkenning á sjálfstæði 

Íslendinga og í þriðja lagi var honum ætlað að veita ráðherrum nauðsynlegt aðhald. 

Hugmyndin um aðhald ráðherra er líkast til ein helsta ástæða þess að dómurinn hefur 

orðið jafn langlífur og raun ber vitni.      

 Eftir að Landsdómur var stofnaður 1905 fóru menn fljótlega að velta vöngum 

yfir því hversu líklegur hann væri til þess að skila raunverulegu réttlæti, kæmi til þess 

að ráðherra gerðist brotlegur í embætti, sökum þess hve pólitísk uppbygging hans var. 

Ráðherra þyrfti að njóta stuðnings meirihluta til að sitja á þingi og ólíklegt að hann yrði 

dæmdur miðað við hvernig skipun dómsins var háttað og eftir hinn svo kallaða 

dómsruðning.  Umræður um Landsdóm voru þó ekki fyrirferða miklar framan af.  Á 

þessu var þó nokkur undantekning þegar ríkisstjórn Tryggva Þórhallssonar var við völd 

á árunum 1927-1932. Greinarhöfundar gátu verið harðorðir í garð ríkisstjórnarinnar og 

þá sérstaklega Jónasar frá Hriflu, sem sumir töldu réttast að hann yrði dreginn fyrir 

Landsdóm fyrir svívirðilega framkomu og brot á ráðherralögum. Sjálfur gerði Jónas 

lítið úr slíkum athugasemdum sem sýndi skýrt að hann var hvergi smeykur og að í hans 

huga var Landsdómur lítil ógn.            

Lög um Landsdóm gengu í gegnum róttækar breytingar árið 1963. Þá þóttu lögin 

frá 1905 bæði óþarflega flókin en um leið allt of stutt og óskýr svo menn óttuðust að 

erfitt yrði að ráða fram úr ákveðnum ákvæðum þeirra ef til þess kæmi. Í ofanálag voru 

einhver ákvæði laganna hreinlega úrelt. Þar sem lögin áttu að veita ráðherrum aðhald er 

líklegt að breytingin hafi einnig átt að minna ráðherra á tilvist þeirra. Lögin frá 1963 eru 

enn í gildi í dag en þrátt fyrir þær betrumbætur sem gerðar voru hafa þau ekki náð að 

fylgja tímans tönn. Auk þess var ekki þar með sagt að menn efuðust ekki um réttmæti 
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þeirra enda þótt þau væru gerð aðgengilegri. Eftir breytingarnar héldu efasemdir í garð 

Landsdóms hins vegar áfram og spurningin um hvort dómurinn kæmi til með að skila 

því réttlæti sem honum var upphaflega ætlað að gera var enn á lofti. Í gegnum árin hefur 

reglulega komið til tals að breyta lögunum aftur eða leggja dóminn niður og færa 

starfsemi hans umdir almenna dómstóla en ekkert hefur gerst í þeim efnum enn.  

  Í kjölfar efnahagshrunsins á Íslandi, haustið 2008, krafðist fólkið í landinu þess 

að einhverjir sættu ábyrgð. Sjálfsmynd hins ósigrandi Íslendings hlaut af áfallinu 

varanlegan skaða og margir sáu í baksýnisspeglinum ýmislegt sem betur hefði mátt fara. 

Einhverjum fannst mikilvægt að finna blóraböggla og koma því á framfæri svo eftir yrði 

tekið, að menn kæmust ekki upp með aðgerðir sem gætu leitt af sér slíkar hörmungar. 

Slíkt yrði í það minnsta ekki liðið aftur og spjótunum var meðal annars beint gegn 

ríkisstjórn þeirri sem var við völd í aðdraganda hrunsins. Á þeim tímapunkti sögunnar 

munu fæstir hafa gert sér grein fyrir því hvað Landsdómur var og fyrir hvað hann stóð 

en það átti eftir að breytast.           

Fyrsta og eina málið sem Landsdómur hefur tekið fyrir er mál 3/2011 sem 

Alþingi höfðaði gegn Geir H. Haarde, fyrrum forsætisráðherra Íslands, og markaði 

málið sannarlega tímamót í sögu Landsdóms, jafnvel sögu Íslands. Það er óhætt að segja 

að málið hafi ekki orðið til þess að auka traust á Landsdóm. Í kjölfar bankahrunsins á 

Íslandi haustið 2008 kröfðust Íslendingar, æfir af reiði, þess að einhverjir skyldu svara 

til saka. Rannsóknarnefnd Alþingis fékk það verkefni að meta hvar mistök lágu og 

bentu meðal annars á þrjá ráðherra í ýtarlegri skýrslu, sem kom út árið 2010, þá Geir H. 

Haarde, fyrrum forsætisráðherra og formann Sjálfstæðisflokksins, Árna M. Mathiesen, 

fyrrum fjármálaráðherra og Björgvin G. Sigurðsson, fyrrum viðskiptaráðherra og var  

þeim gert að sök að hafa ekki brugðist við sem skyldi í aðdraganda bankahrunsins, 

þegar þeim átti að vera yfirvofandi hætta ljós. Af einhverjum undarlegum ástæðum 

hlífði nefndin Ingibjörgu Sólrúnu Gísladóttur, fyrrum utanríkisráðherra og oddvita 

Samfylkingarinnar og þátttaka hennar einnar sögð byggja á því að hún væri oddviti 

annars stjórnmálaflokksins við völd, þrátt fyrir að hún væri greinilega jafn meðvituð um 

stöðu mála og hinir þrír.         

Alþingi sá hins vegar ekki ástæðu til að hlífa Ingibjörgu Sólrúnu og var ákveðið 

að greiða atkvæði um hvort kæra ætti ráðherrana fjóra. Það sem vakti hvað mesta 

athygli í þessu máli var að Geir H. Haarde var að lokum einn ákærður fyrir vanrækslu í 

starfi og dreginn fyrir Landsdóm. Hann var auðvitað skipstjóri á sínu skipi en það er 

samt erfitt að réttlæta það að láta einn ráðherra á Íslendi svara til saka fyrir stórfellt 
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efnahagshrun sem teygði sig langt út fyrir landssteinanna. Árið 2012 féll dómur í máli 

Geirs, en hann var sýknaður af veigamestu liðum ákærunnar, og aðeins sakfelldur fyrir 

einn af fjórum. Honum var þó ekki gefið að sæta refsingar og kostnaður, sem var 

töluverður, féll á ríkissjóð. Geir kærði málið til Mannréttindadómstóls Evrópu, sem 

ákvað að taka málið fyrir, þó ekkert hafi spurst til málsins enn. Alþingismenn og 

Landsdómur litu því hvor tveggja hálf kjánalega út í kjölfarið. Geir var boðin staða 

sendiherra Íslands í Washington seinni hluta árs 2014 og varla annað hægt en að leiða 

hugann að því hvort honum hafi verið boðin staðan í einhvers konar sárabætur.  

 Þegar menn kröfðust Landsdóms fyrir rúmum hundrað árum var krafan vel 

skiljanleg og ástæðurnar góðar. En tímarnir breytast og mennirnir með. Í dag eru lög um 

Landsdóm ekki í samræmi við stjórnarfar á Íslandi og þetta fyrsta og eina mál 

Landsdóms er varla gott fordæmi fyrir því að halda honum til streitu. Það verður því 

spennandi að fylgjast með framtíð Landsdóms, ef hann á sér þá framtíð. 
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