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Ágrip 

Fyrstu íslensku þýðingarnar á rússneskum bókmenntatextum birtust í lok nítjándu aldar, 

einkum í tímaritum. Textarnir voru þó ekki þýddir beint úr fummálinu heldur studdust 

íslenskir þýðendur og blaðamenn við aðrar þýðingar úr svokölluðu „millimáli“, oftast dönsku, 

þýsku eða ensku. Ritgerð þessi fjallar um upphaf íslensk-rússneskrar þýðingasögu á 

tímabilinu 1878-1910. Í ljós kemur að þýðingastarf á þeim árum var fjölbreytt, bæði hvað 

varðar höfunda og textategundir. Hér er sjónum einnig beint að helstu vandamálum við 

þýðingar, eins og þau birtast þegar þessar gömlu þýðingar eru bornar saman við frumtexta og 

eigin þýðingar ritgerðarhöfundar. Ritgerðinni fylgir skrá um þýðingar á rússneskum verkum 

sem komu út á tímabilinu sem fjallað er um. Auk þess fylgja endurþýðingar höfundar á fimm 

prósaljóðum Ívans Túrgenevs úr ljóðasafninu „Senilia“.  
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1. Inngangur: Að flytja inn heimsmenningu 

 

En lesendurnir skulu samt eigi ímynda sjer, að saga þessi sé þýdd beinlínis úr 

rússnesku. Nei langt frá; henni er bara snarað úr dönsku, og danski þýðandinn 

heftur aptur líklegast einungis haft fyrir sjer þýska þýðingu á hinum fræga ritum 

höfundarins. 

Ísafold, 18781 

 

Ísland er lítið málsamfélag. Þýðingar hafa frá upphafi gengt stóru hlutverki í bóka- og 

blaðaútgáfa landsins. Áhugi á Rússlandi og Rússum hefur löngum verið mikill meðal 

Íslendinga og af þeim erlendum þýðingum, sem birtust í íslenskum tímaritum frá árinu 1878 

til 1910, vorumargar af rússneskum uppruna.2 Tungumálið var hins vegar ávallt fyrirstaða í 

samskiptum menningarheimanna, en krafan um að texti sé þýddur beint úr frummálinu, eins 

og nú tíðkast, þekktist þó ekki á þeim tíma. Það var ekki fyrr en nokkrum áratugum síðar að 

fyrstu beinu þýðingarnar á rússneskum skáldskap birtust á íslensku, þegar nokkrir Íslendingar 

lærðu rússnesku og náðu nógu góðum tökum á tungumálinu til að geta þýtt rússneska texta. 

Hinir fyrstu þýðendur notuðust við „millimál“, sem var oftast danska, þýska eða enska í stað 

þess að þýða beint úr frummálinu. Þeir léku samt sem áður lykilhlutverk í að kynna áður 

óþekkta höfunda og skáldskap þeirra fyrir landanum. Í þessari ritgerð er bakgrunnur elstu 

þýðinganna skoðaður og þær greindar, til að reyna að varpa ljósi á helstu þýðingavandamál 

sem þýðendur rússneskra texta á tímabilinu 1878-1910 stóðu frammi fyrir.  

Kveikjan að ritgerðinni er löngun til að skrá upphaf rússnesk-íslenskra þýðinga. Fyrsta 

varðveitta rússneska skáldverkið sem vitað er að kom út á íslensku er „Hólmgangan“, ein af 

sögum Belkíns (rússn. „Выстрел“, Повести покойного Ивана Петровича Белкина, 

изданных А.П.) eftir rússneska þjóðskáldið Alexander Púshkín, sem birtist 1878 í tímaritinu 

Ísafold. Á þeim tíma urðu þáttaskil í íslenskri tímaritaútgáfu; útgáfur urðu fleiri og tíðari.3 

Ýmsir fræðimenn sem hafa skoðað stöðu bókmennta á þessum tíma hafa einkum beint sjónum 

að enduruppgötvun íslenskra fornbókmennta og íslenska bókmenntaarfsins á tímum 

                                                           
1 Athugasemd sem birtist með fyrsta rússneska verkinu sem út kom á íslensku, og var eftir Alexander Púshkín, 
„Hólmgangan“, Ísafold 4/1878, bls. 13.  
2 Svanfríður Larsen, Af erlendri rót: þýðingar í blöðum og tímaritum á íslensku 1874–1910, Reykjavík: 
Bókmenntafræðistofnun Háskóla Íslands, Háskólaútgáfan (2006). Í hennar skrá eru þýðingar úr rússnesku 114 
talsins. Þessi verk eru einnig listuð í viðauka 2. Einstaka villur eru í skrá Svanfríðar, sem ég leiðrétti eftir 
föngum. 
3 Sama heimild, bls. 14.  
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sjálfstæðisbaráttunnar.4 Þó má ekki gleyma að á sama tíma var farið að þýða og gefa út erlend 

verk sem birtust sífellt tíðar í íslenskum og vesturíslenskum tímaritum. Þar með hófst um leið 

saga þýðinga úr rússnesku og kynning bæði víðkunnra og minna þekktra rússneskra höfunda. 

Hér verður fjallað um upphafsárin í rússneskri þýðingasögu á íslensku frá 1878, þegar fyrstu 

þýðingarnar birtust, til ársins 1910. 

Á síðustu árum hafa verið gerðar tilraunir hér á landi til að ná utan um það efni sem 

þýtt hefur verið úr rússnesku og reynt að skrá það og flokka. Svanfríður Larsen vann vandaða 

skrá og ítarlega greinargerð um þýtt efni úr ýmsum tungumálum sem birtist í íslenskum 

tímaritum á þessum tíma, og kom út sem bók undir heitinu Af erlendri rót, árið 2006. Bókin er 

mikilvæg heimild í þessari ritgerð.Áslaug Agnarsdóttir hefur tekið saman skrá um þýddar 

bækur eftir rússneskumælandi höfunda,sem hafa verið gefnar út hér á landi frá upphafi til 

ársins 1992, sem hún birti með grein sinni„Dostojevskíj meðal vor“ og hefur auk þess tekið 

saman yfirlit yfirþýtt efni eftir Alexander Púshkín.5 Engin heildarskrá yfir allar þýðingar úr 

rússnesku hefur verið gerð sérstaklega fyrir tímabilið 1878-1910og því fylgir þessari ritgerð 

viðauki með slíkri skráningu6.Þar er reynt að gera lista yfir allt efni, bæði úr tímaritum og 

bókum.  

Í sjöunda kafla þessarar ritgerðar eru einstakar þýðingar teknar fyrir, og rýnt í þær. Um 

er að ræða prósaljóð eftir Ívan Túrgenev úr ljóðasafni hans Senilia (rússn. Senilia - 

Стихотворения в прозе, 1878-1882). Þetta urðu fljótt vinsælir textar á Íslandi, sem birtust í 

mismunandi þýðingum. Textabrot úr þýðingunum eru greind nánar og bornir saman við 

rússneska frumtextann og eigin þýðingar úr rússnesku. Endurþýðingarnar á prósaljóðunum má 

finna í Viðauka II. 

Orðið „útgáfur“ í titli ritgerðarinnar verður hér að skilja í tvennskonar merkingu. Í 

ensku er annars vegar talað um „publication“ og hins vegar „version“. Bæði verður hér fjallað 

um þætti sem snerta útgáfuferlið, þ.e.a.s. miðlana og textaval, sem og textana sjálfa. Margar 

þýðingarúr rússnesku frá þessum upphafstíma íslenskrar þýðingasöguhafa legið í 

gleymsku.Nú er kominn tími til að dusta rykið af þeim og rýna í þessar elstu útgáfur rússnesks 

skáldskapar á íslensku.  

 
                                                           
4 Sama heimild, bls. 26. „Þetta viðhorf er enn merkilegra fyrir þær sakir að þarna stendur sjálfstæðisbaráttan sem 
hæst og menn hafa talið að Íslendingar hefðu á þessum tíma fyrst og fremst sótt styrk í fortíðina einkum í 
fornsögurnar, enda ólu menntamenn þjóðarinnar á þeirri hugsun að þjóðinni nægði eigin bókmenntir“. Sjá einnig 
Ástráður Eysteinsson, Tvímæli: þýðingar og bókmenntir, Reykjavík: Bókmenntafræðistofnun, Háskólaútgáfan 
(1996), bls. 47 og bls. 235-238. 
5 Áslaug Agnarsdóttir, „Dostojevskíj á meðal vor“, Skírnir vor/1992, bls. 226-248, og Áslaug Agnarsdóttir, 
„Rússneska þjóðskáldið Alexander Púshkín“,Lesbók Morgunblaðsins, 29. maí 1999, bls. 4-5.  
6 Viðauki I. 
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2. Miðlar 

 

Áslaug Agnarsdóttir segir að þýðingasaga rússneskra bókmennta „[hefjist] ekki að neinu 

verulegu marki fyrr en á fjórða áratugnum.“7Það er rétt, að útgáfa þýðinga í bókaformi hafi 

ekki verið mikil fyrir það. Mikið efni kom hins vegar út í öðrum miðlum, sem ekki má gleyma 

eða vanmeta. Allar þýðingar sem komu út fyrir tímabilið sem Áslaug tekur fyrir, voru samt 

sem áður ekki þýddar beint úr frummálinu.Um þá kröfu að þýtt sé beint úr frummáli, og hvort 

það skipti máli um gæði þýðinga verður nánar rætt í sjötta kafla.  

Upphaf þýðingasögu rússneskra bókmennta varð töluvert fyrr en áherslurnar í 

umfjöllun Áslaugar, sem fyrst og fremst tekur til þýddra skáldverka. Samfélagslegar 

breytingar á tuttugustu öld höfðu mikil áhrif á þýðingasöguna.Tímarita útgáfa efldist, 

fjölmiðlar urðu til og auðveldara varð að dreifa efni. Tímaritin birtu auk þess sífellt meira af 

erlendu efni í þýðingum og urðu mikilvægasti miðill þýðinga. Áslaug Agnarsdóttir skráði 

þýðingar sem komu út í bókaformi, og eru þær ekki nema fjórar á tímabilinu 1878 til 1910. 

Fyrsta rússneska bókin sem þýdd var–Sögur frá Síbiríu (rússn. Сибирские очерки и 

рассказы)8eftir Vladimír Korolenko kom út í Kaupmannahöfn árið 1897. Fram til ársins 1910 

átti eftir að birtast önnur bók eftir sama höfund, Bandinginn á Sakhalín (rússn. 

Соколинец)9,frá 1906.Aðrar bækur sem birtust á tímabilinu eru eftir einn mest þýdda höfund 

tímabilsins, Lev Tolstoj. 1904 kom útbók hans Endurreisn helvítis (rússn. Разрушение ада и 

восстановление его)10, og fjórum árum síðar, 1907, bókin Hvers vegna? Saga frá pólsku 

uppreisninni árið 1830 (rússn. За что?)11.  

Bækur voru vitaskuld ekki eina leiðin til að gefa út efni. Stjórnarskráin, sem 

Íslendingar fengu árið 1874, bannaði ritskoðun og á síðasta aldarfjórðungi nítjándu aldar óx 

tímaritaútgáfu mjög fiskur um hrygg. Svanfríður Larsen hefur gert skrá um þýtt efni sem 

birtist í íslenskum tímaritum á tímabilinu 1874-1910.Svanfríður segir að árið 1875 sé „talið 

marka upphaf blómaskeiðs í útgáfu prentmiðla“, vegna þess að tvö ný blöð fóru að koma út 

árið 1874, var það ár valið sem upphafsár.12Rit hennar, Af erlendri rót, fjallar um þýðingar úr 

ýmsum tungumálum, sem eru fjölmörg. Áhugavert er að skoða skrá hennar út frá rússnesku 

sjónarhorni. Í skrá Svanfríðar eru nokkur tímarit,sem komu út á þessu tímabili, ekki tekin 

                                                           
7 Áslaug Agnarsdóttir, „Dostojevskíj á meðal vor“, bls. 233. 
8 Vladimir Korolenko, Sögur frá Síbiríu, Kaupmannahöfn: Prentsmiðja Odds Björnssonar (1897).  
9 Wladímir Korolénko, Bandinginn á Sakhalín, Akureyri: Prentsmiðja Odds Björnssonar (1906). 
10 Leo Tolstoj, Endurreisn helvítis, Akureyri: Prentsmiðja Odds Björnssonar (1904).  
11 Leo Tolstoy, Hvers vegna? Saga frá pólsku uppreisninni árið 1830, Ísafjörður: Prentsmiðja Vestfirðinga 
(1907).  
12 Svanfríður Larsen, Af erlendri rót, bls. 13. 
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með.Ýmislegt rússneskt efni birtist í ritum sem Svanfríður tók meðvitaða ákvörðunum að 

sleppa í sinni skrá:efni í trúarlegum tímaritum, bindindisritum og barnablöðum.13Með skránni 

sem fylgir þessari ritgerð í viðauka er gerð tilraun til að fylla í eyðurnar, en samt er ekki hægt 

að fullyrða að þar sé allt efni sem til er frá þessu tímabili.  

Upplýsingar um texta sem birtast í tímaritum eru mismiklar. Í flestum tilvikum má 

samt ganga út frá því að það hafi ekki verið margir einstaklingar sem komu að gerð texta, og 

útgáfu hans, ólíkt því sem er í dag. Ritstjórar blaðanna gengu í ýmis störf – meðal annars að 

velja texta og þýða. Svanfríður Larsen segir að „oftast mun aðeins einn maður hafa starfað við 

hvert blað og má gera ráð fyrir að hann hafi skrifað og þýtt stærstan hluta þess – og þá um leið 

verið einráður um efnisval.“14 Hún bætir við að ritstjórinn – „blaðakóngurinn“, eins og hún 

kallar hann – hafi skrifað og þýtt megnið af efninu sjálfur. Persónulegur áhugi hans hafði ef til 

vill veruleg áhrif á efnisval, en að sjálfsögðu eru einnig aðrir áhrifavaldar, til dæmis hlutverk 

blaðsins og ætlun þess, sem var gjarnan lýst í stefnuskrá. Markaðsgildi textanna og kapphlaup 

um áskrifendur var ekki síður ráðandi þáttur. Þýðingar áttu stóran hlut í því.15 

Íslenskar þýðingar á rússneskum skáldskap komu bæði út hérlendis og í blöðum í 

Vesturheimi, eins og Lögbergi og Heimskringlu. Þessi blöð voru ekki aðeins lesin vestanhafs, 

heldur áttu þau líka áskrifendur á Íslandi. Efnisval þessara blaða var ef til vill öðruvísi, og 

ekki með lesendur á Íslandi í huga, en framhaldssögur sem birtust þar, voru ekki síður 

vinsælar á Íslandi.16 Í Lögbergi, sem kom út í Kanada, birtust langflestar þýðingar (úr öllum 

tungumálum). Megnið var þýtt úr ensku en meðal textanna eru líka þýðingar á rússneskum 

textum sem og greinar um Rússland og þjóðfélagsástandið þar.  

Á Íslandi höfðu nokkur blöð sérstöðu hvað varðar þýðingar úr rússnesku. Fyrsta 

þýðing rússnesks verks, „Hólmgangan“ eftir Púshkín, birtist í Ísafold 187817. Tímaritið, sem 

hóf göngu sína árið 1874, kynnti marga erlenda höfunda á Íslandi, einkum á upphafsárum 

sínum.18 Sama gerði seyðfirska tímaritið Bjarki sem birti t.d. fyrstu textana eftir rússnesku 

höfundana Maxím Gorkíj og Anton Tsjekhov, auk þess að birta margar aðrar þýðingar á 

rússneskum textum.19 Þess má geta að fyrsta þýðing á verki eftir Anton Tsjekhov, og einnig 

sú eina á þessu tímabili, birtist í Bjarka. Báðir þessir höfundar áttu síðar eftir að njóta 

talsverðra vinsælda hér á landi, einkum Tsjekhov. 
                                                           
13 Sama heimild, bls. 14. 
14 Sama heimild, bls. 27. 
15„Þýðingar fengu tvenns konar hlutverk: afþreyingar-, menningar- og fræðsluhlutverk annars vegar og hins 
vegar það hlutverk að selja blöðin á ört vaxandi blaðamarkaði“, sama heimild, bls. 78. 
16 Sama heimild, bls. 31. 
17Alexander Púschkín, „Hólmgangan“, Ísafold 4, 5, 7, 9, 10/1878, bls. 13-18, 25-26, 35-38. 
18 Svanfríður Larsen, Af erlendri rót, bls. 29. 
19 Sama heimild, bls. 35. 
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Í Kvennablaðinu, sem Bríet Bjarnhéðinsdóttir hafði veg og vanda af, er höfundatexta 

ekki alltaf getið, sem veldur því að erfitt er að nálgast heildstæða mynd af þeim þýðingum 

sem birtust í blaðinu. En þýðingar þar sem höfundurinn er kunnur eru oft á textum eftir 

kvenkynsrithöfunda. Einungis í einni af þremur þýðingum úr rússnesku er höfundarins getið. 

Sögurnar „Misgáningur“ og „Óheppinn faðir“20eru eftir ókunnan höfund – en í báðum eru 

rússnesk nöfn og rússneskt sögusvið, og því bendir allt til þess að um þýðingu úr rússnesku sé 

að ræða. Þriðji textinn,„Öltunnan“, sem birtist árið 1898,er sagður vera eftir O. Tschuminu.21 

Hér er væntanlega átt við Olgu Nikolajevnu Tsjúmínu (1858-1909)sem var rússneskur 

höfundur. Aðeins tveir textar til viðbótar birtust eftir kvenkynshöfunda svo vitað sé. Það var 

texti eftir Veru Zasúlitsj „Styrjöldin í dýblissunni [svo]. 13 ára vist í rússnesku dýblissunni 

Schlüsselburg“, sem Arnfirðingur birti 190122, og er sagður vera tekinn úr „einskonar 

aldayfirliti jafnaðamanna (sósíalista) á Rússlandi“, sem nefnist „Norgunroðinn“ [svo]23. 

Einnig birtist árið 1897, í Ársriti hins íslenska kvennfjelags,grein um stöðu rússneskra kvenna, 

sem er þýðing á texta eftir Zínaídu Vengerovu.24 

Fréttablaðið Reykjavík sem kom út frá 1901 til 1913 hefur sérstöðu því þar eru 

ljóðaþýðingar stærsti efnisflokkurinn.25Þar birtust til dæmis alls ellefu prósaljóð eftir Ívan 

Túrgenev í þýðingu Þorleifs H. Bjarnasonar. Einnig birti Reykjavík eina verk Dostojevskíjs á 

tímabilinu, og þar með einnig fyrsta verkið eftir hann, skáldsagan„Raskolnikow“26. Eftir 

þennan fræga höfund birtist síðan þýðing á Glæpi og refsingu (rússn. Преступление и 

наказание), undir heitinu Glæpur og refsing. Rodion Raskolnikof, þýtt úr dönsku 1930-1931 

af Vilhjálmi Gíslasyni27, en síðan ekkert fyrr en Glæpur og refsing kom út í þýðingu 

Ingibjargar Haraldsdóttur, árið 1984. „Raskolnikow“ birtist sem neðanmálssaga en kom ekki 

út í heild. Slíkar neðanmálssögur, sem höfðu eigið blaðsíðutal, óháð restinni af blaðinu, voru 

vinsæl leið til að birta lengri sögur.Í nokkrum tilfellum voru neðanmálssögurnar síðan gefnar 

út í sögusafni eftir birtingu í tímaritinu sjálfu; Sögusafn Þjóðviljans er dæmi um slíkt.  

                                                           
20 Ókunnur höfundur, „Misgáningur“, Kvennablaðið 2-3, 5-6/1899, bls.14-16, 20-22, 36-37, 45-46; ókunnur 
höfundur, „Óheppinn faðir“, Kvennablaðið 7, 9-11/1899, bls.50-52, 67-71, 75-78, 83-85 og 1-2/1900, bls. 4-6, 
12-14. 
21 O. Tschumina, „Öltunnan“, Kvennablaðið 3-5, 10/1898, bls.19-21, 27-29, 35-38, 44-46, 75-76. 
22 Vera Sassúlits, „Styrjöldin í dýblissunni. 13 ára vist í rússnesku dýblissunni Schlüsselburg“, Arnfirðingur 1-
5/1901, bls. 4, 7-8, 11-12, 15-16, 19-20. 
23 Sama heimild, 1. tbl., bls. 4. 
24 Zenaïde Wenguerow, „Hin rússneska kona“, Ársrit Hins íslenzka kvennfjelags 1897, bls. 26-35. 
25 Sama heimild, bls. 38-39. 
26 F.M. Dostojewsky, „Raskolnikow“, Reykjavík 2-4., 6.-8., 10, 12, 29.-31, 35-37, 39-42/1909, bls. 7-8, 11-12, 
15-16, 24, 27-28, 32, 39-40, 47-48, 115-116, 119-120, 123-124, 139-140, 143-144, 147-148, 155-156, 159-160, 
163-164, 167-168. Sagan birtist ekki í heild sinni, í 42. tölublaði endar sagan í miðri setningu og ekki er prentað 
framhald.  
27 Fjodor Dostojevskíj, Glæpur og refsing. Rodion Raskolnikof I-II, þýð. Vilhjálmur Gíslason, Reykjavík (1930-
1931). 
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Með útbreiðslu tímarita sem fjölmiðils varð aukin samkeppni milli blaða, sem olli 

breytingum í þýðingastefnu blaðanna. Samkeppnin birtist fyrst og fremst í kappi um 

áskrifendur. Svanfríður Larsen bendir á að neðanmálssögur urðu áhrifamikill þáttur í þessari 

baráttu blaðanna.28Einnig var hugað að markaðslegu gildi verka. Tilkynningar um verk sem 

áttu að birtast í næstu útgáfum voru prentaðar til að laða lesendur að. Þannig var nýtt efni oft 

auglýst fyrirfram.Ekki má heldur gleyma að höfundar á borði við Tolstoj og Túrgenev, sem 

voru mest þýddir hér, voru þegar orðnir heimsfrægir og einnig þekktir hérlendis áður en 

þýðingar á sögum þeirra urðu íslenskum lesendum aðgengilegar. Frægð og orðspor 

höfundarins gat ef til vill haft áhrif á val texta til þýðinga. Tolstoj t.d. var ekki aðeins þekktur 

sem rithöfundur, heldur einnig þekktur fyrir pólitískar yfirlýsingar sem hann hafði gefið út. Þó 

að ekki hafi verið þýtt mikið af þeirra eigin textum höfðu margar fréttir og greinar, þar sem 

þeirra er getið, ratað til landsins, og þessir heimsfrægu höfundar því ekki óþekktir hér á landi. 

Í Íslandi birtist 1. janúar 1897eftirfarandi yfirlýsing: 

 

En blaðið verður vandlátt að þýddum sögum, að þær sjeu góðar og eftir fræga 

höfunda. […] Og það er ósiður, sem flest blöð gera sig sek í að þýða allskonar útlent 

sagnarusl og reifarasögur, eftir hina og þessa ómerkilega. Þó þær geti skemmt 

sumum í svip, hafa þær ill áhrif og spilla smekk manna.29 

 

Í kringum aldarmótin 1900 naut Ívan Túrgenev mikilla vinsælda. 1898 birtust í Íslandi þrjú 

prósaljóð úr „Senilia“ (rússn. Senilia - Стихотворения в прозе),safni prósaljóða eftir 

Túrgenev, „Kerlingin“ (rússn. Старуха)30, „Dúfurnar“ (rússn. Голуби)31og „Kristur“ (rússn. 

Христос)32í þýðingu Brynjólfs Kúld. Ef ganga má út frá því að blaðið hafi fylgt eigin 

stefnuskrá, þá taldist Túrgenev greinilega ekki vera með„allskonar sagnarusl eftir hina og 

þessa ómerkilega.“ Textar eftir Túrgenev voru greinilega gífurlega vinsælir á tímabilinu, og 

hann og Tolstoj höfundarnir sem langmest var þýtt eftir.  

 

  

                                                           
28 Svanfríður Larsen, Af erlendri rót, bls. 18-19. 
29 Þ.G., „Inngangur“, Ísland 1/1897, bls. 1. 
30 Iwan Turgenjew, „Kerlingin“, Ísland 28/1898, bls. 111. 
31 Iwan Turgenjew, „Dúfurnar“, Ísland 28/1898, bls. 114. 
32 Iwan Turgenjew, „Kristur“, Ísland 28/1898, bls. 114. 
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3. Framandi heimur í íslenskri þýðingu 

 

Það mætti spyrja hvort að það hafi verið eitthvað framandi við þýðingar úr rússnesku sem 

gáfu þeim sérstöðu meðal annarra þýðinga, og þar með markaðslegt gildi. Ef til vill hafði hið 

nýja og áður óþekkta heillað menn. Uppruni textanna var fjölbreyttari en halda mætti. 

Rannsókn Svanfríðar Larsen leiddi í ljós að aðallega var þýtt úr þrettán tungumálum.Þau 

algengustu meðal þeirra voru norðurlandamálin (danska, sænska, norska), önnur germönsk 

mál (enska, þýska) og rómönsk mál (franska, spænska, ítalska). Úr hópi slavneskra mála 

komu fyrst og fremst rússneskir textar, en einnig rötuðu fáeinir textar af pólskum uppruna 

með í blöðin. Sumt efni kom lengra að, og þar á meðal má nefna japanska texta, indverska 

(bæði sanskrít og nútímamál) og einnig kínverska.33 

Svanfríður segir að við rúmlega 150 texta virðist þýðingin unnin úr öðru máli en 

frummáli textans, þ.e. ekki beinþýddur.34 Allar 114 þýðingarnar úr rússnesku í hennar skrá 

falla undantekningalaust i þann hóp, og mynda því nokkuð stórt hlutfall þar. Rússneska þótti 

greinilega framandi tungumál, og mörgum textum fylgja upplýsingar um þýðinguna sjálfa, 

hver þýddi og um uppruna frumtextans. Bæði í ritum Svanfríður Larsen og hjá Ástráði 

Eysteinssyni um þýðingasögu á Íslandi kemur fram að slíkar upplýsingar voru yfirleitt í 

lágmarki og ekki algengar. Því er merkilegt að af 114 þýðingum af rússneskum uppruna í skrá 

Svanfríðar er þýðandans getið í 55 þeirra. Og með 29 textum eru jafnvel upplýsingar um 

„millimál“ textans.  

Þegar þýðingin er unnin úr minna framandi millimáli, geta samt sem áður ýmis 

vandamál komið uppþegar tungumál frumtextans er ekki í latnesku letri. Kyrillískt letur 

upprunatextans getur valdið erfiðleikum þegar orð eru ekki þýdd heldur umrituð, eins og nöfn 

og önnur heiti. Í þýðingunum er allur gangur á því hvernig á þessu er tekið. Í þessari ritgerð 

byggir öll umritun á rússneskum nöfnum og heitum á staðli sem Íslensk málnefnd birti 1987.35 

Margir fræðimenn og þýðendur í dag styðjast við einhverskonar leiðbeiningar þegar kemur að 

umritun kyrillíska letursins, en í kringum aldarmótin 1900 voru menn langt frá því að 

sameinast um umritun. 

Svanfríður nefnir rangt stafsett höfundarnöfn sem algengt vandamál við sína 

rannsókn.36Hún fjallar um þýðingar úr öllum tungumálum og á þetta því ekki aðeins við um 

rússneska höfunda. Vandamálið er þó aðeins flóknara þar. Nafn rithöfundarins Ívans 

                                                           
33 Svanfríður Larsen, Af erlendri rót, bls. 63.  
34 Sama heimild, bls. 63.  
35 Íslensk málnefnd, „Umritun nafna úr rússnesku“, Málfregnir, 2/1987, bls. 3-16. 
36 Svanfríður Larsen, Af erlendri rót, bls. 17. 
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Túrgenev er í dag meðal einfaldari nafna í umritun. Í tímaritunum í kringum 1900 var nafn 

hans stafsett eða umritað með afar mismunandi hætti: Turgenjew, Iwan Túrgenjew, Jwan 

Turgenjew, Ivan Turgenjev, Turgenjew, Ivan Turgenjeff, Ivan Turgenjew, Turgénjeff, Iwan 

Turgenjeff, Iwan Turgéniew, Ivan Turgenieff, Iwan Turgénjew, Ivan Turgenjev. Hér má sjá 

að í rúmum helmingi, nefnilega í sjö af þrettán útfærslum er stafurinn „w“ notaður, sem er 

ekki, og hefur aldrei verið hluti af íslensku stafrófi.  

Fleiri svipuð dæmi eru til, til dæmis er oft notuð samsetningin „sch“ fyrir hljóð sem er 

nú yfirleitt umritað „sh“, „sj“, eða „shj“ á íslensku. „Sch“ er þó notað í þýsku og er 

fyrirferðarmikið í höfundarnöfnum áður fyrr, t.d. Púschkín, Tschekhof, Tschumina, 

Budischtschew. Allt þetta eru vísbendingar um að þýðendur höfðu hiklaust tekið umritun 

millimálsins án þess að velta þessu fyrir sér frekar. Til að geta gert þetta„rétt“ hefðu þeir samt 

þurft að umrita út frá kyrillíska letrinu, og þá þurft að getað lesið það.  

Í raun er þó ekki hægt að tala um rangt stafsett höfundarnöfn á þessu tímabili. Umritun 

nafna var með ýmsu móti, en þar sem enginn staðall var til voru engar reglur sem hægt hefði 

verið að fylgja. Svanfríður setur upphrópunarmerki í hornklofa „[!]“ þar sem hún telur nafn 

vera rangt stafsett, en hvað varðar rússnesk nöfn er ekki víst við hvað hún miðar mat sitt, þar 

sem rétt stafsetning er eiginlega ekki til. Vandamálið sem skapast er ekki aðeins framburður 

og óeðlileg stafsetning í íslensku, heldur hefur þetta víðtækari áhrif, meðal annars þegar 

kemur að því að flokka, og ekki síður að leita eftir efni.  

Í skráningum bókasafna er umritað samkvæmt staðlinum sem getið er hér að framan, 

en þeir sem vita ekki um þennan staðal geta lent í vandræðum.Sem dæmi má taka höfundinn 

„Зощенко“. Á erlendum tungumálum er nafnið yfirleitt umritað „Zoshchenko“ (enska), eða 

„Soschtschenko“(þýska). Lesandi sem hefur ef til vill frétt af höfundinum á ensku eða öðru 

tungumáli, en leitar síðan að efni á íslensku eða verkum höfundar í íslenskri þýðingu í 

íslenskum leitarvélum, mun ekki finna neitt efni þar, því leitarvélar og bókasöfn nota 

vitaskuld ekki enskar umritunarreglur, heldur íslenskar, og samkvæmt þeim er yfirleitt 

skrifað „Zostsjenko“,sem er nokkuð ólíkt enskri umritun og þýskri. Þannig er hætta á að 

margt efni glatist eða gleymist.  

 Þó Áslaug Agnarsdóttir noti staðal Íslenskrar málnefndar í greininni sem skrá hennar 

fylgir, ritar hún höfundarnöfn eins og þau voru stafsett við birtingu verkanna. Í sumum 

gagnagrunnum sem geyma þýðingar rússneskra texta er ekki hægt að finna texta í gegnum 

leitarvél nema höfundanafnið sé stafsett nákvæmlega eins og það er í tiltekinni útgáfu. 

Gagnarunnur íslenskra tímarita, timarit.is, er því t.d. að nokkru leyti gagnlaus þegar leitað er 
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að texta eftir ákveðinn höfund, nema leitandinn sé reiðubúinn að leita eftir öllum 

hugsanlegum stafsetningum.  

Höfundarnafnið er ekki eina nafnið sem þarf að umrita úr kyrillísku letri. Nöfn 

sögupersóna og sögusviðs þarf einnig að umrita. Í flestum tilvikum er það gert eins og með 

nafn höfundarins, en sumir þýðendur ákveða ekki að umrita nöfn, heldur beinlínis að íslenska 

þau. Það er dæmi um „staðfæringu“ efnis, eins og Svanfríður lýsir: 

 

[Það]vekur athygli hve frumtexti er fyrirferðarmikill í smásögum og skáldsögum, 

eftir því sem verður fullyrt eftir lauslega skoðun. Þetta gerir auðveldara að rekja 

uppruna efnisins og eins er lesandinn sífellt minntur á að textinn kemur úr framandi 

umhverfi. Líklega má til að mynda telja þær þýðingar á fingrum annarrar handar þar 

sem öll nöfn eru íslenskuð eða efnið staðfært.37 

 

Með staðfæringu efnis á Svanfríður meðal annars við breytingar á textanum til að aðlaga þau 

íslensku (mál)umhverfi. Dæmi um það eru í sumum þýðingum úr rússnesku, t.d í einni 

þýðingu á stuttum texta eftir Ívan Túrgenev, sem verður nánar fjallað um í sjötta kafla. Í 

sögunni er aðeins ein sögupersóna nafngreind og heitir hún „Катька“, sem væri einfaldlega 

umritað „Katka“ á íslensku. Í tímaritinu Ísafold birtist 1890 þýðing á sögunni þar sem stúlkan 

er kölluð Stína.38 Staðfæring efnis hafði kannski praktískar, þ.e. málfaslegar ástæður, t.d. 

beygingu nafa í öllum föllum. Þá er hægt að tala um Stínu, frá Stínu og til Stínu, frekar en að 

búa til beygingar á nafninu „Katka“.39 

 

  

                                                           
37 Svanfríður Larsen, Af erlendri rót, bls. 18. 
38 Turgenjew, „Hver er efnaðri? Úr ,Senilia‘“, Ísafold 53/1890, bls.211.  
39 Í öðrum íslenskum þýðingum er hún kölluð Kata, þ.e. Kata/Kötu/Kötu/Kötu. Sjá einnig nánari umfjöllun um 
söguna „Tveir auðmenn“, kafla 7. IV.  
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4. Höfundar og textaform 

 

Þegar litið er yfir þýðingar frá því tímabili sem hér um ræðir er ekki hægt að sjá heildstæða 

mynd eða stefnu um efni þýðinganna. Það virðist tilviljunarkennt hvað var þýtt, og ekki síður 

hvað varekki þýtt. Textarnir eru úr öllum áttum, í öllum formum og bæði eftir þekkta og 

óþekkta höfunda. Einnig er óljóst hversu einfalt eða erfitt var að fá aðgang að erlendu efni. Ef 

til vill var það einfaldlega þýtt sem ritstjórar blaðanna og þýðendur höfðu aðgang að úr 

algengustu millimálunum.  

Þýddar voru fjölmargar textategundir. Verk Tolstojs eru gott dæmi um fjölbreytni 

textategunda. Eftir hann birtust greinar, smásögur, bréf, kaflar úr lengri bókum, brot úr 

skáldsögum, dæmisögur, ræður og frásagnir. Einnig birtust aðrir evrópskir textar um rússnesk 

efni, t.d. þýðing á sænskri grein um rússnesk skáld þar sem er fjallað um helstu rússnesku 

rithöfunda nítjándu aldar.40 Smásögur voru eitt algengasta form texta sem þýddir voru, og 

birtust þær bæði í heild og sem framhaldssögur eða neðanmálssögur. Eins og Svanfríður 

bendir á, þá hafði ljóðið mjög sterka stöðu á nítjándu öld, og segir hún það endurspeglast í 

fjölda ljóðaþýðinga. Hún rökstyður þetta með því að benda á að ljóðaþýðingar birtust oft á 

forsíðu blaðanna og að ljóðaþýðendur höfðu gott aðgengi að efni eftir viðurkennd skáld.41 

Allrafyrstu þýðingu rússnesks texta, sem birtist hér á landi árið 1878, fylgdi 

athugasemd sem að mati Svanfríðar Larsen, gefur upplýsingar um stöðu ljóðsins sem 

bókmenntaforms á þeim tímum.42 Þar segir að smásaga Púshkíns „Hólmgangan“ sé 

„skáldskapur, þó að það sje ekki í ljóðum“.43Eftir því sem árin liðu áttu eftir að birtast 

fjölmörg ljóð úr rússnesku, og í samanburði við þýðingar úr öðrum tungumálum er fjöldi 

þýðinga úr rússnesku hlutfallslega hár. Mögulega væri hægt að sjá ástæðu fyrir þessum 

hlutföllum í eigin bókmenntahefð.  

 

Og er það áleitið umhugsunarefni hvað þetta segir um afstöðu til þýðinga og til 

þeirra bókmenntagreina sem þýddar eru; um afstöðu þess sem fékkst við þýðingar 

og/eða þess sem stýrði blaði eða tímariti (en þetta var oft einn og sami maðurinn). 

Réðu hér að einhverju leyti bókmenntahefðir landinu, þar sem fyrir var sterk 

ljóðahefð, en skáldsagan varla fædd?44 

                                                           
40 Jarþrúður Jónsdóttir, „Útsýn. Rússnesk skáld“, Framsókn 1, 6/1900, bls. 1-2, 24 (sagt vera að miklu leyti tekið 
úr „ryska [svo] Skaldeporträt“, bls.1). 
41 Svanfríður Larsen, Af erlendri rót, bls. 20-21. 
42 Sama heimild, bls. 20-21. 
43 Alexander Púschkín, „Hólmgangan“, Ísafold 4/1878, bls. 13.  
44 Svanfríður Larsen, Af erlendri rót, bls. 52. 
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Þegar fyrstu íslensku þýðingarnar á rússneskum textum litu dagsins ljós var þegar til ákveðin 

bókmenntahefð hérlendis. Hlutföll í efnisvali eru ekki óháð henni.Með kapp um áskrifendur í 

huga, ætti ekki að koma á óvart að smekkur fólks og þekktar hefðir hafi haft áhrif á efnisval 

texta.  

Eins og áður kom fram, voru ritstjórar blaðanna þeir sem stjórnuðu flestum þáttum 

útgáfunnar, einnig efnisvali. Ekki er víst hvort þeir gerðu sér grein fyrir stöðu sinni sem 

áhrifamenn í menningarsögu landsins. Lawrence Venuti er einn helsti fræðimaður á sviði 

þýðingasögu í dag (þó aðallega frá enskum sjónarhóli). Í inngangi að bók hans The 

Translator‘s Invisibility segir: 

 

Allar endurritanir endurspegla vissa hugmyndafræði og bókmenntastefnu og eru í 

eðli sínu tæki til mótunar sem getur stutt ríkjandi valdastefnu og sem með jákvæðri 

beitingu getur stuðlað að framþróun bókmennta og þjóðfélagsmótun.45 

 

Þýðingar höfðu það mikilvæga hlutverk að kynna höfunda og veita Íslendingum aðgang að 

heimsbókmenntunum. Þó að allrafyrsti textinn sem þýddur var úr rússneskuhafi verið eftir 

Alexander Púshkín,og að henni hafi fylgt sú skýring að hann hafi verið eitt besta skáld Rússa 

síns tíma,46 var lítið þýtt eftir hann á árunum eftir fyrstu kynningu, aðeins þrír aðrir textar frá 

1878 til 1910. 

Einn vinsælasti höfundur í lok nítjándu og upphafi tuttugustu aldar var Ívan Túrgenev, 

eins og Svanfríður bendir á:  

 

Rússneska skáldinu Túrgenev (1818-1883) var skotið upp á stjörnuhimininn á 

Íslandi á tímabilinu og byrjaði kynning á verkum hans í Suðra árið 1884 þar sem 

Gestur Pálsson birti sjö órímuð ljóð úr dönsku í eigin þýðingu […]. Sama ár birti 

Heimdallur tvö sýnishorn af skáldskap Túrgenevs, smásögu og órímuð ljóð […]. 

Alls birtust fjörutíu þýðingar á verkum skáldsins, ljóð (24), smásögur (8) og ein 

lengri saga, í tólf prentmiðlum á Íslandi og ein endurprentun í Lögbergi. Óvenju 

margir þýðendur fengust við verk Túrgenevs, til dæmis þýddi Þorleifur H. Bjarnason 

                                                           
45 Susan Bassnett og André Lefevere, „General Editor‘s Preface“, The Translator‘s Invisibility, London: 
Routledge (1995), bls. vii-viii, hér bls. vii. („All rewritings, whatever their intention, reflect a certain ideology 
and a poetics and as such manipulate literature to function in a given society in a given way. Rewriting is 
manipulation, undertaken in the service of power, and in its positive aspect can help in the evolution of a 
literature and a society.“) Allar þýðingar í ritgerðinni eru mínar nema annað sé tekið fram.  
46 „Alexader Púschkín var rússneskt skáld, eitt með þeim beztu, er uppi hafa verið á þá tungu.“, Ísafold 4/1878, 
bls. 13.  
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ellefu ljóð eftir hann sem birtust í Reykjavík árið 1906. Aðrir þýðendur eru 

Brynjúlfur Kúld, Gísli Guðmundsson, Lárus Thorarensen, Sigurður Þórðarson, 

Steingrímur Thorsteinsson og Þorsteinn Erlingsson.47 

 

Túrgenev og samtímamaður hans, Leo Tolstoj, eru þeir höfundar sem langmest var þýtt eftir, 

en í heildbirtust þýðingar eftir 21 mismundandi rússneska höfunda. Flestir voru þeir 

karlmenn, en einungis þrír textar eftir kvenkyns höfunda eru í skránni, þær Veru Zassúlitsj, 

Olgu Tsjúmínu og Zínaídu Vengerovu. Nafn hinnar síðastnefndu var ritað Zenaïde 

Wenguerow. Hér rataði „a-ið“ í enda ættarnafnsins, sem er einkenni kvenmannsnafna í 

rússnesku, ekki í umritunina, og því er ekki víst að lesendur hafi áttað sig á því að textinn væri 

eftir kvenkynshöfund.  

Þess má geta að textar eftir ókunna höfunda gætu verið miklu fleiri, og hafa 

tvímælalaust einhverjir gleymst og týnst. Í skrá Svanfríðar má reyndar sjá að það er algengara 

á öðrum tungumálum en rússnesku að höfundarins sé ekki getið.  

 

  

                                                           
47 Svanfríður Larsen, Af erlendri rót,bls.44. 
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5. Þýðingasaga 

 

„Þýðingar eru líklega það menningarstarf sem oftast hefur verið vanmetið. Vestur-

Evrópa á siðmenninguna sína þýðendum að þakka.“48 

 

Hugmyndin um heimsbókmenntir lifir á þýðingum. Þær væru ekki til án þýðinga. Í dag leikur 

enginn vafi á því að fjölmörg verk eftir rússneska höfunda teljast til heimsbókmennta, en 

mörg þeirra verka sem teljast til heimsbókmennta í dag eru Íslendingum ekki aðgengileg 

nema í erlendum þýðingum, og margt á eftir að þýða. Á hverju ári birtast þó nýjar þýðingar og 

smám saman fyllir í skarðið. Það kemur samt sem áður á óvart hvað í raun er mikið til af 

þýddu efni, sérstaklega fráupphafsárum þýðingasögunnar.  

Í íslenskri tímaritaútgáfu urðu tímamót meðtilkomu stjórnarskrárinnar 1874, þegar 

ritskoðun var endanlega aflétt og útgáfa færðist frá Kaupmannahöfn og heim. Um er að ræða 

sérkennilegt tímabil í íslenskri þýðingasögu. Svanfríður Larsen segir að „á þessum tíma [séu] 

þjóðlegar bókmenntir enn í miðju kerfisins: Íslendingasögurnar (endurvaktar) og rímur – og 

ljóðahefð sterk.“49Á sama tíma og Íslendingar enduruppgötvuðu eigin hefðir þróaðist einnig 

mikill áhugi á erlendu efni. Greinilegur áhugi var hér á rússneskum bókmenntum. Mikill 

fjöldi þýðinga úr rússnesku sem og umfjöllun um Rússland og málefni Rússa bera vott um 

það. 

Erlendar rannsóknir í þýðingasögu, þá einkum á enskri þýðingasögu, eru að hluta til 

sambærilegar við stöðuna hér á landi. Lawrence Venuti er þekktur fyrir kenningu sína um 

„ósýnilega þýðandann“(e. the invisible translator) sem hann setti fram 1995.50 Hugmyndir 

hans snúast um vanmetið starf þýðenda fyrir okkar tíma, þar sem þýðendur voru sjaldan 

tilgreindir. Hann fjallar einnig um þýðingaferlið sjálft, því krafan var að þýðing ætti helst vera 

eins og frumtextinn og lesandinn helst ekki átta sig á því að um þýðingu væri að ræða. 

Kenningin á bæði við um eldri þýðingar, sem og stöðuna í dag. Með „invisible“ á Venuti 

einfaldlega við að höfundurinn sé ekki kunnur opinberlega (e. publically known) og kröfurnar 

voru þær að vinna þýðandans ætti helst að vera ósýnileg.51 Ástráður Eysteinsson tekur í sama 

streng í bók sinni Tvímæli: „Þýðandinn hefur gjarnan verið álitinn skynlaus vél sem eigi 

                                                           
48 Ástráður Eysteinsson, Tvímæli: þýðingar og bókmenntir, Reykjavík: Bókmenntafræðistofnun; Háskólaútgáfan 
(1996), bls. 14. 
49 Svanfríður Larsen, Af erlendri rót, bls. 75. 
50 Lawrence Venuti, The Translator‘s Invisibility, London: Routledge (1995).  
51 Sama heimild, bls. 1-5. 
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einungis að gera svo vel að koma textanum óbjöguðum til skila og láta hvergi sjást merki um 

starf sitt.“52 

Á Íslandi kom allt efnið úr erlendum heimildum – þýðingum á millimáli – og var 

engin krafa gerð til blaðanna eða þýðenda að skilgreina sínar heimildir.53Með tilliti til 

stöðunnar hér á landi má rýna enn dýpra í kenningu Venutis og segja að ekki aðeins hafi 

þýðandinn verið ósýnilegur, heldur einnig aðrir hlutir í þýðingaferlinu.Í sumum þýðingum eru 

nöfn í textum og sögusvið einu upplýsingarnar um textann og hvaðan hann hugsanlega kemur. 

Þýðendur hafa aldrei verið í sviðsljósinu. Hérlendis var það oft á tíðum hluti af 

ritstjórastarfinu að þýða erlenda texta og þar sem ritstjórinn var þekktur þótti á tíðum eflaust 

óþarfi að geta hans sem þýðanda í hvert einasta sinn.  

Sum blöð eru undantekning og falla ekki að kenningum Lawrence Venutis – langt því 

frá. Í Eimreiðinni er áberandi hversu vandaður umbúnaðurinn var. Merki um það er að 

höfundar og þýðanda er nær alltaf getið. Svanfríður greinir frá því í sinni athugun að þar 

höfðu aðallega starfað reyndir þýðendur, sem unnu sína vinnu af mikilli nákvæmni. Hún 

nefnir þau Valtý Guðmundson, Steingrím Thorsteinsson, Matthías Jochumsson, Björgu og 

Sigfús Blöndal, og kemst að þeirri niðurstöðu að „í Eimreiðinni sé að finna það besta í 

þýðingamenningu tímabilsins.“54 

Ekki má gleyma því að ekki var öðrum fjölmiðlum til að dreifa en blöðunum á þessu 

tímabili, og því gegndu þýðingar í þeim mikilvægu hlutverki í menningarsköpun.55 Þetta 

viðhorf setur þýðendur í stórt og ábyrgðarmikið hlutverk. Hægt að tala um einhvers konar 

landvinninga þýðinga – þegar verk er þýtt og„menningarmærin færð út í vissum skilningi“. 

Merkilegar þýðingargátu orðið að mikilvægum þáttum í hinu nýja menningarumhverfi á 

Íslandi.56 

Ástráður Eysteinsson segir að þýðing sé brú milli mála, og að slíkar brýr móti afstöðu 

bakkanna hvors til annars.57 Þar sem þýðing úr rússnesku hafði á þessum tíma alltaf farið í 

gegnum margar hendur er ekki hægt að fullyrða neitt um annan (þ.e. erlenda) bakkann, en 

þýðingar höfðu tvímælalaust gert sitt til að móta íslenska bakkann. Þýðendur fluttu inn 

margvíslegt menningarefni, og voru þar með í valdamikilli stöðu.  

 
                                                           
52 Ástráður Eysteinsson, Tvímæli, bls. 15.  
53 Í Skuld 66/1879, bls. 67-69 segir: „Vér hirðum eigi að tilgreina heimildarrit eða frumrit við hverja ritgjörð en 
fullvissum lesendr um það, að vér skulum aldrei gefa hégóma og bull fyrir vísindalega rannsókn, heldr að eins 
bjóða þeim það, sem vert er að lesa.“ 
54 Svanfríður Larsen, Af erlendri rót, bls. 36. 
55 Sama heimild, bls.62. 
56 Ástráður Eysteinsson, Tvímæli, bls. 65. 
57 Sama heimild, bls. 172. 
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6. Þýðingavandi: Þýðandi sem málamiðlari 

 

Í dag er almennt talið, að góð þýðing sé auðlesin, og svíki ekki frumtextann.58Það kemur fram 

í bók Ástráðs Eysteinssonar 1995. Lítið hefur breyst frá því að þessi bók kom út. Ritstjórar 

bókarinnar Nordic Responses: Translation, History, Literary Culture, þar sem fjallað erum 

stöðu þýðingafræðinnar á Norðurlöndum, benda í inngangi á að í nútímaþýðingum sé 

æskilegast að höfundur sé skapandi, sem og að hann hafi hæfileika til að geta hugsað sig inní 

aðra mála- og menningarheima.59Þegar farið er rúm hundrað ár aftur í tímann hafi forsendur 

þýðenda verið aðrar en þær eru nú. Þýðandi þess tíma hafði ekki aðgang að rússneskum texta í 

upprunulegri útgáfu, heldur aðeins þýðingu á öðru máli, sem hefur hér verið kallað 

„millimál“. Því er óraunhæft að dæma slíkar þýðingar með því að bera þær saman við 

frumtextann, eins og er algengasta leiðin þegar farið er að rýna í, og dæma þýðingar í dag. Öll 

slík rýni ætti að miðast við textann sem þýtt var úr, sem væri hér ekki rússneskur texti, heldur 

(í flestum tilvikum ókunnur) texti millimálsins.  

Ef til vill gerðu sumir þýðendur sér grein fyrir því, að texti þeirra hafði fjarlægst 

upprunalega frumtextann, sem birtist þó undir nafni (rússneska) höfundarins. Kannski er það 

þess vegna að sumum þýðingum fylgir skýring á þýðingaraðferðinni – yfirleitt einföld en 

lýsandi: t.d. „lauslega þýtt“. Í sjöunda kafla verða textar sem eru sagðir vera „lausleg þýðing“ 

bornir saman við aðra texta þar sem ekki eru athugasemdir um hvernig þýðingin var unnin, til 

að sjá hvort hægt sé að greina einhvern mun. Tilgangurinn með því er að hluta til að svara 

spurningum um hvort lausleg þýðing geti verið einhverskonar „svik“viðfrumtextann. 

Rússneski rithöfundurinn Vladimír Nabokov, sem bjó og starfaði í Bandaríkjunum, 

hefur fjallað mikið um rússneskan skáldskap, reynt að færa hann nær vestrænum lesendum og 

þýddi sjálfur fjölmarga texta. Hann hafði sterkar skoðanir á því hvernig þýðingar ættu að vera. 

Að hans mati áttu þýðingar að vera eins nálægt frumtextanum og hægt er. Hann taldi að 

þýðingar ættu vera orðréttar, en viðurkennir að erfiðleikar felist í því.  

 

Hugtakið „orðrétt þýðing“ felur í sér óþarfa tvítekningu, þar sem allar aðrar þýðingar 

eru í raun ekki þýðingar, heldur eftirlíking, aðlögun eða skopstæling. Vandamálið 

felst þá í því að velja milli ríms og hins skynsamlega;getur þýðing sem heldur tryggð 

                                                           
58 Sama heimild, bls. 65-67. 
59 Ástráður Eysteinsson, Jakob Lothe og Mats Jansson (ritstj.), „Introduction“,Nordic Responses: Translation, 
History, Literary Culture, Oslo: Novus Press (2014), bls. 9-22, hér bls. 11.  
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sinni við textann i heild, og ekkert nema textann, enn borið formfrumtextans, 

hrynjandi hans og rím.60 

 

Þrátt fyrir augljós vandamál með orðréttar þýðingar gagnrýnir Nabokov verk sem kallast 

„lauslegar þýðingar“ harðlega: 

 

Hugtakið „lausleg þýðing“ angar af óheiðarleika og undirokun. Þegar þýðandinn 

reynir að fanga „anda“ textans frekar en textann sjálfan, byrjar hann jafnframt að 

rægja höfund sinn. Klaufalegasta bókstafsþýðing er þúsundfalt gagnlegri en 

fallegasta umorðun.61 

 

Nabokov leggur til að horfið sé frá öllum kröfum um læsileika þýðingarinnar eða flæði 

textans, og þýðingin höfð orðrétt, til að svíkja ekki frumtextann og höfund hans. Hann, sem 

reyndur þýðandi, veit vel að slíkt er ekki alltaf hægt að gera. Lausn Nabokovs er einföld: 

 

Ég vil sjá þýðingar með ríflegum neðanmálsgreinum, neðanmálsgreinar sem ná upp 

til himins eins og háhýsi, alveg upp að toppi einnar eða annarrar blaðsíðu, svo að þær 

skilji ekki eftir nema smáglampa af texta milli athugasemdar og eilífðar.62 

 

Þó nokkur dæmi séu til um skýringar í neðanmálsgreinum, sem fylgja þýðingum, voru þær 

ekki algengar hér á landi. Neðanmálsgreinarnar í þessum textum eiga yfirleitt ekki við 

þýðinguna sjálfa, heldur eru þær almennar upplýsingar um sögusvið textans, helst 

menningarlegar, eða sögulegar upplýsingar. Líklegt er að þessar skýringar séu teknar beint úr 

millimálstextanum.Elstu íslensku þýðingar rússnesks skáldskaparvirðast eins langt frá hugsjón 

Nabokovs um þýðingar og hægt er, enda hans hugmyndir líka komnar til síðar.En hvað átti 

íslenskur blaðamaður að gera? Til að geta þýtt orðrétt hefði þurft að útvega upprunulega 

rússneska textann og finna þýðanda sem hefði nógu góð tök á rússnesku til að þýða 

úrfrumtextanum. Þess má geta að fyrsta íslensk-rússneska orðabókin, eftir Valeríj Berkov, 

kom út 1962, meira en áttatíu árum eftir að fyrsta þýðingin birtist á Íslandi.  

                                                           
60 Vladimír Nabokov, „The Problems of Translation: „Onegin“ in English“, The Translation Studies Reader, 
ritsj. Lawrence Venuti, New York: Routledge (2000), bls. 75 („The term „literal translation“ is tautological since 
anything but that is not truly a translation but an imitation, an adaption or a parody. The problem, then, is a 
choice between rhyme and reason; can a translation while rendering with absolute fidelity the whole text, and 
nothing but the text, keep the form of an original, its rhythm and its rhyme?“). 
61 Sama heimild, bls. 71 („The term “free translation” smacks of knavery and tyranny. It is when the translator 
sets out to render the “spirit”—not the textual sense—that he begins to traduce his author. The clumsiest literal 
translation is a thousand times more useful than the prettiest paraphrase.“). 
62 Sama heimild, bls. 83 („I want translations with copious footnotes, footnotes reaching up like skyscrapers to 
the top of this or that page so as to leave only the gleam of one textual line between commentary and eternity.“). 
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Það var allt annað en óalgengt í kringum aldarmótin 1900 að þýtt væri úr einu eða 

fleiri millimálum, sérstaklega í minni málsamfélögum ein og íslensku.Kjartan Ólafsson var 

fyrsti Íslendingurinn til að þýða rússneskan texta úr frummálinu.63Hann hóf þýðingaferil sinn 

á fimmta áratug tuttugustu aldar. Þangað til voru allar íslenskar útgáfur rússnesks skáldskapar 

þýðingar úr þýðingum.  

Öll þýðing er túlkun. Texta sem þýddur hefur verið oftar en einu sinni er því margoft 

búið að túlka og endurtúlka. Það þarf ekki að vera neikvætt. Áslaug Agnarsdóttir segir í sinni 

grein að það sé merki um góðan þýðanda að hann „geri lesendum kleift að skyggnast inn í 

bókmenntaheim annars lands með túlkun sinni á þeim verkum sem hann þýðir.“64Þýðing er 

flóknara verk en frumtexti. Hefðbundin boðskiptakeðja, eins og notuð er í bókmenntafræði er 

orðin að minnsta kosti tvöföld, jafnvel þreföld eins og sýnt er hér.65 

 

 

 

Líkaniðsýnir að þýðandinn er millistykki, mitt á milli höfundar og lesanda. Hann er 

málamiðlari og einn mikilvægasti hlekkur keðjunnar sem túlkar, og býr svo til nýja útgáfu af 

texta á öðru tungumáli fyrir öðruvísi hóp lesanda. Þessar nýju útgáfur stækka hóp viðtakenda 

ákveðins texta og fyrir nýjum hópi lesenda geta þær opnað nýjan heim, kynnt aðra menningu, 

opnað ný sjónarhorn og víkkað sjóndeildarhringinn. Í því liggja töfrar þýðinga. Spurning er 

hversu langt þýðandi ætti að ganga í að aðlaga textann hinu nýja samfélagi lesanda.  

Samkvæmt André Lefever hefur þýðandi tvær leiðir til að nálgast viðfangsefnið. Eins 

og hann orðar það getur þýðandi annars vegar „leyft höfundinum að vera í friði“, eða „fært 

lesandann nær honum“.66 Það að færa lesandann nær höfundinum, er aðferð sem Lawrence 

Venuti kallar á ensku „foreignizing method“. Í þýðingunni eru ávallt merki um málfræðilegan 

og menningalegan mun í erlenda textanum.67Með því að fela ekki þessa framandi þætti 

textans, heldur taka þeim fagnandi getur þýðandi fundið leið til að slá á fordóma í 

samfélaginu með því að opna nýja heima fyrir lesendanum. 

                                                           
63 Áslaug Agnarsdóttir, „Dostojevskíj á meðal vor“, bls. 233. 
64 Sama heimild, bls. 232.  
65 Hér er stuðst við líkan Ástráðs Eysteinssonar í Tvímæli, bls. 108. Í uppsetningu hans er þýðandinn einn, en hér 
er einum þýðanda bætt við vegna millimálsins – og því er um tvo þýðendur að ræða.  
66 André Lefever, Translating Literature: The German Tradition from Lutherto Rosenzweig, Assen: Van Gorcum 
(1977), bls. 74. („Either the translator leaves the author in peace, as much as possible, and moves the reader 
towards him; or he leaves the reader in peace, as much as possible, and moves the author towards him”).  
67 Lawrence Venuti, The Translator‘s Invisibility, bls. 20. 

veruleiki 
val og framsetning 
höfundarins 

val, lestur og 
yfirfærsla þýðanda 1 

val, lestur og 
yfirfærsla þýðanda 2 

skilningur 
lesandans 
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 Í báðum aðferðunum sem Lefever kynnir, hefur þýðandinn veruleg áhrif á textann, og 

kemst ekki fram hjá því að breyta honum á ákveðinn hátt. Einnig eru aðrir þættir sem skapa 

þýðingu og hafa áhrif á hana. Upprunatextinn á rússnesku er skrifaður inní mál- og 

menningarumhverfi sem mótar hann. Bæði form og efni textans spretta úr frummálinu, en 

þegar textar fara á flakk milli mála, getur ýmislegt gerst. Þýðendur búa yfir eigin 

höfundarrödd eins og hver og einn sem skrifar texta. Þegar þýðendur eru orðnir fleiri en einn, 

er spurning hvort upprunalega höfundarröddin nái enn í gegn? 

Venuti segir að í „ósýnilegum“ þýðingum, hafi kröfurnar verið að höfundarröddin væri 

ekki nema „tálmynd höfundarins“ (e. illusion of authorial presence).68 Að hans mati væri 

æskilegt að höfundarröddin kæmist í gegn, þótt textinn sé þýddur og endurskrifaður. 

Lawrence Venuti segir að kenningar sínar um ósýnilega þýðandann séu gagnrýnar á 

samfélagið. Hann gagnrýnir þá stöðu sem þýðandinn er settur í með því að það sé verið að 

fela hann, og þær samfélagslegu aðstæður sem gera hann ósýnilegan.69 Gauti Kristmannsson 

hefur einnig skoðað samband þýðandans við höfundinn. Hann segir að þýðandi geti 

auðveldlega svikið höfundinn í þýðingunni.  

 

Svik þýðanda við höfundinn geta aðeins komið fram í því hvernig hann vinnur 

þýðinguna og þá svíkur hann sína eigin lesendur um leið. Höfundurinn og þýðandinn 

þurfa að koma saman í einhverjum snertipunkti túlkunarinnar, snertipunkti sem 

endalaust má skilgreina upp á nýtt.70 

 

Á Íslandi var – og er að miklu leyti enn krafan að þýðing sé á eðlilegu íslensku máli og að 

textinn „flæði“ á eðlilegan hátt. Texti, sem er augljóslega þýddur, og ber mörg einkenni 

orðalags frummálsins er lesandanum framandi. Til verður texti á „óeðlilegri íslensku“, máli 

sem hefur verið kallað„þýðlenska“.71 Hún er samsett af orðum, orðatiltækjum og setningum 

sem eiga uppruna sinn í frumtextanum en ekki tungumáli þýðingarinnar. Á ensku er einnig 

talað um „kyrrstætt jafngildi“ (e. static equivalence); hugtak sem á við um beinþýðingar sem 

koma í veg fyrir að texti flæði eðlilega á nýju tungumáli. Gauti Kristmannsson talar í grein 

sinni, „Teoría, tryggð og túlkun“ um það,að slík þýðing fái á sig„þýðingabragð“.72 

 Eins og Áslaug Agnarsdóttir bendir á í sambandi við mögulegar uppákomur þegar 

kemur að því að þýða úr rússnesku yfir á íslensku, þá tilheyra bæði málin indóevrópskum 

                                                           
68 Sama heimild, bls. 7. 
69 Sama heimild, bls. 17.  
70 Gauti Kristmannsson, „Teoría, tryggð og túlkun“, Jón á Bægisá 2/1995, bls. 5-22, hér bls. 20-21. 
71 e. translationese, sjá Ástráður Eysteinsson, Tvímæli, bls. 135. 
72 Gauti Kristmannsson, „Teoría, tryggð og túlkun“, bls. 17.  
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tungumálum og eru að vissu leyti skyld. Mörg orð eru augljóslega skyld, og þó sumt sé ólíkt 

er einnig margt sameiginlegt í málfræðinni.73Þar sem málin eru ólík hvort öðru skapast 

þýðingavandi. Þéringar eru gott dæmi um það, og hafa valdað mörgum íslenskum þýðendum 

höfuðverk í gegnum tíðina. Þéringar eru að vísu til í íslensku, en svo lítið notaðar nú til dags, 

að það reynir á textaflæðið að ofhlaða texta af þeim. Þær eru samt mjög algengar í 

rússneskunni og það hvernig menn ávarpa hvern annan skiptir verulegu máli í rússneskum 

texta.Slíkt gefur margvíslegar upplýsingar um persónurnar, sambönd þeirra og stöðu í 

samfélaginu. Þegar þéringar og ávörp eru beinþýdd verður textinn yfirleitt óeðlilegur á 

íslensku.74 

Rússneska tungumálið er eins og myndþraut og býður upp á orðaleiki þar sem orð, eða 

hlutir orða eru teknir og settir saman á ný í öðru samhengi. Áslaug segir að mikill fjöldi 

forskeyta og viðskeyta, geri tungumálið óvenju blæbrigðaríkt og geri höfundum auðveldara 

fyrir að búa til nýyrði í verkum sínum.75 Þetta eru þættir sem þeir sem núþýða beint úr 

rússnesku glíma við. Þýðendur í kringum aldarmótin 1900, sem þýddu úr millimáli, áttuekki 

við þessi vandamál að stríða. Þýðingavandi fyrstu íslensku þýðendanna á rússneskum 

skáldskap var af öðrum toga en sá sem íslensk-rússneskir þýðendur glíma við í dag. Þótt þýtt 

væri úr millimáli var ýmislegt sem kom upp þegar nútímaþýðingahefðir voru rétt að fæðast. 

Svanfríður Larsen ræðir vandamál þýðenda þess tíma.  

 

[M]enn hafa þurft að takast á við margvíslegan þýðingavanda, ekki síst vegna þess 

að oft var verið að þýða framandi texta og jafnvel nýtt form – og ekki margt að miða 

við í eigin tungumáli og bókmenntum (en í þýðingafræðum er oftast miðað við að 

þýðendur kunni skil á stöðu og viðmiðum textategunda bæði á frummáli og 

þýðingamáli). Oft var verið að fást við bókmenntagreinar sem voru lítið þróaðar á 

Íslandi eða alls ekki til. Það á til dæmis við um ljóð í óbundnu máli. Viðmið á eigin 

tungumáli voru því stundum engin, auk þess sem verið var að þýða í auknum mæli 

úr nýju tungumáli – nútímaensku. Eins má ætla að oft hafi skort orð og orðatiltæki 

[...] og reynd þá á hæfileika þýðandans við nýyrðasmíði.76 

 

Þýðingar sem hafa farið í gegnum margar hendur, eins og þýðingarnar sem hér er fjallað um 

eru býsna flóknar. Að þeim hafa komið að minnsta kost tveir þýðendur sem áttu við 

ýmiskonar þýðingavanda að stríða.  
                                                           
73 Áslaug Agnarsdóttir, „Dostojevskíj á meðal vor“, bls. 235.  
74 Sama heimild, bls. 236.  
75 Sama heimild, bls. 236. 
76 Svanfríður Larsen, Af erlendri rót, bls. 66.  



22 
 

7. Þýðingarýni 

 

I. Senilia – prósaljóð 

 

„… tungumálið geymir þann flóknasta galdur sem mannskepnan hefur fundið upp á.“77 

 

Fyrir rúmlega hundrað árum var samfélagið á tímamótum. Íslendingar höfðu aðgang að meiru 

erlendu lesefni en nokkurn tímann áður. Einn mest þýddi rússneski höfundur var Ívan 

Túrgenev. Einstök ljóð úr safni hans „Senilia – ljóð í prósa“ (rússn. Senilia - Стихотворения 

в прозе) birtust í fjölmörgum útgáfum frá fyrstu þýðingum1884. „Senilia“, sem Túrgenev 

lauk við eftir fjögurra ára vinnu árið 1882,inniheldur 51 ljóð. 

Ljóðúr „Senilia“ voru oftar þýdd á íslensku en nokkur önnur rússnesk verk. Þegar textarnir 

eru bornir saman koma ýmsir þættir í ljós sem gefa upplýsingar um þýðingaferlið á þessum 

tíma og jafnvel innsýn í hugarheim þýðandans.  

Þýðingafræðileg samanburðarrannssókn felur í langflestum tilfellum í sér samanburð 

þýðingarinnar við frumtextann, og er þá bent á stök textabrot til að sýna hvernig þýðandinn 

vann úr þýðingavandanum. Hugtakið „frumtexti“ eins og það er notað hér í ritgerðinni, vísar í 

rússneska textann; Upprunatexta alls. Úr honum var unninn „millimálstextinn“ og svo 

þýðingin. Eiginlegur frumtexti íslensku þýðingarinnar er því millimálstextinn, og ætti öll rýni 

varðandi nákvæmni þýðingarinnar að miðast við hann. Eins og getið var eru hins vegar mjög 

fáar, eða engar, upplýsingar til um millimálstextana. Þegar Túrgenev lést árið 1883 birti 

tímaritið Suðri stutta tilkynningu um andlát hans, þar sem einnig kemur fram í 

neðanmálsgrein að Vilhelm Möller „hefur snúið flestum sögum Turgenjews á dönsku og er sú 

þýðing talin bæði vönduð og góð.“78 Ekki kemur meira fram um þessa texta.  

Mat á jafngildi er flókið þegar um fleiri en tvo texta er að ræða. Samanburður á 

þessum aldargömlum þýðingum við rússneska frumtextann má því ekki skilja sem gagnrýni á 

réttmæti þýðingarinnar. Eigin þýðingar hér eru að vissu leyti orðréttari en almennt tíðkast, 

einkum til að sýna fram á það hve langt frá frumtextanum íslensku þýðingarnar voru, þó að 

það sé á kostnað ákveðið flæði textans. Hætta er á að slík þýðing virðist hráþýðing og beri 

einkenni „þýðlensku“, en dæmin sýna að þegar til er orðinn ákveðinn ótti við 

„þýðlensku“getur hættan á ónauðsynlega mikilli fjarlægðmilli frumtexta og þýðingar aukist.79 

                                                           
77 Gauti Kristmannsson, „Teoría, tryggð og túlkun“, bls. 12. 
78 „Iwan Turgenjew“, Suðri 20/1883, bls. 79-80.  
79 Ástráður Eysteinsson, Tvímæli, bls. 135-137. 
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Ljóðasafni Túrgenevs, „Seniliu“, fylgir ávarp til lesandans, sem hvergi birtist í 

íslenskum tímaritum eða blöðum, eftir því sem næst verður komist. Það hljóðar svo: 

 

К читателю 

Добрый мой читатель, не пробегай этих стихотворений сподряд: тебе, 

вероятно, скучно станет — и книга вывалится у тебя из рук. Но читай их 

враздробь: сегодня одно, завтра другое, — и которое-нибудь из них, может 

быть, заронит тебе что-нибудь в душу.80 

 

Til lesandans 

Kæri lesandi, ekki renna yfir þessi ljóð öll í einu: þér færi líklega að leiðast – bókin 

rynni úr höndunum á þér. En lestu þau hvert fyrir sig: eitt í dag, annað á morgun, – 

og kannski mun eitthvert þeirra snerta eitthvað í sálu þinni.  

 

Ólíklegt er að þýðendur hafi gert sér grein fyrir því, en íslenskir útgefendur fylgdu tillögum 

Ívans Túrgenevs um lestur ljóðanna. Ljóðin eru öll fljótlesin og voru í flestum tilfellum 

prentuð tvö, eða þrjú í sama blaði. Samt sem áður var ekki allaf minnst á að þau væru úr sama 

ljóðasafni.Hér verður rýnt í nokkur stutt textabrot til að sýna ákveðinn þýðingavanda. Ljóðin 

sem hér eru tekin dæmiúr hér eiga það sameiginlagt að vera til í fleiri en einni þýðingu, og því 

upplögð til samanburðar.Heildarþýðingar á ljóðunum sem textabrotin eru tekin úr má finna í 

Viðauka II.  

 

II. „Samtal“ 

 

Annað ljóðið í fyrsta hluta „Seniliu“ ber nafnið „Samtal“. Túrgenev orti textann í 

febrúar 187881 og á árunum 1906-1908 birtust þrjár íslenskar þýðingar á textanum. Titillinn er 

tiltölulega einfaldur í þýðingu. Frumtextinn ber titilinn „Разгoвор“ sem þýðir einfaldlega 

„samtal“. Það er einnig titill þýðingar Þorleifs Bjarnasonar sem kom út í Reykjavík 1906; 

Steingrímur Thorsteinsson hefur greini á titlinum og kallar sína þýðingu „Samtalið“ – texti 

sem kemur út 1908, bæði í Eimreiðinni og Lögbergi.82Ljóðið lýsir samtali milli tveggja fjalla í 

svissnesku Ölpunum. Fjöllin eru til í raun og veru og heita Finsteraarhorn og Jungfrau. 

                                                           
80 Иван Сергееевич Тургеенев, „Стихотворения в прозе“, Полное собрание сочинений и писем в тридцати 
томах.Том десятый, Москва: Излательство наука (1982), bls. 125.  
81 Иван Сергееевич Тургеенев, „Стихотворения в прозе“, bls. 127. 
82 Ivan Turgenieff, „Úr ,Senilia‘. Kvæði í óbundnu máli“, Eimreiðin 1908, bls. 36-41, hér bls. 36-37 og Ivan 
Turgenieff, „Úr ,Senilla‘ [svo]. Kvæði í óbundnu máli, Lögberg 13/1908, bls. 2. 



24 
 

Túrgenev umritaði því nöfnin í kyrillískt letur þegar hann samdi ljóðið. „H“ er erfiður stafur í 

umritun yfir á rússnesku, því hljóðið ekki til í sama formi og er notað í mörgum evrópskum 

tungumálum. Túrgenev leysir málið með því að nota rússneska stafinn „г“ (yfirleitt umritað 

„g“ á íslensku). Hjá Túrgenev heita fjöllin tvö því „Финстерааргорн“ („Finsteraargorn“) og 

„Юнгфрау“ („Júngfrau“).Þorleifur og Steingrímur snara nöfnunum hvor á sinn hátt. Hjá 

Þorleifi tala saman „Finsteraarhorn“ og „Jungfrau“, en Steingrímur þýðir seinna nafnið úr 

þýsku og kallar hana „Ungfrú“.  

Hér eru brot úr textanum, og þrjár ólíkar þýðingar ásamt frumtexta Túrgenevs. Samtöl 

eru erfið í þýðingum úr rússnesku. Ávörp eru sérstakt einkenni rússneskunnar og ekki alltaf 

hægt að beinþýða þau án þess að merkingar tapist. 

 

И говорит Юнгфрау соседу: 

— Что скажешь нового? Тебе видней. Что там внизу? 

Проходят несколько тысяч лет — одна минута. И грохочет в ответ 

Финстерааргорн: 

— Сплошные облака застилают землю... Погоди!83 

 

Jungfrau hefst máls við granna sinn: „Hvað getur þú sagt mér í fréttum? Þú 

sérð betur? Hvað er um að vera þarna fyrir neðan okkur?“ 

Nokkur þúsund ár líða, - að eins drukklöng stund . . . . . og þá þrumar 

Finsteraarhorn: „Jörðin er sveipuð þéttum skýjum . . . . . Bíddu!“ 

   Í þýðingu Þorleifs Bjarnasonar, Reykjavík, 1906.84 

 

Ungfrúin segir við nábúa sinn: „Hvað er í fréttum? Þú ert betur settur til að 

sjá yfir það, sem gerist þarna niður frá.“ 

Þúsundir ára líða; - eitt augabragð! 

Og Finsteraarhorn svarar þrumandi: „Skýjaþyknið [svo] hylur jörðina; bíddu 

við! 

 Í þýðingu Steingríms Thorsteinssonar, Eimreiðin og Lögberg, 1908.85 

 

Og Jungfrau segir við nágranna sinn: „Hvað er að frétta? Sérðu nokkuð, 

hvað er þarna niðri?“ 

                                                           
83 Иван Сергееевич Тургеенев, „Стихотворения в прозе“, bls. 127. 
84 Iwan Turgenjeff, „Kvæði í sundurlausu máli. Úr ,Senilia‘. I. Samtal“, Reykjavík 33/1906, bls. 131. 
85 Ivan Turgenieff, Eimreiðin 1908, bls. 36-37 og Lögberg 13/1908, bls. 2. 
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Nokkur þúsund ár líða, –ein mínúta. Og Finsteraarhorn svarar með 

drunum:  

„Þétt ský hylja jörðina...Bíddu!“ 

       Eigin þýðing, úr rússnesku, 2015. 

 

Við þýðingu Þorleifs er bætt athugasemd um að um lauslega þýðingu sé að ræða. Þýðingu 

Steingríms fylgja engar aukalegar upplýsingar. Textabrotið sýnir þó að „lauslega þýðing“ 

Þorleifs er ekki áberandi lengra frá frumtextanum en hinar þýðingarnar, sem eru án 

athugasemda. Þó að þýðingarnar séu ólíkar eiga þær margt sameiginlagt; þær miðla sömu 

merkingu. Þýðingar sem eru sagðar vera „lauslegar“ miðla yfirleitt engan veginn annarri 

merkingu en aðrar. Miklu frekar eru allar þýðingar frá þessu tímabili lauslegar ef dæmt er út 

frá rússneska frumtextanum.  

 Í spurningum sem Jungfrau spyr nágranna sinn í fyrstu og annarri línu textabrotanna 

sést að íslensku þýðendurnir höfðu nú þegar ákveðna fjarlægð frá frumtextanum. 

Spurningarnar eru í fáum orðum í rússneska frumtextanum (alls átta orð), en orðrétt þýðing á 

svona stuttum spurningum hljómar undarlega á íslensku. Líklegt er að það hafi líka verið 

þannig í millimálinu, og bæði Þorleifur Bjarnason og Steingrímur Thorsteinsson ekki hikað 

við að bæta við fleiri orðum til að þýða spurningarnar þannig að þær hljómi eðlilega á 

íslensku.  

Textinn hefur þá samt aðra hrynjandi en rússneski frumtextinn. Í þýðingunni, sem er 

mín eigin, er reynt að þýða þannig að það sem einkennir rússneska textann, fá orð sem segja 

margt, glatist ekki alveg. Textabrotin sýna þó að það er ekki alltaf hægt að gera slíkt á 

íslensku án þess að komast hættulega nálægt einhverskonar „þýðlensku“.  

 

Í rússneskum samtölum er algengt að annar aðili endurtaki einstök orð samtalsins, sem 

staðfestingu, eða jákvætt svar. Þar sem það er ekki algengt í íslensku eða öðrum germönskum 

tungumálum fá orðréttar þýðingar á sig „þýðingabragð“. Dæmi um þetta má finna í lok 

„Samtalsins“. 

 

— Хорошо, — промолвила Юнгфрау. — Однако довольно мы с тобой 

поболтали, старик. Пора вздремнуть. 

— Пора. 
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Спят громадные горы; спит зеленое светлое небо над навсегда замолкшей 

землей.86 

 

 „Það er vel farið“, mælir Jungfrau. „Nóg er masað, gamli vin. Nú verðum 

við að fara að sofa“. 

 „Sofa“. –  

 Og bergrisarnir sofa og ljósgrænn heiðiur [svo] himininn hvelfist sofandi yfir 

jörðina aljóða og alsvæfða.  

Í þýðingu Þorleifs Bjarnasonar, Reykjavík, 1906.87 

 

 „Guði sé lof,“ svarar Ungfrúin. „En við erum víst búin að masa nógu lengi 

saman, karltetur“! Nú er mál að sofa.“ 

 „Já, nú er mál að sofa.“ 

 Fjöllin heljarmiklu sofa og himininn heiðskír og grænleitur sefur líka yfir 

jörðunni, sem sjálf er steinþögnuð um alla eilífð.   

Í þýðingu Steingríms Thorsteinssonar, Eimreiðin og Lögberg, 1908.88 

 

„Gott og vel,“ – mælti Jungfrau. –„En nú er nóg komið af masi, gamli. 

Kominn tími til að fá sér blund.“ 

„Já, það er rétt.“ 

Fjallrisarnir sofa; yfir jörðinni sefur fölgrænn himinninn, og þegir að eilífu.  

Eigin þýðing, úr rússnesku, 2015. 

 

Bæði Þorleifur Bjarnason og Steingrímur Thorsteinssonhalda sig í sínum þýðingum 

við það að svar Finsteraarhorns sé endurtekning á því sem hún segir. Þó að slík 

samtöl séu algeng í rússneskum textum, er það ekki form sem sést mikið í íslenskum 

textum. Því finnst mér ekki óeðlilegt að þýðandi fari hér þá leið að þýða ekki orðrétt. 

Svar Finsteraarhorn þarf þá ekki vera endurtekning á því sem Jungfrau segir, heldur 

mætti umorða það, svo lengi sem merking setningarinnar breytist ekki.  

 

 

 

                                                           
86 Иван Сергееевич Тургеенев, „Стихотворения в прозе“, bls. 127. 
87 Iwan Turgenjeff, „Kvæði í sundurlausu máli. Úr ,Senilia‘. I. Samtal“, Reykjavík 33/1906, bls. 131. 
88 Ivan Turgenieff, Eimreiðin 1908, bls. 36-37 og Lögberg 13/1908, bls. 2. 
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III. „Spörinn“ 

 

Prósaljóðið „Воробей“, sem þýðir „spörfugl“ eða „tittlingur“ birtist í þremur mismunandi 

þýðingum 1884, 1889 og 1906 í þýðingum Sigurðar Þórðarsonar, J.S. og Þorleifs 

Bjarnasonar.89 Í ljóðinu er veiðimaður á heimleið með hundi sínum, þegar hann kemur að 

spörfuglsunga sem hefur dottið úr hreiðri sínu og annar fugl virðist fórnar sér til að koma 

honum til bjargar. Í þýðingunni frá 1889 eftir J.S. fylgja upplýsingar um millimál. Hann 

snaraði textanum úr danskri þýðingu að nafni „Senilia, Smaadigte i Prosa“. Líklegt er að hinir 

textarnir eigi sér annan millimálstexta, þar sem margt er ólíkt í þýðingunum. Textabrotin sem 

eru birt hér sýna að dönsku þýðingunni á „Senilia, Smaadigte i Prosa“ hafa líklega fylgt 

athugasemdir í neðanmálsgreinum sem íslenski þýðandinn ákvað að þýða með. Þar má finna 

athugasemd um nafn hundsins.   

 

Я возвращался с охоты и шел по аллее сада. Собака бежала впереди 

меня. [...] Моя собака медленно приближалась к нему.  

[...]Мой Трезор остановился, попятился… Видно, и он признал эту 

силу.90 

 

Jeg kom heim af veiðum og gekk upp trjágöngin í garði mínum; hundurinn 

minn rann á undan mér. [...] Hundurinn læddist hægt og hægt að unganum.  

[...] Tryggur nam staðar og hopaði svo undan – það leit út fyrir að hann 

beygði sig fyrr þessum mætti.  

„án titils“, Sigurður Þórðarson þýddi, Heimdallur, 1884.91 

 

Ég kom heim af dýraveiðum og gekk eptir trjáganginum í aldingarði mínum. 

Hundurinn minn hljóp á undan mjer. [...] Trésor*) færði sig nær honum í vígahug. 

[...] Trésor stóð kyr, hopaði lítið eitt aptur á bak . . . . . Það sýndist einsog 

jafnvel hann lyti því sama valdi. 

 *veiðihundur Turgenjevs 

„Grátitlingur“, þýðing J.S. Dýravinurinn, 1889.92 

 

                                                           
89 Turgenjew, „Úr Senilia, síðustu bók Turgenjews“, Heimdallur 1884, bls. 12-13; Ivan Turgenjev, 
„Grátitlingurinn. Úr Senilia, Smaadigte i Prosa“, Dýravinurinn 3/1889, bls. 16 og Iwan Turgenjeff, „Kvæði í 
sundurlausu máli. Úr ‚Senilia‘. V. Tittlingurinn“, Reykjavík 37/1906, bls. 147. 
90 Иван Сергееевич Тургеенев, „Стихотворения в прозе“, bls. 142.  
91 Turgenjew, „Úr Senilia, síðustu bók Turgenjews“, Heimdallur 1884, bls. 12-13. 
92 Ivan Turgenjev, „Grátitlingurinn. Úr Senilia, Smaadigte i Prosa“, Dýravinurinn 3/1889, bls. 16 
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Ég kom heim aftur af dýraveiðum og varð gengið eftir trjágöngunum í 

aldingarði mínum. Hundurinn minn fór fyrir. [...] Hundurinn minn færðist ofurhægt 

nær honum.  

[...] Hundurinn minn nam staðar og hopaði því næst á hæl. Það var bezt, 

hann varð líka að kannast við afl þetta.  

„Tittlingurinn“, lausleg þýðing Þorleifs H. Bjarnasonar, Reykjavík 1906.93 

Í rússneska frumtextanum er hundurinn ekki nafngreindur fyrr en alveg í lok textans, 

þegar Túrgenev segir: „Tresor minn stoppaði, bakkaði…Greinilegt var að einnig 

hann bar kennsl á þennan mátt.“ Í textabrotunum hér að ofan er verið að tala um 

hundinn. Í þýðingu sem birtist í Dýravininum er hundurinn kallaður Trésor, og þegar 

hann er fyrst nefndur fylgir útskýring í neðanmálsgrein um að veiðihundur 

Túrgenevs hafi borið það nafn. Þar með er ekki sagt að sögupersónan sé Túrgenev 

sjálfur. Lesendur Dýravinarins 1889 gætu þó haldið það. Í þýðingu Sigurðar 

Þórðarsonar heitir hundurinn Tryggur, en er aðeins nafngreindur í lok textans, 

samkvæmt því sem er í upprunalega textanum. Þorleifur Bjarnason talar aðeins um 

„hundinn“.   

 Í rússnesku hafanafnorð málfræðilegt kyn, alveg eins og í íslensku. Þýðendur 

sem ekki höfðu lesið frumtextann heldur þýddu millimálstexta, áttuðu sig kannski 

ekki alveg á því hvernig fornöfnin eru notuð, þegar nafnorð eru af mismunandi kyni í 

öðrum tungumálum. Í sögunni „Spörinn“ eða „Tittlingurinn“ vill svo heppilega til að 

bæði „spör“ og „tittlingur“ (kallaður grátitlingur í þýðingum Sigurðar Þórðarsonar og 

J.S.) og rússneska heitið „боробей“ eru karlkynsnafnorð. Þar með er ekki hætta á að 

því sé ruglað saman. Samt sem áður er áhugavert að skoða hvaða líffræðilega kyn 

fuglinn tekur í mismunandi þýðingum.  

Unginn er sagður vera með gulan gogg og fiðrað höfuð – þýðendur eru sammála um 

það.94 Í lýsingum á fullorðna fuglinum fara þýðendur hver sína leið. 

 

[...] как вдруг, сорвавшись с близкого дерева, старый черногрудый 

воробей камнем упал перед самой ее мордой“, [fornafnið sem er notað er „он“ 

(„hann“). Í lokin skrifar Túrgenev:] Да; не смейтесь. Я благоговел перед той 

маленькой героической птицей, перед любовным ее порывом.95 

                                                           
93 Iwan Turgenjeff, „Kvæði í sundurlausu máli. Úr ‚Senilia‘. V. Tittlingurinn“, Reykjavík 37/1906, bls. 147. 
94 Í Heimdalli er það „grátitlingsungi með gult nef og dúnað höfuð“; í Dýravininum – „grátitlings-ung[i] með 
gult nefið og úfið fiður á kollinum“ og í Reykjavík „tittlingsungi með ofurlitlan gulan gogg og hýjung á höfði“. 
95 Иван Сергееевич Тургеенев, „Стихотворения в прозе“, bls. 142. 
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[...] þá þaut allt í einu gamall karlfugl ofan úr grein“. [Síðan notað fornafnið 

„hann“ og í lokin:]Já, hlægið ekki – jeg fann til lotningar fyrir þessum litla 

hugumstóra fugli, fyrir þessari ríku hvöt föðurástarinnar. 

„án titils“, Sigurður Þórðarson þýddi, Heimdallur, 1884.96 

 

[...] þá steyptist allt í einu gamall grátitlingur, svartur á bringunni, niður úr 

næsta trje. [Alveg eins og í Heimdalli notað fornafnið „hann“ og svo sagt:] Já, 

hlæið ekki! Jeg bar sannarlega lotningu fyrir þessum litla hetjufugli og fyrir 

kærleiksverki hans. 

„Grátitlingur“, þýðing J.S. Dýravinurinn, 1889.97 

 

[...] En þá þaut gamall tittlingur eins og örskot niður úr næsta tré“. [Síðan er 

talað um „hann“ og í lokin segir:] Brosið ekki að því, sem ég ætla að segja. Ég fann 

áreiðanlega til lotningar fyrir litla hugprúða fuglinum og ofur ást hans. 

„Tittlingurinn“, lausleg þýðing Þorleifs H. Bjarnasonar, Reykjavík 1906.98 

 

Þýðingin sem birtist í Heimdalli tekur fram að um karlfugl og föðurást sé að ræða. Hvorki 

rússneski frumtextinn né hinar þýðingarnar benda á það. Þar er ekki beint sagt að um karlfugl 

sé að ræða. Í Heimdalli– og líka í Reykjavík – er þó lýsingunni á fuglinum sleppt, sem hinir 

textarnir hafa. Fuglinn er aðeins sagður vera með svarta bringu. Hér reynir á fuglaþekkingu 

lesandans, sem gæti nú áttað sig á því að í lýsingunni felist vísbending um kyn fuglsins, því 

aðeins spörfuglar af karlkyni eru með svarta bringu.Þýðingin í Heimdalli er því ekki út í 

bláinn, því þó að Túrgenev hafi ekki tekið það beint fram, átti hann einnig við karlfugl. Ef 

ekki, hefði slík (rang)þýðing getað breytt merkingu og virkni textans.  

 

IV. „Tveir auðmenn“ 

 

„Tveir auðmenn“ kom út í þremur mismunandi þýðingum. Þýðing Sigurðar Þórðarsonar í 

Heimdalli 1884, án titils.991884 birtist önnur þýðing á sama texta undir heitinu „Hver er 

auðugastur?“, sem Gestur Pálsson þýddi fyrir Suðra100, og „Hver er efnaðri?“ er útgáfa eftir 

                                                           
96 Turgenjew, „Úr Senilia, síðustu bók Turgenjews“, Heimdallur 1884, bls. 12-13. 
97 Ivan Turgenjev, „Grátitlingurinn. Úr Senilia, Smaadigte i Prosa“, Dýravinurinn 3/1889, bls. 16. 
98 Iwan Turgenjeff, „Kvæði í sundurlausu máli. Úr ‚Senilia‘. V. Tittlingurinn“, Reykjavík 37/1906, bls. 147. 
99 Turgenjew, „Úr Senilia, síðustu bók Turgenjews“, Heimdallur 1884, bls. 12-13.  
100 Jwan Turgenjew, „Þrjú kvæði í óbundnu máli, III. Hver er auðugastur?“, Suðri 17/1884, bls. 70. 
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ókunnan þýðanda i Ísafold 1890101. Rússneski titillinn „Два богача“ þýðir „Tveir auðmenn“. 

Í báðum þýðingunum sem bera titil hefur honum verið breytt í spurningu. Líklegt er að bæði 

þýðingin í Suðra og Ísafold séu þýddar úr sama millitexta. Því miður eru hér engar 

upplýsingar um hann og því ekki hægt að fullyrða um það, en fremur ólíklegt er að báðir 

þýðendur hefðu ákveðið að breyta titlinum ef það var ekki gert í millitextanum.  

Í sögunni eru tvær persónur nafngreindar. Rotschild – annar tveggja auðmannanna sem 

titill Túrgenevs vísar til – og munaðarlaus stúlka sem fátæk fjölskylda tekur að sér. Nöfnin í 

þýðingum þremur eru ekki eins. Í rússneska textanum heita persónurnar„Ротшильд“ og 

„Катька“. Nafnið á stúlkunni „Katka“ er smækkunarform sem stundum er notað til að tjá 

kærleika. Í Heimdalli er ríki maðurinn kallaður Rothschild, og stúlkan heitir Kata.Í Suðra er 

maðurinn nefndur Rauðskjöldur og Rothschild innann sviga. Stúlkan heitir einnig Kata. Í 

Ísafold heitir maðurinn Rotschild, en nafni stúlkunnar var breytt. Hún er kölluð Stína.  

 Dæmið um Kötu var rætt í þriðja kafla í sambandi við staðfæringu efnis. Nafn 

Rothschilds er einnig áhugavert. Rothschild er ekki slavneskt nafn, heldur þekkt gyðinga-

ættarnafn. Í Suðra er umritun nafnsins sett innan sviga, og nafnið beinþýtt (úr þýsku): 

Rauðskjöldur. Í stuttum texta eins og prósaljóðum Túrgenevs er lýsingum persóna gefinn 

takmarkaður gaumur, og hefur nafn mannsins því ef til vill átt að gefa vísbendingu um hann. 

Það er algengt í rússneskum textum að nöfn persónu sé einnig lýsing á henni.  

 

V. „Hátíð hjá Æðstu Veru“ 

 

Prósaljóðið „Hátíð hjá Æðstu Veru“ (rússn. Пир у Верховного Существа), er einnig til í 

mismunandi þýðingum. 1884 birtist textinn án titils í Heimdalli, þýddur af Sigurði 

Þórðarsyni.102 Í Reykjavík 1906 kom út „Veizla alföður“ í „lauslegri þýðingu“ Þorleifs 

Bjarnasonar103, og bæði Eimreiðin og Lögberg birtu árið 1908 þýðingu Steingríms 

Thorsteinssonar „Guð hinn algóði heldur hóf“.104 Í Eimreiðinni og Lögbergi kom út sami 

textinn, en í Lögbergi er hann sagður„Úr Senilla“, ekki „Senilia“, eins og rétt væri.Í rússneska 

textanum felst orðleikur, sem er hjartastykki textans, en er óþýðanlegur. Æðsta veran 

(„Alfaðir“ í þýðingu Þorleifs Bjarnasonar; „Æðsta veran“ og „boðsherrann“ hjá Sigurði 

                                                           
101 Turgenjew, „Hver er efnaðri? Úr ‚Senilia‘“,Ísafold 53/1890, bls. 211.  
102 Turgenjew, „Úr Senilia, síðustu bók Turgenjews“, Heimdallur 1884, bls. 12-13. 
103 Iwan Turgenjeff, „Kvæði í sundurlausu máli. Úr "Senilia". VII. Veizla alföður“Reykjavík 39/1906, bls. 155. 
104 Ivan Turgenieff, „Úr ,Senilia‘. Kvæði í óbundnu máli“, Eimreiðin 1908, bls. 36-41, hér bls. 38 og Ivan 
Turgenieff, „Úr ,Senilla‘ [svo]. Kvæði í óbundnu máli, Lögberg 13/1908, bls. 2. 
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Þórðarsyni; „Algóði guð“ hjá Steingrími Thorsteinssyni kynnir í veislu sinni tvær dyggðir 

fyrir hvor annarri sem höfðu ekki hist áður.  

 

Хозяин взял за руку одну из этих дам и подвел ее к другой. 

«Благодетельность!» — сказал он, указав на первую. 

«Благодарность!» — прибавил он, указав на вторую. 

Обе добродетели несказанно удивились: с тех пор как свет стоял — а стоял 

он давно, — они встречались в первый раз!105 

 

Hann tók í hönd annari þeirra og leiddi hana fyrir hina og sagði hvorri fyrir 

sig nafn hinnar. Önnur hjet Góðgjörðarsemi, en önnur Þakklátsemi. Góðgjörðasemi 

og Þakklátsemi furðaði næsta mjög, því frá sköpun heims – og það var langt síðan 

– höfðu þær ekki séztt fyr en í þetta skipti. 

„án titils“, Sigurður Þórðarson þýddi, Heimdallur, 1884.106 

 

Alfaðir tók aðra konuna við hönd sér og leiddi hana til hinnar konunnar. 

„Velgerðasemin“, sagði hann, og benti á fyrri konuna. „Þakklátsemin“, og benti á 

hina. Báðar dygðirnar urðu forviða mjög. Frá sköpun veraldar – og það var æði 

langt síðan – hittust þær nú í fyrsta skiftið. 

„Veizla alföður“, lausleg þýðing Þorleifs H. Bjarnasonar, Reykjavík 1906.107 

 

Tekur hann [algóði guð] þá aðra konuna við hönd sér og leiðir til hinnar til 

að kynna þær hvora annarri. „Þetta er hún Góðgjörðasemi,“ segir hann, „og þessi 

hérna er hún þakklátsemi,“ segir hann við þá fyrri. Konurnar urðu alveg forviða; 

þetta var í fyrsta skifti sem þær hittust, alt frá því heimurinn varð til, og er þó 

æðilangt síðan. 

Í þýðingu Steingríms Thorsteinssonar, Eimreiðin og Lögberg, 1908.108 

 

Orðin„þakklæti“ og „velgerðasemi“ eru mjög lík í rússnesku. Bæði eiga sama stofn „blago“ 

(rússn. „благо“), sem þýðir velferð.109 Óþýðanleiki er ekki vandamál hér, íslensku orðin hafa 

sömu merkingu, en eru því miður ekki lík orð eins og í rússnesku og orðaleikur Túrgenevs 

hverfur.  

                                                           
105 Иван Сергееевич Тургеенев, „Стихотворения в прозе“, bls. 157.  
106 Turgenjew, „Úr Senilia, síðustu bók Turgenjews“, Heimdallur 1884, bls. 12-13. 
107 Iwan Turgenjeff, „Kvæði í sundurlausu máli. Úr "Senilia". VII. Veizla alföður“, Reykjavík 39/1906, bls. 155. 
108 Ivan Turgenieff, Eimreiðin 1908, hér bls. 38 og Lögberg 13/1908, bls. 2. 
109 „blagordarit“– „að þakka“, „blagodatnij“ – blessaður, „blagodetel“ – velgerðarmaður.  
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8. Lokaorð 

 

Markmiðið með þessari ritgerð var að nálgast heildstæðri mynd af upphafsárum rússnesk-

íslenskrar þýðingasögu, með því að skoða elstu útgáfur á íslensku af rússneskum skáldskap. 

Nokkrir fræðimenn hafa nú þegar skoðað sögu þýðinga á Íslandi, en margt er enn órannsakað. 

Fyrstu þýðingarnar voru yfirleitt styttri textar, einkum ljóð og smásögur og birtust í tímaritum. 

Á tímabilinu sem tekið er fyrir í þessari ritgerð, 1878-1910, voru þýðingar fyrirferðamiklar í 

íslenskum fjölmiðlum.Rússneska var enn framandi tungumál, og hér var enginn þýðandi sem 

þýddi texta sína beint úr frummálinu. Í ljós kemur að þó að fyrstu þýðendurnir hefðu ekki tök 

á rússnesku máli, var samt aragrúi rússneskra verka þýddur í gegnum millimál. Þar með 

kynntu íslensk tímarit og þýðendur þeirra fjölmarga rússneska rithöfunda, og þann 

menningarheim sem býr í verkum þeirra.  

Þegar „óbeinu“ þýðingarnar frá upphafstímanum eru bornar saman við rússneska 

frumtextann er hægt að greina ýmiss konar þýðingavanda. Það eru bæði þættir sem eiga 

almennt við um þýðingar á rússneskum textum, sem og atriði sem koma aðeins upp þegar 

texti er þýddur úr millimáli. Rýni í ólíkar þýðingará textum Túrgenevs, eins og hér er gerð, 

sýnir að þýðendur fóru mismunandi leiðir til að leysa úr vandamálum sem upp komu. 

Textabrotin sem eru tekin fyrir og greind í sjöunda kafla eru aðeins fáein dæmi úr fjölda 

þýðinga sem til er, og ekki hægt draga algildar ályktanir um þýðingar af þeim. Aðgangur að 

millimálstextunum var ekki fyrir hendi, en fróðlegt væri að bera þá texta saman við frumtexta 

og íslensku þýðingarnar, og rannsaka þannig áhrif millimáls á þýðingu.  
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Viðauki I 

 

Skrá yfir þýdd verk eftir rússneskumælandi höfunda, sem birtust milli 1878-1910.110 

Eftirfarandi skrá er í tímaröð og nær til útgefinna bóka og efnis í tímaritum. Öll höfundanöfn og heiti verkanna eru stafsett eins og í 
útgáfunni.  

 

Birtingarár Höfundur Verk Rit/Útgefandi Þýðandi Athugasemdir 

1878 Alexander Púschkín 
Hólmgangan (ein af sögum 
Belkíns) 

Ísafold 4, 5, 7, 9, 10/1878, bls. 
13-18, 25-26, 35-38.  

? 
 

1884 Turgenjew 
Úr Senilia, síðustu bók 
Turgenjews 

Heimdallur 1884, bls. 12-13.  
Sigurður 
Þórðarson 

engin heiti eru á 
ljóðunum en 
hér birtast: 
„Hátíð hjá 
Æðstu Veru“, 
Tveir 
auðmenn“ og 
„Spörinn“ 

1884 Iwan Túrgenjew 
Jermolai og malarakonan. Úr 
Dagbók veiðimanns 

Heimdallur 1884, bls. 20-28. 
Gísli 
Guðmundsson 

  

1884 Turgenjew Úr „Senilia“. Aulinn Heimdallur 1884, bls. 29-30. Gísli   

                                                           
110 Kristín Guðrún Jónsdóttir hefur skráð smásagnaþýðingar úr spænsku, og er skrá hennar fyrirmynd hér. Kristín Guðrún Jónsdóttir, „Grafið úr gleymsku. Um 
smásagnaþýðingar úr spænsku á íslensku“, Milli mála 2010, bls. 91-132.  
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Guðmundsson 

1884 Iwan Turgenjew 
Sælunnar land. Úr„Senilia, Digt 
i Prosa af Jwan Turgenjew“. 
Kbh.1883 

Suðri 6/1884, bls. 26.  Gestur Pálsson um dönsku 

1884 Jwan Turgenjew 
Þrjú kvæði í óbundnu máli, I. 
Ánægður maður 

Suðri 17/1884, bls. 70. Gestur Pálsson um dönsku 

1884 Jwan Turgenjew 
Þrjú kvæði í óbundnu máli, II. 
Á morgun! á morgun! 

Suðri 17/1884, bls.70. Gestur Pálsson um dönsku 

1884 Jwan Turgenjew 
Þrjú kvæði í óbundnu máli, III. 
Hver er auðugastur? 

Suðri 17/1884, bls. 70. Gestur Pálsson um dönsku 

1884 Jwan Turgenjew Náttúran Suðri 28/1884, bls. 107. Gestur Pálsson um dönsku 
1884 Jwan Turgenjew Hvað skyldi ég hugsa um?... Suðri 28/1884, bls. 107-108. Gestur Pálsson um dönsku 
1884 Jwan Turgeniew Vinurinn og fjandmaðurinn Suðri 30/1884, bls. 115-116. Gestur Pálsson um dönsku 

1885 ? 
Vermundur drottinskarl. 
Rússnesk frásaga 

Iðunn 2/1885, bls. 209-229.  Björn Jónsson   

1885 Alexander Puschkin Draugaveizlan Iðunn 3/1885, bls. 36-47. Jón Jónasson 
 

1886 
Nikolaj Upsjénskij 
[svo] 

Meðhjálparinn kvongast. 
Rússnesk smásaga 

Iðunn 4/1886, bls. 388-394. B. og Þ.  
höfundur: 
Nikolaj 
Úspenskíj 

1887 ? 
Lúðursveinninn. Rússnesk 
frásaga 

Iðunn 5/1887, bls. 65-80. X.   

1887 Leo Tolstoy Dæmdur fyrir sakleysi Iðunn 5/1887. bls. 404-415. 
Steingrímur 
Thorsteinsson  

1888 Leo Tolstoj Gullið og bræðurnir tveir Iðunn 6/1888. bls. 155-159. 
Björn Jónsson, 
sem B.J. 

  

1888 Leo Tolstoj Hinn fyrsti brennivínsbruggari 
Íslenzki good-templar 5-6/1888, 
bls. 38-41. 

? 
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1888 Leo Tolstoj Fanginn í Kákasus 

Þjóðólfur 1-14/1888, bls. 3-4, 7-
8, 15-16, 19-20, 23-24, 27-28, 
31-32, 35-36, 39-40, 43-44, 47-
48, 51-52, 56., og Sögusafn 
Þjóðólfs I, bls. 1-51. 

? 
neðanmálssaga 
með eigin 
blaðsíðutali 

1888 
Alxander Puschkin 
[svo] 

Aðalsmanns dóttir í 
dularbúningi 

Þjóðólfur 45-55/1888, bls. 179-
180, 183-184, 178-188, 191-192, 
195-196, 199-200, 207-208, 211-
212, 215-216, 219-220., og 
Sögusafn Þjóðólfs I, bls. 157-194. 

? 
neðanmálssaga 
með eigin 
blaðsíðutali 

1889 Ivan Turgenjev 
Grátitlingurinn. Úr Senilia, 
Smaadigte i Prosa 

Dýravinurinn 3/1889, bls. 16. J.S. um dönsku 

1889 Leo Tolstoj Guð er kærleikur Iðunn 6/1889. bls. 180-200. Þórh. Bjarnason   

1889 Krapotkin fursti Fangelsin á Rússlandi 
Ísafold 47, 49, 56/1889, bls. 188, 
195-196, 223-224.  

?   

1890 Turgenjew Hver er efnaðri? Úr„Senilia“ Ísafold 53/1890, bls. 211. ? 
 

1890 
S. Stepniak 
[dulnefni] 

Sósíalismus og nihilismus á 
Rússlandi 

Lögberg 38-40/1890, bls. 4-5 
(38), 2 (39), 3 (40).  

? 

um ensku - úr 
tímaritinu 
Subjects of the 
Day, London. 

1891 Leo Tolstoj Konungrinn og skyrtan Lögberg 3/1891, bls. 3. ?   

1891  ? Gyðinga-ofsóknirnar rússnesku Lögberg 5/1891, bls. 6. ? 

umfjöllunarefni 
í greininni eru 
rússnesk 
málefni en ekki 
er vitað hvort 
frumtextinn 
hafi verið á 
rússnesku.  
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1891 G.P. Danilewski 
Ungt og gamalt á ekki saman. 
Rússnesk saga 

Þjóðólfur 50-56/1891, bls. 211-
212, 215-216, 219-220, 223-224, 
227-228, 231-232, 235-236. 

? 
neðanmálssaga 
með eigin 
blaðsíðutali 

1892 Galitzin fursti Karlmennska 
Austri 23, 25-26/1892, bls. 91-92, 
99-100, 103.  

?   

1892 Lyof N. Tolstoi 
Opt verður mikill eldur af litlum 
neista 

Lögberg 5-8, 10/1892, bls. 7 (5), 
7 (6), 3 (6), 3 (8), 3 (10).  

?   

1894 Léo Tolstóy Kertaljósið 
Þjóðviljinn ungi 26-30/1894, bls. 
103-104, 107-108, 111-112, 115-
116, 120.  

K.B.   

1895 Derzhavin Lofgjörð skaparans Austri 22/1895, bls. 87-88. ***   

1896 Tolstoi Álit hans á nútíðar skáldunum Öldin 10/1896, bls. 157-158. ? 

úr Literary 
Digest, sem tók 
úr Laulois – s.s. 
um ensku og 
frönsku 

1897 Zenaïde Wenguerow Hin rússneska kona 
Ársrit Hins íslenzka kvenfjelags 
1897, bls. 26-35. 

Ása (lausl. þýtt) 
um norsku, úr 
Kringsjá, ágrip 
af grein 

1897 Leo Tolstoj Til Hófdrykkjumanna Good-templar 11/1897, bls. 176.  ? 
 

1897 Ivan Turgenjeff Hengið hann! 
Haukur 27-28/1897, bls. 111-
112. 

?   

1897 Vladimir Korolenko 
Sögur frá Síbiríu: Úr dagbók 
Síbiríufara, Draumur Makars, 
Þýtur í skóginum 

Kaupmannahöfn: Prentsmiðja 
Odds Björnssonar 

Björn 
Bjarnason/Sigfús 
Blöndal/Guðmund
ur Finnbogason 

 

1898 Leo N. Tolstoj 
Alþýðlegur fyrirlestur um 
bindindi 

Good-templar 10-12/1898, bls. 
145-153, 161-168, 177-180.   

úr 
„Reformatorn“ 

1898 Iwan Turgenjew Kerlingin Ísland 28/1898, bls. 111. Brynjólfur Kúld   
1898 Iwan Turgenjew Dúfurnar Ísland 29/1898, bls. 114. Brynjólfur Kúld   
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1898 Iwan Turgenjew Kristur Ísland 29/1898, bls. 114. Brynjólfur Kúld   

1898 O. Tschumina Öltunnan 
Kvennablaðið 3-5, 10/1898, 
bls.19-21, 27-29, 35-38, 44-46, 
75-76. 

?   

1898 Krapotkin 
Myndun fjallanna. 
Jarðeðlisfræðilegar nýungar [!] 

Svava 1898, bls. 193-202. ?   

1899 ? Sleðaferðin. Saga frá Rússlandi 
Bergmálið 21-23/1899, bls. 83, 
87, 91.  

?   

1899 ? 
Eina nótt meðal úlfa. Saga frá 
Rússlandi 

Bergmálið 30-32/1899, bls. 119, 
123, 127.  

?   

1899 Lyof Tolstoi Er stríð gagnstætt guðs vilja Freyja 10/1899, bls. 4-5.  ? 
lauslega þýtt úr 
Voice, um 
ensku 

1899 ? Misgáningur 
Kvennablaðið 2-3, 5-6/1899, 
bls.14-16, 20-22, 36-37, 45-46. 

? 
rússnesk nöfn, 
rússneskt 
sögusvið 

1899-1900 A.P. Tschekhof Eldspítan 
Bjarki 47-52/1899 og 1/1900, bls. 
187-188, 191-192, 195-196, 199-
200, 203-204, 207-208, og 3-4.  

?   

1899-1900 ? Óheppinn faðir 
Kvennablaðið 7, 9-11/1899, bls. 
50-52, 67-71, 75-78, 83-85 og 1-
2/1900, bls.4-6, 12-14.  

? 
rússnesk nöfn, 
rússneskt 
sögusvið 

1900 ? Valurinn 
Almanak Ólafs S. Thorgeirssonar 
1899, bls. 16-25. 

Jón Runólfsson 
(sem J. 
Runólfsson) 

um þýsku 

1900 
Wladimir 
Budischtschew 

Góðverk 
Haukur 25-26/1900, bls. 103-
104.  

? 
 

1901 Vera Sassúlits 
Styrjöldin í dýblissunni. 13 ára 
vist í rússnesku dýblissunni 
Schlüsselburg 

Arnfirðingur 1-5/1901, bls. 4, 7-
8, 11-12, 15-16, 19-20.  

Þorsteinn 
Erlingsson  
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1901 Maxim Gorjki Vor í lofti Bjarki 39/1901, bls. 155-156. ?   

1901 Ivan Turgenjew Úr„Senilia“ Elding 50/1901, bls. 202. ?   

1901 Leó Tolstoi 
Bersöglis bréf Leó Tolstois til 
Rússakeisara 

Fjallkonan 30/1901, bls. 3-4. ? 
 

1901 Leo Tolstoi Þú skalt ekki mann vega Heimskringla 32/1901, bls. 2.  

Kristján Ásgeir 
Benetiktsson [sem 
Kr. Ásg. 
Benetiktjson [svo] 

  

1901 Leo Tolstoi Í guðsnafni bíðið eitt augnablik Heimskringla 33/1901, bls. 2. 

Kristján Ásgeir 
Benetiktsson [sem 
Kr. Ásg. 
Benediktsson] 

  

1901 Leo Tolstoi Hvað á þá að gera? Heimskringla 40/1901, bls. 2.  
Kristján Ásgeir 
Benetiktsson [sem 
K.Á.B.] 

lauslega þýtt 

1902 Turgénjeff Fást 

Arnfirðingur 17-30/1902, bls. 67-
68, 71-72, 75-76, 79-80, 83-84, 
87-88, 91-92, 95-96, 99-100, 
103-104, 107-108, 111-112, 115-
116, 119-120.  

Þorsteinn 
Erlingsson  

1902 Krapotkin Letíngjar Arnfirðingur 27/1902, bls.105.  ?   

1902 Leo Tolstoi 
Alvarlegar hugleiðingar um ríki 
og kirkju 

Bjarki 25-28/1902, bls. 2-3 (25), 
2-3 (26), 2 (27), 1-2 (28).  

? 

íslenskað eftir 
norskri 
þýðingu, 
Kristjaníu 1891 

1903  ? 
Opið brjef til klerka og 
kennimanna frá Leo Tolstoj 

Akureyri: Oddur Björnsson 
Guðmundur 
Hannesson 

  

1903 Leo Tolstoy Kertaljósið 
Bessastöðum: Prentsmiðja 
Þjóðviljans 

? 
2.útgáfa, fyrsta 
frá 1894-1895  
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1903 ? Theodor Kazimoff (sönn saga) Lögberg 12/1903, bls. 2 og 7. ? 
 

1903 Alexander Pushkin Spaða-drottning. Skáldsaga 
Þjóðviljinn 8-17/1903, bls. 31-32, 
35-36, 39-40, 45-48, 51-52, 55-
56, 61-64, 67.  

?   

1903-1904 
S. Stepniak 
[dulnefni] 

Á flótta 

Þjóðólfur 1, 3, 9, 11, 13, 25, 38, 
39, 44, 45, 46/1903, bls. 3-4, 11-
12, 35-36, 43-44, 51-52, 99-100, 
151-152, 155-156, 175-176, 179-
180, 183-184, og 1-4/1904, bls. 
3-4, 7-8, 11-12, 15-16. 

?   

1904 Leo Tolstoj Endurreisn helvítis 
Akureyri: Prentsmiðja Odds 
Björnssonar. 

?   

1904 Leo Tolstoy 
Ánauð vorra tíma (The Slavery 
of Our Times) 

Almanak S.B. Benedictsson 1904, 
bls.23-31. 

Margrét J. 
Benedictsson 

um ensku 

1904 Tolstoy Tolstoy og stríðið Lögberg 32/1904, bls.3. ? 
grein með 
brotum af 
þýðingu 

1904 Leo Tolstoy Assarhaddon Konungur Vínland 9/1904, bls. 6-7.  
Björn Björnsson 
Jónsson, sem 
B.B.J. 

  

1905 ? 
Undanhaldið frá Mukden. 
Frjettaritari Rússa segir frá 

Baldur 38/1905, bls. 2.  ? 
 

1905 Leo Tolstoj Eitt er nauðsynlegt, ritgerð 
Ingólfur 41, 43, 45-48, 51/1905, 
bls. 162-163,171, 178-179, 182-
183, 187, 191.  

G.Sv. 
 

1905 Leo Tolstoj Leo Tolstoj og Rússakeisari Ísafold 10/1905, bls. 38.  ?   

1905 ? Ógnir stríðsins Lögberg 45/1905, bls. 2. ? 
höfundur er 
rússneskur 
herforingi 

1905  ? 
Ástandið á Rússlandi. Bréf til 
Þjóðólfs 

Þjóðólfur 28, 30b/1905, bls.121 
og 133. 

? um esperanto 
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1906 Maxim Gorky Brjef frá Gorky Baldur 8/1906, bls. 4.  ? um ensku 

1906 Michael Sherbinin Galisíumenn og uppruni þeirra 
Baldur 20-21/1906, bls. 2-3 (20), 
2-3 (21).  

? um ensku  

1906 Maksim Gorki Kaninn og sonur hans 
Dagfari 23-26/1906, bls. 93-94, 
97-98, 101-102. 

? 
 

1906  ? 
Járnbrautarlest nr. 22 (Saga frá 
Rússlandi) 

Dagfari 32-33, 35-36/1906, bls. 
132 og 141-142.  

?   

1906 Jósef Melnik Alþingi Rússa 
Fjallkonan 35/1906, bls. 137-
138.  

? 
um dönsku úr 
Poletiken 

1906 Maxim Gorky 
Lesarinn (Saga eftir Maxim 
Gorky) 

Heimir 3-4/1906, bls. 55-61, 86-
95. 

Kristinn 
Stefánsson 

  

1906 Leo Tolstoy 
Bréf til keisara Rússa og 
ráðgjafa hans frá Leo Tolstoy, 
greifa 

Heimskringla 19/1906, bls. 2.  A - d. lauslega þýtt 

1906 Leo Tolstoy 
Bréf frá Leo Tolstoy til 
Rússakeisara og ráðunauta hans 

Lögberg 3/1906, bls. 5. ? 
um ensku úr 
Independent 

1906 Gapon 
Æfi Gapons prests eftir sjálfan 
hann 

Lögrjetta 2-3, 5, 7-8, 10-14, 16, 
21, 26-27, 35, 60/1906, bls. 6-7, 
11, 18, 27, 31, 38-39, 42, 46, 50, 
54-55, 63, 82, 103, 107, 139, 
238-239.  

? 

um ensku (úr 
ensku tímariti, 
The Strand 
Magasine [!]) 

1906 Iwan Turgenjeff 
Kvæði í sundurlausu máli. Úr 
„Senilia“. I. Samtal 

Reykjavík 33/1906, bls. 131. 
Þorleifur H. 
Bjarnason 

lauslega þýtt 

1906 Iwan Turgenjeff 
Kvæði í sundurlausu máli. 
Úr„Senilia“. II. Rósin 

Reykjavík 35/1906, bls. 139. 
Þorleifur H. 
Bjarnason 

lauslega þýtt 

1906 Iwan Turgenjeff 
Kvæði í sundurlausu máli. 
Úr„Senilia“. III. Náttúran 

Reykjavík 36/1906, bls. 143. 
Þorleifur H. 
Bjarnason 

lauslega þýtt 

1906 Iwan Turgenjeff 
Kvæði í sundurlausu máli. 
Úr„Senilia“. IV. Kálsúpan 

Reykjavík 37/1906, bls. 147. 
Þorleifur H. 
Bjarnason 

lauslega þýtt 

1906 Iwan Turgenjeff Kvæði í sundurlausu máli. Reykjavík 37/1906, bls. 147. Þorleifur H. lauslega þýtt 
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Úr„Senilia“. V. Tittlingurinn Bjarnason 

1906 Iwan Turgenjeff 
Kvæði í sundurlausu máli. 
Úr„Senilia“. VI. Kristur 

Reykjavík 37/1906, bls. 147.  
Þorleifur H. 
Bjarnason 

lauslega þýtt 

1906 Iwan Turgenjeff 
Kvæði í sundurlausu máli. 
Úr„Senilia“. VII. Veizla alföður 

Reykjavík 39/1906, bls. 155. 
Þorleifur H. 
Bjarnason 

lauslega þýtt 

1906 Iwan Turgenjeff 
Kvæði í sundurlausu máli. Úr 
„Senilia“. VIII. 
Beiningamaðurinn 

Reykjavík 41/1906, bls. 162. 
Þorleifur H. 
Bjarnason 

lauslega þýtt 

1906 Iwan Turgenjeff 
Kvæði í sundurlausu máli. 
Úr„Senilia“. IX. Hundurinn 

Reykjavík 42/1906, bls. 166.  
Þorleifur H. 
Bjarnason 

lauslega þýtt 

1906 Iwan Turgenjeff 
Kvæði í sundurlausu máli. 
Úr„Senilia“. X. Hve rósirnar 
vóru rauðar og fagrar... 

Reykjavík 46/1906, bls. 183.  
Þorleifur H. 
Bjarnason 

lauslega þýtt 

1906 Iwan Turgenjeff 

Kvæði í sundurlausu máli. 
Úr„Senilia“. XI. Iðnmennirnir 
og maðurinn með hvítu 
hendurnar 

Reykjavík 47/1906, bls. 188.  
Þorleifur H. 
Bjarnason 

lauslega þýtt 

1906 Iwan Turgenjeff 
Kvæði í sundurlausu máli. 
Úr„Senilia“. XII. Öldungurinn 

Reykjavík 47/1906, bls. 188.  
Þorleifur H. 
Bjarnason 

lauslega þýtt 

1906 Leo Tolstoj Þrjár spurningar Skírnir 1906, bls.337-342. 
Guðmundur 
Finnbogason 

  

1906-1907 Wladímir Korolénko Bandinginn á Sakhalín 

Norðurland 24-25, 31-32, 34, 37-
38, 40-41, 45, 47-49, 51-52 
/1906, bls. 97-98, 101-102, 125-
126, 129-130, 137-138, 149-150, 
153-154, 161-162,165-166, 181-
182, 189-190, 193-194, 197-198, 
205-206, 209-210; og 1, 3-4, 8-9, 
11/1907, bls. 3-4, 11-12, 15-16, 
29-30, 33-34, 41-42.  

? 

kom líka út 
sem: 
Neðanmálssaga 
Norðurlands: 
Akureyri: 
Prentsmiðja 
Odds 
Björnssonar 
1906, bls. 1-58. 

1906-1907 Iwan Turgéniew 
Úr dagbók veiðimanns. Lifandi 
helgimyndin 

Valurinn 16-24/1906-1907, bls. 
61 (16), 67 (17), 71 (18), 74-75 

?   
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(19), 76 (20), 81 (21), 89-91 (22-
23), 95 (24). 

1907 Leo Tolstoy 
Hvers vegna?: saga frá pólsku 
uppreistinni árið 1830 

Ísafjörður: Prentsmiðja 
Vestfirðinga. 

þýðendur E.Á.B. 
og A.F.B 
(Arngrímur Fr. 
Bjarnason) 

  

1907 Ivan Okuntssoff 
Píslavottur 
stjórnarbyltingarinnar 

Lögberg 23-24/1907, bls. 2 (23) 
og 2 (24).  

? um ensku 

1907 Leo Tolstoy Þú! Lögberg 36/1907, bls. 5.  ? 
um ensku úr 
The 
Independent 

1907 Leo Tolstoj 
Fasteignar-ráðgátan – leyst af 
Henry George 

Lögberg 37/1907, bls. 5.  M.J.   

1907 Leo Tolstoy Ilyas Lögberg 48/1907, bls. 2.  ? 
um ensku úr 
The 
Independent 

1907 Leo Tolstoj 
Fasteignar-ráðgátan – leyst af 
Henry George 

Norðurland 54/1907, bls. 186-
187.  

Matthías 
Jochumsson  

1907 Maksim Gorki Emeljan Piljai 
Nýjar kvöldvökur 6/1907, bls. 
134-141. 

?   

1908  ? Púkinn og brauðskorpan 
Almanak Hins íslenzka 
þjóðvinafélags 34/1908, bls. 71-
75. 

Þorsteinn 
Erlingsson 

  

1908 Ivan Turgenieff 

Úr „Senilia“. Kvæði í óbundnu 
máli. I.Samtalið, II. Guð hinn 
algóði heldur hóf, III. Náttúran, 
IV. Gamla konan 

Eimreiðin 1908, bls.36-41. 
Steingrímur 
Thorsteinsson 

  

1908 Leo Tolstoj Hvernig lífið er skilið Ísafold 74/1908, bls. 294.  ?   

1908 Ivan Turgenieff 
Úr „Senilla“ [svo]. Kvæði í 
óbundnu máli. I.Samtalið, II. 
Guð hinn algóði heldur hóf, III. 

Lögberg 13/1908, bls. 2.  
Steingrímur 
Thorsteinsson 

eins og birtist í 
Eimreiðinni 
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Náttúran, IV. Gamla konan 

1909 ? Úr klípunni 
Bifreiðin: útlendar sögur: 
Ísafjörður: Magnús Ólafsson 

Guðmundur 
Guðmundsson 

  

1909 Kuropatkin 
Hversvegna Japar unnu á 
Rússum. Úr bókinni Sögu 
Japans-Rússa stríðsins 

Heimskringla 40/1909, bls. 1. ?   

1909 P. Krapotkin Samhjálp. Bók Krapotkins 
Ísafold 5-6, 8/1909, bls. 18, 22, 
31.  

? 
um ensku úr 
bókinni Mutual 
Aid 

1909 
Nicholas 
Tchaykovsky 

Í fangelsinu 
Lögberg 11-12/1909, bls. 3 (11) 
og 3 (12).  

? 
um ensku úr 
The 
Independent 

1909 Maxim Gorjki 
Rithöfundur sem ekki kunni sér 
hóf 

Lögberg 24/1909, bls. 2-3. Jón Runólfsson   

1909 Leo Tolstoy Útlegð skrifara míns Lögberg 42/1909, bls. 2-3. ? 
um ensku úr 
The 
Independent 

1909 F.M. Dostojewsky Raskolnikow 

Reykjavík 2-4, 6-8, 10, 12, 29.-
31, 35-37, 39-42/1909, bls. 7-8, 
11-12, 15-16, 24, 27-28, 32, 39-
40, 47-48, 115-116, 119-120, 
123-124, 139-140, 143-144, 147-
148, 155-156, 159-160, 163-164, 
167-168. 

? 
ekki öll sagan 
birt 

1909-1910 Iwan Turgénjew 
Einstæðingurinn og hundurinn 
hans 

Vestri 18-21, 24, 26-33/1909, bls. 
71-72, 75-76, 79-80, 83-84, 95-
96, 103-104, 107-108, 111-112, 
115-116, 119-120, 123-124, 127-
128, 131-132. 

Lárús Thorarensen neðanmálssaga 
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1910 Ivan Turgenjev 
Vagnskrölt, smásaga. Úr 
Dagbók veiðimanns 

Ingólfur 39-43, 45/1910, bls. 
155-156, 159-160, 163-164, 167-
168, 171-172, 179-180; og 
Reykjavík: Félagsprentsmiðjan, 
1910, bls. 1-22. 

?   

1910 Leo Tolstoy Úti á akri Lögberg 37/1910, bls. 3.  ? 
um ensku, úr 
The 
Independent 
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Viðauki II 

Þýðingar úr „Senilia - Стихотворения в прозе“111 

 

I. Samtal 
 

Hvorki á Jungfrau né Finsteraarhorn höfðu nokkurn 

tímann stigið mannlegir fætur.   

 

Tindar Alpanna … heil keðja af bröttum hjöllum … Sjálft hjarta fjallanna.  

Yfir fjöllunum – fölgrænn, bjartur, þögull himininn. Biturt, hörkufrost; þétt, glitrandi 

fönn, upp úr fönninni standa hörkulegir klumpar ísaðra, veðraðra kletta.  

Tvö tröllaukin fjöll, tveir miklir risar gnæfa báðu megin við sjóndeildarhringinn: 

Jungfrau og Finsteraarhorn.  

Og Jungfrau segir við nágranna sinn: „Hvað er að frétta? Sérðu nokkuð, hvað er þarna 

niðri?“ 

Nokkur þúsund ár líða –ein mínúta. Og Finsteraarhorn svarar með drunum:  

„Þétt ský hylja jörðina … Bíddu!“  

Aftur líða þúsund ár –ein mínúta.  

„En hvað nú?“ – spyr Jungfrau.  

„Nú sé ég; þarna niðri er allt eins og var: litskrúðugt, smátt. Vötnin blána; skógar 

verða svartir, grjótþyrpingar grána. Rétt hjá eru enn smápöddur að stússast, veistu, þessir 

tvífætlingar, þeir hafa aldrei, ekki eitt einasta sinn, náð að vanhelga okkur, hvorki mig né 

þig.“ 

„Mennirnir?“ 

„Já, mennirnir.“ 

Það líða þúsund ár – ein mínúta.  

„En hvað nú?“ –spyr Jungfrau.  

„Það er eins og sjáist færri smápöddur,“ – drynur Finsteraarhorn –„það birti þarna 

niðri; vötnin hafa dregist saman, skógarnir hafa þynnst.“ 

Enn liðu þúsund ár – ein mínúta.  

„Hvað sérðu?“ segir Jungfrau.  
                                                           
111 Тургеенев, Иван Сергееевич,„Стихотворения в прозе“, Полное собрание сочинений и писем в 
тридцати томах. Том десятый, Москва: Излательство наука (1982). 
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„Ekki langt frá okkur, hérna rétt hjá er eins og sé búið að grisja“, – svarar 

Finsteraarhorn, – „já, en þarna lengra frá, í dalnum er líka blettur og þar er einhver hreyfing.“ 

„En nú?“ – spyr Jungfrau, þegar enn höfðu líðið þúsund ár – ein mínúta.  

„Nú er allt gott,“ – svarar Finsteraarhorn, – „alls staðar er orðið hreint, alveg hvítt, 

hvert sem ég lít“… Alls staðar er snjór, sléttur snjór og ís. Allt hefur stirðnað. Gott, nú er 

friður og ró. 

„Gott og vel,“– mælti Jungfrau. –„En nú er nóg komið af masi, gamli. Kominn tími til 

að fá sér blund.“ 

„Já, það er rétt.“ 

Fjallrisarnir sofa; yfir jörðinni sefur fölgrænn himininn, og þegir að eilífu.  

 

Febrúar, 1878 

 

 

Разговор112 

 

 

Вершины Альп... Целая цепь крутых уступов... Самая сердцевина гор. 

Над горами бледно-зеленое, светлое, немое небо. Сильный, жесткий мороз; твердый, 

искристый снег; из-под снегу торчат суровые глыбы обледенелых, обветренных скал. 

Две громады, два великана вздымаются по обеим сторонам небосклона: 

Юнгфрау и Финстерааргорн. 

И говорит Юнгфрау соседу: 

— Что скажешь нового? Тебе видней. Что там внизу? 

Проходят несколько тысяч лет — одна минута. И грохочет в ответ 

Финстерааргорн: 

— Сплошные облака застилают землю... Погоди! 

Проходят еще тысячелетия — одна минута. 

— Ну, а теперь? — спрашивает Юнгфрау.  

                                                           
112 Тургеенев, Иван Сергееевич,„Стихотворения в прозе“, bls. 127-128. 

Ни на Юнгфрау, ни на Финстерааргорне еще 

не бывало человеческой ноги. 
 



49 
 

— Теперь вижу; там внизу всё то же: пестро, мелко. Воды синеют; чернеют леса; 

сереют груды скученных камней. Около них всё еще копошатся козявки, знаешь, те 

двуножки, что еще ни разу не могли осквернить ни тебя, ни меня. 

— Люди? 

— Да; люди. 

Проходят тысячи лет — одна минута. 

— Ну, а теперь? — спрашивает Юнгфрау. 

— Как будто меньше видать козявок, — гремит Финстерааргорн. — Яснее стало 

внизу; сузились воды; поредели леса. 

Прошли еще тысячи лет — одна минута. 

— Что ты видишь? — говорит Юнгфрау.  

— Около нас, вблизи, словно прочистилось, — отвечает Финстерааргорн, — ну, 

а там, вдали, по долинам есть еще пятна и шевелится что-то.  

— А теперь? — спрашивает Юнгфрау, спустя другие тысячи лет — одну 

минуту. 

— Теперь хорошо, — отвечает Финстерааргорн, — опрятно стало везде, бело 

совсем, куда ни глянь... Везде наш снег, ровный снег и лед. Застыло всё. Хорошо 

теперь, спокойно. 

— Хорошо, — промолвила Юнгфрау. — Однако довольно мы с тобой 

поболтали, старик. Пора вздремнуть. 

— Пора. 

Спят громадные горы; спит зеленое светлое небо над навсегда замолкшей землей. 

 

Февраль, 1878 
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II. Spörinn 
 

Ég sneri heim af veiðum og gekk eftir trjágöngunum í garðinum. Hundurinn hljóp á 

undan mér.  

Allt í einu stytti hann skref sín og fór að læðast, eins og hann fyndi þef af villibráð 

fyrir framan sig.  

Ég leit eftir trjágöngunum og sá ungan spör sem var gulur við gogginn og með skúf á 

höfðinu. Hann hafði dottið úr hreiðrinu (sterkur vindur hristi birkið í trjágöngunum) og hann 

sat hreyfingarlaus, og glennti hjálparlaus útþanda vængi sína.  

Hundurinn minn nálgaðist hann hægt, þegar allt í einu, úr næsta tré steyptist niður 

gamall spör með svarta bringu, og féll eins og steinn beint fyrir framan trýni hans – og með 

örvæntingafullu og aumkunarverðu tísti, hoppaði hann tvisvar í átt að tannstórum opnum 

kjaftinum, allur úfinn og afmyndaður.  

Hann þaut til bjargar, hann skýldi afsprengi sínu með líkama sínum… en smár líkami 

hans skalf allur af hræðslu, rödd hans varð brotinn og hás.  

Hann stirðnaði, hann fórnaði sér.  

Þvílíkur tröllaukinn óvættur hlaut honum að finnast hundurinn vera! Og samt gat hann 

ekki setið á sinni háu öruggu grein… máttur, sterkari en vilji hans, fleygði honum þaðan.  

Tresor minn stoppaði, bakkaði…Greinilegt var, að einnig hann, bar kennsl á þennan 

mátt.  

Ég flýtti mér að hasta á skelkaðan hundinn – og fór frá lotningarfullur.  

Já; hlæið ekki. Ég bar lotningu fyrir þessum litla hugumprúða fugli, ástúðlegum 

eldmóði hans.  

Kærleikurinn – hugsaði ég, er öflugri en hræðsla við dauðann. Kærleikurinn einn,veitir 

lífinu festu og knýr það áfram.  

 

Apríl, 1878. 

 

 

Воробей113 

 

Я возвращался с охоты и шел по аллее сада. Собака бежала впереди меня. 

Вдруг она уменьшила свои шаги и начала красться, как бы зачуяв перед собою дичь. 

                                                           
113 Тургеенев, Иван Сергееевич,„Стихотворения в прозе“, bls. 142. 
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Я глянул вдоль аллеи и увидел молодого воробья с желтизной около клюва и пухом на 

голове. Он упал из гнезда (ветер сильно качал березы аллеи) и сидел неподвижно, 

беспомощно растопырив едва прораставшие крылышки. 

Моя собака медленно приближалась к нему, как вдруг, сорвавшись с близкого 

дерева, старый черногрудый воробей камнем упал перед самой ее мордой — и весь 

взъерошенный, искаженный, с отчаянным и жалким писком прыгнул раза два в 

направлении зубастой раскрытой пасти. 

Он ринулся спасать, он заслонил собою свое детище… но всё его маленькое тело 

трепетало от ужаса, голосок одичал и охрип, он замирал, он жертвовал собою! 

Каким громадным чудовищем должна была ему казаться собака! И все-таки он не мог 

усидеть на своей высокой, безопасной ветке… Сила, сильнее его воли, сбросила его 

оттуда. 

Мой Трезор остановился, попятился… Видно, и он признал эту силу. 

Я поспешил отозвать смущенного пса — и удалился, благоговея. 

Да; не смейтесь. Я благоговел перед той маленькой героической птицей, перед 

любовным ее порывом. 

Любовь, думал я, сильнее смерти и страха смерти. Только ею, только любовью 

держится и движется жизнь. 

 

Апрель, 1878 г. 
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III. Tveir auðmenn 
 

Þegar Rothschild, sem af sínum gífurlega tekjum, gefur mörg þúsund til menntunar 

barna, lækningu sjúkra, og til umönnunaraldraðra, er dásamaður í mín eyru, – þá lofa ég hann 

og er snortinn.  

En, á meðann ég lofa hann og er snortinn, get ég ekki annað en minnst einnar fátækrar 

bóndafjölskyldu, sem tók til sín, í sitt snauða kot, munaðarlausa frænku114. 

„Ef við tókum Kötku litlu til okkar“ – sagði kerlingin, – „fara okkar síðustu aurar í 

hana og þá verður ekki einu sinni hægt að kaupa salt, til að setja í súpuna.“ 

„Þá söltum við hana ekki“, – svaraði bóndinn, maðurinn hennar.  

Rothschild er langt í frá jafnoki þessa bónda.  

 

Júlí, 1878. 

 

 

Два богача115 

 

Когда при мне превозносят богача Ротшильда, который из громадных своих 

доходов уделяет целые тысячи на воспитание детей, на лечение больных, на призрение 

старых — я хвалю и умиляюсь. 

Но, и хваля и умиляясь, не могу я не вспомнить об одном убогом крестьянском 

семействе, принявшем сироту-племянницу в свой разоренный домишко. 

— Возьмем мы Катьку, — говорила баба, — последние наши гроши на нее 

пойдут, — не на что будет соли добыть, похлебку посолить… 

— А мы ее… и не соленую, — ответил мужик, ее муж. 

Далеко Ротшильду до этого мужика! 

 

Июль, 1878 г. 

 

 

  

                                                           
114 Rússneska orðið „племянница“ merkir bróðurdóttir eða systurdóttir, en almennt talað um „frænku“ á 
íslensku.  
115 Тургеенев, Иван Сергееевич,„Стихотворения в прозе“, bls. 153. 
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IV. Hátíð hjá Æðstu Veru 
 

Einu sinni datt hinni Æðstu Veru í hug að halda heljarmikla veislu í sínum himinbláu 

salarkynnum.   

Allar dyggðirnar kallaði hann til sín í heimboð. Eintómar dyggðir …herrum bauð hann ekki 

…einungis dömum.  

Margar svöruðu kalli hans – stórar og smáar. Litlu dyggðirnar voru viðkunnanlegri og 

vingjarnlegri en þær stóru; en öllum leið vel, og spjallað var kurteislega saman, eins og tíðkast 

meðal ættingja og kunningja.  

En nú tók æðsta veran eftir tveimur undurfallegu dömum, sem alls ekki virtust þekkja 

hvor aðra. 

Gestgjafinn tók í hönd annarrar þeirra og leiddi hana til hinnar.   

„Góðsemi“ – sagði hann, og benti á þá fyrri.  

„Þakklæti“ – bætti hann við, og benti á hina. 

Báðar dyggðirnar voru furðu lostnar; allt frá því að heimurinn varð til – og hann varð til fyrir 

löngu – hittust þær nú í fyrsta sinn!  

 

Desember, 1878. 

 

 

Пир у Верховного Существа116 

 

Однажды Верховное Существо вздумало задать великий пир в своих лазоревых 

чертогах. 

Все добродетели были им позваны в гости. Одни добродетели… мужчин он не 

приглашал… одних только дам. 

Собралось их очень много — великих и малых. Малые добродетели были 

приятнее и любезнее великих; но все казались довольными и вежливо разговаривали 

между собою, как приличествует близким родственникам и знакомым. 

Но вот Верховное Существо заметило двух прекрасных дам, которые, казалось, 

вовсе не были знакомы друг с дружкой. 

Хозяин взял за руку одну из этих дам и подвел ее к другой. 

«Благодетельность!» — сказал он, указав на первую. 

                                                           
116 Тургеенев, Иван Сергееевич,„Стихотворения в прозе“, bls. 157. 
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«Благодарность!» — прибавил он, указав на вторую. 

Обе добродетели несказанно удивились: с тех пор как свет стоял — а стоял он 

давно, — они встречались в первый раз! 

 

Декабрь, 1878 г. 
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V. Náttúra 
 

Mig dreymdi, að ég gekk inní heljarstórt neðanjarðarmusteri með háum hvelfingum. 

Það var öll fullt af einhvers konar kyrrlátri neðanjarðarbirtu.  

Í miðju musteris sat tignarleg kona í grænum bylgjóttum klæðum. Hún studdi hönd við 

höfuð sér og virtist niðursokkin í djúpar hugsanir.  

Ég skildi undireins, að þessi kona væri náttúran sjálf, og með skyndilegum kulda tók 

lotningarfull angist sér bólfestu í sál minni.  

Ég nálgaðist sitjandi konuna – og hneigði mig með virðingu:  

„Ó, móðir okkar allra!“ – hrópaði ég. – „Við hvað dvelur hugur þinn? Skyldu það vera 

framtíðarörlög mannskyns sem þú íhugar? Eða það, hvernig mannkynið gæti öðlast mestu 

mögulegu fullkomnun og hamingju.“ 

Konan beindi dökkum, ógnandi augum sínum hægt að mér. Varir hennar hreyfðust 

lítillega – og við kvað drynjandi rödd, líkust járnaglamri.  

„Ég hugsa um það, hvernig hægt væri að gefa fótavöðvum flóarinnar mikinn 

styrkleika, svo að hún eigi auðveldara með að forða sér undanóvinum sínum. Jafnvæginu milli 

sóknar og varnar hefur verið raskað …Það verður að endurnýja.“ 

„Ha?“– stamaði ég á móti– „Ertu að hugsa um það núna? Erum við, mennirnir ekki 

óskabörn þín?“ 

Konan hrukkaði aðeins ennið. 

„Allar skepnur eru börnin mín“ – svaraði hún, –„og ég annast þær jafnt, og útrými 

þeim jafnt.“ 

„En hvað með hið góða … skynsemi … réttlæti …“– stamaði ég að nýju. 

„Þetta eru orð mannanna,“ – hljómaði í járnröddinni – „ég ræð engu, hvorki hinu góða 

né hinu vonda … ég er ekki bundin lögum skynseminnar– og hvað er réttlæti? Ég gaf þér líf – 

ég tek það og gef öðrum, ormum eða mönnum … mér er sama … Nú skalt þú líta eftir sjálfum 

þér – og ekki vera að trufla mig.“ 

Mig langaði að mótmæla … en í kringum mig fór jörðin að stynja drungalega og nötra 

– og ég vaknaði.  

 

Ágúst, 1879.  
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Природа117 

 

Мне снилось, что я вошел в огромную подземную храмину с высокими сводами. 

Ее всю наполнял какой-то тоже подземный, ровный свет. 

По самой середине храмины сидела величавая женщина в волнистой одежде зеленого 

цвета. Склонив голову на руку, она казалась погруженной в глубокую думу. 

Я тотчас понял, что эта женщина — сама Природа, — и мгновенным холодом 

внедрился в мою душу благоговейный страх. 

Я приблизился к сидящей женщине — и, отдав почтительный поклон: 

— О наша общая мать! — воскликнул я. — О чем твоя дума? Не о будущих ли 

судьбах человечества размышляешь ты? Не о том ли, как ему дойти до возможного 

совершенства и счастья? 

Женщина медленно обратила на меня свои темные, грозные глаза. Губы ее 

шевельнулись — и раздался зычный голос, подобный лязгу железа. 

— Я думаю о том, как бы придать бо́льшую силу мышцам ног блохи, чтобы ей 

удобнее было спасаться от врагов своих. Равновесие нападения и отпора нарушено… 

Надо его восстановить. 

— Как? — пролепетал я в ответ. — Ты вот о чем думаешь? Но разве мы, люди, 

не любимые твои дети? 

Женщина чуть-чуть наморщила брови: 

— Все твари мои дети, — промолвила она, — и я одинаково о них забочусь — и 

одинаково их истребляю. 

— Но добро… разум… справедливость… — пролепетал я снова. 

— Это человеческие слова, — раздался железный голос. — Я не ведаю ни добра, 

ни зла… Разум мне не закон — и что такое справедливость? Я тебе дала жизнь — я ее 

отниму и дам другим, червям или людям… мне всё равно… А ты пока защищайся — и 

не мешай мне! 

Я хотел было возражать… но земля кругом глухо застонала и дрогнула — и я 

проснулся. 

 

Август, 1879 г. 

 

                                                           
117 Тургеенев, Иван Сергееевич,„Стихотворения в прозе“, bls. 164-165. 


