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Ágrip 

 

Upphaf heimildamynda (e. documentary) má rekja allt aftur til upphaf kvikmyndagerðar. 

Háðheimildamyndir (e. mockumentary) eru uppspunnar heimildir kvikmyndaðar og settar 

fram í formi heimilda. Háðheimildamyndir er náskyldar heimildamyndum og hægt er að 

yfirfæra þær yfir á form og flokkun heimildamynda samkvæmt kenningum 

kvikmyndafræðingsins Bill Nichols. Í þessari ritgerð rýni ég í tilgang háðheimildamynda, 

stöðu kvikmyndagerðamanns kvikmyndanna og þær undirgreinar kvikmyndafræðinnar 

sem þær tilheyra. Ítarleg umföllun er um raunverulegt sannleiksgildi heimildamynda og 

hvort að einhver heimildamynd gætir fullkomins hlutleysis. Flestar háðheimildamyndir 

innihalda undirliggjandi boðskap og tilgang sem aðeins sést ef rýnt er í kvikmyndirnar og 

þennan undirliggjandi boðskap tek ég til umfjöllunar og greiningar. Heimildamyndir eru 

líkt og etnógrafía mannfræðinga fest á filmu. Undirbúningur heimildamyndar er 

vettvangsrannsókn og öll þau myndbrot sem kvikmyndagerðamaðurinn safnar saman er 

vinnubók hans og lokaniðurstaðan er etnógrafían.  

 Þær kvikmyndir sem ég nýti mér til greiningar og umfjöllunar um form 

háðheimildamynda eru kvikmyndirnar Borat: Cultural Learnings of America for Make 

Benefit Glorious Nation of Kazakstan (2006, Charles), This is Spinal Tap (1984, Reiner, 

Guest, McKean og Shearer) og Paranormal Activity (2007, Peli). Allar þessar kvikmyndir 

njóta ákveðinni sérstöðu innan flokki háðheimildamynda. 
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Inngangur: 

Upphaf háðheimildamynda og raunverulegt sannleiksgildi heimildamynda.  

 

Þann fyrsta apríl árið 1957 flutti fréttaskýringaþáttur bresku sjónvarpsstöðvarinnar BBC, 

Panorma, undarlegt innslag. Þar sagði fréttaþulurinn Richard Dimpleby frá því að vegna 

óvenju góðs veðurfars þá væri nú hægt að tína spaghettí af trjánum við landamæri Sviss. 

Spaghettí óx niður af greinum, það var tínt og þurrkað í sólinni og síðan snætt á kvöldin. 

Ekkert jafnaðist á heimaræktað spaghettí. Allar símalínur sjónvarpstöðvarinnar loguðu, 

breskir bændur vildu ólmir fá að vita hvernig þeir gætu hagnast af spaghettíræktun og 

hvernig hægt væri að koma höndum yfir þessi sérstöku spaghettí-tré. Það sem hér átti sér 

stað markaði tímamót í kvikmyndasögunni. Þessi viðburður var mögulega fyrsta 

háðheimildamyndin (e. mockumentary), tveggja mínútna fréttainnslag sem síðar kom í ljós 

að var einungis aprílgabb, gert í þeim tilgangi að skemmta áhorfendum.  

Háðheimildamyndir eru ákveðin tegund kvikmynda eða sjónvarpsþátta þar sem 

skáldaðir atburðir og söguþræðir eru kynntir og settir fram sem staðreyndir í formi 

heimildamynda (e. documentary). Almenningur á þessum tíma, trúði því að myndavélar 

gætu ekki logið og þess vegna hlytu allar ljósmyndir og kvikmyndir að vera sannar og 

kvikmyndagerðafólk tala alltaf allan sannleikann. Susan Sontag glímir við þessa ráðgátu, 

um sannleiksgildi ljósmyndar, í bók sinni On photography (1977, Sontag). Ljósmyndir eru 

það sem glæðir sannleikann lífi. Eitthvað sem við efumst um að sé satt öðlast frekari 

sannleiksgildi þegar okkur er sýnd ljósmynd af því. Ljósmyndin hefur þann tilgang að vera 

óumdeilanleg sönnun fyrir því að eitthvað ákveðið hafi átt sér stað. Töfrandi eiginleiki 

ljósmyndarinnar felst í því að hún verður hluti af viðfangsefni sínu.1 Þessa kenningu má 

yfirfæra á kvikmyndina, því að kvikmynd er í raun ljósmyndir á hreyfingu. Út frá 

kenningum Sontag leikur enginn vafi á því að bændur í Bretlandi hafi trúað öðru en að 

fyrrnefnt fréttainnskot um spaghettí-tré hafi verið annað en sannleikur. Þessi 

hugsunarháttur um sannleiksgildi ljósmynda og kvikmynda hefur breyst með hraðri 

tækniþróun og öllu því upplýsingaflóði sem streymir yfir heimsbyggðina á degi hverjum. Í 

dag vitum við að það er ekkert til sem heitir spaghettí-tré. Í dag eru áhorfendur ómeðvitað 

tortryggnir um sannleiksgildi þess sem þeir sjá og eiga bágt með að trúa eigin 

skilningarvitum. Með öllum þeim aragrúa af raunveruleikasjónvarpsefni sem er 

framleiddur, sem flest allt er fyrirfram ákveðið og inniheldur ákveðið handrit, er erfiðara 

                                                        
1 1 Susan Sontag, On Photography 
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fyrir áhorfandann að trúa á sannleiksgildið, alveg sama hvort um ljósmyndir, kvikmyndir 

eða fréttaskýringar er verið að ræða. Áhorfendur eiga ekki að sjá baksvið kvikmynda eða 

ljósmynda.2 Það er almenn vitneskja að mörg sjónarhorn eru á hverju máli og 

sannleikurinn er ekki alltaf hinn eini rétti sannleikur. 

 Í þessari ritgerð ætla ég að fjalla um háðheimildamyndir (e. mockumentary), 

sannleiksgildi þeirra og stöðu kvikmyndagerðarmannsins á bak við háðheimildamyndir. 

Þrjár kvikmyndir verða teknar fyrir sem allar hafa ákveðna sérstöðu innan þessarar 

kvikmyndagreinar. Þessar kvikmyndir eru Borat: Cultural Learnings of America for Make 

Benefit Glorious Nation of Kazakstan (2006, Cohen), sem er kómísk háðheimildamynd, 

Spinal Tap (1984, Reiner) sem er kómísk líkt og Borat: Cultural Learnings of America for 

Make Benefit Glorious Nation of Kazakstan en gerð á sjálfsævisögulegum 

heimildamyndagerðarmáta, og Paranormal Activity (2007, Peli) sem er hrollvekja sett fram 

í heimildamyndaformi. Þrátt fyrir að vera ólíkar kvikmyndir tengjast þær allar á eitthvern 

hátt. Allar eru þær háðheimildamyndir en bæði Borat: Cultural Learnings of America for 

Make Benefit Glorious Nation of Kazakstan og This is Spinal Tap eru ferðasögur og bæði 

This is Spinal Tap og Paranormal Activity flokkast undir jaðar-kvikmyndagreinina cult. Í 

fyrsta kafla ritgerðarinnar mun ég fjalla um form náskyldrar greinar háðheimildamynda, 

eða heimildamyndarinnar sjálfrar.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
2 Erving Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life 
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Upphaf heimildamynda og flokkun þeirra eftir flokkunarkerfi Bill 

Nichols. 

 

Upphaf heimildamynda má rekja allt til upphafs kvikmyndagerðar. Frönsku bræðurnir 

Auguste og Louis Lumiére kvikmynduðu verkamenn yfirgefa verksmiðju (La Sortie de 

l'Usine Lumiére á Lyon, 1895) og sýndu ásamt öðru efni. Þessi viðburður hefur verið 

kallaður fyrsta kvikmyndasýning sögunnar en hún var haldin þann 28. desember árið 1895 

í Salon Indien du Grand Café í París. Þetta stutta myndskeið, af verkamönnunum halda 

heim á leið eftir langan vinnudag, er líklega fyrsta heimildin sem kvikmynduð var. 

Heimildamyndir eru fyrirbæri sem leitast við að kvikmynda einstaklinga leika sjálfa sig, 

sem minnir á leik atvinnuleikara í skálduðum verkum, nema að takmark heimildamynda er 

að halda hlutleysi og hafa ákveðið sannleiksgildi. Oft verða skilin milli sönnunargagna og 

röksemdafærslu afmáð þegar einstaklingur kemur fyrir framan kvikmyndatökuvélina og 

þarf að vera jafn eðlilegur og honum er kleift. Það er umdeilt hversu mikill sannleikur felst 

í því þegar einstaklingur á að vera hann sjálfur, eins sannur og eðlilegur og honum er fært. 

Þegar kvikmyndatökuvél er nálægt breyta einstaklingar ósjálfrátt hegðun sinni og verða 

meðvitaðir um eigin gjörðir. Hversu sannar eru heimildamyndir þá? Eru flestar 

heimildamyndir sem innihalda einstaklinga sem eiga að vera þeir sjálfir þá í eðli sínu 

háðheimildamyndir? Félagsfræðingurinn Erving Goffman fjallar um svipuð málefni í bók 

sinni The Presentation of Self in Everyday Life (1959). Þar veltir hann fyrir sér hegðun 

fólks, þá sérstaklega þegar einstaklingurinn er í samneyti við annað fólk. Hann telur að 

einstaklingur breytir háttarlagi sínu, hegðun og mannasiðum ósjálfrátt til að þóknast þeim 

sem er í kring um hann, og til að halda sínum persónleika út af fyrir sig af ótta við að vera 

hafnað eða afhjúpa of mikið um eigin sjálfsmynd.3 Þegar einstaklingur er kominn fyrir 

framan kvikmyndatökuvélina fer hann ósjálfrátt í hlutverk til að þóknast 

kvikmyndagerðarmanninum og hagar sér eftir því sem kvikmyndagerðarmaðurinn óskar 

eftir. Sannleikurinn verður samstundis að blekkingu. 

Í heimildamyndum gegnir kvikmyndagerðarmaðurinnn ábyrgð gagnvart 

áhorfendum um að þær heimildir sem hann setur fram séu réttar og nákvæmar lýsingar á 

raunveruleikanum, nema að augljóst sé að kvikmyndagerðarmaðurinn sé að fara 

frjálslegum höndum um upplýsingarnar sem hann kvikmyndar. Áhorfendur leggja traust 

                                                        
3 Erving Goffmann The Presentation of Self in Everyday Life 



9 
 

sitt á heimildamyndir og því er það skylda kvikmyndagerðarmannsins að minna áhorfendur 

á að heimildarmynd sé í eðli sínu túlkun og tilbúningur og krefst ákveðinni sjálfsrýni 

áhorfenda. Sjálfsýni áhorfenda gagnvart heimildamyndum felst í gagnrýnu áhorfi og 

meðvitund um fyrirfram mótaðar eigin skoðanir. Ábyrgð heimildamyndagerðarmannsins 

byggist á sanngjarnri og nákvæmri meðhöndlun á umfjöllunarefninu sem endurspeglast í 

sjálfsgagnrýni áhorfendanna.4 Kvikmyndagerðarmaður heimildamyndar þarf að hafa 

ákveðið hlutleysi og gegnir ábyrgð. Hlutleysi er umdeilt og ekkert er til sem kalla má 

fullkomlega hlutlaust. Hlutlaust sjónarhorn er mismunandi út frá persónubundum 

sjónarmiðum einstaklingsins. Mörg sjónarhorn er á hverjum atburði og persónubundið 

sjónarmið einstaklingsins byggir á því frá hvaða sjónarhorni einstaklingurinn sér hlutina. 

Háðheimildamyndir setja á svið ákveðna atburðarás þar sem leikarar fara í hlutverk 

aðstandenda og þátttakenda og eru því ekki bundnar sömu hlutleysisstefnu og 

heimildamyndir. Í háðheimildamyndum er vísvitandi reynt að villa um fyrir áhorfendum 

þegar ósannindi eru borin á borð sem sannleikur. Í háðheimildamyndum er sjálfsagt að 

ljúga, umfjöllunarefnið á að vera óraunverulegt. Margar háðheimildamyndir eru 

sjálfsvísandi og vekja áhorfendur til umhugsunar um form heimildamynda. Áhorfendur 

vita ekki að um skáldskap er að ræða en þeir fá vísbendingar um það. Sumar 

háðheimildamyndir eru opinskáar allt frá fyrstu mínútu um eigin ósannindi. Aðrar reyna að 

villa um fyrir áhorfendum eins lengi og þær geta komist upp með það. Einnig ber 

kvikmyndagerðarmannninum að nálgast viðfangsefni sitt og fylgjast með því á sama tíma 

og hann getur ekki gripið inn í atburðina, jafn siðferðislega rangir og þeir virðast vera. Það 

er einatt hlutleysi kvikmyndagerðarmanns að kvikmynda en ekki standa í vegi fyrir 

atburðarrásinni eða skreyta atburðarrás sem virðist óáhugaverð. 

Kvikmyndagerðarmaðurinn er augað á bak við kvikmyndatökuvélina og er gert að sýna 

einungis það sem filman fangar.  

Með tilliti til umræðu um stöðu kvikmyndagerðarmanns við gerð heimildamynda er 

ekki fjarstæðukennt að líkja henni við starf mannfræðinga. Hlutleysi er lykilþáttur hjá 

báðum aðilum og hugmyndin um sannleiksgildi efnisþátta sem teknir eru til umfjöllunar.  

Staða kvikmyndagerðarmannsins er flókið ferli og jafnast á við stöðu mannfræðings á 

vettvangi sem skrifar etnógrafíu. Etnógrafía er vinnubók mannfræðinga þar sem hann 

safnar heimildum með rannsóknarvinnu og nýtir til að fullkomna rannsókn sína og gefur 

síðan út. Heimildamynd kvikmyndagerðarmanns er líkt og etnógrafía mannfræðings fest á 

                                                        
4 Jay Ruby The Image Mirrored: Reflexivity and the Documentary Film 
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filmu. 

 Samkvæmt Bill Nichols er hægt að flokka gerð heimildamynda í fjóra meginstíla.5 

Þessir fjórir stílar eru: Bein ávörp af “Grierson-hefðinni” þar sem guðleg rödd kynnir 

framvindu kvikmyndarinnar. Kvikmyndagerðarmaðurinn les yfir myndskeið og lýsir því 

sem er að gerast. Grierson var skoskur kvikmyndagerðarmaður sem oft hefur verið talinn 

faðir heimildamyndagerðarinnar. Dæmi um heimildamyndir þar sem Grierson nýtti sér 

þessa aðferð sem kennd er við hann er kvikmyndin Industrial Britain (1931, Robert 

Flaherty) sem hann vann í samvinnu við annan upphafsmann heimildamynda, Robert 

Flaherty. Frægasta dæmið um heimildamyndir á þessu formi eru náttúrulífsþættir breska 

náttúrufræðingsins Sir David Attenborough þar sem hann lýsir háttarlagi villtra dýra í sínu 

náttúrulega umhverfi. Næsta tegund heimildamynda sem Nichols talar um er 

sannleikskvikmyndir (e. cinema vérité) sem einkennist af raunveruleikaáhrifum, 

afdráttarleysi og milliliðaleysi, þar sem áhorfendur fá tilfinningu fyrir því að 

kvikmyndagerðarmaðurinn sé að fanga raunverulega atburði í daglegu lífi fólks. Upphaf 

þessarar tækni, sem notast er við í sannleikskvikmyndum, má rekja til Frakklands á 6. 

áratug síðustu aldar. Heimildamyndagerðarmenn leituðust við að sýna fólk við 

hversdagslegar aðstæður með ósviknum samræðum og kvikmynduðu raunverulega atburði. 

Dæmi um einstakling sem nýtti sér þetta form heimildamynda var hinn franski sjónræni 

mannfræðingur Jean Ruch. Þriðja aðferð Nichols við gerð heimildamynda er 

viðtalsheimildamyndir. Sú gerð heimildamynda notar form beinna ávarpa, persónur eða 

sögumaður beina orðum sínum til áhorfandans, oft í formi viðtala. Þessi aðferð er algengt 

form heimildamynda og flestar heimildamyndir innihalda viðtöl. Fjórða form 

heimildamynda sem Nichols talar um er sjálfhverfar heimildamyndir, sem er flókið form 

þar sem þekkingarfræðilegar og fagurfræðilegar hugmyndir verða sýnilegar, einskonar 

samblanda af athugamyndskeiðum og viðtölum með frásögn kvikmyndagerðarmansins og 

milliskiltum til áhersluaukningar. Þessi tegund heimildamynda leitast við að afhjúpa 

heimildamyndina sjálfa og sýnir áhorfendum fram á að heimildamyndin sé eftir 

kvikmyndagerðarmann sem tekur beinan þátt í að móta efni kvikmyndarinnar. Þessi tegund 

heimildamynda reyndir að afbyggja þá hugmynd um að heimildamyndin sé hlutlægur 

sannleikur. Tilgangurinn er að varpa ljósi á það hvernig þekking verður til í stað þess að 

sýna fram á ákveðna þekkingu.  

Háðheimildamyndir lúta sömu stílbrögðum og heimildamyndir og þær er hægt að 

                                                        
5 Bill Nichols, Introduction to Documentary. (Bloomington: Indiana University Press, 2001)  
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yfirfæra á flokkunarkerfi Nichols á heimildamyndum. Flokkun kvikmynda í ákveðnar 

kvikmyndagreinar er aldrei einföld eða ákveðið niðurnjörfað form. Flokkun í ákveðnar 

kvikmyndagreinar er ekki eitthvað ákveðið fyrirfram ákveðið flokkunarkerfi.6 Hlátur er oft 

meginþráður háðheimildamynda, oftar en ekki hlátur á kostnað persóna í kvikmyndunum, 

atburða og hugmyndafræði sem eru til umfjöllunar. Háðheimildamyndir er ekki ein 

ákveðin sjálfstæð kvikmyndagrein heldur þverfaglegur flokkur kvikmynda. Þær geta 

flokkast undir grínmyndir (e. comedy), hrollvekjur (e. horror), vísindaskáldsögur (e. sci-fi), 

sjálfsævisögulegar kvikmyndir og tilraunakenndar listrænar kvikmyndir (e. avant-garde), 

svo eitthvað sé nefnt. Kvikmyndagreinar eru sögulegt fyrirbæri sem tekur sífelldum 

breytingum. Greinahugsun er mótuð af viðtökum neytenda og þeim hugmyndum sem þeir 

gera sér um þá kvikmynd sem þeir horfa á.7 Áhorfendur háðheimildamynda eru oft ekki 

meðvitaðir um að kvikmyndin sem er til áhorfs er skáldskápur eður ei. 

Kvikmyndagerðarmenn háðheimildamynda virðast vera óheftir af siðferðislegum hömlum 

sem heimildamyndagerðarmenn þurfa að lúta. Hömlur kvikmyndagerðarmanna á bak við 

heimildamyndir byggjast á því að þeim er ætlað að sýna sannleikann og styðjast við eins 

mikið hlutleysi og þeim er mögulegt. Kvikmyndagerðarmenn háðheimildamynda njóta 

frelsis hvað sannleiksgildi kvikmynda sinna varðar. Við gerð háðheimildamynda er gefið 

leyfi til að umbreyta fólki í fagurfræðileg viðfangsefni án vitundar þess og stundum jafnvel 

gegn vilja þess. Tilgangur margra háðheimildamynda er að vekja upp áhuga og skapa 

ádeilur. Með ómeðvituðu áhorfi leitast áhorfendur eftir að finna sannleika innan 

háðheimildamynda, augu áhorfandans eru hönnuð til að trúa því sem þeir sjá, sérstaklega 

þegar um er að ræða umfjöllunarefni sem endurspeglar samtímann eða sýnir atburði úr 

sögunni. Kvikmyndagerðarmenn háðheimildamynda ekki skildugir því að sýna 

raunverulega atburði og geta farið frjálsum höndum um staðreyndir. Háðheimildamyndir fá 

áhorfendur til að hlæja og skemmta sér, þær fá áhorfendur til að endurspegla skoðanir sínar 

og meta gildi þeirra, þær varpa ljósi á fordóma samfélagsins og stöðu fólks í heiminum, en 

fyrst og fremst fá þær áhorfendur til að efast um sannleiksgildi umföllunarefnisins og þá 

fyrirfram mótuðu trú sem þeir hafa á heiminum, jafn óþægilegt og það getur verið.  

 

 

 

                                                        
6 Guðni Elísson, Í frumskógi greinanna: Kostir og vandamál greinafræðinnar. (Háskólaútgáfan, 2006) 
7 Guðni Elísson, Í frumskógi greinanna: Kostir og vandamál greinafræðinnar. (Háskólaútgáfan, 2006) 
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Borat: Cultural Learnings of America for Make Benefit Glorious Nation 

of Kazakstan 

Kómík með pólitísku ívafi 

 

Asimbala Sagdiyev var aðeins níu ára gömul þegar hún ól Boltok “nauðgara” (Boltok the 

rapist) soninn Borat Sagdiyev. Boltok téður er ekki aðeins faðir drengsins heldur einnig 

föður-afi, frændi og á einum tímapunkti tengdafaðir. Á fullorðinsárum gerist Borat 

sjónvarpsfréttamaður í Kazakstan og er prýðir titilinn sjötti vinsælasti maður landsins. Auk 

Borat eiga þau hjónin dótturina Natalya, sem ku vera þriðja besta vændiskonan í Kazakstan, 

og soninn Bilo, sem er öllu jafna geymdur í búri vegna ýmissa erfðagalla út frá skildleika 

forfeðra og siðferðislega rangra sifjatengsla. Borat hefur verið giftur þó nokkrum sinnum 

en lengst af var hann giftur Oksönu, þar til hún var étin af birni einn dag í skóginum. Með 

henni á hann þrjá syni, þá Hooeylewis og tvíburana Biram og Bilak. Þrátt fyrir að Borat sé 

aðeins rétt um þrítugt og synir hans á unglingsaldri segist hann eiga ein sautján barnabörn. 

Borat vinnur sem blaðamaður og hefur það verkefni að ferðast um heiminn til að kynnast 

ólíkum þjóðum heimsins og fræða landa sína um margbreytileika þeirra.  

Þetta hljómar verulega fjarstæðikennd fjölskyldusaga, enda er hún uppspuni frá 

rótum. Borat er nefnilega hugarfóstur breska grínistan Sacha Baron Cohen og er úr smiðju 

grínþátta hans, Da Ali G Show (2000-2006, Channel 4 og HBO). Eftir að Borat varð þekkt 

persóna í sjónvarpsþáttum Cohen, Da Ali G Show, kom út kvikmynd í fullri lengd árið 

2006 þar sem hann fór með aðalhlutverk. Cohen skrifaði handritið í samvinnu við átta aðra 

handritshöfunda en kvikmyndin er þó öllu jafna kennd við hann. Leikstjóri 

kvikmyndarinnar er aftur á móti Larry Charles sem er þekktur fyrir að leikstýra 

sjónvarpsþáttum á borð við Curb your Enthusiam (1999-, HBO) og Seinfeld (1989-1998). 

Borat er kómísk háðheimildamynd sem blandar saman mörgum stílum heimildamynda og 

er hægt að telja sjálfhverfa háðheimildamynd eftir flokkunarkerfi Bill Nichols.8 Borat 

sjálfur er sögumaður og fer með aðalhlutverk. Kvikmyndagerðarmaðurinn sjálfur er aldrei 

sýnilegur og eru áhorfendur ekki meðvitaðir um nærveru hans. Gæði kvikmyndarinnar sem 

slíkrar eru bágborin en er það að vilja gert til að auka raunveruleikagildi hennar, til að láta 

áhorfendur upplifa að kvikmyndin sé í raun gerð af stjórvöldum Kazakstan, líkt og tekið er 

fram í kvikmyndinni. Persónan Borat er leikin af Cohen sjálfum og er hún bæði barnsleg 

                                                        
8 Bill Nichols, Introduction to Documentary. (Bloomington: Indiana University Press, 2001) 
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og einlæg í senn. Fyrir hlutverk sitt sem Borat vann Cohen Golden Globe verðlaun sem 

besti leikari í flokki söngva- eða gamanmynda. 

 Í kvikmyndin Borat: Cultural Learnings of America for Make Benefit Glorious 

Nation of Kazakstan (2006, Charles) hefur aðalpersónan það verkefni að ferðast til 

Bandaríkjanna og fræðast um margbreytileika bandarísku þjóðarinar, og festa hana á filmu 

til sýningar fyrir landa sína í Kazakstan í þeim tilgangi að veita þeim innsýn og fræða þá 

um þessa mikilfenglegu og áberandi þjóð. Þrátt fyrir að kvikmyndin sé kómísk 

háðheimildamynd þá fylgir henni pólitískur boðskapur sem afhjúpar fordóma sem 

Vesturlandabúar hafa um íbúa Austur-Evrópu. Cohen sagði í viðtali við Rolling Stones 

Magazine að ástæðan fyrir því að hann valdi Kazakstan sem upprunaland Borat hafi verið 

sú að íbúar hins Vestræna heims viti lítið sem ekkert um það land og hann hafi í raun getað 

komið öllum þeim hugmyndum sem Vesturlandabúar almennt hafa um staðlaða ímynd íbúa 

Austur-Evrópu saman í eina persónu.9 Fyrir fólk sem hefur litlar hugmyndir um Kazakstan 

og þjóðir Austur-Evrópu yfir höfuð er auðvelt að trúa þeim gildum sem Cohen færir yfir á 

persónuna Borat. Fáfræði Vesturlandabúa og Bandaríkjamanna sér í lagi er augljós og 

kemur það skýrt og greinilega fram í mörgum atriðum kvikmyndarinnar. Ef horft er á 

kvikmyndina með gagnrýnu auga þá er erfitt að finna ekki fyrir sektarkennd og 

samviskubits gagnvart eigin hugsunum og fyrirfram mótuðum hugmyndum um íbúa 

Austur-Evrópu. Hér er ekki á ferðinni enn ein heilalausa grínmyndin því kvikmyndir er 

sneisafull af fordómum, pólitískum áróðri, stéttaskiptingu og kynjamisrétti. 

 Strax í upphafi er grunnurinn settur fyrir það sem koma skal í kvikmyndinni þegar 

Borat sjálfur kynnir íbúa heimabæjar síns, þarna er systir hans kynnt og faðir undir þeim 

formerkjum sem ég áður greindi frá og nágranni Borat sem er hans helsti keppinautur í 

lífsgæðakapphlaupinu. Móðir Borat er kynnt en er hún elsta kona bæjarins, aðeins fjörutíu 

og þriggja ára gömul. Einnig fáum við innsýn í leikskóla bæjarins þar sem ungir drengir 

leika sér með vopn og sést fátæktin sem ríkir og óhreinindi innan bæjarins vel. Allt er af 

skornum skammti og fátækt er allsráðandi. Vanþróun og fátækt er ein af þeim hugmyndum 

sem Vesturlandabúar margir hverjir hafa um lönd innan Austur-Evrópu og fyrrum 

Júgóslavíu, þeir sjálfkrafa reikna með því að þessi lönd eru syttra á veg komin á 

þróunarbrautinni. Skjáskot af helstu hátíðum bæjarins, til að mynda “Gyðinga-hlaup” (e. 

jew-run) þar sem ófreskja með kibbah eltir íbúa bæjarins niður göturnar, með látalátum 

sem líkja má við spænskt nautaat (s. encierro), og endar á því að verpa eggi. Áhorfendur 

                                                        
9 Neil Strauss, The man behind the mustache (Rolling Stone Magazine, 2006) 
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ættu, á þessum tímapunkti, að vera meðvitaðir um að hér er ekki á ferðinni heimildamynd 

með ákveðnu sannleiksgildi. Aftur á móti er kvikmyndin grínmynd með pólitískum áróðri. 

Ákveðin undrunar-háttur (e. shock-factor) er leiðandi afl. Borat endar kynninguna í 

heimabæ sínum með því að segja að helstu vandamál þjóðar sinnar séu hagfræðileg, 

félagsleg og gyðingar (economy, social and jew).  

 Ferðafélagi Borat til Bandaríkjanna er framleiðandi heimildamyndarinnar sem 

Borat er gert að gera, hinn lágvaxni og íturvaxni Azamat (Ken Davitian). Milli þeirra er 

mikil spenna og elda þeir grátt silfur um flest allt sem kemur að gerð kvikmyndarinnar. 

Þegar til Bandaríkjanna er komið fer af stað farsakennd atburðarás þar sem Borat reynir að 

fikra sig áfram í ókunnugri menningu með framandi reglum og nýjum gildum. Samfélagið 

virkar á engan hátt eins og Borat þekkir virkni samfélags frá heimhögunum í Kazakstan. Í 

Bandaríkjunum eru aðrar reglur og mennningarleg gildi eru allt önnur en því sem Borat á 

að venjast. Borat hefur hægðir í runna á fjölfarinni götur og stundar sjálfsfróun fyrir 

framan glugga nærfataverslunar, hann þvær fötin sín í tjörn í almenningsgarði og reynir að 

smella kossi á gangandi vegfarendur. Í kvikmyndinni er atriði þar sem hann áreitir almenna 

borgara í lest sem eru þess allsendis ómeðvitað að hér sé á ferð gerð kvikmyndar og 

bregðast því afar illa við nærveru og vinalegheitum Borat. Í þeim tilgangi að læra á þessa 

framandi menningu sækir Borat ýmis námskeið. Hann hittir fyrir mann sem hyggst kenna 

honum hvernig beita skal húmor en sú tilraun fer fyrir ofan garð og neðan. Einnig hittir 

Borat fyrir hóp femínista og tekur við þær viðtal til að fræðast um það út á hvað femínismi 

gengur. Borat er ekki kunnugt um jafnrétti kynjanna og einkennist það viðtal af miklu 

kvennamisrétti þar sem hann gerir lítið úr konum heimalands síns en lýsir á sama tíma ótta 

við eiginkonu sína. Hann ræðir lítinn rétt kvenfólks í heimalandi sínu en minnist á sama 

tíma á það vald sem eiginkona hans hefur yfir honum sjálfum. Hér talar Borat í mótsögn 

við sjálfan sig. Virðuleg húsmóðir tekur Borat opnum örmum og hyggst kenna honum 

almenna borðsiði og hvernig skal haga sér í samkvæmum. Cohen gerir grín að 

yfirborðslegum gildum efri millistéttar í Bandaríkjunum í þessu atriði. Virðulega 

húsmóðirin lætur hafa eftir sér að það þurfi lítið til að siða Borat og er vankunnátta hans 

aðallega vegna menningarlegs mismynar.  

Ég held að menningarmunurinn sé mikill. Og ég held að hann sé yndislegur maður, og það myndi 

ekki taka hann mjög langan tíma til að, þú veist, verða amerískur. 

Til að reyna á hvað Borat hefur lært um kurteisi og borðsiði heldur virðulega húsmóðirin 

samkvæmi fyrir annað efri-millistéttar fólk og býður Borat að vera þeim til samlætis og 
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setjast með þeim til borðs. Borat er líkt og villimaður í samkvæminu og reynir á þolmörk 

borgaralegrar gestrisni. Hann hefur hægðir í plastpoka, svívirðir samkvæmisgesti og býður 

vændiskonu (Luenell) til samkvæmisins. Þessi látalæti Borat vekja litla gleði gestgjafans 

og er honum gert að yfirgefa samkvæmið, ásamt vændiskonunni. Kurteisi virðingarlegu 

húsmóðirinnar er á þrotum og þegar Borat spyr hvort vinkona hans megi ekki staldra við 

fram yfir eftirrétt kveður hún „Alls ekki! Og ekki heldur þú!“. Borat kemur við á 

Hinseginhátíð (e. Gay Pride), en líkt og með jafnrétti kynjanna er Borat ekki meðvitaður 

um réttindi samkynhneigðra. Fyrir honum er þetta aðeins skrúðganga sérkennilegra manna 

og endar það atriði á því að hann býður þremur þeirra með sér upp á hótelherbergi að horfa 

á sig baðast. Eftir stutt viðtal við pólitíkus er Borat þess viss að þeir Azamat þurfi á 

vopnum að halda til þess að verja sig, þá sérstaklega gegn gyðingum og samkynhneigðum. 

Þeir gera heiðarlega tilraun til að kaupa skotvopn og skilja lítið í því að sölumaður 

skotvopnaverslunarinnar vilji ekki selja þeim byssu. Sem afarkost kaupa þeir félagar sér 

skógarbjörn til að verja sig, jafn fjarstæðukennt og farsakennt og það er. 

Háðsleg og afar fordómafull atriði eru sýnd sem afhjúpa hugsunarhátt 

Bandaríkjamanna. Bílasali sem Borat hittir fyrir er algjörlega ómeðvitaður um þá staðreynd 

að Borat sé uppspunnin sögupersóna og þegar Borat talar um hversu hratt hann þurfi að 

keyra stóran Hummer-jeppa inn í hóp að gyðingum til þess að ganga frá þeim öllum svarar 

bílasalinn í algjörri einlægni „30 mílur á klukkutíma, en þeir gætu ef til vill brotið 

framrúðuna hjá þér“. Á ferðalagi um Bandaríkin koma þeir félagar, Borat og Azamat, við á 

Rodeo-sýningu þar sem Borat syngur bandaríska þjóðsönginn. Áður en Borat þenur upp 

raust sína heldur hann fremur harðorða ræðu um stríðið í Írak við mikinn fögnuð áhorfenda.  

Við styðjum stríð ykkar gegn hryðjuverkum! Við sýna stuðning okkar við drengina ykkar í Írak! 

Mun bandaríski herinn drepa hvern einasta hryðjuverkamann! Megi George W. Bush drekka blóð 

hvers einasta karlmanns, konu og barns! Munið þið eyðileggja landið þannig að á næstu þúsund 

árum mun ekki einu sinni eðla lifa í þeirri eyðimörk! 

Borat syngur bandaríska þjóðsönginn með sínum eigin texta um mikilfengleika Kazakstan 

og hefst söngurinn á orðunum „Kazakstan er mikilfenglegasta land í öllum heiminum, 

öllum hinum löndum heimsins er stjórnað af litlum stelpum“. Þessi afskræming 

þjóðsöngsins fer afskaplega illa í áhorfendur. Kaldhæðnin er yfirþyrmandi, þar sem 

áhorfendur geta hampað og fagnað verkum bandaríska hersins í Írak en geta ekki samþykkt 

að Bandaríkin sé ekki mikilfenglegasta þjóð heims. Fáfræði Vesturlandabúa og 

Bandaríkjamanna er augljós en hún kemur best fram í atriði með yfirmanni stórbúgarðs (e. 

rodeo farm) sem segir Borat líta út eins og hryðjuverkamann, en persónan skartar miklu 
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yfirvaraskeggi, líkt og staðalímynd íslamskra karlmanna gerir. Þessi téði yfirmaður 

stórbúgarðins tengir á milli þess að vera íslams-trúar og þess að vera hryðjuverkamaður og 

mælir eindregið með því að Borat raki af sér yfirvaraskeggið til þess að verða ekki fyrir 

fordómum fólks í Bandaríkjunum. Borat verður með þessu tákngervingur fyrir staðalímynd 

Vesturlandabúa á fordómum sem þeir bera um íslamska karlmenn eftir 

hryðjuverkaárásirnar í Bandaríkjunum árið 2001. Persónan Borat hefur fordóma gagnvart 

gyðingum og hinn hreinræktaði ameríski kúreki hefur fordóma gagnvart múslimum. 

Fordómar þeirra beggja gagnvart mismunandi trúarbröðum heimsins endurspegla 

grunnforsendur deilna sem hefur ríkt og ríkir enn milli ólíkra trúarbragða, fordómar og 

hatur gagnvart ókunnugum trúarbrögðum. Í samtalinu við yfirmann stórbúgarðsins koma 

fram sameiginlegar skoðanir þeirra beggja á samkynhneigðum en Borat segir „Í mínu 

heimalandi drepum við samkynhneigða“ og viðmælandinn svarar „Það er einmitt það sem 

við erum að reyna að fá lögleitt hér í þessu landi“. Afar fordómafullt svar sagt með fullri 

einlægni.  

Eina nóttina gista þeir Borat og Azamat á gistiheimili í eigu eldri hjóna sem eru 

gyðingar. Líkt og áður hefur komið fram veit Borat sjálfur lítið um gyðinga og sú vitneskja 

sem hann hefur um gyðinga er sú að þeir séu hættulegir og framandi. Kaldhæðnislega má 

til þess geta að leikstjóri og handristhöfundur kvikmyndarinnar, Cohen sjálfur, er 

gyðingtrúar og er hann með þessu atriði að hæðast að sinni eigin trú. Borat og Azamat tala 

sín á milli á hebreskri tungu, þau samtöl eru ekki þýdd, en bætir það við öðru lagi af húmor 

fyrir áhorfendur sem hafa kunnáttu í hebresku. Hingað til hafa öll atriðin verið 

kvikmynduð af kvikmyndatökumanni en í þessu atriði er sú hefð brotin þegar Borat tekur 

sjálfur kvikmyndatökuvélina og beinir henni í nærmynd upp eftir andliti sínu. Þessi 

sérstaki kvikmyndastíll varð þekktur eftir kvikmyndina The Blair Witch Project (1999, 

Myrick og Sánches) og er lýsandi fyrir hræðslu við hið ókunnuga. Eigendur 

gistiheimilisins eru afar vinalegir en Borat tekur gestrisni þeirra afar illa og er þess fullviss 

að þeir hafi í hyggju að drepa hann og Azamat. Að lokum flýja þeir. Ef ekki hefur nóg 

komið fram af fordómum nú þegar í kvikmyndinni bætir Cohen við betur þegar Borat hittir 

konu sem er með bílskúrssölu fyrir utan snyrtilegt heimili sitt. Borat talar um konuna sem 

sígauna og galdranorn, sakar hana um að hafa breytt fyrri eigindum heimilis hennar í litla 

plastdúkku og reynir að kaupa af henni tár gyðinga sér til heilla en án árangurs. Konan er 

algjörlega ómeðvituð um að Borat sé sögupersóna og bregst illa við orðum hans.  

Vendipunktur verður á framgangi kvikmyndarinnar og tekur hún miklum 
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innihaldslegum breytingum þegar Borat verður ástfanginn af bandarísku leikkonunni 

Pamleu Anderson eftir að hann sér hana hlaupandi um, fáklædda og þokkafulla, í hlutverki 

sínu sem C.J. Parker í sjónvarpsþáttunum Strandverðir (e. Baywatch). Tilgangur 

ferðarinnar verður ekki lengur sá að kvikmynda bandaríska menningu og venjur, heldur sá 

að finna Pamelu og kvænast henni. Sú staðreynd að Cohen notar Pamelu Anderson sem 

þráhyggju Borat endurspeglar staðalímynd kyntákns sem Vesturlandabúar vita að sé ekki 

raunveruleg. Eins og Vesturlandabúar vita vel þá er Pamela Anderson þekkt 

klámmyndaleikkona sem hefur gengið í gegn um ótal lýtaaðgerðir til að öðlast það 

einkennandi útlit sem hún skartar. Það sem er óraunverulegt og gervi er tilvísun í þessa 

ákveðnu kvikmynd sem slíka. Eftir þessa ástarvakningu er ekki aftur snúið og ævintýri 

Borat tekur stakkaskiptum og fjallar eftir það aðeins um þessa þrá hans til að kvænast 

„prinsessunni“ Pamelu. Ferðalaginu er heitið til Malibu að finna Pamelu og er ferðamátinn 

gamall ísbíll með skógarbjörn í aftursætinu. Margt verður á vegi ferðalanganna og allt er 

kvikmyndað í þeim tilgangi að fanga ekta bandarískt samfélag. Að lokum verður Borat að 

ósk sinni, hann hittir Pamelu og reynir að veiða hana í útsaumaðan strigapoka. Þegar sú 

atlaga Borat mistekst áreitir hann hana á bílaplani fyrir utan stórmarkað. Ekkert verður úr 

hjúskapnum og áttar Borat sig á hver hin sanna ást í lífi hans er og að fegurðin kemur að 

innan. Á leið sinni aftur til New York biður hann vændiskonuna Lunuell um að giftast sér 

og flytja með sér til Kazakstan. Í lokaatriði kvikmyndarinnar eru áhorfendur aftur teknir 

með til heimabæjarins í Kazakstan og sjá þá að lífið hefur lítið breyst. Borat keppir enn um 

háðsleg lífsgæði, s.s. spjaldtölvu, glerglugga og tröppur við nágranna sinn, en nú er hann 

kvæntur bandarískri vændiskonu. 

Eftir útlistun á nokkrum meginatriðum kvikmyndarinnar er nokkuð augljóst, eins 

og ég hef áður minnst á, að kvikmyndin Borat: Cultural Learnings of America for Make 

Benefit Glorious Nation of Kazakstan er á engan máta hugsunarlaus grínmynd. Ekki er 

hægt að reikna með að Cohen hafi fyrir slysni gert kvikmyndina með þessum hætti og má 

með sanni segja að það hvernig hann blandar saman þessum hugtökum saman við húmor 

sé listalega gert. Cohen hefur gert margar grínmyndir og allar eiga þær það sameiginlegt að 

varpa upp spurningum um fordóma og hafa allar ákveðið pólitísk gildi. Árið 2009 kom út  

kvikmyndin Brüno sem Cohen samdi handrit af og fjallar hún um samkynhneigða 

austurríska karlmódelið Brüno og hvernig hann hefur í hyggju að öðlast frægð og frama í 

Bandaríkjunum. Í grunninn er það svipaður söguþráður og í Borat: Cultural Learnings of 

America for Make Benefit Glorious Nation of Kazakstan og fordómar Bandaríkjamanna 
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verða að skotspón, með pólitísku ívafi. Ádeila á pólitík og stjórnkerfið verður einnig að 

söguefni í kvikmynd sem Cohen skrifaði handrit að, The Dictator (Charles, 2012) en hún 

fjallar um einræðisherra sem berst gegn því að lýðræði komist á í landinu sem hann 

stjórnar. Cohen sagði í viðtali við The Rolling Stones Magazine að hann sæki innblástur í 

sjónvarpsþætti sína og kvikmyndir til Peter Sellers og Monty Python hópsins, og í 

kvikmyndinni sjást þess greinileg merki.10 Kómíkin í kvikmyndinni dansar djarfan dans 

milli þess að vera fyndin og móðgandi. Hreinskilni Borat hlífir engum, enda voru margir 

viðmælendur hans og áhorfendur brugðust harðlega við. Gayane Torosyn (2007), doktor í 

sjónrænum samskiptum (e. communication art), skrifaði grein um pólitískan áróður í 

kvikmyndinni og talar um kvikmyndina sem félagslega satíru þar sem hún er ádeila á 

siðleysi og spillingu í bland við kímni og húmor. Hún segir kvikmyndina ráðast 

persónulega gegn fólki og gagnrýna það. Vandamál satíru á þessu formi er að hún getur 

auðveldlega verið móðgandi, en er það vandamál og tilgangur satírunnar í senn. Grunneðli 

satíru er að afhjúpa fáránleika, oftast í gegnum kaldhæðni með því að segja eitt en meina 

annað. Einstaklingar eru látnir vera talsmenn ákveðinna hópa samfélagsins, til dæmis á 

yfirmaður stórbúgarðins að vera rödd hins gamla góða ameríska kúreka og það hvernig 

hópur femínistanna brást við fordómum Borat á að vera hin almennu viðbrögð 

jafnréttissinna við fordómum kynjamisréttis.11 

Kvikmyndin er háðheimildamynd en einnig má sjá hugtök upphafsmannfræðinga. 

Borat kemur til Bandaríkjanna og reynir að líkjast innfæddum eins og honum er auðið, í 

þeim tilgangi að kynnast menningu og samfélagi. Hugmyndin um að falla inn í hópinn var 

grunnstoð vettvangsaðferða mannfræðinga á fyrstu árum mannfræðinnar sem fræðigreinar. 

Frumkvöðlar mannfræðinnar töldu það vera bestu leiðina til að kynnast og þekkja framandi 

samfélög var að búa með þeim, verða einn af þeim, sitja með þeim til borðs og vinna með 

þeim dagleg störf. Sameiginleg með persónunni Borat og upphafsmannfræðingum er 

notkun eigindlegrar mannfræði, en það er allt sem kemur orðum ekki við, háttalag fólksins. 

Einnig er stuðst við upplýsingaöflum með viðtölum. Kvikmyndin Borat: Cultural 

Learnings of America for Make Benefit Glorious Nation of Kazakstan mætti telja sem 

etnógrafíu um bandaríska samtímamenningu. Etnógrafía er vinnubók fræðimannsins þar 

sem hann safnar upplýsingum um framandi þjóðfélög. Undirstaðan er að gera grein fyrir 

                                                        
10 Neil Strauss, The man behind the mustache (Rolling Stone Magazine, 2006) 
11 Gayane Torosyan, In the Shadow of Borat (Taboo: The Journal of Culture and Education, McGill 

University) 
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ákveðnu samfélagi og ákveðinni menningu og smíða kenningar út frá því. Félagsleg og 

menningarleg mannfræði rannsakar það hvernig menning og samfélag virka og hvernig 

það varð til. Þessum hugmyndum eru gerð greinagóð skil í kvikmyndinni. Heildstæði 

samfélags Bandaríkjanna er einnig tekið til umfjöllunar, það hvernig samfélagið virkar 

innan marka þess, hvernig virkni verður til í ólíkum kerfum og hefur tengslanet innan 

samfélagsins. Tilgangur Borat er að sýna virkni og eðli bandarísks samfélags líkt og 

tilgangur mannfræðinga er að sýna sömu hluti í framandi samfélögum. 

   Allt í senn hefur kvikmyndin skemmtanagildi og vekur til umhugsunar. Hvað er 

það í raun sem við sem áhorfendur vitum um íbúa Austur-Evrópu og hver er sú þekking 

sem þessi kvikmynd bætir við? Er sú þekking marktæk? Ef kvikmyndin fær áhorfendur til 

að endurskoða eigin fordóma eða jafnvel afla sér frekari upplýsingar um menningu og 

ástand í Austur-Evrópu vil ég meina að tilgangi kvikmyndarinnar sé náð. Samt sem áður 

má fastlega að það ku vera aðeins lítill hópur áhorfenda sem á eftir að framkvæma þá 

upplýsingaöflun. Flestir áhorfendur vilja aðeins hlæja að kvikmyndinni, slökkva á 

heilanum eitt andartak og njóta áhorfsins líkt og áhorfs á hverri annarri gamanmynd. 
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This is Spinal Tap 

Sjálfsævisöguleg cult-háðheimild 

 

...þegar ég heyrði af því haustið 1982 að hljómsveitin Spinal Tap væri að gefa frá sér nýja plötu sem 

bæri nafnið Smell the Glove og væri að skipuleggja sitt fyrsta tónleikaferðalag um Bandaríkin í 

næstum því sex ár til að auglýsa útgáfuna þá, án allra málalenginga, greip ég tækifærið og ákvað að 

búa til heimildamynd, eða ef þið viljið kalla það, rokk-heimildamyndina sem þið eruð í þann mund 

að fara að sjá. Mig langaði að fanga sjónina, hljóðið, lyktina af duglegri rokk hljómsveit á ferðalagi. 

Og mér tókst það. En mér tókst að fanga svo miklu meira, miklu miklu meira. En hey, nóg af blaðri. 

Hvað segið þið, tökum dans!  

Umfjöllunarefni og tilgangi kvikmyndarinnar This is Spinal Tap (1984, Reiner, Guest, 

McKean og Shearer) eru gerð greinagóð skil strax í upphafsatriði kvikmyndarinnar. 

Kvikmyndagerðarmaðurinn Marty DiBergar (Rob Reiner), sem á eftir að fylgja okkur í 

gegn um kvikmyndina, gerist svo djarfur villa um fyrir áhorfenda með því að tilkynna 

þeim að kvikmyndin sem nú er til áhorfs sé heimildamynd og notar hann orðið rokk-

heimildamynd (e. rockumentary). Hann kynnir hljómsveitina til sögunnar og segir okkur 

hvað það var sem vakti áhuga hans á að fjalla um þessa tilteknu hljómsveit og tilkomu 

þessarar kvikmyndar. Ef áhorfendur vita ekki að kvikmyndin er háðheimildamynd og 

uppspuni frá rótum þá eru þeir vísir til að trúa hverju einasta orði af ræðu DiBerger. En 

upphafsræðan er að sjálfsögðu ekki sönn, því það er engin hljómsveit til sem heitir Spinal 

Tap, en áhorfendur komast ekki að því fyrr en farsakenndir atburðir afhjúpa 

óraunveruleikann þegar líða tekur á kvikmyndina. Þessi kvikmynd er ekki sú fyrsta sinnar 

tegundar háðheimildamynda um tilbúna hljómsveit, en áður höfðu komið út kvikmyndirnar 

The Rutles: All You Need Is Cash (1978, Idle og Weis) sem var skopstæling á kvikmyndum 

bresku hljómsveitarinnar Bítlarnir, og önnur skopstæling á annarri breski hlómsveit, The 

Sex Pistols, Great Rock‘n‘Roll Swindle (1980, Temple). Þessi kvikmynd er frábrugðin 

hinum tveim fyrir þær sakir að vera háðheimildamynd sem reynir að blekkja áhorfendur til 

að trúa því að það sem þeir sjá er satt, allavega til þess að byrja með. 

 Kvikmyndin This is Spinal Tap segir sögu bresku þungarokkhljómsveitarinnar 

Spinal Tap. Í kvikmyndinni fylgjumst við með hljómsveitinni á tónleikaferðalagi um 

Bandaríkin í tilefni nýútkominnar plötu hljómsveitarinnar, Smell the Glove. Kvikmyndin er 

ferðasaga, líkt og Borat: Cultural Learnings of America for Make Benefit Glorious Nation 

of Kazakstan og í báðum tilfellum fylgjumst við með því hvernig ákveðnir einstaklingar 

hafa í hyggju að upplifa ameríska drauminn og reyna að falla inn í samfélag og menningu 
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Bandaríkjanna. Áhorfendur upplifa einstaka sýn inn í líflegan heim rokktónlistar; tískuna, 

aðdáendurna, hávaðann, múginn og fólkið á bak við þann sérkennilega lífsmáta sem 

heimur þungarokksins er, sem er bæði harður og miskunnarlaus. Meðlimir 

hljómsveitarinnar eru allir smástjörnur sem þjást af minnimáttarkennd sem kemur fram 

með sýndarmennsku og mikilmennskubrjálæði og allir vilja þeir verða meiri rokkstjarna en 

sá næsti. Þungarokk hefur þann stimpil á sér að vera tónlistarstefna án takmarkana, ef þú 

ert þungarokkstjarna og skilur hótelherbergið eftir þig fokhelt, hendir ekki sjónvarpstækinu 

út um gluggann og skilur eftir þig ummerki um sviðna jörð þá ertu ekki að sinna hlutverki 

þínu rétt. Meðlimir hljómsveitarinnar Spinal Tap eiga erfitt með að falla inn í þennan heim 

og tileinka sér þennan lífsstíl. Innan meðlima hljómsveitarinnar er þó mikill metnaður, en 

þeir vilja allir verða frægir. 

Leikarahópur kvikmyndarinnar samanstendur af hljómsveitarmeðlimum og 

fylgifiskum þeirra ásamt kvikmyndagerðarmanninum sjálfum. Reiner hefur afar sérstakt 

hlutverk, en hann leikur kvikmyndagerðarmanninn DiBerger, sem er að gera kvikmynd. Í 

raun er hann að leika sjálfan sig nema undir öðru nafni. Kvikmyndagerðarmaðurinn er 

sýnilegur og setur hann sjálfan sig inn í mörg atriði kvikmyndarinnar og verður einn af 

meðlimum hópsins, einn af leikarahópi kvikmyndarinnar. Uppkast að handriti 

kvikmyndarinnar er skrifað af þremur aðalleikurum kvikmyndarinnar, þeim Reinar, Guest, 

McKean og Shearer. Ástæðan fyrir því að þessir fjórir eru titlaðir höfundar 

kvikmyndarinnar er sú að í raun var ekkert eiginlegt handrit að kvikmyndinni, heldur 

skálduðu þeir textann jafn óðum. Samkvæmt greiningu Bill Nichols á 

heimildamyndamyndum fellur kvikmyndin undir flokk viðtalsheimildamynda, þar sem 

kvikmyndin byggir á viðtölum með sýnilegum spyrjanda. Kvikmyndin er einnig 

sannleikskvikmynd og fá áhorfendur tilfinningu fyrir því að kvikmyndagerðarmaðurinn sé 

að fanga raunverulega atburði í daglegu lífi hljómsveitarinnar.12 Svör viðmælenda í 

viðtölum kvikmyndagerðarmannsins voru ekki fyrirfram ákveðin, þeim var einungis gert 

að setja sig í ákveðin hlutverk og leyfa ímyndunaraflinu að ráða för með það hvernig 

þessar ákveðnu persónur myndu svara spurningum kvikmyndagerðarmannsins. Þessi 

sérstaka viðtalstækni ýtir undir raunveruleikaáhrif kvikmyndarinnar. Kvikmyndin 

samanstendur af atriðum teknum á handhelda kvikmyndatökuvél þar sem áhorfendur 

fylgjast með hljómsveitinni við daglega iðju, upptökum af tónleikum hljómsveitarinnar 

                                                        
12 Bill Nichols, Introduction to Documentary. (Bloomington: Indiana University Press, 2001) 
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tekin á margar kvikmyndatökuvélar frá mörgum mismunandi sjónarhornum og af viðtölum 

sem kvikmyndagerðarmaðurinn á við hljómsveitarmeðlimi og aðstandendur hennar og 

aðdáendur. 

Meðlimir hljómsveitarinnar sem fara með aðalhlutverk eru forsprakkar 

hljómsveitarinnar, þeir Nigel Tufnel (Christopher Guest) og David St Hubbins (Michael 

McKean). Mikilvægur aukaleikari er hinn afar kaldhæðni og bitri bassaleikari 

hljómsveitarinnar Derek Smalls (Harry Shearer). Það er engin hljómsveit án trymbla og 

hefur hljómsveitin unnið með þeim allnokkrum í gegn um tíðina. Það sem er áhugavert við 

trymblana er að þeir hafa allir látist á undarlegan og yfirnáttúrulegan máta eða horfið 

sporlaust. Þegar þessari staðreynd er varpað fram, um undarlegt hvarf fyrrum meðlima 

hljómsveitarinnar, minnkar raunveruleikagildi kvikmyndarinnar fyrir þann hóp áhorfenda 

sem fylgjast vel með töluðu máli í kvikmyndinni. Núverandi trymbill hljómsveitarinnar 

verður fyrir svörum þar sem hann slakar á í baði. Sá einstaklingur er ekki skarpasti 

hnífurinn í skúffunni, ef svo má að orði komast, viðtalið er kómískt og afhjúpar einskæra 

fávisku trymbilsins, en hann óttast ekki um eigið líf. Síðar í kvikmyndinni endurtekur 

sagan sig þegar hann springur upp með látum á sviði þegar hljómsveitin heldur tónleika og 

sést ekki meir, eins og reikna mátti með. Viðtöl við meðlimi hljómsveitarinnar eru 

meginþráður í kvikmyndinni og er klippt inn á þau milli ýmissa atriða. Flestir eru 

hljómsveitarmeðlimirnir barnslegir og fáfræði þeirra er afhjúpuð í ýmsum atriðum í 

gegnum kvikmyndina. Aðalgítarleikari hljómsveitarinnar, Nigel Tufnel, er sérstakur 

einstaklingur, afar viðkunnalegur og barnslegur. Eitt þekktasta atriði kvikmyndarinnar er 

þegar kvikmyndagerðarmaðurinn tekur hann á eintal þar sem hann ræðir gítarmagnara sem 

fer upp í ellefu, einfaldlega vegna þess að tíu er ekki nóg „Þetta er einum hærra...þessi 

magnari fer upp í ellefu“. Hugtakið um eitthvað sem er meira framúrskarandi og fer upp í 

ellefu, fer hærra eða hraðar, er orðið ákveðinn cult í menningarsögunni. Hægt er að rekja 

hugmyndina aftur til 1947 þegar Baldwin Lovomotive Works og Chesapeake Ohio 

Railway kynntu til sögunnar hraðlest sem innihélt nýja hraðastillingu þar sem 

hámarkshraðinn var ellefu.13 Eftir útkomu kvikmyndarinnar This is Spinal Tap fóru 

raunverulegar hljómsveitir og tónlistarmenn að kaupa sér útbúna takka á magnara sína með 

tölunni ellefu. Þetta ákveðna grín um eitthvað sem nær upp í ellefu af tíu mögulegum hefur 

gengið svo langt að inni á kvikmyndasíðunni The Internet Movie Database, þar sem 

einkunnagjöf á kvikmyndir nær frá einum og upp í tíu þá fær kvikmyndin This is Spinal 

                                                        
13 Arthur R. Chessie Has That New Look    

http://books.google.com/books?id=5dgDAAAAMBAJ&pg=PA107&lpg=PA107
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Tap einkunnarskalann einn upp í ellefu, en skorar reyndar aðeins átta.  

Kvikmyndin leikur sér að áhorfendum, á mörgum köflum er hún raunveruleg með 

heimildamyndaformi en inn á milli koma óraunveruleg atriði sem draga úr þessu 

raunveruleikagildi. Sem dæmi gerist atriði í kvikmyndinni, sem skiptir milli þess að vera 

raunverulegt og óraunverulegt, í samkvæmi á heimili Bobbi Flekman (Fran Drescher). Sú 

leikkona var ekki þekkt þegar kvikmyndin kom út og áhorfendur eru því ekki meðvitaðir 

um að hún sé að leikin persóna, enda er nærvera hennar í myndinni trúanleg. Atriðið er 

tekið upp á handhelda kvikmyndatökuvél og er kvikmyndagerðarmaðurinn með 

hljómsveitinni í þessu tiltekna samkvæmi. Mikill mannfjöldi hefur safnast saman, margir 

sem eiga að vera þekktir úr tónlistarheiminum, og þar ríkir mikið ys og þys. Í þessu 

samkvæmi á sér stað hröð atburðarás þar sem deilur skapast vegna plötuumslags nýjustu 

breiðskífu hljómsveitarinnar, Smell the Glove. Plötuumslagið þykir það djarft að 

útgefendurnir neita að gefa það út. Símtal á sér stað á nákvæmlega þeirri stundu sem 

Flekman ræðir það og á hinni línunni er forstjóri úgáfufyrirtækisins. Tilviljun atriðisins er 

óraunveruleg og hægt er að segja að hér afhjúpi kvikmyndin eigin óraunveruleika. 

Tímasetning símtalsins fellur nákvæmlega inn í umræðu um verðandi útgáfu nýjustu plötu 

hljómveitarinnar. Endaleg útgáfa breiðskífunar skartar svörtu umslagi sem á að tóna við 

White Album bresku hljómsveitarinnar Bítlarnir. Hljómsveitarmeðlimir vilja að meina að 

ógæfuna sem eltir þá á tónleikaferðalaginu megi rekja til þessa plötuumslags, enda virðist 

ekkert ganga þeim í hag. Þegar líður á kvikmyndina verða atburðirnir farsakenndari og 

áhorfendur verða þess fullvissir um að innihaldið sé uppspuni frá rótum og kvikmyndin 

missir þá vægi sitt sem heimildamynd og breytist í gamanmynd. 

Ferðalagið um Bandaríkin byrjar vel, allir miðar seljast inn á stóra leikvanga og 

hljómsveitin upplifir hvernig það er í raun að vera stórstjörnur. Allt stefnir í að þetta 

tónleikaferðalag verði allt það sem hljómsveitin hefur þráð. Þetta góða upphaf er þó ekki 

uppskriftin að farsælum endi. Þessar vinsældir virðast vera skammvinnur vermir þegar líða 

fer á ferðalagið og undir lokin hætta miðarnir að seljast, tónleikum er aflýst og 

hljómsveitin verður að sætta sig við að spila á litlum samkomum fyrir fáa einstaklinga. Á 

ferðalaginu upplifa þeir allar þær mögulegu klisjur og mýtur sem tilheyra heimi 

rokktónlistarinnar, trymbilinn þeirra springur í loft upp á undarlegan hátt, mjög slæm 

gagnrýni á bæði tónleika hljómsveitarinnar og nýútkomna plötu, fríðindi sem hljómsveitin 

naut upphaflega baksviðs fyrir tónleika minnka og að lokum hverfa, mikið er um furðulega 

tækniörðugleika og hljómsveitarmeðlimir byrja að deila innbyrðis. Kærasta eins 
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hljómsveitarmeðlimarins gengur til liðs við hópinn um miðbik kvikmyndarinnar og er hún 

tákngervingur þess illa og alls þess sem koma mun öllu í uppnám. Það er þekkt saga að 

þegar John Lennon fór að slá sér upp með Yoko Ono þegar breska hljómsveitin Bítlarnir 

var á hápunkti ferils síns hafi illindi skapast innan hljómsveitarinnar sem að lokum olli 

endalegri upplausn. Þessi tiltekna kærasta er Yoko Ono hljómsveitarinnar Spinal Tap. Að 

lokum verða innbyrðis deilur orðnar það harðsvíraðar að hljómsveitin sundrast og er ekkert 

að fara leynt með ástæðuna; of mikið listrænt innslag kærustunnar. Kvikmyndin endar í 

upplausn og enginn ákveðin niðurstaða er um framtíð hljómsveitarinnar eða hvað verður 

um hana í komandi framtíð, hvort það verði einhver framtíð. Kvikmyndin This is Spinal 

Tap er cult-kvikmynd. Flokkun cult-kvikmynda er afar yfirgripsmikil og frjálsleg. Hún nær 

allt frá arfalélegum kvikmyndum með litlum gæðum, yfir í ljósbláar klámmyndir (e. soft 

core porn) með viðkomu í japönskum skrímslamyndum (e. japanese monster movies), að 

ógleymdum epískum strandarsöngleikjum (e. beach party musicals) og kvikmyndum 

gerðum af ríkisstofnunum með forvarnartilgangi um heilbrigt líferni og uppvöxt 

sómasamlegrar æsku. Af þessum sökum nær flokkun cult-kvikmynda yfir kvikmyndir á 

borð við Debbie Does Dallas (1978, Buckley ) og Marihuana: The Devils Weed (1936, 

Esper). Flokkun kvikmynda undir cult-kvikmyndir fer eiginlega eftir ólíkum persónulegum 

skoðunum fólks, hver smekkur áhorfenda er og hvernig þeir sjá kvikmyndirnar. Það sem 

einn telur cult-kvikmynd geta aðrir talið sem tilraunkennda kvikmynd eða jafnvel aðeins 

háðheimildamynd. Flokkun kvikmyndanna er umdeild líkt og þær sjálfar, þær fara langt út 

fyrir mörk skynseminnar og fylgja oft ekki ákveðnum línulegum söguþræði, eins og 

Hollywood kvikmyndir gera. Það er ekki eitt ákveðið upphaf, ris og endir. Þær eru oft 

skrítnar, vandræðalegar, óvenjulegar með eftirminnilegum persónum. Margar cult-

kvikmyndir er erfitt er að nálgast eða hafa verið bannaðar í mörgum löndum. Dæmi um 

slíka mynd er eðal söngleikurinn The Rocky Horror Picture Show (1975, Sharman) en sú 

kvikmynd leit ekki dagsins ljós fyrr en nokkrum árum eftir að lokahönd var lögð á hana, 

fyrst og fremst vegna þess að aðstandendur kvikmyndarinnar skömmuðust sín fyrir hana. 

Margar cult-kvikmyndir hafa öllu jafna ekki náð vinsældum þegar þær voru upprunalega 

frumsýndar en hefur samt sem áður tekist að tryggja sér dyggan hóp aðdáenda og orðið 

þekktar af þeim sökum. Engin kvikmynd ætlar sér að verða cult-kvikmynd. Venjulega hafa 

cult-kvikmyndir ákveðinn óvenjulegan sjarma og þær fylgja sjaldnast því sem talið er 

móðins á hverjum tíma fyrir sig. Aðdáendur finna eitthvað sambærilegt í sínu eigin lífi, 

eitthvað skylt með sínum eigin áhugamálum, og því sem kvikmyndirnar fjalla um. Þá 
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sérstaklega er verið að ræða áhorfendahóp sem tilheyrir minnihlutahópum samfélagsins.14 

This is Spinal Tap á sér dyggan aðdáendahóp sem kallar sig TapHeads. Á sínum tíma, 

þegar kvikmyndin kom út, var hún ekki talin vinsæl eða reiknað með nokkrum vinsældum, 

enda lítið fjármagn á bak við kvikmyndina og umfjöllunarefnið afar reikult og óákveðið. 

Kvikmyndin var tilraunaverk. Með tímanum hefur hún skapað sér nafn sem ein 

merkilegasta cult-kvikmynd kvikmyndasögunnar og er þekkt sem slík. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        
14 Ernest Mathijs og Xavier Mendik 100 Cult Films  
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Paranormal Activity 

Cult-hrollvekja  

 

Kvikmyndir Paranormal Activity (2007, Peli) er hrollvekja, kvikmynduð í 

heimildamyndastíl og með etnógrafísku ívafi. Hana má flokka, líkt og This is Spinal Tap 

sem cult-kvikmynd. Á meðan This is Spinal Tap er þverfaglega flokkuð kvikmynd undir 

bæði rokk-söngleik og sjálfsvísandi gerviheimildamynd flokkast kvikmyndin Paranormal 

Activity ótvírætt undir flokk cult-hrollvekju. Sá flokk er vandasamt verk að greina, flókið 

er að ákveða hvort hrollvekja teljist cult-kvikmynd eður ei. Oftast nær eru það blóðugar 

hrollvekur, kvikmyndir sem spara ekki blóðug morð svo næmt augað er tilneytt til að líta 

undan vegna geðshræringar, sem tilheyra flokki cult-hrollvekja. Sálfræðitryllar og 

kvikmyndir sem eru frábrugðnar hinni almennu Hollywood hrollvekju flokkast einnig 

undir cult-hrollvekjur. Þessi flokkun getur reynst afar erfið en þar sem flokkun cult-

kvikmynda er frjálsleg þá skiptir það litlu máli. Þrátt fyrir að flokkunin sé veigalítil er 

nauðsyn að ræða hana þegar kvikmyndin Paranormal Activity er tekin til umfjöllunar 

vegna þess að hún er sérstæð á margan hátt. Russ Thorne, ritstjóri bókarinnar Gothic 

Dreams: Cult Horror (2014), kemur skemmtilega að orði um þessa greiningu á cult-

hryllingsmynd og því hversu vandasamt er að skilgreina þær þegar hann segir að „það að 

flokka hrollvekjur undir cult-hrollvekjur er jafn flókið og að góma olíuborinn uppvakning; 

erfitt og þú kemur þér líklegast í vandræði, eða ert bitinn“15. Cult-hryllingsmynd einkennist 

af yfirþyrmandi ofbeldi, frjálslegu kynlífi, siðferðislegum rangbeitingum og blóðugum 

atriðum. Kvikmyndin Paranormal Activity fellur undir þennan flokk, að mínu mati, vegna 

þess hve lítið fjármagn var lagt í kvikmyndina, hversu bágborin tæknin var, sálfræðilegri 

spennu, óhugnanlegri bið, óþekktum óvini og óvissum endi. Kvikmyndin er um margt 

frábrugðin hinni klassísku hrollvekju. Skelfing kvikmyndarinnar felst í listinni að bíða og 

óræðum endi. 

 Samkvæmt flokkun Bill Nichols er kvikmyndin hrein sannleikskvikmynd þar sem 

raunverulegir atburði í daglegu lífi fólks eru kvikmyndaðir með fullkomnu milliliðaleysi 

kvikmyndagerðarmannsins.16 Áhorfendur verða ekki varir við að 

kvikmyndagerðarmaðurinn standi bak við kvikmyndatökuvélina og sé að taka upp 

atburðina sem eiga sér stað. Nærvera kvikmyndagerðarmannsins er ekki áþreifanleg. 

                                                        
15 Russ Thorne Gothic Dreams: Cult Horrors 
16 Bill Nichols, Introduction to Documentary. (Bloomington: Indiana University Press, 2001) 
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Kvikmyndin er etnógrafísk á þann máta að hún sýnir fólk í daglegu lífi, 

kvikmyndatökuvélin verður mannfræðingurinn og fellur inn í umhverfi og atburðarrás 

kvikmyndarinnar. Áhorfendur eru þess ómeðvitaðir að það sé auga á bak við linsu 

vélarinnar. Mannfræðingur á vettvangi fylgist með og skráir niður það sem fyrir augum 

hans ber. Hlutverk hans er ekki að skipta sér af því sem er að gerast. Mannfræðingurinn er 

einn af fólkinu. Kvikmyndatökuvélin í Paranormal Activiy fylgist með og hefur engin 

afskipti. Þær upplýsingar sem mannfræðingurinn ritar í vinnubók sína skiptir megin máli 

við lokarannsóknina líkt og þær upplýsingar sem kvikmyndatökuvélin fangar skiptir megin 

máli við framvindu frásagnar kvikmyndarinnar. 

Orðrómur hermir að sjálfur Steven Spielberg hafi þurft að taka sér pásu í miðri 

mynd og klára að horfa á kvikmyndina í dagsljósi. Annar orðrómur segir að þegar 

aðstandendur kvikmyndarinnar sýndu kvikmyndina á einskonar prufusýningu hafi það 

atvikast að áhorfendur hafi yfirgefið kvikmyndasalinn. Aðstandendur kvikmyndarinnar 

urðu skelkaðir vegna þess að þeir voru þess vissir að brotthvarf áhorfenda stafaði af því að 

kvikmyndin væri léleg, en svo var ekki raunin. Áhorfendum þótti kvikmyndin það 

skelfilega hræðileg að þeir treystu sér einfaldlega ekki í áframhaldandi áhorf. Áhorfendur 

eru þessir vissir að kvikmyndin sem þeir eru í þann mund að fara að horfa á sé hræðleg, fái 

hárin til þess að rísa og mun skilja eitthvað skelfilegt eftir sig. Rafmagnsreikningurinn mun 

hækka þegar áhorfendur eru tilneyddir til að sofa með ljósin kveikt og hvert þrusk á 

stigaganginum mun ef til vill opna fyrir keðjuverk hrollvekjandi hugsana sem er líklegt til 

að valda andvöku. 

 Katie (Katie Featherston) og Micah (Micah Sloat) eiga bjarta framtíð, þau eru ung 

og ástfangin og hafa fjárfest í fasteign saman sem á að vera framtíðarheimili verðandi 

fjölskyldu þeirra. Fljótlega verða þau vör við ýmsa yfirnáttúrulega hluti innan veggja 

hússins að næturlagi. Þau heyra raddir og djúpan andardrátt, veggir eru klóraðir og Katie 

skynjar eitthvað illt og er sannfærð um að það sem ásæki parið hafi eitthvað illt í hyggju. 

Sem tilraun til að róa Katie setur Micah upp kvikmyndavél í svefnherbergi þeirra að 

næturlagi. Á sama tíma og hann vill afsanna þessa hugaróra Katie freistar hann þess að 

fanga á filmu ef eitthvað illt skyldi reynast vera að ásækja þau og húsið. Katie virðist hafa 

á réttu að standa. Áhorfendur fylgjast með daglegum hlutum í lífi Katie og Micah, en að 

næturlagi heimsækir yfirnáttúrulega veran þau. Með tilkomu kvikmyndatökuvélarinnar fær 

Katie sönnun fyrir illum grun sínum og óhugnanleg yfirnáttúruleg atburðarás fer af stað. 

Hver skelfingin rekur þá næstu, sem endar óhuggnaðurinn með blóðbaði og dauða þeirra 
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beggja. Í húsinu bjó svo sannarlega illur andi og endir kvikmyndarinnar er opinn fyrir að 

framhaldsmyndir um svipaða illa anda og svipaðar aðstæður gætu átt sér stað enn á ný. 

 Kvikmyndin Paranormal Activity er sú fyrsta í röð hryllingsmynda sem bera sama 

nafn og fjalla um yfirnáttúrulega atburði sem herja að hversdagslegu fólki. Allar 

kvikmyndirnar eru í heimildamyndastíl, cult-hrollvekjur með etnógrafísku ívafi. Sú 

kvikmynd sem ég hef ákveðið að fjalla um er frumraun Peli og skrifar hann bæði handrit, 

leikstýrir og er bak við kvikmyndatökuvélina. Engir listar um aðstandendur 

kvikmyndarinnar sjást, hvorki í byrjun né í lokin, það líkt og um raunverulega atburði sé að 

ræða, líkt og að kvikmyndagerðarmenn hafi komist yfir upptökur sem áttu sér stað í 

raunveruleikanum. Á sama tíma og kvikmyndin kom út var birt viðtal við Katie og Micah, 

sem halda sínum eigin nöfnum í kvikmyndinni, og í því viðtali gefa þau ekkert eftir um 

sannleiksgildi kvikmyndarinnar. Allt var gert til að kvikmyndin yrði trúverðug og all var 

gert til þess að fá áhorfendur til að sjá hana í kvikmyndahúsum. Tilgangurinn var að fá 

áhorfendur á kvikmyndasýninguna áður en hinn rétti sannleikur um kvikmyndina yrði 

afhjúpaður, að kvikmyndir væri í raun háðheimildamynd og ekkert af því sem kvikmyndað 

var væri í raun og veru sannleikur. Katie og Micah voru algjörlega óþekktir leikarar og eru 

þau tveir af fimm leikurum sem sjást í kvikmyndinni. Það að kvikmyndin notast við svo 

fáa og óþekkta leikara styður einnig trúverðugleika og raunveruleikagildi hennar. Af 

þessum sökum er kvikmyndin háðheimildamynd með hrollvekjuívafi.  

Nánast allar hrollvekjur samtímans byggjast upp á hröðum klippingum og 

kvikmyndatökum, aragrúa upplýsinga er reynt að koma til áhorfenda á sem stystum tíma, 

reynt er að skapa öngþveiti, og afhjúpa þær andstæðinginn snemma. Spennan er byggð 

hratt upp en hrapar enn hraðar þegar andstæðingurinn hefur verið afhjúpaður. Í 

Paranormal Activity eru öll atriðin tekin upp á handhelda kvikmyndatökuvél sem er 

meðhöndluð af aðalleikurum eða stillt upp á þrífæti. Persónulegt útlit sem þessi tækni veitir 

og áferð ófullkominnar filmu skapar það magnaða andrúmsloft sem hrollvekja sem þessi er. 

Kvikmyndin spilar með sálfræðina og einfaldleikann og listina að bíða. Í 

kvikmyndagagnrýni sinni um kvikmyndina lét spekúlantinn Roger Ebert hafa eftir sér þau 

orð að: „the movie illustrates one of my favorite points, that silence and waiting can be 

more entertaining than frantic fast-cutting and berserk f/x. For extended periods here, 

nothing at all is happening, and believe me, you won‘t be bored“17. Á löngum köflum í 

                                                        
17 Roger Ebert, Paranormal Activity. Sótt þann 16. janúar af 
http://www.rogerebert.com/reviews/paranormal-activity-2009 
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kvikmyndinni gerist ekki neitt og áhorfendur bíða með öndina í hálsinum eftir næsta 

yfirnáttúrulega atburði. Listin við það að skapa hrollvekju með því að bíða er þekkt hugtak 

og helst ber að nefna The Haunting (1999, Jan De Bont) sem gott dæmi um þannig 

kvikmynd. 

Það tók Peli aðeins tíu daga að kvikmynda Paranormal Activity og tók hann hana 

upp á sínu eigin heimili. Öllum aðstandendum við upptöku kvikmyndarinnar var gert að 

klæðast svörtum fötum til þess að vera öruggur um að engir litir myndu endurkastast af 

veggjum og viðargólfi inn á filmuna. Tæknibrellur voru allar í höndum Peli og einfaldar í 

sniðum, unnar í einföldu klippiforriti á heimilistölvu kvikmyndagerðarmannsins. 

Kvikmyndin á sér marga mismunandi enda en lokaniðurstaðan um endi kvikmyndarinnar 

kemur frá Steven Spielberg, en eftir atvikið sem ég lýsti hér að ofan, þá kom hann tillögum 

til Peli sem hann síðan nýtti sér. Ekkert ákveðið handrit var að kvikmyndinni, líkt og með 

bæði Borat og This is Spinal Tap. Leikurum voru gefnir ákveðnir útgangspunktar um 

hvernig þeir ættu að haga sér á hvíta tjaldinu og hvað þeir ættu að tala um sín á milli. Fyrir 

þá tilstilli verður allt raunverulegra. Kvikmyndin kostaði aðeins 15.000 dollara í gerð en 

margfaldaði þá upphæð í tekjum þegar vinsældir hennar urðu ljósar. Dreamworks vildi 

endurgera kvikmyndina með meira fjármagni og þekktum leikurum en það var aldrei gert, 

þess í stað var meira fjármagni varið í framhaldsmyndirnar. Kvikmyndin er í senn afar vel 

heppnuð háðheimildamynd og cult-hrollvekja með etnógrafísku ívafi. 
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Lokaorð 

 

Háðheimildamyndir er eins og bland í poka sem þú valdir ekki sjálfur. Aragrúi af litríkum 

sætindum, allar með sitt sérstæða bragð og hver einasti moli kemur á óvart. Hver einstök 

háðheimildamynd er frábrugðin þeirri næstu og ekki er einhver ákveðin regla í flokkun 

háðheimildamynda. Flokkun og greining háðheimildamynda í ákveðna niðurnjörfaða 

kvikmyndagrein er ómöguleg vegna sérstöðu hverrar kvikmyndar fyrir sig. Þær þrjár sem 

ég hef tekið til greiningar í þessari ritgerð eru jafn ólíkar og þær eru líkar, svo frjálsleg er 

flokkun háðheimildamynda. Allar tengjast þær samt sem áður. Kvikmyndin Borat: 

Cultural Learnings of America for Make Benefit Glorious Nation of Kazakstan er kómísk 

satíra með pótitísku ívafi, byggir á hugmyndum etnógrafíunnar, er ferðasaga og inniheldur 

viðtöl. This is Spinal Tap er einnig kómísk ferðasaga sem inniheldur viðtöl, 

sjálfsævisöguleg og hefur fallið inn í flokk cult-kvikmynda. Kvikmyndin Paranormal 

Activity er cult-hrollvekja þar sem skynja má etnógrafísk áhrif. Allar kvikmyndirnar eru 

settar fram í formi heimildamynda og falla allar inn í form heimildamynda samkvæmt 

greiningu Bill Nichols. Spurningin um það hver tilgangur háðheimildamynda sé er þó 

vandasamt verk að svara. Kvikmyndirnar eru byggðar upp í formi sem upprunalega er 

ætlað til þess að sýna sannleikann er söguþráður kvikmyndanna byggi á ósannindum. Þar 

sem greiningin mín í upphafskafla þessarar ritgerðar tilgreinir að einstaklingur fyrir framan 

kvikmyndatökuvél sé nær ómögulegt að vera eins eðlilegur og honum er auðið, jafnvel þótt 

tilgangur nærveru kvikmyndatökuvélarinnar sé að kvikmynda einstaklinginn eins sannan 

og eðlilegan og hann er, afbakar kenningar um raunverulegt sannleiksgildi heimildamynda 

sem slíkra. Hvorki heimildamyndir né háðheimildamyndir sýna fullkominn sannleikan. 

Annar stíllinn gefur sig út fyrir að vera sannleikurinn þótt að hann sé það í raun ekki, en 

hinn stíllinn reynir eftir bestu getu að vera eins ósannur og honum auðið er. Ef sannleikur 

kvikmynda grundvallast á því hversu samkvæmar kvikmyndirnar eru sjálfum sér, hversu 

mikið þær fylgja upprunalegum tilgangi sínum, standa háðheimildamyndir framar 

heimildamyndunum sjálfum. Keppikefli afþreyingamarkaðs kvikmynda er að skemmta 

áhorfendum og að kvikmynd öðlist sem hæstar tekjur af sýningu og sölu. Margar 

háðheimildamyndir hafa áreiðanlegt skemmtanagildi en spurningin um hvort þær standist 

markaðsgildi í samanburði við framleiðslukostnað er vafamál. Það er ekki nema að 

háðheimildamyndin hafa ákveðið afl innan annarar vinsællar greinar að hún nái að skapa 

framleiðendum sínum þann gróða sem tilgangur kvikmynda í samtímanum á að gera. Þær 
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kvikmyndir sem ég hef fjallað um í þessari ritgerð hafa tekist það markmið. Að vísu tók 

það framleiðendur kvikmyndarinnar This is Spinal Tap lengri tíma, líklegast vegna þess að 

hún tilheyrir flokki cult kvikmynda og þær eiga það til að öðlast vinsældir með tíð og tíma 

en ekki þegar í stað við fyrstu frumsýningu. Háðheimildamyndir er áhugaverður flokkur 

kvikmyndagreina sem er lítið þekktur meðal almennings. Flestir vita þó um þær 

kvikmyndir sem tilheyra flokki háðheimildamynda en eru þess ókunnugir um 

háðheimildamynd sé að ræða. Hugtakið háðheimildamynd er hugtak sem þarfnast frekari 

upplýsingar og almennri vitundavakningu hefur ekki verið komið á stað meðal 

kvikmyndaáhorfenda. Hver ástæðan fyrir þessari þöggun meðal kvikmyndaáhorfenda um 

þennan flokk kvikmynda er veit ég ekki en eitt er víst að háðheimildamyndir eiga skilið 

frekari umræðu og athygli. 
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