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Útdráttur 

 
Í þessari ritgerð er leitað svara við því, hvort og hvernig líta megi á húsið að 

Brekkugerði 19 sem menningararf. Húsið var teiknað af Högnu Sigurðardóttur, arkitekt 

og var byggt á árunum 1961–64. Kenningar um menningararf voru mátaðar við 

húsbygginguna, þar sem stuðst var við skrif ýmissa fræðimanna sem hafa fjallað um 

hugtakið. Víða var leitað fanga við gagnaöflun. Meðal annars var skoðað efni sem 

skrifað hefur verið um húsið, gamlar myndir skoðaðar og farið á vettvang. 

Megináherslan var síðan lögð í eigindlega rannsóknarvinnu, þar sem viðtöl voru tekin 

við aðila sem eru vel kunnugir húsinu en einnig voru nokkrir einstaklingar fengnir til að 

tjá sig um upplifun sína af því. Það var gert til að opna fyrir umræður um það og skoða 

áhrifin sem þessir einstaklingar urðu fyrir af húsinu útfrá fagurfræði- og 

nytsemissjónarmiðum. 

Ritgerðin skiptist í fjóra meginkafla og í þeim fyrsta er kynning á arkitektinum 

og húsinu, farið yfir aðferðarfræðina og viðmælendur kynntir. Í öðrum kafla er 

menningararfshugtakið til umfjöllunar, byggingarhefðin, sjónarmið varðveislu og 

húsafriðunar. Þriðji kafli er tileinkaður byggingarsögu hússins, auk þess sem húsið er 

kynnt ýtarlega í máli og myndum. Í fjórða kafla eru viðtölin greind útfrá þeim 

kenningum sem stuðst er við. Helstu niðurstöður rannsóknarinnar leiddu í ljós að 

húsbyggingin að Brekkugerði 19 hefur mörg einkenni menningararfs og að sjá megi 

upphaf að ferli sem skapar slíka arfleifð. Einnig að það sé vert að skoða ólík sjónarmið 

um varðveislu, sem annars vegar snýst um að halda arfinum óbreyttum og síðan hitt sem 

snýst um halda honum lifandi.  
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Formáli 

Vinnan og tíminn sem hefur farið í þessa rannsókn hefur verið afskaplega gefandi, 

áhugaverður og ekki hvað síst skemmtilegur. Margir hafa veitt mér aðstoð og langar 

mig til að þakka öllum þeim sem það gerðu. Sérstökum þökkum vil ég koma á framfæri 

til Sigurðar Kiernan, eiganda hússins að Brekkugerði 19, fyrir mikla velvild og að veita 

mér aðgang að húsinu, auk leyfis til að taka þar myndir og veita mér viðtal. Öðrum 

viðmælendum vil ég einnig færa kærar þakkir fyrir þeirra innlegg, þeim Erni 

Þorvarðarsyni, Guðmari Einarssyni, Elínu Úlfarsdóttur, Daða Friðrikssyni, Soffíu Dögg 

Halldórsdóttur, Tinnu Brá Baldvinsdóttur og Áslaugu Heiði Cassata. Áslaugu vil ég 

einnig þakka fyrir myndatöku af húsinu sem og yfirlestur ritgerðarinnar. 

 Ólafur Rastrick, leiðbeinandi minn, fær kærar þakkir fyrir ómælda aðstoð, 

þolinmæði og uppbyggilega gagnrýni. Einnig vil ég þakka Pétri H. Ármannssyni, 

arkitekt, sem veitti mér mikla og ómetanlega aðstoð við gagnaöflun og veitti mér auk 

þess aðgang að annars ófáanlegum gögnum. Björgu Jóhannesdóttur, snillingnum henni 

systur minni, vil ég þakka prófarkalestur á ritgerðinni sem og allan annan prófarkalestur 

sem hún hefur innt af hendi fyrir mig á minni háskólagöngu. Síðast en ekki síst fær 

fjölskylda mín kærar þakkir fyrir þolinmæðina og umburðarlyndið, bæði meðan á 

ritgerðarskrifunum stóð en ekki síður á meðan á öllu náminu hefur staðið. Bergdís dóttir 

mín og hennar fjölskylda, Jóhannes sonur minn og hans fjölskylda, Birgir Rúnar 

stjúpsonur minn og yngsti sonurinn Eiríkur Búi voru mér öll hvatning til að afla mér 

aukinnar menntunar. Eiginmaður minn Halldór S. Kjartansson hefur síðan verið stoð 

mín og stytta, kletturinn sem ég hef alltaf getað hallað mér að. 

 Ég vil tileinka þessa ritgerð foreldrum mínum þeim Jóhannesi Þóri Eiríkssyni og 

Guðrúnu Björgvinsdóttur, sem bæði létust langt um aldur fram. Þau innprentuðu í mig 

virðingu fyrir þekkingu og námi strax í æsku. Lífið fer síðan ekki alltaf eins og ætlað er 

og fór ég því ekki hefðbundna leið í gegnum það. Komin á miðjan aldur er ég loksins að 

ljúka minni fyrstu háskólagráðu og hefur hugsunin um þau og sá grunnur sem þau gáfu 

mér í æsku hvatt mig til dáða. 
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Inngangur 

Unglingsstelpa um fjórtán ára aldur í vist með tvær litlar systur, aðra 4 ára og hina 8 ára, 

er á gangi með litlu systurnar í Hvassaleitishverfinu, þar sem þær eiga heima. 

Gönguferðin leiðir þær inn í fallega götu sem mörg glæsileg einbýlishús standa við. 

Þegar komið er inn í endann á götunni bendir eldri systirin á eitt húsið og segir: „Veistu, 

það er sko sundlaug inni í þessu húsi“. Unglingsstelpan verður uppnumin við þessar 

upplýsingar, því aldrei nokkurn tímann hafði hvarflað að henni að annar eins munaður 

gæti verið til í heimahúsi. Þessi litla saga segir söguna af sjálfri mér, ég var þessi 

unglingsstúlka.  

Árin liðu og oft hvarflaði hugurinn að þessu húsi með sundlauginni. Í byrjun 

ársins 2014 var haldið árlegt hóf í vinahópi okkar hjóna, sem er iðulega haldið til skiptis 

heima hjá meðlimum hópsins. Þetta árlega hóf gengur undir heitinu Galakvöld og sjá 

karlarnir í hópnum alfarið um allan undirbúning en við dömurnar mætum síðan 

uppábúnar sem gestir til veislunnar. Í þetta tiltekna skipti var eitthvað meira leynimakk 

á körlunum en venjulega og engin okkar vissi hvar veislan yrði haldin, nema sú sem við 

hinar héldum að ætti að hýsa hófið þetta árið. Við dömurnar lögðum saman af stað til 

veislunnar, þaðan sem við höfðum hist áður hjá einni úr hópnum. Eitthvað fannst okkur 

bílstjórinn vera að villast þegar bílnum var ekið inn Brekkugerðið og lagt fyrir utan hús 

númer nítján. Þar var okkur tilkynnt að veislan ætti að vera í þessu húsi. Ég bókstaflega 

stökk út úr bílnum, loksins fengi ég að sjá húsið með sundlauginni! Karlarnir tóku á 

móti okkur inni í húsinu með kampavíni og rósum og einn þeirra hélt síðan stutta 

kynningarræðu um sögu hússins. Á þessum tíma var ég á námskeiði í menningararfi í 

Háskóla Íslands og var upptekin af því að sjá menningararf út úr öllu, stóru sem smáu. 

Heilluð af húsinu hugsaði ég: Þetta er menningararfur! En hvernig menningararfur? 

Hvað gerir það að verkum að hægt er að líta á húsið að Brekkugerði 19 sem 

menningararf? Það var ekki aftur snúið, ég varð að leggjast í rannsókn til að svara 

þessum spurningum. 

Áhugi minn á húsbyggingum og heimilum fólks  á sér djúpar rætur. Áður en ég 

hóf nám í þjóðfræði starfaði ég við hönnun og sölu á eldhús- og baðinnréttingum, auk 

annarra innréttinga til heimilisnota. Ég lifði og hrærðist í þessum heimi í um 30 ár. Þar 

fékk ég mikla útrás fyrir þeirri þörf minni að vera sífellt að breyta og bæta. Hönnun, 

skipulag og hvernig fólk býr um sig á  heimilum sínum hefur alltaf vakið mér áhuga og 
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að sjá hvernig fólk aðlagar hýbýlin að þörfum sínum og smekk. Áhuginn nær til fyrri 

tíma jafnt sem samtímans og til gamalla húsa jafnt sem nýrra. Heimilið er okkar skjól, 

umgjörð utanum líf okkar. Í raun er óhætt að segja að fátt finnist mér áhugaverðara en 

að stúdera hýbýli manna. Þetta er sá bakgrunnur sem ég kem með mér inn í 

rannsóknina, þekking mín og áhugi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

8 

1 Rannsóknin 

Til að leita svara við rannsóknarspurningunum um hvort og hvernig megi líta á 

húsbygginguna að Brekkugerði 19 sem menningararf var víða leitað fanga í gagnaöflun. 

Leitað var í það sem hefur verið skrifað um húsið, gamlar myndir skoðaðar, farið á 

vettvang, nýjar myndir teknar og gögn fengin með tölvupóstssamskiptum. Einnig voru 

tekin viðtöl til að fá nánari upplýsingar um húsið, auk þess sem nokkrir einstaklingar 

voru fengnir til að tjá sig um húsið. Það var gert til að opna fyrir umræður um það og til 

að skoða áhrifin sem þeir urðu fyrir af húsinu útfrá fagurfræði- og 

nytsemissjónarmiðum. Hér í þessum kafla verður farið yfir aðferðarfræði 

rannsóknarinnar, sagt frá helstu gögnum, viðmælendur kynntir til leiks og í lokin verður 

stutt yfirlit yfir efni ritgerðarinnar. Fyrst verður þó sagt frá arkitektinum á bakvið húsið 

og dregið fram það helsta í sérstöðu þess. 

 

1.1 Arkitektinn og húsið 

Húsbyggingar spretta ekki upp úr engu frekar en nokkuð annað. Á bakvið hvert hús 

liggur mikil og margslungin vinna margra aðila. Það sem vegur hvað þyngst á 

vogarskálinni er hugmyndin sem fæðist í huga höfundar hverrar byggingar og sú vinna 

sem arkitektinn leggur í hugverk sitt. Högna Sigurðardóttir er arkitekt hússins að 

Brekkugerði 19 í Reykjavík og fæddist hún í Vestmannaeyjum árið 1929. Hún hóf nám 

í arkitektúr árið 1949 við Ecole des Beaux Arts, sem er virtur listaskóli í París í 

Frakklandi og útskrifaðist þaðan árið 1960. Fyrir lokaverkefni sitt hlaut hún 

viðurkenningu frá skólanum og verðlaun frá franska arkitektafélaginu, sem veittu henni 

starfsréttindi í Frakklandi, þar sem hún hefur búið og starfað síðan (Elín Pálmadóttir, 

1961:10; Pétur H. Ármannson, 2007a:50). Árið 1992 tók Högna sæti í Frönsku 

Byggingarlistarakademíunni og í gegnum árin hefur hún hlotið fjöldann allan af 

alþjóðlegum viðurkenningum fyrir störf sín auk þeirra sem hún hefur hlotið hér á landi 

(Hönnunarmiðstöð, 2010).  

 Þrátt fyrir að starfsvettvangurinn hafi að mestu verið í Frakklandi þá hefur 

Högna einnig skilið eftir sig spor í íslenskri byggingarlist. Þótt verk hennar hér á landi 

hafi að vísu ekki orðið mörg né stór segir Pétur H. Ármannsson, (2007a:50) arkitekt,  
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mælast þau þeim mun stærri í listrænum víddum. Byggingarlist hennar er 

nátengdari íslensku landslagi, náttúru og sögulegum arfi en verk flestra 

núlifandi arkitekta, og það þó að hún hafi mestan hluta ævi sinnar búið og 

starfað í Frakklandi.  

 

Húsin sem Högna teiknaði og hafa verið reist hér á landi eru fimm talsins en auk 

Brekkugerðis 19 eru það húsin að Sunnubraut 37 og Hrauntungu 23 í Kópavogi, sem 

voru byggð á árunum 1963–65. Síðan er það eitt þekktasta verk hennar sem stendur við 

Bakkaflöt 1 í Garðabæ og var byggt á árunum 1965–68. Það hús hefur nú verið friðað 

en árið 2000 var það auk þess valið eitt af 100 merkustu 20. aldar byggingum í Norður- 

og Mið-Evrópu. Fimmta húsið í þessari upptalningu stóð við Búastaðabraut 11 í 

Vestmannaeyjum og var byggt á árunum 1959–61 en það fór undir hraun í eldgosinu 

árið 1973. Sú bygging var fyrsta húsið sem Högna teiknaði og þar með fyrsta húsið á 

landinu sem var teiknað af konu. Þar sem húsið að Búastaðabraut 11 varð 

náttúruöflunum að bráð þá stendur húsið að Brekkugerði 19 eftir sem fyrsta húsið á 

landinu sem var teiknað af konu en það var byggt á árunum 1961–64 (Pétur H. 

Ármannsson, 2007a:50–53; Húsafriðunarnefnd ríkisins, 2011).  

Frá upphafi hefur nafn Högnu verið tengt framsækni í íslenskri byggingarlist og 

það hefur þótt einkenna verk hennar að þau væru framúrstefnuleg og róttæk (Pétur H. 

Ármannsson, 2007a:50). Viðhorfið til verka Högnu á fyrstu árum starfsferils hennar 

kemur skýrt í ljós í grein, sem birtist í Morgunblaðinu árið 1964. Þar segir að hinar 

nýstárlegu hugmyndir, sem Högna standi fyrir, séu fyrir þá húsbyggjendur „sem hafa 

dirfsku til að stíga úr alfaraleið og falla þau í geð“ (Elín Pálmadóttir, 1964:10). Hjónin 

Þorvarður Þorvarðarson, forstjóri Stjörnubíós og Erla Lýðsson Hjaltadóttir byggðu 

húsið að Brekkugerði 19 og voru ein af þeim sem höfðu stigið út úr slíkri alfaraleið 

þegar þau fengu Högnu til að hanna hús utan um heimili sitt árið 1961 og hýsti það í 

hartnær hálfa öld.  

 Það er ljóst að skoðanir eru skiptar um hvað sé falleg bygging eða hvað það er 

sem gerir einhverja ákveðna byggingu áhugaverðari en aðrar. Húsið að Brekkugerði 19 

hefur ýmsa sérstöðu umfram önnur hús, þó ekki væri nema einungis fyrir það að vera 

fyrsta húsið á landinu sem er teiknað af konu og er enn uppistandandi. Húsið er auk þess 

um margt óvenjulegt miðað við önnur íbúðarhús og mætti þar nefna hráa ómálaða 

steypuna, sem er notuð sem yfirborðsefni veggja bæði úti og inni. Sundlaug í 

forstofunni er heldur ekki hversdagslegt fyrirbæri né garður uppi á þaki. Það liggur því 
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fyrir að húsið að Brekkugerði 19 er ekki eins og hvert annað hús. Því til staðfestingar 

má nefna að árið 2008 var það tilnefnt af Húsafriðunarnefnd ríkisins til friðunar 

(Húsafriðunarnefnd ríkisins, 2008) en fór þó ekki í áframhaldandi friðlýsingarferli.
1
 

Einnig hefur húsbyggingin fengið tvær viðurkenningar frá Reykjavíkurborg, fyrst árið 

1971 fyrir snyrtilegt hús og lóð og árið 1973 sem fallegt mannvirki (SGJ-2, 2014). Þetta 

er húsið sem er rannsóknarefnið og umfjöllunarefni þessarar ritgerðar. 

1.2 Rannsóknarnálgun 

Það var ákveðið að beita eigindlegri (e. qualitative) rannsóknaraðferð, bæði til að fá 

ýtarlegar upplýsingar um húsið að Brekkugerði 19 frá fyrstu hendi en auk þess til að fá 

nokkra einstaklinga, sem höfðu skoðað húsið, til að tjá upplifun sína og viðhorf til þess. 

Eigindlega rannsóknaraðferðin, sem hér er notuð, snýst um að rannsakandi spyrji opinna 

spurninga, sem gefur viðmælanda frelsi til að svara á þann hátt sem hann kýs sjálfur 

undir gagnvirku samtali. Með þeirri aðferð er sá möguleiki fyrir hendi að ný tilgáta 

verði til og einnig að einhver vitneskja komi fram, sem ekki var fyrirséð (Yow, 2005:5–

6). Gagnvirknin í munnlegum vitnisburði gefur kost á staðreyndum jafnt sem túlkunum 

(Lummis, 1987:43), eins og fram kemur í viðtölunum sem hér fara á eftir en þar koma 

fram staðreyndir, persónulegar skoðanir og túlkun viðmælenda á viðfangsefninu
2
. 

Niðurstöður úr einstaklingsviðtölum er aldrei hægt að alhæfa um eða færa yfir á stærri 

hópa, þar sem þær sýna einungis viðhorf eða persónulega vitneskju þeirra sem eru fyrir 

svörum (Félagsvísindasvið, 2014:161). Þrátt fyrir þennan ófullkomleika rannsóknar-

aðferðarinnar, þá geta hljóðrituð og einstaklingsmiðuð viðtöl veitt svör sem engin önnur 

rannsóknaraðferð býður upp á (Yow, 2005:9). Leiðin, sem hér var farin, gefur því 

áhugaverða innsýn inn í hugmyndir og vitneskju þeirra sem voru fyrir svörum en 

einungis þeirra. 

Ritgerðin byggir ekki einungis á viðtölum heldur einnig því sem hefur verið 

ritað um húsið. Leitin að gögnum leiddi mig fljótlega til Minjastofnunar Íslands, þar 

sem Pétur H. Ármannsson, arkitekt og starfsmaður stofnunarinnar, var fyrir svörum og 

fóru samskiptin við hann fram í gegnum tölvupóst. Hann veitti ómetanlega aðstoð við 

gagnaöflun og lét í té ýmsar áhugaverðar upplýsingar um húsið. Einnig veitti hann mér 

                                                      

1
 Nánar verður fjallað um friðlýsingartillöguna í kafla 2.3.1. 

2
 Sjá kafla 3 og 4. 
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leiðsögn um þau viðmið sem eru notuð þegar hús eru friðuð og skilmálana sem því 

fylgir. Pétur veitti mér einnig aðgang að fyrirlestri (Pétur H. Ármannson, 2010), sem 

hann hélt í Vestmannaeyjum árið 2010 um Högnu Sigurðardóttur og húsin hennar ásamt 

leyfi til að vitna í hann. Fyrirlesturinn byggði að hluta til á viðtali sem Pétur tók við 

Þorvarð og Erlu, húsbyggjendur Brekkugerðis 19, fyrir nokkrum árum. Efnisatriði 

viðtalsins var hreinritað og lesið yfir af Þorvarði, sem staðfesti að allt væri rétt eftir 

þeim haft (Pétur H. Ármannsson, 2014, 12. júní). Heimildin, sem þar fékkst, gefur 

áhugaverða innsýn í hugmyndir húsbyggjenda um húsið og aðstæður þeirra á 

byggingartíma.  

Framsetningin á ritgerðinni miðast síðan við að húsbyggingar eru sjónrænar. 

Erfitt getur reynst að lýsa hinu sjónræna einungis með orðum, þar af leiðandi er hið 

ritaða mál tengt við ljósmyndir af Brekkugerði 19
3
 í framsetningunni, sem er 

viðurkennd aðferð til að tjá rannsóknarefni til lesenda (Mitchell, 1995:2–4; Rose, 

2012:318). Myndirnar eru frá tveim tímaskeiðum og eru eldri myndirnar teknar á 

sjöunda áratugnum af Pétri Þorsteinssyni, ljósmyndara, þegar húsið var nýbyggt. Þær 

myndir eru nú í eigu Ljósmyndasafns Reykjavíkur. Nýrri myndirnar voru sérstaklega 

teknar fyrir rannsóknina af Halldóri Kjartanssyni og Áslaugu Heiði Cassata, til að sýna 

þær breytingar sem orðið hafa á húsinu og gefa mynd af því eins og það er í dag. 

Upplifun af húsinu í gegnum myndir verður þó aldrei eins og að sjá það með eigin 

augum en gefur ítarlegri hugmynd í tengslum við ritmálið. 

 

1.3 Viðtölin og viðmælendur 

Lagt var af stað í viðtölin með lista af spurningum, sem ætlaðar voru til að ýta af stað 

umræðuefninu, leiða það áfram og viðhalda flæði í samtalinu. Spurningarlistinn var því 

nokkurs konar leiðarvísir fyrir umfjöllunarefni viðtalanna og reynt að hafa flestar 

spurningarnar opnar til að loka ekki á möguleika viðmælenda til að tjá sig á þann hátt 

sem þeir kusu (Yow, 2005:71). Einhverjar spurningarnar sem settar voru fram myndu 

þó vera skilgreindar sem lokaðar, þar sem verið var að leita að ákveðinni vitneskju og 

svari. Leiðarvísarnir voru sérsniðnir að viðmælendum þegar það átti við en einnig voru 

notaðir leiðarvísar sem voru sniðnir til að hæfa fleiri en einum viðmælanda.  

                                                      

3
 Í 3. kafla er húsið kynnt í máli og myndum. 
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Hjá nokkrum af viðmælendunum var liðinn einhver tími frá því þeir sáu húsið 

þar til viðtalið fór fram. Ljósmyndir voru því dregnar fram til upprifjunar í þeim 

viðtölum til að hjálpa viðmælendum að rifja upp það sem þeir höfðu áður séð. Ekki var 

ætlast til að þeir myndu eftir sérhverju smáatriði, heldur frekar að þeir tjáðu sig um 

upplifunina og því sem þeir tóku eftir. Eftirtekt okkar á því sem við sjáum og upplifum 

er háð bakgrunni okkar, þekkingu og þörfum, sem hefur síðan áhrif á það sem eftir situr 

(Schacter, 1996:52). Viðmælendurnir voru allir mjög áhugasamir um húsið þó í 

mismiklum mæli væri og með ólíkar áherslur, enda eftirtekt þeirra háð þeirra 

persónulegu upplifun og bakgrunni.  

Viðtölin, sem tekin voru fyrir rannsóknina, skiptast í tvo flokka. Annars vegar 

voru fengnir viðmælendur sem eru vel kunnugir húsinu og hins vegar var reynt að fanga 

viðhorf hins almenna borgara til byggingarinnar. Viðmælendur í þennan seinni hóp voru 

einkum valdir vegna þess að þeir höfðu flestir skoðað húsið að innan jafnt sem utan 

áður en rannsókn hófst. Þar sem húseignin er í einkaeigu, þá var það gert til að ofbjóða 

ekki góðvild eigenda með því að vera með sífelldan átroðning af skoðunarferðum. Alls 

urðu viðtölin átta. Þar af fellur einn viðmælandinn í báða hópana, tveir í þann fyrri og 

fimm í þann seinni. Í fyrri hópnum eru Sigurður Kiernan, núverandi eigandi 

húseignarinnar að Brekkugerði 19 og Örn Þorvarðarson, sonur hjónanna Þorvarðar og 

Erlu, sem byggðu húsið. Í báðum tilfellum var notast við kunningsskap til að ná 

sambandi við þá og veita fyrirgreiðslu um viðtal, þar sem ég var hvorugum þeirra 

kunnug. Aðra viðmælendur þekki ég en misvel þó. 

 Sigurður Kiernan er fæddur árið 1969, kvæntur og á tvö börn. Hann er með 

MBA gráðu í byggingarverkfræði. Grunnmenntunina hlaut hann á Íslandi en fór í 

framhaldsnám til Svíþjóðar. Frá útskrift hefur hann einna helst unnið að 

fasteignatengdum verkefnum og segist hann hafa komið að ýmsum hliðum þeirra, meðal 

annars hönnun, fjármögnun og hin síðari ár sem þróunaraðili og fjárfestir. Húsið að 

Brekkugerði 19 keypti Sigurður árið 2012 ásamt félaga sínum og stofnuðu þeir félag í 

kringum eignina, sem síðan hefur keypt og rekið fleiri eignir. Viðtalið (SGJ-1) við 

Sigurð fór fram þann 11. júní 2014 í fundarherbergi á skrifstofum hans, hjá Investum að 

Borgartúni 28 í Reykjavík. Tilgangurinn með viðtalinu var að fræðast um húsið, ástand 

þess og endurbætur. Einnig til að fá viðhorf eigandans til byggingarinnar og 

verndunarsjónarmiða. Viðtalið gekk vel fyrir sig en samtalið hélt eitthvað áfram eftir að 
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slökkt hafði verið á upptöku og fengust þá nýjar upplýsingar sem voru skráðar meðan 

þær voru enn í fersku minni.  

 Örn Þorvarðarson, stjórnmálafræðingur, starfar sem skrifstofustjóri Læknaráðs. 

Hann er fæddur árið 1962, kvæntur og tveggja barna faðir. Viðtalið (SGJ-2) við Örn fór 

fram þann 12. september 2014 á skrifstofu hans hjá Læknaráði í húsakynnum 

Landspítala Íslands í Reykjavík. Tilgangurinn með viðtalinu var fyrst og fremst til að 

komast að því hvernig æskuheimili hans virkaði í raun utan um heimilislífið þegar hann 

var að alast upp og þann tíma sem foreldrar hans bjuggu þar. Einnig til að heyra hans 

sjónarmið og viðhorf til hússins, sem foreldrar hans byggðu og var heimili þeirra í 

nærfellt hálfa öld. Viðtalið varð markvisst og fór lítið út fyrir efni spurninganna, sem 

voru heldur lokaðri en í öðrum viðtölum rannsóknarinnar. Örn hefur ekki heimsótt húsið 

eftir að það fór úr eigu fjölskyldunnar og var því ekki kunnugur ástandi þess í dag. 

Samræður héldu aðeins áfram eftir að slökkt var á upptökutækinu og snerust aðallega 

um núverandi ástand og aðstæður hússins. 

Þeir viðmælendur sem kynntir verða hér á eftir, fylla seinni hóp viðmælenda. 

Fyrstu fjórir í þeim hópi tilheyra, ásamt mér, þrettán manna vinahópi, sem eyddi saman 

hluta úr helgi í húsinu að Brekkugerði 19 í febrúarmánuði síðastliðnum.
4
 Fyrir 

milligöngu eins úr vinahópnum fékkst húsið lánað fyrir árlegt hóf hópsins. Sá 

milligönguaðili er Guðmar Einarsson, rafvirkjameistari, og er hann sá sem fellur í báða 

flokka viðmælenda en hann hefur unnið fyrir eigendur að endurbótum á rafmagni 

hússins. Guðmar hefur því margoft heimsótt húsið, þekkir vel ástand þess og hefur 

skoðað það með augum fagmanns. Á sínum yngri árum var hann oft gestkomandi í öðru 

húsi eftir Högnu Sigurðardóttur, sem er í Hrauntungunni í Kópavogi og því kunnugur 

verkum hennar. Tilgangurinn með viðtalinu var sá sami og hjá öðrum í seinni hópnum, 

sem er að heyra viðhorf hins almenna borgara til hússins. Í ljós kom að Guðmar þekkti 

húsið mun betur en gert var ráð fyrir í upphafi og fékkst því frá honum ýmiss óvæntur 

fróðleikur, meðal annars um tæknilegar hliðar byggingarinnar, frágang og fleira. 

Guðmar er fæddur árið 1967, kvæntur Elínu Úlfarsdóttur, sem einnig er viðmælandi og 

eiga þau þrjú börn á ýmsum aldri.  

Elín Úlfarsdóttir er einnig fædd árið 1967. Hún er hjúkrunarfræðingur að mennt 

og starfar hjá tryggingarfyrirtæki. Hennar kynni af Brekkugerði 19 hófust með 

                                                      

4
 Sjá inngang. 
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frásögnum mannsins hennar um húsið, þegar hann var að vinna þar við endurbæturnar á 

rafmagninu. Húsið sá hún fyrst með eigin augum í fyrrgreindu hófi en þau hjónin gistu 

þar einnig um nóttina ásamt öðru pari og eyddi hún því nærri sólarhring í húsinu. Elín er 

ekki ókunnug verkum Högnu frekar en Guðmar eiginmaður hennar, því eins og hann 

var hún oft á sínum yngri árum gestkomandi í húsinu í Hrauntungunni. Viðtölin (SGJ-3; 

-4; -5) við hjónin Guðmar og Elínu fóru fram þann 22. júlí 2014 í borðstofunni á heimili 

þeirra að Háagerði 89 í Reykjavík. Fyrst var tekið viðtal við Guðmar og síðan í beinu 

framhaldi við Elínu. Bæði viðtölin gengu vel fyrir sig en tvisvar þurfti að kveikja á ný á 

upptökunni eftir að slökkt hafði verið á henni, þar sem umræður héldu áfram um húsið 

og fleira markvert var rætt sem ástæða var að skrá. Í einu upptökuhléinu voru skoðaðar 

myndir af húsinu til upprifjunar á atriðum sem voru til umræðu. 

Þriðji viðmælandinn úr þessum vinahópi, Daði Friðriksson, nam alþjóðaviðskipti 

í Bandaríkjunum og er framkvæmdastjóri upplýsingatæknifyrirtækisins Tölvumiðlunar. 

Hann er fæddur árið 1967, kvæntur Soffíu Dögg Halldórsdóttur, sem einnig er 

viðmælandi og eiga þau tvö börn á unglingsaldri. Fyrstu kynni Daða af húsinu að 

Brekkugerði 19 voru þegar fyrrgreint hóf var haldið en hann eyddi þar einnig dágóðum 

tíma við undirbúning veislunnar og þá sérstaklega matargerðina. Tilgangurinn með 

viðtalinu við Daða, auk þess að fá fram viðhorf hans til hússins, var einmitt að vita 

hvernig honum fannst að vinna í eldhúsinu og hvernig húsið virkaði á hann í slíkri 

notkun. Viðtalið (SGJ-6; -7) við hann fór fram þann 9. júlí 2014 í fundarherbergi á 

skrifstofum Tölvumiðlunar í Orkuveituhúsinu. Eftir að formlegu viðtali lauk héldu 

umræður áfram um húsið og viðtalið lengdist. Það var því kveikt á upptökunni á ný. 

Þess ber að geta að Daði var eini viðmælandinn sem hafði undirbúið sig fyrir viðtalið en 

hann hafði listað upp þau atriði sem honum höfðu þótt eftirtektarverð við húsið og 

notaði listann til að koma því að sem honum þótti skipta máli. 

Soffía Dögg Halldórsdóttir, eiginkona Daða, er fjórði og síðasti viðmælandinn úr 

vinahópnum, sem var fenginn til að tjá viðhorf sín til hússins að Brekkugerði 19. Hún er 

fædd árið 1969, tannsmiður að mennt og rekur eigið tannsmíðaverkstæði. Hennar kynni 

af húsinu voru einungis í hófinu sjálfu og var tilgangurinn með viðtalinu við hana fyrst 

og fremst til að heyra rödd hins almenna borgara. Viðtalið (SGJ-8) fór fram þann 14. 

júlí 2014 í kaffiteríunni að Kjarvalsstöðum í Reykjavík. Soffíu fannst spennandi að fá að 

tjá sig um húsið og gekk viðtalið hratt og vel fyrir sig. 
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Næsti viðmælandi og sá sjöundi í röðinni, sem er kynntur til leiks, er Tinna Brá 

Baldvinsdóttir. Hún er fædd árið 1984, er í sambúð og á sjö ára dreng. Tinna er með BA 

gráðu í arkitektúr og rekur verslanirnar Hrím hönnunarhús og Hrím eldhús. Vegna 

menntunar sinnar þekkti hún vel til verka Högnu og vissi þar af leiðandi um húsið í 

Brekkugerði 19. Tinna hefur lengi verið áhugasöm um húsið og hafði gert sér þangað 

ferð einungis til að skoða það að utan. Hún komst síðan þangað inn í skoðunarferð með 

Guðmari Einarssyni, sem er mágur hennar, þegar hann var að vinna að endurbótunum á 

rafmagni hússins. Haft var samband við Tinnu þegar vitað var að hún hafði skoðað 

húsið og einnig til að fá sjónarmið fagmanns til hússins. Viðtalið (SGJ-9) fór fram þann 

4. september 2014 í litlu herbergi innaf galleríi, sem er staðsett í kjallaranum í Hrím 

hönnunarhúsi. Tinnu fannst hún ekki muna nógu vel eftir öllum þeim atriðum, sem voru 

rædd í viðtalinu, þar sem nokkuð var um liðið síðan hún heimsótti húsið. Þar af leiðandi 

voru nokkrar myndir af húsinu skoðaðar á meðan á viðtalinu stóð. 

Síðasti viðmælandinn til kynningar er Áslaug Heiður Cassata, sem er eini 

viðmælandinn, sem fór gagngert til að skoða húsið að Brekkugerði 19 fyrir viðtalið. 

Hún er fædd árið 1974, er í sambúð og á tvö börn og tvö stjúpbörn, öll á unglingsaldri. 

Áslaug útskrifaðist með BA gráðu í þjóðfræði nú á vordögum og stundar nú 

meistaranám í sama fagi. Bakgrunnur hennar er sá að hún lærði tækniteiknun á sínum 

yngri árum og sökum mikils áhuga á allri hönnun hafði hún í framhaldinu hug á 

einhvers konar hönnunarnámi. Það varð ekkert úr þeim áformum en áhuginn er enn til 

staðar og sýndi hún mikinn áhuga á að fá að skoða umrætt hús. Það var því ekki úr vegi 

að fá hana með í för í vettvangsferð þangað og fá í leiðinni viðhorf þjóðfræðings til 

hússins. Saman heimsóttum við húsið um miðjan júlí síðastliðinn í fylgd eigandans, 

Sigurðar Kiernan. Viðtalið (SGJ-10) fór síðan fram þann 26. ágúst 2014 í eldhúsinu á 

heimili mínu að Brúnastöðum 19 í Reykjavík.  

Viðtölin gengu að mestu vel fyrir sig og voru viðmælendur ófeimnir við að tjá 

skoðanir sínar. Í einhverjum tilfellum þróuðust viðtölin út í það að vera frekar í ætt við 

samræður en viðtöl og skipst var á skoðunum. Erfitt var að gæta algjörs hlutleysis þegar 

viðtölin fóru fram og hrifning mín á húsinu að Brekkugerði 19 hefur eflaust oft skinið í 

gegn meðan á viðtölunum stóð. Það að mér hafi fundist húsið nógu áhugavert til leggja 

af stað í slíka rannsóknarvinnu gaf viðmælendum strax þá hugmynd að mér þætti húsið 

mjög merkilegt. Það er því líklegt að afstaða mín hafi haft einhver áhrif á viðmælendur 
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og hvernig þeir kusu að svara og ræða um bygginguna. Viðhorf rannsakanda er alltaf til 

staðar í öllum rannsóknum af þeirri einföldu ástæðu að rannsóknin hefst og endar með 

honum (Yow, 2005:7). Það er því sjaldan hægt að gera ráð fyrir fullkomnu hlutleysi 

rannsakanda, heldur þarf að skilja einstaklingsbundna áhrifavalda á viðfangsefnið 

fremur en að útiloka þá og gera sér grein fyrir hversu ólík samskipti einstaklinga geta 

verið og áhrif þeirra á niðurstöður (Douglas, 1976:25). Þrátt fyrir að reynt var að hafa 

sem minnst áhrif á svör viðmælanda þá ber að hafa í huga þau áhrif, sem ég gæti hafa 

haft á þá af þeim sökum sem hér hafa verið nefndar.  

 

1.4 Skipulag ritgerðarinnar 

Héðan liggur leiðin að þeim fræðum sem eru lögð til grundvallar í þessari rannsókn og 

verða þau nánar kynnt í byrjun 2. kafla. Húsið að Brekkugerði 19 verður síðan kynnt í 

máli og myndum í 3. kafla, ásamt því að byggingarsaga þess er rakin. Myndirnar eru 

mjög veigamikill hluti í kynningunni á húsinu og eru þær settar aftan við ritmálið. Vísað 

er í myndirnar í textanum þar sem það á við og sett í neðanmálsgrein. Í 4. kafla verða 

viðhorf og sjónarmið viðmælenda umfjöllunarefnið út frá þeim kenningum og 

hugmyndum sem eru kynntar í 2. kafla. Þær eru síðan notaðar til grundvallar af ályktun, 

sem efni rannsóknarinnar skilar og verður sett fram í niðurstöðukafla. 
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2 Sökkullinn: Fræðin, hugtökin og hugmyndirnar 

Í þessum kafla verða tekin fyrir þau fræði sem mynda undirstöður þessarar rannsóknar. 

Menningararfshugtakið er til umfjöllunar, byggingarhefðin, varðveislusjónarmið og það 

sem lagt er til grundvallar þegar hús eru friðuð hér á landi. Einnig eru tekin fyrir nokkur 

önnur hugtök og greint frá því hvað í þeim felst. Viðmælendur voru ekki spurðir út í 

skilning sinn á hugtakinu menningararfur, heldur var greint út úr orðum þeirra og 

viðhorfi, hvort og hvernig þau sáu húsið að Brekkugerði 19 fyrir sér sem menningararf. 

Þekking þeirra á því hvað felst í friðun húsa var að mestu takmörkuð nema hjá Guðmari 

og Sigurði, sem höfðu nokkra innsýn í þau mál. Skoðun flestra á friðun hússins tengist 

því fyrst og fremst persónulegu viðhorfi þeirra til friðunarmála, sem er litað af þeirra 

eigin reynsluheimi. 

 

2.1 Menningararfur: Í gær og í dag og líka á morgun  

Menningararfur er margslungið hugtak og skilningur fólks á því getur þar af leiðandi 

verið nokkuð mismunandi. Hugtakið hefur meðal annars verið notað eins og hér er gert, 

til að lýsa mikilsverðum byggingum og öðrum efnislegum hlutum en einnig ýmsu 

óáþreifanlegu eins og tungumáli eða matargerð. Þegar menningararf ber á góma er 

venjulega verið að skírskota til einhverra jákvæðra eiginleika, sem gera ráð fyrir 

samþættingu við fortíðina og tengist einnig þeirri venju að flokka og meta alla hluti og 

hefðir (Harrison, 2013:7). Þegar eitthvað hefur fengið þá skilgreiningu að vera 

menningararfur er í raun verið að setja það upp á stall og þar með ofar í 

virðingarstiganum en áður. Gamalt hús er bara gamalt hús þar til það hefur fengið á sig 

stimpil menningararfs, því þá er það orðið eitthvað annað og miklu meira, eitthvað sem 

þarf að standa vörð um (Valdimar Tr. Hafstein, 2006:315).  

 Menningararfur hefur fengið á sig mynd helgidóms sem er lofsunginn í allri 

umræðu segir David Lowenthal (1998:1–2) í bók sinni The Heritage Crusade and the 

Spoils of History. Hann segir að þó að menningararfur sé eins gamall og mannkynið sé 

það ekki fyrr en á okkar tímum sem honum hafi verið gefin þessi ímynd. Hina trúarlegu 

tengingu við menningararf rekur Lowenthal til þess að við veljum og hefjum upp til 

metorða arfleifð okkar út frá tilfinningum en ekki með því að krefjast sönnunargagna. 

Tilfinningin fyrir mikilvægi einhvers sem menningararfi skiptir því fólk meira máli en 
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einhver rökfræðileg sönnunargögn því til staðfestingar. Í viðtölum við viðmælendur er 

gengið út frá upplifun þeirra og þar með persónulegu viðhorfi til hússins að Brekkugerði 

19. Persónulegt viðhorf er litað af tilfinningum ekki síður en upplýstri röksemdarfærslu. 

Þrátt fyrir að menningararfur hafi alltaf verið til hefur aukin meðvitund um hann 

og breytt heimsmynd, þar sem fólk hefur fjarlægst fortíðina, hrint af stað 

menningararfsvæðingu okkar tíma. Einangrun kynslóða, hnattvæðing og þjóðflutningar 

eru dæmi um þær breytingar sem fólk hefur þurft að takast á við. Slíkar breytingar hafa 

aukið meðvitund fólks um fortíðina og innrætt þörf fyrir menningararfi en aftur á móti 

dregið úr væntingum þeirra til framtíðar. Fólk hræðist þær breytingar sem framtíðin ber 

í skauti sér og óttast að tapa tengslum sínum við fortíðina, sem framkallar sorg og 

söknuð til fyrri tíma. Menningararfurinn verður því nokkurs konar sárabót til minningar 

um það sem einu sinni var (Lowenthal, 1998:5–11; Valdimar Tr. Hafstein, 2003:6). 

Hann er þó í raun ekki gamaldags heldur miklu fremur nútímalegur. Menningararfur 

hefur ekki glatast og síðan fundist aftur, honum hefur ekki verið stolið og síðan 

endurheimtur, heldur er menningararfur eitthvað nýtt í samtímanum, sem á rætur sínar í 

fortíðinni (Kirshenblatt-Gimblett, 1998:149). 

Í grein sinni „Menningararfur: Sagan í neytendaumbúðum“ segir Valdimar Tr. 

Hafstein (2006:314) „að orðræðan um menningararf hafi yfirfært sjónarhorn og aðferðir 

minjasafnsins á daglegt líf“. Almenningi sé nú kennt að tileinka sér sjónarhorn 

minjavarðarins og horfa á veröldina í kringum sig með þeim augum. „Því 

menningararfurinn er ekki síst ákveðið sjónarhorn á tilveruna“ (314). Alþjóðastofnanir, 

eins og Menningarmálastofnun Sameinuðu þjóðanna, UNESCO, hafa leikið stórt 

hlutverk í menningararfsvæðingunni, meðal annars við útfærslu á aðferðarfræði við 

nálgun á menningararfi. Þrátt fyrir að menningararfur sé ekki nýr af nálinni, þá er 

hugmyndin sem slík nýjung. Af þeim sökum segir Valdimar að 

það hefur þurft að kenna fólki að eiga menningararf. Kenna fólki að líta 

þannig á sitt daglega umhverfi að sum mannvirki hafi aukið gildi umfram 

önnur sem sérstakir snertifletir við fortíðina og að þetta gildi verði að 

varðveita með því að hrófla ekki við þessum mannvirkjum, ekki einu sinni í 

þeim tilgangi að endurreisa þau (315).  

 

Varðveislusjónarhorn minjavarðarins er í raun ákveðin leið sem fólki hefur verið kennd 

til að fást við fortíðina. Það leiðir okkur að þeirri spurningu hvort viðmælendur hafi lært 
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að tileinka sér þetta sjónarhorn minjavarðarins og hvort það liti viðhorf þeirra til 

Brekkugerðis 19.
5
  

 Menningararfur virðist alltaf þurfa á varðveislu og verndun að halda, því um leið 

og menn koma auga á einhverja aðsteðjandi ógn, þá skapast forsendur fyrir því að huga 

að varðveislu, sem er nátengt því að skilgreina eitthvað sem menningararf (Harrison, 

2013:7). Merki um að eitthvað sé í útrýmingarhættu eða í hættu á að taka stórfelldum 

breytingum virðist vekja fólk til umhugsunar um verðmæti þess (Lowenthal, 1998:24). 

Eru slík hættumerki í augsýn viðvíkjandi Brekkugerði 19? Þarf að bjarga húsinu frá 

eyðileggingu?
6
 Hin stöðuga hætta, sem vofir yfir menningararfinum, er lýsandi fyrir 

orðræðuna um hann, sem hefur síðan siðferðislegan undirtón. Þjóðfræðingurinn Barbro 

Klein segir í viðtali: „Varðveisla fortíðarminja og gamalla hugmynda verður 

siðferðisleg krafa, jafnvel skylda“ (Valdimar Tr. Hafstein, 2003:6). Háskinn sem 

menningararfurinn er í uppgötvast alltaf á síðustu stundu og sú siðferðislega skylda 

hvílir á herðum okkar að stökkva til og hefja björgunaraðgerðir, því það er innbyggt í 

hugmyndina um menningararf að honum þurfi að bjarga frá glötun (Valdimar Tr. 

Hafstein, 2003:6). Björgunaraðgerðin felst meðal annars í að stimpla menningararfinn 

og gera síðan allt, sem í okkar valdi stendur, til að varðveita hann (Valdimar Tr. 

Hafstein, 2006:317). Varðveisla er hin ríkjandi orðræða um menningararf en er það eina 

færa leiðin til umgengni við hann?
7
 

Menningararfur er yfirleitt aðgreindur nú á dögum sem ýmist áþreifanlegur eða 

óáþreifanlegur. Í þessu riti er umfjöllunin um áþreifanlegan menningararf, eða hvað? 

Allur menningararfur er óáþreifanlegur að mati Laurajane Smith (2006:11), sem telur að 

menningararfur sé ekki hlutur, staður né bygging eða annar efnislegur hlutur. Hún 

gengur meira að segja skrefinu lengra í upphafsorðum bókar sinnar Uses of Heritage og 

segir að menningararfur sé ekki til. Ástæðuna fyrir þessari fullyrðingu segir hún vera til 

þess að hrista upp í þeim ráðandi hugmyndum sem séu um menningararf og í 

orðræðunni um hann, sem hún telur stjórna því hvernig við hugsum, tölum og skrifum 

um menningararfinn. Eins og hér hefur áður komið fram þá snýst sú orðræða um að 

umlykja menningararfinn til varðveislu og færa hann óskemmdan til næstu kynslóða. 

                                                      

5
 Fjallað er um hvort viðmælendur hafi tileinkað sér sjónarhorn minjavarðarins í kafla 4.3. 

6
 Sjá umfjöllun í kafla 3 um ástand hússins. 

7
 Nánar verður fjallað um varðveisluhugmyndir og varðveislusjónarmið til menningararfs í kafla 2.4. 
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Það stuðlar síðan að því að notast er við útvalin menningarleg vestræn gildi við 

verðmætamat á honum. Með fullyrðingu sinni vill Smith taka á þessari orðræðu og til að 

útskýra að menningararfur sé ekki bara hlutur heldur miklu fremur samsett af röð 

verðmæta og skilnings (11). Menningararfur er þess vegna ekki efnislegur hlutur, því 

þrátt fyrir að þeir séu mikilvægir í sjálfu sér þá eru þeir ekki menningararfur sem slíkur 

(44). Smith vitnar í kenningar David Harvey (2001:327), sem segir að menningararfur 

sé menningarlegt ferli, þar sem fortíðin og minningarnar séu notaðar til að móta 

sjálfsmynd þjóðernis auk hinnar félagslegu og menningarlegu sjálfsmyndar. Hugmyndin 

er að það sé ferlið í minningarsköpun, sem mótar og býr til menningararfinn og setur 

aukið verðmæti á hið efnislega (Smith, 2006:44). 

Persónulegir erfðagripir eru yfirleitt ekki taldir til menningararfs en þó er hægt 

að setja þá inn í þetta samhengi til nánari útskýringar. Í eigu minni er um 120 ára gamalt 

orgel, sem er erfðagripur úr fjölskyldu minni. Flestir sjá það bara sem fallegan gamlan 

hlut, sem hljóti að vera efnislega verðmætur en fyrir mér er það annað og miklu meira. 

Orgelið minnir á dvöl langafa míns fyrir vestan haf seint á nítjándu öld, sem kom þaðan 

með orgelið heim til Íslands, það minnir á fólkið sem átti það á undan mér og marga 

litla sem stóra atburði innan fjölskyldunnar. Ég hef hlaðið á það merkingu og 

verðmætamatið felst miklu fremur í sögunni sem það geymir og atburðum tengdum því, 

heldur en hlutnum sjálfum. Hið sama má segja um menningararf. Verðmæti hans felst 

oft miklu fremur í merkingunni sem er sett í hann og framkvæmdina sjálfa við að setja á 

hann merkingu og um leið verðmæti. Ef slíkt menningarlegt ferli er sett í samband við 

Brekkugerði 19 má sjá að merkimiðar menningararfsins eru farnir að tínast á húsið. Frá 

upphafi hefur húsið þótt nokkuð óvenjulegt og sérstaðan ekki hvað síst vegna þess að 

það var kvenarkitekt sem hannaði það. Húsið hefur fengið verðlaun og viðurkenningar 

og einnig verið tilnefnt til friðunar. Um húsið hefur löngum verið ritað bæði í 

dagblöðum og fagritum og nú þessi fræðilega ritgerð mín. Allt þetta hefur áhrif í því 

menningarlega ferli sem skapar menningararf. Það eru allir litlu hlutirnir settir saman í 

stærra samhengi og merkimiðarnir sem eru hengdir á húsið í Brekkugerði 19, sem gera 

það að því sem það er en ekki einungis byggingin sjálf. 

Túlkun menningararfs nær víða, sem meðal annars samþættir fortíð og nútíð, er 

helgidómur, sjónarhorn, þarfnast verndunar og er menningarlegt ferli. Eitt hið 

mikilvægasta í sambandi við menningararf er að hann sé fyrst og fremst auðkennandi 
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sem hugtak til útskýringar og fyrir yfirgripsmikla flokkun margra ólíkra hluta (Harrison; 

2013:7). Hér er hugtakið notað til að máta við bygginguna að Brekkugerði 19 sem 

menningararf.  

 

2.2 Sjálfsmyndin og byggingarhefðin 

Það er fleira sem einkennir menningararf en þegar hefur komið fram enda um 

margslungið hugtak að ræða. Menningararfur tengir meðal annars fólk saman, því það 

lætur okkur tilheyra ákveðinni fjölskyldu, samfélagi, kynþætti eða þjóð að eiga 

sameiginlega arfleifð (Lowenthal, 1998:2). Margar rannsóknir hafa auk þess sýnt fram á 

mikilvægi menningararfs í allri þjóðernisumræðu (Turtinen, 2000:2). Menningararfur er 

meðal annars talin hafa verið undirstöðutæki í uppgötvun og sköpun í sjálfsmynd þjóða, 

því hann er aðgreinandi og auðkennandi í sjálfsmyndasköpun þeirra þjóða sem eigna sér 

hann (Ashworth, Graham og Tunbridge, 2005:2;30). Menningararfur mótar einnig 

sjálfsmynd smærri hópa og skapar tilfinningu um að tilheyra einhverju, einhverri 

samfellu (Lowenthal, 1985:214). Húsið að Brekkugerði 19 gæti verið dæmi um 

menningararf sem hópur kvenna eða jafnvel arkitekta sameinaðist um, til dæmis til að 

minna á fyrstu íslensku konuna í stétt arkitekta. Einnig væri hægt að líta á húsið sem 

arfleifð þjóðarinnar en þá þarf þjóðin að þekkja húsið og sögu þess. Það hlýtur að vera 

nauðsynlegt að þekkja menningararfinn til að hægt sé að líta á hann sem 

sameiningartákn. Sú arfleifð og sameiningartákn sem bindur til dæmis íslenska þjóð 

saman, er meðal annars sagnasjóðurinn, handritin og torfbæirnir. Við þekkjum þetta öll 

og teljum okkur eiga hlutdeild í þessari arfleifð. Þrátt fyrir að gömlu bæirnir hafi varla 

verið ákjósanlegir mannabústaðir, í það minnsta þætti okkur nútímamönnum það ekki, 

þá er samt einhver fortíðar rómantík sem felst í þessum gömlu húsum og byggingargerð 

þeirra. Það voru engir hálærðir arkitektar sem hönnuðu gömlu húsin heldur þróuðust 

þau upp úr aldagamalli alþýðubyggingarhefð. 

Í upphafi 20. aldar mátti greina minnimáttarkennd hjá fræðimönnum landsins 

vegna þess að okkur skorti stórar og glæstar hallir, eins og til voru hjá öðrum þjóðum. 

Það er aftur á móti ekki hægt að segja að það hafi borið á nokkurri minnimáttarkennd 

hjá þessum sömu fræðimönnum, þegar þeir lögðu gullöld Íslendinga að jöfnu við 

fornmenningu Grikkja og litu á hvoru tveggja sem stoð vestrænnar menningar. 

Samanburðurinn var því mun óhagstæðari þegar kom að efnislegum menningarminjum, 
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eins og húsbyggingum (Ólafur Rastrick, 2013:205–6). Á þessu hefur orðið mikill 

viðsnúningur á ekki lengri tíma en raun ber vitni og má segja að við eigum nú margar 

glæsilegar og áhugaverðar byggingar. Margar af þessum nýrri byggingum eru eflaust 

einhverjir farnir að líta á sem menningararf þjóðarinnar og aðrar sem ekki hafa fengið 

slíka athygli, einfaldlega vegna þess að fólk þekkir þær ekki en ekki vegna þess að þær 

eigi ekki skilið athygli þeirra.  

Sá byggingararfur, sem hér er að finna, hefur verið veganesti sem íslenskir 

arkitektar hafa tekið með sér í nám og sumir hverjir hafa tileinkað sér að vísa með 

beinum eða óbeinum hætti í arfinn í hönnun sinni, eins og Högna, en verk hennar þykja 

nátengd íslenskri arfleifð (Pétur H. Ármannsson, 2007a:50). Byggingararfleifðin hefur 

þróast í takt við nýja tíma og tækni. Henry Glassie (2000, 17–18) hefur fjallað um 

þjóðlega byggingarhefð (e. vernacular architecture) í bók sinni Vernacular Architecture 

og segir að í raun sé öll byggingarlist sprottin upp úr slíkri hefð, því allir arkitektar skapi 

út frá sinni eigin reynslu. Þeir eru fæddir inn í umhverfi byggingarlistar, sem er forsenda 

fyrir fegurðar- og þægindaskynjun þeirra. Áður en ný þekking íþyngir þeim hafa augu 

þeirra séð, fingurnir snert og hugurinn sett heildarmynd á senuna. Þeir hafa því safnað 

saman reynslu í forðabúrið, án nokkurrar aðgreiningar né rökréttri flokkun. Reynslu er 

ekki hægt að þurrka út en menntun bætir við lögum af þekkingu og nýjar hugmyndir 

blandast gömlum. Reynslan, sem Högna tók með sér út í nám, var meðal annars sú að 

hún ólst upp í Vestmannaeyjum við þröngan húsakost á kreppuárunum. Á unglingsárum 

hennar var hafin leit að hentugra húsnæði fyrir fjölskylduna og segist Högna hafa veitt 

sérstaka athygli þeim nýbyggingum sem þá voru að rísa. Áhugi hennar á 

byggingarlistinni kviknaði þarna við að skoða hús í mótun (Sigríður Thorlacius, 

1958:7). Kannski var það hrá steypan sem heillaði og hefur verið svo einkennandi í 

húsum hennar? 

Glassie (2000, 20–21) segist nota hugtakið þjóðlega byggingarhefð, til að leggja 

til aðgreiningu við rannsóknir á arkitektúr og sem ákveðna nálgun sem kemur við allar 

byggingar veraldar, því þær segi sögu mannkyns. Sú nálgun, sem hann leggur til, er allt 

önnur en að skoða hið listræna gildi bygginga og þegar búið er að einangra vanrækta 

fjölbreytni byggingarlistar og kalla hana þjóðlega, þá er hún tilbúin til greiningar. Þegar 

við köllum byggingar þjóðlegar er það til að leggja áherslu á menningarlega og 

ófyrirséða eiginleika allra bygginga. Glassie vill grannskoða byggingar út frá 
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fagurfræðilegum eiginleikum þess sem byggir húsið og í áttina til nytsemi bygginga í 

víðfeðmum rannsóknum á mannkyninu. Í þessari rannsókn er nálgunin að hluta til út frá 

hugmyndum Glassie með því að skoða húsið sjálft, vinnubrögðin og aðferðirnar þegar 

húsið var byggt.
8
 Viðmælendur rannsóknarinnar eru síðan settir í þau spor að reyna að 

sjá fyrir nytsemi byggingarinnar út frá þeirra eigin forsendum. Þessi nálgun í 

rannsóknum á arkitektúr og byggingum er tæki til að opna þær og læra hvað þær tákna, 

þar sem arkitektúr segir ekki bara sögu mannskyns heldur mótar hann einnig samskipti 

manna. Arkitektúr er ákveðin tegund af samskiptum og í því samhengi tengist arkitektúr 

allri menningu. Sú tegund af samskiptum er öðruvísi í framkvæmd en aðrar 

samskiptaleiðir, því hún birtist í efnislegu formi (21–22). Efnið rammar inn 

samskiptaleiðir og er umgjörð utan um virk samskipti mannfólksins.
 9
 

Í lok bókarinnar bendir Glassie (2000:152) á að áður fyrr hefði fólk byggt eftir 

eigin hugmyndum með aðstoð nágranna en með iðnvæðingunni hafi hús orðið að 

varningi og fólki gefið það erfiða verkefni að aðlaga persónuleika sinn að því sem aðrir 

bjuggu til. Hefur arkitektúrinn tekið við stjórnartaumunum í lífi fólks? Í greininni „How 

Architecture Regulates“ leggja Jay P. Kesan og Rajiv C. Shah (2007:350–359) út frá 

hugmyndinni um stjórnandi áhrifamátt arkitektúrs og hvernig hann stýrir okkur. Þeir 

leggja áherslu á eftirfarandi þrjú atriði: arkitektúr tjáir menningarlegan og táknrænan 

skilning, hann hefur áhrif á virkni fólks og getur verið hlutdrægur gagnvart ólíkum 

samfélagshópum. Menningarleg og táknræn gildi geta verið tjáð á fjölbreyttan hátt í 

gegnum úrval efna, lita, forma, stærðar, húsbúnaðar og landslags. Arkitektúr er ekki 

hlutlaus heldur hlutdrægur bæði í félagslegu og pólitísku tilliti, því hann getur viðhaldið 

eða endurskapað félagsleg gildi og flokkun með útilokun og aðgreiningu. Þessa 

hlutdrægni má sjá í hýbýlum manna, þar sem hönnunin aðgreindi lengi vel athafnir 

kynjanna.  Dæmi um þetta má sjá á upphaflegu skipulagi hússins að Brekkugerði 19, þar 

sem gert var ráð fyrir sérstöku húsbóndaherbergi og eldhúsið var lokað af frá öðru 

rýmum hússins.
10

 Þessi hlutdrægni hefur breyst hin síðari ár og nú endurspegla hýbýlin 

meira jafnrétti í samskiptum fólks með áherslu á fjölskyldurými og opin eldhús (2007: 

                                                      

8
 Umfjöllun um bygginguna sjálfa er í 3. kafla. 

9
 Viðhorf viðmælenda til nytsemi byggingarinnar og hvernig þeir sjá hana fyrir sér í lifandi notkun er 

umfjöllun í kafla 4.2. 

10
 Myndir 1 og 2, teikningar af grunnskipulagi Brekkugerðis 19. 
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350–359). Samkvæmt þessari kenningu stýrir arkitektúrinn hugmyndum fólks um 

hýbýli sín og mótar að einhverju leyti skoðanir þeirra og þarfir.
11

 

 

2.3 Friðun og varðveisla 

Það er í eðli hluta að þróast og breytast en ríkjandi viðhorf er eins og fyrr segir að 

menningararfur megi ekki breytast og því þurfi að varðveita hann. Húsafriðunarnefnd 

ríkisins tók til starfa árið 1970 en með nýjustu lögunum um menningarminjar nr. 

80/2012 voru tvær stofnanir settar undir einn hatt. Hin nýja stofnun er Minjastofnun 

Íslands, sem tók við verkefnum frá Húsafriðunarnefnd auk Fornleifaverndar ríkisins. Í 

nýju lögunum segir: „Tilgangur laga þessara er að stuðla að verndun menningarminja og 

tryggja að íslenskum menningararfi verði skilað óspilltum til komandi kynslóða“ (Lög 

nr. 80/2012, 1. gr.). Lögin sýna svart á hvítu hið opinbera viðhorf til menningararfs, 

viðhorf þeirra sem hafa með völdin og menningarstjórn að gera, sem er varðveisla fyrir 

komandi kynslóðir.  

 

2.3.1 Húsafriðun 

Þar sem orðræðan um menningararf er samofin hugmyndum um varðveislu er 

nauðsynlegt að kanna hvað felst í húsafriðun, þar sem hér er verið að máta hugtakið við 

húsbyggingu. Þegar meta á varðveislugildi bygginga hér á landi hefur meðal annars 

verið notast við SAVE-matsflokkakerfið. Varðveislumatið byggir á því að horft er til 

byggingarlistræns gildis, menningarsögulegs gildis, umhverfisgildis, upprunalegrar 

gerðar og tæknilegs ástands. Síðan er húsunum gefin einkunn út frá þessum viðmiðum 

og metin út frá því forsenda til friðunar (Pétur H. Ármannsson, 2007b:138). SAVE- 

matsflokkakerfið er meðal annars notað við mat á umsóknum úr húsafriðunarsjóði, þar 

sem varðveislugildi bygginga hefur áhrif á forgangsröðun styrkveitinga (Pétur H. 

Ármannson, 2014, 30. október). Óhætt er að segja að húsið að Brekkugerði 19 uppfylli 

flest þau skilyrði sem SAVE-flokkunin byggir á, að einhverju leyti í það minnsta. Deila 

má um upprunalegu gerðina, þar sem ýmsar breytingar hafa verið gerðar á húsinu. 

                                                      

11
 Vísað er í kenningu Kesan og Shah í kafla 3.1.1 og 4.2. 
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Viðgerðir, viðhald og ýmsar endurbætur hafa átt sér stað, sem þó hafa verið gerðar með 

það að markmiði að reyna að halda í stílinn á húsinu.
12

  

Upprunalega gerðin tengist enska hugtakinu authentic / authenticity, sem getur 

verið nokkuð erfitt að útskýra, þar sem tungumálið nær ekki fullkomlega utan um það. 

Hugtakið þýðir ekki nákvæmlega það sama og ósvikinn/ekta (e. genuine) eða frummynd 

(e. original) né heldur ósnert (e. untouched) eða óbreytt (e. unchanged) heldur er inni í 

hugtakinu falin samblanda af þessu öllu (Mattinen, 2005:81). Hér verður notast við 

íslenska orðið upprunaleiki fyrir hugtakið með útskýringum ef þurfa þykir.  

Eins og hér segir hefur húsið að Brekkugerði 19 fengið viðhald, sem er ekki það 

sama og varðveisla. Í varðveislu (e. preservation) felst að viðhalda einhverju eins og það 

er án þess að breyta því á nokkurn hátt. Viðhalda meðal annars lögun þess, ástandi og 

eignarhaldi. Yfirleitt er talið að viðhalda þurfi menningararfi með varðveislu, sem hægt 

er að skilgreina sem framkvæmd, sem forðar einhverju frá breytingum tímans. Það er 

auðvitað nokkrum erfiðleikum bundið, þar sem varðveisla getur í besta falli hægt á 

þeirri ummyndun sem verður í tímans rás. Viðhald (e. restoration) táknar aftur á að 

koma einhverju í fyrra horf. Aðferðin er viðurkennd á vettvangi friðunarmála en felur 

allt annað í sér en varðveisla. Tilgangurinn með þessari aðferð er að koma hlut í 

upprunalegt ástand, það er í fullkomið og óskemmt ástand. Vandamálið við þá hugmynd 

er að raunin er oft sú að hluturinn kemst einungis í heldur betra ástand en áður (Viñas, 

2005:15–17).  

 SAVE-matsflokkakerfið hefur ýmsa annmarka og nær ekki fullkomlega utan um 

alla þætti friðunarmála. Dæmi um það er kirkja nokkur sem var sett í endurmat og fékk 

falleinkunn í öllum flokkum, þar sem hún hafði tekið ýmsum breytingum í gegnum 

tíðina. Það kom afar illa við söfnuð hennar því fyrir þeim var kirkjan 

helsti vitnisburður um líf og menningu tiltekins samfélags sem eftir stóð. Í 

huga heimamanna jafngilti afnám kirkjunnar af friðunarlista því að 

lífsbarátta þeirra kynslóða sem henni tengdust væri léttvæg fundin (Pétur H. 

Ármannsson, 2007b:138). 

 

Slíkar tilfinningar er ekki hægt að mæla með neinni staðlaðri aðferð, heldur þarf þá mun 

víðtækari rannsókn að koma til á sögu og gildi þess húss sem verið væri að meta. 

                                                      

12
 Sjá umfjöllun í 3. kafla um bygginguna. 
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Tilfinningalegar forsendur hafa oft mikil áhrif þegar ákvarðanir eru teknar um 

varðveislu húsa (Pétur H. Ármannson, 2007b:138), sem styður þá kenningu að við 

hefjum upp til metorða arfleifð okkar miklu fremur út frá tilfinningum en ekki með því 

að krefjast sönnunargagna (Lowenthal, 1998:2).   

Það eru tvö stig friðunar á húsum samkvæmt nýju lögunum um 

menningarminjar. Í fyrsta lagi eru öll hús, sem eru orðin 100 ára, sjálfkrafa friðuð 

sökum aldurs. Í öðru lagi staðfestir ráðherra friðlýsingu á grundvelli tillögu frá 

Minjastofnun Íslands (Lög um menningarminjar 80/2012, 18. og 29. gr.). Hjá 

stofnuninni hefur þá áður farið fram ákveðið ferli í gagnaöflun á eftir tillögu um 

friðlýsingu og síðan er lagt á það mat hvort ástæða sé til að leggja hana fram formlega. 

Þegar ákvörðun hefur verið tekin um að leggja fram formlega friðlýsingu tekur við 

annað ferli, þar sem hlutaðeigendum er kynnt tillagan og gefst kostur á andmælum 

innan tilskilins tíma (Pétur H. Ármannsson, e.d.). Þegar friðlýsing hefur verið staðfest er 

sett kvöð á friðaða húseign en í lögunum segir: 

Óheimilt er að gera nokkrar breytingar á friðlýstu húsi eða mannvirki án 

vitundar Minjastofnunar Íslands. Við endurbætur og viðhald friðlýstra húsa 

og mannvirkja skal leita álits og ef til þarf leyfis Minjastofnunar Íslands 

(Lög um menningarminjar 80/2012, 31. gr.). 

 

Eigendur friðaðra húsa geta síðan sótt um styrk til framkvæmda og ef tilmæli frá 

stofnuninni verða þess valdandi að af hlýst aukakostnaður þá nýtur umsækjandi 

forgangs við styrkjaveitingu (Lög um menningarminjar 80/2012, 31. gr.). 

Umfang friðlýsingar er nokkuð mismunandi og nær oft einungis til ytra borðs 

húsa. Friðlýsingin getur þó einnig tekið til innri hluta þeirra, ákveðinna innréttinga eða 

byggingarhluta, sem þá er sérstaklega tekið fram í friðlýsingarskilmálum. Við 

friðlýsingarferli húsa frá seinni hluta 20. aldar er nær undantekningarlaust haft samráð 

við eigendur viðkomandi húsa, svo þeir geti haft áhrif á hversu langt er gengið í 

friðlýsingarskilmálum á húseign þeirra (Pétur H. Ármannson, 2014, 23. september).  

Eins og fram kom í 1. kafla setti Húsafriðunarnefnd ríkisins fram 

friðlýsingartillögu á húsið að Brekkugerði 19 árið 2008, sem fór þó ekki í áframhaldandi 

friðunarferli. Aðspurður um ástæðuna fyrir því segir Pétur að hann telji álit Högnu hafi 

ráðið þar mestu og því hefði í raun aldrei reynt á afstöðu húseigenda. Hann telur 

mögulegt að það hafi haft áhrif á hana að húsið að Brekkugerði 19 var eitt af hennar 
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fyrstu verkum, því arkitektar séu oft ekki alveg fullkomlega sáttir við sín fyrstu verk. 

Sjálfur segist Pétur helst vilja friða öll húsin hennar fjögur sem eru hér á landi. Tvö 

önnur hús eftir Högnu voru tilnefnd á sama tíma og húsið í Brekkugerði og var húsið að 

Bakkaflöt 1 friðlýst en ekki húsið við Sunnubraut 37, þar sem eigendur þess mótmæltu 

friðuninni (Pétur H. Ármannsson, 2014, 11. júní). Húsbygging sem væri lýst sem 

menningararfi, færi að öllum líkindum inn í slíkt friðlýsingarferli sem hefur verið rætt 

um í þessum kafla en er það endilega rétta leiðin?  

 

2.4 Önnur sjónarmið 

Ýmsir fræðimenn hafa velt fyrir sér hvort varðveisla í sem upprunalegastri mynd sé 

alltaf rétta leiðin í tengslum við menningararf. Valdimar Tr. Hafstein (2006:316) segir í 

áðurnefndri grein sinni að með því að aðgreina menningararf frá umhverfi sínu sem 

afmarkaðan snertiflöt við fortíðina, þannig að allt í kringum hann sé nútíminn, þá sé 

gefið til kynna að allt utan menningararfsins standi ekki í sambandi við fortíðina: 

Þessum róttæka aðskilnaði milli fortíðar og nútíðar er varla hægt að lýsa 

öðruvísi en sem menningarrofi. Þvert ofan í það sem málsvarar 

menningararfsins halda, þá múrar menningararfurinn fortíðina inn og 

dauðhreinsar samtímann af henni (316). 

 

Þetta rof hefur síðan þær afleiðingar í för með sér að stundum er nauðsynlegt að ganga 

frá menningararfinum með þeim hætti að hann verði óbreytanlegur og stöðugur. Því þá 

er nægjanlegt að umlykja hann varðveislu og koma þannig í veg fyrir að hann grotni 

niður (316). Í lok greinarinnar hvetur Valdimar til lifandi umgengni við 

menningararfinn og segir: „Ekki negla það niður eða varðveita í formalíni. Setjið það 

heldur í skapandi samspil við aðra strauma í samtímamenningu“ (328).  

Rithöfundurinn Steward Brand hefur bæði skrifað bók og unnið sjónvarpsþætti í 

samvinnu við BBC, sem bera heitið How buildings learn. Nafnið vísar til þeirra 

hugmynda hans að byggingar þurfi að læra, þar sem þær þarfnist stöðugs viðhalds og 

stöðug þróun er í tækni og byggingarefnum eins og þakpappinn, sem var nýlega settur á 

þakið í Brekkugerði 19 til að koma í veg fyrir leka, en var ekki fáanlegur á þeim tíma 

sem húsið var byggt.
13

 Öll hugmyndafræði á bakvið arkitektúr er varanleiki, sem er 

                                                      

13
 Sjá umfjöllun í kafla 3.1.1. 
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tálsýn, því nýir notendur eru stöðugt að breyta og endurskapa byggingarnar. Þarfir 

notenda taka breytingum, fjölskyldur stækka og minnka og fjárhagur breytist. 

Þjóðfélagsbreytingar hafa einnig stuðlað að breyttum þörfum, allt í einu þarf sérstakt 

sjónvarpsherbergi, opið eldhús og bílskúr sem er síðan ekki notaður sem slíkur því það 

þarf að nota rýmið undir eitthvað annað.
14

 Byggingar lifa í tíma og rúmi og eru 

nátengdar lífi þess fólks sem notar þær. Þær verða til á ákveðnum tíma og við ákveðnar 

aðstæður og breytast síðan með lífi þeirra sem nota þær. Þegar byggingar eru ekki 

lengur gagnlegar þá deyja þær (Brand, 1995:1.–2. kafli og viðauki). Húsbyggingu, sem 

er ekki lengur nytsöm, gæti þá þurft að fjarlægja til að rýma fyrir nýrri eða getur orðið 

að minnisvarða ef hún telst nógu áhugaverð til þess en þá er búið að frysta hana í tíma 

og rúmi.  

 Cornelius Holtorf (2012:154) vill setja orðræðuna um menningararf í sögulegt 

samband við samtímann og einnig í menningarlegt samhengi. Í grein sinni „Heritage of 

Heritage“ vitnar hann í Sarah May (2009:77), sem segir að áhersluþunginn sem er á 

varðveislu menningararfs, hafi fært áhersluna frá hinum vitsmunalega og tilfinningalega 

árangri okkar yfir á þörf fyrir verndun. Það upplýsi síðan á óþægilegan hátt hið pólitíska 

viðhorf að það sé mikilvægara að varðveita fyrir framtíðina heldur en að læra af 

fortíðinni. Undir þetta tekur Holtorf (2012:160) og bætir við að slíkt viðhorf geti jafnvel 

hindrað okkur í að ná okkur í þá þekkingu sem hefur verið numin í fortíðinni og 

þekkingin geti þar með glatast. Leynist einhver lærdómur í Brekkugerði 19?
15

 

Varðveisla menningararfs fyrir framtíðina, sem hefur löngum verið tekin sem 

sjálfsögðum hlut, er í raun varðveisla fyrir samtímann. Meginþunginn í verðmætamati á 

menningararfi hefur falist í varðveislu minnisvarða í stað þess að meta efnislegt innihald 

hans og undirstrika þannig hvert sé raunverulegt gildi og verðmæti menningararfsins 

fyrir mannfólkið (Holtorf, 2012:160–9). Þessi sjónarhorn, sem stangast á við hið 

ríkjandi opinbera viðhorf, vekja upp þá spurningu hvort það sé endilega rétta leiðin að 

frysta menningararf. Íbúðarbygging, sem fengi á sig stimpil menningararfs og yrði þar 

með friðuð, gæti hugsanlega dottið úr sambandi við íbúa sína. Er ekki möguleiki á að 

                                                      

14
 Í köflum 3.1.2 og 3.1.3 er sagt frá breyttri nýtingu á rýmum í Brekkugerði 19. Einnig er í kafla 4.2 

umfjöllun um hvernig viðmælendur sjá fyrir sér nytsemi byggingarinnar. 

15
 Fram kemur í kafla 3 að margt var sérstakt í vinnulagi við húsbygginguna að Brekkugerði 19 og í 

kafla 4.1 kemur fram að hægt er að draga lærdóm af vinnulaginu. 
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finna leið sem samræmir þessi tvö sjónarmið, hið ríkjandi opinbera viðhorf og síðan 

þessar hugmyndir fræðimannanna um að viðhalda menningararfinum lifandi? 

Í grein sem Pétur H. Ármannsson (2008:8) skrifaði um verndun gamla 

miðbæjarins í Reykjavík, segir hann að málum sé „stillt upp þannig að þar takist á tvö 

ósættanleg sjónarmið: verndun og uppbygging“. Hann telur að hægt sé að sætta þessi 

sjónarmið eins og sjá megi ótal dæmi um erlendis. Það sé bara spurning um viðhorf og 

afstöðu: „Merking þessara orða er ekki andstæð þar sem endurnýjun gamalla húsa er ein 

tegund uppbyggingar: verndun ER uppbygging“ (8). Ýmsar leiðir eru taldar færar til að 

samræma þessi sjónarmið og að verndun þurfi ekki endilega að hamla þróun. 

Viðbótarbygging, sem var sett við Alþingishúsið fyrir nokkrum árum, er eitt dæmi um 

það. Nýja byggingin var nauðsynleg til þess að gamla þinghúsið gæti áfram sinnt 

hlutverki sínu sem fundarstaður og um leið til að uppfylla nútímakröfur. Samspil 

verndunar og uppbyggingar getur einnig falist í endurreisn (8). Húsið, sem var reist á 

horni Lækjargötu og Austurstrætis á grunni þess sem þar brann árið 2007, er dæmi um 

endurreisn. Gamla húsið var fyrirmyndin en þó voru ýmsar breytingar gerðar til að 

uppfylla nútímaþarfir og auka nýtingu á lóðinni. Í einhverjum tilfellum er farin sú leið 

að notast við endurgerð af upprunalegum hlut, þegar reynt er að halda í eitthvað úr 

fortíðinni. Ástæður fyrir því geta verið af ýmsum toga, sem oftast er vegna þess að sá 

upprunalegi hefur skaddast um of. Tilgangurinn er að það líti eins út og upprunalegi 

hluturinn á einhverjum tímapunkti tilveru hans. Þá er hluturinn að vísu ekki 

upprunalegur heldur eftirlíking. Með fræðin, hugtökin og hugmyndirnar í huga 

kynnumst við byggingarsögu hússins að Brekkugerði 19 og förum síðan í skoðunarferð 

um húsið. 
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3 Byggingarsagan 

Forsaga hússins að Brekkugerði 19 er sú að hjónin Þorvarður og Erla keyptu sér lóð í 

lok sjötta áratugarins og eftir að hafa lesið viðtal við Högnu, sem birtist í 

Morgunblaðinu snemma árs 1961, ákváðu þau að fá hana til að teikna hús fyrir sig sem 

skyldi rísa á lóðinni. Högna var í fyrstu treg til verksins en samþykkti þó að skoða 

lóðina, sem varð til þess að hún skipti um skoðun og tók að sér verkið (Pétur H. 

Ármannsson, 2010:8). Í viðtali sem birtist við Högnu í Morgunblaðinu árið 1964 segist 

hún: „byrja alltaf á því að gera líkan af landslaginu“ (Elín Pálmadóttir, 1964:11), til að 

fá tilfinningu fyrir umhverfinu þegar hún hefst handa við að skapa nýtt hús (Elín 

Pálmadóttir, 1964:11). Lóðin, sem hún fékk þarna til að vinna með, er endalóð og 

staðsett í borgarlandinu, þar sem landið rís einna hæst fyrir vestan Elliðaárnar. Lóðin 

var ekki stór eða einungis um 470 m
2
, blasti við fyrir enda götunnar og göngustígar lágu 

að mörkum hennar til tveggja hliða. Þessar aðstæður og þá sérstaklega smæð lóðarinnar 

mótuðu hugmyndirnar að húsinu og fékk Högna algjörlega frjálsar hendur með 

útfærsluna á því. Hjónin Þorvarður og Erla treystu henni fyllilega fyrir verkinu, því þau 

báru mikla virðingu fyrir verkum hennar og hræddust ekki að feta nýjar og óvenjulegar 

slóðir (Pétur H. Ármannsson, 2010:8).  

Þær aðstæður, sem voru fyrir hendi á lóðinni, urðu til þess að aðalíverustaðir 

hússins voru hafðir á efri hæðinni, sem eru stofur, svefnherbergi, eldhús og baðherbergi. 

Garðurinn var settur upp á þakið, sem varð þar með lokaður frá öllum öðrum en íbúum 

hússins og veitti því algjört næði með óviðjafnanlegu útsýni um borgina (Pétur H. 

Ármannsson, 2010:8). Á jarðhæðinni er síðan sundlaugin sem tengist þakgarðinum með 

hringstiga, auk þess sem þar var í fyrstu bílskúr, þvottahús, geymslur og 

húsbóndaherbergi. Nokkrar skipulagsbreytingar hafa verið gerðar á neðri hæðinni, án 

þess þó að raska mikið grunnskipulaginu.
16

 
og

 
17

 

Eins og fram hefur komið þá komu með Högnu ýmsar nýstárlegar hugmyndir í 

húsagerð hér á landi og margar nýjungar, sem þurfti að takast á við meðan á byggingu 

hússins að Brekkugerði 19 stóð. Verkfræðingar komu að byggingu þess með tæknilegar 

lausnir við frágang á sléttu þakinu auk annarrar tækniráðgjafar sem til þurfti. 

                                                      

16
 Nánar verður fjallað um helstu breytingar sem hafa verið gerðar á húsinu samhliða ýtarlegri 

umfjöllun og lýsingu á ytri og innri gerð hússins í köflum 3.1.1, 3.1.2 og 3.1.3. 

17
 Sjá myndir 1 og 2 af grunnskipulagi hússins. 
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Uppbyggingin á þakinu mun hafa verið mjög sérstök, þar sem ofan á steypta plötu var 

sett léttsteypa, þá asfaltlag, annað steypulag og þar ofan á gróf möl, mold og gras. Í dag 

er notast við sérstaka þakdúka við frágang á þökum en slíku var ekki til að dreifa í þessu 

tilfelli, þar sem þar til gerðir dúkar voru ekki komnir á markað á þeim tíma sem húsið 

var byggt (Pétur H. Ármannsson, 2010:9).  

Hrá steypa var algjör nýjung í húsagerð á byggingartíma hússins og hérlendis 

mun hafa verið notast við ópússaða og ómálað steypu sem yfirborðsefni í fyrsta sinn 

þegar húsið var byggt. Hráa steypan, sem nú kallast sjónsteypa, er í hluta veggja bæði 

utan- og innandyra, eldstæðum, burðarsúlum og -bitum. Öll vinna við mótasmíði og 

steypuvinnu var mjög vönduð í Brekkugerði 19 og var víst ekki vanþörf á vegna 

sjónsteypunnar sem einkennir húsið svo mjög (Pétur H. Ármannsson, 2010:9). Vinna og 

frágangur við ópússaða veggina varð meðal annars til þess að menn þurftu að tileinka 

sér nýjung í vinnubrögðum og segir Örn um vinnu iðnaðarmannanna:  

Þegar til dæmis var tekið af sko mótatimbrið, þá var ekki sama hvernig 

múrararnir voru að meðhöndla steininn og annað. Af því að það þurfti að 

vera alveg eins og silki nánast að snerta. Þeir höfðu aldrei lent í svona áður. 

Og þegar þeir voru að brjóta utan af sko vírana.. að það þurfti að fara svo 

fínt í það, bara með sporjárni og höggva eins vel og hægt var af hverjum vír 

svo sæist ekki á ytri byrðinu, því þá þyrfti ekki að gera neitt meira við húsið 

að utan (SGJ-2, 2014).  

 

Iðnaðarmennirnir höfðu margir hverjir efasemdir um hráu steypuna á veggjunum og 

grasið á þakinu og kunnu lítið til þeirra verka sem ætlast var til af þeim. Sjálfur fylgdist 

Þorvarður gaumgæfilega með allri þeirra vinnu og gekk sjálfur í þau verk sem hann 

treysti þeim ekki fyrir. Slík nýjung var sjónsteypan að það urðu vandræði við úttekt á 

húsinu, því matsmaður vildi ekki samþykkja það sem fullnaðarfrágang að skilja eftir 

ómúraða og ómálaða veggi (Pétur H. Ármannsson, 2010:9–10). Hugmynd arkitektsins 

var að láta sérkenni hvers byggingarefnis halda sér og að hans mati myndi hrá ómáluð 

steypan einnig gera „það að verkum að allt annað myndi virka miklu fágaðra, viðurinn, 

glerið [og] ullarteppin“ (Elín Pálmadóttir, 1964:10). 

 Vinnubrögðin við steypuvinnuna skiluðu vandaðri vinnu að mati Guðmars, 

rafvirkja hússins, en hann telur fallegt handbragð vera einkennandi fyrir allt húsið. Hann 

tók dæmi af sex samliggjandi raflagnadósum, sem hann þurfti að nota til að koma fyrir 

nýju raflagnaefni auk síma, interneti og gervihnattadiski ásamt öðru því sem 
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nútímaþarfir útheimta. Hann segir að hefðbundin vinnubrögð krefjist þess, að við 

frágang sé múrað í kringum rafdósirnar en það hafi ekki verið hægt í Brekkugerðinu 

heldur hefði allt þurft að passa:  

Þetta er alveg fullkomið í rauninni sko. [...] Þú sérð hvergi einhverja 

lagfæringu í múr eða á steypunni. Þetta var svona gert fullkomið, einhvern 

veginn. Ég veit ekki hvernig menn gerðu þetta einu sinni sko. Þetta finnst 

mér alveg rosalega flott.. af því að ég veit alveg hvað er mikið mál að setja 

sex dósir svona með jöfnu millibili í steypumót, steypa síðan og það helst 

bara. Þú veist af því að steypan er síðan víbruð og og allt sko (SGJ-3, 2014). 

 

Kröfurnar, sem voru miklar til allra vinnuhátta, virðast því hafa staðið undir væntingum 

og meira til.
18

 Það er þó sama hversu vel er vandað til verka og mikið lagt í allan efnivið 

þá vinnur tíminn sitt verk. Það var því orðin þörf á ýmsu viðhaldi og endurbótum þegar 

nýir eigendur tóku við húsinu árið 2012, liðlega fimmtíu árum eftir að byggingu þess 

lauk. Í raun lýkur aldrei vinnu við húsbyggingu heldur hefst bygging hennar, sem kallar 

síðan á áframhaldandi vinnu á meðan byggingin er til (Brand, 1995:1. kafli).  

 

3.1 Nýir tímar 

Þegar nýir eigendur fjárfestu í húsinu var tilgangur þeirra óljós en þó var einna helst 

hugmynd um einhvers konar útleigu. Það varð síðan raunin, því húsið er nú að mestu 

leigt út til skamms tíma í einu og þá helst til ferðamanna sem hingað koma. Sigurður 

segir að húsið hafi verið mjög illa farið þegar þeir tóku við því, auk þess sem einhverjar 

lítils háttar framkvæmdir höfðu verið gerðar sem féllu illa að upphaflegum stíl þess. Hin 

sérstæða hönnun hússins gerir það að verkum að lítið er hægt að breyta því án þess að 

skemma stílinn. Þar sem nýju eigendurnir höfðu hug á að koma húsinu í upphaflegt 

ástand og gera það nútímalegra, þá fengu þeir Högnu í lið með sér. Allar breytingar, 

sem hafa verið gerðar á þeirra vegum, eru í samráði við hana og með hennar samþykki 

(SGJ-1, 2014).  

 

                                                      

18
 Myndir 3 og 4: Frá byggingartíma. 
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3.1.1 Utandyra: Þá og nú  

Þegar farið er inn Brekkugerðið blasir hús númer nítján við í enda götunnar, með hrárri 

steypunni í bland við hvítmálaða veggi. Svalir ganga út úr húsinu að framanverðu eins 

og kassi, sem hefur verið settur utan á það með vírneti fyrir sem handrið. Vírnetið náði 

áður á milli allra veggja kassans en nú hefur verið tekið ofan af því og var tilgangurinn 

að létta ásýnd hússins. Ástæðan fyrir því að ráðist var í þá breytingu segir Sigurður vera 

þá að húsið leit út „eins og fangelsi að utan með.. þessa rimla og.. gerði húsið svolítið 

drungalegt. Maður var búinn að heyra margar sögur af því að börn og krakkar voru ansi 

hrædd við húsið“ (SGJ-1, 2014). Sú leið að lækka vírnetið var farin fremur en að setja 

alveg nýtt handrið til að halda betur í stílinn á húsinu og upphaflegt útlit þess.
19

 Svalir 

eru einnig á austur og vestur hlið hússins en þær eru með hefðbundnara handriði úr 

timbri, sem ekkert hefur verið átt við.  

Húsið fyllir vel út í hússtæðið svo það er ekki stór lóð utan með húsinu, enda er 

aðalútivistarsvæði íbúa áætlað uppi á þaki eins og áður hefur komið fram. Þrátt fyrir að 

mikið hafði verið lagt í frágang á flötu þakinu til að koma í veg fyrir leka, þá varð 

raunin sú að með tímanum fór að bera á slíku vandamáli. Búið var að ryðja öllum gróðri 

burtu af þakinu þegar núverandi eigendur tóku við húsinu og vegna lekavandamálanna, 

sem höfðu komið upp, þá er ekki fyrirhugað að setja gróður þar aftur. Þakið hefur nú 

verið klætt með sérstökum þakdúk eins og tíðkast í dag, til að komast fyrir lekann, en 

þegar þetta er skrifað hefur lekinn minnkað en ekki er búið að komast fyllilega fyrir 

hann. Það er þó búið að staðsetja að lekinn kemur frá þakhúsinu þar sem útgangurinn er 

og næsta framkvæmd á dagskrá er því að klæða þakhúsið til að komast alveg fyrir 

lekann (SGJ-1, 2014).  

Engar ljósmyndir voru aðgengilegar af þakgarðinum á meðan hann var enn í 

fullum skrúða né neinar lýsingar á honum aðrar en að þar hefði verið torf. Örn var því 

spurður út í hvernig þar hefði verið umhorfs til að fá örlitla innsýn og hugmynd um 

gerðina og útlitið á garðinum. Hann segir að í þakgarðinum hafi fyrst og fremst verið 

gras en einnig hraunhellur sem mynduðu göngustíga og blómabeð eins og í flestum 

öðrum görðum. Einnig að þar hefði verið stétt fyrir sólhúsgögn og skúr til að geyma þau 

á milli þess sem þau voru í notkun (SGJ-2, 2014). Þessi lýsing gefur ekki beina 

                                                      

19
 Mynd 5: Svalirnar eftir að handriðið var lækkað. 
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útlitslýsingu en þó þá hugmynd að þarna hafi verið garður sem var ekkert ólíkur þeim 

görðum sem eru á jörðu niðri.
20

  

Fjallað hefur verið um helstu einkenni á ytri gerð og útliti hússins að 

Brekkugerði 19 en meðfylgjandi ljósmynd af húsinu í dag lýsir útliti þess mun betur en 

nokkurt orð.
21

 Það er vert að vekja athygli á nokkrum atriðum, eins og á mjóu 

gluggabandi á framhlið hússins, sem slítur í sundur efri og neðri hæð og einnig efri hæð 

frá þakkanti. Annað sem er eftirtektarvert eru stórir gluggar á jarðhæðinni með 

ógegnsæju gleri á framhlið hússins hægra megin og er einnig austurhlið þess. Þessir 

gluggar hleypa inn birtu við sundlaugina án þess þó að hægt sé að sjá þar inn. Stórir 

gluggar sem ná frá gólfi og upp í loft eru á efri hæðinni á öllum hliðum hússins, sem 

hleypa inn í það mikilli birtu. Félagslega stýring arkitektúrsins lýsir sér í þeirri áherslu 

að íbúar hefðu næði frá utanaðkomandi áreiti.
22

 Ógegnsæir gluggar á jarðhæð, 

aðalíverurýmin á annarri hæð og garðurinn sem er algjörlega lokaður frá forvitnum 

augum samborgaranna, bera vott um það.  

 

3.1.2 Jarðhæðin: Þá og nú 

Grófur steinninn á gólfunum er það fyrsta sem vekur eftirtekt þegar gengið er inn í 

húsið að Brekkugerði 19 og svo auðvitað sundlaugin sem er á jarðhæðinni.
23

 Grófi 

steinninn á gólfinu, sem er einnig á hluta veggja, er náttúrugrjót úr Drápuhlíðarfjalli sem 

var vinsæll efniviður á árum áður, en grjóttaka hefur nú verið bönnuð úr fjallinu 

(Markaðsstofa Vesturlands). Laugin, sem er þarna umlukin náttúrugrjóti, minnir 

óneitanlega á náttúrulaugar landsins og áréttar tengsl Högnu við landið og náttúruna, 

sem er talið vera eitt af einkennum verka hennar (Pétur H. Ármannson, 2007a:50). Fyrir 

endanum á sundlauginni, sem snýr að bakhlið hússins, var salerni og sturtuaðstaða með 

vængjahurðum úr timbri.
24

 Salernið hefur nú verið fjarlægt, því vængjahurðirnar eru 

þannig gerðar að ekki var hægt að loka almennilega að sér en sturtan var flutt í það rými 

um leið og hún var endurnýjuð (SGJ-1, 2014). Snyrtingu með salerni og handlaug hefur 

                                                      

20
 Mynd 7: Frá þakinu horft til norðausturs. 

21
 Mynd 6: Brekkugerði 19 í dag. 

22
 Sjá kafla 2.2 um kenningar Kesan og Shah um félagslega stýringu arkitektúrs.  

23
 Mynd 8: Sundlaugin og Drápuhlíðargrjótið. 

24
 Mynd 9: Kúrekahurðirnar á sundlaugarsvæðinu. 
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verið komið fyrir þar sem áður var þvottahús en þvottaaðstöðu hefur verið komið fyrir í 

hitaklefa, sem áður var.  

Húsbóndaherbergið, sem nú er venjulegt svefnherbergi, hefur verið stækkað með 

því að sameina það við rými sem áður var geymsla. Einnig hefur verið gerð sú breyting 

að opna inn í bílskúrinn frá íbúðarrýminu auk þess sem opnað var inn í geymslu þar 

innaf, sem áður var eingöngu innangeng utanfrá. Nýting þessara tveggja rýma hefur auk 

þess breyst frá því sem áður var en geymslan er nú svefnherbergi og bílskúrinn 

billjarðstofa. Breytingarnar á þessum rýmum hússins voru gerðar til að uppfylla þarfir 

nýrra notenda og hefur verið gengið þannig frá bílskúrshurðinni að hún er ekki lengur 

opnanleg (SGJ-1, 2014).
25

  

 Nokkurn veginn fyrir miðju rýminu á neðri hæðinni er setustofa með arinstæði, 

sem gengur upp í gegnum húsið. Á milli setustofunnar og sundlaugarinnar er 

hringstiginn sem tengir þakgarðinn við íbúðarrýmin. Stiginn var áður alveg opinn með 

engu handriði sem nú er búið að koma fyrir utan um hann. Sigurður segir að það hafi 

verið nauðsynleg breyting, þar sem stiginn hefði verið bæði ólöglegur og stórhættulegur 

eins og hann var, auk þess sem gamlar teikningar fundust sem sýndu hann með handriði. 

Þar sem eigendunum er mikið í mun að halda stílnum á húsinu var farin sú leið að líkja 

eftir sambærilegum stiga sem er í öðru húsi teiknuðu af Högnu (SGJ-1, 2014).
26

 

Aðalstiginn upp á efri hæðina er timburstigi og öllu hefðbundnari en hringstiginn.
27

 Nú 

göngum við upp þann stiga, upp á aðra hæð og skoðum okkur um þar. 

 

3.1.3 Efri hæðin: Þá og nú 

Stofurnar umlykja stigann sem liggur upp mót vesturhlið hússins. Stórir gluggar eru í 

stofunni og snúa í þrjár áttir, það er í norður, suður og vestur en austanmegin á efri 

hæðinni eru svefnherbergin. Á mynd frá árinu 1964 má sjá blómagryfju sem var felld 

ofan í gólfið fyrir innan vesturgluggann og náði út á svalirnar.
28

 Þessari gryfju var búið 

að loka þegar núverandi eigendur tóku við húsinu og það eina sem minnir á hana er 

stokkur sem gengur niður úr loftinu á bílskúrnum. Sambærilegur blómareitur var einnig 

                                                      

25
 Sjá kafla 2.4 um hugmyndir Brands um breytilegar þarfir notenda húsa. 

26
 Mynd 10: Hringstiginn eftir breytingu. 

27
 Mynd 11: Stiginn á milli hæða. 

28
 Mynd 12: Gróðurreiturinn við vesturgluggann og borðstofan. 
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á austursvölunum, nema að sá gekk ekki inn í íbúðarrýmið. Notkun slíkra gróðurreita í 

sjálfri byggingunni, bæði innandyra, á svölunum og á þaki þess, árétta enn og aftur 

tengsl hússins við landið og náttúruna (Pétur H. Ármannsson, 2007a:50). Slík tengsl var 

einnig að finna í gömlu íslensku torfhúsunum, sem koma úr þeirri þjóðlegu 

byggingarhefð sem Högna er sprottin úr. Í bókarkaflanum „Ágrip íslenskrar 

byggingarsögu“ segir: „eru torfhúsin einstakt dæmi um samspil mannvirkis og náttúru 

og mörg gömul bæjarstæði bera vott um næma tilfinningu fyrir staðháttum og landslagi“ 

(Dennis Jóhannesson og Málfríður Kristjánsdóttir, 2000:10). Þessi tengsl Högnu við 

hina þjóðlegu byggingarhefð er enn meira áberandi í húsinu við Bakkaflöt 1, sem hún 

teiknaði nokkrum árum síðar. Þar er hluti útveggja hússins úr grastorfi auk þess sem 

veggirnir eru hallandi og minnir formið á gamla íslenska sveitabæi ekki síður en 

efnisnotkunin (Abrecht, 2000:156).  

 Hin margumtalaða sjónsteypa er mjög áberandi í stofurýminu, meðal annars utan 

um arinstæðið sem er opið á tvo vegu og á veggjum sem umlykja stigann. Annað  helsta 

sýnilega einkenni verka Högnu í stofunni er steyptur bekkur með leðursessum, sem 

liggur meðfram stiganum sunnan megin í stofunni og áður fyrr var einnig steypt borð 

fyrir framan hann. Þetta borð er ekki lengur í húsinu en má sjá á gömlum myndum auk 

þess sem getið er um það í blaðagrein sem fjallaði um húsið (Elín Pálmadóttir, 

1964:10).
29

 Fyrir framan arinstæðið í stofunni er gengið niður um tvö þrep, ofan í 

setgryfju með leðursessum.
30

 Steyptu bekkirnir í stofunni eru ekki færanlegir eðli 

málsins samkvæmt og telur Högna að það eigi að vera hægt að ákvarða staðsetningu á 

ákveðnum húsgögnum alveg eins og það sé hægt að fastsetja eldhúsinnréttingar. Hún 

gefur dæmi: „Þegar arininn er staðsettur í stofunni, þá er gefið að íbúarnir hafa ekki 

löngun til að flytja sætin frá honum“ (Elín Pálmadóttir, 1964:10). Högna telur það þó 

ekki eiga við um öll húsgögn, því þó að einhver þeirra virðast eiga ákveðna staði í 

húsinu þá séu önnur sem þurfi að vera færanleg (Elín Pálmadóttir, 1964:10). Hún bætir 

við að það sé engin nýjung að fastsetja húsgögn á þennan hátt, því það hafi verið gert 

hér um aldir með föstum rúmbekkjum, þar sem það var talið gera nýtingu húsanna betri 

(Elín Pálmadóttir, 1964:10). Þessi orð Högnu tengja hana enn og aftur við þá gömlu 

íslensku byggingarhefð sem hún er sprottin úr og dregur hugann að baðstofunni með 

                                                      

29
 Mynd 13: Steypti bekkurinn í stofurýminu. Mynd 14: Steypti bekkurinn og borðið í stofurýminu.  

30
 Mynd 15: Gryfjan í stofunni. Mynd 16: Arinstæðið og gryfjan í dag. 
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sínum föstu rúmbekkjum. Engar stórvægilegar breytingar hafa verið gerðar á þessum 

hluta efri hæðarinnar aðrar en þær sem fylgja eðlilegu viðhaldi eins og endurnýjun á 

leðursessum steyptu bekkjanna. Ullarteppi, sem var á stofugólfunum, hefur þó verið 

fjarlægt, því það var farið að láta á sjá og ber steypan er nú yfirborðsefni gólfanna. 

 Frá stofurýminu var opið gat á milli hæða, þar sem sér niður í sundlaugina, sem 

af öryggisástæðum hefur nú verið lokað. Sigurður segir að þeir hefðu fengið þær 

upplýsingar að upphaflega hafi verið glerhandrið fyrir opinu, sem hefði brotnað í 

tvígang og ekki verið endurnýjað í seinna skiptið. Gatið var því óbyrgt þegar þeir tóku 

við húsinu. Til að viðhalda stíl hússins var sett stálgrind í gatið með glerplötu yfir úr 

hertu gleri, sem hægt er að standa á án þess að það skapist nokkur hætta (SGJ-1, 

2014).
31

 Sigurður vakti síðan athygli á að þeir hefðu látið setja tvöfalt gler fyrir ofan 

skilveggi á efri hæðinni, þar sem veggirnir væru einungis um tveir metrar á hæð. Það 

var gert til einangrunar og til að hindra að hljóð bærust á milli íverustaða og einnig til að 

forða því að óæskileg lykt bærist fram frá baðherberginu (Snjólaug G. Jóhannesdóttir, 

2014). Í viðtali, sem birtist við Högnu þegar húsið var nýbyggt, segir að tilgangurinn 

með því að láta veggina ekki ná upp í loft hafi verið til að loftið gæti haldið áfram í 

óslitnum fleti (Elín Pálmadóttir, 1964:10) og með glerinu næst það að hluta til.
32

  

 Svefnherbergin þrjú, sem eru á austurhluta hæðarinnar, liggja öll saman og er 

innangengt á milli þeirra. Upphaflegir fataskápar eru enn í herbergjunum og eru þeir úr 

dökkum viði með sérhönnuðum leðurhandföngum.
33

 Skápurinn í miðjuherberginu vekur 

sérstaka eftirtekt, þar sem inni í honum hefur verið gert ráð fyrir litlu barnarúmi. Örn 

segir að þetta hafi einmitt verið herbergið hans en hann hefði aldrei sofið í rúminu í 

skápnum, sem var hugsað sem nokkurs konar lokrekkja. Honum þótti aftur á móti gott 

að koma sér fyrir í þessum aflokaða kima og lesa Andrés blöð í friði (SGJ-2, 2014).
34

 

Samkvæmt kenningum Michel de Certeau (1984:34–39) um ráðagerðir og undanbrögð 

skapa valdhafar kerfi um hvar hlutirnir eru og hvernig skuli nota þá en almenningur 

hlýðir ekki alltaf þessum ráðagerðum og snýr því oft svæðum og hlutum eins og þeim 

þykir best. Það er hægt að setja arkitektinn í hlutverk valdhafanna, þar sem hann 

                                                      

31
 Mynd 17: Opið á milli hæða. 

32
 Mynd 18: Fataskápur í svefnherbergi og glerið sem hefur verið sett til að loka milli herbergja. 

33
 Mynd 19: Leðurhandfang á einum fataskápnum. 

34
 Mynd 20: Lokrekkjan. 
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ætlaðist til að svefnstaðurinn væri inni í skápnum en drengurinn snéri á hann og nýtti 

rúmstæðið á þann hátt sem honum líkaði best. 

 Baðherbergið liggur við svefnherbergin og hefur því nánast ekkert verið breytt. 

Skilveggur er á milli salernis og baðkars, sem er klætt með Drápuhlíðargrjótinu, en að 

öðru leyti er baðherbergið viðarklætt í hólf og gólf og rennur baðinnrétting saman við 

viðarklæðningarnar. Í baðinnréttingunni er skápur fyrir óhreint tau og hólf með hillum 

úr gleri auk borðs með handlaug. Nokkra lagfæringar þurfti að gera á tréverkinu og 

skipta um morknar og fúnar spýtur en að öðru leyti var stíllinn látinn halda sér á 

baðherberginu og reynt að hafa það í eins upprunalegri mynd og hægt var (SGJ-1, 

2014).
35

  

 Frá baðherberginu förum við yfir í norðvestur hluta hússins, þar sem eldhúsið er 

staðsett. Upphafleg eldhúsinnrétting er enn í húsinu og er eldhúsið lokað og frekar lítið í 

fermetrum talið. Á norðurveggnum er innrétting með uppvöskunaraðstöðu og lágur 

gluggi á milli borðplötu og efri skápa. Innréttingin, sem er gegnt norðurveggnum, er 

einnig skilveggur á milli eldhúss og stofu og er hurð við annan endann. Efri skáparnir í 

þessum hluta innréttingarinnar eru opnanlegir bæði frá stofu og inn í eldhús. Á milli 

borðplötu og efriskápa eru síðan renniflekar sem eru opnanlegir og tengir þannig 

eldhúsið við borðstofuna. Þar sem núverandi eigendum þótti eldhúsið vera of lokað, 

lítið og óhentugt var ákveðið að gera á því breytingar sem hentuðu betur 

nútímakröfum.
36

  

Ýmsar tillögur voru settar fram, meðal annars að færa eldhúsvegginn fram og 

stækka þannig eldhúsrýmið. Í samráði við Högnu varð sú tillaga ofan á að bæta við 

sjálfstæðri innréttingaeyju fyrir framan gamla eldhúsið með vaski, litlum vínkæli og 

eldunartækjum. Sigurður telur að eyjan hafi óveruleg áhrif á húsið og alltaf sé hægt að 

fjarlægja hana seinna sé vilji fyrir því (SGJ-1, 2014). Eyjan er lökkuð í rauðum lit, sem 

er einnig notaður inni í efri skápum á gömlu innréttingunni og á hillu sem er undir 

borðplötunni á gluggaveggnum. Borðplatan á eyjunni er úr eik, sem er sami viður og í 

gömlu innréttingunni og tengir þetta efnisval gömlu og nýju innréttingarnar saman.
37

 

Rýmið þar sem eyjunni hefur verið komið fyrir var upphaflega borðstofa, sem nú hefur 

                                                      

35
 Mynd 21: Baðinnréttingin. 

36
 Myndi 22: Gamla eldhúsið séð frá stofu. Mynd 23: Inni í gamla eldhúsinu. 

37
 Mynd 24: Nýja innréttingaeyjan fyrir framan gamla eldhúsið. 
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færst aðeins framar í rýminu. Arinstæðið, sem er við gryfjuna, opnast einnig inn í þetta 

rými. 

Lítið hefur verið átt við gamla eldhúsið en þó hefur þurft að skipta um borðplötu 

við gluggaveggin og endurnýja vaskinn. Viðurinn í skápunum er aðeins farin að láta á 

sjá eftir hálfrar aldar notkun og sérhönnuðu leðurhöldurnar, sem eru samskonar og á 

fataskápunum eru orðnar þreyttar og lúnar. Það er á dagskrá að endurnýja þær og fá þær 

þannig endurgerðar að þær séu nákvæmlega eins og þær gömlu. Fleiri framkvæmdir en 

hér hafa verið nefndar eru á dagskrá, því einnig stendur til að skipta út lýsingunni í 

húsinu. Lýsingin, sem er þar núna, er af ódýrri gerð og var sett upp í flýti fyrir 

myndlistarsýningu sem Erró fékk að halda í húsinu um það leyti sem núverandi 

eigendur tóku við því. Enn sem komið er strandar framkvæmdin á að finna ljós sem 

falla að stíl hússins (SGJ-1, 2014).  

Eftir þessa skoðunarferð um húsið ætti að vera ljóst að það er um margt sérstætt 

að utan sem innan. Innst inni í lokaðri götu, þar sem fáir fara um, leynist falin perla í 

borgarlandinu. Staðsetningin leynir á sér, því að óreyndu gæti engan órað fyrir því 

stórfenglega útsýni sem blasir við út yfir borgina ofan af þakinu og innan úr húsinu. Allt 

efnisval í húsinu er einstakt, þar sem saman fara fínleg efni í bland við önnur mun 

grófari. Margar nýjungar er að finna í hönnun hússins og frumlegar hugmyndir 

arkitektsins kröfðu menn um nýja vinnuhætti.  

Framkvæmdir þær sem hafa átt sér stað í Brekkugerði 19, virðast ekki vera ákall 

um aðkallandi björgunaraðgerð á þeim forsendum að þær séu eyðileggjandi. Þær hafa 

miklu fremur stuðlað að björgun hússins, þrátt fyrir notkun á nýjum efnivið í viðhaldi 

og framkvæmdir verið gerðar til að uppfylla nútímaþarfir og -kröfur. Aðkoma nýrra 

eigenda ber vott um virðingu fyrir húsinu og sköpunarverki Högnu. Sigurður telur það 

hafa bjargað húsinu að hafa lengst af verið í eigu sömu aðila og því fengið að haldast að 

mestu óbreytt. Hann segist geta ímyndað sér að ef húsið hefði gengið kaupum og sölum 

í gegnum áratugina væri ekki ólíklegt að öllu hefði endurtekið verið mokað út og ekkert 

væri þá eftir af upprunalegum innréttingum (SGJ-1, 2014). Ef svo hefði verið er ekki 

líklegt að sú hugmynd hefði kviknað að húsið gæti verið menningararfur. Staðreyndin er 

aftur á móti sú að húsið var að mestu upprunalegt þegar þeir tóku við því og við 

endurbætur hefur verið tekið tillit til hins sérstaka stíls hússins í samráði við arkitektinn. 

Það er aftur á móti ómögulegt að spá fyrir um hvað yrði ef eignarhaldið breytist.  
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4 Brekkugerði 19: Opið í hálfa gátt 

Hin falda perla innst inni í botnlanga í Brekkugerðinu er ekki í alfaraleið og því er ekki 

hægt að gera ráð fyrir að almenn vitneskja sé um tilvist hennar. Sú breyting hefur þó 

orðið á hin síðari ár að þar sem húsið er ekki lengur heimili ákveðinnar fjölskyldu 

heldur nýtt á annan hátt, þá hefur athyglin dregist að því og dyrnar inn í húsið opnast í 

hálfa gátt. Fyrir utan útleigu til ferðamanna hefur Erró haldið þar myndlistarsýningu 

eins og fram hefur komið en húsið hefur einnig komist í sviðsljósið á öðrum vettvangi. Í 

kvikmyndinni Vonarstræti, sem frumsýnd var þann 16. maí 2014, má sjá húsið í 

byrjunaratriði myndarinnar, bæði að utan í drungalegu veðri og síðan eru tvær senur inni 

í húsinu þar sem mikil svallveisla er í gangi (Baldvin Zophaníasson, Ingvar Þórðarson 

og Júlíus Kemp, 2014). Ætla má að myndin hafi vakið athygli á húsinu en þó höfðu 

einungis tveir af viðmælendum þessarar rannsóknar orð á kvikmyndinni þegar viðtölin 

fóru fram. Þrátt fyrir að allir viðmælendurnir þekktu til hússins að Brekkugerði 19, þá 

voru þau kynni að mestu nýleg og ekki höfðu allir heyrt af húsinu fyrr en við þá 

viðkynningu. Þekkingin á byggingunni var mismikil á meðal viðmælenda, sem fengu 

ýmsar upplýsingar um húsið á meðan á viðtölunum stóð. Í ljós kom að nokkuð fleiri 

þekktu til arkitektsins en sjálfs hússins og vissu að hann hafði markað spor í íslenskri 

byggingarhefð. Sigurður, eigandi hússins, er einn af þeim sem þekkti til Högnu en 

ekkert til hússins og segist ekki einu sinni hafa vitað af götunni sem húsið stendur við 

fyrr en hann fór að skoða húsið í fyrsta sinn:  

Ég bara vissi ekki að það væri til svona hús á Íslandi og líka staðsetningin er 

svo frábær.. upp á hól með útsýni yfir allt höfuðborgarsvæðið og það er 

ótrúlegt að vera með slíkt útsýni úr einbýlishúsi sem er miðsvæðis. [...] Kom 

verulega á óvart (SGJ-1, 2014).  

 

Eitt af einkennum menningararfs er að hann er sameiningartákn og því þarf að vera 

einhver þekking á fyrirbærinu til að hægt sé að sameinast um það sem slíkt.
38

 Gera má 

ráð fyrir að einhverjir smærri hópar séu nú þegar meðvitaðir um að húsið að 

Brekkugerði 19 hafi einhverja sérstöðu og séu jafnvel farnir að líta á það sem sinn 

menningararf. Húsið hlaut töluverða athygli þegar það var nýbyggt eins og sjá má á 

blaðaskrifum um það frá þeim tíma. Síðan virðist hafa dregið úr umfjölluninni, nema þá 
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 Sjá kafla 2.2 um menningararf sem sameiningartákn hópa og þjóða. 
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helst í fagritum arkitekta. Það er sem það hafi horfið í skuggann af Bakkaflöt 1, sem 

hefur hlotið mikla athygli bæði hér á landi og erlendis.
39

 Athyglin hefur þó beinst að 

Brekkugerði 19 á ný, eftir að dyrnar opnuðust í hálfa gátt. 

 

4.1 Hvað er svona merkilegt við það?  

Hvað er það sem er athyglisvert við húsið að Brekkugerði 19? Hér verður greint frá 

þeim áhrifum, sem viðmælendur urðu fyrir við kynni sín af húsinu og um leið fáum við 

örlitla innsýn inn í viðhorf hins almenna borgara. Rafvirkinn Guðmar tekur sterkt til 

orða og segist hafa orðið „ástfanginn af húsinu [...] það er svona mystik yfir þessu húsi, 

svona einhver dulúð sem að maður er ekki alveg að skilja“ (SGJ-3, 2014). Lýsingarorð 

annarra viðmælenda um húsið eru heldur hófstilltari en sýna þó mikla hrifningu á því. 

„Glæsileiki“ er orðið sem Elín hefur um húsið, Tinnu finnst það „ævintýralegt“ og 

„öðruvísi“ og Áslaugu finnst það „stórkostlegt“ (SGJ-4; -9; -10, 2014). Sú hrifning, sem 

má lesa úr þessum orðum viðmælenda, varð þó ekki hjá þeim öllum við fyrstu sýn 

heldur skipti það sköpum að fá að koma inn í húsið.  

Daði segir um sína upplifun þegar hann fór þangað í fyrsta sinn til að hefja 

undirbúning fyrir veisluna, sem vinahópurinn hans stóð fyrir:  

Þetta er svolítið hrátt. Virkaði á mig pínu drungalegt og ég sko var að velta 

fyrir mér: Átti þetta ekki að vera svolítið glæsilegt hús? Og mér finnst sko 

ekkert glæsilegt þegar ég horfi á það utanfrá.. En svo eiginlega breytist það 

svolítið þegar maður.. kemur nær því og gengur inn. Þá eiginlega breytist 

svolítið viðhorfið og maður stendur sig að því sko að labba út og kíkja aftur 

og sjá hvort maður sé ekki ábyggilega í húsinu sem maður kom að fyrst. [...] 

Ef ég lýsi upplifuninni.. þegar maður gengur inn og og sér á hægri hönd 

sundlaugina og og hérna grjótið á veggjunum og og svona á jarðhæðinni.. að 

þá svona fær maður svona vá element og svona svolítið grand tilfinningu að 

maður sé kominn á svona stað sem að sé, sé svolítið sérstakur (SGJ-6, 

2014).  

 

Hann bætir því við að honum finnist ber steypan innanhúss vera sjarmerandi þó að það 

geri yfirbragðið nokkuð hrátt. Það togist þó á í honum hvort yfirbragðið sem það skapi 

sé kalt eða notalegt en andrúmsloftið í húsinu finnst honum samt sem áður notalegt 

(SGJ-6, 2014). 

                                                      

39
 Sjá kafla 1.1 um önnur hús Högnu Sigurðardóttur. 
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Upplifun Soffíu var svipuð og Daða þegar hún kom fyrst að húsinu á leið til 

veislunnar. Hún hafði ekki hugmynd um hvar til stæði að halda boðið og þekkti heldur 

ekkert til hússins: 

Fyrst þegar ég kem að því var ég nú auðvitað dálítið hissa, því ég var að fara 

í óvissuferð. Og er svona hissa hvað er verið að draga mig inn.. því það var 

dálítið hráslagalegt að utan. [...] En eftirá þegar ég er búin að fara í húsið og 

sjá hvernig það er og svona, þá fannst mér það bara svolítið flott. [...] Af því 

að það er svolítið hrátt að innan og þá finnst mér það alveg svolítið flott að 

það sé svona hrátt að utan. Þá er ég nú viss um að nágrönnunum finnst það 

ekki (SGJ-8, 2014). 

 

Áslaugu fannst húsið heldur ekkert merkilegt að sjá í fyrstu en eftir að hafa skoðað það 

að innan:  

Þá sér maður í rauninni tenginguna. Þannig að þú sérð í rauninni þetta er 

svolítið hrátt og þetta er svolítið kalt. En mér finnst það ekki virka hrátt og 

kalt inni. Þá ertu komin með einhvern veginn svona sambandið. Og þegar ég 

kom út úr því þá fannst mér það líta allt öðru vísi út að utan (SGJ-10, 2014). 

 

Út frá þessum ummælum má greina að hið hráa yfirbragð, sem einkennir húsið, hafði 

önnur áhrif á viðmælendur eftir að þeir höfðu einnig skoðað það að innan.  

 Viðmælendur urðu greinilega fyrir þeim áhrifum af húsinu að um eitthvað 

sérstakt væri að ræða og sagði Daði meðal annars: „Þegar að maður sko horfir á húsið í 

heild sinni þá fyllist maður svona svolítilli lotningu“ (SGJ-6, 2014). Það var því ekki úr 

vegi að fá viðmælendur til að draga fram það sem þeir töldu vera óvenjulegt í húsinu, 

sérstöðu þess og hvað það er sem gerir það yfir höfuð merkilegt. Viðmælendur töldu 

upp það sem hverjum og einum þótti einstakt í hönnun á húsinu sjálfu eða það sem 

gerði það óvenjulegt. Ekki töldu allir upp öll sömu atriðin en það helsta, sem var dregið 

fram fyrir utan útsýnið og staðsetninguna, var meðal annars sundlaugin, gryfjan, 

gluggarnir, þaksvæðið, sjónsteypan og Drápuhlíðargrjótið. Augu fagmannanna í 

viðmælendahópnum tóku eftir atriðum sem tengdust þeirra fagi og þykir Tinnu til 

dæmis efnisnotkunin og flæðið í húsinu einstakt (SGJ-9, 2014). Guðmari finnst aftur á 

móti framsýnin í allri hönnun vera einstæð, sem og vinnubrögðin og allt byggingarlagið: 

Hvernig var þetta gert? Vegna þess að ég hef aldrei séð sko svona 

vinnubrögð. [...] Annaðhvort hefur sá sem að var byggingarmeistari að 



  

43 

þessu.. og rafverktakinn og allir verið alveg sérlega sko nákvæmir eða 

teikningin hafi bara verið gjörsamlega frábær (SGJ-3, 2014).  

 

Honum finnst rík ástæða til að rannsaka vinnubrögðin til að læra af þeim og telur það 

ekki síður mikilvægt en varðveisla hússins. Áherslan sem hefur verið á verndun 

menningararfs hefur dregið athygli frá því að nema af fortíðinni en þarna má sjá áhuga á 

því að draga lærdóm af vinnubrögðunum við húsið.
40

 Bakgrunnur viðmælenda og 

einstaklingsviðhorf hvers og eins hafði töluverð áhrif á það sem þeir tóku eftir og 

upplifðu einstakt við húsið sjálft, sem og annað það sem hafði áhrif á mat þeirra á því 

sem gerði húsið áhugavert.  

Sérstaða hússins tengist fleiri atriðum en einungis byggingunni sjálfri að mati 

viðmælenda, sem styður þá kenningu að menningararfur sé ekki efnislegur hlutur heldur 

fremur merkingin sem er sett í hann.
41

 Sigurður telur að sérstaðan sé ekki hvað síst 

vegna Högnu sjálfrar: 

Það eru nú margir frægir arkitektar, en þeir þekkjast ekki erlendis. Og 

Högna teiknaði aðeins fjögur hús hérna heima, það eru þrjú eftir.
42

 Hún 

starfaði alla tíð í París, þar sem hún náði að koma sér.. að búa til ákveðna.. 

þetta er sérstakur stíll og og það eru fáir arkitektar sem hafa kannski 

möguleika að gera slík hús í dag, þar sem kostnaður er ekki aðalatriðið. 

Byggingarstíllinn og íburður og allt.. er þannig að það er mun dýrara en 

venjuleg hús. Flestir arkitektar reyna svona að hafa það að sjónarmiði að 

reyna að gera þetta eins hagkvæmt og ódýrt og hægt er. Við erum með 

hreinan stíl, en en hún fær svolítið að leika sér (SGJ-1, 2014).  

 

Aðspurður um hvort honum þætti það auka á sérstöðu hússins að vera hið fyrsta á 

landinu, sem er enn uppistandandi og er teiknað af kvenarkitekt, segist Sigurður ekki 

hafa leitt hugann að því en samsinnti að það væri merkileg staðreynd (SGJ-1, 2014).  

Ekki voru allir viðmælendur meðvitaðir um að húsið væri hið fyrsta á landinu 

sem var teiknað af konu og þeir sem vissu það ekki fengu þær upplýsingar meðan á 

viðtalinu við þá stóð. Það er óhætt að segja að öllum hafi þótt það áhugaverð vitneskja 

en ekki endilega skipta sköpum þegar þeir veltu fyrir sér sérstöðu hússins. Guðmari 

finnst það til dæmis engu máli skipta: „Mér finnst þetta bara frábært hús“ (SGJ-3, 
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2014). Öðrum viðmælendum finnst það hafa einhver áhrif á viðhorf sín til hússins en 

áhrifin eru þó mis veigamikil. Til dæmis segist Áslaug vera „yfirlýstur femínisti og er 

alltaf voðalega hrifin af öllu svona“ (SGJ-10, 2014), því fyrir henni bætist þá við 

sögulegt gildi með tilliti til kvennasögunnar. Áslaug tekur þó fram að henni finnist það 

ekki gera húsið sjálft neitt merkilegra en skemmtilegt að vita í sögulegu tilliti (SGJ-10, 

2014). Hjá flestum öðrum viðmælendum höfðu þessar upplýsingar um húsið þau áhrif 

að þeim fannst það merkilegra fyrir bragðið og jafnvel gefa ríka ástæðu til að vernda 

það auk annarrar sérstöðu sem þau upplifðu við húsið. Merkimiðar menningararfsins
43

 

tíndust á húsið í þessari umræðu, húsið er óvenjulegt, vinnubrögðin sérstök og það er 

fyrsta húsið á landinu sem er teiknað af konu, sem hefur auk þess getið sér frægðar úti í 

hinum stóra heimi. 

 

4.2 Fyrir hvern? Mig eða þig? 

Upplifun á húsbyggingu tengist einnig því hvernig fólk sér fyrir sér nýtingu þess en 

þarfir manna og þær kröfur sem þeir gera til hýbýla sinna eru ólíkar, enda eru 

fjölskyldur af öllum stærðum og gerðum. Heimilis- og fjölskyldulíf hversdagsins er 

samsett úr mörgum ólíkum þáttum eftir því hverjir eiga í hlut. Lífið snýst þó ekki 

einungis um hversdaginn, því í flestum fjölskyldum er einhvern tíma tilefni til að 

gleðjast, gera sér dagamun og bjóða gestum heim til veislu. Viðmælendum finnst húsið 

að Brekkugerði 19 henta sérstaklega vel til veisluhalda þar sem stórar stofurnar eru 

opnar og flæða um húsið. Sigurði finnst húsið ekki beint fjölskylduvænt: „Þetta er ansi 

stórt hús [...] mikið af opnum rýmum og þetta myndi kannski henta frekar fyrir einhvern 

sendiherra sem er mikið í því að halda kokteilboð og veislur“ (SGJ-1, 2014). Ekki liggja 

fyrir upplýsingar um hvort sú hugmynd hafi verið að baki í hönnunarferlinu að hanna 

hús sem væri hentugt til veisluhalda. Hver sem ráðagerð arkitektsins var þá hefur 

niðurstaðan orðið sú að mati viðmælenda, sem stjórnast af arkitektúrnum.
44

 Tinnu 

fannst sem húsið hlyti að hafa verið hannað fyrir veisluglaðan viðskiptavin en hún 

þekkti ekkert eigendasögu þess og velti fyrir sér fyrir hvern það hefði verið teiknað. 

Hún sá fyrir sér húsbyggjandann sem „listamann eða svona öðruvísi kúnna“: „Það er 
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svolítið svona glaumgosaíbúð, eins og maður sá einmitt í Vonarstræti. [...] Mín upplifun 

er einmitt svona.. þetta er svona mikið partý place.. svolítið byggt upp þannig“ (SGJ-9, 

2014). Senan úr kvikmyndinni Vonarstræti, sem sýndi svallveislu í húsinu, virðist þarna 

hafa áhrif á upplifun Tinnu á húsinu og hvernig eða hverjum það hentar best. 

 Nánast allir viðmælendur telja að húsið sé ekki hentugt fyrir fjölskyldu með lítil 

börn en telja þó að það gæti hentað ef börnin væru komin á unglingsár. Elín, sem hefur 

samanburð af húsinu í Hrauntungunni í Kópavogi sem Högna teiknaði, var með hugann 

við bæði húsin í viðtalinu og segir um húsið í Brekkugerði: „finnst mér svolítið vanta að 

það geti verið fjölskylda í því. Af því að í húsinu sem ég var mikið í, þar var einhvern 

veginn hægt að koma fyrir fullt af börnum. En ég sé það ekki gerast þarna“ (SGJ-4, 

2014). Þess ber að geta að Elín sér ekki miðherbergið á efri hæðinni fyrir sér sem 

svefnherbergi, heldur fremur sem einhverskonar vinnuherbergi (SGJ-4, 2014). 

Miðherbergið var samt sem áður svefnherbergi Arnar þegar hann ólst upp í húsinu og er 

um 10 m
2
, sem er alls ekki svo lítið ef miðað er við algenga stærð barnaherbergja í dag. 

Fataskápurinn með lokrekkjunni er að vísu nokkuð plássfrekur og stærri en það sem 

algengt er í barnaherbergjum, enda var ráðagerðin sú að þar væri svefnstæði sem ekki 

varð raunin á meðan húsið var heimili fjölskyldu.
45

  

Örn tekur ekki undir þau orð annarra viðmælenda að húsið að Brekkugerði 19 sé 

ekki hentugt fyrir barnafjölskyldur en hann ólst sjálfur upp í húsinu frá tveggja ára aldri 

með foreldrum sínum og eldri bróður:  

Það var aldrei gat á hausnum eða neitt brot. Þannig að ég held að það sé nú 

bara hvað börnum er kennt sko. Ég held að það sé það sem skipti máli 

númer eitt, tvö og þrjú. [...] Við vorum fjögur þarna, það bara hentaði okkur 

mjög vel (SGJ-2, 2014).  

 

Fyrir honum var raunin því önnur en upplifun annarra viðmælenda og telur hann að 

húsið sé síður en svo óbarnvænt. Þessi ólíku viðhorf geta verið vegna breytinga á 

þörfum vegna nýrra tíma eða bara önnur gerð af fólki með aðrar þarfir og kröfur.
46

 

 Þrátt fyrir að flestir viðmælendur telji að húsið sé ekki sérstaklega hentugt sem 

heimili fyrir barnafjölskyldur geta þeir hugsað sér að búa í því. Flestir þeirra, en ekki 

allir, telja þó einhverjar breytingar nauðsynlegar til að aðlaga rýmið að sínum þörfum. 
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Hafa verður í huga að viðmælendur miða útfrá þeim breytingum sem þegar hafa verið 

gerðar á húsinu og eru ekki allir fyllilega meðvitaðir um hverjar þær breytingar eru.
47

 

Hjónin Guðmar og Elín eru sammála um að þau vilja gjarnan búa í húsinu. Elín telur þó 

skipulag hússins ekki „henta akkúrat núna, með þrjú börn. En ég gæti svo vel hugsað 

mér að búa í því kannski eftir svona tíu ár“ (SGJ-4, 2014). Guðmar vill engu breyta í 

húsinu og helst koma því aftur í upprunalegt ástand, viðurkennir þó að hann yrði að gera 

einhverjar tímabundnar breytingar ef þau byggju í húsinu til að mæta þörfum þeirra 

(SGJ-3, 2014).  

Tinna var í fyrstu á því að hún myndi ekki vilja búa í húsinu, þar sem hún á sjö 

ára gamlan son, en þegar hún íhugaði málið betur fannst henni hugmyndin ekki svo 

fráleit. Til þess að breyta ekki stílnum á húsinu segist hún myndi leita leiða til að gera 

tímabundnar ráðstafanir og aðlaga húsnæðið að þörfum sínum og fjölskyldunnar. Hún 

telur til dæmis nauðsynlegt að loka sundlauginni ef hún byggi í húsinu: „Ég hugsaði 

einmitt sko að maður myndi setja gler yfir sundlaugina. Þá lítur hún eins út en þú getur 

gengið yfir henni til dæmis“ (SGJ-9, 2014). Tinna er þarna með áhugaverða og skapandi 

hugmynd að undanbrögðum til að halda húsinu í lifandi notkun og til að uppfylla þarfir 

hennar og fjölskyldunnar ef þau stæðu frammi fyrir því að búa í húsinu. Hjónin Daði og 

Soffía eru einnig á því að þau myndu loka sundlauginni á einhvern hátt eða fylla upp í 

hana ef þau byggju í húsinu. Daði hefur samt efasemdir um þá framkvæmd þar sem 

hann telur það eyðileggingu á stíl hússins (SGJ-7; -8, 2014). Ástæða þess að margir 

viðmælenda vilja ekki hafa sundlaug í hýbýlum sínum er ekki hvað síst vegna þess að 

þeim finnst takmarkað notkunargildi í lítilli sundlaug í heimahúsi eða eins og Soffía 

tekur til orða: „Ég færi aldrei að fara heim til mín að synda tvö sundtök“ (SGJ-8, 2014). 

Hún er ekki eins viðkvæm fyrir því að gera breytingar á húsinu og aðrir viðmælendur, 

heldur telur þær nauðsynlegar ef húsið á að vera í lifandi notkun fyrir fjölskyldu. 

Viðmælendur sáu ekki fyrir sér að þeir myndu nota sundlaugin en aðspurður um 

raunverulega notkun laugarinnar segir Örn: 

Hún var mikið notuð já, svona fyrstu árin og já já fram á svona.. Þegar pabbi 

og mamma fara að eldast þá náttúrulega minnkar það sko. En hún var 

töluvert notuð þegar maður var krakki og annað, þá man maður alveg eftir 

því að hafa verið að busla þarna mikið (SGJ-2, 2014). 
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Sundlaugin var því töluvert notuð á árum áður og ekki er fyrirséð nema svo verði 

einhvern tíma aftur. Hjónin Guðmar og Elín eru bæði mjög hrifin af sundlauginni í 

húsinu og vilja sjá hana í notkun en þó segir Guðmar að hann viti ekki hvað hann myndi 

gera við laugina ef hann byggi sjálfur í húsinu með fjölskyldu sína (SGJ-3;-4, 2014). 

Efasemdir eru miklar um sundlaugina en þó er sem sjónarhorn minjavarðarins hafi 

laumast inn í huga viðmælenda.
48

 

 Fæstir viðmælenda nefndu þakgarðinn sérstaklega þegar þeir veltu fyrir sér 

hvernig húsið hentaði þeim til íbúðar en útsýnið þaðan vakti hrifningu allra. Daði gerði 

þó þaksvæðið að umtalsefni, sem honum finnst sérstakt og hugmyndin um garð á 

þakinu vera nokkuð framúrstefnuleg. Hann velti fyrir sér notagildinu: 

Í reynd þá bara fúnkerar það ekki. Það bara er ekki praktískt. Grasið 

skemmir út frá sér. Sko aðgengi upp á þak er mjög þröngt og og erfitt til 

þess að það sé notað að einhverju marki.. einhverju viti. Þannig að sko það 

togast svolítið í manni þetta praktíska og þetta svona listræna (SGJ-6, 2014). 

 

Leiðin upp á þak er eins og áður hefur komið fram um þröngan hringstiga, sem nú er 

mun öruggari en áður, þar sem búið er að setja handrið utanum hann. Þrátt fyrir þetta 

handrið segir Tinna: „Það er náttúrulega alveg stórhættulegt að labba þarna upp. Mér 

fannst meira að segja óþægilegt að labba þarna upp þó að það væru rimlar sko“ (SGJ-9, 

2014). Bæði Tinna og Daði töldu stigann hamla notkun á þaksvæðinu þrátt fyrir að búið 

væri að setja á hann handrið. Örn var því inntur eftir því hvort stiginn eins og hann var 

áður og þá með engu handriði hefði takmarkað nýtingu á garðinum: „Nei, nei maður 

hélt sig bara við stöngina“ (SGJ-2, 2014). Hann sagði að garðurinn hefði nýst vel og 

foreldrar hans eytt miklum tíma þar uppi en að utanaðkomandi fólki hafi þótt þetta 

skrýtið fyrirkomulag. Örn segist því oft hafa verið spurður að því, hvernig það væri að 

vera með garðinn þarna uppi og hann hefði þá oft grínast með það við fólk að það 

erfiðasta við það væri „að keyra sláttuvélina í gegnum stofuna til að koma henni upp á 

þak“ (SGJ-2, 2014). Nauðsyn gerði það að verkum að gróðurinn var fjarlægður, þar sem 

húsið lá undir skemmdum vegna leka frá þakinu. Þakgarðurinn er því fórnarkostnaður í 
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þeirri björgunaraðgerð. Handrið utan um stigann virðist hafa átt að vera í upphafi, 

þannig að hægt er að líta á þá viðbót sem tilfærslu til upprunans.
49

  

 Fáir viðmælenda sáu ástæðu til að breyta eldhúsinu, enda hefur verið gerð á því 

breyting eða í raun fremur viðbót. Flestum þeirra þykir breytingin nokkuð vel heppnuð, 

þar sem reynt var að nútímavæða eldhúsið með því að færa það að einhverju leyti fram í 

stofuna með sjálfstæðri innréttingareyju. Tinna sagði þó um nýju innréttingareyjuna: 

„Mér finnst hún flott sko en mögulega hefði verið hægt að hafa hana meira í anda svona 

sixties“ (SGJ-9, 2014). Henni finnst sem stíllinn þurfi að halda sér og að allar breytingar 

ættu að vera í þeim anda. Hjónin Soffía og Daði tóku fram að þau hefðu viljað hafa 

eldhúsið opnara í takt við nýja tíma (SGJ-7;-8, 2014). Daði er sá eini úr seinni 

viðmælendahópnum sem hefur einhverja reynslu af matreiðslu í eldhúsinu og telur hann 

breytta tíma endurspeglast í að fólk vilji vera „í svona nánari tengingu við það sem er að 

gerast inni í eldhúsinu, þó að þar sé allt á fullu og pottar sjóðandi og allir sveittir og 

svona“ (SGJ-7, 2014). Hér endurspeglast hvernig hlutdrægni arkitektúrsins hefur breyst 

hin síðari ár í átt til jafnréttis í samskiptum fólks og hvernig arkitektúr mótar 

samskiptaleiðir þeirra. Hönnun á hýbýlum fólks aðgreindi lengi vel athafnir kynjanna og 

eldhúsið var einkasvæði konunnar. Hugmyndir hafa breyst, því eldhúsið er núna talið 

sameiginlegt rými beggja kynja og í raun allrar fjölskyldunnar.
50

 Daði er ekki fyllilega 

sáttur við þá leið sem var farin til að færa eldhúsið í Brekkugerði 19 nær nútímakröfum: 

„Þá finnst mér eldhúsið afskaplega ópraktískt til vinnu og margt sem að ég hefði gert 

öðruvísi eða hefði viljað breyta og hefði viljað gera með öðrum hætti.. leysa með öðrum 

hætti“ (SGJ-6, 2014). Það er ljóst að Daða finnst eldhúsið mega taka meiri breytingum 

til að uppfylla nútímaþarfir en nefnir samt ekki hversu langt hann vill ganga að öðru 

leyti en því að hann vill opna það.  

Út frá svörum viðmælenda er ljóst að þeir telja flestir breytinga þörf á húsinu í 

Brekkugerði 19 til að uppfylla þarfir sínar og halda því í lifandi notkun. Það styður þá 

hugmynd Brand að hús þurfi að læra, þau þurfa að þróast og breytast með notendum 

sínum.
51

 Þarfir manna eru ólíkar og hafa auk þess breyst á þeim 50 árum síðan hafist var 

handa við byggingu hússins. Viðmælendur veltu fyrir sér nytsemi byggingarinnar út frá 
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eigin forsendum og leituðu leiða í huganum til undanbragða frá ráðagerð arkitektsins 

um hvernig hann ætlaðist til að rýmin væru notuð.
52

 Virðing fyrir húsinu var áberandi á 

meðal viðmælenda og því togaðist á í þeim hvort þær breytingar sem þeir töldu 

nauðsynlegar myndu eyðileggja stíl hússins. 

 

4.3 Erum við að tala við minjaverði? 

Menningararfur er litaður af verndunarsjónarmiðum í orðræðunni, sem leiðir umræðuna 

óhjákvæmilega að húsafriðun, þar sem hér er verið að máta hugtakið við húsbyggingu. 

Þar af leiðandi voru allir viðmælendur inntir að skoðun sinni á því hvort friða bæri 

húsið. Sigurður segist vera á báðum áttum:  

Ég er hlynntur friðun en en að sama skapi þá þarf að vera hægt að búa í 

húsinu. Húsið þarf að uppfylla þær kröfur sem sem nútímamaðurinn gerir. 

Þannig að þetta er svolítið flókið hversu langt á að ganga. [...] Og ég held 

eiginlega að það sé meira merkilegt að innan heldur en utan (SGJ-1, 2014).  

 

Það væri því sorglegt að hans mati: „Ef einhver myndi eignast húsið og henda öllu út og 

breyta öllu“ (SGJ-1, 2014). Aðkoma arkitektsins og samráð við hana hafi aftur á móti 

verið ákjósanleg leið að hans mati til að færa húsið nær nútímanum og til þess að gæta 

þess að skemma ekki hinn sérstæða stíl þess (SGJ-1, 2014). Þarna togast á sjónarmið 

minjavarðarins og þörfin á að halda húsinu í lifandi notkun.
53

 

Örn og Tinna eru mjög afdráttarlaus í þeirri skoðun sinni að það eigi að friða 

húsið. Tinnu finnst það vera eins og hvert annað listaverk: „Það fer enginn að mála yfir 

Erró verk, skilurðu, til að breyta því“ (SGJ-9, 2014). Áslaug viðurkennir að hún viti 

ekki alveg hvað felst í friðun en er á því það eigi að sinna viðhaldi og halda húsinu eins 

og það er: „Þannig að það sé þarna“ (SGJ-10, 2014). Elín er einnig hlynnt friðun hússins 

en segir að það togist þó á í sér hvort það sé rétt, þegar hún veltir fyrir sér hvort það gæti 

rýrt notkunargildi hússins en bætir síðan við:  

Þegar þú kaupir þér hús með þessa sögu þá finnst mér þú eigir kannski að 

gera þér grein fyrir því að þú getur ekki breytt því bara eins og þér dettur í 
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hug. Þá áttu bara að kaupa eitthvað annað hús. Og það er mín skoðun sko 

(SGJ-4, 2014).  

 

Aðrir viðmælendur eru einnig hlynntir friðun hússins en ekki eins eindregnir í afstöðu 

sinni, meðal annars vegna þess að þeir telja það geta verið erfiðleikum bundið og geta 

auk þess skert nýtingu þess.  

 Soffíu finnst rétt að skoða þann möguleika að friða húsið: „Já, ef þetta er fyrsta 

konan sem hannar og þetta er svolítið framúrstefnulegt fyrir þann tíma sem það er 

byggt“ (SGJ-8, 2014). Húsafriðun finnst henni þó tæplega réttlætanleg með tilliti til 

eigenda húsa ef það rýrir notkunargildi þeirra á þann hátt að ekki mætti eða væri hægt 

að breyta þeim þannig að þau féllu að þörfum íbúa. Fyrir eigendur gæti friðun því rýrt 

verðmæti húseignarinnar að hennar mati. Þegar Soffía hugsaði aftur á móti til 

samfélagslegra gilda fannst henni það vera „spurning hvað það vill halda í sögu“ (SGJ-

8, 2014). Henni finnst nauðsynlegt að taka tillit til beggja sjónarmiða og er ekki 

afgerandi í skoðun sinni á því hvort það eigi að friða húsið. 

Guðmar er á því að það þurfi að friða húsið „að því leyti til að það sé hægt samt 

að halda því við. Því þú getur ekki þvingað fólk til þess að vera óánægt sko, í eigin húsi 

sko. [...] Við þurfum öll nútímaþægindi“ (SGJ-3, 2014). Hann er eindreginn stuðnings-

maður þess að koma húsinu í eins upprunalegt ástand og hægt er á þann hátt að það 

megi endurnýja og endurgera úr sér gengna hluta hússins. Guðmar er sem iðnaðarmaður 

fyllilega meðvitaður um að viðhald og varðveisla er ekki hið sama.
54

 Viðhorf hans er að 

í umræddu tilfelli sé ekki nauðsynlegt að viðhalda upprunaleika í öllum efniviði því það 

telur hann geta verið að mörgu leyti erfiðleikum bundið. Guðmar telur það oft vera erfitt 

fyrir eigendur friðaðra húsa að uppfylla þau skilyrði sem fylgja friðun. Hann telur því 

rétt að veita eigendum einhverja aðstoð frá hinu opinbera til að gera hlutina eins og til er 

ætlast, því án þess sé ekki hægt að setja eigendur í klafa og setja stífar reglur (SGJ-3, 

2014).
55

 Minjavörðurinn og iðnaðarmaðurinn togast þarna á um yfirráð yfir skoðunum 

Guðmars. 

                                                      

54
 Sjá skilgreiningu í kafla 2.3.1. 

55
 Í kafla 2.3.1 kemur fram að skv. lögum um menningarminjar njóta eigendur friðaðra húsa forgangs 

við styrkjaveitingar ef aukakostnaður hlýst af kröfum Minjastofnunar Íslands. 
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Daði segist vera almennt þeirrar skoðunar að eigendur eigi að hafa frjálsar 

hendur með breytingar á húsum sínum:  

Ég myndi segja náttúrulega sko að arkitektar eru fengnir til verks af 

verkkaupa, sem að síðan smíðar eftir þeim teikningum, sem arkitektinn 

leggur til. Gott og vel. Þarna er hugverk, sem að ég vil meina persónulega 

að verkkaupinn sé að kaupa og á þá höfundaréttinn þegar arkitektinn hefur 

skilað sínu verki. En arkitektarnir margir eru ekki sammála mér í því (SGJ-

7, 2014). 

 

Hann telur þó að samráð á milli þessara aðila sé ávallt heppilegra til að halda 

heildarútliti og fagurfræði viðkomandi byggingar (SGJ-7, 2014). Þegar Daði hugsar 

hins vegar til hússins að Brekkugerði 19 finnst honum ástæða til að friða það „þegar 

maður horfir á söguna og þegar maður síðan eftir á heyrir um arkitektinn og og hérna 

hennar sögu og hennar afrek úti í Frakklandi og annars staðar“ (SGJ-6, 2014). Það væri 

jafnvel spurning að hans mati, hvort að húsið ætti ekki frekar að vera opinber bygging 

fremur en heimili og gera það þá að minnisvarða arkitektsins og opna dyrnar þar inn í 

fulla gátt með því að halda þar sýningar eða eitthvað slíkt. Hann bætir við að ef hann 

ætti að búa í húsinu myndi hann vilja breyta miklu: „þá væri spurning hvort maður nær 

að halda karakternum, sem húsið geymir. Og ég held að það væri sko miður“ (SGJ-6, 

2014). Sjónarhorn minjavarðarins virðist hafa yfirhöndina hjá Daða en þó með þeim 

fyrirvara að hann telur sig þurfa að gera breytingar til að geta búið sjálfur í húsinu. 

Af því sem ofan greinir er ljóst að viðmælendur eru hlynntir því að varðveita eða 

jafnvel friða bygginguna að Brekkugerði 19. Á umræðunni má sjá að þau hafa öll hengt 

merkimiða á húsið og hafist handa við að hlaða á það gildum og merkingu sem gerir 

hlut að menningararfi (Smith, 2006:11). Viðmælendur seinni hópsins, sem flestir telja 

einhverjar breytingar nauðsynlegar til að mæta þörfum sínum ef þeir byggju í húsinu, 

eru samt sem áður á því að ekki megi skemma stíl hússins og flestir eru á því að þeir 

myndu einungis gera breytingar sem væru afturkræfar. Hafa verður þó í huga að 

umræðan var einungis huglæg og því ekki hægt að meta með algjörri fullvissu hver yrði 

raunin ef eitthvert þeirra stæði frammi fyrir því í raun og veru að flytja inn í húsið. Það 

er því ekki hægt að meta það með neinni fullvissu hvort niðurstaðan yrðu róttækar og 

óafturkræfar breytingar á húsinu eða ekki. Í viðhorfi viðmælenda má sjá að það togast á 

í þeim hvort halda eigi húsinu í lifandi notkun og framkvæma breytingar sem uppfylla 

nútímakröfur og síðan hitt viðhorfið sem er litað af orðræðunni um menningararf og 
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frystir hann. Ef íbúðabygging dettur úr sambandi við notendur og uppfyllir ekki lengur 

hlutverk sitt er hætta á að hún deyi. Hinn möguleikinn er þó alltaf fyrir hendi, sem er að 

gefa henni nýtt hlutverk sem minnisvarða og menningararf eins og hann er skilgreindur 

í orðræðunni og lögunum. 
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Niðurstöður 

Hér hefur hugtakið menningararfur verið borið við húsbygginguna að Brekkugerði 19 í 

Reykjavík. Reynt var að finna út hvað það er sem gæti gert bygginguna að menningar-

arfi og hvernig hugtakið fellur að henni. Öll hönnun hússins er óneitanlega mjög 

sérstök, en það eitt og sér gerir það ekki að menningararfi. Húsið ber flest einkenni 

menningararfs, það hefur jákvæða eiginleika og kemur úr fortíðinni, að vísu ekki 

fjarlægri fortíð heldur liggja ræturnar um 50 ár aftur í tímann. Hugtakið sem slíkt ber 

merki nútímahugsunar, þar sem hlutir úr fortíðinni eru settir í samband við samtímann. 

Eitthvað sem tengist rótum okkur og sögu og það er töluverð saga á bakvið þetta hús, 

eins og hér hefur komið fram. Þar á meðal byggingarlagið á því, framsýnin í allri 

hönnun og síðast en ekki síst að þetta er fyrsta húsið á landinu sem er teiknað af konu, 

sem að auki er margverðlaunuð fyrir verk sín bæði hér á landi og erlendis. Það kom á 

óvart í þessari rannsókn að sú staðreynd að húsið væri hið fyrsta á landinu sem teiknað 

var af konu, skyldi ekki vera meira afgerandi um sérstöðu hússins í áliti viðmælenda 

rannsóknarinnar. Það bætti að vísu við sérstöðuna en var bara einn hlekkur í keðjunni. 

Hluti af hinu menningarlega ferli sem skapar menningararf og felst í að hlaða á hann 

gildum og merkingum. Ferli sem er hafið en engan vegin lokið.  

 Menningararfur er alltaf sameiginleg arfleifð og ýmsir hópar geta örugglega 

sameinast um bygginguna sem sína arfleifð. Það gætu til dæmis verið hópar sem eru 

áhugasamir um kvennasöguna, áhugamenn um byggingar eða hópur arkitekta. Íslenska 

þjóðin getur einnig sameinast um húsið sem hluta af sinni byggingararfleifð, ef hún 

kynnist því. Þetta er eitt af þeim húsum sem verðskuldar athygli okkar sem eitthvað 

einstakt. Það er sprottið upp úr okkar sameiginlega þjóðlega byggingararfi og er nátengt 

landinu og náttúrunni. Eitt af þeim áhugaverðu glæsibyggingum sem hafa risið hér 

síðustu áratugi og gæti orðið nokkurs konar sárabót fyrir allar hallirnar sem aldrei risu. 

Húsið að Brekkugerði 19 getur auðveldlega fallið í flokk með öðrum áhugaverðum 

byggingum þjóðarinnar. 

Hin eigindlega rannsóknarleið að fá fólk til að tjá sig um bygginguna, opnaði 

leið til að skoða hana frá öðru sjónarhorni en frá hinum listrænu gildum arkitektúrsins. 

Aðferðin sýndi áhrifin sem viðmælendur urðu fyrir og hvernig þeir upplifðu húsið út frá 

fagurfræðilegum og nytsemissjónarmiðum, þar sem athygli var vakin á breytilegum 

þörfum fólks og hvernig arkitektúr getur stjórnað samskiptum manna. Einnig opnaði 
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aðferðin leið til að skoða byggingarlagið og vinnuna sem lögð var í húsið. Orðræðan um 

menningararf litaði skoðanir viðmælenda og það togaðist á í þeim hvort þau vildu setja 

húsið upp á stall til varðveislu, sem einhverskonar helgimynd eða leyfa nauðsynlegar 

breytingar til að uppfylla þarfir hugsanlegra notenda í samtímanum. Þau höfðu þó öll 

lært að eiga menningararf eins og hann skilgreindur í orðræðunni, sem eitthvað sem þarf 

að umlykja varðveislu.  

Hættan, sem menningararfurinn virðist ætíð vera í, uppgötvast alltaf á síðustu 

stundu. Kannski er sú stund ekki runnin upp, því húsið virðist ekki vera í aðsteðjandi 

hættu á þessu augnabliki. Hættumerki eru þó farin að sjást útfrá verndunarsjónarmiðum, 

því ef breytingar þær sem gerðar hafa verið á húsinu bera merki um háska, þá er hægt að 

segja að húsið sé komið á válista. Það er bara spurning um sjónarhorn. Þar sem 

orðræðan um menningararf er lituð af varðveislusjónarmiðum fylgdi með í rannsókninni 

hvort það væri rétt að friða húsið að Brekkugerði 19. Vandamálið við þetta hús er að 

sérstaða þess er meiri innandyra en að utanverðu, sem gerir það að verkum að líklega 

myndi friðun taka til innviða hússins sem er nærumhverfi íbúa. Það gæti síðan skapað 

vandamál ef ekki væru leyfðar nauðsynlegar breytingar til að húsið fengi að þróast með 

samtímanum hverju sinni og til að uppfylla þarfir notenda. Þá er sá möguleiki fyrir 

hendi að samræma verndun og uppbyggingu með virðingu fyrir hinu upprunalega og án 

þess að eyðileggja það. Hugmynd Tinnu um að setja gler yfir sundlaugina er til dæmis 

áhugaverð leið til að samræma þessi tvö sjónahorn. Það vilja auðvitað ekki allir hafa 

sundlaug heima hjá sér en þannig var húsið teiknað upphaflega og er hluti stíls þess og 

töfra. Þetta er hugmynd sem gæti tengt á skapandi hátt verndun og uppbyggingu. Ef 

breytingar eru gerðar af virðingu fyrir hönnuninni tel ég mögulegt að húsið vaxi og 

verði verðmætara ef eitthvað er. Aðkoma arkitektsins, Högnu Sigurðardóttur, að þeim 

breytingum sem gerðar hafa verið, ber vott um slíka virðingu.  

Tilfinningin fyrir mikilvægi einhvers sem menningararfi skiptir fólk meira máli 

en einhver rökfræðileg sönnunargögn því til staðfestingar (Lowenthal, 1998:2). Ég ætla 

því að leyfa mér að setja mínar eigin tilfinningar inn í matið á húsinu að Brekkugerði. 

Upplifun mín er sú að húsið sé menningararfur, sprottinn úr íslenskri byggingararfleifð, 

fyrsta húsið á landinu sem kynsystir mín hannaði og einstakt hús í flesta staði. Þrátt fyrir 

það tel ég ekki rétt að gera úr því minnisvarða þar sem engu má breyta, miklu fremur að 

leyfa nauðsynlegar breytingar til að uppfylla þarfir notenda í samtímanum hverju sinni 
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en með tilliti til hins sérstæða stíls hússins. Upprunaleikinn felst ekki einungis í 

byggingunni sjálfri, heldur einnig í því hvernig hún var notuð, sem er í lifandi notkun, 

umgjörð utan um líf fjölskyldu.  
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