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Útdráttur 

Í þessari ritgerð er greint frá niðurstöðum tilraunar sem hafði það að markmiði að 

kalla ómeðvitað fram tímabundna samlíðan. Einnig voru áhrif þess á sjálfsmat 

þátttakenda á eigin samlíðan metin sem og viðhorf og hegðun tengd hjálpsemi. 

Deilt er um skilgreiningar á hugtakinu samlíðan. Hugtakið er víðtækt og 

fræðimenn eru ekki sammála um hvernig eigi að mæla það. Flestar skilgreiningar 

á samlíðan innihalda bæði hugræna og tilfinningalega þætti, það að geta sett sig í 

spor annarra og endurspeglað tilfinningalegt ástand annarra. Rof í samlíðan er 

þegar mat á líðan og aðstæðum annarra er ónákvæmt. Bæði hugræn og 

tilfinningaleg ferli verða að eiga sér stað til þess að samlíðan sé upplifuð til fulls. 

Samlíðan er félagsleg tilfinning. Rannsóknir hafa sýnt að hægt er að laða fram 

aukna samlíðan. Það getur dregið úr ýgi og andfélagslegri hegðun. Einnig getur 

aukin samlíðan ýtt undir félagsvæna hegðun og viðhorf. Tilraun var framkvæmd 

meðal 80 háskólanema til þess að laða fram aukna samlíðan. Í kjölfarið voru 

samlíðan, hjálpsemisviðhorf og hjálparhegðun mæld. Athugað var hvort að 

tímabundin aukin samlíðan sem löðuð er fram á ómeðvitað hátt hafi áhrif á 

hugrænt mat einstaklinga á eigin samlíðan eða ýti undir hjálpsemishegðun sem og 

leiði til þess að einstaklingar verði viljugri til að sýna af sér ýmiskonar hjálpsemi. 

Niðurstöður sýndu að áreiti hafði áhrif á upplifaða samlíðan og jók tímabundið 

samlíðan hjá þátttakendum. Tímabundin samlíðan hafði ekki áhrif á hugrænt mat 

einstaklinga á eigin samlíðan né á hjálpsemisviðhorf og hjálparhegðun.  Þeir 

einstaklingar sem voru viljugri til að sýna  af sér ýmiskonar hjálpsemi voru 

líklegri til þess að sýna hjálparhegðun. Þetta gæti þýtt að þátttakendur hafi ekki 

upplifað sterkar tilfinningar og aðeins upplifað aukna samlíðan í stutta stund. 

Niðurstöður benda til þess að mikilvægt sé að nota tilfinningaleg merki í formi 

andlitssvipbrigða eða líkamstjáningar þegar samlíðan er löðuð fram. Einnig ýta 

niðurstöður undir að bæði hugræn og tilfinningaleg ferli séu mikilvæg þegar 

samlíðan er upplifuð. 
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Félagsleg tengsl eru grundvallarþáttur í þroska og aðlögun mannsins í flóknu og síbreytilegu 

umhverfi hans. Manneskjan er félagsvera. Við þurfum á hvert öðru að halda. Í uppvexti 

einstaklings er nánasta umhverfið mikilvægasta aflið í félagsmótun hans og farvegur fyrir 

virka þátttöku hans á ýmsum sviðum samfélagsins og menningu þess (Rogoff, 2003). Í þessu 

umhverfi þróast félagstengsl með tímanum.  

 Fjallað hefur verið um samlíðan (e. empathy) sem mikilvægan eiginleika í 

félagstengslum og félagsvænni hegðun (e. prosocial behaviour). Samlíðan er nauðsynleg til 

þess að félagsvirkni sé eðlileg og leiðir til þess að við getum átt áhrifarík samskipti í 

félagslegum heimi. Oft hefur verið talað um samlíðan sem ,,límið” í félagslegum heimi, sem 

ýtir undir að við hjálpum öðrum og stoppar okkur í því að særa aðra (Baron-Cohen og 

Wheelwright, 2004; Hepper, Hart og Sedikides, 2014). Samlíðan er félagsleg tilfinning þar 

sem ekki er hægt að upplifa samlíðan óháð öðrum. 

Matthieu Ricard er franskur heimspekingur og rithöfundur sem gefið hefur út lífsspeki 

bækur. Þessi tilvitun hans gefur mynd af því hvað felst í því að upplifa samlíðan. Einnig vísar 

þessi tilvitnun í þá skilgreiningu sem stuðst verður við í þessari ritgerð, sem fellur undir 

tilfinningalega samlíðan. 

Samlíðan gerir okkur kleift að setja okkur í spor annarra og upplifa líðan þeirra eða 

hvað aðrir gætu verið að hugsa og þannig öðlast skilning á áætlunum annarra, verðum færari í 

,,Ef tilfinningalegir eiginleikar eru ekki til staðar og ef þú hefur enga 

sjálfsmeðvitund, ert ekki fær um að hafa stjórn á kvalafullum tilfinningum, 

getur ekki fundið fyrir samlíðan og átt áhrifarík félagstengsl, þá skiptir 

engu máli hversu klár þú ert. Þú ert ekki að fara að ná langt”.  
- Daniel Goleman (1946 - ), rithöfundur og sálfræðingur 

 

„Samlíðan er hæfileiki til að endurspegla tilfinningar annarra. Þegar við hittum 

einhvern sem er glaðlyndur, brosum við. Þegar við horfum upp á einhvern þjást, 

finnum við fyrir sársauka sem er endurspeglun á sársauka þanns sem þjáist”.  
         - Matthieu Ricard (1946 - ) 
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að skilja aðra og spá fyrir um hegðun þeirra (Baron-Cohen og Wheelwright, 2004). 

Eiginleikinn að geta sett sig í spor annarra og upplifað sjónarhorn eða tilfinningar þeirra er 

meginþáttur í félagslegri virkni, félagsvænni hegðun og í persónulegri samsvörun (Hepper, 

Hart og Sedikides, 2014). Þegar talað er um félagsvæna hegðun er átt við hegðun eins og 

hjálpsemi, að deila með öðrum, hughreysta og hegðun sem samþykkt er út frá félagslegum 

viðmiðum. Félagsvæn hegðun beinist að því að bæta hag annarra, frekar en eigin hag 

(Dunfield, 2014; Eisenberg, Eggum & Giunta, 2010)  

Í félagslegum samskiptum eru tilfinningaskipti afar mikilvægur þáttur. Einstaklingar 

geta verið misfærir í því að tjá tilfinningar með orðum og líkamstjáningu og lesa í tilfinningar 

annarra í samskiptum við aðra. Tilfinningar gefa orðum skýrari merkingu, skapa andrúmsloft, 

áhrif, ímynd, ákvarða mörk fyrir innileika eða fjarlægð og hvetja til athafna (Þorgilsson, 

1991). Einstaklingar geta líka verið misfærir í því að túlka hegðun annarra út frá huglægum 

þáttum, eins og hugsunum, áætlunum, löngunum og skoðunum (Baron-Cohen og fl., 1999). 

Þessir eiginleikar eru undirstöðuatriði til að geta upplifað samlíðan og eru nauðsynlegir til að 

geta átt góð samskipti bæði í samfélagi og í nánum samböndum (Baron-Cohen og 

Wheelwright, 2004; Klimecki, Singer o.fl., 2013 ). Einstaklingar sem færir eru í félagslegum 

samskiptum sýna öðrum meiri áhuga og eru vingjarnlegri á þann hátt að aðrir eru ekki í vafa 

um hverjar tilfinningar þeirra kunni að vera. Þannig skapa þeir sem færari eru í félagslegum 

samskiptum farveg fyrir aðlögun og vináttu (Burn og Farina, 1984). 

Rannsóknir hafa sýnt að samlíðan getur dregið úr eða hamlað ýgi og andfélagslegri 

hegðun og styrkt innri-hópa tengsl eða samvinnu innan hópa (Eisenberg, Eggum og Giunta, 

2010; Björkqvist og Österman, 2000; Gini o.fl., 2007). Einnig getur samlíðan ýtt undir 

hjálpsemi og bætt viðhorf, dregið úr fordómum og félagslegri drottnunargirni (e. Social 

Dominance Orientation) (Batson o.fl., 1991; Batson o.fl., 2002; Berenguer, 2007; Backström 

og Björklund, 2007; Decety og Cowell, 2014). 



  

 4 

Samlíðan (e. empathy) 

 

 

 

Átjándu aldar heimspekingurinn og hagfræðingurinn Adam Smith talaði um ímyndun í 

þeirri merkingu að hægt væri að setja sig í aðstæður annars einstaklings og upplifa þá 

tilfinningu sem sá einstaklingur væri að upplifa. Sú upplifun væri nánast eins, nema aðeins 

veikari en hjá þeim aðila. Með ímyndun gætum við farið inn í líkama annars einstaklings og 

orðið að hluta til sama manneskjan (sjá í Decety og Lamm, 2006). Adam Smith var í raun að 

lýsa samlíðan þó svo að hann hafi stuðst við hugtakið samúð (e. sympathy). Samlíðan og 

samúð eru hugtök sem oft er ruglað saman en eru þó aðgreinanleg. Fólk upplifir samúð þegar 

við verðum vör við vanlíðan annarra og finnum fyrir þörf til þess að draga úr vanlíðan sem 

annar einstaklingur er að upplifa. En það þarf ekki að leiða til að endurspeglun verði á 

tilfinningalegu ástandi annars (Decety, 2010), sem er forsenda þess að samlíðan sé upplifuð. 

Sumar skilgreiningar á samlíðan telja samúð vera einn tilfinningaþáttanna sem mynda 

samlíðan (Baron-Cohen og Wheelwright, 2004; Batson, 2008). 

Fræðimenn innan mismunandi sviða sálfræðinnar sem hafa rannsakað samlíðan, hafa 

skilgreint hana á margvíslegan hátt og ljóst er að það virðist erfitt að ná utan um hugtakið. 

Eftirfarandi skilgreiningar á samlíðan gefa til kynna hversu yfirgripsmikið hugtakið er og hve 

skiptar skoðanir eru á því. Hér verður farið yfir nokkrar skilgreiningar á hugtakinu sem 

fræðimenn hafa sett fram. Þessar skilgreiningar eiga það sameiginlegt að þær innihalda 

tilfinningalega og hugræna þætti. Hugræni þátturinn vísar til hæfni til þess að geta skilið 

tilfinningar og sett sig í spor annarra og tilfinningalegi þátturinn vísar í að geta samsamað sig 

við eða endurspeglað tilfinningalegt ástand annarra. (Hepper, Hart og Sedikides, 2014; 

Johnson, 2012; Decety og Jackson, 2004; Eisenber og Miller, 1988; Eisenberg o.fl., 2010; 

Baron-Cohen og Wheelwright, 2004).  

,,Að sjá með augum annarra, að hlusta með eyrum 

annarra og að upplifa útfrá hjarta annarra”.   

           - Alfred Adler (1870-1037), sálfræðingur og læknir   
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Elizabeth A. Segal (2007; 2001) talar um félagslega samlíðan (e. Social empathy) sem 

byggir á persónubundinni samlíðan en er víðtækara hugtak. Félagsleg samlíðan vísar í hæfni 

til þess að skilja hóp fólks með því að skynja og upplifa lífsaðstæður þeirra og öðlast innsæi 

út frá því í ákveðinn ójöfnuð sem er til staðar og þeim mun sem er á aðstæðum hjá fólki. 

Félagsleg samlíðan nær yfir eða samanstendur af hugtökum eins og; tilfinningaleg viðbrögð 

(e. affective response), huglæg upplifun á tilfinningum (e. affective mentalizing), 

sjálfsmeðvitund og meðvitund gagnvart öðrum, að geta sett sig í spor annarra (e. perspective 

taking) og skilning á samhengi.  

Baron-Cohen skilgreindi samlíðan sem hvöt til þess að samsama sig tilfinningum  og 

hugsunum annarra manneskja. Hann talar frekar um hvöt heldur en hæfni, þar sem hæfni 

okkar getur endurspeglar hversu sterka hvöt við höfum á ákveðnum sviðum. Samkvæmt 

Baron-Cohen vísar tilfinningalegi þátturinn í samlíðan til þess að einstaklingur bregðist 

tilfinningalega við líðan annarra á viðeigandi hátt.  Hugræni þátturinn í samlíðan vísar í 

kenninguna um hugann (e. theory of mind), þ.e. þann skilning að annað fólk geti haft hugsanir 

og upplifanir sem eru ólíkar þínum eigin (Baron-Cohen og Wheelwright, 2004; Allison, 

Baron-Cohen o.fl., 2011). 

C. Daniel Batson (2011) setti fram tilgátu um samlíðan og óeigingirni (e. empathy-

altruism hypothesis) sem felur í sér umhyggju gagnvart hag eða velferð annarra (e. empathic 

concern). Einstaklingur sem skynjar velferð annars í neyð, upplifir samsvarandi líðan og sá 

sem er í neyð. Það vekur upp umhyggju og hvöt til þess að vilja sýna óeigingjarna hegðun 

(vilja bæta líðan og velferð annars). Batson og Eklund (2007) tala um að sú hæfni að geta 

skilið sjónarhorn annarra og mat á velferð annarra, sé undanfari þess að geta fundið fyrir 

umhyggju gagnvart öðrum og skynjað líðan annarra. Mat á velferð verður þegar við kunnum 

vel við einhvern, elskum eða finnum fyrir verndartilfinningu gagnvart annarri manneskju. Við 

höfum þá tilhneigingu til þess að hugsa um hvernig þessari manneskju líður vegna atburðar 
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eða aðstæðna í hennar lífi. Í þessu samhengi vísar samlíðan til tilfinningalegs viðbragðs 

gagnvart stöðu annarra, þar sem við skynjum og berum umhyggju fyrir velferð einstaklings 

sem er í neyð. Samlíðan með öðrum sem er í neyð innheldur tilfinningar eins og samúð, 

meðaumkun, blíðu og viðkunnanleika (Batson, Lishner, Cook og Sawyer, 2005; Batson, 

Eklund o.fl., 2007).    

Johnson (2012) taldi samlíðan samanstanda af þremur þáttum; tilfinningalegri 

samlíðan (e. affective empathy) sem vísar í það að finna fyrir umhyggju eða meðaumkun 

gagnvart öðrum. Annar þátturinn er smit á  tilfinningu (e. emotional contagion) sem vísar til 

þess að upplifa samsömun með líðan annarra. Þriðji þátturinn er að geta sett sig í spor annarra 

(e. perspective taking) sem þýðir að geta ímyndað sér ástand eða stöðu annarra og skilið 

hugsanir og líðan þeirra út frá því.  

Decety og Jackson (2004) sýndu fram á sjáanlega heilavirkni sem var tengd við 

upplifun á fjórum huglægum þáttum sem spila inn í samlíðan. Fyrsti þátturinn er 

tilfinningaskipti (e. affective sharing) sem felur í sér sjálfvirk viðbrögð sem eiga sér stað 

þegar fylgst er með tilfinningum eða upplifun annarra. Annar þátturinn er sjálfsmeðvitund (e. 

self-awareness) sem er hæfni til þess að gera greinamun á upplifun annarra og sinni eigin. 

Þriðji þátturinn er að geta sett sig í spor annarra (e. perspective taking) sem er hugrænt ferli 

sem stuðlar að því að geta skilið upplifun annarra. Fjórði þátturinn er tilfinningastjórnun (e. 

emotion regulation) sem vísar í hæfni til að skynja tilfinningar annarra án þess að það verði 

yfirþyrmandi. Lietz og fleiri (2011) notuðu þessa fjóra þætti ásamt því að bæta við fimmta 

þættinum, sem undirstöðu fyrir drög og þróun á matslista sínum (EAI) sem átti að mæla 

samlíðan. Fimmti þátturinn sem þau bætu við er samlíðunar viðhorf (e. empathy attitudes) 

sem inniheldur félagslegan verknað, þar sem áætlað er að samlíðunarviðhorf leiði til aukningu 

á þeim líkindum að fólk sýni samlíðan í verknaði. 
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Samlíðan er ákveðinn þáttur í félagslegri hugsun og leggja margir áherslu á samlíðan 

sem tilfinningalegt viðbragð (e. affective respones) eða að tilfinningalegt viðbragð sé 

aðalþátturinn í samlíðan og stuðli að hugrænum ferlum (Eisenberg o.fl., 2010; Eisenber og 

Miller, 1988; Cliffordson, 2002; Allison, Baron-Cohen o.fl., 2011). Samlíðan sem 

tilfinningalegt viðbragð svipar til þeirrar tilfinningar sem annar einstaklingur upplifir eða þess 

sem búast má við að vekji upp ákveðna tilfinningu í tilteknum aðstæðum. Við upplifum þá 

sömu tilfinningu og einhver annar. Samlíðan er talin vera ákveðið viðbragð sem á rætur sýnar 

að rekja til skilnings á tilfinningum annarra og þeirra tilfinningalega ástandi (Stotland, 1969; 

Batson, Lishner, Cook og Sawyer, 2005; Eisenberg, Fabes og Spinrad, 2006; Hoffman, 1997).  

Hér verður stuðst við þá skilgreiningu að samlíðan sé tilfinningalegt viðbragð 

(affective response) sem byggir á hugrænni og tilfinningalegri samlíðan. Þar sem undirstaðan í 

hugrænni samlíðan (e. cognitive empathy) er hluttekning (e. role taking) eða að geta sett sig í 

spor annarra (e. perspective taking), sem felur í sér að vera meðvitaður um og geta ímyndað 

sér hvað annar einstaklingur sé að hugsa eða hvernig honum líði, út frá hans stöðu eða 

aðstæðum (Batson, 2011; Decety og Jackson, 2006; Johnson, 2012). Tilfinningaleg samlíðan 

(e. affective empathy) vísar í annars vegar umhyggju gagnvart öðrum og velferð þeirra (e. 

empathic concern) og hins vegar smit á tilfinningu (e. emotional contagion). Umhyggja 

gagnvart öðrum inniheldur tilfinningar eins og samúð, meðaumkun, viðkvæmni, blíðu, sorg, 

leiða, uppnám, þjáningu, áhyggjur og hryggð. Smit á tilfinningu felur í sér tilfinningaskipti, 

það að við skynjum líðan annarra og getum upplifað þá tilfinningu sem annar einstaklingur er 

að upplifa (Batson, 2011; Johnson, 2012).   
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Undirliggjandi ferli í samlíðan 

 

 

Margir fræðimenn hafa reynt að útskýra undirliggjandi ferli í samlíðan. En hugtakið 

sjálft hefur verið nokkuð á reiki og auk þess erfitt að einfalda og smætta hugtök sem byggjast 

á hugrænum og tilfinningalegum ferlum. Fræðimönnum hefur ekki tekist að útskýra af 

nákvæmni afhverju við erum fær um að upplifa samlíðan. Kenningar eða líkön um 

undirliggjandi taugaferli í samlíðan geta hjálpað til við að útskýra fólkin taugalíffræðileg 

fyrirbæri. 

Rannsóknir sem beinst hafa að undirliggjandi taugaferli í samlíðan hafa stuðst við 

virkar segulsneiðmyndatökur (fMRI) og ákveðnar aðferðir til þess að laða fram aukna 

samlíðan hjá einstaklingum (Decety og Ickes, 2009; Walter, 2012). Þessar rannsóknir hafa 

sýnt að ákveðin heilasvæði verða virk þegar við túlkum okkar eigin tilfinningalega ástand. 

Þessi heilasvæði eru aðalega framlægur gyrðilsbörkur (e. Anterior Cingulate Cortex) og 

framlægt eyjarblað (e. Anterior Insula). Einnig virðist einnhver virkni vera til staðar í hægri 

hluta gagnaugablaðs (e. right temporo-parietal region) og litla heila (e. cerebellum). Þessi 

sömu heilasvæði sýna einnig virkni þegar við skynjum og túlkum tilfinningalegt ástand 

annarra (Preston, 2007; Lamm, Meltzoff og Decety, 2009; Jackson, Rainville og Decety, 

2006; Eisenberg og Lieberman, 2004). 

Stuðst verður við tvær nálganir sem kenningar um undirliggjandi ferli í samlíðan 

virðast falla undir. Þessar nálganir gegna ólíkum hlutverkum en hafa svipaða taugafræðilega 

undirstöðu þegar kemur að tilfinningalegum ferlum. Annars vegar er það gagnastýrt ferli (e. 

bottom-up) sem er ósjáfrátt ferli og vísar í það hvernig við öflum og vinnum úr upplýsingum 

sem skynjaðar eru. Hins vegar er það hugarstýrt ferli (e. top-down) sem er frekar viljastýrt 

ferli og byggir á hugrænum ferlum (Goubert, Craig, Vervoort o.fl., 2005). Gagnastýrð ferli 

vísa í ósjálfráða tilhneigingu til þess að skynja eða fylgjast með tjáningu annarra og aðstæðum 

,,Samlíðan er að geta endurspeglað aðra manneskju í gegnum sjálfan þig”. 
                          - Mohsin Hamid (1971 - ), rithöfundur  
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þeirra sem leiðir til upplifunar á samlíðan. Hugarstýrð ferli vísa í hugræna getu, að geta 

ímyndað sér eða sett sig í spor annarra og skilið tilfinningalega upplifun og hugsanir annarra 

út frá því. Það fer eftir því hvernig samlíðan er löðuð fram, hvort ferlið er stuðst við (Decety 

og Jakson, 2006). Hér verður grein gerð fyrir undirliggjandi ferlum í tilfinningalegri og 

hugrænni samlíðan sitt í hvoru lagi, þar sem ólík ferli virðast eiga sér stað. 

 

Tilfinningaleg samlíðan 

Preston og de Waal (2002) settu fram skynjunar-virkni líkanið um samlíðan (e. 

perception-action model of empathy, -PAM) sem gerir ráð fyrir gagnastýrðum ferlum. 

Samkvæmt PAM líkaninu þá fer ósjálfrátt ferli í gang þegar einstaklingur skynjar líðan hjá 

öðrum, sem leiðir til túlkunar á tilfinningalegu ástandi annarra. Skynjun er mikilvægur þáttur í 

samlíðan sem veldur því að boðum er miðlað milli innri líffæra (hjarta, meltingakerfis o.fl.) 

og heilastofns í gegnum ósjálfráða taugakerfið (e. autonomic nervous system), sem hefur að 

geyma skyntaugunga og hreyfitaugunga. En ósjálfráða taugakerfið er undirstaða í upplifun 

tilfinninga, tilfinningalegri tjáningu, andlitssviprigðum, tjáningu í raddblæ og ófyrirsjáanlegri 

félagslegri hegðun (e. contingent social behaviour) (Decety og Ickes, 2009). Hugsanlegt er að 

líffræðilega kerfið á bak við líkanið sé þróað til þess að fást við dagleg samskipti við aðra 

einstaklinga (Preston, 2007). 

Samkvæmt PAM er talið að því meiri sem svipbrigði og félagsleg nánd er á milli 

einstaklinga, því líklegra er að aukin samlíðan sé upplifuð. Ósjálfráð viðbrögð einstaklings 

gagnvart tilfinningalegu ástandi annars verða þá meiri og áhrifaríkari. Það leiðir til þess að 

auðveldara verður að setja sig í spor annarra og upplifa tilfinningalegt ástand þeirra og þarfir, 

sem ýtir undir að brugðist sé við með nærgætni og umhyggu og jafnvel sýnd hjálpsemi 

(deWaal, 2008).  

Undirliggjandi ferli í samlíðan sem tengist skynjun og virkni er bæði ört og 
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vanabundið ferli. Rannsóknir sem stuðst hafa við vöðvaafritun (EMG), þar sem 

vöðvasamdráttur er mældur virðast styðja þetta (deWaal, 2008). Í rannsókn Dimberg og 

félaga (2000) var samdráttur vöðva í andliti notaður sem mæling á tilfinningaviðbrögðum. 

Þátttakendur horfðu á myndir af andlitssvipbrigðum birtast í 30 millisekúndur, svo stutt að 

ekki var hægt að skynja þau meðvitað. Niðurstöður sýndu að hægt væri að laða fram 

ómeðvitað bæði jákvæð og neikvæð tilfinningaleg viðbrögð. Þetta bendir til þess að 

ómeðvituð og ósjálfráð ferli séu mikilvæg og geti átt sér stað í tilfinningaskiptum, þá 

sérstaklega í formi andlitssvipbrigða.  

Þegar tilfinningaleg merki eru skynjuð, hvort það er í formi andlitssvipbrigða eða í 

merkingu orða getur það leitt til tilfinningalegra, eðlislægra (e. visceral) eða skynhreyfi (e. 

sensorimotor) viðbragða. Samkvæmt þessu er samlíðan ósjálfrátt tilfinningalegt viðbragð sem 

laðað er fram eingöngu með tilfinningalegum vísbendingum (Vignemont og Singer, 2006). 

Singer og félagar (2006) sýndu fram á að viðbrögð tengd samlíðan væru breytileg eftir 

lærðum gildum (e. learned preference) hjá einstaklingum. Í rannsókn sinni létu þau karla og 

konur spila endurtekið ákveðinn efnahagslegan leik, þar sem einn samstarfsaðili var 

heiðarlegur en annar var óheiðarlegur. Því næst horfðu þátttakendur uppá að báðum 

samstarfsaðilum (heiðarlega og óheiðarlega) var veittur sársauki. Samtímis var 

segulsneiðmyndataka (fMRI) notuð til að mæla virkni í tveimur heilasvæðum sem tengjast 

tilfinningalegum viðbrögðum og upplifun á sársauka. Niðurstöður sýndu virkni í þessum 

heilasvæðum hjá báðum kynjum þegar horft var á heiðarlega samstarfsaðilann upplifa 

sársauka. En þegar horft var á óheiðarlega samstarfsaðilann upplifa sársauka var virkni í 

þessum heilasvæðum lítil sem engin hjá körlum en konur sýndu sömu virkni og þegar þær 

horfðu á heiðarlega samstarfsaðilann. Karlmennirnir sýndu að meðaltali aukna virkni í 

heilasvæðum sem tengjast umbun, sem virðist hafa tengsl við hefndarþorsta.  

Samkvæmt þessu virðast tilfinningaleg merki eða vísbendingar vera mikilvæg þegar 



  

 11 

samlíðan er löðuð fram og líkegt að viðbrögð tengd samlíðan séu mótuð út frá mati 

einstaklinga á félagslegri hegðun fólks, að minnsta kosti hjá karlmönnum. Einnig bendir þetta 

til þess að virkni í heilasvæðum sem tengjast tilfinningalegri upplifun eða viðbrögðum hafa 

ákveðna undirstöðu í samlíðan (Singer o.fl., 2006).  

Sennilegt er að PAM sé undirliggjandi ferli í tilfinningalegri samsömun og einnig í 

eftirhermun á hreyfingum. Einnig að PAM ferlið (þó ekki eitt og sér) sé undirstaða í samlíðan 

sem leiði til hugrænna ferla og hvatar til þess að hegða sér á ákveðinn hátt. Tilfinningar eru 

augljóslega mikilvægur þáttur í samlíðan, þar sem túlkun okkar á ástandi annarra myndi oft 

verða röng án afskipta tilfinninga. Það gæti því auðveldlega leitt til misþyrmingar þegar 

hjálpsemi ætti betur við.  

Skynjunarferli sem stuðla að tilfinningaviðbrögðum virðast því vera gundvallaratriði í 

samlíðan. En hugrænar útskýringar á samlíðan eiga það til að vanrækja áhrif ómeðvitaðra og 

ósjálfráðra ferla í tengslum við samlíðan sem viðbragð. Er það líklega vegna þess að þau ferli 

eru of hröð til þess hægt sé að hafa stjórn á þeim (deWaal, 2008). 

 

Hugræn samlíðan 

Skilningur á því að aðrir geti haft hugsanir, langanir, trú og tilfinningar sem ólíkar eru 

okkar eigin vísar í kenninguna um hugann (e. theory of mind) sem felur í sér hugrænt mat á 

því hvað aðrir gætu verið að hugsa sem kallast hugskynjun (e. mentalizing) (Rameson, 2009). 

Kenningin um hugann er undirstaða hæfni til þess að geta sett sig í spor annarra og skýrt og 

spáð fyrir um hegðun annarra og eigin hegðun í mismunandi aðstæðum út frá því (Gallagher 

og Frith, 2003). Hægt er að setja kenningarnar sem hér verður fjallað um í samhengi við við 

hugarstýrð ferli. En útskýringnar á hugrænni samlíðan vísa oft í kenninguna um hugann, þar 

sem tilgátur hafa verið settar fram um að hæfni til þess að setja sig í spor annarra tengist 

þróun á samlíðan, siðferðishugsun og félagsvænni hegðun (Decety og Lamm, 2006).  
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Kenning um kenningu (e. theory-theory) byggir á kenningunni um hugann (e. Theory 

of mind). Kenningin felur í sér að við skiljum hugsanir og tilfinningar annarra út frá eigin 

ályktunum. Það þýðir að við höfum okkar hugmyndir um hvað hugrænt ástand er eða hvaða 

tilfinningar og hugsanir eru líklegar til að koma fram við ákveðinn atburð. Þessar ályktanir eru 

síðan yfirfærðar á aðra og þannig túlkum við og skiljum líðan og tilfinningalegt ástand 

annarra (Walter, 2012). Þessi kenning er í andstöðu við aðra kenningu um hugræna samlíðan, 

svokallaða eftirlíkingarkenningu (e. simulation theory).  

Eftirlíkingarkenningin um huga annarra vísar í að einstaklingur getur aðeins 

samsamað sig við og endurspeglað tilfinningalegt ástand annarra upp að vissu marki (Walter, 

2002). Það þýðir til dæmis að einstaklingur getur ekki upplifað samlíðan með foreldrum sem 

misst hafa barn sitt, nema hafa átt og misst sitt eigið barn. Einnig getur barn ekki upplifað 

samlíðan með foreldrum sínum sem eru kvíðin yfir því að eldast. Í þessum tilfellum er 

líklegra að samúð sé upplifuð þar sem erfiðara er að samsama sig við og skilja líðan annarra 

vegna skorts á því hvernig eigi að túlka líðan og tilfinningalegt ástand annarra. 

Eftirlíkingarkenningin styðst við svipbrigðaskýringar þar sem gert er ráð fyrir því að samlíðan 

aukist með skynjuðum svipbrigðum og kunnugleika á fyrri reynslu, persónuleika, lunderni og 

félagslegri stöðu. Sem ýtir undir það að einstaklingar séu líklegri til þess að vera umhugað um 

velferð annarra og veita hjálp ef þörf er á (Preston, 2007). Eftirlíkingarkenningin og PAM 

líkanið eiga það sameiginlegt að byggja á samsömun þegar samlíðan er útskýrð en PAM 

útskýrir hana út frá gagnastýrðum ferlum en eftirlíkingarkenningin út frá hugarstýrðum 

ferlum.  

Skilningur á líðan annarra sem fenginn er með samsömun og endurspeglun á 

tilfinningalegu ástandi annarra er í grundvallaratriðum ólíkur þeim skilningi sem fenginn er 

með því að ímynda sér sjálfan sig í sporum annarra. Upplifun á tilfinningalegu ástandi annars 

er þá mismunandi eftir því hvort samsömun á sér stað eða eingöngu skilningur á því hvað 
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annar einstaklingur sé að að hugsa og hverjar langanir hans eru. Þetta er vegna þess að skortur 

er á líkamlegri skynjun þegar ímyndun á sér stað eingöngu. Bæði hugræn og tilfinningaleg 

ferli eru mikilvæg í samlíðan og ólíklegt er að samlíðan sé upplifuð nema að bæði ferlin eigi 

sér stað (Singer, 2006).  Samlíðan er sveigjanlegt fyrirbæri (e. flexible phenomenon) sem 

inniheldur bæði ósjálfráð og sjálvirk hugræn ferli (Lamm o.fl., 2010). 

 

Hlutverk spegilfruma (e. mirror neurons) 

Umfjöllun um þessar kenningar (sem greint hefur verið frá hér fyrir ofan) og fleiri 

kenningar jókst þegar svo kallaðar spegilfrumur (e. mirror neurons) voru uppgötvaðar. Það 

leit út fyrir að þessar taugafrumur gætu veitt fullkomna skýringu á því hvernig við getum 

samsamað okkur við tilfinningalegt ástand annarra eða afhverju við erum fær um að upplifa 

samlíðan (Walter, 2012). Spegilfrumurnar eru skynhreyfifrumur sem eru staðsettar nálægt 

hreyfisvæðum í heilanum sem „spegla“ vissa hegðun. Spegilfrumur verða virkar þegar við 

skynjum hreyfingu annarra og einnig þegar við framkvæmum sömu hreyfingu (Gallese, 2001; 

Decety og Grezes, 2006). Margar tilgátur hafa verið settar fram um hlutverk spegilfruma í 

samlíðan. Líklegt er að spegilfrumur séu virkar þegar herminám og eftirtektarnám eiga sér 

stað og leiði til þess að skilningur fæst á hve markmið atferlis sé eða að hægt sé að spá fyrir 

um áætlanir hjá þeim sem fylgst er með (Avenanti og Urgesi, 2009).  

Carr, Iacoboni og félagar (2003) ályktuðu út frá rannsókn sinni að spegilfrumur gegni 

hlutverki í eftirhermun og eftirtekt á andlitssvipbrigðum sem tjá tilfinningar. Þeir töldu að 

spegilfrumur væru eingöngu virkar þegar við skynjum andlitssvipbrigði sem tjá tilfinningar. 

Samsömun við tilfinningalegt ástand annarra mætti því rekja til taugafræðilegs kerfis sem 

inniheldur spegilfrumur. Út frá því ályktuðu sumir fræðimenn að þetta spegilfrumu-kerfi geti 

verið undanfari eða stuðlað að hæfni til hugarlesturs (e. mind-reading), sem felur í sér getu til 

þess að greina hugsanir, líðan, áætlanir og langanir annarra (Gallese og Goldman, 1998; 
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Schulte-Rüther, Markowitsch, Fink og Piefke, 2007). 

 Í rannsókn Schulte-Rüther og félaga (2007) létu þeir þátttakendur horfa á 

andlitssvipbrigði sem tjáðu tilfinningar og út frá því áttu þátttakendur annað hvort að meta 

eigin tilfinningar eða tilfinningar annarra. Þeit ályktuðu út frá niðurstöðum að spegilfrumu-

kerfi komi ekki eingöngu að hreyfi-atferli heldur gegnir kerfið stóru hlutverki í hugrænum og 

tilfinningalegum tjáskiptum (e. emotional interpersonal cognition). Þeir telja að spegilfrumur 

aðlagist að hugrænum ferlum sem eiga sér stað við félagsleg samskipti.  

Enn er deilt um hvert hlutverk spegilfruma sé í tengslum við samlíðan og þá hvort 

spegilfrumur einskorðist við skynjun á andlitssvipbrigðum sem tjá tilfinningar eða hvort 

hlutverk spegilfruma sé víðtækara og snerti fleiri þætti, eins og tilfinningalega og hugræna 

þætti. Decety hefur lagt til nokkurs konar málamiðlun þar sem hann telur að samlíðan feli í sér 

sjálfsmeðvitund á tilfinningum, sem þýðir að taugavirkni er dreifð yfir mörg heilasvæði. Á 

því byggir Decety (2010) skoðun sína um að spegilfrumurnar gegni litlu og takmörkuðu 

hlutverk í undirliggjandi ferli í samlíðan. Hann telur að spegilfrumurnar séu aðeins virkar 

þegar við skynjum andlitssvipi og aðrar hreyfingar en hugsanlegt er að það leiði til þess að 

aðrar taugafrumur virkist, sem ýtir undir hugarlestur eða túlkun á tilfinningalegu ástandi 

annarra. 

 

Rof í samlíðan (e. empathy gaps) 

William Ickes telur að í mati á tilfinningalegu ástandi annarra sé fólk ónákvæmt þar 

sem mikið af gögnum bendir til þess að við höfum tilhneigingu til þess að vanmeta eða 

ofmeta tilfinningalegt ástand annarra (Goubert, Craig, Vervoort o.fl., 2005). Að setja sig í 

,,Kannski er upplifun þín á samlíðan bara þægileg blekking. Þú heldur kannski að 

þú vitir hvernig öðrum líði, en ert í raun aðeins að upplifa eigin líðan. Kannski 

líður þér jafnvel verr en mér líður eða kannski erum við öll bara að álykta”.  
                                            - Peter Watts (1958 - ), rithöfundur sem skrifar vísindaskáldsögur 
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spor og skilja líðan annarra krefst þess að fólk taki eftir og skilji að aðrir geti verið í 

aðstæðum sem vekja upp tilfinningar sem eru ólíkar eigin aðstæðum og upplifun þess. 

Einstaklingar eiga það til að vanmeta áhrif tilfinninga í mismunandi aðstæðum. En 

tilfinningar geta til dæmis haft áhrif á hvöt, hverju við veitum athygli og hvernig við túlkum 

aðstæður (Van Boven, 2013).  

Ónákvæmt mat á líðan og aðstæðum annarra vísar í svokallað „rof í samlíðan“ (e. 

empathy gaps). Með því er átt við að skilningurinn sé dreginn af skekktu mati á svipbrigðum 

annarra eða af skekktu mati á því hvernig við sjálf myndum bregðast við í mismunandi 

tilfinningalegum aðstæðum. Þessar skekkjur hafa áhrif á það hversu nákvæm við erum í því 

að setja okkur í spor annarra og skilja hvernig öðrum líður (Dunning, Van Boven og 

Loewnstein, 2001). 

Van Boven og félagar (2013) settu fram líkan um tvíþætta dómgreind (e. The dual 

judgement model) þar sem þeir útskýra hvers vegna rof í samlíðan á sér stað. Þeir telja að fólk 

styðjist við eigin forspá þegar það reynir að skilja aðstæður, líðan og hegðun annarra. Líkanið 

gerir ráð fyrir því að fólk sé almennt séð sjálfhverft þegar það setur sig í spor annarra og 

reynir að skilja tilfinningar annarra. Fólk leggur mat á aðra með því að leggja mat á sjálft sig. 

Einstaklingur metur hvernig hann sjálfur myndi bregðast við í mismunandi aðstæðum og 

hvernig honum myndi líða. Sú forspá er síðan tekin inn í myndina þegar ályktað er um líðan 

annarra og hvernig aðrir munu bregðast við í mismunandi aðstæðum (Van Boven o.fl., 2013; 

Epley, Van Boven o.fl., 2004).  

Rannsókn Woltin, Yzerbyt og Corneille (2011) sýndi að þátttakendur vanmátu vilja 

annarra til þess að dansa fyrir framan áhorfendur. Þátttakendur voru annað hvort beðnir um að 

meta fyrst hversu líklegir þeir sjálfir væru til að dansa á almannafæri og síðan aðra, eða meta 

vilja annarra fyrst og síðan sjálfan sig. Þeir sem mátu vilja annara fyrst og síðan sjálfan sig 

sýndu nákvæmara mat, þar sem rof í samlíðan var minna. Að mati Woltin og félaga benda 
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þessar niðurstöður til þess að einföld stjórnun á samhengi geti dregið úr sjálfhverfri skekkju í 

félagslegu mati. Rannsóknir hafa líka sýnt að sölumanneskja sem er fær í að meta hugsanir og 

tilfinningar viðskiptavina af nákvæmni er líklegri til þess að ná betri söluárangri. Einnig eru 

samningsaðilar sem færir eru í að setja sig í spor annarra líklegri til þess að ná hagstæðum 

málamiðlunum (Von Boven, 2013). 

Skekkt eða ónákvæmt mat á stöðu og líðan annarra getur leitt til misskilnings og 

ágreinings í félagslegum samskiptum (Van Boven, 2013). Það virðist benda til þess að 

einstaklingar hafi þá slaka samlíðan. Einstaklingar sem hafa slaka samlíðan eiga það til að 

hegða sér á óviðeigandi hátt, jafnvel skaðlegan hátt gagnvart öðrum sem eru í ólíkum 

tilfinningalegum aðstæðum (Sterzer, Stadler, Poustka og Kleinschmidt, 2007). Færni í að setja 

sig í spor annarra og túlka af nákvæmni hvaða viðhorf, trú og langanir fólk hafi að geyma 

getur því degið úr rofi í samlíðan. Einstaklingar eru þá líklegri til að finna fyrir aukinni 

samlíðan sem getur leitt til árangursríkra félagslegra samskipta og ýtt undir félagsvæna 

hegðun (Van Boven, 2000). 

Hér er mikilvægt að benda á það að umfjöllun fræðimanna um rof í samlíðan virðist 

eingöngu byggjast á hugrænum þáttum eða hugarstýrðum ferlum þó svo engar heimildir 

finnist um það. 

 

Félagsvæn hegðun (e. prosocial behaviour)  

Einstaklingur sem sýnir félagsvæna hegðun ber umhyggu fyrir öðrum, tekur tillit til 

annarra og gengur ekki á rétt þeirra. Félagsvæn hegðun hefur verið skilgreind sem viljastýrð 

,,Mundu þetta. Haltu í þetta. Þetta er eini áhrifamátturinn sem er, 

áhrifamáttur þess að hjálpa öðrum. Þetta er það eina sem við getum 

gert sem hefur einhverja langvarnadi merkingu. Þetta er ástæðan fyrir 

tilvist okkar, sem lætur okkur finna fyrir öryggi í návist hvors annars”. 

                                       - Andre Agassi (1970 -), fyrrum atvinnumanneskja í tennis 
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hegðun sem beinist að hag annarra, frekar en eigin hag, hegðun sem hefur þann tilgang eða 

ætlun að vera nýtt til góðs. Hugtakið er stór yfirflokkur sem inniheldur jákvæða hegðun eins 

og; hjálpsemi, að deila með öðrum, sýna öðrum tillitsemi, umhyggu eða samlíðan, að 

hughreysta aðra og hegðun sem samþykkt er af félagslegum viðmiðum eða öðrum ástæðum. 

Þessi atferli eða viðbrögð falla undir félagsvæna hegðun þegar við viljum vernda eða verja 

aðra (Eisenberg o.fl., 2010). Hér verður aðalega fjallað um félagsvæna hegðun í tengslum við 

hjálpsemi. 

Stuðst er við þrjár nálganir til þess að skýra það afhverju fólk hegðar sér á 

félagsvænan hátt eða sýnir hjálpsemi (Penner, Dovidio, Piliavin, Schroeder, 2005). Fyrsta 

nálgunin byggir á undirstöðuatriðum námskenninga, sem eru virk skilyrðing og félagslegt 

nám. Virk skilyrðing eykur líkur á tiltekinni hegðun með styrkingu eftir að hegðunin hefur átt 

sér stað (Skinner, 1981). Félagslegt nám felur í sér að fólk lærir af hvort öðru með því að taka 

eftir hegðun, viðhorfum og hverjar afleiðingar hegðunar eru í félagslegu umhverfi. Þessar 

upplýsingar eru síðan notaðar sem leiðbeiningar til þess að stýra atferli (Bandura, 1977). Nám 

sem byggir á þessum hugtökum getur stuðlað að hjálpsemi og trú á því af hverju þetta atferli 

ætti að vera notað til þess að bæta hag annarra. Önnur nálgunin er félagsleg og persónuleg 

viðmið, sem leggur áherslu á hvernig viðmið, félagsleg ábyrgð og gagnkvæmni geta stuðlað 

að hjálpsemi í því samhengi að fólk leitast eftir að viðhalda jákvæðri sjálfsímynd og uppfylla 

persónulegar þarfir (De Groot og Steg, 2009; Reno, Cialdini og Kallgren, 1993). Þriðja 

nálgunin er örvun og tilfinning sem höfðar til mikilvægi tilfinninga sem spila inn í hvöt á 

félagsvænni hegðun eða atferli. Tilfinning er grunnþáttur í mörgum aðstæðum, þá sérstaklega 

þar sem þörf er fyrir hjálp. Fólk virðist örvast af þjáningu annarra sem leiðir til þess að það 

bregst við ástandinu (Batson o.fl., 1991; Eisenberg, 2000).  

Kenningar um örvun og tilfinningu eiga það sameiginlegt með námskenningum að 

fólk fær hvatningu til þess að hegða sér á ákveðin hátt í þeim tilgangi að það hjálpi til við að 
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ná einhverju markmiði. Annars vegar er talað um eigingjarna hvöt þegar hegðun beinist að 

því að bæta eigin hag eða aðstæður. Þá er átt við að einstaklingur geri ráð fyrir gagnkvæmni, 

hlutstæðum verðlaunum, félagslegri viðurkenningu eða hafi þörf fyrir að draga úr eigin 

óþægindum sem stafa af tilfinningalegri örvun. Hins vegar er talað um óeigingjarna hvöt 

þegar hegðun beinist að því að bæta velferð annarrar manneskju. Einstaklingur finnur þá fyrir 

löngun til þess að fara eftir innri siðferðisgildum sem tengjast verðmætum,  jafnrétti eða 

ábyrgð gagnvart öðrum (Penner o.fl., 2005; Eisenberg o.fl., 2010; Batson, 2009). 

Flestir rannsakendur eru sammála um að upplifun á samlíðan sé undirstaða hjálpsemi 

(Davis, 1994). Umdeilt er hvort aukin samlíðan sem leiðir til hjálpsemi sé í raun hvöt sem 

beinist að velferð annara (óeigingjörn hvöt) frekar en eigin velferð (eigingjörn hvöt). Þar sem 

aukin samlíðan getur leitt til mismunandi geðshræringa eftir aðstæðum og hvernig 

tilfinningaleg örvun er túlkuð. Það getur skapað ákveðna undirstöðu fyrir félagsvæna hvöt. 

(Penner og fl., 2005; Cialdini, Brown, Lewis, Luce, Neuberg, 1997; Batson og fl., 1991; 

Stocks, Lishner og Decker, 2009; Eisenber, Eggum og Guinta, 2011).  

Afhverju er mikilvægt að rannsaka tengsl samlíðanar og félagsvænnar hegðunar?  

Fyrri rannsóknir sem hafa skoðað tengsl samlíðanar við félagsvæna hegðun hafa sýnt jákvæð 

tengsl þar á milli. Fólk sem upplifir mikla samlíðan virðist upplifa meiri lífsánægju, er 

tilfinningalega greindara og með betra sjálfsálit. Það tekur meiri þátt í og gefur meira af sér til 

góðgerðarsamtaka og er líklegra til þess að hjálpa öðrum. Einnig hefur það betri félagstengsl, 

sýnir betri samvinnu innan hópa og sýnir minni ýgi og andfélagslega hegðun (O’Brien o.fl., 

2012; Eisenberg  o.fl., 2010). Rannsókn Twenge og félaga (2007) bendir til þess að félagsleg 

höfnun og útilokun dragi úr félagsvænni hegðun. Þau ályktuðu að höfnun hamli tímabundið 

tilfinningalegum viðbrögðum og færni til þess að sýna öðrum skilning út frá samlíðan og 

dregur það úr tilhneigingu til að sýna hjálpsemi eða samvinnu.  
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Nokkrar fylgnirannsóknir hafa sýnt að börn sem orðið hafa fyrir höfnun af jafningjum 

sínum sýni minni félagsvæna hegðun. Félagleg höfnun eða útilokun gerir það að verkum að 

fólk upplifir minni samlíðan eða umhyggju gagnvart öðrum. Einstaklingar sem njóta 

félagslegs samþykkis og hafa stöðug félagstengsl virðast vera færari um að upplifa samlíðan 

og sýna félagsvæna hegðun (Twenge o.fl., 2007). Þessar upplýsingar gefa til kynna hversu 

mikilvæg samlíðan er í tengslum við félagsvæna hegðun. Samlíðan spilar stórt hlutverk í 

félagsvænni hegðun og er lykilþáttur í því að fólk hegði sér á félagsvænan hátt.  

 

Mælingar á Samlíðan 

 

 

Mælingar á samlíðan eru jafn mismunandi og skilgreiningarnar og ekki allir 

fræðimenn á sama máli um hvað eigi að mæla eða hvernig eigi að mæla samlíðan. Samlíðan 

er oftast mæld í formi spurningalista sem byggja á sjálfsmati sem er hentugt að því leyti að 

einstaklingur veit mest um sjálfan sig og það sem hann upplifir. En mælingar sem byggja á 

sjálfsmatlistum geta þó hæglega falið í sér tilteknar skekkjur eins og þóknunarhrif (e. demand 

characteristics) og félagslegan æskileika (e. social desirability). Þóknunarhrif verða þegar 

þátttakandi svarar rannsókninni í hag, það er að segja, ef þeir átta sig á því til hvers er ætlast 

af þeim og svara samkvæmt því. Félagslegur æskileiki er hneigð fólks til þess að láta líta sig 

vel út í augum annarra (Chung og Monroe, 2003).  

Helstu spurningalistarnir sem notaðir hafa verið til að mæla samlíðan og verður lýst 

nánar hér að neðan eru Interpersonal Reactivity Index (IRI) (Davis, 1980), Empathy 

Assessment Index (EAI) (Lietz, Gerdes, Sun o.fl., 2011), Interpersonal and Social Empathy 

Index (ISEI) (Segal o.fl., 2013). Einnig má nefna Affective Empathy (AE) listann (AE) og 

The Empathy Quotient (EQ) listann.  

,,Við eigum það til að ofmeta það sem við getum 

mælt og vanmeta það sem við getum ekki mælt”. 

- John Hayes (1956- ), markaðstjóri American Express 
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Batson, Early og Salvarni (1997) komu með Affective Empathy spurningalistann sem 

mælir tilfinningalega samlíðan með 20 lýsingarorðum þar sem hvert og eitt orð lýsir 

mismunandi tilfinningalegu ástandi. AE listinn er oftast notaður í rannsóknum sem laða fram 

samlíðan með ákveðnu áreiti. 

The Empathy Quotient (EQ) listinn var hannaður af Baron-Cohen og Wheelwright 

(2004) og þá aðalega til þess að greina fullorðna einstaklinga með Asperger einkenni. EQ 

listinn innheldur 40 atriði sem mæla hugræna samlíðan, tilfinningaleg viðbragðssvörun (e. 

emotional reactivity) og félagsfærni (e. social skills).  

 

Interpersonal Reactivity Index (IRI) 
Davis (1980) bjó til IRI matslistann til þess að mæla samlíðan og er listinn best 

þekktur allra sjálfsmatslista fyrir samlíðan. Davis telur samlíðan vera samansafn þátta sem 

tengjast allir og innihalda einhverskonar viðbragð gagnvart öðrum einstaklingi, en eru einnig 

aðgreinanlegir hver frá öðrum. Þessa þætti telur hann vera; hæfni til að setja sig í spor annarra 

(e. perspective taking -PT), sem er tilhneiging einstaklings til þess að setja sig ósjálfrátt í spor 

annarra til þess að aðlaga sig að hug annarra.  Draumórar (e. fantasy -FS), sem eru viðbrögð 

sem hneigjast að  því að yfirfæra sjálfan sig með ímyndun inn í tilfinningar og gjörðir persónu 

sem er í bók, bíómynd eða leikriti. Umhyggja gagnvart velferð annarra (e. empathic concern -

EC) og persónubundin þjáning (e. personal disstress -PD) beinast að tilfinningalegum 

viðbrögðum svarandans, eins og upplifun á samúð, vanlíðan og áhyggjum af ólukku annarra. 

IRI spurningalistinn samanstendur af 28 atriðum, þar sem 7 atriði mæla hvern þátt. 

Listinn er á 5 punkta líkert-kvarða sem nær frá 0 (lýsir mér ekki vel) til 4 (lýsir mér mjög vel).  

Að setja sig í spor annarra metur aðalega hugræna samlíðan, en hinir þrír þættirnir meta 

tilfinningalega samlíðan eða tilfinningaleg viðbrögð tengd samlíðan. Áreiðanleiki listans milli 



  

 21 

rannsókna (test-retest reliability) er frá 0,61 til 0,72 og innri áreiðanleiki er frá 0,71 til 0,77 

(Davis, 1980; 1983). 

IRI listinn er talinn hafa góða sálmælifræðilega eiginleika og er sveigjanlegur í notkun 

þar sem hann nær yfir nokkra þætti. Það veitir þann kost að rannsakendur eru ekki háðir því 

að nota alla þætti sem listinn inniheldur, þar sem þeir hafa mismunandi fylgni og afleiðingar. 

Hver kvarði ætti því að vera metinn óháð hinum kvörðunum þar sem listinn inniheldur ekki 

neitt viðmið eða aðgreiningar skor (e. cut-off scores) sem flokkar fólk (há samlíðan eða lág 

samlíðan) (Konrath, 2013). Rannsakendur hafa þann möguleika að geta eingöngu mælt þá 

þætti sem hentar. IRI listinn hefur verið gagnrýndur fyrir lágt innra réttmæti, þar sem EC 

undirþátturinn mælir mögulega samúð en ekki samlíðan. IRI listinn inniheldur engin atriði 

sem meta sjálfsmeðvitund og meðvitund gagnvart öðrum eða tilfinningastjórnun (Konrath, 

2013).  

 

Empathy Assessment Index (EAI)  

Lietz, Gerdes, Sun og fleiri (2011) þróuðu EAI matslistann sem inniheldur 17 atriði 

sem eiga að mæla fimm þætti í samlíðan. Listinn byggir á taugafræðilegum kenningum um 

samlíðan, þar sem stuðst er við skilgreiningu Decety og Jackson (2004) sem sýndu fram á 

sjáanlega heilavirkni tengdri upplifun á fjórum huglægum þáttum í samlíðan. Þessir þættir eru 

tilfinningaleg viðbrögð, sjálfsmeðvitund, tilfinningastjórnun og að setja sig í spor annarra. 

Lietz og félagar (2011) bættu síðan við fimmta þættinum sem er samlíðunarviðhorf (e. 

empathy attitudes), þar sem þau áætluðu að jákvæð viðhorf til samlíðunar auki líkur á að fólk 

sýni samlíðan í verki.  

EAI matslistinn var síðan endurbættur af Gerdes, Geiger, Lietz, Wagaman og Segal 

(2012) þar sem listinn inniheldur 20 atriði og samanstendur af fjórum þáttum þar sem hver 

þáttur er mældur með 5 atriðum. Þessir þættir eru tilfinningalegt viðbragð (e. affective 
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response -AR), sjálfsmeðvitund og meðvitund gagnvart öðrum (e. self–other awareness -

SOA), að setja sig í spor annarra (e. perspective taking -PT) og tilfinningastjórnun (e. emotion 

regulation -ER). Tilfinningalegt viðbragð er talið vera lykillinn að upplifun á samlíðan, þar 

sem það vísar í samsömun við tilfinningalegalegt ástand annarra.  

Listinn er á 6 punkta likert kvarða sem nær frá 1 (Aldrei) til 6 (Alltaf). Áreiðanleiki 

(Pearson r) listans milli rannsókna hefur verið frá 0,74 til 0,85 og innri áreiðanleiki hefur 

verið frá 0,64 til 0,83 (Cronbach a) (Gerdes, Geiger, Lietz o.fl., 2012). 

EAI listinn hefur þann kost að styðjast við taugafræðilega kenningu þar sem atriði 

listans endurspegla skilgreininguna vel. Einnig hafa bæði tilfinningalegir og hugrænir þætti í 

EAI gott samleitnisréttmæti við IRI matslistann. Þar sem EAI listinn er frekar ný mæling á 

samlíðan er hann enn í þróun. Talið er að þörf sé fyrir atriði sem mæla betur virka skynjun í 

tilfinningalegum viðbrögðum. Einnig mætti bæta við atriðum sem meta huglæga upplifun á 

tilfinningum (e. affective mentalizing) (Gerdes, Lietz, og Segal, 2011). 

 

Interpersonal and Social Empathy Index (ISEI)  

Listinn byggir á félagslegri samlíðan sem skilgreind er sem hæfni til þess að skilja hóp 

fólks með því að skynja og upplifa lífsaðstæður þeirra og öðlast innsæi á ákveðinn ójöfnuð 

sem er til staðar og þeim mun sem er á aðstæðum hjá fólki út frá því. En félagsleg samlíðan 

byggir á persónubundinni samlíðan (Segal, 2007). ISEI spurningalistinn var gerður af 

Elizabeth A. Segal o.fl. (2013) og byggir á EAI listanum. Listinn inniheldur 15 atriði þar sem 

5 atriði á listanum meta hæfni til að setja sig í spor hóps eða samfélags (e. macro perspective-

taking -MPT). 4 atriði meta hugræna samlíðan (e. cognitive empathy -COG). 3 atriði meta 

sjálfsmeðvitund og meðvitund gagnvart öðrum (e. self–other awareness – SOA). 3 atriði meta 

tilfinningaleg viðbrögð (e. affective response -AR ). Þessir þættir endurspegla bæði 

persónubundna samlíðan og félagslega samlíðan. ISEI er á 6 punkta likert kvarða sem nær frá 
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1 (Aldrei) til 6 (Alltaf). Summa skora nær frá 32 til 192, þar sem hærri skor tákna meiri 

félagslega samlíðan. Innri áreiðanleiki listans er α= 0,85 (Segal, Cimino, Gerdes, Harmon og 

Wagaman, 2013). ISEI hefur þann kost að styðjast við kenningu og getur veitt víðtæka 

mælingu á samlíðan, bæði á persónubundnu og félagslegu stigi. MPT þátturinn hefur verið 

gagnrýndur þar sem hann bíður upp á mælingu á einhverju sem er út fyrir skilgreiningu á 

samlíðan (Segal o.fl., 2013). 

 

Markmið og tilgangur rannsóknar 

Þó svo að deilt sé um hvort aukin samlíðan sem leiðir til hjálpsemi sé í raun hvöt sem 

beinist að velferð annarra frekar en eigin velferð, er það ekki vafamál að upplifun á samlíðan 

er undirstaða í félagsvænni hegðun. Þrátt fyrir að engin nákvæm útskýring liggi fyrir um 

afhverju við erum fær um að upplifa samlíðan þá leiðir samlíðan til þess að við getum fundið 

til með öðrum. Bæði hugræn og tilfinningaleg ferli virðast skipta máli þegar samlíðan er 

upplifuð, þar sem líklegt er að einstaklingar upplifi aðeins samlíðan að hluta til ef að bæði 

ferlin eigi sér ekki stað. Rof í samlíðan virðist eiga sér stað þegar tilfinningaleg ferli í 

samlíðan skortir, þar sem eingöngu hugræn ferli geta leitt til þess að einstaklingar ofmeti eða 

vanmeti tilfinningalegt ástand annarra eða sitt eigið. 

Markmið þessarar rannsóknar var að kanna hvort laða mætti fram með ómeðvituðum 

hætti tímabundna aukna samlíðan með áreiti sem ekki er manneskja heldur þríhyrningar sem 

færast um flöt. Kannað var hvort það áreiti myndi ýta undir vilja einstaklinga til þess að sýna 

af sér ýmiskonar hjálpsemi og hjálparhegðun. Allar aðrar rannsóknir hafa notað manneskjur 

til þess að laða fram samlíðan og athuga hvort fólk sýni hjálparhegðun. Tilgátur sem settar eu 

fram í þessari rannsókn eru þrjár: 

 



  

 24 

Tilgáta 1; Myndbandið sem tilraunahópur horfir á mun laða fram aukna samlíðan hjá 

einstaklingum tímabundið þar sem hreyfing þríhyrninganna er þannig að þeir eru 

manngerðir og einstaklingar munu ósjálfrátt eigna þeim ætlun og tilfinningar. Í 

myndbandinu sem samanburðarhópur horfir á flæða þríhyrningarnir ómarkvisst um 

flötinn og því ætti það ekki að laða fram aukna samlíðan tímabundið .  

Tilgáta 2; ef aukin samlíðan er löðuð fram hjá einstaklingum er líklegra að þeir sýni 

hjálpsemishegðun og séu viljugri til að sýna af sér ýmiskonar hjálpsemi.  

Tilgáta 3; Tengsl eru á milli hjálpsemisviðhorfa á hjálpsemishegðunar hjá 

einstaklingum óháð hópum. 

 

 

Aðferð 

Þátttakendur 

Þátttakendur voru 80 nemendur við Háskóla Íslands á aldrinum 20-41 árs þar sem 

meðalaldurinn var 27 ár (Mg = 25 ár; Sf = 5,4 ár). Konur voru 51 alls (63,7%)  og karlar 27 

alls (33,8%), tveir þátttakendur gáfu ekki upp kyn. Þátttakendur voru valdir á 

handahófskenndan hátt með því að sendar voru út tilkynningar á ýmsa hópa innan háskólans 

og þeir beðnir um að skrá sig til þátttöku. Einnig gengu rannsakendur um skólann og fengu 

nemendur til að mæta. Þátttakendur fengu að launum fría máltíð á Subway. 

 

Rannsóknarsnið 

Tilraunin er millihópasamanburður tveggja hópa. Þátttakendum var skipt með 

tilviljunaraðferð í tvo hópa, tilraunarhóp og samanburðarhóp. Þátttakendur í tilraunarhópi (n = 

53) horfðu á myndband sem átti að laða fram aukna samlíðan en samanburðarhópur  (n = 27) 

horfði á hlutlaust myndband sem ekki átti að laða fram aukna samlíðan. Báðir hópar svöruðu 

sömu spurningum á undan og eftir myndbandi. Frumbreytan var tegund myndbands sem 
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þátttakendur horfðu á: manngerðir þríhyrningar (tilraunahópur) eða fljótandi þríhyrningar 

(samanburðarhópur). Fylgibreytur voru huglægt mat þátttakenda á eigin samlíðan, 

hjálpsemisviðhorfum og hjálparhegðun. Hugrænt mat á samlíðan var mæld var með 

spurningalistunum Empathy Assessment Index (EAI), Interpersonal and Social Empathy 

Index (ISEI). Hjálpsemisviðhorf sem mæld voru með spurningalistanum Helping attitudes 

Scale (HAS). Hjálparhegðun var metin eftir því hvort þátttakendur skráðu sig á listann eða 

ekki.  

 

Áreiti 

Áreitið var vel þekkt 70 ára gamalt hljóðlaust myndband úr sálfræðirannsókn Heider og 

Simmel (1944). Myndböndin eru raunar tvö og sýna tvo þríhyrninga hreyfast um á fleti þar 

sem annar þríhyrningurinn var lítill en hinn stór (sjá mynd 1). Eini munurinn á 

myndböndunum var að í öðru myndbandinu var hægt að túlka einhverskonar samskipti milli 

þríhyrninganna. Þar sem stóri og litli þríhyrningurinn snertust reglulega og sveimuðu í 

kringum hvorn annan. Í hinu myndbandinu snertust þríhyrningarnir ekkert og sveimuðu að 

því er virðist tilviljanakennt og án allrar ætlunar í hringi á skjánum. Tilraunarhópurinn horfði 

á myndbandið þar sem þríhyrningarnir snertust og hægt var að túlka samskipti á milli stóra og 

litla þríhyrningins. Samanburðarhópurinn horfði á myndbandið þar sem báðir þríhyrningarnir 

sveimuðu í hring á skjánum án þess að snertast og því ólíklegt að hægt væri að túlka 

samskipti á milli stóra og litla þríhyrningins. Lögð var áhersla á að ekki væri hægt að tengja 

áreiti við samfélag, hugmyndafræði eða annars sem gæti haft áhrif á viðhorf og vilja til að 

sýna hjálparhegðun. Tilgangurinn með áreiti var að myndbandið sem tilraunahópur horfði á 

átti að laða fram aukna samlíðan hjá þeim þátttakendum. En samlíðan átti ekki að aukast hjá 

samanburðarhóp þar sem myndbandið sem þeir þátttakendur horfðu á átti að vera hlutlaust. 
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Mynd 1. Lýsir myndbandinu sem tilraunahópurinn horfði á. Á myndunum sést hvernig 
þríhyrningarnir birtustu á tölvuskjánum og hvernig þeir hreyfðust í myndbandandinu. 
Myndbandið hefst á mynd a og endar á mynd e. Í myndbandinu sem samanburðarhópurinn 
horfði á sveimuðu þríhyrningarnir hringinn í kringum kassann í miðjunni án þess að snertast. 

 

Framkvæmd 

Tilraun fór fram á skrifstofu kennara og sáu tveir nemar í sálfræði um framkvæmd hennar. 

Þátttakendur mættu einn til þrír í einu og var þeim skipt sitt á hvað í tilraunarhóp eða 

samanburðarhóp. Þátttakendur voru ekki upplýstir nákvæmlega fyrirfram um tilgang 

rannsóknar heldur sagt að rannsóknin væri um hugarfar og minni og væri á vegum Huldu 

Þórisdóttur lektors við stjórnmálafræðideild Háskóla Íslands (sjá viðauka 1). Þátttakendum 

var tilkynnt að rannsóknin væri í fjórum hlutum, þar sem þeir myndu byrja á því að svara 

nokkrum spurningum, þar næst horfa á stutt myndband (áreiti birt) og útfrá því skrifa stutta 

sögu og lýsa því sem þeir horfðu á. Tilraunarhópur fékk þau fyrirmæli að lýsa því hvað 

þríhyrningarnir gætu verið að hugsa og upplifa en samanburðarhópur fékk þau fyrirmæli um 

að lýsa því hvernig þríhyrningarnir hreyfðust. Þátttakendur svöruðu tíu spurningum í tvígang, 

í upphafi rannsóknar og eftir birtingu áreitis. Sökum þessa voru þeir látnir leysa krossgátu í 5 

mínútur til þess að dreifa huganum og draga úr  þjálfunaráhrifum, þ.e. draga úr líkum á því að 

þeir myndu svör sín við þeim spurningum sem voru endurteknar eftir birtingu áreita. Að 

lokum svöruðu þátttakendur spurningalistanum sem mældi samlíðan og hjálpsemisviðhorf. 

Þátttakendum var tilkynnt að engin rétt eða röng svör væru við spurningunum og að þeim 

væri frjálst að hætta þátttöku hvenær sem er og myndu samt fá fría Subway máltíð að launum. 
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Einnig var tekið fram að svör væru nafnlaus og ekki hægt að rekja svörin til þátttakenda. 

Rannsakandi bað þátttakendur um að láta sig vita þegar þeir hefðu lokið við hvern hluta til 

þess að setja mætti af stað næsta hluta. Rétt áður en þátttakendur fóru út af skrifstofu benti 

rannsakandi þeim á lista sem hékk fyrir utan skrifstofuna þar sem þeir gætu skráð netfangið 

sitt ef þeir hefðu áhuga á að taka þátt í fleiri rannsóknum, þar sem þátttaka í rannsóknum væri 

alltaf vel þegin. Þátttakandi stóð því einn frammi á gangi þegar hann tók ákvörðun um að skrá 

sig á listann. Í raun var síðan athugað hvort viðkomandi hefði skráð sig eða ekki. 

 

Mælitæki 

Atriði af spurningalistunum Empathy Assessment Index (EAI) listanum  eftir Lietz og fleiri 

(2011) og Interpersonal and Social Empathy Index (ISEI) listanum eftir Segal og fleiri (2013) 

voru notuð til þess að mæla einstaklingsmun í samlíðan hjá þátttakendum. Spurningalistinn 

sem notaður var innhélt 22 atriði (12 atriði af  ISEI listanum og 10 atriði af EAI listanum) sem 

mældu mismunandi þætti í samlíðan (sjá viðauka 4). Þættirnir sem voru mældir voru: Sá 

eiginleiki að geta sett sig í spor annarra (e. perspective taking -PT) (5 atriði), tilfinningaleg 

viðbrögð í samlíðan (e. affective response -AR) (5 atriði), tilfinningalega stjórnun (emotional 

regulation -ER) (4 atriði), sjálfsmeðvitund og meðvitund gagnvart öðrum (e. self-others 

awerness -SOA) (4 atriði) og huglæg upplifun á tilfinningum (e. affective mentalizing -AM) (4 

atriði). Spurningalistinn var á 6 punkta Likert kvarða sem náði frá 1 (aldrei) til 6 (alltaf) og 

innri áreiðanleiki listans var  α= 0,795. Fyrir birtingu áreitis var samlíðan mæld með 10 

atriðum (2 atriði mældu hvern þátt) (sjá viðauka 2). Eftir birtingu áreitis var samlíðan mæld 

aftur og þá með 22 atriðum, þar af voru þau 10 atriði sem notuðu voru fyrir birtingu áreitis. 

Þátttakendur svöruðu því sömu 10 atriðunum tvisvar.  

Affective Empathy (AE) listinn eftir Batson, Early og Salvarni (1997) var notaður til 

þess mæla upplifun á tímabundinni samlíðan hjá þátttakendum og hvort náðst hafi að laða 
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fram aukna samlíðan hjá tilraunarhópi eftir að áreiti var birt. AE listinn innihélt 12 

lýsingarorð þar sem 6 orð mældu samlíðan en önnur 6 orð voru notuð til uppfyllingar og ekki 

ætlað að meta samíðan (sjá viðauka 3). Listinn var á 7 punkta Likert kvarða sem nær frá 1 

(alls ekkert) til 7 (ákaflega mikið). Innri áreiðanleiki listans var α = 0,923. Hjálpsemisviðhorf 

voru mæld með Helping attitudes Scale (HAS) listanum eftir Nickell (1998). HAS listinn 

inniheldur 20 atriði sem mæla viðhorf, tilfinningar og hegðun sem tengjast hjálpsemi, en valin 

voru 8 atriði af listanum til að nota í þessari rannsókn (sjá viðauka 5). Listinn var á 5 punkta 

Likert kvarða sem nær frá 5 (mjög sammála) til 1 (mjög ósammála). Innri áreiðanleiki listans 

var α= 0,737. Enginn af þessum spurningalistum hefur verið staðlaður fyrir Ísland en þýðing 

var unnin af Huldu Þórisdóttur og Ingunni Guðbrandsdóttur sem hvor um sig þýddu listana og 

báru svo saman þýðingar sínar og leystu úr ágreiningsefnum ef einhver voru. Einnig voru 

notaðir spurningalistar með atriðum sem mældu stjórnmálaviðhorf, þörf fyrir hugræna getu (e. 

need for cognition) og þol gagnvart margræðni (e. tolerance for ambiguity) en þau gögn eru 

ekki notuð hér. Hjálparhegðun var mæld með því að skoða hvort að þátttakendur hefðu orðið 

við þeirri beiðni rannsakanda að skrá netfangið sitt á skráningablað til þess að taka þátt í 

frekari rannsóknum, án þess að eiga von á því að fá eitthvað að launum í staðinn.  

 

 

Niðurstöður 
 

Tilgáta eitt var prófuð fyrst til þess að meta hvort áreiti hefði áhrif á upplifaða 

samlíðan og hvort þátttakendur töldu eigin samlíðan vera meiri eftir birtingu áreitis. Fyrst 

voru áhrifin metin fyrir tímabundna samlíðan (Batson, 1997). Niðurstöður sýndu að meðaltal 

þátttakenda í tilraunahópi var 4,25 (Sf = 0,17), í samanburðarhópi var 1,97 (Sf = 0,28) og var 

munurinn marktækur t(77) = 7,387 p < 0,001. Þegar metið var hvort munur væri á mati 

þátttakenda á eigin samlíðan (Lietz og fl., 2011; Segal o.fl., 2013) reyndist ekki vera 
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marktækur munur á mati þátttakenda í tilraunarhóp (M = 4,60, Sf = 0,71) og samanburðarhóp 

(M = 4,48, Sf = 0,12), t(75) = 1,147 p, óm. Tilgáta eitt telst því studd að hluta til þar sem við 

sjáum áhrif hjá Batson en ekki þegar þátttakendur meta eigin samlíðan eftir birtingu áreitis. 

Þetta þýðir að myndbandið sem tilraunahópur horfði á jók tímabundna samlíðan hjá 

einstaklingum þar sem hreyfingar þríhyrninganna voru manngerðar og einstaklingar eignuðu 

þeim ósjálfrátt ætlun og tilfinningar, samanborið við myndbandið sem samanburðarhópur 

horfði þar sem þríhyrningarnir flæddu ómarkvisst um flötinn.  

Tilgáta tvö var sú að tímabundin aukin samlíðan myndi auka líkur á að þátttakendur 

segðust vera hjálpsamir og jafnframt sýna hjálparhegðun. Ekki reyndist vera marktækur 

munur á milli hópa fyrir hjálparhegðun, t(78) = 0,392 p, óm. Ekki reyndist heldur marktækur 

munur á hjálpsemisviðhorfum samanburðarhóps (M = 3,72, Sf = 0,13) og tilraunahóps (M = 

3,99, Sf = 0,96), t(78) = 1,228 p, óm. Tilgátan er því ekki studd og ekki hægt að segja til um 

hvort aukin samlíðan leiði til þess að einstaklingar séu líklegri til þess að sýna hjálparhegðun 

eða meta sig hjálpsamari.  

Tilgáta þrjú var að tengsl eru á milli hjálpsemisviðhorfa og hjálparhegðunar hjá 

einstaklingum óháð hópum. Tilgátan var prófuð og t-prófið sýndi, t(78) = 2,153 p < 0,034. 

Meðaltalið hjálpsemisviðhorfa hjá þeim þátttakendum sem sýndu hjálparhegðun var 4,05 (Sf 

= 0,62) og meðaltalið hjá þeim sem ekki sýndu hjálparhegðun var 3,74 (Sf = 0,68). 

Niðurstaðan telst marktæk og tilgáta er því studd sem þýðir að tengsl eru á milli 

hjálpsemisviðhorfa og hjálparhegðunar hjá einstaklingum óháð hópum. Eftir því sem 

einstaklingar eru viljugri til þess að sýna af sér ýmiskonar hjálpsemi því líklegri eru þeir í 

raun til þess að sýna hjálparhegðun.  
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Umræða 
 

Í þessari rannsókn var markmiðið að athuga hvort að hægt væri að kalla fram tímabundna 

samlíðan meðal þátttakenda án þess þeim væri það ljóst. Í kjölfar þess voru þátttakendur látnir 

meta eigin samlíðan, hjálpsemisviðhorf og athugað var hvort hjálparhegðun væri sýnd. Leitast 

var við að laða fram samlíðan meðal þátttakenda með áreiti sem í einhverjum skilningi væri 

án samhengis við samfélag, hugmyndafræði eða annars sem gæti haft áhrif á viðhorf og vilja 

til að sýna hjálparhegðun. Myndbandið af þríhyrningunum var því notað til þess að reyna 

kalla fram einhvers konar hreina mynd af samlíðan.  

Samkvæmt niðurstöðum hafði myndbandið áhrif og jók það tímabundna samlíðan hjá 

einstaklingum. Það bendir til þess að mögulegt sé að laða fram samlíðan hjá einstaklingum 

með aðferð sem er ótengd samfélagslegum málum og inniheldur ekki tilfinningar eins og 

eymd og vorkunn. Hins vegar sýndu niðurstöður ekki fram á að munur væri á mati 

þátttakenda á eigin samlíðan eftir birtingu áreitis. Það gæti bent til þess að sjálfsmatslistar séu 

takmarkaðir þegar samlíðan er mæld. Einnig sýnir þetta fram á stöðugleika í sjálfsmati 

þátttakenda í samlíðan. Hins vegar getur sjálfsmat eintaklinga á eigin samlíðan auðveldlega 

verið skekkt. Annars vegar má líta svo á að spurningalistarnir EAI og ISEI  séu frekar að mæla 

viðhorf einstaklinga til eigin samlíðunar heldur en upplifun þeirra. Spurningalistar byggja 

ávallt á hugrænu mati og því má velta fyrir sér hversu nákvæmt matið sé á tilfinningar sem 

ekki er verið að upplifa.  

Tilgátan þess efnis að þátttakendur í tilraunahópi yrðu líklegri til þess að sýna 

hjálparhegðun og væru viljugri til að sýna af sér ýmiskonar hjálpsemi var ekki studd. Þessar 

niðurstöður eru nokkuð á skjön við fyrri rannsóknir sem hafa sýnt að einstaklingsmunur í 

samlíðan tengist hjálparhegðun (Stocks, Lishner og Decker, 2009). Nokkrar ástæður geta 

komið til greina til að skýra afhverju tilgátan var ekki studd. Í fyrsta lagi er hugsanlegt að 

þátttakendur hafi ekki upplifað sterkar tilfinningar þótt að Batson hafi talið að svo væri. Það 
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gæti verið að þátttakendur hafi aðeins upplifað aukna samlíðan í stutta stund. Samlíðan er 

tilfinning og ólíkt lunderni vara tilfinningar aðeins í stutta stund. Mögulegt er að samlíðan 

hafi þá ekki verið til staðar lengur þegar að því kom að sýna hjálparhegðun eða greina frá 

hjálpsemisviðhorfum. Einnig getur fleira haft áhrif á hjálpsemishegðun en samlíðan ein og 

sér. Niðurstöður við þeirri tilgátu að tengsl væru á milli hjálpsemisviðhorfa og 

hjálpsemishegðunar hjá einstaklingum óháð hópum renna stoðum undir það. Þátttakendur sem 

viljugri voru til að sýna af sér ýmiskonar hjálpsemi voru líklegri til að sýna hjálparhegðun 

óháð upplifun á samlíðan. 

Í öðru lagi er ólíklegt að endurspeglun á tilfinningalegu ástandi annarra hafi átt sér 

stað, þar sem stuðst var við þríhyrninga en ekki lífverur. Einnig er ólíklegt að þátttakendur 

hafi fundið fyrir samsömun eða upplifað einhver svipbrigði með þríhyrningunum. Rannsóknir 

hafa sýnt að upplifun á tilfinningalegu ástandi annars sé veikara ef samsömun og 

endurspeglun á tilfinningalegu ástandi annars er ekki til staðar, þar sem líkamlega skynjun 

skortir (Singer o.fl., 2006; deWaal, 2008). Það gæti því verið nauðsynlegt að það sé 

manneskja sem þurfi aðstoð eða sé í neyð svo að hjálparhegðun sé sýnd, þar sem rannsóknir 

sýna að auðveldara sé að samsama sig við aðra manneskju ef einhver svipbrigði eru skynjuð 

(Preston, 2007). Einnig gæti það verið nauðsynlegt að þegar samlíðan er vakin upp að hún 

þurfi að vera tengd því sem krefst hjálpar. Þegar engin augljós þörf er fyrir hjálpsemi beint í 

kjölfar þess að aukin samlíðan sé upplifuð, gæti það leitt til þess að hjálparhegðun sé ekki 

sýnd.  

Út frá þessu má álykta að þátttakendur hafi eingöngu upplifað hugræn ferli í samlíðan, 

þar sem eingöngu skilningur og ímyndun hefur átt sér stað þegar þátttakendur lýstu því hvað 

þríhyrningarnir gætu verið að hugsa og upplifa. Einnig er líklegt að þátttakendur hafi í raun 

verið að upplifa samúð en ekki samlíðan, þar sem erfitt hefur verið fyrir þá að samsama sig 
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við þríhyrningana og skilja upplifun þeirra vegna skorts á því hvernig þeir ættu að túlka 

tilfinningalegt ástand þeirra. 

Þessar niðurstöður renna stoðum undir það að erfitt er að kalla fram samlíðan og að 

mikilvægt sé að nota tilfinningaleg merki í formi andlitssvipbrigða eða líkamstjáningar lífvera 

þegar samlíðan er löðuð fram. Undir flestum kringumstæðum styðjast einstaklingar við 

andlitssvipbrigði og líkamstjáningu við túlkun og skynjun á líðan og ástandi annarra. Einnig 

ýta niðurstöður undir mikilvægi þess að bæði hugræn og tilfinningaleg ferli verði að eiga sér 

stað svo samlíðan sé upplifuð. Ef eingöngu hugræn ferli eiga sér stað getur það leitt til rofs í 

samlíðan. En umfjöllun fræðimanna um rof í samlíðan virðist eingöngu byggjast á hugrænum 

þáttum og ferlum. Það lítur út fyrir að þeir hunsi alveg líkamlega skynjun og mikilvægi þess 

að geta endurspeglað tilfinningalegt ástand annarra. Það má því velta fyrir sér hvort hægt sé 

að segja að samlíðan sé upplifuð þegar hvorki tilfinningaleg ferli eða þættir eru til staðar. 

Annmarki rannsóknar voru þær að ekki var stuðst við andlitssvipbrigði þegar samlíðan 

var löðuð fram. Mögulega leiddi það til þess að samlíðan var aðeins upplifuð í stutta stund og 

að skortur hafi verið á tilfinningalegum ferlum og þáttum í samlíðan. Einnig er líklegt að of 

langur tími hafi liði frá því að áreiti var birt og þar til þátttakendur greindu frá 

hjálpsemisviðhorfum og vænst var að hjálparhegðun væri sýnd. Ef rannsókn yrði endurtekin 

væri það mikilvægt að samlíðan væri löðuð fram með áreiti sem þátttakendur gætu skynjað 

einhvers konar svipbrigði með. Þátttakendur ættu þá auðveldara með að samsama sig við og 

endurspegla tilfinningalegt ástand þess, sem ætti þá að leiða til þess að upplifun á samlíðan sé 

sterkari. Einnig væri mikilvægt að athuga hjálparhegðun þannig að það sé manneskja sem 

þurfi aðstoð eða sé í neyð og að hjálparhegðunar sé krafist beint í kjölfar þess að samlíðan sé 

upplifuð. Af þessari rannsókn má læra hversu mikilvæg tilfinningaleg merki í formi 

andlitssvipbrigða og líkamstjáningu eru svo samlíðan sé upplifuð. Það auðveldar okkur að 

túlka tilfinningalegt ástand annarra af meiri nákvæmni og eykur innsæi okkar á aðra. 



  

 33 

Heimildaskrá 
 
Avenanti, A. og Urgesi, C. (2011). Understanding “what” others do: mirror 

mechanisms play a crucial role in action perception. Social Cognitive and Affective 
Neuroscience, 6, 257-259. 

 
Allison, C., Baron-Cohen, S., Wheelwright, S., Stone, H. M. og Muncer, S. J. (2011). 

Psychometric analysis of the Empathy Quotient (EQ). Personality and Individual 
Differences, 51, 829–835. 

 
Bandura, A. (1977). Social learning theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall. 
 
Baron-Cohen, S. og Wheelwright, S. (2004). The Empathy Quotient: An investigation 

of adults with Asperger syndrome or high functioning Autism, and normal sex 
differences. Journal of Autism and Developmental Disorders, 34(2), 163-175.  

 
Baron-Cohen, S., Ring, H. A., Wheelwright, S., Bullmore, E. T., Brammer, M. J., 

Simmons, A. og Williams, S. C. R. (1999). Social intelligence in the normal 
and autistic brain: an fMRI study. European J. of Neuroscience, 11, 1891-1898. 

 
Batson, C. D., Batson, J. G., Slingsby, J. K., Harrell, K. L., Peekna, H. M. og Todd, 

R.M. (1991). Empathic joy and the empathy-altruism hypothesis. Journal of Personality 
and Social Psychology, 61, 413-426. 

 
Batson, C. D., Chang, J., Orr, R. og Rowland, J. (2002). Empathy, attitudes, and 

action: can feeling for a member of a stigmatized group motivate one to help the group. 
Personality and Social Psychology Bulletin, 28, 1656-1666. 

 
Batson, C. D., Early, S. og Salvarni, G. (1997). Perspective taking: Imagining how 

another feels versus imagining how you would feel. Personality and Social 
Psychology Bulletin, 23, 751–758.  

 
Batson, C. D. (2009). Empathy-induced altruistic motivation. Í P. R. Shaver og M. 

Mikulincer (ritstjórar), Prosocial motives, emotions, and behavior (bls.  
15–34). Washington DC: American Psychological Association. 

 
Batson, C. D., Eklund, J. H., Chermok, V. L., Hoyt, J. L. og Ortiz, B.G. 

(2007). An additional antecedent of empathic concern: Valuing the welfare of the 
person in need. Journal of Personality and Social Psychology, 93, 65–74. 

 
Batson, C. D. (2011). Altruism in humans. Oxford University Press, New York. 
 
Batson, C. D., Lishner, D. A., Cook, J. og Sawyer, S. (2005). Similarity and 

nurturance: Two possible sources of empathy for strangers. Basic and Applied Social 
Psychology, 27, 15-25. 
 

Batson, C. D., Sager, K., Garst, E., Kang, M., Rubchinsky, K., og Dawson, K. (1997). 
Is empathy-induced helping due to self-other merging? Journal of Personality and 
Social Psychology, 73, 495-509.  

 



  

 34 

Bäckström, M. og Björklund, F., (2007). Structural modeling of generalized 
prejudice: The role of social dominance, authoritarianism, and empathy. Journal of 
Individual Differences, 28, 10-17. 

 
Berenguer, J. (2007). The effect of empathy in proenvironmental attitudes and 

behaviors. Environment and Behavior, 39, 269-283. 
 
Björkqvist, K., Österman, K. og Kaukiainen, A. (2000). Social intelligence – empathy 

= aggression? Aggression and Violent Behavior, 5, 191–200. 
 
Burns, G. L. Farina, A. (1984) Social competence and adjustment. Journal of Social 

and Personal Relationships, 1, 99-113. 
 
Carr, L., Iacoboni, M., Dubeau, M. C., Mazziotta, J. C., og Lenzi, G. L. (2003). 

Neural mechanisms of empathy in humans: A relay from neural systems for imitation 
to limbic areas. Proceedings of National Academy of Science USA, 100, 5497-5502. 

 
Carter, C. S., Harris, J. og Porges, S. W. (2009). Neural and evolutionary 

perspectives on empathy. Í J. Decety og W. Ickes (ritstjótar), The Social Neuroscience 
of Empathy (Bls. 169-180). Cambridge: MIT press. 

 
Cliffordson, C. (2002). The hierarchical structure of empathy: Dimensional 

organization and relations to social functioning. Scandinavian Journal of Psychology, 
43, 49–59.  

 
Cialdini, R. B., Brown, S. L., Lewis, B. P., Luce, C., Neuberg, S. L. (1997). 

Reinterpreting the empathy-altruism relationship: when one into one equals oneness. 
Journal of Personality and Social Psychology, 73, 481–94.  
 

Chung, J. og Monroe, G. S. (2003). Exploring social desirability bias. Journal of 
Business Ethics, 44, 291–302. 

 
Davis, M. H. (1980). A multidimensional approach to individual differences in 

empathy. JSAS Catalog of Selected Documents in Psychology, 10, 85.  
 
Davis, M. H. (1983). Measuring individual differences in empathy: Evidence for a 

multidimensional approach. Journal of Personality and Social Psychology, 44,  
113–126.  

 
Davis, M. H. (1994). Empathy: A social psychological approach. Boulder, CO: 

Westview Press.  
 
Decety, J. (2010). To what extent is the experience of empathy mediated by shared 

neural circuits? Emotion Review, 2, 204–207. 
 
Decety, J. og Cowell, J. M. (2014). Friends or foes: Is empathy necessary for moral 

behavior? Perspectives on Psychological Science, 9, 525–537. 
 
Decety, J. og Grèzes, J. (2006). The power of simulation: Imagining one’s own and 

other’s behavior. Brain Research, 1079, 4–14. 



  

 35 

 
Decety J, Jackson PL. (2006). A social-neuroscience perspective on empathy. Current 

Directions in Psychological Science, 15, 54–58. 
 
Decety, J. og Jackson, P. L. (2004). The functional architecture of human empathy. 

Behavioral and Cognitive Neuroscience Reviews, 3, 71–100. 
  
Decety J, Lamm, C. (2009). Empathy versus personal distress - Recent evidence from 

social neuroscience. Í J. Decety og W. Ickes (ritstjótar), The Social Neuroscience of 
Empathy (bls. 199-209). Cambridge: MIT press. 

 
Decety, J. og Lamm, C. (2006). Human empathy through the lens of social 

neuroscience. The Scientific World Journal, 6, 1146–1163. 
 
De Groot, J. M. og Steg, L. (2009). Morality and prosocial behavior: The role of 

awareness, responsibility, and norms in the norm activation model. The Journal of 
Social Psychology, 149, 425–449. 

 
de Vignemont, F. og Singer, T. (2006). The empathic brain: how, when and why? 

Trends in Cognitive Sciences, 10, 435-441. 
 
de Waal, F. B.M. (2008). Putting the altruism back into altruism: The evolution of 

empathy. Annual Review of Psychology, 59, 279–300. 
 
Dimberg, U. Thunberg, M. og Elmehed, K. (2000). Unconscious facial reactions to 

emotional facial expressions. Psychological Science, 11, 86–89. 
 
Dunfield, A. (2014). A construct divided: prosocial behavior as helping, sharing, and 

comforting subtypes. Frontiers in Psychology, 5, 958. 
 
Dunning, D, Van Boven, L. og Loewenstein, G. F. (2001). Egocentric empathy gaps 

in social interaction and exchange. Advances in Group Processes, 18, 65–97.  
 
Eisenberger, N. I. og Lieberman, M. D. (2004). Why rejection hurts: a common 

neural alarm system for physical and social pain. Trends in Cognitive Sciences, 8, 294-
300. 

 
Eisenberg, N., Eggum, N. D. og Di Giunta, L. (2010). Empathy-related responding: 

associations with prosocial behavior, aggression, and intergroup relations. Social 
Issues Policy Review, 4, 143–180. 

 
Eisenberg, N. (2000). Emotion, regulation, and moral development. Annual Review 

of Psychology, 51, 665-697. 
 
Eisenberg, N., Fabes, R. A. og Spinrad, T. L. (2006). Prosocial behavior.  

Í N. Eisenberg, W. Damon og R. M. Lerner (ritstjórar), Handbook of child psychology, 
vol. 3. Social, emotional, and personality development. (6. útgáfa, bls 646-718). 
Hoboken, NJ: Wiley. 

 
 



  

 36 

Epley, N., Van Boven, L., Keysar, B. og Gilovich, T. (2004). Perspective taking as 
egocentric anchoring and adjustment. Journal of Personality and Social Psychology, 
87, 327-339. 

 
Gallese, V. og Goldman, A. (1998). Mirror neurons and the simulation theory of 

mind-reading. Trends in Cognitive Sciences, 2, 493-501. 
 
Gallese, V. (2001). The ‘shared manifold’ hypothesis. From mirror neurons to 

empathy. Journal of consciousness studies, 8, 33–50. 
 
Gallagher, H. L. og Frith, C. D. (2003). Functional imaging of ‘theory of mind’. 

Trends in Cognitive Sciences, 7, 77-83.  
 
Gerdes, K. E., Geiger, J. M., Lietz, C. A., Wagaman, M. A. og Segal, E. A. (2012). 

Examination of known-groups validity for the empathy assessment index (EAI): 
Differences in EAI scores between social service providers and service recipients. 
Journal of the Society for Social Work and Research, 3, 94-112. 

 
Gini, G., Albiero, P., Benelli, B. og and Altoé, G. (2007). Does empathy predict 

adolescents’ bullying and defending behavior? Aggressive Behavior, 33, 467-476. 
 
Goubert, L., Craig, K. D., Vervoort, T., Morley, S., Sullivan, M. J. L., de C. Williams, 

A. C., Cano, A. og Crombez, G. (2005). Facing others in pain: The effects of empathy. 
Pain, 118, 285–288. 

 
Hepper, E. G., Hart, C. M. og Sedikides, C. (2014). Moving narcissus: Can 

narcissists be empathic. Personality and Social Psychology Bulletin, 40, 1079-1091. 
 
Hoffman, M. L. (1997). Sex differences in empathy and related behaviors. 

Psychological Bulletin, 84, 712-722. 
 
Jackson, P. L.,  Rainville, P. og Decety, J. (2006). To what extent do we share the 

pain of others? Insight from the neural bases of pain empathy. Pain, 125, 5-9. 
 
Johnson, D. R. (2012). Transportation into a story increases empathy, prosocial 

behavior, and perceptual bias toward fearful expressions. Personality and Individual 
Differences, 52, 150–155. 
 

Klimecki, O. M., Leiberg, S., Ricard, M. og Singer, T. (2013). Differential pattern of 
functional brain plasticity after compassion and empathy training. Social Cognitive 
and Affective Neuroscience, 8, 1-7. 

 
Konrath, S. (2013). A critical analysis of the Interpersonal Reactivity Index.
 MedEdPORTAL Directory and Repository of Educational Assessment  

Measures (DREAM). Sótt 2. desember 2014 af 
https://www.mededportal.org/publication/9596  

 
 
 
 



  

 37 

Lietz, C. A., Gerdes, K. E., Sun, F., Geiger, J. M., Wagaman, M. A. og Segal, E. A.
 (2011). The empathy assessment index (EAI): A confirmatory factor analysis 

of a multidimensional model of empathy. Journal of the Society for Social Work and 
Research, 2, 104-124. 
 

Lamm, C., Decety, J. og Meltzoff, A. N. (2010). How do we empathize with 
someone who is not like us? A functional magnetic resonance imaging study. Journal 
of Cognitive Neuroscience, 22, 362–376. 

 
Miller, P. A. og Eisenberg, N. (1988). The relation of empathy to aggressive and 

externalizing/antisocial behavior. Psychological Bulletin, 103, 324–44. 
 
O’Brien, Ed., Konrath, S.H., Grühn, D. og Hagen, A.L. (2012). Empathic concern and 

perspective taking: Linear and quadratic effects of age across the adult life span. The 
Journals of Gerontology, Series B: Psychological Sciences and Social Sciences, 68, 
168–175. 

 
Preston, S. D. (2007). A perception-action model for empathy. Í T. Farrow og P. 

Woodruff (ritstjórar), Empathy in mental illness (bls. 428–447). Cambridge, UK: 
Cambridge University Press.  

  
Preston, S. D. og de Waal, F. B. M. (2002). Empathy: Its ultimate and proximate 

bases. Behavioral and brain sciences, 25, 1-72. 
 
Penner, L. A., Dovidio, J. F., Piliavin, J. A. og Schroeder, D. A. (2005). Prosocial 

behavior: Multilevel perspectives. Annual Review of Psychology, 56, 14.1–14.28. 
 
Rameson, L. T. og Lieberman, M. D. (2009). Empathy: A social cognitive 

neuroscience approach. Social and Personality Psychology Compass, 3,  
94-110. 

 
Reno, R. R., Cialdini, R. B. og Kallgren, C. A. (1993). The transsituational influence 

of social norms. Journal of Personality and Social Psychology, 64,  
104-112. 

 
Rogoff, B. (2003). The cultural nature of human development. Oxford, England: 

Oxford University Press. 
 
Schulte-Rüther, M., Markowitsch, H. J., Fink, G. R. og Piefke, M. (2007). Mirror 

neuron and theory of mind mechanisms involved in face-to-face interactions: A 
functional magnetic resonance imaging approach to empathy. Journal of Cognitive 
Neuroscience, 19, 1354–1372. 

 
Segal, E. A., Cimino, A. N., Gerdes, K. E., Harmon, J. K. og Wagaman, M. A. 

(2013). A confirmatory factor analysis of the interpersonal and social empathy index. 
Journal of the Society for Social Work and Research, 4, 131-153. 

 
Segal, E. A. (2011). Social empathy: A model built on empathy, contextual 

understanding, and social responsibility that promotes social justice. Journal of Social 
Service Research, 37, 266-277. 



  

 38 

Segal, E. A. (2007). Social empathy: A tool to address the contradiction of working 
but still poor. Families in Society: The Journal of Contemporary Social 
Sciences, 88, 333-337. 

 
Singer, T., Seymour, B., O'Doherty, J. P., Stephan, K. E., Dolan, R. J. og Frith, C. D. 

(2006). Empathic neural responses are modulated by the perceived fairness of others. 
Nature, 26, 466–469. 

 
Singer, T. (2006). The neuronal basis and ontogeny of empathy and mind reading: 

Review of literature and implications for future research. Neuroscience and 
Biobehavioral Reviews, 30, 855-863. 

 
Skinner, B. F. (1981). Selection by consequences. Science, 213(4507), 501-504. 
 
Sterzer, P., Stadler, C., Poustka, F. og Kleinschmidt, A. (2007). A structural neural 

deficit in adolescents with conduct disorder and its association with lack of empathy. 
NeuroImage, 37, 335–342. 

 
Stocks, E. L., Lishner, D. A. og Decker, S. K. (2009). Altruism or psychological 

: Why does empathy promote prosocial behavior? European Journal of Social 
Psychology, 39, 649–665. 
 

Stotland, E. (1969). Exploratory investigations of empathy. Í L. Berkowitz (ritstjóri), 
Advances in experimental social psychology (vol. 3). New York: Academic Press.  
 

Twenge, J. M., Baumeister, R. F., DeWall, C. N., Ciarocco, N. J. og Bartels, J. M. 
(2006). Social exclusion decreases prosocial behavior. Journal of Personality and 
Social Psychology, 92, 56–66. 

 
Van Boven, L., Loewenstein, G., Dunning, D. og Nordgren, L. F. (2013). Changing 

places: A dual judgment model of empathy gaps in emotional perspective taking. Í J. 
M. Olson og M. P. Zanna (ritstjórar), Advances in Experimental Social Psychology, 
48, 117-171. Burlington: Academic Press. 

 
Van Boven, L., Dunning, D. og Loewenstein, G. (2000). Egocentric empathy gaps 

between owners and buyers: Misperception of the endowment effect. Journal of 
Personality and Social Psychology, 79, 66-76. 

  
Walter, H. (2012). Social cognitive neuroscience of empathy: Concepts, circuits, 

and genes. Emotion Review, 4, 9-17. 
 
Woltin, K. A., Yzerbyt, V. Y. og Corneille, O. (2011). On reducing an empathy gap: 

The impact of self-construal and order of judgment. British Journal of Social 
Psychology, 50, 553-562. 

 
Þorgilsson, H. (1991). Hlutverk tilfinninga í félagshæfni. Sálfræðiritið, 2, 24-55. 

 

 

 

 



  

 39 

Viðauki 1: Fyrirmæli í upphafi rannsóknar 
 
 

Ágæti þátttakandi,  
 
Þakka þér fyrir að taka þátt í rannsókn okkar á hugarfari og minni. Rannsóknin er í fjórum 
hlutum sem ýmist fara fram í gegnum tölvu eða á pappír.  
 
Hér á eftir birtist fyrsti hluti rannsóknarinnar sem er stuttur spurningalisti sem við biðjum þig 
að svara eftir bestu getu. Það eru engin rétt eða röng svör, en iðulega er fyrsta svarið sem 
kemur upp í hugann það nákvæmsta. Við biðjum þig að svara öllum spurningum 
rannsóknarinnar svo svör þín nýtist sem best.  
 
Þegar þú hefur lokið við spurningalistann láttu þá rannsakanda vita sem mun afhenda þér 
næsta hluta rannsóknarinnar.  
 
Nafn þitt verður ekki tengt við svör þín.  
 
Umsjónar - og ábyrgðaraðili rannsóknarinnar er Hulda Þórisdóttir, lektor við 
stjórnmálafræðideild HÍ. 
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Viðauki 2: Spurningarnar sem mældu samlíðan áður en áreiti var birt 
 
 

Vinsamlegast gefðu til kynna, með því að haka í viðeigandi, reit hversu oft þú hefur 
upplifað eða hugsað í samræmi við eftirfarandi lýsingar. 
 

 Aldrei (1) (2) (3) (4) (5) Alltaf (6) 
Ég get ímyndað mér hvernig er 
að standa í sporum annarra       

  
Þegar ég er með einhverjum 
sem fær sorglegar fréttir þá 
verð ég líka sorgmædd/ur 
stundarkorn 

      

  
Ég get samtímis tekið til greina 
sjónarhorn annarra og mitt 
eigið sjónarhorn 

      

  
Ég get útskýrt fyrir öðrum  
hvernig mér líður 
 

 

Ég á auðvelt með að skilja 
tilfinningar annarra       

  
Þegar ég er miður mín eða 
leið/ur, þá kemst ég fljótt yfir 
það 

      

  
Ég er meðvituð/aður um 
tilfinningar annarra       

  
Þegar ég sé aðra þiggja gjöf 
sem gleður þá, þá gleðst ég       

  
Tilfinningalegt jafnvægi lýsir 
mér vel       

  
Þegar ég sé aðra manneskju 
upplifa sterka tilfinningu þá get 
ég réttilega metið hvernig þeirri 
manneskju líður 
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Viðauki 3: Upplifun á samlíðan eftir birtingu áreitis 
 
 

Vinsamlegast gefðu til kynna, með því að haka við í viðeigandi reit, að hve miklu leyti þú 
upplifðir eftirfarandi tilfinningar þegar þú horfðir á myndbandið. Það sem kemur fyrst 
upp í hugann er iðulega nákvæmasta svarið. 
 

 Alls ekki (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) Ákaflega 
mikið 

Gleði        
  
Blíða (AE)        
  
Viðkvæmni (AE)        
  
Spenna        
  
Leiðindi        
  
Tilhlökkun        
  
Samúð (AE)        
  
Pirringur        
  
Hlýja (AE)        
  
Depurð        
  
Vorkunnsemi (AE)        
  
Varð snortin(n) (AE)        
  

 
*(AE) - þau orð sem mæla samlíðan. 
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Viðauki 4: Spurningarnar sem mældu samlíðan eftir birtingu áreitis 
 

 
Vinsamlegast gefðu til kynna, með því að haka við í viðeigandi reit, hversu oft eftirfarandi 
lýsingar eiga við um þínar upplifanir og hugsanir. 

. 
 Aldrei (1) (2) (3) (4) (5) (6) Alltaf 

Að heyra hlátur fær mig til að 
brosa (AR)       

  
Vinir mínir telja mig 
mislynda/n (ER)       

  
Ég get útskýrt fyrir öðrum 
hvernig mér líður (SOA)       

  
Ég er meðvituð/aður um hvaða 
álit aðrir hafa á mér (SOA)       

  
Ég er meðvituð/aður um 
tilfinningar annarra (SOA)       

  
Ég get samtimis tekið til greina 
sjónarhorn annarra og mitt 
eigið sjónarhorn (PT) 

      

  
Þegar ég er miður mín eða 
leið/ur, þá kemst ég fljótt yfir 
það (ER) 

      

  
Þegar ég er með einhverjum 
sem fær sorglegar fréttir þá 
verð ég sorgmædd/ur líka 
stundarkorn (AR) 

      

  
Ég get gert greinarmun á 
tilfinningum annarra og mínum 
eigin tilfinningum (AM) 

      

  
Ég get ímyndað mér hvernig 
persónunni líður í góðri 
kvikmynd (PT) 

      

  
Í samræðum tek ég til greina 
sjónarmið annarra (PT)       

  
Ég á auðvelt með að skilja 
tilfinningar annarra (AM)       

  
Þegar ég sé einhvern slá óvart á 
þumalinn með hamri, þá finn 
ég sjálf/ur fyrir sársaukasting 
(AR) 
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Þegar ég sé aðra þiggja gjöf 
sem gleður, þá gleðst ég (AR) 

      

  
Ég get sammælst við aðra um 
að vera þeim ósammála (PT)       

  
Þegar ég sé aðra manneskju 
upplifa sterka tilfinningu þá get 
ég réttilega metið hvernig þeirri 
manneskju líður (AM) 

      

  
Tilfinningalegt jafnvægi lýsir 
mér vel (ER)       

  
Ég get ímyndað mér hvernig er 
að standa í sporum annarra 
(PT) 

      

  
Ég get gert greinarmun á 
tilfinningum vinar míns og 
mínum eigin tilfinningum 
(SOA) 

      

  
Þegar ég verð reið/ur þá þarf ég 
nokkurn tíma til að jafna mig 
(ER) 

      

  
Þegar ég sé aðra manneskju 
upplifa sterka tilfinningu, þá 
get ég lýst fyrir öðrum hvernig 
þeirri manneskju líður (AM) 

      

  
Þegar ég sé einhvern 
niðurlægðan opinberlega þá fæ 
ég smá hroll (AR) 

      

 
 
 

 
 

 
 
 



  

 44 

Viðauki 5: Spurningarnar sem mældu hjálpsemisviðhorf 
 
 

Vinsamlegast merktu við hversu ósammála eða sammála þú ert eftirfarandi 
fullyrðingum. 
 

 (1) Mjög 
ósammála 

(2) (3) (4) (5) Mjög sammála 

Að hjálpa öðrum gerir oft 
meira ógagn en gagn því þá 
fer fólk að reiða sig á aðra 

     

  
Ég gef tíma og/eða peninga 
til góðgerðasamtaka í 
hverjum mánuði 

     

  
Ég fæ ánægju út úr því að 
hjálpa öðrum      

  
Að hjálpa fjölskyldu og 
vinum er eitt það 
ánægjulegasta sem ég geri 

     

  
Ég tel að íslenska ríkið ætti 
að veita meira fé til 
þróunaraðstoðar en það 
gerir í dag 

     

  
Ég gef sjaldan peninga eða 
tíma minn til 
góðgerðarmála 

     

  
Ég tel að íslenska ríkið ætti 
að veita meira fé til 
íslenskra góðgerðarsamtaka 
en það gerir í dag 

     

Ég vil gjarnan gefa líffæri 
mín þegar ég dey, í þeirri 
von að þau muni hjálpa 
einhverjum 

     

 


