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Ágrip 

Markmið þessarar rannsóknar var að forprófa mælitæki fyrir traust í skólum 

með tilliti til áreiðanleika og réttmætis. Bandarískt mælitæki fyrir traust 

kennara var þýtt úr ensku yfir á íslensku. Það var síðan lagt fyrir 271 kennara 

með lagskiptu slembiúrtaki sem skiptist eftir búsetu.  

Helstu niðurstöður eru að mælitækið sem nefnt er Omnibus T-vog hafði 

sömu þáttabyggingu í íslenska úrtakinu og í bandarísku útgáfunni. Þættirnir 

sem hlóðst á voru: Traust kennara til skólastjóra (TS), traust kennara til 

annarra kennara (TK) og traust kennara til skjólstæðinga (TNF) þ.e. nemenda 

og foreldra. Þetta endurspeglaði þær þrjár víddir sem í fræðilegu samhengi 

hafa verið tengdar við traust kennara.  

Hugtaksréttmæti mælitækisins telst töluvert vegna mikils 

samleitniréttmætis við erlenda útgáfu þess. Það sama verður einnig að segja 

um innihaldsréttmæti þess og með tilliti til þeirra hliða í trausti kennara sem 

eru á bakvið hvert 26 atriða á mælitækinu.  

Fylgni á milli þátta er nokkur en einkum þó á milli TK og TNF eða 0,628. 

Áreiðanleiki mælitækisins var mikill eða 0,929 sem sem eykur líkur á að það 

skili sambærilegum niðurstöðum í endurteknum mælingum.  

Hagnýtt gildi rannsóknarinnar er fólgið í því að með Omnibus T- vog er 

hægt að leggja mat á traust kennara innan tiltekins skóla og í framhaldinu að 

átta sig á hvar skóinn kreppir í þeim efnum.  
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Abstract 

The aim of this research was to pretest an instrument for measuring trust in 

schools with respect to reliability and validity. An American instrument for 

measuring faculty trust was translated from English to Icelandic. It was then 

tested on a randomly selected stratified sample of 271 teachers  distributed by 

settlement.  

The main findings were that the instrument, Omnibus T-scale, had the 

same factor analysis in the Icelandic edition as in the American one. The 

factors that loaded were: Faculty trust in principal (FP), faculty trust in 

colleagues (FC) and faculty trust in clients (FSP). This reflected the three 

dimensions that theoretically have been connected to faculty trust. 

The construct validity of the instrument is considered good because of 

high convergent validity with the American edition. The same can be said 

about the content validity with respect to the components of teachers´ trust 

based on the 26 items on the instrument.  

The correlation between factors is considerable, especially between FC 

and FSP or 0,628.  

The instrument´s reliability was high or 0,929 which makes it more 

probable to obtain the same resutls in repeated measurments. The practical 

value of the research is due to the possibility of using the Omnibus T-scale to 

assess  faculty trust in particular schools and evaluate if anything needs to be 

done. 
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Formáli 

Rannsóknaritgerð sú er hér birtist er lokaverkefni mitt til MEd.-gráðu í 

menntunarfræði við kennaradeild hug- og félagsvísindasviðs Háskólans á 

Akureyri og er 30 ECTS einingar. Hún á rætur að rekja til þess sérsviðs sem 

ég lagði áherslu á í námi undanfarin misseri við skólann, stjórnun í 

skólastofnunum. Viðfangsefnið er traust í skólum út frá sjónarhóli kennara og 

hvernig það tengist skólastjórnun.  

Efnivið var safnað víða að og reynt að draga út úr honum það 

markverðasta sem höfundur taldi helst skýra þá hugmynd og skoðun sem 

myndar grunninn að ritsmíðinni. Margvísleg sjónarmið eru kynnt og víðtæk 

skírskotun notuð til að útskýra og varpa ljósi á það efni sem er til umfjöllunar 

og rannsóknar. Segja má að sjónarhornið sé á vissan hátt sérstakt og kannski 

nýstárlegt en vonandi áhugvert og fræðandi. Það er ósk höfundar að ritsmíðin 

leggi sitt af mörkum til skólamenningar og skólastarfs með því sem hún hefur 

fram að færa. Hún muni á einhvern hátt bæta við þekkingu og skilning á því  

vandasama starfi að leiða ungviðið út í lífið. Kynni höfundar af æsku landsins 

í gegnum langan starfsferil henni við hlið hafa ekki síður en fræðin verið 

honum innblástur og hvatning til að setja saman þau orð er þessi ritgerð 

geymir. 

Þeim fjölmörgu kennurum sem lögðu sitt lóð á vogarskálarnar til að þetta 

verkefni gæti orðið að veruleika færi ég hér með alúðarþakkir fyrir sitt 

framlag og það traust sem þeir sýndu mér. Þeir skólastjórar sem veittu 

rannsókninni brautargengi í sinni stofnun fá einnig hjartans þakkir fyrir sinn 

þátt. Þá skal ekki látið hjá líða að þakka fyrir hlut leiðsögukennara minna 

þeirra Guðmundar Heiðars Frímannssonar, prófessors við Háskólann á 

Akureyri og Trausta Þorsteinssonar, dósents við sömu stofnun. Starfsfólki 

bókasafns Háskólans á Akureyri færi ég líka innilegar þakkir fyrir alúð og 

ráðhollustu. 
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1 Inngangur 

Undanfarin ár hefur orðræðan um skólamál að miklu leyti hverfst um 

skólaþróun og þá forystu sem henni er tengd. Um annað atriðið verður vart 

fjallað án hins því svo nátengd eru þau líkt og blaði fylgir egg. Hvernig þau 

vinna sem best saman ræðst af samskiptum, mannanna breytni og hegðan. 

Engum dylst að í skólanum er mikið um samskipti og eflaust mundu 

einhverjir segja að skólastarf snúist að miklu leyti um þau. Það er því ærið 

viðfangsefni og einkar áleitin spurning hvernig hægt er að rækta þau og 

viðhalda í þágu skólaþróunar og náms barna.  

Ekkert er mikilvægara en traust í samskiptum og getur það jafnvel riðið 

baggamuninn um það hvort þau beri þann ávinning sem af þeim er vænst eða 

ekki. Þeir sem eru í forystuhlutverki fyrir skólastarf eiga mikið undir því 

komið að vera traustsins verðir og gildir það jafnt um stjórnendur sem 

kennara. Ekki er alltaf ljóst í hverju það liggur eða hvernig því er háttað enda 

segir gamalt íslenskt máltæki „Traust lætur tíðum laust“ eða að oft fari lítið 

fyrir því.  

Vaxandi áhugi hefur verið á að rannsaka samhengi trausts og skólastarfs 

bæði sem þátt í samskiptum aðila skólastarfs og hlutverk þess í staðblæ og 

menningu skóla.   

Margir hafa orðið til þess á seinustu árum að tengja skólaþróun við traust 

með þeim hætti að lykillinn að framförum innan skóla sé traust. Það hefur 

verið sýnt fram á að jákvæð tengsl eru á milli trausts innan skóla og meiri 

námárangurs nemenda (Bryk og Schneider 2003, bls. 42-44). Þetta þýðir 

samt ekki að traust geti komið í stað góðrar kennslu heldur að það geti orðið 

grunnur að henni og styrkt skólastarfið í heild sinni sem undirliggjandi og allt 

um leikandi andblær.  

Líkt er á farið með traustinu og andrúmsloftinu sem við teygum að okkur, 

við teljum það svo sjálfsagt að við gleymum að huga að því og veitum því 

vart eftirtekt en hvorutveggja getur spillst ef við uggum ekki að okkur.  

Með þessari ritsmíð er ætlunin að fjalla um traust í skólastarfi, þýða 

mælitæki þar um og meta möguleika þess til að mæla traust. 

 Mælitækið er bandarískt að uppruna og hefur annar höfunda þess veitt 

góðfúslegt leyfi til að þýða það og forprófa á Íslandi. Gagnsemi slíks amboðs 

ræðst þó að sjálfsögðu líka af því hvaða viðhorf er gagnvart því að meta 

skólastarf út frá trausti.  

Ekki er ætlunin að spinna togið um það hér heldur bent á það sem á eftir 

kemur í þessari ritgerð. 
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2 Fræðilegur bakgrunnur 

Þessi kafli hefst á umfjöllun um hugtakið traust og hverju það lýsir í 

samskiptum fólks. Ólík sjónarmið eru reifuð um merkingu þess og tilurð eða 

hvað ræður því hvort traust myndast á milli manna. Því næst er mikilvægi 

trausts í tengslum við skólaþróun dregið fram með skírskotun í margvíslegar 

rannsóknir þar um. Þá er gerð grein fyrir því hvers vegna traust er 

skólstjórum mikilvægt og hvernig þeir geta áunnið sér það með réttri breytni. 

Undir lok kaflans er almenn umfjöllun um mælitæki fyrir traust.  

2.1 Traust 

Samkvæmt Orðabók Menningarsjóðs þá er traust sagt vera: hjálp, liðveisla, 

vernd, styrkur og öryggi (Árni Böðvarsson, 1979, bls. 730). Öll þessi hugtök 

sem eiga að lýsa trausti vísa til samskipta manna á meðal og hvernig þeim er 

háttað á jákvæðan hátt. Þau fjalla um eiginleika í fari manna sem koma fram í 

umgengni þeirra við hvern annan og gera það að verkum að viðkomandi ná 

saman. Hugtakið er því af félags- og sálfræðilegum toga og tengist reynslu 

fólks af samskiptum sínum við aðra. Í öðrum germönskum málum en 

íslensku er til samskonar hugtak sem ritað er nánast eins og með sambærilega 

merkingu og þá er tíðkast á Íslandi (Ásgeir Blöndal Magnússon, 1989, bls. 

1085). Einnig þekkist að hugtakið sé notað sem lýsingarorð og merki þá: 

heilsteyptur, áreiðanlegur, sannsögull, staðfastlegur og trúfastur, en andheiti 

við hugtakið er vantraust eða tortryggni (Svavar Sigmundsson, 1985, bls. 

495, 525).  

Hugtakið er rótgróið í huga fólks og þekkist víða um heim, en vandi er 

fólginn við beitingu þess, þar sem það felur í sér persónubundna afstöðu til 

margslunginnar hegðunar í mannlegri tilveru. Það liggur ekki endilega í 

augum uppi hvort í tilteknum aðstæðum felist traust, tortryggni eða eitthvað 

þar á milli. Hinar fjölmörgu skilgreiningar frá heimspeki og félagsvísindum 

sýna að merking þess er djúp og margþætt, allt háð þeim aðstæðum sem 

traust er skilgreint út frá. Það er grundvöllur að öllum mannlegum tengslum 

og mikilvægi þess felst í þeim félagslegu athöfnum sem það tryggir 

(DeShaw, 2009, bls. 41).  

Flestir líta svo á að traust sé nauðsynlegt til að samfélög, stofnanir og 

einstaklingar geti starfað eðlilega, jafnframt að vantraust dragi úr mætti aðila 

til að beita sér að fullu. Til að fólk myndi tengsl er traust grundvallaratriði og 
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segja má að það komi við sögu í nánast öllum samskiptum fólks á öllum 

aldri. Það kann hins vegar að vera mismikilvægt og jafnvel hverfandi ef 

hagsmunir eru engir í samskiptum en þeim mun meira ef þeir eru miklir. En 

traustið getur verið val byggt á vísbendingum og það þarf að byggja upp, því 

það er aldrei fyrirhafnarlaust. Það vex í gegnum samskipti vegna umhyggju 

þeirra sem í þeim eru um að þau gangi upp (Tschannen-Moran, 2004, bls. 

16). Af þessu má ráða að traustið er fallvalt, en það má rækta og láta vara í 

lengri tíma, því það vex sem að er hlúð. 

 Ólík sjónarhorn á traust 2.1.1

Það er ekki einhlítt að skilgreina traust vegna þess hve margslungið og flókið 

fyrirbrigði það er í tilverunni. Engu að síður þurfum við öll á því að halda 

sem og hinar ýmsu stofnanir samfélagsins. Við þurfum að geta reitt okkur á  

að aðrir hagi aðgerðum sínum í samræmi við orð sín og við þurfum aðra til 

að samþykkja að við munum gera slíkt hið sama (O´Neill, 2002, bls. 4). 

Þarna er því um einhvers konar vensl eða gagnkvæmni að ræða á milli aðila 

sem eiga í samskiptum. Hins vegar er ekki hægt að ganga að því sem gefnu 

að allir haldi eða varðveiti það traust sem einu sinni hefur verið komið á. Þess 

vegna er fólgin viss óvissa í að treysta öðrum en traustið getur dregið úr 

þeirrri óvissu og er því þannig séð nauðsynlegt. Traustið er því mikilvæg 

félagsleg auðlind sem ekki má sólunda (O´Neill, 2002, bls. 6).   

Trausti (e. trust) hefur verið lýst sem viðhorfi til ákveðinna undirþátta 

þess eins og velvildar, heiðarleika og hæfni. Hver og einn þessara þátta getur 

haft misjafnt vægi hjá einstaklingum við ólíkar aðstæður. Þeir ráða miklu um 

það hvort einhverjum er treyst þ.e.a.s. innbyrðis samspil þeirra eða það gildi 

sem hver þáttur fær fyrir sig í huga þess er leitar trausts. Þannig geti hæfni 

skipt meira máli en heiðarleiki við tilteknar aðstæður og öfugt, þó svo að 

báðir þættirnir ráði því svo á endanum hvort einhverjum sé treyst (Vidotto, 

Massidda, Noventa og Vicentini, 2012, bls. 576, 584). 

Frowe (2005, bls. 36-39) er með áhugaverða nálgun á trausti og telur að í 

sumum tilfellum komi það til vegna þess að fólk á í samskiptum þar sem 

samkomulag er fyrirfram um þau. Þetta kallar hann fyrsta stigs traust en hins 

vegar sé það annars stigs traust þegar við treystum einstaklingum eða 

stofnunum þegjandi og hljóðalaust án þess að hafa einu sinni kynnst þeim. 

Og þess vegna feli traust ávallt í sér áhættu því við getum aldrei að fullu séð 

fyrir aðgerðir annarra. Margbrotið eðli mannlegrar tilveru og óvissan sem 

henni fylgir gerir það að verkum að við verðum ávallt að reiða okkur á traust 

annarra með einum eða öðrum hætti. En með því að vinna úr upplýsingum 

um aðra þá getum við lagt vitrænt mat á hversu verðugur einhver er traustsins 

og um leið minnkað þá áhættu sem fólgin er í því að treysta öðrum. Sú 

rökræna niðurstaða sem fæst við það að beita vitrænu mati á traust er sú að 
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ekki aðeins verði áhættan minni heldur verði þörfin fyrir traust minni þ.e. 

meira öryggi minni áhætta.    

Þá bendir Frowe (2005, bls. 43-44) á að traust geti komist á vegna 

þekkingar og hæfni sem einhver kann að búa yfir og annar virðir án 

nokkurrar annarrar ástæðu. Slíkt traust kallar hann faglegt traust, sem verður 

til er einn treystir öðrum án þess að hafa lagt mat á viðkomandi en sýnir 

ákveðið varnarleysi með því að treysta viðkomandi. Við slíkar aðstæður 

verður til geðþóttavald og töluverð áhætta eða miklar væntingar sem 

óhjákvæmilega geti leitt af sér svik, andstæðu traustsins.  

Ferres (2002, bls. 4-8) notaði athyglisverða nálgun við að þróa réttmætt 

mælitæki á traust, sem mætti nota á vinnustöðum. Hún nálgaðist 

viðfangsefnið með þeim hætti að traust myndaðist út frá fimm víddum er 

réðu því hvort fólk sýndi hvert öðru traust. Þar nefndi hún að lundarfar, 

tilfinningar, norm, atferli og skynsamlegt mat væru allt víddir sem kæmu við 

sögu þegar traust ætti í hlut. Traust byggt á lundarfari tengist persónugerð, 

þ.e.a.s. að fólk hefur annað hvort  tilhneigingu til að treysta öðrum eða ekki. 

Tilfinningatengt traust er til komið vegna hrifnæmi en það skynsamlega felur 

í sér greiningu og rökræna niðurstöðu. Menning og óskrifaðar reglur um hvað 

telst viðeigandi hegðun móta líka traust er byggir á normum. Atferli sem 

eykur trúverðugleika og er líklegt til að stuðla að því að einstaklingur treysti 

öðrum er vídd tengd trausti sem er mjög áhugaverð. Hún felur það í sér að sá 

aðili sem sýnir af sér hegðun sem er líkleg til að verða metin að verðleikum 

er líklegur til að stuðla að trausti eða m.ö.o. traust er tengt atferli.  

Ein útskýringin á trausti kemur frá Bottery (2003, bls. 250-253) en hann 

vill meina að traust sé stigskipt ferli þar sem eitt taki við af öðru. Fyrsta stig 

felur í sér að taka margt með í reikninginn þegar lagt er mat á það hvort 

einhver muni gera það sem er til hagsbóta fyrir mann sjálfan, nefnt 

útreiknanlegt traust. Næsta stig bætir fenginni reynslu við það fyrra og þá er 

jafnframt metin sú óvissa og áhætta sem getur fylgt því að treysta öðrum. 

Þriðja stigið er samsett af þeim tveimur fyrri og bætir við siðferðilegum 

þáttum er tengjast starfi eða fagi einhvers og vænta má að þess vegna muni 

viðkomandi breyta í þágu annarra aðila. Fjórða og síðasta stigið felur í sér 

alla hina þrjá þættina, samþættingu hugsana, tilfinninga og gilda sem saman 

staðfesta að viðkomanda sé treystandi. 

Traust getur haft þrönga skírskotun eða víða eftir aðstæðum eða persónum 

og verið þannig á mismunandi stigi og ólíkt að umfangi. Það er líka jákvætt 

ef vænst er jákvæðra athafna fyrir tilstilli þess og hægt er sjá þær fyrir með 

nokkurri vissu (Macmillan, Meyer og Northfield, 2004, bls. 277).  

Covey (2006, bls. 32-36) telur að traust í samskiptum sé ferli sem hefjist á 

og eigi sér þann undanfara sem fólginn er í trausti á sjálfan sig, aðeins þannig 

geti einstaklingur skapað sér trúverðugleika. Trausti lýsir hann sem 

öldubylgjum frá miðpunkti þar sem fyrsta bylgjan er sjálfstraust, síðan komi 

traust í samskiptum sem að lokum leiðir svo til trausts í samfélögum.  
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Stephenson (2009, bls. 83-85) er á svipuðum slóðum þar sem hún lýsir 

trausti sem þrískiptu ferli; upphafi, þróun og þroskuðu trausti. Á fyrsta 

stiginu þá er traustið bæði brothætt og undirgefið þar sem aðilar þess reyna í 

sífellu að meta kosti þess og galla bæði út frá ávinningi þess og eigin 

virðingu. Ef samskipti komast af þessu stigi þá verður traustið byggt á 

sameiginlegum gildum og fyrirsjáanleika vegna gagnkvæmrar þekkingar 

persóna á hverri annarri. Á síðasta stiginu þá nær traustið þeim hæðum að 

það byggir á algjörri samkennd með öðrum sem byrja að hugsa og hegða sér 

eins. Nær útilokað er að sjá síðasta stigið fyrir sér í skólasamfélögum. 

Þær skilgreiningar á trausti sem hér hafa verið raktar gera annað hvort ráð 

fyrir því að traust sé sett saman úr undirþáttum eða að það sé stigskipt ferli. 

Þessi tvö meginsjónarmið gefa það glögglega til kynna að traust er 

margbrotið fyrirbæri og hvikult, sem erfitt er að henda reiður á. Samkvæmt 

því er traust breytilegt og háð því umhverfi sem það er metið í eða vex út frá, 

það er hægt að móta, breyta og bæta eða bæla ef svo ber undir. 

 Verk Hoy og Tschannen-Moran  2.1.2

Lengi væri hægt að tína saman hugmyndir um traust og skilgreiningar á því 

en sú vinnuskilgreining sem lögð er til grundvallar þessari ritsmíð er fengin 

frá Hoy og Tschannen-Moran (1999, bls. 185-189). Þau telja að traust sé leið 

til að minnka óvissu og auka vissu fyrir því að væntingum til annarra verði 

mætt. Slíkt ástand sé manninum nauðsynlegt til að komast af í flóknu og 

margbreytilegu samfélagi og það stuðli í raun að reglu. Án trausts verði fólk á 

varðbergi og taki ekki nauðsynlega áhættu sem fylgir samskiptum eða jafnvel 

verði of upptekið af að verja sérhagsmuni. Þeirra skilgreining á trausti felur í 

sér að traust hafi á sér fimm hliðar og að auki eina forsendu sem verði að vera 

til staðar. Hún er fólgin í varnarleysi eins gagnvart öðrum og vilja til að taka 

áhættu í samskiptum.  

Ein þeirra hliða sem Hoy og Tschannen-Moran telja vera á trausti er 

velvild (e. benevolence), sem felur í sér að geta reitt sig á að einhver muni 

gæta manns eigin hagsmuna, treyst er á góðsemi. Áreiðanleika (e. reliability) 

töldu þau líka mikilvægan í trausti og í raun vera tengdan við velvild og því 

hversu vel er hægt að sjá fyrir að einhver muni uppfylla tilteknar þarfir þ.e. 

treyst er ákveðinni útkomu. Ein hliðin er hæfni (e. competence) sem fólgin er 

í því að einhverjum er sýnt traust vegna þess að annar hefur trú á honum til 

að greiða úr tilteknum vanda, þá er treyst á getu fremur en góðan vilja. 

Heiðarleiki (e. honesty) er ein hliðin sem þau telja einkenna traust og kemur 

fram í því að hægt er að reiða sig á að fullyrðingar einhvers standa, treyst er á 

heilindi og orðheldni. Fimmta hliðin sem þau nefna er hreinskilni (e. 

openness) eða að fólk geti sagt hvert öðru hug sinn og treyst því að orð þeirra 

séu ekki rangtúlkuð eða slitin úr samhengi þ.e. gagnkvæm virðing ríki á milli 

fólks.       
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Þessa skilgreiningu sína á eðli og merkingu trausts staðfestu Tschannen-

Moran og Hoy (2000, bls. 551-558) síðan með því að greina hvernig fjallað 

væri um það í ólíkum fræðigreinum. Með því að bera saman ólíkar nálganir 

við mat á trausti þróuðu þau sitt eigið mælitæki til að mæla traust innan 

grunnskóla (Hoy og Tschannen-Moran, 2003a; Hoy og Tschannen-Moran, 

2003b). Það mælitæki hefur síðan verið notað í mörgum rannsóknum og telst 

fullgilt til mælinga á trausti innan grunnskóla (Lewis, 2008; DeShaw, 2009; 

Forsyth, Adams og Hoy, 2011, bls. 42; Angelle, Nixon, Norton og Niles, 

2011).  

Formleg skilgreining Hoy og Tschannen-Moran (1999, bls. 189) á trausti 

er eftirfarandi:  
Traust er vilji einstaklings eða hóps til að verða varnarlaus gagnvart 

öðrum aðila byggt á þeirri vissu að sá aðili sé velviljaður, áreiðanlegur, 

hæfur, hreinskilinn og heiðarlegur. 

Herron (2009, bls. 92) rannsakaði hvort þessi skilgreining stæðist og 

komst að því að traust birtist í samskiptum og því hvort hæfni er sýnd í starfi. 

Þá hegðun er byggi upp traust megi síðan greina í fimm þætti eða forsendur 

trausts: velvild, hæfni, heiðarleika, áreiðanleika og hreinskilni. Sá þáttur sem 

oftast var nefndur af þátttakendum í hennar rannsókn var hreinskilni og þar 

skammt á eftir hæfni. 

Samandregið og út frá ofanskráðu er ljóst að traust er lýsing á því sem 

gerist í samskiptum fólks og verður hvorki skilið né lýst án þess að rýna í 

þau. Það er margbreytilegt og flókið, en mikilvægt og áhrifamikið með 

margvíslega merkingu og bæði er hægt að byggja það upp og brjóta niður. 

Hvort það birtist er undir okkur sjálfum komið með hegðun okkar og 

viðhorfum sem endurspegla þann þátt í huga okkar sem veitir okkur trú á 

annað fólk í kringum okkur. Án þess verður til óstöðugleiki sem kann að 

leiða til þess að við þokumst frekar aftur á bak en áfram.  

2.2 Skólaþróun og traust 

Víst er að skólar hafa göfugan tilgang og að kennsla er göfugt starf sem þarf 

að rækja af alúð og kostgæfni svo árangur náist. Skólunum er ætlað að ná 

fram þroska og auka þekkingu nemenda sinna ásamt því að auka hæfni þeirra 

til að takast á við eigin þarfir og samfélagsins. Þess vegna þurfa þeir í sífellu 

að leita leiða til að mæta  kröfum þess samfélags sem þeir starfa í með því að 

starfa í takt við tímann. Þetta hlutverk sitt reyna þeir  að uppfylla með því að 

halda í við framtíðina fyrir nemendur sína sem skapa eiga nýja menningu. 

Það kallar oftar en ekki á að gera breytingar á því fyrirkomulagi sem er til 

staðar og finna það sem betur hentar stund og stað. Til að slík þróun verði 

þarf að ríkja traust á milli allra aðila skólastarfs því það smyr það gangverk 

sem er að baki framförum innan skóla (Bryk og Schneider, 2002. bls. 5). 
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 Samskipti og skólastarf 2.2.1

Samskipti fólks eru margvísleg, mikil eða lítil, traust eða slæm, en þau tengja 

einstaklinga og hópa saman með einum eða öðrum hætti. Hvernig þau komast 

á og þróast er ekki tilviljunin ein því umhverfi og aðstæður kalla oftast á 

einhvers konar samskipti til að viðhalda ástandi eða að breyta því. Innan 

skóla reynir mikið á samskipti bæði í kennslustarfinu sem slíku og ekki síður 

í daglegum samskiptum starfsfólks utan kennslustofunnar. Það á ekki hvað 

síst við þegar breytingar á starfsháttum eru framundan og frekari þróun 

skólastarfsins er í bígerð. Þá kann að koma í ljós sú sérkennilega staða að 

skólar starfa í núinu en miða starf sitt við framtíðina eða allavega 

undirbúning fyrir hana. Af því kann að leiða að skólastarf verður hvikult og 

sífelldum breytingum undirorpið, háð tíðaranda og sýn á framtíðarþarfir 

samfélagsins (Ball, 2011, bls. 11). Það kallar á að skólinn þróist svo hann geti 

mætt kalli tímans og undirbúið sína nemendur fyrir það sem bíður þeirra að 

lokinni skólagöngunni.  
Eðli slíkrar þróunar er breyting á starfsháttum skólans þar sem 

hlutaðeigandi ganga í takt og eru sammála um leiðir að settu marki. Slíkt er 

hins vegar ekki sjálfgefið og kann að vera vandkvæðum bundið, en samskipti 

á milli boðbera nýjunga og áheyrenda þeirra eru óhjákvæmileg (Fullan, 2007, 

bls. 37; Rósa Eggertsdóttir, 2013, bls. 186; Forsyth o.fl., 2011, bls. 168).  
Góð samskipti eru heillavænlegri en slæm til að leiða af sér eitthvað 

uppbyggilegt til framtíðar og ættu því að skipta máli í framþróun skólastarfs. 

Einkenni slíkra samskipta er að þau byggja á gagnkvæmu trausti sem verður 

til vegna þeirra. Traust gegnir því lykilhlutverki þegar kemur að því að stuðla 

að farsælu skólastarfi, sem uppfylla á væntingar um framtíðina líkt og 

grunnhugsunin um skólastarf byggir á (Combs, Edmonson og Harris, 2013, 

bls. 53). 
Til að átta sig á sambandinu á milli trausts og skólaþróunar er nauðsynlegt 

að horfa ekki einungis á traust í samskiptum einstaklinga heldur einnig sem 

félagslegs fyrirbæris er einkennt getur hópa. Þannig traust er kallað samvirkt 

traust (e. collective trust) og á það rætur í sameiginlegri skynjun einhvers 

hóps á öðrum hópi eða einstaklingum. Slíkt traust verður til yfir tíma vegna 

margvíslegra félagslegra samskipta innan hóps. Dæmi um þetta gæti verið 

samvirkt traust kennara til skólastjóra eða til skólanefndar. Traust á þessu 

stigi gerir hóp líklegan til að taka áhættu og vera undirgefinn gagnvart 

öðrum, það auðveldar einnig þeim sem er treyst að fá aðra til fylgilags við sig 

um tilteknar umbætur (Forsyth o.fl., 2011, bls 22). 

Mikið hefur verið rætt og ritað um leiðir til að mæta því hlutverki skóla að 

vera í framþróun með bættum starfsháttum. Þá er oft minnst á mikilvægi 

forystu (e. leadership) innan skóla og mismunandi afbrigða af henni eins og 

dreifð forysta (e. distributed leadership) eða umbreytingarforysta (e. 

transformational leadership). Þessar hugmyndir eiga það sammerkt að stuðla 
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að valdeflingu (e. empowerment) innan skóla með aukinni þátttöku kennara í 

ábyrgð og stjórnun skóla. Þannig megi stuðla að þróun og breytingum sem á 

endanum koma nemendum til góða og auki hæfni þeirra. (Sergiovanni, 2009, 

bls. 185). Á móti muni skólastjórinn fá aukið vald yfir sameiginlegu 

markmiði allra þeirra sem starfa innan skólans, hópurinn skapar þannig vald 

hans. Njóti hann trausts þá mun hann eiga auðveldara með að ná fram því 

sem sameinar hópinn. 

Allt það þróttmikla starf sem fólgið er í skólaþróun, krefst mikilla 

samskipta bæði í formi boða og athafna, sem verða þeim mun ríkulegri sem 

traustið í þeim er meira (Reyes, Alexander og Diem, 2008, bls. 239; Forsyth 

o.fl., 2011, bls. 120). Í samskiptum innan skóla felst að deila upplýsingum og 

sameiginlegri sýn um innhald skólastarfsins. Þá reynir vissulega á að allir séu 

reiðubúnir að gefa af sér og að þiggja frá öðrum allt það sem að gagni kann 

að koma við að ná ásættanlegri framþróun eða breytingum til batnaðar fyrir 

skólastarfið í heild sinni. Bent hefur verið á að límið í þessum samskiptum og 

smurningin er traust, það bæði auðveldi þau og auki skilvirkni þeirra sem og 

geri þau innihaldsríkari og árangursmiðaðri. Án þess er hætt við árekstrum í 

samskiptum og ágreiningi sem kann að leiða til þess að framþróun og 

markmið ná ekki fram að ganga (Tschannen-Moran, 2004, bls. 16; Precey, 

2012, bls. 15-16). 

 Umbætur í skóla og traust 2.2.2

Þau tengsl sem eru á milli trausts og skólaþróunar eru ekki augljós því oftast 

er breytingastarf innan skóla tengt við stigskipt ferli og gagnreynda 

hugmyndafræði þar um. Engu að síður hefur verið sýnt fram á þessi tengsl 

með rannsóknum sem skjóta stoðum undir það að traust hefur mikla þýðingu 

þegar kemur að umbótum á skólastarfi.  

Bryk og Schneider (2003, bls. 42-44) komust að því að sameiginleg 

einkenni á skólum sem sýna góðan námsárangur nemenda sinna var traust. 

Þetta traust kom fram í samskiptum allra aðila skólasamfélagsins: kennara, 

nemenda, foreldra, skólastjóra og annarra stjórnenda. Það reyndist vera 

mikilvægur hvati fyrir uppbyggilegt starf og menningu sem einkenndist af 

staðfestu og jákvæðri afstöðu til breytinga. Enn fremur kom í ljós að 

skólastarf sem einkenndist af trausti auðveldaði þróun í átt til fagsamfélags 

(e. professional community) og náms kennara. Niðurstaða þessara 

fræðimanna er sú að traust sé ein helsta björgin við framkvæmd umbóta í 

skólum (Bryk og Schneider, 2003, bls. 43). Samantekt á helstu hugmyndum 

sínum um skólaþrón og traust settu þau fram í eftirfarandi líkani. 
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Mynd 2.1 Traust í samskiptum sem grunnur að skólaþróun. Endurgerð mynd 

(Bryk og Schneider, 2002, bls. 124). 

Breytingastarf í skólum hefur líka verið skoðað í þrengra samhengi innan 

skólasamfélags t.d. á milli kennara og skólastjórnenda. Það gerði Louis 

(2007) þegar hún kannaði hvort traust á milli þessara aðila hefði áhrif á 

innleiðingu nýrra starfshátta. Litið var til þriggja þátta sem gjarnan eru 

nefndir til sögunnar í orðræðunni um skólaþróun: sýn (e. vision), samvinna 

(e. cooperation) og þátttaka kennara (e. teacher involvement). Í ljós kom að í 

þeim skólum þar sem traust á milli skólastjórnenda og kennara var gott þá 

fengu þessir þrír þættir brautargengi, en að sama skapi lítinn hljómgrunn þar 

sem traustið var lágt. Kennarar sem upplifðu traust í sínum skólum litu á 

boðaðar breytingar sem hvatningu eða uppörvun og töluðu um getu til að taka 

áhættu sem miðaði að bættum kennsluháttum (Louis, 2007, bls. 4-12).  

Svo getur farið að við innleiðingu nýrra hugmynda í námi og kennslu að 

bakslag komi í skólastarfið vegna mótstöðu innan skólans (Sergiovanni, 

2009, bls. 353). Við slíkar kringumstæður hefði sjálfsagt verið ráðlegra að 

huga að traustinu áður en haldið var af stað í þá vegferð að ýta nýjum 

hugmyndum úr vör. Vel má hugsa sér að meta traustið innan skólans áður en 

af stað er haldið með breytingar og þannig að fyrirbyggja að óánægja eða 

ágreiningur komi upp í miðju kafi. Skólastjóri er stýrir skóla þar sem ríkir 

mikið traust á milli hans og kennara á mun auðveldara með að boða umbætur 
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vegna þess að baki traustinu er sameiginleg sýn og ábyrgð. Kennarar verða 

samverkamenn skólastjóra í því að skapa traust ef valdeflingu og auknum 

áhrifum þeirra er komið á fót og þeir virkjaðir sem fagmenn í skólaþróun 

(Louis, 2007, bls. 18).  

Um þetta hefur Sergiovanni (2005, bls. 117) sagt að traustið bindi saman 

ólík hlutverk innan skóla og myndi tengsl er staðfesti gagnkvæmar skyldur, 

traustið sé ein af dyggðum forystu. Hann heldur því einnig fram að 

félagsauður (e. social capital) og samfélag (e. community) séu náskyld 

trausti. Traust í samskiptum sé í raun gæðamerki á hinum tveimur þáttunum 

sem eru svo tengdir að vart verður rætt um annan án hins. Þegar 

félagsauðurinn er mikill þá er traustið hátt innan skóla, þetta saman sé því 

DNA samfélaga (Sergiovanni, 2005, bls. 119).  

Félagsauður verður til í samskiptum fólks og vísar til þess hve mikil þau 

eru og af hvaða gæðum. Hann segir til um aðgengi að upplýsingum og 

þekkingu sem og upplifun á því hvaða væntingar og skyldur eru gerðar til 

fólks ásamt því trausti sem um það ríkir (Hargreaves og Fullan, 2012, bls. 

90). Í gegnum félagsauð öðlast kennarar hlutdeild í mannauði (e. human 

capital) starfsfélaga sinna með því að deila með þeim þekkingu og 

sameiginlegum viðmiðunum um nám og kennslu. Fagþekking kennara er 

fóstruð í félagsauði byggðum á trausti og myndar fagauð (e. professional 

capital) sem er líklegur til að bæta ákvarðanir innan skóla (Hargreaves og 

Fullan, 2012, 91, 102). Gæði félagslegra tengsla innan skólasamfélags geta 

beinlínis ráðið því hvernig tekst til með skólastarfið, sérstaklega þegar mikið 

reynir á samvinnu í tengslum við skólaþróun (Bryk og Schneider, 2002, bls. 

13). 

Það kann að vera snúið að taka réttu ákvarðanirnar fyrir nemendur sína en 

með aukinni samvinnu og samskiptum byggðum á trausti þá er hægt að 

komast mun nær því en ella.  

Sambandið á milli staðblæs (e. climate) og samvinnu og þess trausts sem í 

henni kann að liggja, er áhugavert með tilliti til framþróunar skólastarfs. 

Tschannen-Moran (2001) rannsakaði sambandið á milli samvinnu og trausts í 

skólum. Hennar niðurstaða var sú að ef skólar ætluðu að njóta ávinnings af 

auknu samstarfi væri nauðsynlegt að traust væri með í för. Þarna væru 

mikilvæg tengsl á milli sem væru fólgin í því að meira traust kæmi fram í 

auknum gæðum samvinnunnar. Þessi tvö atriði samtvinnuð í staðblæ skóla 

gefa fyrirheit um að hægt sé að breyta skólum í átt að líflegu 

lærdómssamfélagi (Tschannen-Moran, 2001, bls. 328).  

Þetta má túlka á þann veg að aukin samvinna sem stuðla á að framvindu 

skólastarfs dugar ekki ein og sér, traust á milli aðila þarf einnig að vera fyrir 

hendi. Þannig verði gæði samvinnunnar og ákvarðana meiri, sem skilar sér í 

bættum árangri fyrir skólana.  
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 Hæfni skóla og traust 2.2.3

Það er alkunna að þróun skólastarfs er ávallt háð getu eða hæfni skóla (e. 

school capacity) til að framkvæma það. Sú hæfni sprettur hins vegar ekki upp 

af sjálfri sér, þó svo að fagþekking og reynsla sé til staðar á meðal starfsfólks. 

Henni þarf að finna farveg innan staðblæs skóla þar sem hún getur orðið 

grundvöllur að breytingarstarfi. En rannsóknir á umbótum í skólastarfi og 

breytingum innan stofnana benda til þess að traust á meðal starfsfélaga sé 

félagsleg auðlind og vídd í hæfni skóla (Cosner, 2009, bls. 257). 

Cosner (2009) rannsakaði hvernig skólastjórar sem ná árangri bæru sig að 

í því augnamiði að skapa hæfni skóla. Niðurstaðan var sú að uppbygging 

trausts á meðal starfsfélaga (e. collegial trust) var sameiginlegt sérkenni fyrir 

þá skólastjóra sem unnu markvisst að því bæta hæfni sinna skóla (Cosner, 

2009, bls. 263). Segja má að þeir skólastjórar sem vinna með þessum hætti 

taki vissa faglega afstöðu (e. professional orientation) til forystu sem er m.a. 

að viðurkenna skilvirkni breiðrar samstöðu og samvinnu byggða á trausti.  

Skólastjórar gegna því forystuhlutverki við að koma á þeim venjum og 

skipulagi sem gera skólum kleift að þróa og starfa sem fagleg 

lærdómsamfélög (e. professional learning community) ásamt því að rækta 

fagmennsku kennara (e. teacher professionalism). Skólar sem vilja vera 

faglegri í sinni afstöðu, þurfa að skapa aðstæður sem hlúa að trausti á milli 

skólastjóra og kennara (Tschannen-Moran, 2009, bls. 228).  

Í rannsókn sem kannaði hlutverk forystu og trausts í því að hlúa að 

fagmennsku kennara komst Tschannen-Moran (2009, bls. 240-241) að því að 

aukin fagmennska í skólum er ekki aðeins tengd faglegri afstöðu skólastjóra 

heldur líka trausti í samskiptum. Traust til skólastjóra reyndist styrkja traust á 

milli kennara, sem aftur skilaði sér í meira trausti til nemenda og aukinni 

fagmennsku kennara. Að sömu niðurstöðu komst Kochanek (2005, bls. 78) í 

sinni athugun. Það skýrði hún þannig að þegar skólastjóri hefur í forgrunni 

sýn eða viðhorf sem kennarar geta auðveldlega samsamað sig við tengir það 

þá saman þ.e. þeir öðlast sameiginlegan grunn til að vinna út frá. 

Í nýlegri rannsókn (Angelle o.fl., 2011) sem einnig kannaði gildi og 

merkingu trausts í skólasamfélagi var skoðað sambandið á milli forystu 

kennara (e. teacher leadership), samverkunar (e. collective efficacy) og 

trausts. Forysta kennara tengist hlutverki þeirra við umbreytingu á skólastarfi, 

en samverkun er skynjun þeirra á því hvernig skólinn sem heild geti stuðlað 

að sem bestri útkomu fyrir nemendur (Angella og fl., 2011, bls. 5-9). 

Niðurstöðurnar voru skýrar, en það kom í ljós að sterk tengsl eru á milli  

trausts, samverkunar og forystu kennara (Angella og fl., 2011, bls. 17-18). 

Það var þannig staðfest að traust innan skóla skiptir höfuðmáli í því að auka 

áhrif kennara sem einstaklinga og einnig sem heildar.  

Orðræðan um hæfni skóla til að laga sig að síbreytilegum heimi og ólíkum 

nemendum vekur líka spurningar um hvernig hann bregst við óvæntum og 
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nýjum aðstæðum. Skólinn getur annað hvort verið skeytingarlaus í þessum 

efnum eða ábyrgur og áreiðanlegur. Til að leggja mat á þetta er hugtakið 

núvitund skóla (e. school mindfulness) orðið til í menntunarfræðum. 

Einkenni núvitundar í skóla er að í henni er samanlögð hæfni til að læra af 

mistökum, forðast einföldun og mikil næmni er fyrir daglegu starfi. Skólar 

með ríka núvitund bregðast einnig við því óvænta með sveigjanleika, öryggi 

og kunnáttu (Hoy, Gage og Tarter, 2006, bls. 242). Þetta eru allt eiginleikar 

skóla sem þurfa að vera til staðar við skólaþróun og umbætur. Hoy og fl. 

(2006) rannsökuðu sambandið á milli trausts og núvitundar í skólum og 

komust að því að þau eru nauðsynleg skilyrði hvort fyrir annað, þau leysa 

hvort annað úr læðingi og skapa staðblæ fyrir árangur skóla (Hoy o.fl., 2006, 

bls. 252).  

Algengt er að líta á umbreytingarforystu sem leið eða aðferð að settu 

marki í skólaþróun, en þar reynir gífurlega mikið á að þeir sem eru leiðtogar í 

slíkri vinnu nái vel til ætlaðra fylgjenda sinna. Augljóst er að það þarf að 

ríkja gott gagnkvæmt traust á milli þessara burðarása í þeirri viðleitni að þoka 

skóla í átt til meiri árangurs og í takt við kröfur nútímans. Ef það tekst kemur 

það væntanlega fram í meiri starfsánægju (e. job satisfaction) og þegnskap 

(e. citizenship), sem skilgreindur er sem vilji til að vinna út fyrir þann ramma 

sem formlegar kröfur leggja á herðar starfsfólks (Tschannen-Moran, 2003, 

bls. 160).  

Samhengið á milli trausts, umbreytingarforystu og þegnskapar hefur verið 

rannsakað af Tschannen-Moran (2003) með því að mæla þessa þætti innan 

skóla. Niðurstaðan var sú að samband á milli umbreytingarforystu og 

þegnskapar reyndist ekki vera til staðar og lítil tengsl voru á milli trausts til 

skólastjóra og þegnskapar. Á hinn bóginn komu fram sterk tengsl á milli 

trausts til skólastjóra og skynjunar kennara á athöfnum er tengdust 

umbreytingarstjórnun (Tschannen-Moran, 2003, bls. 173). Hvort sem litið er 

á traust í þessu samhengi sem einn þátt sem styrkir almenna forystu eða 

hæfni í umbreytingarforystu, þá er ljóst að hyggilegt er að huga vel að trausti 

í skólaþróunarstarfi. Í skóla þar sem ríkir traust eiga kennarar auðveldara með 

að koma sjónarmiðum sínum um kennslu og menntun að, þ.e.a.s. hvernig þeir 

sjá fyrir sér umbætur í þágu nemenda sinna (Kochanek, 2005, bls. 6).  

Aukinn skilningur og áhugi á að skoða traust í samhengi við 

skólasamfélög hefur einnig ratað í stærri rannsóknarverkefni eins og  

doktorsritgerðir. Okpogba (2011) rannsakaði viðhorf kennara til eigin getu til 

að leysa úr flóknum viðfangsefnum skólastarfs eða hæfni kennara (e. teacher 

self-efficacy) og tengslum hennar við traust. Þessi rannsókn fór fram innan 

háskóla en hefur engu að síður gildi á öðrum skólastigum þar sem rannsóknir 

á trausti í ólíku umhverfi geta bætt við og styrkt fyrri niðurstöður úr öðrum 

gerðum skóla. Að auki hafa allir skólar þann sameiginlega tilgang að stuðla 

að velferð nemenda sinna í umhverfi þar sem samskipti og samvinna eru 

mikil, svo þessi rannsókn hefur vissulega sitt yfirfærslugildi. Niðurstaða 
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rannsóknarinnar var að háskólar ættu að stuðla að skólamenningu (e. school 

culture) sem einkenndist af mikilli trú kennara á eigin getu með því að koma 

á auknum samskipum á meðal starfsfólks, það mundi skila sér í auknu trausti 

á milli þeirra. Leiðtogar í háskólanum þurfi að skilja að traust er mikilvægur 

þáttur í að viðhalda og skapa árangur í menntastofnunum (Okpogba, 2011, 

bls. 123).  

Annað doktorsverkefni rannsakaði víxláhrif trausts og faglegra 

samskiptatengsla (e. interpersonal professional relationship) í ólíku umhverfi 

samskipta (DeShaw, 2009). Samskiptunum var skipt upp í fjögur stig: 

einstaklingshyggju (e. individualism), samvinnu (e. collaboration), 

jafningjaræði (e. collegiality) og eining (e. community). Einkennum hvers 

stigs í samskiptum kennara er lýst í einni sameiginlegri mynd.  

 
 Mynd 2.2 Stig faglegra samskiptatengsla í skólum.  

 Endurgerð mynd (DeShaw, 2009, bls. 40).   

 

Tilgangur rannsóknar DeShaw var m.a. að skoða á hvaða stigi traustið 

væri á þessum mismunandi stigum faglegra samskiptatengsla. Niðurstöðurnar 

gáfu rannsakanda efni til að staðhæfa að skólar sem eru að umbreytast frá 

samvinnuforminu til jafningjaræðis og eining eru á hærrra stigi trausts heldur 
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en þeir sem skemmra eru komnir í faglegum samskiptatengslum. Enn fremur 

að aukið traust er ekki aðeins skilyrði fyrir jafningjaræði eða sameiginleika 

heldur og jafnframt fylgifiskur þess (Deshaw, 2009, bls. 237). Athyglisvert er 

að í rannsókninni nefndu þátttakendur oftast hreinskilni sem mikilvægasta 

þáttinn í því að skapa traust, þ.e. opin tjáskipti og miðlun upplýsinga 

(Deshaw, 2009, bls. 229).  

Þá er einnig mikilvægt að hafa í huga að helsta einkenni faglegs lærdóms-

samfélags er að þar deilir starfsfólk hugmyndum, gildum og þekkingu hvers 

annars. Þannig styrkir það hvert annað og myndar sameiginlega sýn á starfið 

sem auðveldar því að ná markmiðum þess (Stoll og Louis, 2010, bls. 3). 

Samhengið á milli stiga í faglegum samskiptatengslum, lærdómssamfélaga 

og skólaþróunar liggur því augum uppi, en því verður trauðla komið á nema 

með trausti. 

2.3 Skólastjórinn og traust 

Að vera skólastjóri er margt og mikið og vart er það ofsögum sagt að það 

hlutverk er ábyrgðarmikið og krefjandi starf. Það felst ekki bara í því að 

tryggja að hið reglubundna gangvirki skólastarfsins gangi snurðulaust fyrir 

sig heldur líka í því að tryggja hag og velferð þeirra skjólstæðinga sem 

þangað sækja. Í því samhengi hefur skólinn ákveðinn siðferðilegan tilgang 

sem fólginn er í menntun til aukins þroska og hæfni nemenda. Á sínum 

herðum ber skólastjórinn þessa ábyrgð, sem staðfest er í lögum um 

grunnskóla (Lög um grunnskóla, 2008). Hún er fyrst og fremst fólgin í því að 

sjá til þess að faglega sé unnið að viðfangsefnum skóla með því að hann sé 

framsækinn og nútímalegur. Um þetta hefur skólastjórinn forystu í sínum 

störfum og með heill nemenda sinna að leiðarljósi. Sér til fulltingis hefur 

hann kennara og með sameiginlegri forystu fyrir umbótum geta þeir leitt 

skólann áfram til aukinnar farsældar. Möguleikarnir eru því vissulega fyrir 

hendi en vandasamt kann að reynast að nýta þá þannig að úr læðingi losni afl 

sem stuðlar að framförum og þróun. Skólastjórinn þarf að geta látið 

kennarana fylkja liði undir sömu merkjum þar sem gengið er í sama takti að 

fyrirfram settu markmiði. Það er vandasamt verk og verður ekki unnið nema 

með réttu hjartalagi, hæfni og framgöngu þar sem samskipti skipta sköpum 

um það hver útkoman verður. 

 Önnur nálgun 2.3.1

Gagnmerkur skólamaður hefur bent á það að veita skóla forystu krefjist 

skólastjóra með hugrekki og hæfni til að skapa nýja menningu byggða á 
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traustum samskiptum auk ígrundaðrar skoðunar og aðgerða (Fullan, 2003, 

bls. 45).  

Það eru samskiptin við aðila skólastarfsins eða gæði þeirra sem ákvarða 

gæði skólans (Sergiovanni, 2009, bls. 113). Þess vegna má álykta sem svo að 

skólastjóri sem vill ná góðum árangri verður að einblína á samskipti sín þ.e. 

hvernig þau eru. Þó mestu skipti samskipti hans við kennara, þá eru önnur 

samskipti við aðra aðila eins og skólanefndir, forelda og nemendur einnig 

mikilvæg. En í öllum þessum samskiptum reynir mikið á traust og því þarf 

skólastjórinn að vera meðvitaður um á hvaða stigi það er í samskiptum 

sínum. Þannig getur hann metið hversu miklu hann getur áorkað í gegnum 

samskiptin. Án trausts geta þau orðið þvinguð eða jafnvel brengluð og leitt til 

þess að hinn eiginlegi vandi sem þau áttu að leysa verði verri en ella. Jafnvel 

hið vandaðasta skipulag byggt á nútímalegum hugmyndum um stjórnun getur 

að engu orðið ef traustsins nýtur ekki við.  

Skólastjórinn gefur tóninn fyrir skólastarfið og hegðun hans hefur 

mikilsverð áhrif á staðblæ og menningu skólans. Það er á ábyrgð hans að 

byggja upp og viðhalda trausti í samskiptum sínum með því að reynast 

trúverðugur forystumaður sinnar stofnunar (Tschannen-Moran, 2004, bls. 

175).   

Sú kennslufræðilega forysta (e. instructional leadership) sem skólastjórum 

er uppálagt að hafa felur ekki bara í sér að tala fyrir málum heldur líka að 

fylgja þeim eftir. Þá er nauðsynlegt að vera traustsins verður því þá gefst færi 

á að geta verið mildur á manninn en harður á verkefnin og að setja göfug 

gildi og umhyggju í forgrunninn. Trúverðugur og traustur skólastjóri getur 

auðveldlega skipað öðrum í eitt og sama liðið þannig að allir leggist á árar 

um að ná sameiginlegu markmiði, árangursríku skólastarfi. Brostið traust 

hefur að sama skapi þveröfug áhrif og vekur upp þyril sem engu eirir og 

einungis heldur skólastarfinu í herkví. Líta má því á traust sem haldreipi 

skólastjóra og jafnvægislist á milli þess að halda góðum samskiptum og að 

þoka mikilsverðum málum áleiðis í átt til betri skóla. Traust er því 

veigamikill þáttur í árangri skóla og þess virði að skólastjórar gefi því gaum í 

þeirri viðleitni sinni að skapa fagleg lærdómssamfélög eða eitthvað annað 

sem kann að vera til heilla fyrir þann skóla sem þeir stjórna (Tschannen-

Moran, 2004, bls. 187). 

 Traust með í farteskinu 2.3.2

Flestar rannsóknir á forystu og leiðtogum í menntastarfi hafa beinst að 

störfum þeirra, minni athygli hafa þær tilfinningar og hugsanir fengið sem 

liggja að baki athöfnum. Því verður þó ekki á móti mælt að viss gagnvirkni er 

þarna á milli sem vert er að skoða nánar. Með því að reyna að skilja og 

skilgreina traust í starfi skólastjóra má að einhverju leyti henda reiður á hvert  

hið eiginlega hlutverk skólastjóra er. Þeir þurfa að miðla og þoka áleiðis 
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ýmsu sem brýnt er fyrir framgang skólans og þá er traust í samskiptum vísasti 

vegvísirinn í átt að settu marki. Það er því mikils um vert að komast að því 

hvernig traust birtist og hefur áhrif á störf og ábyrgð skólastjórnenda. 

Noonan, Walker og Kutsyuruba (2008, bls. 5) framkvæmdu rannsókn sem 

hafði þann tilgang að auka skilning á því hvernig traust hefði áhrif á skipulag 

kennslu og að hve miklu leyti það skýrði árangur menntunarlegrar forystu (e. 

educational leadership). Þeir 25 skólastjórar sem tóku þátt í rannsókninni 

luku upp einum rómi um það að breytt hlutverk skólastjórnenda hefði áhrif á 

það hvernig þeir skildu traust. Og í samhengi við hugmyndina um faglegt 

lærdómssamfélag hefði eðli trausts og skólastjórnunar breyst í það að 

skólastjórinn væri miðlari upplýsinga, kæmi á samskiptum og hefði 

milligöngu um gildi og ákvarðanatöku. Þá lögðu þeir áherslu á skapa 

heildstætt umhverfi í því augnamiði að koma á staðblæ trausts (Noonan, o.fl., 

2008, bls. 7). 

Enn fremur hefur því verið haldið á lofti að réttu aðstæðurnar fyrir 

árangursríka forystu séu þar sem aðilar í teymi og leiðtogi treysta hver öðrum 

(Heron, 2009, bls. 19). 

Frumkvæði og forysta skólastjóra kemur oft fram í orðræðunni um 

breytingastarf í skólum og almenna hæfni skóla til að taka þátt í slíku starfi. 

Því hefur orðið til hugtakið forystuhæfni skóla (e. school leadership capacity) 

sem merkir almenna kunnáttu skóla og breiða þátttöku í forystustarfi, en er 

einnig notað til að greina hve viðvarandi skólaumbætur eru (Lambert, 2006, 

bls. 239). Rannsókn sem kannaði skóla er stóðu framarlega í þessu efni leiddi 

í ljós að samskipti voru á stigi gagnkvæms skilnings á milli skólastjórnenda 

og kennara. Þar gengu skoðanaskipti greitt fyrir sig og öll viðhorf fengu notið 

sín (Lambert, 2006, bls. 249). Þessi niðurstaða er lýsing á gagnkvæmu trausti 

er ríkir á milli aðila og er staðfesting á því hverju það getur áorkað að 

samskipti séu byggð á slíkum grunni. Þarna kemur því fram hvernig tiltekin 

forystuhegðun skólastjórnenda styður við almenna forystuhæfni skóla og getu 

þeirra til að takast á við þróunarstarf.  

Mikið hefur verið rætt og ritað um mikilvægi dreifðrar forystu (e. 

distributed leadership) sem stjórnunarháttar í skólum og forsendu fram-

þróunar í skólastarfi. Jafnan er hugtakið valdefling kennara (e. teacher 

empowerment) dregið fram í orðræðunni sem lýsing á því hvernig að þessu 

skuli staðið. Hvort tveggja vísar til þess að forysta og ábyrgð á skólastarfi 

hvíli á herðum fleiri en eins manns og að jafnræðis sé gætt í samskiptum 

stjórnenda og kennara með því að gagnkvæm virðing sé fyrir viðhorfum og 

vilja hvors annars.  

Í rannsókn sem Caskey (2010, bls. 13) gerði á dreifðri forystu kom í ljós 

að einn af þremur grunnþáttunum í henni var traust, sem stuðlaði að því að 

styrkja menningu skóla. Það kom fram í því að starfsfólk skólans deildi 

sameiginlegri sýn, valdi og markmiði auk þess að styðja hvert annað. 

Útkoman úr þessu var sú að afköst urðu meiri, starfsánægja jókst og að 
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kennarar færðu sig síður um set í aðra skóla. Það er því ekki þannig að líkan 

eða góð hugmynd að framsæknu skólastarfi dugi ein og sér, traust þarf að 

vera með í farteskinu.  

Skólastjóri sem vill byggja upp traust innan síns skóla og koma á 

menningu þar sem traust er í forgrunni hefur vissulega stigið mikilvægt skref 

með þeirri fyrirætlan sinni. Þar gegnir hann lykilhlutverki, en ekki aðeins í 

því að skapa eigin trúverðugleika og traust heldur líka hvernig hann með 

athöfnum sínum kemur á trausti á milli kennara. Að vera skólastjóri og vera 

umhugað um traust snýst því um tvennt, annars vegar að huga að eigin trausti 

gagnvart öðrum og hins vegar að koma á og hlúa að trausti á milli kennara. 

Leiðir að því marki kunna að vera ýmsar og veldur sá er á heldur í því efni 

eins og í mörgu öðru. 

Cosner (2010) fer yfir það sem fram hefur komið í vísindagreinum um 

traust og skólastjórnun á undanförnum tveimur áratugum. Hún bendir á að 

skólastjórar geta aukið traust á milli kennara með því að koma á auknum 

tengslum á milli þeirra. Samskipti kennara þurfi að fá meiri tíma og þau þarf 

að auka og útvíkka, ennfremur þarf að bæta eðli þeirra og gæði. Koma þarf á 

menningu sem byggist á samvinnu er styður við vinnuhópa og verkefni. 

Þessar ráðstafanir undir forystu skólastjóra og í samhengi við aðstæður í 

hverjum skóla fyrir sig stuðla að nálgun byggðri á samhæfðri forystu sem 

leiðir til trausts á milli kennara (Cosner, 2010, bls. 131).  

Samkvæmt þessu er mikilvægt að skólastjóri geri sér grein fyrir hlutverki 

sínu og mikilvægi í því að fóstra traust innan skólans og hvaða þýðingu það 

hefur fyrir árangur af starfi hans. Þeir sem sameiginlega vilja skóla sínum allt 

hið besta verða að geta unnið saman á þann hátt að traust ríki og skilningur 

skólastjóra á merkingu þess í skólastarfi þarf að vera fyrir hendi. 

Athyglisvert er að skoða niðurstöður rannsóknar sem Hallam og Mathews 

(2008) stóðu að um gildi trausts í að snúa skólastafi til betri vegar. 

Skólastjórinn í skólanum sem skoðaður var hafði ákveðið að nota líkan Hoy 

og Tschannen-Moran (1999) um traust í skólastarfi til að stuðla að úrbótum 

þ.e.a.s. að nota traust sem útgangspunkt og forsendu breytinga. Niðurstaðan 

var sú að vel tókst til og jákvæð framþróun átti sér stað með þessari aðferð að 

byggja upp traust á kerfisbundinn hátt og út frá gagnreyndum aðferðum 

(Hallman og Mathews, 2008, bls. 230).  

Skólastjórnun er margbreytileg og krefst útsjónarsemi, miklu skiptir að 

gera sér grein fyrir að ekki er alltaf nóg að gera hlutina rétt heldur þarf að 

gera það sem á við, gera réttu hlutina. Trausti er hægt að koma við í 

skólastarfi ef skólastjórinn leggur sig fram við það og hefur trú á því að það 

skipti einhverju máli fyrir framgang skólans. Fyrir því þarf að hafa en það 

kann að vera þess virði því það getur verið öflugur máttarstólpi undir 

skólaþróun og umbætur ef það er sett fram sem markmið og æskilegt gildi.   

Eðli trausts er þó þannig að það er ekki fast í hendi eða endilega varanlegt 

eftir að skólastjóri hefur unnið ötullega að því að koma því á. Það er auðvelt 
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að ógna því með hegðun sinni og skaða samskipti eða væntan árangur af 

þeim. Ef aðili í samskiptum brýtur sjálfviljugur gegn því trausti sem er 

grundvöllur þeirra dregur hann úr eigin trúverðugleika og trausti (Tschannen-

Moran, 2004, bls. 64).  

Í samskiptum við starfsfólk sitt stendur skólastjóri oft frammi fyrir þeirri 

staðreynd hve brotgjarnt og viðkvæmt traustið kann að vera t.d. í erfiðum 

deilumálum eða við að innleiða umdeildar nýjungar. Viðhorf til traustsins 

sem hjálpartækis við stjórnun getur skipt sköpum, að missa ekki sjónar á því 

þó svo að mikil vinna að baki því virðist fjúka út í veður og vind á 

augabragði. Þrátt fyrir þennan hverfulleika traustsins er engin ástæða til að 

efast um gildi þess og mátt þess í stjórnun skóla.  

Walker, Kutsyuruba og Noonan (2011) könnuðu þetta eðli trausts og 

veruleika í starfi skólastjóra þ.e. þennan fallvaltleika sem fylgir því að byggja 

á trausti í skólastjórnun. Niðurstaðan var sú að það reyndist ríkjandi skoðun á 

meðal þeirra skólastjóra sem tóku þátt í rannsókninni að traust sem einu sinni 

hefði verið komið á í samskiptum væri frekar sterkt og að þrátt fyrir að geta 

verið svipult væri það drjúgt og full ástæða til að trúa á að hægt sé að 

endurvekja það (Walker, Kutsyruba og Noonan, 2011, bls. 491). Traust í 

skólastjórnun er því ekki bara eitthvert sjónarhorn heldur einnig viðmið og 

gildi sem skilar sér inn í framtíðina með bættri skólamenningu og 

andrúmslofti. Vanmat á gildi þess getur hæglega leitt skólastjórnun út í 

andstöðu þess, vantraustið, en ekki þarf að fjölyrða um afleiðingar þess. 

 Traust skólastjóra og kennara 2.3.3

Það traust sem skólastjóri þarf mest á að halda í samskiptum sínum er á milli 

hans og kennara því þeir bera hitann og þungann af því koma því í verk sem 

skólastjórinn stendur fyrir. Í sameiningu skapa þessir aðilar það andrúmsloft 

fyrir nám eða það sem oftast er kallað staðblæ skóla (e. school climate) er 

ræður m.a. þeim árangri sem skólar ná. Viðhorf þeirra og sameiginleg sýn 

ásamt hreinskilni og trausti geta skapað þær jákvæðu aðstæður sem styrkja 

skólastarfið í bráð og lengd. Það liggur hins vegar ekki í augum uppi hvernig 

sumir skólar ná þessum jákvæða staðblæ en aðrir ekki. Að stórum hluta til má 

rekja það til samskipta kennara og skólastjóra þ.e. hvernig þau eru. Ef þessi 

samskipti eru byggð á faglegum grunni er ekki lokum fyrir það skotið að 

skólastjóri geti haft veruleg áhrif á starfsvitund (e. employeeship) kennara 

eða þá þætti sem efla þá í starfi.  

Price (2012) rannsakaði þessi tengsl á milli kennara og skólastjóra og 

hvernig þau mótuðu viðhorf þeirra og faglegt starf skóla. Hennar niðurstaða 

var sú að gagnkvæmt traust þessara aðila í samskiptum yki starfsánægju (e. 

job satisfaction), samkennd (e. cohesion) og starfshelgun (e. job 

commitment) hjá þeim báðum (Price, 2012, bls. 59). Alkunna er að þessir 

þættir skipta verulegu máli í starfsháttum og árangri skóla.  
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Það sem skiptir höfuðmáli þegar kemur að því að treysta böndin á milli 

þessara tveggja mikilvægustu aðila fyrir velferð barna í skóla er að átta sig á 

hvað skapar traust. Skólastjórinn er miðdepillinn í þeirri framrás og hegðun 

hans ráðandi þáttur um það á hvaða stigi samskipti hans við kennarana verða. 

Sýnt hefur verið fram á að það getur skipt sköpum að skólastjóri efli vald 

kennara. Slíkt getur beinlínis komið á því gagnkvæma trausti sem einkennir 

öflug samskipti. Kennarar sem upplifa aukið sjálfstæði, dýpri merkingu 

starfsins og áhrif á skólastarfið bera meira traust til skólastjóra og samskipta 

við hann (Moye, Henkin og Egley, 2005, bls. 267).  

Í orðræðunni um leiðtogastíla (e. leadership style) er hugtakið sönn 

forysta (e. authentic leadership) stundum notað sem einkenni á góðum 

stjórendum. Þeirra viðhorf og gildi eru skýr og byggð á djúpri sjálfvitund. Að 

auki sýna þeir gagnsæi í samskiptum og samkvæmi í athöfnum og orðum. 

(Bird, Wang, Watson og Murray, 2009). Skólastjórar sem hafa þennan 

forystustíl eru líklegir til að mynda gott samband í samskiptum sínum við 

kennara með því að vera traustir og einlægir fylgjendur framfara (Bird o.fl., 

2009, bls. 165).  

Það hefur komið fram hér á undan að traust á meðal kennara er 

veigamikill þáttur í frammistöðu nemenda og að traust á skólastjóra er stór 

áhrifavaldur þar um. Í nýlegri rannsókn sem Handford og Leithwood (2013) 

framkvæmdu til að rannsaka af hverju kennarar treysta skólastjórum var 

sjónum beint að forystuhegðun leiðtoga. Í ljós kom að traust kennara til 

skólastjórnenda er að mestu mótað út frá forystuhegðun þeirra sem kennarar 

töldu koma fram í fimm þáttum: hæfni, staðfestu og áreiðanleika, hreinskilni, 

virðingu og heilindum (Handford og Leithwood, 2013, bls. 194).  

Samkvæmt þessu eru þetta þeir þættir sem kennarar horfa til er þeir meta 

trúverðugleika skólastjóra og eru því til leiðbeiningar fyrir þá leiðtoga sem 

eru að reyna að byggja upp traust í samskiptum við starfsfélaga sína. Traust á 

milli þessara meginstoða skólastarfsins, kennara og skólastjóra, er ekki 

aðeins mikilvægt vegna þess að það byggir upp annað traust innan skóla 

heldur einnig fyrir  nemendurna. Skólastjóranum stendur því nærri að huga 

vel að því hvernig hann getur stuðlað að trausti til kennara í því augnamiði að 

bæta skólastarfið í heild sinni. Kennurum er það mikilvægt að öðlast fullvissu 

fyrir því að skólastjórinn sé traustsins verður til þess að geta fylgt vilja hans 

og stefnu um það hvernig hann vill hafa sinn skóla. Traust er því 

grundvallaratriði fyrir skólastjórnendur til að huga að og þróa því það snertir 

nánast öll samskipti í skólastarfinu. 

Þó að traust á milli skólastjórnenda og kennara sé vissulega mikilvægt þá 

er það ekki endilega eitt ráðandi um það hvernig til tekst með tiltekinn skóla. 

Megináherslan í öllu skólastarfi er kennslan þar sem samskipti kennarans eru 

við nemendur en ekki skólastjórann og því má segja að traustið þar á milli 

skipti ekki síður máli en við skólastjórann. Það er samt þannig að 

skólastjórinn er faglegur leiðtogi og ef hann öðlast traust kennara þá mun 
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hann eiga betur með að stuðla að breytingum og auka traust á milli kennara. Í 

faglegu lærdómssamfélagi skóla er fullvíst að mikið reynir á traust á milli 

kennara er þeir miðla hver öðrum úr viskubrunnum sínum. Áhrifin á 

kennsluhætti, hið eiginlega skólastarf, eru því ekki komin með beinum hætti 

frá faglegri forystu skólastjóra um kennslufræðina sem slíka heldur miklu 

frekar vegna þess að skólastjóranum tekst í gegnum traust á sér að koma á 

skipulagi sem styrkir faglega starfshætti. Traustið á milli kennara og 

skólastjóra er þá forsenda fyrir gróskumiklu skólastarfi þó að það sé jafnan 

starf kennarans með nemendum sem skiptir höfuðmáli.  

Wahlstrom og Louis (2008) rannsökuðu hvernig forysta skólastjóra hefði 

áhrif á kennsluhætti kennara m.a. með tilliti til trausts. Þeirra niðurstaða var 

sú að mikilvægi trausts á milli kennara og skólastjóra næði ekki að neinu 

marki inn í skólastofuna nema að skólastjóra hefði tekist með sínum 

starfsháttum að koma á faglegum samskiptum á milli kennara fyrir tilstuðlan 

trausts. Þá væri skólastjórinn meira eins og áhuga- og umhyggjusamur fyrir 

því faglega starfi sem kennararnir væru að inna af hendi frekar en ráðandi um 

það hvernig það væri innt af hendi (Wahlstrom og Louis, 2008, bls. 482).  

Það er því hlutverk skólastjórans að vera einhverskonar kontrapunktur 

fyrir hljómkviðu þar sem undirtóninn er traust í samskiptum þannig að 

kennarar eigi innihaldsríkari samskipti sín á milli. Í skóla þar sem ríkir traust 

á milli starfsfólks eru kennarar líklegri til að taka af skarið og vera virkir 

umbótasinnar. Innan skóla er það í verkahring þess sem hefur meira vald að 

hafa frumkvæði að því að skapa traust og viðhalda því (Tschannen-Moran, 

2004, bls. 35, 107).  

Skólastjóri sem nýtur trausts hefur viðurkennt og veit það að forysta snýst 

um samskipti þar sem gangvirkið er traust (Miller, Carciduenas, Green, 

Shatola og Enumba, 2008, bls. 58). 

 Traust forystuhegðun 2.3.4

Traust sprettur ekki upp í tómarúmi né fyrir tilviljun, að baki því liggur 

ákveðin hegðun sem kemur fram í samskiptum. Tilteknar athafnir eða visst 

atferli kann að vera vænlegra til árangurs en annað, svo væntanlega má temja 

sér vissa hegðun og forðast aðra hyggist einhver öðlast traust annarra. 

Skólastjórinn ræður sviðinu og getur komið á jákvæðum samskiptum sem 

stuðla að því að traust getur fengið að vaxa og dafna innan skóla og ærin 

ástæða kann að vera til þess. 

Combs, Edmonson og Harris (2013, bls. 55-140) nefna fjölmörg atriði 

sem skólastjórar ættu að hafa í huga þegar að þeir hyggjast byggja upp traust 

með hegðun sinni og háttsemi. Það fyrsta sem þær nefna er að þeir verða að 

skilja eðli traustsins bæði hvað varðar framfarir í skólastarfi og líka hverju 

skortur á því getur valdið. Þá nefna þær virka hlustun, að vera samkvæmur 

sjálfum sér, sýna hluttekningu, gegnsæi, ríkuleg boðskipti, vera sýnilegur, 
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valdeflingu, virðingu, húmor, gera ráð fyrir hinu besta í fari annarra, 

skipuleggja tímann sinn, að klára verk, að þakka fyrir sig sem oftast, virða 

trúnað, hjálpa öðrum að vera áhyggjulausir og að koma fram við aðra eins og 

þú vilt að aðrir komi fram við þig (Combs o.fl., 2013, bls. 71-77).  

Að hafa hugrekki til að grafast fyrir um kjarna máls og að leggja ekki mat 

á fólk og atburði fyrr en allt er komið upp á yfirborðið er talin vera hegðun 

sem styður við traust undir erfiðum kringumstæðum. Mikilvægt telja þær að 

dreifa ábyrgð og valdi á skipulagðan hátt, þannig að traust sé sýnt í verki og 

skólastjórum gefist meiri tími til að sinna því sem þeim er kærast (Combs 

o.fl., 2013, bls. 87-90).  

Góðir leiðtogar setja fram háar væntingar, ekki hvað síst gagnvart sjálfum 

sér og gefa skýrt til kynna hvers er vænst af hverjum og einum starfsmanni. 

Það telur hugrekki í fólk og eykur kjark sem skilar sér í meiri árangri, fólki 

finnst það skipta máli sem eykur traust þess (Combs o. fl., 2013, bls. 101). 

Sameiginleg meðvituð ákvarðanataka er ferli sem er vel til þess fallið að auka 

traust (Combs o. fl., 2013, bls. 114-118). Að taka áhættu í samskiptum með 

því að vera opinn og sannur leiðir til þess að leiðtoginn verður metinn að 

verðleikum út frá heiðarleika, öðlast virðingu og vinsemd (Combs o.fl. 2013, 

bls. 127).  

Combs o.fl. (2013, bls. 145-178) lýsa ennfremur nokkrum atriðum sem 

geta virkað sem miklir hvatar eða efling á trausti. Þar tiltaka þeir mikilvægi 

þess að tala um traust, viðurkenna og gefa gaum hæfileikum annarra, styrkja 

leiðtogaefni, leyfa fólki að gera mistök, heiðra það liðna, auka eigin hæfni og 

að læra af eigin reynslu, skaffa bjargir og að hjálpa öðrum að fást við 

breytingar. Öflug leið til að auka traust er að leggja mat á það með nafnlausri 

könnun, og að vinna úr gögnunum á uppbyggilegan hátt (Combs o.fl., 2013, 

bls. 145).  

Gimbel (2003, bls. 54) rannsakaði hvaða þættir í fari skólastjóra væru til 

þess fallnir að skapa traust á milli hans og kennara. Niðurstöður hennar sjást í 

töflu 2.1, annars vegar þeir sem koma fram í atferli og hins vegar þeir sem 

birtast í boðskiptum. 

 

 

Tafla 2.1 Vænlegir hvatar fyrir traust til skólastjóra. Endurgerð tafla 

(Gimbel, 2003, bls. 54) 

Styðjandi hegðun Boðskiptatengd hegðun 

 Trúnaður virtur 
 Komið fram af sanngirni 
 Samkvæmni í svörum 

 Lýkur við verkefni 
 Biður um ráð frá kennurum 

 

 Tekið á ágreiningi og hann leystur 
 Upplýsingar settar fram tímanlega 

 Skýr markmið og væntingar 
 Hluttekning og virk hlustun 

 Er sýnilegur fyrir óformlegt spjall 
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 Lofar og metur að verðleikum 
gott verk 

 Er áreiðanlegur 
 Starfar á jafningjagrunni 
 Ber virðingu fyrir skoðunum 

kennara 

 Lætur sig varða og ber 
umhyggju fyrir persónulegu 
lífi kennara 

 Ber virðingu fyrir fagmennsku 
kennara 

 Viljugur að viðurkenna mistök 

 Greiður aðgangur að skólastjóra 
(opin hurð) 

 Skipuleggur fundi eftir þörfum 

 Deilir ákvarðanatöku 

 

 

 

 

 

 

 

Hoy og Tschannen-Moran (1999, bls. 185-189) settu fram hugmyndir um 

fimm hliðar trausts, sem lægju að baki því og væru í raun forsenda fyrir því 

að traust gæti myndast á milli einstaklinga í samskiptum. Þessar hliðar eru 

samkvæmt þeim: velvild, hæfni, heiðaleiki, áreiðanleiki og hreinskilni. Líta 

má á þessa þætti sem eiginleika þess skólastjóra sem leggur metnað sinn í að 

byggja upp traust innan síns skóla í þágu nemenda. Spurningin er þá sú 

hvernig getur hann ræktað þessa eiginleika í fari sínu og sýnt þá hegðun er 

byggir undir þá. Samkvæmt Lewis (2008) þá eru það vissir hættir eða venjur 

sem öðrum fremur eru til þess fallnir að stuðla að og varðveita traust í skólum 

út frá skiptingu þess í fimm hliðar eða eigindir. Tafla 2.2 sýnir hvaða hegðun 

skólastjóra styrkir hverja hlið traustsins fyrir sig, eitthvað sem vel má kalla 

trausta forystuhegðun. 

 

Tafla 2.2 Venjur þeirra skólastjóra sem sýna traust í samskiptum (Lewis, 

2008, bls. 102-106) 

Velvild: 

 Persónulegur og faglegur 
stuðningur 

 Hluttekning 

 Skaffar bjargir 
 Aðgengilegur 
 Virðir og metur kennara 

 Skapar hæfni til lausna á vanda 

 Eykur sjálfstæði kennara 

 Þróar hæfileika kennara 

 Virðir trúnað 

 Deilir persónulegri reynslu 

Heilindi: 

 Skýrar væntingar 
 Kemur fram við kennara af   

virðingu  
 Jákvæð viðhorf 
 Orðheldni 
 Virðir jafnrétti 
 Skýr sýn og stefna 

 Er góð fyrirmynd 

 Skýr og skilgreind gildi 
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 Grípur inn í 
 Metur fjölskyldu og heilsu 

 Valdefling kennara 

 Endurgeldur traust 
 Framfylgir skólareglum 

Hreinskilni: 

 Gegnsæi 
 Hlustar, skapar tíma fyrir 

samræður 
 Heiðarlegar og tafarlausar 

skýringar 
 Sýnileiki á göngum og 

starfsmannarými 
 Dreifir upplýsingum á 

margvíslegu formi 
 Safnar saman gögnum 

 Virkar gegn miklu vinnuálagi 

 

Áreiðanleiki: 

 Sjálfum sér samkvæmur við 
ákvarðanir 

 Sanngjarn 

 Ákaflega faglegur 
 Skipuleggur og leggur á ráðin 

 Hvetur til faglegrar þróunar 
 Áhugasamur um faglega þróun 

 Skaffar nauðsynlegar bjargir 
 Veitir hrós og viðurkenningu 

 Styrkir uppbyggingu faglegra 
samskipta 

Hæfni: 

 Góður skipuleggjandi 
 Sér um erfið foreldramál 
 Setur upp teymi 

 

 
 

Það háttalag sem talið hefur verið upp hér að ofan og talið er vera til 

framdráttar trausti í skólum kann að einhverju marki eða jafnvel öllu að vera 

sumum skólastjórum tamt. Þeir hinir sömu ættu því að vera farsælir í starfi og 

að skila árangri. Þeir átta sig á því að sambandið á milli leiðtoga og hóps er 

víxlverkandi, byggt á trausti sem er líklegt til að ná fram markmiðum hópsins 

og þess er leiðir hann.  

Traust er inngróið í samskipti og þess vegna er tilvera þess svo mikilvæg í 

skólastarfi og til betrumbóta á því (Brewster og Railsback, 2003, bls. 18). 

2.4 Að mæla traust 

Einhverjum kann að finnast það langsótt að ætla sér að mæla traust í 

samskiptum fólks og eru það fullkomlega eðlilegar efasemdir. Hins vegar er 

það gert í margvíslegum tilgangi og við ólíkar aðstæður. Hvort sem við 

höfum trú á því að hægt sé að mæla eins huglægt fyrirbæri eins og traust eða 

ekki, ræður það ekki gildi þeirra mælinga. Heldur eru það gæði þess 

mælitækis sem notað er, aðferðafræðin við framkæmdina og tölfræðileg 

úrvinnsla sem segja til um hvort þær upplýsingar sem verða til eru einhvers 

virði.  
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Við erum í sífellu að leita nýrrar þekkingar með því að leita svara við 

áleitnum spurningum um hin ólíklegustu efni sem varða hag okkar og 

framtíð. Traust er svo stór þáttur í lífi okkar og samskiptum að hjá því verður 

vart komist að reyna að leggja mat á það og skilja. Í skólum er mikilvægt að 

skoða það gaumgæfilega m.t.t. hvort það sé í því horfi sem ásættanlegt er eða 

hvort það sé beinlínis svo bágborið að það hamli eðlilegum starfsháttum. 

 Mælitækin 2.4.1

Í gegnum tíðina hafa verið sett saman margvísleg mælitæki til að mæla traust. 

Í töflu hjá Ferres (2002, bls. 22-25) má sjá ein 16 mælitæki frá árunum 1957-

2001 sem notuð hafa verið til að mæla traust. Mörg þessarra mælitækja horfa 

aðeins til trausts sem hluta persónulegra samskipta en ekki sem félagslegs 

fyrirbæris innan stofnana.  

Tschannen-Moran og Hoy (2000, bls. 567-569) birtu álíka lista yfir 12 

mælitæki sem notuð voru til að mæla traust á árunum 1958-1999. Þessi listi 

líkt og sá fyrri lýsir mælitækjum sem notuð hafa verið til að mæla ólíkar 

nálganir á trausti eins og persónulegt traust og traust innan stofnanna. 

Eflaust hafa ýmis mælitæki til að mæla traust bæst við frá því þessar 

greinar voru ritaðar og sum þeirra sem þar voru talin upp verið endurbætt. En 

þessi viðleitni til að koma fram með mælitæki til að mæla traust sýnir og 

sannar að það er talið mikilvægt að leggja á það mat og vel þess virði að 

koma fram með mælitæki til þess.  

Innan skóla hefur þessum mælitækjum vafalítið verið beitt að einhverju 

marki þó litlum sögum fari af því. Fyrsta mælitækið sem raunverulega var 

ætlað að mæla traust í skólum kom frá Bryk og Schneider (2002, bls 156-

158), en það var í raun þrír spurningalistar um traust innan skóla í tengslum 

við skólastjóra, kennara og foreldra og voru þeir forprófaðir á árunum 1994-

1997. Hoy og Tschannen-Moran (2003a) þróuðu svo sitt mælitæki fyrir traust 

innan skóla eða Omnibus T-scale á svipuðum tíma og birtu það fyrst rétt 

undir síðustu alda- og árþúsundamót (Hoy og Tschannen-Moran, 1999).  

 Gagnsemi 2.4.2

Tilgangurinn með því að beita gagnreyndu mælitæki til að mæla traust innan 

skóla er að leggja mat á hver staða traustsins er þar innandyra. 

Niðurstöðurnar kunna að gefa til kynna að skólinn sé í góðum málum hvað 

þennan þátt varðar og á því er þá hægt að byggja skólastarfið. Það kann líka 

að koma í ljós að traustinu sé ábótavant en það eru ekki endilega neikvæðar 

vísbendingar heldur greining á því hvað það er sem betur má fara.  
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Skortur á trausti getur hamlað nauðsynlegri samvinnu og samskiptum. 

Takmarkað traust kennara til nemenda getur dregið úr sjálfstæði þeirra í námi 

og e.t.v. námsvilja (Hoy og Tschannen-Moran, 1999, bls. 205).   

Þannig mætti lengi telja upp gagnsemi þess að slá máli á traustið innan 

skóla vegna þess að þannig verða til verðmætar upplýsingar sem má nota á 

gagnlegan hátt. En mælitækið verður aðeins gagnlegt ef upplýsingarnar sem 

það safnar eru notaðar á uppbyggilegan og jákvæðan hátt. 

2.5 Samantekt 

Með því að skoða í samhengi hvernig traust tengist skólastarfi þá kemur í ljós 

að það er öflug hjálp og að mikilsvert er fyrir þá sem eru í forystuhlutverki í 

skólum að gefa góðan gaum að gildi þess. Traustið verður ekki fyrirskipað né 

keypt, fyrir því þarf að hafa og það er þess virði. 

Þær rannsóknir sem hér hafa verið kynntar í tengslum við traust og 

skólastarf benda mjög eindregið til þess að nauðsynlegt sé að huga vel að 

trausti innan skóla almennt, einkum fyrir og á meðan á breytingarstarfi 

stendur. Samandregnar eru niðurstöður þeirra eftirfarandi:  

 Traust er talið vera samsett úr undirþáttum eða vera stigskipt ferli. 

 Traust er margbrotið fyrirbæri og hvikult. 

 Traust gerir samskipti ríkulegri. 

 Traust minkar líkur á ágreiningi í samskiptum. 

 Traust innan skóla bætir námsárangur nemenda. 

 Traust er hvati fyrir uppbyggilegt starf og menningu innan skóla. 

 Traust auðveldar þróun í átt til fagsamfélags og umbóta í skólum. 

 Traust á milli skólastjórnenda og kennara styrkir sýn, samvinnu og     

þátttöku kennara. 

 Traust örvar kennara til dáða og hvetur þá áfram. 

 Traust bindur saman ólík hlutverk innan skóla. 

 Traust er náskylt félagsauði og sameiginleika. 

 Traust styrkir teymisvinnu og skapar aðstæður fyrir forystu. 

 Traust gerir samvinnu árangursríkari og bætir staðblæ skóla. 

 Traust er félagsleg auðlind og vídd í hæfni skóla. 

 Traust á meðal starfsfélaga er einkenni á skólastjórnun sem skilar 

árangri. 

 Traust er ákveðin fagleg afstaða þeirra sem eru í forystu. 

 Traust til skólastjóra og á milli kennara skilar sér í auknu trausti til 

nemenda. 

 Traust, forysta kennara og samverkun eru nátengdir þættir í 

skólastarfi. 

 Traust og núvitund eru nátengd fyrirbæri. 
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 Traust til skólastjóra er tengt skynjun kennara á athöfnum 

umbreytingarforystu. 

 Traust er afleiðing aukinnar samvinnu kennara og meiri hæfni 

þeirra. 

 Traust er meira eftir því sem stig faglegra samskiptatengsla er 

hærra. 

 Forysta skólastjóra krefst trausts í samskipum. 

 Með trausti gefst skólastjóra tækifæri á að vera mildur á manninn en 

harður á verkefnin. 

 Mikilvægt er að skapa staðlæ trausts. 

 Gagnkvæmt traust styður almenna forystuhæfni skóla. 

 Traust styður við menningu skóla. 

 Trausti sem einu sinni hefur verið komið á er frekar sterkt. 

 Gagnkvæmt traust eykur starfsánægju, samkennd og starfshelgun. 

 Kennarar sem njóta trausts eru líklegri til að vera virkir 

umbótasinnar. 

 Skólastjóri getur tamið sér vissa hegðun sem stuðlar að trausti. 
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3 Aðferð 

Viðfangsefni þessarar rannsóknar er grunnskólinn og var sjónum beint að 

skólastjórnun og trausti. Litið var á traust sem hluta af staðblæ grunnskóla og 

að skólastjóri gegndi þar mikilvægu hlutverki sem sá aðili sem bæri ábyrgð á 

faglegu starfi. Rannsakað var hvernig upplifun kennara í grunnskólum væri 

af trausti innan þeirra. Notuð var megindleg aðferð og var 

rannsóknarsóknarsniðið lýsandi þversniðsrannsókn (e. cross sectional study) 

þar sem kennurum var skipt eftir búsetu. Með aðstoð internetsins og 

tölvutækninnar var mælitæki lagt fyrir kennara og svörum safnað saman.    

Úrvinnsla gagna var unnin í SPSS (e. Statistical Package for the Social 

Sciences), forritinu, 21. útgáfu. Kannaður var áreiðanleiki og réttmæti 

mælitækisins ásamt sambandi breyta innan þess.  

Persónuvernd var tilkynnt um rannsóknina og gaf stofnunin henni 

númerið S65547/2013 ásamt því að birta tilkynningu um hana á heimasíðu 

sinni (fylgiskjal 1). 

3.1 Tilgangurinn með rannsókninni 

Þessi rannsókn hafði þann megintilgang að þróa gagnreynt mælitæki sem 

væri hægt að nota til að mæla traust í íslenskum grunnskólum auk þess að 

svara þeim þremur rannsóknarspurningum sem skráðar eru hér að neðan. 

Hugsunin er svo sú að hver og einn grunnskóli geti síðan nýtt sér mælitækið 

til framfara og sem leið í skólaþróun eða sem aðferð við stjórnun.  

Hugmyndafræðilegur bakgrunnur rannsóknarinnar er sóttur til þeirra 

fræðimanna sem á undanförnum áratugum hafa rannsakað traust innan 

grunnskóla. Þar hefur áherslan legið á því að skoða traust hjá kennurum og 

hvernig það hefur áhrif á starf innan skólanna þ.m.t. skólastjórnun. Með því 

að leggja mat á það á hvaða stigi traust er innan skóla má komast að því hvort 

það þurfi að bæta sem lið í því að færa skólastarf  í betra horf. Slíkt mat er 

því í senn úttekt og sjónarhorn á  gæði skólastarfs þar sem traust er í 

forgrunni. 

Settar voru fram þrjár rannsóknarspurningar, en þær voru eftirfarandi: 

1. Hvert er hlutverk trausts í grunnskólum? 

2. Er mælitækið Omnibus T-vog áreiðanlegt og réttmætt? 
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3. Hvaða tengsl eru á milli trausts kennara til skólastjóra og trausts   

kennara til hvers annars? 

Í tengslum við þriðju rannsóknarspurninguna voru settar fram þessar 

tilgátur til prófunar: 

H0:  r = 0 Engin fylgni er á milli trausts til skólastjóra og trausts á 

milli kennara. 

H1:   r ≠ 0 Fylgni er á milli trausts til skólastjóra og trausts á milli 

kennara. 

Með viðeigandi tölfræði var þessum rannsóknarspurningum svarað og 

tilgáturnar sannreyndar. 

3.2 Mælitækið 

Til þess að fá svör við rannsóknarspurningunum var lagður fyrir þátttakendur 

í rannsókninni spurningalisti um traust innan skóla. Notast var við nýjustu 

útgáfu af spurningalistanum Omnibus T-scale (Hoy og Tschannen-Moran, 

2003a). Sá listi hefur víða verið notaður til að mæla traust kennara og reynist 

hann hafa mikinn áreiðanleika og fullnægjandi réttmæti í enskri útgáfu (Hoy 

og Tschannen-Moran, 2003b). Hann inniheldur 26 spurningar eða atriði sem 

mæla þrjár víddir í trausti kennara innan skóla þ.e. traust kennara til 

skólastjóra (TS), traust á milli kennara (TK) og traust kennara til 

skjólstæðinga (TNF) eða nemenda og forráðamanna. Þessi 26 atriði mynda 

því frumbreytur sem hafa áhrif á fylgibreytuna traust kennara. Notaður er sex 

þrepa Likertkvarði við svörun á öllum atriðum þar sem þátttakendur merkja 

við einn möguleika í hverri spurningu eftir því hvern þeirra þeir töldu eiga 

best við spurninguna. Mælitækið er notað í hverjum skóla fyrir sig þar sem 

verið er að meta traust kennara og hvernig hægt er að vinna að því í tilteknu 

skólasamfélagi. 

Gerð var íslensk þýðing á listanum með góðfúslegu leyfi frá öðrum af 

höfundum hans, Wayne K. Hoy, Fawcett prófessor emeritus við 

ríkisháskólann í Ohio í Bandaríkjunum. Höfundur þessarar rannsóknar þýddi 

fyrst mælitækið yfir á íslensku og bað síðan tvo færa tungumálamenn að  fara 

yfir þýðinguna. Nokkrar athugasemdir og vinsamlegar leiðbeiningar komu 

fram sem höfundur tók góðfúslega mark á og breytti orðalagi spurninga til 

samræmis við þær ábendingar. Til að gera þýðinguna enn markvissari voru 

tilkallaðir tveir valinkunnir enskukennarar úr tveimur menntaskólum og þeir 

beðnir um að bakþýða íslensku útgáfuna yfir á ensku. Þá kom í ljós að sum 

atriðin voru ekki alveg nákvæmlega eins orðuð og í upprunalegu ensku 

útgáfunni. Höfundur mat það samt svo að eiginleg merking í báðum ensku 

útgáfunum væri sú sama svo ekki væri ástæða til að gera breytingar vegna 
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bakþýðingarinnar sérstaklega. Það var þó seinasta spurningin sem olli 

nokkrum heilabrotum en endanlega niðurstaðan var þó sú að láta upprunalegu 

þýðinguna standa. Öðrum leiðbeinanda höfundar var síðan send þýðingin og 

benti hann á smávægileg atriði sem mættu fara betur og var tekið mark á því 

að hluta. Sem lokaskref í þýðingunni sendi höfundur tíu kollegum sínum 

mælitækið í íslenskri útgáfu og bað þá um senda sér athugsemdir ef orðalag 

væri óljóst eða skildist ekki. Einnig voru þeir beðnir að hafa það í huga hvort 

þýðingin væri ekki í raun og veru að meta hugtakið traust innan grunnskóla 

út frá sjónarhóli kennara. Þessi hluti undirbúningsins hafði þann tilgang að 

meta réttmæti íslensku þýðingarinnar. Engar aðfinnslur bárust. Við svo búið 

taldi höfundur að mælitækið væri hæft til fyrirlagnar og mats á áreiðanleika 

þess.  

Íslensku útgáfuna af þessu mælitæki vill höfundur þessarar rannsóknar 

nefna Omnibus T-vog, þar sem það vegur og metur traust í samhengi við 

staðblæ og menningu skóla (fylgiskjal 2). 

Frá hendi höfunda þessa mælitækis fylgja leiðbeiningar um það hvernig á 

að lesa úr þeim gögnum sem það kann að safna saman. 

Við notkun mælitækisins á erlendri grundu hefur áreiðanleiki þess fyrir 

þær þrjár víddir sem það metur reynst vera á bilinu 0.90 til 0.98. Þá hefur 

þáttagreining styrkt aðgreiningarréttmæti (e. discriminant validity) og 

hugtakatéttmæti (e. construct validity) mælitækisins (Hoy, (e.d.)). 

 Notkun á Omnibus T-vog 3.2.1

Mælitækið Omnibus T-vog er til að mæla og meta traust innan grunnskóla og 

er notað af stjórnendum þeirra en svarendur eru kennarar innan skólanna. 

Spurningalistinn sem mælitækið byggir á mælir þrjár víddir í trausti hjá 

kennurum: traust til skólastjóra (TS), traust til annarra kennara (TK) og traust 

til skjólstæðinga (TNF) þ.e. nemenda og foreldra. Að baki þessum víddum 

eru gagnreyndir þættir eða hliðar er einkenna það hvernig kennarar skilgreina 

traust inna skóla: Velvild, áreiðanleiki, hæfni, heilindi og hreinskilni. Fyrir 

utan þessa fimm þætti mælir svo listinn varnarleysi sem er talið vera forsenda 

fyrir trausti þ.e.a.s viljinn til að vera varnarlaus gagnvart öðrum aðila; að fela 

öðrum að gæta hagsmuna sinna.  

Atriðin 26 sem mynda mælitækið eru metin á sex þrepa Likert-raðkvarða 

á eftirfarandi máta: Mjög sammála=6, sammála=5, frekar sammála=4, frekar 

ósammála=3, ósammála=2 og mjög ósammála=1. Fyrir traust til skólastjóra 

gilda atriði: 1, 4*, 7, 9, 11*, 15, 18, 23*. Fyrir traust til annarra kennara gilda 

atriði: 2, 5, 8*, 12, 13, 16, 19, 21. Fyrir traust til skjólstæðinga gilda atriði: 3, 

6, 10, 14, 17, 20, 22, 24, 25, 26*. Stjörnumerkt atriði eru metin öfugt (þ.e. 

1=6, 2=5, 3=4, 4=3, 5=1, 6=1) því þær innihalda neikvæðar fullyrðingar um 

traust kennara.  
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Eftir að svörunum hefur verið safnað saman er reiknað meðaltal hvers 

atriðis á spurningalistanum. Þau meðaltöl er síðan hægt að nota til að reikna 

út og gera undirpróf út frá þremur víddum á trausti kennara í viðkomandi 

skóla og fá heildarskor fyrir hverja vídd fyrir sig. Fyrir traust til skólastjóra 

(TS) er meðaltal allra atriða sem mæla þá vídd lagt saman og deilt með átta, 

(1, 4*, 7, 9, 11*, 15, 18, 23*)/8. Fyrir traust kennara til annarra kennara (TK) 

er meðaltal allra atriða sem mæla þá vídd lagt saman og deilt með átta, (2, 5, 

8*, 12, 13, 16, 19, 21)/8 . Fyrir traust kennara til skjólstæðinga (TNF) er 

meðaltal allra atriða sem mæla þá vídd lagt saman og deilt með tíu (3, 6, 10, 

14, 17, 20, 22, 24, 25, 26*)/10) vegna þess að það eru tíu atriði sem mæla þá 

vídd en ekki átta eins og í hinum víddunum tveimur.  

Til eru stöðluð viðmið byggð á ítarlegum rannsóknum á bandarísku útgáfu 

mælitækisins (Hoy og Tschannen-Moran, 2003b; Hoy og Miskel, 2003, bls. 

181-208). Höfundur telur að niðurstöður þeirrar rannsóknar sem lýst er í 

þessari ritsmíð styðji það að nota þessi viðmið í íslensku útgáfunni. Til að 

bera saman skor hvers skóla við þessi stöðluðu viðmið er þeim breytt í 

stöðluð skor með meðaltali upp á 500 og staðalfráviki upp á 100. 

Útreikningur fyrir hverja vídd í trausti kennara er eftirfarandi: Traust til 

skólastjóra (TS) = 100(TS - 4,42)/0,725 + 500, traust til annarra kennara 

(TK) =  100(TK – 4,46)/0,443 + 500 og traust til skjólstæðinga (TNF) = 

100(TNK – 3,53)/0,621 + 500. 

Stöðluðu viðmiðin eru sem hér segir: 

Ef staðlað skor skóla er 200, er það lægra en 99% skóla. 

Ef staðlað skor skóla er 300, er það lægra en 97% skóla. 

Ef staðlað skor skóla er 400, er það lægra en 84% skóla. 

Ef staðlað skor skóla er 500, er það jafn meðaltals stöðluðu skori. 

Ef staðlað skor skóla er 600, er það hærra en 84% skóla. 

Ef staðlað skor skóla er 700, er hærra en 97% skóla. 

Ef staðlað skor skóla er 800, er það hærra en 99% skóla. 

 

Niðurstöður könnunar og samanburður við þessi stöðluðu viðmið gefa 

upplýsingar um traust kennara innan ákveðins skóla. 

 Áreiðanleiki mælitækis 3.2.2

Það hversu góð mæling næst í rannsókn ræðst m.a. af áreiðanleika 

niðurstaðna þess mælitækis sem beitt er. En áreiðanleiki vísar til þess hve 

líklegt er að mælitækið mæli það sama við endurteknar mælingar (Kristján 

Kristjánsson, 2003, bls. 202). 

Spurningalisti sem inniheldur atriði sem eiga að ná yfir það sem er verið 

að falast eftir í tiltekinni rannsókn hefur þann tilgang að safna upplýsingum 

frá einstaklingum. Þá eru mæld gildi á vissum eiginleika og færni hjá 

svarendum. Tilgangurinn er að að draga upp eins raunsanna mynd af 



31 

veruleikanum og hægt er með því að safna saman mörgum gildum frá fjölda 

svarenda. Vegna þess að ekki er hægt með góðu móti að mæla alla í tilteknu 

þýði þá er tekið úrtak sem endurspeglar þýðið. Þá skapast sú hætta að mæld 

gildi verði að einhverju leyti ekki raungildi eða fullkomlega nákvæm lýsing á 

þýðinu. Skekkja verður því ávalt til staðar í mælingunni sjálfri og einnig við 

endurtekningu á henni þ.e. einungis er hægt að nálgast rétt gildi með mælingu 

á þýðinu öllu.  

Hversu vel tekst til við mælingu ræðst af áreiðanleika þess mælitækis sem 

notað er og því hve mikil skekkja í mælingunni er leyfð.  

Staðalvilla mælinga (e. standard error of measurement) er mat á skekkju 

sem kann að koma fram í mælingum. Hún er samband staðalfráviks (e. 

standard deviatioin) og áreiðanleikastuðuls (e. reliability coefficient) og er 

stærðfræðiformúlan fyrir hana SEM=s√(1-r)  þar sem s er staðalfrávikið og r 

er áreiðanleikastuðull. Með þessum útreikningi má sjá hve mikið hið fengna 

gildi mælingar víkur frá því raunverulega eða sanna. Ef að 

áreiðanleikastuðullinn nálgast núll þá verður staðalvilla mælinga nálægt 

staðalfrávikinu og ef að stuðullinn nálgast einn þá verður staðalvilla mælinga 

engin.  

Önnur leið til að meta áreiðanleika mælinga er að reikna út stuðla sem 

gefa mynd af því hver stöðugleiki endurtekinna mælinga yrði. Fjórar tegundir 

áreiðanleikastuðla hafa mest verið notaðar: Endurprófunaráreiðanleiki (e. 

test-retest reliability), fylgni hliðstæðra útgáfa prófa (e.alternate-forms 

reliability), helmingunaráreiðanleiki (e. split-half reliability) og innri 

áreiðanleiki (Cronbach´s alpha; Kuder-Richardson), (Háskóli Íslands, e.d.).  

Endurprófunaráreiðanleiki vísar til fylgni á milli sömu mælinga sem gerð 

er með ákveðnu millibili. Fylgni hliðstæðra prófa er útreikningur á fylgni á 

milli tveggja hliðstæðra mælinga. Þegar helmingunaráreiðanleiki er fundinn 

út er mælingunni eða mælitækinu (spurningalistanum) skipt upp í tvo hluta 

og fylgni reiknuð á milli hlutanna. Stuðlar fyrir innri áreiðanleika segja svo 

til um einsleitni atriða í mælitæki þ.e. hver er breytileiki þess vegna vals 

einstakra atriða í því (Guðrún Pálmadóttir, 2003, bls. 448). 

Um samband staðalvillu og áreiðanleika gildir að því hærri sem 

áreiðanleiki er því lægri er staðalvillan og öfugt. 

 Réttmæti mælitækis 3.2.3

Áreiðanleiki mælitækis er vissulega nauðsynlegur, en ekki nægilegur til að 

mælitæki geti talist fullgilt. Til þess að svo verði þarf mælitæki einnig að vera 

réttmætt. En réttmæti mælitækis eða öllu heldur niðurstaðna þess vísar til 

þess að hvaða marki það mæli það sem það á að mæla eða þá hugsmíð sem 

verið er að rannsaka. Kerfisbundin skekkja dregur úr réttmæti niðurstaðna 

mælitækis, en hún getur skapast af ónákvæmni í orðavali, brottfalli úr úrtaki 

eða ónákvæmni við val á þýði.  
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Nokkrar nálganir eru notaðar við prófun á réttmæti eða mati á því hve gott 

það er. Hugtaksréttmæti (e. construct validity) vísar til þess að hve miklu 

marki niðurstöður mælitækis og tengsl þess við aðrar mælingar samræmist 

viðteknum fræðiskilgreiningum á þeirri hugsmíð sem verið er að mæla. Undir 

hugtaksréttmæti heyra samleitniréttmæti (e. convergent validity) og 

aðgreinandi réttmæti (e. discriminant validity) og vinna þau saman.  

Samleitniréttmæti segir til um fylgni við aðrar mælingar um það sama og 

aðgreinandi réttmæti lýsir fylgni við annað óskylt hugtak (Guðmundur B. 

Arnkelsson, 2006, bls. 21, 28). Ef tekst að sýna fram á hvort tveggja en ekki 

bara annað þá er næsta víst að um gott hugtaksréttmæti er að ræða með 

mælitækinu. Sýndarréttmæti (e. face validity) segir til um það hversu vel 

mælitækið mælir hugsmíðina út frá sjónarhóli þess sem á að nota það. Lágt 

sýndarréttmæti er skýr vísbending um að mælitæki sé ekki að mæla það sem 

það á að gera.  

Náskylt þessu er  innihaldsréttmæti (e. content validity) sem segir til um 

hve vel frumbreytur á mælitæki eiga við fylgibreytuna þ.e.a.s. það sem 

eiginlega er verið að mæla. Þar er beitt kerfisbundinni aðferð við að kanna 

hvort innhald mælitækisins nái yfir það svið eða þá hugsmíð sem verið er að 

rannsaka og sé viðeigandi í því samhengi.  

Viðmiðsbundið réttmæti (e. criterion related validity) segir til um getu 

mælitækis til að mæla hugsmíð í samtíma eða til framtíðar með því að skoða 

fylgni við aðrar mælistikur um sama efni. Í samræmi við þetta er til 

samtímaréttmæti (e. concurrent validity) og forspárréttmæti (e. predictive 

validity) eftir því hvort verið er að meta tengsl mælitækis við þekktar 

niðurstöður eða óorðnar (Guðmundur B. Arnkelsson, 2006, 123; Guðrún 

Árnadóttir, 2003, bls. 435-437; Phelan og Wren, 2005). 

3.3 Framkvæmd 

Þýðið fyrir þessa rannsókn var kennarar í grunnskólum á Íslandi og þar af 

leiðandi var úrtak valið úr þeirra hópi. Stærð úrtaksins miðaðist við það að ná 

að lágmarki svörum frá 130 kennurum, en ekki er talið ráðlegt að gera 

þáttagreiningu ef svör eru færri en 100. Að auki er talið gott að miða við það 

að svörin séu að minnsta kosti fimm sinnum fleiri en breyturnar (Einar 

Guðmundsson og Árni Kristjánsson, 2005, bls. 455).  

Tekið var lagskipt slembiúrtak (e. stratified random sample) með því að 

velja hlutfallslega rétt lagskipt úrtak út frá búsetu kennara.   

Um 60% kennara býr á höfuðborgarsvæðinu en 40% utan þess (Hagstofa 

Íslands, 2014). Farin var sú leið að hafa samband við skólastjóra innan og 

utan höfuðborgarsvæðisins til leita eftir leyfi fyrir rannsókninni. Þegar þau 

voru í höfn þá var spurningalistinn sendur rafrænt á kennara út frá upp-

gefnum tölvupóstföngum á heimasíðum skólanna.  
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Deildarstjórar, aðstoðarskólastjórar og skólastjórar voru ekki hafðir með í 

könnuninni en hins vegar voru leiðbeinendur látnir fljóta með en 

þroskaþjálfar ekki. Kennurunum var jafnframt kynnt rannsóknin í sama 

rafpósti og óskað eftir aðstoð þeirra í að gera áreiðanleika- og réttmætispróf á 

íslensku mælitæki um traust í skólum.  

Þess var gætt að um 40% af útsendum gögnum færu út á land með sem 

jafnastri dreifingu á landshlutana út frá fjölda kennara í hverjum þeirra. 

Restin af gögnunum eða um 60%  fór á höfuðborgarsvæðið. Í heildina voru 

sendir út 426 tölvupóstar á kennara og ítrekun á þeim gerð mánuði eftir að 

þeir voru upphaflega sendir út. Eftir sex vikur var könnuninni lokað og höfðu 

þá borist 271 svör sem gefur 63,62% svarhlutfall, sem er vel viðunandi.  

Svörunum var safnað saman með aðstoð netsíðu fyrir kannanir er nefnist 

Surveymonkey.  

Engar flokkunarbreytur voru notaðar einungis þýdd útgáfa af Omnibus T-

scale. Ástæða þess að þessi leið var farin er sú að höfundur vildi ekki að 

svarendur fengju það á tilfinninguna að þeir væru að svara einhverju öðru en 

því hvernig trausti væri háttað í þeirra skóla. Það vakti einnig fyrir höfundi að 

tryggja það að rekjanleiki yrði enginn hvorki til einstaks kennara, hóps þeirra 

eða skóla svo að tortryggni gagnvart könnuninni yrði sem minnst. Þannig 

taldi hann að lágmarka mætti kerfisbundna villu (e. systematic bias) í 

könnuninni með því að hvorki orðlag né efni spurninga ylli óþarfa brottfalli 

úr úrtaki. Auk þessa er það sem var verið að mæla þ.e. traust innan skóla  

byggt á lunderni fólks en ekki lýðfræðilegum breytum (Ferres, 2002, bls. 59).  

Þá var það einn megintilgangur með rannsókninni að álykta um tengsl á 

milli breyta á mælitækinu en ekki að yfirfæra niðurstöður frá úrtaki um 

meðaltöl eða hlutföll yfir á þýði, svo allar aðrar breytur voru látnar liggja á 

milli hluta.  

 Úrvinnsla tölulegra gagna  3.3.1

Eftir að könnuninni var lokið á netinu var öllum svörum safnað saman með 

útprentun frá Suveymonkey og þau slegin inn í SPSS, samtals 7046 gildi. 

Þeim svörum þar sem ekki var svarað einu eða fleirum atriðum á mælitækinu 

var sleppt, en alls voru það svör frá 17 þátttakendum.  

Þá tók við greining og útreikningur á gildunum í samræmi við tilgang 

rannsóknarinnar að kanna áreiðanleika og réttmæti Onmibus T-vogar, auk 

tengsla á milli trausts kennara til skólastjóra og trausts kennara hvers til 

annars. Til að kanna áreiðanleika var reiknaður út Cronbach´s alpha stuðull  

og helmingunaráreiðanleiki fyrir mælitækið í heild sinni sem og einstakar 

víddir þess þ.e. TS, TK og TNF. Með því er fundinn innri áreiðanleiki eða 

breytileiki vegna vals einstakra atriða í spurningalistann og hve stöðug 

mælingin er m.t.t. innra samræmis atriða.  
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Réttmæti Omnibus T-vogar var fundið með þáttagreiningu (e. factor 

analysis) og því hvort fræðilegar hliðar að baki trausti kennara skiluðu sér í 

gögnunum.  

3.4 Samantekt 

Aðferðin sem notuð var í þessari rannsókn var megindleg og hafði þann 

tilgang að svara þremur rannsóknarspurningum með forprófun á mælitæki 

sem nefnt er Omnibus T-vog. Það mælitæki er upprunnið í Bandaríkjunum og 

var þýtt fyrir þessa rannsókn. 

Kennarar víðsvegar að af landinu tóku þátt í rannsókninni sem 

framkvæmd var í gegnum internetið og með góðfúslegu leyfi skólastjóra. 

Persónuvernd gaf einnig leyfi fyrir rannsókninni. Svörun var 63% frá 271 

kennara sem gaf 7046 gildi út frá atriðum mælitækisins.  

Gögnin úr rannsókninni voru slegin inn í tölfræðiforrit og unnin frekar 

með viðeigandi aðferðum sem tengdust tilgangi rannsóknarinnar. Gert var 

mat á áreiðanleika með útreikningi á tilheyrandi stuðlum þar um og réttmæti 

metið með þáttagreiningu. Þá var fylgni reiknuð á milli þeirra þátta sem 

þáttagreiningin leiddi í ljós. 
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4 Niðurstöður 

Í þessum kafla er gerð grein fyrir markverðustu niðurstöðum á forprófun á 

Omnibus T-vog með tilliti til rannsóknarspurninganna þriggja. Með lýsandi 

tölfræði eru dregin fram miðgildi og tíðasta gildi frekar en meðaltöl þar sem 

svör þátttakenda voru á raðkvarða en ekki hlutfallskvarða. Niðurstöðum 

áreiðanleikaprófa eru gerð skil í orði og með töflum. Réttmæti mælitækisins 

er dregið fram með niðurstöðum meginásaþáttagreiningar. Fylgni á milli 

vídda í trausti kennara er svo lýst undir lokin. 

4.1 Lýsandi tölfræði 

Í töflu 4.1 kemur fram miðgildi og tíðasta gildi á Omnibus T-vog. Miðgildi er 

fimm hjá 23 atriðum mælitækisins en fjórir hjá þremur atriðum. Tíðasta gildi 

er fimm hjá 21 atriði mælitækisins, fjórir er tíðasta gildi hjá fjórum atriðum 

og sex hjá einu atriði. Samkvæmni er á milli miðgilda og tíðustu gilda hjá 24 

atriðum en ekki hjá tveimur atriðum. Annað þeirra varðar traust kennara til 

skjólstæðinga (TNF) (nemenda og foreldra) en hitt traust þeirra til skólastjóra 

(TS).  

 

Tafla 4.1 Miðgildi og tíðasta gildi á Omnibus T-vog (forprófun N = 271) 

 

Mið Tíðasta 

gildi gildi 

S1 Kennarar skólans treysta skólastjóranum 5 5 

S2 Kennarar skólans treysta hver öðrum 5 5 

S3 Kennarar skólans treysta nemendum sínum 5 5 

S4 
Kennarar skólans tortryggja flestar aðgerðir 

skólastjórans 
5 5 

S5 Kennarar skólans standa jafnan saman 5 5 

S6 Kennarar skólans treysta foreldrum 5 5 

S7 
Kennarar skólans hafa trú á heiðarleika 

skólastjórans 
5 5 

(Framhald) 
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S8 
Kennarar skólans eru tortryggnir í garð hvers 

annars 
5 5 

S9 
Skólastjóri skólans starfar að jafnaði sem best í 

þágu kennara 
5 5 

S10 
Nemendur skólans bera umhyggju hver fyrir 

öðrum 
4 4 

S11 
Skólastjóri skólans sýnir ekki umhyggju fyrir 

kennurum 
5 6 

S12 
Jafnvel við erfiðar aðstæður geta kennarar 

skólans reitt sig á hvern annan 
5 5 

S13 Kennarar skólans inna starf sitt vel af hendi 5 5 

S14 
Foreldrar barna við skólann eru áreiðanlegir í 

sínum stuðningi 
4 4 

S15 
Kennarar við skólann geta reitt sig á 

skólastjórann 
5 5 

S16 
Kennarar skólans hafa trú á heilindum hvers 

annars 
5 5 

S17 
Nemendum skólans er treystandi til að sinna sínu 

námi 
5 4 

S18 
Skólastjóra skólans er treystandi til að sinna sínu 

starfi 
5 5 

S19 
Kennarar skólans sýna hreinskilni í samskiptum 

sínum hver við annan 
5 5 

S20 
Kennarar skólans geta reitt sig á stuðning 

foreldra 
4 4 

S21 
Þegar kennarar skólans segja þér eitthvað, máttu 

treysta orðum þeirra 
5 5 

S22 
Kennarar skólans hafa trú á því að nemendur geti 

lært 
5 5 

S23 
Skólastjóri skólans segir kennurum ekki hvað 

raunverulega er að gerast 
5 5 

S24 
Kennarar skólans telja að flestir foreldranna sinni 

hlutverki sínu vel 
5 5 

S25 
Kennurum við skólann er óhætt að trúa því sem 

foreldrar segja þeim  
5 5 

S26 Nemendur skólans eru dulir 5 5 
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Miðgildi mælir miðsækni gilda innan hvers atriðis mælitækisins og er það 

oftast fimm sem þýðir að svarendur eru sammála fullyrðingunni eða 

ósammála ef að hún er neikvæð. Svör við þremur atriðum sýndu að miðgildið 

væri fjórir eða frekar sammála. Tvö þessara atriða [S14, S20] varða samskipti 

við foreldra en eitt [S10] samskipti nemenda innbyrðis.  

Í rannsókninni var fimm oftast tíðasta gildi hjá atriðunum, fjórir þar á eftir 

og sex var tíðasta gildi einu sinni [S11] eða mjög ósammála.  

Sú mikla samsvörun sem er á milli miðgildis og tíðasta gildis sýnir að 

mælitækið er að mæla rétt út frá dreifingu gilda og miðsækni þeirra.   

4.2 Áreiðanleiki 

Innri áreiðanleiki mælitækisins í heild reyndist vera 0,929 samkvæmt 

Cronbach´s alpha stuðli. Fyrir hverja vídd í trausti kennara var innri 

áreiðanleiki samkvæmt Cronbach´s stuðli: Traust til skólastjóra (TS) 0,919, 

traust til annarra kennara (TK) 0,865 og traust til skjólstæðinga (TNF) 0,838. 

Helmingunaráreiðanleiki mælitækisins í heild reyndist vera 0,872. Fyrir 

hverja vídd í trausti kennara var helmingunaráreiðanleiki: Traust til 

skólastjóra (TS) 0,913, traust til annarra kennara (TK) 0,860 og traust til 

skjólstæðinga (TNF) 0,827. Samanteknar niðurstöður um áreiðanleika má 

lesa út úr töflu 4.2.  

 

Tafla 4.2 Áreiðanleikastuðlar fyrir Omnibus T-vog (forprófun N = 271) 

 

Ofanskráð tafla staðfestir góðan  áreiðanleika mælitækisins og eykur mjög 

á fullvissu fyrir því að það muni mæla á sömu lund í endurteknum 

mælingum. Þessi góða niðurstaða gefur mæltækinu mikið gildi og styrkir 

getu þess til að mæla traust kennara. En áreiðanleikastuðull upp á 0,90 eða 

meira er talinn hár og upp á 0,80 í meðallagi. Raunhæft er að gera kröfu upp 

á a.m.k. 0,70 fyrir upplýsingar sem breytast nokkuð eins og viðhorf ( Guðrún 

Pálamadóttir, 2003, bls. 447). 

 
Cronbach´s 

alpha (α) 

Helmingunar-

áreiðanleiki 

(Spearman Br.) 

 Traust kennara, allar víddir (TS, TK, TNF) 0,929 0,872 

Traust kennara til skólastjóra (TS) 0,919 0,913 

Traust kennara til annarra kennara (TK) 0,865 0,860 

Traust kennara til skjólstæðinga (TNF) 0,838 0,827 
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4.3 Meginásaþáttagreining atriða  

Öll atriði mælitækisins voru tekin til þáttagreiningar (e. factor analysis) með 

meginásaþáttagreiningu (e. principal axis factor analysis) og með promax-

snúningi (kappa-4). Með þáttagreiningu er reynt að skýra innbyrðis tengsl 

breyta (fylgni) með því að tengja þær saman við einn eða fleiri undirliggjandi 

þætti. Meginásaþáttagreining er notuð þegar að óljóst er hver formgerð 

þessara tengsla er. Þegar að ólíkar breytur eru að baki eiginleika eða 

persónueinkenni sem verið er að mæla er meginásaþáttagreining notuð 

(Guðmundur B. Arnkelsson, 2006, 40, 84)  

 Könnuð var KMO stærð (Kaiser-Meyer-Olkin) og gert Bartlettspróf (e. 

Bartlett´s test of sphericity) á gögnunum og sýndu þau að gögnin voru hæf til 

þáttagreiningar (tafla 4.3). 

 

Tafla 4.3 KMO stærð og Bartlett próf á Omnibus T-vog (forprófun N = 271) 

Kaiser-Meyer-Olkin (hæfni úrtaks) 0,936 

Bartlett (marktekt úrtaks)  0,000 

 

Fjöldi þátta út frá eigingildi (e. eigenvalue) 1 gaf fjóra þætti en skriðupróf (e. 

scree test) þrjá þætti (mynd 4.1). 

 
Mynd 4.1 Skriðupróf Omnibus T-vog (forprófun N = 271) 
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Á mynd 4.1 eru niðurstöður úr skriðuprófi er sýna hve margir þættir (x-ás) 

eru í safni breyta. Þættir með eigingildi hærra en einn eru þrír og skýrir fyrsti 

þátturinn mest af dreifingunni, annar þátturinn næst mest og svo koll af kolli. 

Ákveðið var að styðjast við skriðuprófið þar sem það var í samræmi við 

fyrirfram gefnar hugmyndir og kenningar um erlenda útgáfu mælitækisins. 

Við þá lausn komu fram þessir þættir eða undirliggjandi breytur (e. latent 

variable): Traust kennara til skólastjóra (TS), traust kennara til annarra 

kenara (TK) og traust kennara til skjólstæðinga (TNF). Þættirnir þrír skýrðu 

48.87% af dreifingu atriðanna/breytanna og þar af TS 35,51%, TK 9,04% og 

TNF 4,35%.  

Þáttaskýring (e. communality) þ.e. hve mikið þættirnir skýra dreifingu 

hvers og eins atriðis á mælitækinu leiðir í ljós að hún er á bilinu 21,7% - 

78,1%. Í flestum tilfellum er þáttaskýring þessara 26 atriða yfir 30%, fjögur 

atriði eru undir því marki (tafla 4.4).  

 

Tafla 4.4 Þáttaskýring fyrir Omnibus T-vog (forprófun N = 271) 

  

Hlutfall 

S1 Kennarar skólans treysta skólastjóranum 0,667 

S2 Kennarar skólans treysta hver öðrum 0,613 

S3 Kennarar skólans treysta nemendum sínum 0,258 

S4 Kennarar skólans tortryggja flestar aðgerðir skólastjórans 0,630 

S5 Kennarar skólans standa jafnan saman 0,429 

S6 Kennarar skólans treysta foreldrum 0,404 

S7 Kennarar skólans hafa trú á heiðarleika skólastjórans 0,656 

S8 Kennarar skólans eru tortryggnir í garð hvers annars 0,217 

S9 
Skólastjóri skólans starfar að jafnaði sem best í þágu 

kennara 
0,624 

S10 Nemendur skólans bera umhyggju hver fyrir öðrum 0,253 

S11 Skólastjóri skólans sýnir ekki umhyggju fyrir kennurum 0,500 

S12 
Jafnvel við erfiðar aðstæður geta kennarar skólans reitt sig 

á hvern annan 
0,493 

S13 Kennarar skólans inna starf sitt vel af hendi 0,418 

S14 
Foreldrar barna við skólann eru áreiðanlegir í sínum 

stuðningi 
0,515 

S15 Kennarar við skólann geta reitt sig á skólastjórann 0,781 

S16 Kennarar skólans hafa trú á heilindum hvers annars 0,559 

S17 Nemendum skólans er treystandi til að sinna sínu námi 0,399 

S18 Skólastjóra skólans er treystandi til að sinna sínu starfi 0,736 

 (Framhald)  
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S19 Kennarar skólans sýna hreinskilni í samskiptum sínum 

hver við annan 

0,507 

S20 Kennarar skólans geta reitt sig á stuðning foreldra 0,605 

S21 
Þegar kennarar skólans segja þér eitthvað, máttu treysta 

orðum þeirra 
0,591 

S22 Kennarar skólans hafa trú á því að nemendur geti lært 0,340 

S23 
Skólastjóri skólans segir kennurum ekki hvað 

raunverulega er að gerast 
0,350 

S24 
Kennarar skólans telja að flestir foreldranna sinni 

hlutverki sínu vel 
0,403 

S25 
Kennurum við skólann er óhætt að trúa því sem foreldrar 

segja þeim 
0,464 

S26 Nemendur skólans eru dulir 0,260 

 

Það er augljóst að þættirnir þrír skýra mismikið af dreifingu hverrar breytu. 

Sumar breyturnar eru skýrðar að miklu leyti en aðrar mun minna og aðrir 

þættir skýra þá dreifingu þeirra betur. Hins vegar eru hlutfallsleg dreifing 

breytanna hvergi það lág að þættirnir þrír skýri ekki dreifingu þeirra nokkuð. 

Mynsturfylki hleðslna (e. pattern matrix) 26 atriða á þrjá þætti kemur fram 

í töflu 4.5.  

 

Tafla 4.5 Þáttagreining fyrir Omnibus T-vog (forprófun N = 271) 

 

Þættir 

TS TK TNF 

S1 Kennarar skólans treysta skólastjóranum 0,787 0,065 -0,017 

S4 
Kennarar skólans tortryggja flestar 

aðgerðir skólastjórans 
0,801 -0,027 0,016 

S7 
Kennarar skólans hafa trú á heiðarleika 

skólastjórans 
0,813 -0,034 0,034 

S9 
Skólastjóri skólans starfar að jafnaði 

sem best í þágu kennara 
0,718 0,049 0,086 

S11 
Skólastjóri skólans sýnir ekki umhyggju 

fyrir kennurum 
0,718 0,069 -0,124 

S15 
Kennarar við skólann geta reitt sig á 

skólastjórann 
0,873 -0,022 0,048 

S18 
Skólastjóra skólans er treystandi til að 

sinna sínu starfi 
0,854 0,099 -0,124 

 (Framhald)    
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S23 Skólastjóri skólans segir kennurum ekki 

hvað raunverulega er að gerast 

0,551 -0,108 0,184 

S2 Kennarar skólans treysta hver öðrum 0,051 0,797 -0,071 

S5 Kennarar skólans standa jafnan saman 0,024 0,681 -0,065 

S8 
Kennarar skólans eru tortryggnir í garð 

hvers annars 
0,208 0,316 0,003 

S12 
Jafnvel við erfiðar aðstæður geta 

kennarar skólans reitt sig á hvern annan 
0,086 0,567 0,122 

S13 
Kennarar skólans inna starf sitt vel af 

hendi 
0,015 0,726 -0,126 

S16 
Kennarar skólans hafa trú á heilindum 

hvers annars 
-0,147 0,670 -0,019 

S21 
Þegar kennarar skólans segja þér 

eitthvað, máttu treysta orðum þeirra 
0,026 0,704 0,077 

S3 
Kennarar skólans treysta nemendum 

sínum 

-0,196 

 

0,454 

 

0,189 

 

S6 Kennarar skólans treysta foreldrum 0,082 0,432 0,317 

S10 
Nemendur skólans bera umhyggju hver 

fyrir öðrum 
0,004 0,042 0,478 

S14 
Foreldrar barna við skólann eru 

áreiðanleg í sínum stuðningi 
0,014 0,107 0,639 

S17 
Nemendum skólans er treystandi til að 

sinna sínu námi 
0,019 0,107 0,549 

S20 
Kennarar skólans geta reitt sig á 

stuðning foreldra 
0,049 0,040 0,773 

S22 
Kennarar skólans hafa trú á því að 

nemendur geti lært 
0,049 0,441 0,158 

S24 
Kennarar skólans telja að flestir 

foreldranna sinni hlutverki sínu vel 
0,069 0,144 0,566 

S25 
Kennurum við skólann er óhætt að trúa 

því sem foreldrar segja þeim 
0,063 0,073 0,695 

S26 Nemendur skólans eru dulir 0,314 0,240 0,481 

 

Samkvæmt töflu 4.5 þá mynda breyturnar eða atriðin á spurningalistanum 

fylgni við þrjá þætti eða TS, TK og TNF. Almennt er gerð sú krafa að fylgni 

eða hleðsla breytu  sé ekki undir 0,30 til að hún geti talist tilheyra ákveðnum 

þætti. Í þessari rannsókn var úrtakið 271 einstaklingur og út frá því er krafan 

um lágmarksfylgni breytu upp á 0,30 við þátt eðlileg (Einar Guðmundsson og 



42 

Árni Kristjánsson, 2005, bls. 458-459) Tafla 4.5 sýnir að við hvern þátt eru 

átta breytur með fylgni yfir 0,30. 

Sömu atriði mynda þættina í íslenska úrtakinu og því bandaríska. Atriði 

sem mynda fyrsta þáttinn eða TS hafa afgerandi og markverðar hleðslur á 

þann þátt. Sama má segja um atriðin sem mynda annan þáttinn eða TK að því 

undanskildu að þrjú atriði frá þriðja þættinum TNF hlóðust nokkuð á TK. 

Þetta var atriði S3 [Kennarar skólans treysta nemendum sínum] sem hlóðst 

nokkuð á TK en veikt á TNF og það sama gilti um atriði S22 [Kennarar 

skólans hafa trú á því að nemendur geti lært]. Atriði S6 [Kennarar skólans 

treysta foreldrum] hlóðst markvert bæði á TK og TNF. Þrátt fyrir þetta eru 

meginlínurnar fyrir þættina þrjá skýrar og nær þær sömu og í fræðilegri 

umfjöllun um sambærilega bandaríska útgáfu mælitækisins.  

Þessi góða dreifing hleðslna á þættina þrjá staðfestir að mælitækið er að 

mæla frumbreyturnar vel og fylgibreytuna traust kennara einnig. Einsleitni 

atriða mælitækisins er góð sem kemur fram í þessari skýru þáttabyggingu 

þess sem liggur að baki trausti kennara í skólum. 

Gert var ráð fyrir að allar hliðar traustsins sem liggja að baki atriðum 

mælitækisins þ.e.: velvild, áreiðanleiki, hæfni, heiðarleiki og hreinskilni 

kæmu fram í þáttagreiningunni og að auki viljinn til að vera varnarlaus 

gagnvart öðrum. Það gekk fullkomlega eftir fyrir þættina TS og TK en á TNF 

hlóðst ekki atriði sem áttu að mæla vilja kennara til að sýna nemendum 

varnarleysi. Og að auki kom ekki sterkt fram á TNF að kennarar hafi trú á að 

nemendur geti lært eða hliðin hæfni sem liggur að baki trausti kennara til 

nemenda.  

Engin fylgni á milli tveggja atriða var áberandi há þ.e. > 0,90 og engin tvö 

atriði voru bæði með fylgni > 0,40 á tveimur þáttum svo öll atriði voru látin 

standa í þáttagreiningunni.  

Fylgni á milli þátta er mikil, sérstaklega á milli TK og TNF (tafla 4.6). 

 

Tafla 4.6 Fylgni á milli þátta á Omnibus T-vog (forprófun N = 271) 

   Þáttur         TS TK TNF 

TS 1,000 0,543 0,446 

TK 0,543 1,000 0,628 

TNF 0,446 0,628 1,000 

 

Núlltilgátan um enga fylgni á milli TS og TK stenst því ekki en 

rannskóknartilgátan um fylgni á milli þessara þátta stenst fullkomlega. Fylgni 

í þessu semhengi er þó á engan hátt sama og orsakasamband þ.e. að annar 

þátturinn orsaki hinn.  
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4.4 Samantekt 

Mikil samleitni er á milli miðgilda og tíðustu gilda í svörum við fullyrðingum 

atriða mælitækisins  

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til mikils áreiðanleika mælitækisins 

Omnibus T-vog.  

Meginásaþáttagreining leiddi fram þrjá þætti í trausti kennara þ.e. traust til 

skólastjóra (TS), traust á milli kennara (TK) og traust til skjólstæðinga 

(TNF). Það er samskonar niðurstaða og fræðileg umfjöllun um traust kennara 

gerir ráð fyrir. 

Fylgni reyndist töluverð á milli þátta og þá einkum á milli trausts kennara 

til hvers annars (TK) og trausts þeirra til skjólstæðinga sinna (TNF). 

Vel hlóðst á traust til skólastjóra og trausts á milli kennara í 

þáttagreiningunni og nokkuð vel á traust til skjólstæðinga. 

Hliðarnar í trausti kennara komu fram í þáttagreiningunni þ.e. velvild, 

áreiðanleika, hæfni, heiðarleika og hreinskilni. 

Ekki voru háar hleðslur á atriðin S3 og S22 í þættinum traust kennara til 

skjólstæðinga. 
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5 Umræða 

Í upphafi þessarar ritsmíðar voru settar fram þrjár rannsóknarspurningar: 

1. Hvert er hlutverk trausts í grunnskólum? 

2. Er mælitækið Omnibus T-vog áreiðanlegt og réttmætt? 

3. Hvaða tengsl eru á milli trausts kennara til skólastjóra og trausts   

kennara til hvers annars? 

Þær tengjast allar á þann veg að með þeim er verið að beina kastljósinu að 

trausti í grunnskólum út frá sjónarhóli kennara.  

Eins og segir hér að framan þá hefur traust mikið að segja varðandi 

árangur skólabarna og hvernig til tekst í þróun skóla (Bryk og Schneider, 

2003, bls. 42-44). Þá hefur traust ekki síður mikilvægu hlutverki að gegna er 

kemur að skólastjórnun og getur beinlínis ráðið úrslitum um það hvernig 

skólastjóra tekst til í sínum störfum (Tschannen-Moran, 2004, bls. 175).   

Niðurstöður rannsóknarinnar benda eindregið til þess að trausti kennara sé 

eins farið í íslenskum grunnskólum og því erlenda skólaumhverfi er 

mælitækið Omnibus T-vog er upprunnið frá. Meginásaþáttagreinig leiddi í 

ljós sömu þrjár víddir í trausti kennara á Íslandi og sýnt hafði verið fram á 

með fræðilegum hætti í Bandaríkjunum (Hoy og Tschannen-Moran, 1999, 

bls. 192). En þessar víddir eru traust kennara til skólastjóra (TS), traust 

kennara til hvers annars (TK) og traust kennara til skjólstæðinga (TNF). 

Segja má því að rannsóknin hafi með niðurstöðum sínum sett  hugtakið traust 

kennara í samhengi og tengt það við fræðilegan bakgrunn þess.  

Enn fremur sýndi rannsóknin fram á töluverða fylgni á milli þessarra 

vídda og sérstaklega þó á milli TK og TNF eða 0,628 sem þýðir að tengdur 

breytileiki innan þáttanna er um 40%. Það kemur heim og saman við 

rannsóknir á tengslum trausts við árangursríkt skólastarf þar sem traust er 

talið skipta meginmáli (Louis, 2007, bls. 4-12; Tschannen-Moran, 2009, bls. 

240-241; Price, 2012, bls. 59). Ítrekað skal þó að hér er alls ekki sýnt fram á 

nein orsakatengsl  þar sem ein vídd orsakar aðra heldur einungis um samband 

á milli veigamikilla þátta í trausti kennara sem styrkja hver annan.  

Rannsóknin rennir stoðum undir þá fræðilegu greiningu að TS sé nátengt 

TK þannig að TS auðveldi skólastjórum að koma á faglegu 

lærdómssamfélagi og að auka forystuhæfni skóla (Noonan, o.fl., 2008, bls. 7; 

Lambert, 2006, bls. 249). Tengsl þessarra tveggja vídda við þá þriðju er kom 

fram í rannsókninni eða TNF eru hins vegar óljósari en ekki er ólíklegt að 
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það sama gildi í þeim samskiptum og á milli kennara og skólastjóra. Ef 

kennari sýnir foreldri eða nemanda traust þá muni það auðvelda honum 

samskiptin við þessa aðila og gera honum léttara fyrir að koma því áleiðis til 

þeirra er hann fýsir. Þetta samhengi þyrfti þó að skoða mikið nánar áður en 

hægt er að fullyrða of mikið um það líkt og virðist óhætt að gera um tengsl 

TS og TK.  

Hvað áhrærir styrk Omnibus T-vogar til að mæla stöðu skólastjórans 

gagnvart sínu nánasta samstarfsfólki þá telst mælitækið mjög öflugt í þeim 

tilgangi. En hæfni skólastjóra er ekki hvað síst metin út frá því hvaða trausts 

hann nýtur á meðal kennara (Bird o.fl., 2009, bls. 164).  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu mikinn áreiðanleika mælitækisins 

Omnibus T-vog eða Cronbach´s alfa 0,929 sem segir að innri stöðugleiki 

mælitækisins er mikill. Hlutfall þeirrar hugsmíðar [traust kennara] sem 

mælitækið á að mæla hátt þ.e. lítill breytileiki og mikil einsleitni atriða. Hár 

stuðll fyrir áreiðanleika mælitækis eykur mjög á vissu fyrir því að það mæli á 

sama veg við endurteknar mælingar (Kristján Kristjánsson, 2003, bls. 202). 

Þessi góða niðurstaða varðandi áreiðanleika Omnibus T-vogar eykur mjög á 

gildi hennar sem mælitækis og fullvissu fyrir því að mark sé takandi á 

niðurstöðum þess.  

Rannsóknin tók til innihaldsréttmætis mælitækisins en á bak við 23 atriði 

mælitækisins eru ein eða fleiri hliðar á trausti kennara [velvild, áreiðanleiki, 

hæfni, hreinskilni, heiðarleiki]. Að auki er svo eitt atriði á hverja vídd sem 

mælir viljann til að vera varnarlaus gagnvart öðrum [forsenda trausts]. Öll 

atriðin sem mældu víddirnar TS og TK hlóðust sterkt þar á. Hins vegar er 

ekki sömu sögu að segja um þau tíu atriði sem mældu TNF því atriði S3 sem 

mældi vilja kennara til að vera varnarlaus gangvart nemendum hlóðst 

afgerandi mest á TK. Það sama var upp á teningnum með atriði S22 er snýr 

að trú kennara á því að nemendur geti lært. Þrátt fyrir þessi tvö frávik þá 

verður réttmæti mælitækisins að teljast gott eða að það mæli það sem það á 

að mæla. En réttmæti mælitækis er líka háð fræðilegum bakgrunni þess og 

áreiðanleika þ.e. hærri áreiðanleiki meiri réttmæti (Guðmundur B. 

Arnkelsson, 2006, 123). Í ljósi niðurstaðna rannsóknarinnar og uppruna 

Omnibus T-vogar þá er öruggt að fullyrða að réttmæti þess er gott og ætti það 

að ýta undir notkun þess.  

Fullvíst má því telja samkæmt ofanskráðu að rannsóknin hefur svarað 

þeim rannsóknarspurningum sem drifu hana áfram með fullnægjandi hætti.. 

Í rannsóknum er það oft hið óvænta sem er athyglisverðast og á það 

einmitt við hér. Það er einkar áhugaverð niðurstaða að kennarar skuli efast 

um hæfni nemenda til náms og að þeir skuli ekki vera viljugri en raun ber 

vitni til að treysta nemendum. Ef þetta tvennt er tekið saman er engu líkara en 

eitthvað skorti á að traust sé á milli nemenda og kennara. Tilhneiging kann að 

vera hjá kennurum að líta svo á að þeir einir stýri nemendum um námslendur 

sínar og að treysta þeim ekki nægilega.  
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Þessa athugasemd er áhugavert að skoða í ljósi hugmynda um 

einstaklingsmiðað nám. Þar er verið að höfða til hæfni og getu hvers og eins 

nemenda frekar en forsjárhyggju eða einhverrar almennrar leiðar fyrir alla 

nemendur. Skipulag náms sem felur það í sér að nemendur geti sýnt framfarir 

á eigin forsendum er að treysta nemendum fyrir sínu námi. Er hugsanlegt að 

kennarar leggi það mikið upp úr undirbúningi og skipulagi kennslunnar að 

það farist fyrir að huga að traustinu á milli þeirra og nemenda? 

Út frá ofanskráðu er ljóst að forprófun á mælitækinu Omnibus T-vog 

hefur staðfest gildi þess. Sá fræðilegi grunnur sem það hvílir á ætti jafnframt 

að styrkja það siðferðilega og faglega að það fari í almenna notkun,- ekki 

hvað síst út frá því mikilvægi sem traust hefur í skólastarfi. 

5.1 Omnibus T-vog og skólaþróun 

Ljóst er að Omnibus T-vog mælir þann þátt í samskiptum kennara er snýr að 

trausti til skólastjóra, skjólstæðinga og á milli þeirra sjálfra. Öll atriði 

mælitækisins mæla einhverja hlið á trausti kennara auk viljans til að vera 

varnarlaus gagnvart öðrum. Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að atriðin 

hlaðast á þær víddir í trausti kennara sem fræðilega eru taldar mynda það.  

Þau atriði er mæla traust kennara til skólastjóra (TS) mæla samvirkt traust 

kennara mjög vel eða hvort almennt traust er til skólastjóra á meðal kennara. 

Einnig mæla sömu atriði hvernig forystu er háttað innan skólans, hærri gildi 

sýna meiri valdeflingu.  

Omnibus T-vog metur fag- og félagsauð upp að því marki að ein helsta 

forsenda þess er traust. Staða fagsamfélags verður líka að nokkru leyti metið 

með mælitækinu því það byggist að miklu leyti á trausti. En öllu sterkara er 

mælitækið í að meta mannauð í gegnum þær hliðar sem eru að baki atriðum 

mælitækisins. 

Þá má fullyrða að Omnibus T-vog mæli mikilvæga þætti í staðblæ skóla 

með þeim niðurstöðum sem það kallar fram þar sem traust er veigamikill 

þáttur í staðblæ.  

Þau atriði sem mæla traust á milli kennara (TK) segja til um á hvaða stigi 

fagleg lærdómssamfélög eða samskiptatengsl eru því meira traust í 

samskiptum kennara segir jafnframt til um hærra stig þessara mikilvægu þátta 

í hæfni skóla til að takast á við hlutverk sín. Sama má segja um núvitund 

skóla að mælitækið mælir hana vegna þess að traust er skilyrði fyrir henni. 

Þar sem Omnibus T-vog mælir ýmis atriði tengd trausti sem skipta 

sköpum fyrir skólaþróun er ljóst að það gefur skýrar niðurstöður um það 

hversu vel skóli er í stakk búinn til að takast á við breytingar og framfarir. 

Sérstaklega á þetta við þær víddir í trausti kennara sem skammstafaðar eru 

TS og TK, en mæling á trausti kennara til skjólstæðinga (TNF) er einnig 

gagnleg í þessu samhengi umbóta. 



47 

Niðurstöður Omnibus T-vogar eru vissulega ekki bein mæling á öllum 

þessum ofanskráðum atriðum er skipta miklu máli fyrir skólaþróun, þær eru 

engu að síður skýrar vísbendingar vegna þess hve atriðin eru nátengd trausti 

kennara. 

5.2 Omnibus T-vog og skólastjórnun  

Omnibus T-vog mælir traust kennara til skólastjóra með afgerandi hætti eins 

og glögglega má sjá á niðurstöðum rannsóknarinnar. Það mælir þetta út frá 

átta atriðum sem mynda traust kennara til skólastjóra (TS) svo auðveldlega er 

hægt að brjóta þetta til frekari mergjar með því að skoða hvert atriði fyrir sig. 

Enginn vafi er því á að niðurstöður rannsóknarinnar eru það afgerandi hvað 

þennan þátt í trausti kennara varðar að fullvíst má telja að mælitækið leysi 

auðveldlega af hendi það vandasama verk að mæla traustið á milli kennara og 

skólastjóra. 

Með því að mæla TS þá er hægt að leggja mat á það hversu tilbúinn 

skólastjóri er til að beita faglegri forystu. Þannig fást því í raun upplýsingar 

um forystuhæfni skólastjórans og hversu vel kennararnir treysta honum fyrir 

því hlutverki. 

Þá leggur Omnibus T vog fram mikilsverðar upplýsingar um skóla- 

menninguna með því að mæla svona nákvæmlega traust kennara innan skóla.   

Þar sem traust getur skipt miklu máli í starfsánægju og starfshelgun 

kennara er ekki lokum fyrir það skotið að mælitækið dragi fram vissar 

upplýsingar um þá þætti. Sama má jafnframt segja um stafsvitund og 

samkennd kennara því þar skiptir traust sömuleiðis miklu máli.  

Þær upplýsingar sem fást um traust kennara til skjólstæðinga með notkun 

mælitækisins eru skólastjórum vissulega haldgott veganesti í þeirra störfum.  

Niðurstöður úr Omnibus T-vog eru fyrst og fremst mæling á vissri hegðun 

í samskiptum og svo á viljanum til að vera varnarlaus gagnvart öðrum aðila. 

Að baki þeim 26 atriðum á mælitækinu eru eiginleikar í fari fólks sem koma 

fram í samskiptum. Hvert og eitt þessara atriða mæla því þessa eiginleika út 

frá þremur víddum í trausti kennara og eru því nokkuð ítarleg greining. 

Niðurstöðuna úr hverju þeirra má skoða sjálfstætt eða í samhengi við önnur 

atriði, en því hærra gildi sem mælist á atriðin því betra að undanskildum þeim 

sem mæla neikvæðar hliðar í trausti kennara. Hæglega má því gera grein fyrir 

því hvaða hegðun er í lagi og hvaða þarf að bæta í trausti kennara út frá 

niðurstöðum úr Omnibus T-vog.  

Helsta niðurstaðan úr rannsókninni er þó sú að Omnibus T-vog reyndist 

gott mælitæki til að mæla traust kennara og er bæði áreiðanlegt og réttmætt. 

Auk þess endurspeglar það upp að vissu marki ýmis atriði sem skipta sköpun 

í skólastjórnun og þróun skólastarfs. Þó er sá fyrirvari settur að mælitækið 

mælir þessi atriði ekki með beinum hætti heldur varpar einungis ljósi á þau. 
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Útkoman úr mælingu með Omnibus T-vog getur verið jákvæð eða 

neikvæð, en hana verður að kynna með varkárni og af yfirvegun.  

5.3 Takmarkanir rannsóknarinnar 

Þó svo að þessi rannsókn hafi tekið til trausts kennara í íslenskum 

grunnskólum þá er hún ekki beinlínis um það. Hún er þeim takmörkunum 

háð að vera forprófun á mælitækinu Omnibus T-vog. Enn fremur er 

mælitækið þannig uppbyggt að það mælir traust í hverjum skóla fyrir sig en 

ekki almennt í skólum.  

Þó svo að ýmsar fróðlegar vísbendingar hafi komið fram um traust 

kennara þá eru þær ekki tilgangur rannsóknarinnar né vísindaleg niðurstaða. 

Til þess þyrfti að framkvæma aðrar rannsóknir með öðrum aðferðum sem 

betur hæfðu efninu. 

Fylgnina sem mældist á milli vídda í trausti kennara má alls ekki líta á 

sem orskasatengsl því þar er einungis verið að segja að samband sé þarna á 

milli. Slíkt samband er auk þess tengt menningu hvers skóla fyrir sig svo 

fylgnin kann að vera mismunandi þó vissulega hafi þessi forprófun staðfest 

þarna ákveðið samband.  

Eins og alltaf í svona rannsóknum má velta fyrir sér hvort aðferðin við 

rannsóknina hafi á einhvern hátt takmarkað hana. Sjálfsagt hefði farið vel á 

því að velja sérstaklega inn í rannsóknina bæði skóla þar sem traust er lágt og 

hátt og fá þannig meiri breidd í svörin. Þá má velta því fyrir sér hvort heiti 

ritgerðarinnar sem kom fram í kynningu til kennara á rannsókninni hafi á 

einhvern hátt haft áhrif á svörin. 

5.4 Samantekt 

Rannsóknin leiddi í ljós að trausti í íslenskum skólum er eins háttað og í 

bandarískum skólum. Þetta staðfesti þáttagreiningin og aðrar 

tölfræðimælingar þar um svo fyrstu rannsóknarspurningunni var svarað með 

því.  

Áreiðanleiki og réttmæti Omnibus T-vogar var einnig staðfestur svo 

jákvætt svar fékkst við rannsóknarspurningu númer tvö. Útreinkningur á 

fylgni á milli þátta eða vídda í trausti kennara gaf sömuleiðis sömu 

niðurstöðu fyrir rannsóknarspurningu númer þrjú. 

Mælitækið Omnibus T-vog (OTV) telst einnig vera gagnlegt í þágu 

skólaþróunar og skólastjórnunar með því að mæla traust kennara sem er svo 

mikilvæg forsenda fyrir forystu og framþóun skólastarfs.  
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6 Lokaorð 

Í þessari rannsókn var sjónum beint að trausti í grunnskólum með því að 

forprófa mælitæki er mældi traust kennara. Rannsóknin er því takmörkuð við 

þessa forprófun og er því ekki mæling á trausti kennara í grunnskólum 

almennt. Um það er því ekki hægt að segja mikið út frá þessum mælingum. 

Þær hjálpuðu fyrst og fremst til með það að vinna upp mælitæki sem stenst 

fræðileg skilyrði og voru í raun forsendan fyrir tilurð mælitækisins. Það er 

því komið fram íslenskt mælitæki sem getur mælt traust kennara í 

grunnskólum og sett það í samhengi við mikilvæga þætti í framþróun 

skólastarfs.  

Höfundur telur það hins vegar ekki endilega vera aðkallandi eða 

nauðsynlegt að mæla traust kennara almennt í grunnskólum. Hver skóli er 

sjálfstæð stofnun með sinn staðblæ og menningu svo heildarrannsókn á 

trausti í grunnskólum hefði takmarkað gildi. Enda er mælitækið frá hendi 

höfundarins hugsað til að mæla traust kennara innan hvers skóla fyrir sig. 

Þannig má öðlast hagnýtar upplýsingar sem nýta má til hagsbóta fyrir 

skólastarfið í heild sinni í viðkomandi skóla. 

Höfundur álítur að frekari rannsóknir á trausti í skólum ættu að beinast að 

samskiptum kennara og nemenda. Því engu er líkara samkvæmt forprófuninni 

en að þar sé pottur brotinn eða einhver misskilningur á ferðinni sem þarf að 

skoða gaumgæfilega. Í það minnsta þarf að taka upp orðræðu um traustið á 

milli nemenda og kennara og hvort ekki sé ástæða til að treysta á nemendurna 

sjálfa frekar en að stýra þeim um of.  

Við gerð þessa verkefnis kom margt nýtt og áhugavert upp sem gerði 

höfund enn sannfærðari um hve nauðsynlegt það er að skoða skólastarf út frá 

trausti. Vonandi hefur sú upplifun skilað sér í gegnum lestur þessara lína.  
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Hakaðu við þann svarmöguleika sem á best við þinn skóla. 

Svörin eru leynileg. 
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1. Kennarar skólans treysta skólastjóranum.             

2. Kennarar skólans treysta hver öðrum.             

3. Kennarar skólans treysta nemendum sínum.             

4. Kennarar skólans tortryggja flestar aðgerðir      

    skólastjórans.             

5. Kennarar skólans standa jafnan saman.             

6. Kennarar skólans treysta foreldrum.             

7. Kennarar skólans hafa trú á heiðarleika skólastjórans.             

8. Kennarar skólans eru tortryggnir í garð hvers annars.             

9. Skólastjóri skólans starfar að jafnaði sem best í þágu   

    kennara.             

10. Nemendur skólans bera umhyggju hver fyrir öðrum.             

11. Skólastjóri skólans sýnir ekki umhyggju fyrir kennurum.             

12. Jafnvel við erfiðar aðstæður geta kennarar skólans reitt     

      sig á hvern annan.             

13. Kennarar skólans inna starf sitt vel af hendi.             

14. Foreldrar barna við skólann eru áreiðanlegir í sínum     

     stuðningi.             

15. Kennarar við skólann geta reitt sig á skólastjórann.             

16. Kennarar skólans hafa trú á heilindum hvers annars.             

17. Nemendum skólans er treystandi til að sinna sínu námi.             

18. Skólastjóra skólans er treystandi til að sinna sínu starfi.             

19. Kennarar skólans sýna hreinskilni í samskiptum sínum    

     hver við annan.             

20. Kennarar skólans geta reitt sig á stuðning foreldra.             

21. Þegar kennarar skólans segja þér eitthvað, máttu treysta    

     orðum þeirra.             

22. Kennarar skólans hafa trú á því að nemendur geti lært.             

23. Skólastjóri skólans segir kennurum ekki hvað    

     raunverulega er að gerast.             

24. Kennarar skólans telja að flestir foreldranna sinni  

      hlutverki sínu vel.             

25. Kennurum við skólann er óhætt að trúa því sem  

     foreldrar segja þeim.             

26. Nemendur skólans eru dulir.             
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