
 

 
Tónlistardeild 
Almennar tónsmíðar 

 

 

 

 

 

 

Diaghilev 
 

Maðurinn á bak við Stravinsky? 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ritgerð til BA prófs í almennum tónsmíðum 

   Vala Yates 
 Haustönn 2014



 

 

 
Tónlistardeild 
Almennar tónsmíðar 

 

 

 

 

Diaghilev 
 

Maðurinn á bak við Stravinsky? 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ritgerð til BA-prófs í almennum tónsmíðum 

 

     Vala Yates 
Kt.: 140583-6269 

Leiðbeinandi: Atli Ingólfsson 
Haustönn 2014 



 

 1 

Útdráttur 
 
Stravinsky var eitt mikils metnasta tónskáld 20. aldarinnar og var þekktur fyrir 

frumlega tónlist. Diaghilev var maðurinn á bak við Stravinsky. Hann var maðurinn 

sem kom honum á kortið. Maðurinn sem uppgötvaði hann. Listamaður án 

stuðningsaðila er eins og súpa án skeiðar. Það er ómögulegt að "meika það" einn síns 

liðs. Til þess að öðlast frægð og frama er nauðsynlegt að hafa trú á sjálfum sér, og 

áður en sú trú hefur myndast er ómetanlegt að einhver annar sjái um að trúa á mann 

og hvetja áfram. Í þessari ritgerð mun ég sýna fram á áhrif og mikilvægi Diaghilevs á 

líf og frama Stravinskys, og gefa þannig dæmi um mikilvægi fólksins á bak við hina 

miklu snillinga mannkynssögunnar. 
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Inngangsorð 

 

Stravinsky og Diaghilev. Flestir kannast við nafn Diaghilevs og margir vita nokkuð 

um samband þessara tveggja listamanna. Við vitum að hann vann með Stravinsky í 

fyrstu ballettum hans og var listrænn stjórnandi Rússneska ballettsins. En hver var 

þessi Diaghilev? Hvernig kynntust þeir? Var hann einn af “strengjabrúðum” 

Stravinskys, “já”- maður, sem fylgdi meistaranum eftir? Var hann vinur hans? Var 

hann yfirmaður hans? Hvers konar áhrif hafði hann á líf Stravinskys? Hafði hann 

einungis áhrif á viðskiptalega hlið lífs hans ? Hafði hann áhrif á persónulegt líf hans? 

Hafði hann áhrif á framþróun tónlistar Stravinskys og stíls? Ef Stravinsky hefði aldrei 

kynnst Diaghilev, hefði líf hans þróast á annan hátt? 

 Samband þeirra hefur ekki verið skoðað á þennan hátt áður, en það er til nóg 

af heimildum til að gefa nokkuð skýra mynd af sambandi þeirra og hvers konar áhrif 

Diaghilev gæti hafa haft á líf Stravinskys og tónlistarlega þróun. Mun ég leitast eftir 

því að gefa sem skýrasta mynd af þessu merkilega sambandi og sýna með því fram á 

dæmi um mikilvægi fólksins á bak við hina miklu snillinga mannkynssögunnar. 

 Til þess að varpa fram sem skýrastri mynd af þessum áhrifum hef ég flokkað 

áhrifavaldana í fimm flokka, Samfélagsleg áhrif, Fjárhagsleg áhrif, Listræn áhrif, 

Persónuleg áhrif, og Áhrif á frama Stravinskys. Undir Samfélagsleg áhrif falla 

vinasambönd og sambönd við aðra áhrifavalda sem Stravinsky öðlaðist með vináttu 

sinni við Diaghilev, í Fjárhagslegum áhrifum segi ég frá þeim áhrifum sem stöðug 

vinna fyrir Rússneska ballettinn (Ballets Russes) hafði á fjárhag Stravinskys, undir 

Listræn áhrif flokkast þau áhrif sem kynni Rússanna tveggja höfðu á listræna þróun 

tónskáldsins, í Persónulegum áhrifum sýni ég fram á hversu mikill kærleikur ríkti alla 

tíð milli félaganna og að lokum skoða ég áhrif Diaghilevs á feril Stravinskys. 
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Diaghilev 

 
Diaghilev var rússneskur eins og Stravinsky. Hann var mikill listunnandi og stundaði 

tónlistarnám líkt og Stravinsky. Hann ætlaði sér að verða tónskáld en Rimsky-

Korsakov fékk hann ofan af því með þeim rökum að tónlist hans væri ekki nægilega 

frumleg. Hann snéri sér því að myndrænni list.1 Hann átti það því sameiginlegt með 

Stravinsky að vilja verða tónskáld og biðja Rimsky-Korsakov um hjálp, en honum var 

hafnað af honum. Rimsky-Korsakov tók við Stravinsky sem nemanda þrátt fyrir að 

vera ekki yfir sig hrifinn. Hann sá þó einhverja hæfileika í honum sem hann vildi 

leyfa að þróast og mótast.2 

 Diaghilev hafði jafn mikinn áhuga á nútímalist og eldri list. Vegna þessa var 

hann nokkuð umdeildur í Rússlandi og flutti þess vegna til Parísar.3 Hann stofnaði 

nýtt ballettfélag, Rússneska ballettinn (Ballets Russes) og þegar hann heyrði Fantastic 

Scherzo og Flugelda Stravinskys datt honum í hug að þar gæti verið tónskáld til að 

vinna með. Hann gaf sig á tal við hann og fékk hann til að útsetja tvö verk. Stravinsky 

tók sér hlé frá Næturgalanum til að útsetja verkin. Hann fékk svo skilaboð frá 

Diaghilev þegar hann var nýbyrjaður aftur á Næturgalanum. Í því bað Diaghilev hann 

um að semja tónlist við glænýjan ballett, Eldfuglinn.4 

 “eitt af því sem gefur lífi okkar gildi er að taka eftir einstaklingseðli hvar sem 

við getum, hvenær sem við getum”5 – Diaghilev - 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
1 White, Eric Walter, Stravinsky - A Critical Survey 1882-1946 (New York: Dover 
Publications Inc., 1948, endurútgefið 1997).  
2 Stravinsky, Igor, An Autobiography (New York: W.W. Norton & Company Ltd., 1962). 
3 White, Eric Walter, Stravinsky - A Critical Survey 1882-1946 (New York: Dover 
Publications Inc., 1948, endurútgefið 1997).  
4 Sama rit.  
5 “one of the greatest merits of our times is to recognise individuality under every guise and 
every epoch” White, Eric Walter, Stravinsky - A Critical Survey 1882-1946 (New York: 
Dover Publications Inc., 1948, endurútgefið 1997). bls. 23 
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Samfélagsleg áhrif 
 

Eitt af því sem flestum ber saman um að mikilvægt sé fyrir listamenn að tileinka sér er 

listin að kynnast rétta fólkinu. Fólkinu sem getur komið þér á framfæri, veitt þér 

tækifæri eða stuðning, hvort heldur í formi fjárframlaga eða andlegs stuðnings (eða 

bara að mæta á svæðið með vini sína.) Ef hægt er að búa til nógu stóran hóp af fólki 

sem kann að meta þig, er komin forsenda fyrir aðdáendahópi sem gerir list þína nógu 

eftirsóknarverða til að hún geti selst. Það þarf því fleira en hæfileika til að ná frama í 

listum, og er ekki síður mikilvægt að hafa áhugaverðan persónuleika, eitthvað sem 

grípur athygli fólks. 

 Áður en Stravinsky kynntist Diaghilev og samdi Eldfuglinn var hann nánast 

óþekktur. Heimildirnar benda einnig til að hann hafi ekki þekkt mikið af málsmetandi 

fólki, að Rimsky-Korsakov frátöldum að sjálfsögðu.6 Rimsky-Korsakov var 

lærimeistari Stravinskys í Rússlandi. En það lítur út fyrir að Rimsky-Korsakov hafi 

ekki einu sinni haft mjög mikla trú á tónlist Stravinskys, og alls ekki séð fyrir sér hinn 

glæsta feril sem sagan átti eftir að leiða í ljós. White gengur jafnvel svo langt að segja 

að hann skilji ekki hvers vegna Rimsky-Korsakov hafi ákveðið að taka við Stravinsky 

sem nemanda, því ekki sé mikið varið í verkin sem hann samdi fyrir tíma Diaghilevs.7 

Telur hann aðrar ástæður vera fyrir því en tónsmíðahæfileika Stravinskys, meðal 

annars persónuleika hans.8 Þetta bendir því til þess að það hafi verið annað en 

hæfileikar Stravinskys sem urðu til þess að hann steig fyrstu skrefin inn í heim 

tónsmíðanna. Persónuleiki Stravinskys heillaði ekki einungis Rimsky-Korsakov, 

heldur greip hann einnig athygli Diaghilevs, samkvæmt því sem White segir. 

Diaghilev “uppgötvaði” Stravinsky í gegnum Scherzo fantastique og Næturgalann, en 

White er þeirrar skoðunar að ástæðan fyrir hrifningu Diaghilevs hafi verið sú að 

grallarinn í Stravinsky skíni í gegn, en Diaghilev hafi haft dálæti á “gríni, íburðum og 

litbrigðum”.9 

 Þegar Stravinsky og Diaghilev tengdust vinaböndum fékk hann aðgang að 

öllum vinum Diaghilevs og velgjörðarmönnum. Diaghilev var þegar orðinn mikils 

metinn fyrir störf sín með Rússneska ballettinum, hann fór út á lífið í París og lyfti sér 
                                                
6 Stravinsky, Igor, An Autobiography (New York: W.W. Norton & Company Ltd., 1962). 
7 Walsh, Stephen, The Music of Stravinsky (New York: Oxford University Press, 1988).  
8 Sama rit.  
9 “. . .wit, extravagance and colour.” Walsh, Stephen, The Music of Stravinsky (New York: 
Oxford University Press, 1988), bls. 16-17 
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upp með “mikilvæga fólkinu”. Hann ferðaðist um heiminn vegna starfa sinna með 

ballettinum og hefur eflaust einnig orðið sér úti um mikilvæg sambönd á þann veg. 

Þar að auki veitti Diaghilev Stravinsky fyrsta stóra tækifærið til að sýna hvað í honum 

bjó, samstarfsverkefni á vegum Rússneska ballettsins sem ýmsir hæfileikaríkir 

listamenn komu að, og mörg slík tækifæri í viðbót.10 

 Þegar Stravinsky reyndi að segja skilið við Rússneska ballettinn og tileinka sér 

sjálfstæðari vinnubrögð náði Diaghilev að lokka hann aftur undir sinn væng með 

samstarfsverkefninu Pulcinellu. Telur White að það sem gert hafi að verkum að 

Stravinsky hafi ekki getað neitað tilboðinu hafi verið sú staðreynd að sjálfur Picasso 

átti að sjá um sviðsmyndina.11 Hann hafði þó verið svo lánsamur að kynnast Picasso 

áður en hér var komin saga. Höfðu þeir kynnst þegar Stravinskys fór til Sviss árið 

1917 til að heimsækja Diaghilev. 12 Hann og Picasso urðu strax miklir vinir og tóku 

þátt í ýmsum uppátækjum saman, meðal annars voru þeir handteknir fyrir að pissa á 

almannafæri, en þeir hlógu mikið að þessu eftir á.13 Hann vann með fjölda annarra 

mikilsmetinna listamanna, m.a. Alexandre Benois í Eldfuglinum og Petrushka. Benois 

var listamaður og sviðshönnuður, og stofnaði einnig tímaritið Mir iskusstva (Heimur 

listarinnar).14 

 En það voru ekki einungis listamenn sem hér komu við sögu. Hann kynntist 

einnig velgjörðarkonu, sem varð vinkona hans og styrkti hann með mánaðarlegum 

greiðslum.15 Það hefur eflaust komið sér mjög vel, þar sem peningar eru oft af 

skornum skammti í heimi listamannsins, og var Stravinsky ekki undanskilinn í þeim 

efnum. Heimsfrægi fatahönnuðurinn Coco Chanel varð einnig vinkona Stravinskys 

eftir að hafa kynnst honum fyrir tilstilli Diaghilevs.16 Eflaust hefur ekki sakað að eiga 

vin með slík ítök, sem án efa hefur talað um Stravinsky við vini sína, komið honum 

þannig á framfæri og orðið til þess að aðdáendahópur hans stækkaði. 

                                                
10 White, Eric Walter, Stravinsky - A Critical Survey 1882-1946 (New York: Dover 
Publications Inc., 1948, endurútgefið 1997).  
11 Sama rit. 
12 Sama rit. 
13 Walsh, Stephen, Stravinsky - A creative spring: Russia and France 1882-1934 (California: 
University of California Press, 1999). 
14 White, Eric Walter, Stravinsky - A Critical Survey 1882-1946 (New York: Dover 
Publications Inc., 1948, endurútgefið 1997). 
15 Walsh, Stephen, Stravinsky - A creative spring: Russia and France 1882-1934 (California: 
University of California Press, 1999). 
16 Sama rit. 
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 Diaghilev hefur að auki eflaust haft óbein áhrif á Stravinsky og mótun 

tónlistarstíls hans vegna þess að hann var meðal brautryðjenda í mótun módernísku 

stefnunnar í Rússlandi.17 Tónlist Stravinskys varð einmitt hluti af þessari stefnu, sér í 

lagi eftir að hann kom til Parísar og fór að vinna með Diaghilev. Einnig samanstóð 

fyrsti hópur gagnrýnenda Stravinskys af hópi listfræðinga í Rússlandi, sem margir 

hverjir voru samstarfsmenn Diaghilevs. Þeir lofuðu Stravinsky, sérstaklega fyrir 

sameiginlega eiginleika tónlistar hans og lærimeistara hans, Rimsky-Korsakovs. 18 

Það er því mjög líklegt að Diaghilev hafi haft jákvæð áhrif á skoðanir þeirra og öfugt. 

Hefur allt þetta án efa átt stóran þátt í síauknum vinsældum Stravinskys eftir 

frumsýningu Eldfuglsins í París árið 1909. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
17 Cross, Jonathan, The Cambridge Companion to Stravinsky (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2003). 
18 Sama rit. 
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Fjárhagsleg áhrif 
 

Eitt af því sem getur hrjáð tónlistamenn, jafnt sem aðra listamenn eru 

fjárhagsvandamál. Það er alls ekki sjálfsagt að fólk vilji panta tónverk, og ef enginn er 

að panta þau, þá hefur listamaðurinn ekkert að lifa á meðan hann skrifar verkin. 

Tónlistarmenn hafa í gegn um tíðina vanist því að verða sér úti um velgjörðarmenn, 

sem panta verkin og getur tónskáldið þá fengið greitt fyrir vinnu sína. Fyrr á öldum 

var það konungsfólkið sem sá um þetta, en í dag er yfirleitt um að ræða ýmsa styrki 

hjá félagasamtökum eða fyrirtækjum. 

 Diaghilev stofnaði Rússneska ballettinn og var listrænn stjórnandi hans. Hann 

var einstaklega fær í að verða sér úti um styrki til að fjármagna verkefni ballettsins, og 

hefur hann því haft gífurleg áhrif á fjárhagslegt öryggi Stravinskys. Stravinsky samdi 

sitt fyrsta stórverk fyrir ballettfélagið og fékk hann svo tilboð eftir tilboð frá Diaghilev 

um að halda áfram að semja fyrir ballettinn.19 

Það var vissulega ákveðið frjárhagslegt öryggi fyrir Stravinsky að vinna fyrir 

Diaghilev, en hins vegar getur það einnig skapað viss vandræði að vera háður einu 

félagi. Stravinsky og Diaghilev voru ekki einungis vinnufélagar heldur áttu þeir mjög 

náið vinasamband. Þeir voru hinir mestu mátar og urðu hífaðir saman að kvöldi til en 

gátu svo rifist um fjármálin að degi til. Þeir áttu afar stormasamt vináttusamband þar 

sem heiftarleg rifrildi áttu sér stað sem oftar en ekki stóðu yfir í langan tíma í senn. 

Yfirleitt voru þessi rifrildi þó fjármálatengd. Það merkilegasta var þó að þeir voru 

ávallt mjög nánir vinir og mikill kærleikur ríkti milli þeirra, þrátt fyrir miklar ósættir 

yfir fjármálum.20 Þeir voru þó ekki einungis vinnufélagar og vinir heldur komu þeir 

frá sama landinu og töluðu sama tungumál. Þeir áttu það sameiginlegt að vera Rússar í 

París. Getur ekki verið að hluti af ástæðunni fyrir því að þeir gátu rifist svona 

heiftarlega án þess að það bitnaði á vináttu þeirra, sé hversu náið samband þeirra var? 

Þeir nefna það báðir nokkrum sinnum að þeir hafi litið á hvor annan sem bróður. 

Getur ekki verið að þeir hafi verið svo fullvissir um að vinátta þeirra myndi haldast, 

að þeir gátu sagt algjörlega sína skoðun þegar kom að fjármálum? Walsh segir þetta 

                                                
19 Cross, Jonathan, The Cambridge Companion to Stravinsky (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2003). 
20 Walsh, Stephen, Stravinsky - A creative spring: Russia and France 1882-1934 (California: 
University of California Press, 1999). 
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mjög rússneskt fyrirbrigði, svo eflaust er líka um að ræða ákveðinn menningarmun 

sem við Íslendingar eigum bágt með að skilja.21 

Þeir rifust í 10 ár yfir peningum og stundum gátu þeir jafnvel ekki talað við 

hvor annan beint, heldur töluðu í gegnum sameiginlega vini, svo reiðir voru þeir hvor 

öðrum. Þrátt fyrir allt voru þeir ávallt vinir og sagði Diaghilev sjálfur að ef þeir rifust 

þá væri það meira eins og tveir bræður að rífast yfir hver fengi betra sætið, en gleymi 

því aldrei að þeir væru að fara að deila máltíð.22 Árið 1916 átti Stravinsky fund með 

Diaghilev varðandi greiðslur fyrir Eldfuglinn. Þá tók sig upp rifrildi milli þeirra sem 

átti eftir að vera gegnumgangandi þar til yfir lauk.23 

Það gerðist oftar en einu sinni að Stravinsky þurfti að leita annað til að afla sér 

tekna vegna þess að hann gat ekki treyst á að Diaghilev borgaði honum, sem braut þó 

aldrei neinar reglur heldur nýtti sér tæknileg atriði til að neita honum um greiðslu. 

Stravinsky var í fjárhagskröggum í byrjun 20. aldar og kynntist þeim óstöðugleika 

sem fylgt getur því vera undir einum velgjörðarmanni kominn þegar hann bað 

Diaghilev um að borga sér fyrir Petrushka og Eldfuglinn. Hann neitaði að borga, með 

þeim rökum að Stravinsky hefði selt honum einkaréttinn á þessum verkum, en sagðist 

geta sýnt honum vinagreiða og borga einhvern pening. Stravinsky varð við það mjög 

reiður og neitaði að taka á móti slíkum vinagreiða og þótti Diaghilev alls ekki sýna 

góða vináttu með þessari hegðun, hann hefði fullan rétt á greiðslu, því Diaghilev hefði 

þegar sýnt verkin nokkrum sinnum. Hann tók að sér verkefni annars staðar frá til að 

bjarga sér fyrir horn. Hann hafði ákveðið haldreipi gagnvart Diaghilev vegna þess að 

hann var að semja Brúðkaupið á þessum tíma, og vissi að Diaghilev þurfti á því að 

halda fyrir komandi sýningarár. Hann nýtti sér það til að knýja fram greiðslu.24 

Það er þó greinilegt að Diaghilev gekk ekkert illt til. Hann var sjálfur í 

fjárhagskröggum og hafði áhyggjur af því að eiga nóg til að lifa. Mikill óstöðugleiki 

ríkti í Rússlandi eftir byltinguna 1917, og tóku við mjög erfið ár. Margir af vinum og 

vandamönnum Stravinskys og Diaghilevs áttu mjög erfitt uppdráttar, sumir misstu líf 

sitt. Þetta olli Diaghilev greinilega áhyggjum því hann sá að enginn möguleiki var á 

                                                
21 Walsh, Stephen, Stravinsky - A creative spring: Russia and France 1882-1934 (California: 
University of California Press, 1999). 
22 Sama rit. 
23 Sama rit. 
24 Sama rit. 
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að fá peninga frá Rússlandi lengur, en vinnan hans valt á því að fá styrki frá öðrum. 25  

Hann hefur því líklega verið frá sér numinn af áhyggjum og ekki getað hugsað sér að 

tapa neinu í hendurnar á Stravinsky, þrátt fyrir hina miklu vináttu sem á milli þeirra 

ríkti. Walsh segir um þessar frægu ósættir milli þeirra að þetta hafi líklega verið 

eðlileg afleiðing fyrir tvo listamenn sem voru að reyna að lifa af í hörðum heimi 

listanna.26 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
25 Walsh, Stephen, Stravinsky - A creative spring: Russia and France 1882-1934 (California: 
University of California Press, 1999). bls. 303 
26 Sama rit. 
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Listræn áhrif 
 

Áhrif á tónlistarstíl Stravinskys 

 

Hafði kynni Stravinskys við Diaghilev einhver áhrif á mótun hans sem listamanns? 

Hefði Stravinsky ef til vill samið allt öðruvísi tónlist, hefði hann aldrei kynnst 

Diaghilev? Þegar þeir kynntust var Stravinsky nánast óþekktur. Diaghilev veitti 

honum tækifæri til að sýna hvað í honum bjó, en með tækifærinu komu ákveðin 

skilyrði líka. Diaghilev réð hann ekki til þess að semja hvað sem var, heldur  fékk 

hann til að semja ballett. En hvað er ballett? Hvers konar form er það? 

 Það sem er merkilegt við ballettformið er nefnilega að það eru engin 

fyrirframákveðin form sem þarf að fylgja líkt og á við um sinfóníur, sónötur, konserta 

og fleiri klassísk tónlistarform. Stravinsky lærði allar reglur klassísku formanna hjá 

Rimsky-Korsakov, sem var ötull aðdáandi gamla skólans og þótti ekkert mikilvægara 

þegar kom að tónsmíðanámi en að læra reglur og hefðir.27 Stravinsky sagði síðar að 

honum þættu skoðanir gömlu kennaranna og fegurðarmat mjög eðlilegt vegna þess að 

þeir hefðu vanist ákveðnum hugmyndum um hvað teldist fallegt. Að Stravinsky þætti 

mikilvægt að læra reglurnar vel áður en leyfilegt væri að brjóta þær.28 En samkvæmt 

White braut hann sig ekki frá hefðunum fyrr en hann sjálfur kom auga á listræna 

hæfileika sína þegar hann samdi Eldfuglinn.29 Ef við skoðum verk sem hann samdi 

eftir eigin höfði, algjörlega óháð Diaghilev, þá komumst við að raun um að hann 

virðist hafa verið nokkuð upptekinn af þessum klassísku formum og hefðum. Eftir að 

hann hóf samstarfið við Diaghilev er Saga dátans fyrsta tilraun hans til að semja verk 

algjörlega óháð Diaghilev og Rússneska ballettinum. Þar virðist hann svolítið detta 

aftur í “gamla farið”, því þar er að finna ýmis klassísk form, sem ekki er að finna í 

verkunum sem hann samdi fyrir Diaghilev. Í sjálfsævisögu hans kemur fram að hann 

hafi algjörlega hatað tónfræði en haft dálæti af kontrapunkti. Einnig virðist hann í 

raun ekki hafa kært sig mikið um reglur og hefðir, en borið svo mikla virðingu fyrir 

meistaranum Rimsky-Korsakov, að honum hafi ekki komið annað til hugar en að fara 

eftir því sem hann sagði. Auk þess virðist hann hafa áttað sig á því að álit Rimsky-

                                                
27 Stravinsky, Igor, An Autobiography (New York: W.W. Norton & Company Ltd., 1962). 
28 White, Eric Walter, Stravinsky - A Critical Survey 1882-1946 (New York: Dover 
Publications Inc., 1948, endurútgefið 1997). 
29 Sama rit.  



 

 12 

Korakovs hafði gífurlegt vægi í rússneska tónlistarheiminum. Ef Stravinsky vildi 

“meika það” þá varð hann að fylgja fyrirmælum hans.30 

 Það er því hægt að færa rök fyrir því að Diaghilev hafi veitt Stravinsky visst 

frelsi til að skapa frjálst og óháð. Óháð öllum fyrirfram-ákveðnum hugmyndum, 

formum og reglum. Það gat enginn gagnrýnt hann fyrir að framkvæma verkið á 

rangan hátt, hann gat algjörlega ráðið hvað honum þóknaðist. Að sjálfsögðu þurfti 

hann að fylgja söguþræðinum, og tónlistin varð að vera dansvæn, en að því 

undanskildu hafði hann algjörlega lausan tauminn. Það virðist einnig hafa verið 

honum afar mikilvægt að ballettarnir hafi haft sitt eigið listræna hlutverk sem tónverk, 

að tónlistin þjónaði ekki einungis þeim tilgangi að virka sem skraut fyrir dansarana til 

að hafa afsökun til að dansa. Að tónverkið stæði fyrir sjálfu sér og fæli í sér nýsköpun. 

Það var honum mjög mikilvægt að brjóta sig út úr hefðum og finna upp á einhverju 

algjörlega nýju.31 Getur ekki verið að ballettformið hafi virkað sem þessi fína átylla til 

þess að losna út úr hefðbundnum formum? Hefði honum ekki þótt erfiðara að gera 

þetta, hefði hann ekki fengið þennan skýra ramma frá Diaghilev? 

 Þegar hann samdi Eldfuglinn var þessi rammi rosalega afmarkaður. Diaghilev 

var búinn að skipuleggja verkið og hafði jafnvel talað við annað tónskáld á undan 

Stravinsky. Sá var ekki að skila af sér nógu hratt svo hann talaði við enn annað, sem 

neitaði, og var hann kominn í vissa tímaþröng þegar hann gaf sig svo á tal við 

Stravinsky.32 Honum virðist því hafa verið nánast sama hver það var sem samdi 

tónlistina, bara ef verkið yrði klárað. Hann var búinn að ákveða skiladagsetningu, 

samstarfsaðila og söguþráð. Stravinsky varð að láta tónlistina passa inn í þennan 

ramma. Hann lét síðar í ljós að honum hafi ekki þótt söguþráðurinn heillandi, en 

Diaghilev hafi verið harðákveðinn í að halda honum.33 Diaghilev hafði því vissa 

yfirhönd þegar Eldfuglinn var saminn, en Stravinsky hafði aðeins meira vald þegar 

hann samdi næstu verk á eftir, Petrushka og Vorblótið.34 Þá var það hann sjálfur sem 

fékk hugmyndirnar, en Diaghilev hafði hinsvegar gífurleg áhrif á útkomuna vegna 

                                                
30 Stravinsky, Igor, An Autobiography (New York: W.W. Norton & Company Ltd., 1962). 
31 Walsh, Stephen, Stravinsky - The Second Exile, France and America 1934-1971 (Bretland: 
Jonathan Cape, 2006).  
32 White, Eric Walter, Stravinsky - A Critical Survey 1882-1946 (New York: Dover 
Publications Inc., 1948, endurútgefið 1997).  
33 Walsh, Stephen, The Music of Stravinsky (New York: Oxford University Press, 1988).  
34	
  Sama rit. 
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þess að honum datt í hug að gera úr verkunum ballettta.35 Eflaust hefði Stravinsky 

aldrei gert úr þeim balletta, hefði Diaghilev ekki sýnt því svo mikinn áhuga á að setja 

upp flottar sýningar með tónlist hans. Walsh segir að áhrif Diaghilevs á Petrushka séu 

augljós, að verkið sé dæmigert fyrir listræna hugmyndafræði Diaghilevs, 

hugmyndafræði flæðis, litbrigða og sjónhverfinga.36  

 Á frumstiginu var Petrushka meira að segja aðeins smáverk, Grátur 

Petrushka. Eflaust hefði Stravinsky ekki gert neitt meira úr verkinu, hefði Diaghilev 

ekki komið með þessa uppástungu. Hann var einmitt afkastameiri í smáverkum en 

stærri verkum þegar hann kynntist Diaghilev. Hann samdi jafnvel tvö stærri verk 

gagngert vegna þess að hann taldi að líklegra væri að hann yrði uppgötvaður fyrir 

stærri verk en smærri.37 Það lítur því út fyrir að honum hafi verið eðlislægara að semja 

smáverk, en hafi talið það sterkan leik að semja stærri verk ef hann vildi öðlast 

almennilegan frama. Þessi tvö verk voru Scherzo fantastique og Næturgalinn, en það 

var einmitt eftir að Diaghilev heyrði þessi tvö verk sem hann bað Stravinsky að semja 

tónlistina í Eldfuglinum.38 Honum varð semsagt að ósk sinni þegar hann öðlaðist sitt 

stærsta tækifæri fram að því augnabliki þegar Diaghilev uppgötvaði hann. Getur ekki 

verið að vinátta Diaghilevs, hvatning hans og trú á hæfileikum Stravinskys, hafi gefið 

Stravinsky ástæðu til þess að semja öll þessi stórverk? 

 Stravinsky náði ekki að brjóta sig lausan frá hefðum og reglum og móta sinn 

eigin persónulega stíl fyrr en hann var kominn hátt á þrítugsaldurinn, en þær 

framúrskarandi viðtökur sem Eldfuglinn fékk höfðu óneitanlega gífurleg áhrif á mótun 

stílsins. Cross segir tónlist hans hafa byrjað að þróast í nýklassíska átt með 

Eldfuglinum, náð hápunkti í Vorblótinu og haldið áfram að þróast yfir í Brúðkaupið.39 

Walsh tekur undir þetta, segir að rekja megi, í gegn um fyrstu ballettana sem hann 

vann með Diaghilev, þróun Stravinskys frá rússneskum rómantískum stíl yfir í 

nýklassík.40 Hann telur kynni hans við Diaghilev hafa haft áhrif á framþróun tónlistar 

hans um árabil. Hann segir að áhrifa Rimsky-Korsakovs sé að gæta í Eldfuglinum og 

verkunum þar á undan. Að Stravinsky hafi tekið við hlutverki Rimsky-Korsakovs sem 

                                                
35 White, Eric Walter, Stravinsky - A Critical Survey 1882-1946 (New York: Dover 
Publications Inc., 1948, endurútgefið 1997).  
36 Walsh, Stephen, The Music of Stravinsky (New York: Oxford University Press, 1988). 
37	
  Sama rit.	
  
38	
  Sama	
  rit.	
  
39 Cross, Jonathan, The Cambridge Companion to Stravinsky (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2003).  
40 Walsh, Stephen, The Music of Stravinsky (New York: Oxford University Press, 1988).  
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málsvara rússnesku-rómantísku hefðarinnar, og að tónlist Stravinskys fram að 

Eldfuglinum hafi verið í rómantíska stílnum. Hann segir Eldfuglinn einnig vera 

rómantískan, en breytingin verði augljósari í verkunum á eftir.41 Hann segir 

Stravinsky hafa byrjað að móta persónulegan stíl þegar hann kynntist Diaghilev.  

 Walsh segir þó einnig frá því að Eldfuglinn sé svo ótvírætt tengdur Stravinsky 

í hugum manna að enginn velti því fyrir sér hvort verkið beri með sér stíl hans eða 

ekki, en honum þyki verkið þó ekki vera í stíl Stravinskys. Síðasta verk Stravinskys 

fyrir Eldfuglinn, Næturgalann telur hann þó sýna viss sérkenni Stravinskys, meðal 

annars hversu myndræn tónlistin sé. 42 Stravinsky virðist þó ekki hafa áttað sig á því 

að tónlist hans hefði þennan eiginleika vegna þess að hann sagði seinna meir um 

Eldfuglinn að Diaghilev hefði beðið um “myndræna tónlist af því tagi sem ég vildi 

ekki semja“.43 White tekur undir Walsh með að Næturgalinn sé afar myndrænn. Hann 

segir Petrushka líka mjög myndrænan, þó að Stravinsky hafi fengið þá hugmynd 

algjörlega af sjálfsdáðum en hægt sé að færa því rök að tónlist hans sé yfirleitt samin 

út frá vissum formum og reglum frekar en myndrænu raunsæi líkt og þessi verk. 

Stravinsky hafi líklega ekki séð þetta sjálfur á þeim tíma.44 Stravinsky virðist því ekki 

hafa séð eiginleika tónlistar sinnar á þessum tímum. Það virðist hafa verið honum 

eðlislægt að semja myndræna tónlist, án þess að hann áttaði sig á því. 

 Eldfuglinn markaði upphaf nýs tónskálds, lausan úr viðjum Rússlands-

hefðarinnar og tilbúinn að búa til sinn eigin persónulega stíl og bæta við frönskum 

áhrifum. Verkið var í raun frumraun hans sem atvinnutónskáld, fyrsta tilraun hans til 

að brjóta sig úr viðjum fortíðarinnar.45 En þegar hann horfði til baka fannst honum 

verkið ofmetið. Honum þótti ástæðan fyrir vinsældum þess vera sú að hann hefði með 

tónlistinni náð að gera eitthvað nýtt, sem var þó ekki of brautryðjandi fyrir eyru 

almennings. White þykir Stravinsky ýkja, vegna þess hversu mikið hann þroskaðist 

frá þessari frumraun sinni.46 Það lítur því út fyrir að Eldfuglinn hafi átt mikilvægan 

þátt sem stökkpallur fyrir Stravinsky, og haft áhrif til frambúðar á tónlistarstíl hans, en 

þegar litið er yfir feril Stravinskys, sé verkið eflaust frekar “barnalegt” ef svo má að 

orði komast. Sem ekki er óeðlilegt þegar um frumraun er að ræða. 
                                                
41 Walsh, Stephen, The Music of Stravinsky (New York: Oxford University Press, 1988).  
42 Sama rit. 
43	
  "descriptive music of a kind I did not want to write." Walsh, Stephen, The Music of 
Stravinsky (New York: Oxford University Press, 1988). bls. 19 
44 Walsh, Stephen, The Music of Stravinsky (New York: Oxford University Press, 1988). 
45	
  Sama	
  rit. 
46 Sama rit. 
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 Það er því greinilegt að Stravinsky-stíllinn er smám saman að mótast í gegnum 

þessi fyrstu samstarfsverkefni hans og Diaghilevs. Hann er að koma út úr skelinni. 

Cross segir að Petrushka sé í rússneskum stíl, en það hafi þó einnig frumlega 

eiginleika. Hann segir Vorblótið búa yfir sömu eiginleikum en þá taki hann þessa 

eiginleika skrefinu lengra.47 Samkvæmt Cross fékk Stravinsky sess sem brautryðjandi 

módernisti vegna Vorblótsins.48 Hann segir goðsögnina um verkið hafa gefið 

Stravinsky ákveðinn kraft til að byrja með, samstarf hans við Diaghilev og Rússneska 

ballettinn hafi veitt honum ákveðinn sess í fararbroddi rússneskrar tónlistar á 

vesturlöndum. Rússnesk tónlist hafi notið mikillar hylli á þeim árum, sem ekki hafi 

þekkst á slíkum skala fyrr né síðar.49 Erfitt er þó að færa rök fyrir því að Diaghilev 

hafi haft bein áhrif á þróun tónlistarstíls Stravinskys, á annan hátt en að veita honum 

tækifæri sem kom honum út fyrir landsteina Rússlands og burt frá áhrifum Rimsky-

Korsakovs. Gefið honum svigrúm til að móta stíl sinn í friði, ásamt því að hvetja hann 

áfram og hafa óbilandi trú á hæfileikum hans. Auðvelt er að færa því rök að slíkur 

stuðningur sé nóg fyrir hvaða listamann sem er til að þróa sinn eigin brautryðjandi stíl, 

að því gefnu að vissir hæfileikar og geta séu til staðar. Þegar Stravinsky hafði fengið 

þetta svigrúm og þessa hvatningu virðist hann hafa tekist á flug og þá varð ekki aftur 

snúið.          

 Einnig er athyglisvert að skoða ósættir þeirra varðandi sum verkanna. Walsh 

segir frá því að við æfingar á Næturgalanum hafi Diaghilev haft mjög ákveðnar 

skoðanir og sagt Stravinsky til á nákvæman máta. Stravinsky hafi aldrei mótmælt 

heldur gert eins og honum var sagt.50 Hinsvegar átti sér stað eilítið rifrildi milli þeirra 

tveggja á æfingartíma Vorblótsins, þar sem sameiginlegur vinur lét það flakka fyrir 

framan alla hljómsveitina, dansara og danshöfundinn að Stravinsky tæki algjörlega 

fyrir það að verkið yrði stytt. (Hann hafði heyrt frá sama vini að Diaghilev ætlaði að 

stytta verkið). Varð þetta til þess að Diaghilev tapaði virðingu allra viðstaddra, en 

Stravinsky þótti mikið fyrir þessu, hann hafði aldrei ætlað að niðurlægja hann á 

þennan hátt, aðeins koma skilaboðunum á framfæri.51 Annað dæmi um ósættir af 

þessu tagi var nokkrum árum síðar þegar þeir unnu saman að ballettinum Apollo 
                                                
47 Cross, Jonathan, The Cambridge Companion to Stravinsky (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2003).  
48 Sama rit.  
49 Sama rit. 
50 Walsh, Stephen, Stravinsky - A creative spring: Russia and France 1882-1934 (California: 
University of California Press, 1999).  
51 Sama rit. 



 

 16 

Musagetes. Diaghilev var ósáttur við lengd viss kafla og skipaði Stravinsky að stytta 

hann. Stravinsky neitaði, en Diaghilev lét ekki gefa sig og tóku sig upp átök milli 

þeirra þar sem þeir rifust um hvort sleppa ætti kaflanum eða ekki. Þeir voru svo ósáttir 

að kaflinn var með á fyrstu sýningu en ekki annarri, en var á endanum settur inn 

aftur.52 Getur verið að Stravinsky hafi í raun ekki viljað vera svona ákveðinn fyrr en 

þetta seint á ferlinum? Vildi hann gera eins og Diaghilev sagði vegna virðingar hans á 

honum, eða ótta við að missa af fleiri tækifærum? Þegar hann samdi Apollo 

Musagetes var hann orðinn heimsþekkt tónskáld og hefur eflaust verið þess fullviss að 

sama hvað Diaghilev segði eða gerði þá ætti hann nóga vinnu vísa. Það er því auðvelt 

að ímynda sér að Diaghilev gæti hafa haft ákveðin áhrif á tónlistarlega þróun 

Stravinskys, að Stravinsky hafi verið nokkuð frjálsari til að skapa eftir eigin höfði 

þegar hann var minna háður Diaghilev og Rússneska ballettinum. 

 Stravinsky reyndi einmitt að brjóta sig frá Rússneska ballettinum, vegna 

fjárhagslegs óstöðugleika þess að vera háður einu félagi. Samdi hann þá einfalt verk, 

ódýrt í uppsetningu, Sögu dátans. Hann fékk annan velgjörðarmann en Diaghilev til 

að fjármagna verkefnið,53 og upplifði Diaghilev þetta sem hin verstu svik. Hann sýndi 

því engan áhuga að taka að sér Sögu dátans, en náði að lokka Stravinsky aftur undir 

sinn væng með verkefninu Pulcinellu.54 Sögur af samskiptum félaganna benda til þess 

að Diaghilev hafi talið sig hafa vissan eignarrétt á Stravinsky vegna þess að það var 

hann sem gerði hann að stjörnu. Heimildirnar segja fjárhagslegan óstöðugleika vera 

ástæðu þess að hann vildi slíta sig frá ballettfélaginu en auðvelt er að ímynda sér að 

Stravinsky hafi séð fyrir sér meira listrænt frelsi ef hann starfaði meira sjálfstætt. 

Hann fór að vinna meira sjálfstætt og tók að sér verkefni annars staðar frá, en samdi 

þó einnig nokkra balletta í viðbót fyrir Diaghilev. Flestum heimildum ber þó saman 

um að fyrstu ballettarnir hafi verið mun betri en þeir seinni, hápunktur ferils beggja 

aðila.55 Árið 1926 syrgði Schloezer missi Rússneska ballettsins, ““anda nýjunganna, 

                                                
52 White, Eric Walter, Stravinsky - A Critical Survey 1882-1946 (New York: Dover 
Publications Inc., 1948, endurútgefið 1997).  
53 Sama rit. 
54 Sama rit. 
55 Cross, Jonathan, The Cambridge Companion to Stravinsky (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2003).  
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hið frjálsa ímyndunarafl, þorstann í áhættu og ævintýri, sífellda afneitun [þess sem 

þeir höfðu áður gert]” sem einkenndi fyrri verk þeirra”.56 

Síðustu árin reyndust samskipti þeirra ansi erfið. Þeir fóru í ólíkar áttir. 

Diaghilev var afar annt um framtíð ballettfélagsins og þróaði með sér einskonar 

þráhyggju fyrir gömlum bókum sem hann hugðist nota til að búa til balletta. 

Stravinsky hafði áhuga á að þroska og þróa sinn eigin stíl og var greinilega tilbúinn að 

segja skilið við ballettfélagið. Þeir voru áfram vinir, en rifrildið vegna Apollo vó ansi 

þungt á vináttu þeirra og entist Diaghilev í gröfina.57 Eftir að sýningum lauk unnu þeir 

einungis einu sinni saman í viðbót, og eftir það hittust þeir aðeins eitt skipti, á 

lestarpalli þegar þeir voru fyrir tilviljun að taka sömu lest. Þeir áttu örstutt 

vandræðalegt samtal og settust svo í sinn hvorn básinn þegar inn var komið. Diaghilev 

dó nokkrum vikum síðar. Þeir voru ennþá í ósætti varðandi Apollo, en eftir andlát 

Diaghilevs sagði Stravinsky skilið við allar ósættir milli þeirra.58  

 Gagnkvæmur kærleikur og virðing voru ávallt til staðar. Diaghilev bar 

greinilega mikla virðingu fyrir Stravinsky, þrátt fyrir ósættirnar, eins og sjá má á 

orðum hans til sameiginlegs vinar, töluð sama dag og þeir hittust á lestarpallinum: 

“Stravinsky er lifandi mynd innilegrar ástríðu og eldmóðs fyrir list, og persónugerving 

þess að vera alltaf að sækjast eftir einhverju nýju . . . Hann er sífellt á hreyfingu og 

alltaf að reyna að finna leið til að afneita því sem einkenndi hann í fyrri verkum.”59 

Hann sendi Stravinsky einnig bréf mánuði áður en hann dó þar sem hann sagði frá því 

að Vorblótið hefði fengið frábærar viðtökur kvöldið áður, að almenningur væri 

greinilega farinn að meta verkið. Hann segir einnig að The Times hafi sagt verkið vera 

tímamótaverk. “Þegar öllu er á botninn hvolft er nauðsynlegt að vera þolinmóður og 

hugsa svolítið heimspekilega um lífið til þess að hafa yfirsýn yfir hindranir sem lítið 

og ómerkilegt fólk setur í veg fyrir hverskonar viðleitni til að brjótast frá hinu 

                                                
56 ““that spirit of invention, that free imagination, that taste for risk and adventure, that 
continual renunciation [of what they had done before]” which had characterised their work 
earlier.” Cross, Jonathan, The Cambridge Companion to Stravinsky (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2003). bls. 236 
57 Walsh, Stephen, Stravinsky - A creative spring: Russia and France 1882-1934 (California: 
University of California Press, 1999).  
58 Sama rit. 
59	
  “Stravinsky is the living embodiment of a true enthusiasm for, a true love of art; the 
personification of eternal striving . . . He is constantly on the move, seeking out at every step 
how to deny the very thing that he has been in his previous works.” Walsh, Stephen, 
Stravinsky - A creative spring: Russia and France 1882-1934 (California: University of 
California Press, 1999). bls. 483-4 



 

 18 

hversdagslega.”60 Þarna má ímynda sér að mögulega hafi önnur ástæða legið að baki 

þess að hann sendi þetta bréf en að vera vinalegur. Kannski var hann að minna 

Stravinsky á hina dásamlegu daga fyrstu samstarfsverkefna þeirra. Hann var þrátt fyrir 

allt eflaust að bíða eftir því að Stravinsky kæmi aftur í samstarf með honum, að búa til 

meistarastykki saman.         

 Við munum aldrei komast að raun um hvernig hlutirnir hefðu farið, hefði 

Diaghilev ekki dáið á þessum tímapunkti. Eflaust hefðu þeir náð að sættast aftur, en 

svo virðist sem Stravinsky hafi viljað halda áfram leið sinni. Það lítur þó út fyrir að 

ramminn sem Diaghilev veitti honum hafi hjálpað honum að mynda ákveðna stefnu 

og hann hafi verið hálf stefnulaus eftir andlát Diaghilevs. Walsh þykir meira varið í 

tónlist Stravinskys þegar hann þurfti að semja innan ramma leikhússins. Eftir andlát 

Diaghilevs hafi hann fengið meira svigrúm til að semja eftir eigin höfði, og þykir 

Walsh minna til koma til þeirra verka en fyrri verka hans. Samkvæmt Walsh er það 

almennt álit að verkin sem Stravinsky samdi á áratugnum eftir fráfall Diaghilevs 

skorti hinn ævintýra- og uppreisnargjarna anda sem yfirleitt einkenni tónlist hans.61

 Diaghilev virðist því eiga töluvert í þessum einstaka Stravinsky-stíl. 

Heimildirnar sýna fram á að eftir að Stravinsky kynntist honum hafi stíllinn fæðst, en 

einnig virðist hann hafa glatað neistanum eftir andlát hans. Stravinsky hélt þó áfram 

að semja í fjölda mörg ár eftir andlát Diaghilevs, flutti til Bandaríkjanna og átti 

glæstan feril, svo hann hefur augljóslega náð sér aftur á strik. En Diaghilev setti 

óneitanlega sitt mark á Stravinsky-stílinn og þróun hans. 

 

Sviðsverk – lykillinn að framtíð Stravinskys? 

 

Hvaða áhrif hafði leikhúsreynsla Stravinskys á tónlistarstíl hans? Diaghilev kynnti 

honum leikhúslistina, án hans er óvíst hvort Stravinsky hefði nokkurtíma byrjað að 

semja balletta. Margar heimildir sýna fram á áhrif leikhússins á þróun Stravinskys 

sem tónskálds, og sérstaklega áhrif samvinnunnar við Diaghilev. 

Flestum heimildum ber saman um að Stravinsky hafi verið gæddur þeim 

hæfileikum að geta metið aðstæður og veitt áhorfendum það sem þeir sóttust eftir. 

                                                
60 “In the end one must have patience and be a little philosophical in life in order to see from 
above the obstacles that the small and limited put in the way of every effort that escapes the 
ordinary”. Walsh, Stephen, Stravinsky - A creative spring: Russia and France 1882-1934 
(California: University of California Press, 1999). bls. 483-4 
61 Walsh, Stephen, The Music of Stravinsky (New York: Oxford University Press, 1988). 
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Cross vill meina að hæfileikana hafi hann hlotið vegna samvinnunnar við Diaghilev. 

Hann hafi fengið ákaflega mikilvæga reynslu vegna vinnu sinnar við leikhúsið, þar 

sem hann varð að samsama sig þörfum ákveðins áhorfendahóps og ákveðins 

leikhúss.62 Cross segir kröfur Diaghilevs varðandi leikhúsuppsetningar óneitanlega 

hafa haft áhrif á hvers konar tónlist Stravinsky samdi. Vinna hans með Rússneska 

ballettinum hafi því án efa haft áhrif á þróun tónlistarstíls hans.63    

 Margar heimildir styðja þetta. Leonid Samaneyff sagði frægð Stravinskys ekki 

aðeins byggða á hæfileikum hans til tónsköpunar, heldur meira á því hvað hann var 

góður í að fullnýta tónlistarlegar aðstæður hverju sinni og taka tískubylgjur með í 

reikninginn. “Stærðargráða áorkaðs verknaðs skiptir hér minnstu máli, en tæknileg, 

jafnvel “viðskiptaleg reynsla” hans á stærsta þáttinn.”64 Louis Andriessen tónskáld 

styður þetta líka. Samkvæmt því sem hann sagði í viðtali sínu við Jonathan Cross um 

leikhúsverk Stravinskys er hægt að draga þá ályktun að hugmyndir Stravinskys 

varðandi leikhúsverk og uppsetningar hafi breyst gífurlega með samvinnu hans við 

Diaghilev.65           

 Það er því greinilegt að reynsla Stravinskys í leikhúsinu hefur átt þátt í að 

móta hann sem tónskáld. Samkvæmt White ákvað Stravinsky þó, eftir að hafa séð 

frumsýningu Næturgalans árið 1919, að honum þættu hljómsveitarverk skila 

tónlistinni betur heldur en leikhúsverk. Hann segir Stravinsky hafi samið mun færri 

leikhúsverk eftir að hafa komist að þessari niðurstöðu. Honum þykir þó líklegt að það 

hafi einnig legið önnur ástæða á bak við þessa skoðun. Á stríðsárunum hafi Stravinsky 

séð hversu óskynsamlegt sé að reiða sig á tekjur alfarið frá einu leikhúsi. White 

fleygir því fram að trúarlegar ástæður gætu einnig legið að baki. Stravinsky hafi gert 

lítið úr ballettinum sem listformi í bréfi til Diaghilevs og talið að Kristur hefði 

fordæmt þetta form. White endar þó á að segja að erfitt sé að átta sig á hvað hann hafi 

átt við án þess að skilja samhengið betur.66       

 Það lítur þó út fyrir að skoðanir Stravinskys varðandi leikhúsverk hafi breyst 
                                                
62 Cross, Jonathan, The Cambridge Companion to Stravinsky (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2003).  
63 Sama rit. 
64 “It depends least of all on the magnitude of endowments, but more on the composer’s 
technical and even “commercial experience”. Cross, Jonathan, The Cambridge Companion to 
Stravinsky (Cambridge: Cambridge University Press, 2003). bls. 233 
65 Cross, Jonathan, The Cambridge Companion to Stravinsky (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2003).  
66 White, Eric Walter, Stravinsky - A Critical Survey 1882-1946 (New York: Dover 
Publications Inc., 1948, endurútgefið 1997). 
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frekar snögglega, nema hann hafi haft annað álit á óperuforminu en ballettforminu því 

að árið 1921 var birt bréf frá Stravinsky til Diaghilevs um hið klassíska óperuform. Í 

því hyllir Stravinsky Tchaikovsky og hinn klassísk-rússneska stíl hans. Tilgangur 

bréfsins var að ná hylli almennings fyrir ballettinn Þyrnirós sem Stravinsky var að 

setja upp með Diaghilev, en hann var endurútsetning á samnefndum ballett eftir 

Tchaikovsky. Menn óttuðust að almenningur tæki illa í hinn klassíska stíl 

Tchaikovskys, því hann þætti ekki nógu spennandi. Stravinsky skrifaði síðan um 

óperu sína, Mövru, í fyrirlestri, og greindi frá því hversu mikið álit hann hafi haft á 

rússnesku-ítölsku óperunni, sérstaklega á söngstílnum og hversu lagrænt tungumálið 

sé. Honum hafi þótt upphaflega klassíska óperuformið innihaldslaust, en þótt 

áhugavert að nýta gömlu hefðirnar og gera úr þeim eitthvað nýtt og spennandi. Það er 

greinilegt á þessu að honum þótti óperuformið spennandi en hann sagði það hafa tekið 

okkur hundrað ár að átta okkur á ferskleika hefðarinnar, sem henti vel til að færa 

okkur út úr kæfandi andrúmslofti ljóðrænnar leiklistar, sem honum þyki algjörlega 

innihaldslaus, og það sé augljóst hverri sál, og því verði ekki leynt, ekki einu sinni 

með hinni íburðarmestu leikmynd.67        

 Hinsvegar segir hann árið 1921, þegar Þyrnirós var sett á svið, frá hinu mikla 

áliti sínu á hinu klassíska formi ballettsins, að ballettinn sé nátengdur listhugmyndum 

hans, vegna fegurð agans og fágaðs einfaldleika formins. Hann talar um baráttuna um 

hvort sé mikilvægara í listum, tæknikunnátta eða innsæi. Að hans mati sé 

tæknikunnáttan mikilvægari, og telur hann klassíska dansinn hina fullkomnu 

framkvæmd hennar. “Af því að hér í klassíska dansinum sé ég gildi yfirvegunar í 

hugsun umfram óræðni, reglu umfram tilviljun. Þannig blasir við mér hin endalausa 

barátta milli tæknikunnáttu og innsæis. Hið seinna gerir algleymi að markmiði sínu - 

það er að segja, að týna sjálfum sér í verkinu - en list krefst þess hinsvegar að 

listamaðurinn sé algjörlega með meðvitund. Þar með er augljóst hvort ég met meira. 

Og ef ég met svona mikils hið klassíska form ballettsins, er það ekki aðeins vegna 

eigin smekks, heldur vegna þess að í því sé ég listræna ögun í sinni tærustu mynd.”68

                                                
67 Sama rit. 
68 “For here in classical dancing I see the triumph of studied conception over vagueness, of 
the rule over the arbitrary, of order over chance. I am thus brought face to face with the 
eternal conflict in art between the Apollonian and the Dionysian principles. The latter 
assumes ecstasy to be the final goal – that is to say, the losing of oneself – whereas art 
demands above all the full consciousness of the artist. There can, therefore, be no doubt as to 
my choice between the two. And if I appreciate so highly the value of classical ballet, it is not 
simply a matter of taste on my part, but because I see in it the perfect expression of the 
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 Það reynist því svolítið erfitt að gera sér fulla grein fyrir skoðun Stravinskys á 

leikhúsverkum. Hann tók við verkefni Eldfuglsins frá Diaghilev vegna tækifærisins 

sem í því fólst og samþykkti að gera balletta úr tveimur næstu hugmyndum sínum. 

Árið 1919, 6 árum eftir frumsýningu Vorblótsins, sagði hann að honum þætti 

leikhúsformið ekki nógu spennandi sem vetvangur fyrir tónverk, en árið 1921 

dásamar hann óperuformið. Sama ár dásamar hann ballettformið vegna fegurðar agans 

og mikilvægi tækninnar. Hann virðist þó hafa verið að meina hvað dansinn varðar, 

ekki tónlistina. Engu að síður hafði hann greinilega gaman að ballettum. Kannski 

þýðir þetta einfaldlega að hann hefði persónulega kosið að semja hljómsveitarverk 

fremur en leikhúsverk. Það er staðreynd að tónverkin hans eru mjög frumleg og 

standa alveg undir sér án söguþráðar og dansara, t.d. hefur Vorblótið átt mestu hylli að 

fagna sem konsertverk, ekki ballett. Það er að minnsta kosti hægt að fullyrða að hann 

hafi verið nokkuð efins um þetta. Hann virðist ekki hafa fundið köllun sína í 

ballettforminu og notið þess að fá að semja endalausa balletta. Hann virðist að 

einhverju leyti hafa orðið fastur í þessu formi af því að tækifærin héldu áfram að 

bjóðast. Hinsvegar samdi hann Sögu dátans algjörlega af sjálfsdáðum, sem var 

tónljóð, ætlað fyrir leikara og dansara. Kannski hefur hann bara verið svolítið óviss 

sjálfur hvað hann vildi semja. Athyglisvert er þó að það sem stóð uppi varðandi feril 

Stravinskys var sá aragrúi af ballettum sem hann samdi. Eflaust hefur Diaghilev “ýtt” 

honum út í þann feril sem “bjargaði honum”. Þann feril sem varð til þess að hann gat 

lifað á tónlist sinni og stóð uppi sem eitt áhrifamesta tónskáld 20. aldarinnar. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                                                                                                       
Apollonian principle.” White, Eric Walter, Stravinsky - A Critical Survey 1882-1946 (New 
York: Dover Publications Inc., 1948, endurútgefið 1997). bls. 92 
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Persónuleg áhrif 
 

Eins og áður hefur komið fram ríkti mikill kærleikur milli þeirra félaga alla tíð. Þeir 

áttu stormasamt vinasamband þar sem þeir fóru út að skemmta sér á kvöldin, rifust um 

fjármál á daginn, og stóðu stundum í rifrildum þar sem þeir töluðust ekki við í lengri 

tíma. Þeir höfðu mismunandi skoðanir varðandi sum verkanna, eflaust öll, en það 

hlýtur þó að teljast eðlilegt, og líklega frekar merki um vináttu fremur en annað. Þeir 

litu á hvor annan sem bróður og gátu því rifist eins og bræður. Óneitanlega hefur þessi 

vinátta sett mark sitt á líf Stravinskys. Líklega hefðu þeir ekki unnið svo mikið saman 

ef þessi kærleikur hefði ekki verið til staðar. 

 Vegna vináttunnar fékk hann aðgang að öllum vinum Diaghilevs sem hefur 

eflaust átt þátt í að móta orðspor hans. Hann ferðaðist með ballettinum en einnig fór 

hann í heimsóknir til Diaghilevs, sem án efa hefur víkkað sjóndeildarhring hans og 

haft áhrif á tónlistarlega þróun.69 Einnig hefur óbilandi trú Diaghilevs á hæfileikum 

Stravinsky án efa verið mikilvægur andlegur stuðningur fyrir hann. Eitt af því 

mikilvægasta sem listamenn geta öðlast er trú á sjálfa sig, en það getur reynst ansi 

erfitt. Trú annarra áður en sú trú hefur náð sessi getur haft gífurlega áhrif. Stravinsky 

sagði sjálfur um Petrushka: “Velgengni Petrushka kom sér vel fyrir mig því ég 

öðlaðist algjöra staðfestingu á ágæti eigin eyra einmitt þegar ég var að byrja á 

Vorblótinu.”70 Það lítur því út fyrir að hann hafi ekki endilega haft mikla trú á sér fyrr 

en hann var búinn að semja tvö stórverk fyrir Diaghilev. Það er því líklegt að trú 

Diaghilevs á hæfileika hans, traust gagnvart Stravinsky með að semja Eldfuglinn, og 

brennandi áhugi hans á að gera úr Petrushka ballett, hafi haldið Stravinsky svolítið 

uppi áður en hann hafði öðlast þessa trú sjálfur. 

 Kærleikurinn sem á milli þeirra ríkti er augljós ef sögurnar af þeim eru 

skoðaðar. Til dæmis veiktist Stravinsky alvarlega á meðan æfingar á Eldfuglinum 

stóðu yfir. Þá þótti honum koma í ljós hverjir raunverulegir vinir hans voru. Sá hann 

meðal annars hversu vænt Diaghilev þótti um hann, sem kom í heimsókn á hverjum 

degi, en kom þó aldrei inn í herbergið af hættu við að smitast. Hann borgaði einnig 

                                                
69	
  White, Eric Walter, Stravinsky - A Critical Survey 1882-1946 (New York: Dover 
Publications Inc., 1948, endurútgefið 1997). 	
  
70 “The success of Petrushka was good for me in that it gave me absolute conviction of my 
ear just as I was about to begin Le Sacre du printemps.” Walsh, Stephen, The Music of 
Stravinsky (New York: Oxford University Press, 1988). bls. 33 
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lækniskostnaðinn, en enginn af hinum samstarfsaðilum hans komu í heimsókn.71 

Diaghilev sýndi Stravinsky einnig mikinn stuðning þegar Katya, fyrsta eiginkona 

Stravinskys, fór í aðgerð. Stravinsky þurfti á stuðningnum að halda og var mjög 

þakklátur.72 Sem annað dæmi um hversu náið samband þeirra var má nefna bréf sem 

Diaghilev skrifaði til Stravinskys þegar hann hafði fengið taugaáfall og var stjarfur og 

óvinnufær. Diaghilev skrifaði honum mjög innilegt bréf þar sem hann sagði að fyrstu 

viðbrögð við fréttunum hefðu verið að koma til hans tafarlaust, en hann væri bundinn 

í vinnu og kæmist ekki burt. Hann stakk því upp á að Stravinsky og konan hans kæmu 

í heimsókn til hans á Ítalíu, þar sem hann fengi tækifæri til að slaka á og ná sér í 

sólinni.73         

 Nokkur dæmi í viðbót sýna fram á hversu nánir þeir voru. Þegar Diaghilev 

kom aftur til Evrópu frá Bandaríkjunum vorið 1916 var það fyrsta sem hann sagði við 

Stravinsky að hann væri búinn að bíða eftir honum eins og bróður.74 Árið 1914 

heimsótti Stravinsky Diaghilev og bauð honum að spila með sér nýtt verk, þrjú verk 

fyrir píanódúett. Við það að spila síðasta verkið greindi hann frá því að verkið hafi 

verið innblásið af sýn sem hann sá fyrir sér af Diaghilev vini sínum sem sirkusstjóra í 

kjólfötum með pípuhatt, að sveifla svipu og stjórna manni á hestbaki. Diaghilev brá 

heldur við í fyrstu, óviss hvort hann ætti að móðgast eða ekki, en sá að lokum 

húmorinn og kunni að meta grínið.75 Þegar Stravinsky var að semja Brúðkaupið 

hittust þeir ekkert í nokkrar vikur vegna veikinda dóttur Stravinskys. Stravinsky 

verðlaunaði Diaghilev þolinmæðina með því að fá fyrstu tvo kafla verksins spilaða 

fyrir hann. Diaghilev var svo snortinn og innilega áhugasamur að Stravinsky gat ekki 

annað en tileinkað honum verkið.76 Stephen Walsh nefnir að Stravinsky hafi látið í 

ljós gyðingafordóma í bréfum til m.a. Diaghilevs, en þó aldrei tjáð þá svo gyðingar né 

almenningur heyrði, og hann hafi jafnvel átt gyðinga sem vini. Þetta bendir þó til þess 

að samband hans við Diaghilev hafi verið mjög náið, þar sem hann leyfði sér að láta í 

ljós hlið á sér sem hann faldi greinilega vandlega fyrir almenningi. Sem bendir einnig 

til að hann hafi ekki verið stoltur af þessari hlið eða áttað sig á því að almenningur 

                                                
71 Walsh, Stephen, Stravinsky - A creative spring: Russia and France 1882-1934 (California: 
University of California Press, 1999). 
72 Sama rit. 
73 Sama rit. 
74 White, Eric Walter, Stravinsky - A Critical Survey 1882-1946 (New York: Dover 
Publications Inc., 1948, endurútgefið 1997). 
75 Sama rit. 
76 Sama rit. 
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tæki hana ekki í sátt og talið betra að halda henni leyndri, þar sem tekjur hans voru 

háðar því að almenningur hefði á honum hátt álit og vildu borga fyrir að hlusta á 

tónlist hans.77 Eitt sinn neyddist Stravinsky til að ljúga að Diaghilev, gegn vilja sínum. 

Það fylgir þó sögunni að hann hafi talið að álit Diaghilevs á honum myndi einungis 

hækka við það, hann kynni að meta svoleiðis.78 Diaghilev var líka tilbúinn að verja 

Stravinsky ef honum þótti illa farið með hann. Þegar hann var ósáttur við hlutdræga 

gagnrýni gagnvart honum og tónlist hans skrifaði hann til dæmis til blaðsins og 

mótmælti.79 

Stravinsky hafði kynnst kirkjunni og trúariðkun, en iðkaði ekki trú sína fyrr en 

um 1926. Þegar Stravinsky endurnýjaði trúarheit sín sendi hann Diaghilev einlægt 

bréf þar sem hann baðst fyrirgefningar á öllu sem honum hefði misfarist í garð hans. 

Diaghilev svaraði: “Ég táraðist þegar ég las bréfið þitt, því ég hef ekki upplifað það 

eitt augnablik að líta ekki á þig sem bróður.”80 

 Þegar Stravinsky skrifaði um Diaghilev sex árum eftir andlát hans minntist 

hann ekki einu orði á ósættir þeirra en sýndi mjög skýrt hversu þakklátur hann var 

honum. “Í byrjun ferils míns, var hann sá fyrsti sem tók eftir mér og hvatti mig áfram, 

og hann veitti mér dýrmæta aðstoð. Honum líkaði tónlistin mín og hafði trú á 

framþróun hennar, og auk þess gerði hann sitt allra besta til að ég öðlaðist 

viðurkenningu almennings. Hann var hjartanlega hrifinn af því sem ég var að semja á 

þessum tíma og naut þess virkilega að setja upp verkin mín, og jafnvel neyða sum 

þeirra ofan í þá sem voru meira uppreisnargjarnir, til dæmis Vorblótið. Þessar 

tilfinningar hans og ákafinn sem einkenndi þær, leyddu eðlilega til þess að ég 

endurgalt honum með þakklæti, mikilli væntumþykju og aðdáun, á næmum skilningi 

hans, brennandi áhuga og því hvað hann framkvæmdi allt af óbugandi eldmóði.”81 

                                                
77 Walsh, Stephen, Stravinsky - A creative spring: Russia and France 1882-1934 (California: 
University of California Press, 1999).  
78 Sama rit. 
79 Sama rit. 
80 “I read your your letter in tears, since I have never, not for a minute, ceased to regard you as 
a brother.” Walsh, Stephen, Stravinsky - A creative spring: Russia and France 1882-1934 
(California: University of California Press, 1999). bls. 431 
81 “At the beginning of my career, he was the first to single me out for encouragement, and he 
gave me real and valuable assistance. Not only did he like my music and believe in my 
development, but he did his utmost to make the public appreciate me. He was genuinely 
attracted by what I was then writing, and it gave him real pleasure to produce my work, and, 
indeed, to force it on the more rebellious of my listeners, as, for example, in the case of The 
Rite of Spring. These feelings of his, and the zeal which characterised them, naturally evoked 
in me a reciprocal sense of gratitude, deep attachment, and admiration for his sensitive 
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Áhrif á frama Stravinskys: 
 

Diaghilev hafði augljóslega mikil áhrif á frama Stravinskys. Hann var sjálfur mikils 

metinn og hafði stofnað Rússneska ballettinn, sem var félagið sem kveikti undir  

frama Stravinskys. Þangað til var ferill hans ekki stór, hann var nánast óþekktur. 

Eldfuglinn kom honum á kortið og ballettarnir á eftir festu orðspor hans í sessi. Þegar 

leið á tímann var hann orðinn sjálfstæð heild, heimsfræga tónskáldið Stravinsky, og 

enginn velti því fyrir sér hvernig hann öðlaðist þennan frama. En hvað var það sem 

olli því að hann varð svona frægur? Voru það hæfileikarnir einir saman, eða var það 

vegna atburða sem urðu til þess að heimurinn fór að sjá hann sem gífurlegan snilling? 

Augljóst er á því sem áður hefur komið fram að Diaghilev var mikill áhrifavaldur. 

Andlegur stuðningur, tækifærin sem hann bauð Stravinsky og sambönd við mikilvæga 

aðila. Cross segir einnig að Diaghilev hafi haft virkileg áhrif á mótun ferils hans, 

vegna hæfileika hans til fjáröflunar, og einnig að hann hafi haft einstakt lag á að ná 

hæfileikafólki með sér í verkefnin.82 Það getur haft mikið að segja að vera með einn 

svona “peningakall” á sínu snæri þegar maður vill skapa list. Að þurfa ekki að hafa 

áhyggjur af því að afla fjárframlögum veitir vafalaust meira frelsi til óheftrar 

sköpunar. 

 Athyglisvert er að velta því fyrir sér hvers konar samband þeir áttu. Þeir voru 

miklir vinir eins og áður hefur komið fram, gátu rifist heiftarlega, og litu á hvor annan 

sem bróður. En Diaghilev var að auki einskonar vinnuveitandi Stravinskys. Hann réð 

hann til þess að semja Eldfuglinn og fékk hann til þess að breyta næstu tveimur 

hugmyndum sínum í balletta. Hann var sá sem borgaði honum (eða ekki) fyrir verkin. 

Það hefur komið fram að það er ekki ólíklegt að Stravinsky gæti hafa samið 

leikhúsverk þrátt fyrir að hafa frekar kosið að semja hljómsveitarverk, einfaldlega af 

því tækifærin bárust honum. Hann varð þekktur fyrir ballettana sína og gæti hafa 

orðið fastur í þessu formi að vissu leyti. Diaghilev gæti því hafa haft viss áhrif á 

gjörðir Stravinskys. Ekki aðeins fór Stravinsky að semja balletta vegna þess að 

Diaghilev sá í honum hæfileikana til þess, heldur lítur út fyrir að Stravinsky hafi 

stundum farið þvert eigin skoðunum til þess að þóknast honum. White segir frá því að 
                                                                                                                                       
comprehension, his ardent enthusiasm, and the indomitable fire with which he put things into 
practice.” White, Eric Walter, Stravinsky - A Critical Survey 1882-1946 (New York: Dover 
Publications Inc., 1948, endurútgefið 1997).  bls. 132 
82  Cross, Jonathan, The Cambridge Companion to Stravinsky (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2003).  
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Stravinsky hafi unnið með Ravel að Khovanshchina, óperu eftir Mussorgsky sem 

Rimsky-Korsakov hafði umsamið og Stravinsky og Ravel kláruðu að útsetja. 

Stravinsky hafi verið ósáttur við hlutverk sitt í þessu verkefni og 22 árum síðar greint 

frá því að hann hafi ávallt verið því mótfallinn að endurútsetja verk annarra tónskálda, 

sérstaklega þegar um væri að ræða eins meðvitað og staðfast tónskáld og Mussorgsky. 

Honum hafi ekki líkað þessi útgáfa Diaghilevs.83 Hann tók þátt í tveimur öðrum 

verkefnum þar sem hann nýttist við verk annara tónskálda. Það lítur því út fyrir að 

hann hafi haft sterkar skoðanir á móti slíkum verkum, en þó endurtók hann leikinn 

nokkrum sinnum. Mögulegt er að þetta sé skoðun sem tíminn leiddi í ljós, en hann 

sagðist þó ávallt hafa borið þessa skoðun og engin ástæða er til að draga það í efa. 

Líklegt er að hann hafi upplifað sig nokkuð vandmáttugan gagnvart þeirri stöðu sem 

Diaghilev hafði. Diaghilev hafði viss völd yfir honum því hann var sá sem fékk 

peningana inn í dæmið, skipulagði sýningarárin, pantaði verkin og sá til þess að 

ballettfélagið stæði undir sér. 

 Frásögn eiginkonu Nijinskys af heimsókn þeirra hjóna til Stravinsky árið 1914 

gefur ágætis hugmynd um þá klemmu sem Stravinsky kann að hafa upplifað vegna 

valda Diaghilevs. Segir hún frá því að hann hafi átt í löngum samræðum við Nijinsky 

þar sem hann reyndi að sannfæra sjálfan sig um að hann væri óháður Diaghilev. “Ég 

er tónskáld og fyrr eða síðar mun fólk átta sig á því hversu mikil gersemi tónlist mín 

er. Auðvitað er mikil hjálp í því sem Serge Pavlovich [Diaghilev] gerir, sérstaklega nú 

þegar stríðið geysar. Að minnsta kosti er ómögulegt að fá nokkuð spilað í Rússlandi 

sem ber með sér nútímahugmyndir. Hann getur ekki valtað yfir mig. . .”84 Hún segir 

frá því að Nijinsky hafi sagt við Stravinsky að ef Diaghilev væri almennilegur vinur 

færi hann fram á að Stravinsky yrði fenginn til að koma með til Ameríku. (Stravinsky 

langaði að fara með og stjórna eigin verkum). Henni þótti þetta ekki viðeigandi, og 

var því fegin að þeir gætu ekki skrifað á ensku, því þegar þeir ætluðu að skrifa harðort 

bréf með kröfu um þetta gat hún umorðað þýðinguna yfir í kurteisislega uppástungu. 

Stravinsky varð ekki að ósk sinni og fékk ekki að fara með til Ameríku. “Hann heldur 

að hann einn sé Rússneski ballettinn. Velgengni okkar hefur stigið honum til höfuðs. 
                                                
83 White, Eric Walter, Stravinsky - A Critical Survey 1882-1946 (New York: Dover 
Publications Inc., 1948, endurútgefið 1997).  
84 “I am a composer, and sooner or later people will realize the value of my music. Of course, 
Serge Pavlovich is a great help, and especially now that the war is on. In Russia, anyhow, it is 
impossible to be played when one has modern ideas. He can’t crush me. . .” White, Eric 
Walter, Stravinsky - A Critical Survey 1882-1946 (New York: Dover Publications Inc., 1948, 
endurútgefið 1997). bls. 61 
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Hvar heldur þú að hann væri án okkar, án Bakst, Benois, þín og mín? Vaslav 

(Nijinsky), ég treysti á þig”85 - Orð Stravinsky’s við Nijinsky áður en þeir örkuðu í 

reiði sinni niður á pósthús. Það sem Stravinsky hafði um þetta mál að segja var: “Í 

einlægni minni bað ég Nijinsky um að fara fram á að hann dansaði aðeins í 

sýningunum ef ég yrði fenginn til að stjórna þeim. En það varð augljóslega ekkert úr 

því. Hvað Diaghilev varðar, komst ég að því síðar að honum hafi þótt afar leitt að geta 

ekki fengið Metropolitan til að ráða mig, því hann hafi gengið út frá því að svo yrði 

og það verið honum jafnmikilvægt og mér.”86 Það virðist því vera viss þversögn í 

þessu, en það fylgir þó sögunni að þeir félagar hafi verið nokkuð vel í glasi þegar 

samtal þeirra átti sér stað. Hvort sem það þýðir að hreinskilni Stravinskys hafi verið 

meiri undir þessum kringumstæðum eða að hann hafi verið í tilfinningalegu 

ójafnvægi, þá hlýtur að vera einhver sannleikur í tilfinningunum sem tilvitnunin leiðir 

í ljós, særindi og stolt. 

 Engu að síður er augljóst að Diaghilev setti mark sitt á frama Stravinskys. 

Hvort sem Stravinsky var ávalt ánægður með tækifærin sem honum veittust eða ekki, 

þá var það Diaghilev sem veitti honum tækifærin sem þeyttu honum á örskotsstundu 

upp á stjörnuhimininn. Cross segir frá því að Stravinsky hafi ekki öðlast athygli utan 

Rússlands fyrr en eftir að hann hóf samvinnu við Diaghilev, að hann hafi meðal 

annars öðlast athygli í Frakklandi fyrir Eldfuglinn. Hann segir velgengni Eldfuglsins 

hafa komið Stravinsky gífurlega vel því hann hafi verið ungur og óreyndur, og með 

því hafi hann fengið tækifæri í fyrsta sinn til að spreyta sig á sviðsverki af þessari 

stærðargráðu.87 Walsh tekur undir White og segir Eldfuglinn hafa verið hið fullkomna 

verkefni fyrir tónskáld á hans aldri (27) og með hans hæfileika. Hann hafi fengið 

tækifæri til að sýna hæfileika sína í að semja og útsetja danstónlist án þess að þreyta 

áhorfendur sína með of miklum módernisma. Það hafi veitt honum tækifæri til að átta 

sig á eigin hæfileikum. Það hafi fært hann út fyrir landsteina Rússlands. Það gert hann 
                                                
85 “He thinks he is the Russian Ballet himself. Our success has gone to his head. What would 
he be without us, without Bakst, Benois, you, myself? Vaslav, I count on you.” White, Eric 
Walter, Stravinsky - A Critical Survey 1882-1946 (New York: Dover Publications Inc., 1948, 
endurútgefið 1997). bls. 62 
86 “In my ingenuousness I begged Nijinsky to make his own participation in the performances 
depend on my engagement. Needless to say, nothing came of it. As for Diaghilev, I learned 
later that he was much distressed at being unable to get the Metropolitan to engage me, as he 
had confidently counted upon it and it was no less important to him than to me.” White, Eric 
Walter, Stravinsky - A Critical Survey 1882-1946 (New York: Dover Publications Inc., 1948, 
endurútgefið 1997). bls. 62 
87 Cross, Jonathan, The Cambridge Companion to Stravinsky (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2003). 
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frægan og tryggt honum þannig hið tiltölulega sársaukalausa frelsi til þess að skapa 

eitthvað nýtt, án þess að lifa við sárafátækt og allsleysi.88 

Samvinna Stravinskys við Diaghilev og Rússneska ballettinn hafði því 

greinilega gífurleg áhrif á feril Stravinskys sem varð að stórstjörnu á einni nóttu með 

frumsýningu Eldfuglsins. 89 Fékk verkið lof fyrir frumleika tónlistarinnar, en 25 árum 

síðar lýsti Stravinsky því yfir að velgengni verksins mætti þakka sviðssetningu, 

dönsurum ráðnum af Diaghilev og mikilfenglegum danssporum ekki síður en 

tónlistinni.90 Það er því augljóst að hann hefur gert sér fyllilega grein fyrir því hversu 

stórt hlutverk Diaghilev spilaði í velgengni verksins. White segir frá því að Eldfuglinn 

hafi sýnt fram á frábært samstarf milli Diaghilevs og samstarfsmanna sinna, og ekki 

síður hversu vel Stravinsky passaði þar inn. Að verkefnið hafi fært Stravinsky frábært 

tækifæri til að sanna sig sem leikhústónskáld og opnað fyrir honum möguleika á fleiri 

tækifærum inn í þann heim. Meðal leikhúsgesta var sjálfur Debussy sem fór baksviðs 

eftir sýninguna til þess að lofa Stravinsky fyrir glæsilega tónlist.91 

White segir frá því að Stravinsky hafi verið afar vel tekið af samstarfsaðilum 

sínum við Eldfuglinn og danshöfundurinn og búninga- og leikmyndahönnuðurinn hafi 

verið mjög hrifnir af áhuga Stravinskys á leikhúsi. Það hafi svo orðið bersýnilegt 

hversu skarpur Diaghilev hafði verið að fá Stravinsky í lið með sér því gífurlegir 

tónskáldahæfileikar hans hafi fljótt komið í ljós.92 Við æfingaferli Eldfuglsins sagði 

Diaghilev við Karsavinu, aðaldansara verksins: “Taktu vel eftir honum. Hann er 

maður á barmi frægðarinnar.”93 Það er því augljóst að Diaghilev sá í honum snilligáfu, 

og hjálpaði heiminum að uppgötva Stravinsky og sjá það sem hann sá, en það er 

einnig augljóst að sköpunarhæfileikar Stravinskys voru gífurlegir og þó að Diaghilev 

hafi séð þá á undan hinum þá er líklegt að aðeins hafi verið um tímaspursmál að ræða 

hvenar hann yrði uppgötvaður. Franski gagnrýnandinn R. Brussel skrifaði einstaklega 

fallega lýsingu á því þegar Diaghilev bauð honum að koma og hlusta á hluta af 

Eldfuglinum. Gefur hún nokkuð skýra mynd af þeim viðbrögðum sem tónlist 
                                                
88 Walsh, Stephen, The Music of Stravinsky (New York: Oxford University Press, 1988.  
89 Cross, Jonathan, The Cambridge Companion to Stravinsky (Cambridge: Cambridge 
University Press, 2003).  
90	
  White, Eric Walter, Stravinsky - A Critical Survey 1882-1946 (New York: Dover 
Publications Inc., 1948, endurútgefið 1997).	
  
91 Sama rit.  
92 Sama rit.  
93 “Mark him well. He is a man on the eve of celebrity.” White, Eric Walter, Stravinsky - A 
Critical Survey 1882-1946 (New York: Dover Publications Inc., 1948, endurútgefið 1997). 
bls. 27 
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Stravinskys fékk við fyrstu hlustun, sér í lagi þar sem einungis var um að ræða 

Stravinsky einan við píanóið. Enga hljómsveit, enga dansara, enga íburði. “Við 

hittumst allir á tilsettum tíma í litlu herbergi á jarðhæð . . . Tónskáldið unga sat við 

píanóið, grannur og fámáll, með dauf dreymandi augu, og þéttar varir í sterkum 

andlitssvip sem gefur til kynna orkumikla manneskju. En um leið og hann byrjaði að 

spila, birti yfir þessu litla, dimma herbergi. Í lok fyrsta þáttar var ég heillaður, í 

lokakaflanum algjörlega dolfallinn. Handritið . . . var meistarastykki.”94 Hann bjó yfir 

hæfileikum, það er víst, en ekki er nóg að búa yfir hæfileikum til þess að búa til 

frama. Burt séð frá hæfileikum hefur Diaghilev augljóslega hjálpað Stravinsky að 

mynda sinn frama. Einnig hefði tónlist hans eflaust þróast í allt aðra átt ef það hefði 

ekki komið í hlutverk Diaghilevs að uppgötva hann. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
94 “At the appointed hour, we all met in the little ground-floor . . . The composer, young, slim, 
and uncommunicative, with vague meditative eyes, and lips set firm in an energetic-looking 
face, was at the piano. But the moment he began to play, the modest and dimly-lit dwelling 
glowed with dazzling radiance. By the end of the first scene, I was conquered: by the last, I 
was lost in admiration. The manuscript . . . revealed a masterpiece.” White, Eric Walter, 
Stravinsky - A Critical Survey 1882-1946 (New York: Dover Publications Inc., 1948,  
endurútgefið 1997). bls. 24-25 
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Lokaorð 

 
Stravinsky er eitt mikils metnasta tónskáld 20. aldarinnar, og þekktur fyrir að vera 

mikill frumkvöðull. Hann var ákveðin goðsögn í lifanda lífi. Einhvern tíma var hann 

þó aðeins ungur maður í leit að kennara, með draum í hjarta sínu um að verða 

tónskáld. Foreldrar hans vildu að hann yrði lögfræðingur en greiddu fyrir 

píanókennara og studdu hann þegar hann vildi læra tónsmíðar, en lögðu engu að síður 

áherslu á það að hann kláraði lögfræðinám sitt. Hann var svo heppinn að kynnast syni 

Rimsky-Korsakovs í skólanum, sem hafði mikil ítök í tónlistarheiminum í Rússlandi 

og var mjög mikils metið tónskáld. Stravinsky komst inn fyrir þröskuldinn í átt til 

þess að verða tónskáld vegna þess að Rimsky-Korsakov ákvað að taka við honum sem 

nemanda.95 

 Framan af skáru tónsmíðar hans ekki fram úr. En þegar Diaghilev heyrði tvö 

verk eftir hann byrjaði ævintýrið. Hann gaf honum tækifæri til að láta ljós sitt skína. 

Og það skein. Og það skín enn. Það er ekki hægt að fullyrða að Diaghilev hafi verið 

valdur þess að Stravinsky öðlaðist það orðspor sem hann gerði. En heimildirnar benda 

allar til þess að hann hafi átt mjög mikinn þátt í því að móta Stravinsky í það tónskáld 

sem heimurinn sá. Hef ég sýnt fram á áhrif hans á eftirfarandi þætti: samfélagsleg 

áhrif, fjárhagsleg áhrif, listræn áhrif, persónuleg áhrif, og áhrif á frama Stravinskys, 

með þeirri niðurstöðu að Diaghilev hafi haft töluverð áhrif á alla þættina. Getur þetta 

virkað sem ágætis ámynning um mikilvægi fólksins á bak við snillinga 

mannkynssögunnar. Það er enginn maður eyja. Enginn getur "meikað það" einn. 

Enginn verður að goðsögn án þess að hafa fólk í kring um sig sem veitir viðkomandi 

margvíslegan stuðning, hvort heldur sem er fjárhagslegan eða andlegan. 
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