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ÚTDRÁTTUR 
Hingað til hafa Íslendingar fyrst og fremst vísað málum til Mannréttindadómstóls Evrópu, 
leiti þeir á annað borð út fyrir landssteinana með kærur um mannréttindabrot. Sú leið sem 
stendur þeim til boða samkvæmt Viðauka nr. 1 við Alþjóðasamninginn um borgaraleg og 
stjórnmálaleg réttindi, hefur hins vegar lítið verið nýtt. Í lok ársins 2007, birtist fyrsta efnisálit 
nefndarinnar gegn Íslandi og nokkur óvissa ríkir um réttaráhrif álitsins. 

Í ritgerðinni verður sjónum beint að skuldbindingum Íslands gagnvart álitum Mannrétt-
indanefndar. Bent verður á helstu röksemdir þess ríkjandi sjónarmiðs að álitin séu ekki 
bindandi að þjóðarétti og fjallað um helstu mótrök þess sjónarmiðs. Leitast verður við að túlka 
viðfangsefnið með víðari hætti en gert hefur verið og áhersla lögð á túlkun samkvæmt 
viðurkenndum aðferðum þjóðaréttar. Stuðst verður við helstu grundvallarreglur þjóðaréttar, 
þjóðréttarvenjur Vínarsamningsins um þjóðréttarsamninga og þjóðréttarreglur sem þróast hafa 
í dómum Alþjóðadómstólsins í Haag. Þá verður og fjallað um skyldur Íslands sérstaklega, 
með hliðsjón af réttarframkvæmd og viðteknum venjum um mannréttindavernd í landsrétti.  

Helstu niðurstöður eru að álit nefndarinnar eru bindandi að þjóðarétti. Í fyrsta lagi vegna 
fullgildingar viðaukans, sem felur í sér umboð til nefndarinnar, sambærileg þeim sem 
Alþjóðadómstólnum eru veitt til að fara með lögsögu í milliríkjadeilum. Í öðru lagi vegna 
þess að markmið og tilgangur viðaukans krefjast ákveðinna réttaráhrifa og í þriðja lagi jafnast 
umboð nefndarinnar, til að meta einstaklingserindi, á við heimild til að staðfesta brot gegn 
Alþjóðasamningnum um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. Slík brot eru aðildarríkin skuld-
bundin til að bæta. Að landsrétti hefur íslenska ríkið yfirleitt brugðist vel við tilmælum 
alþjóðlegra stofnanna á sviði mannréttinda og skyndilegt brothvarf frá þeirri venju væri 
óeðlilegt. Þá hefur íslenski löggjafinn lýst því yfir, að álitin séu bindandi fyrir íslenska ríkið. 

 

ABSTRACT 
The European Court of Human Rights has been the dominating choice of Icelandic citizens, 
who seek remedies by international ways, for human rights violations. The procedure offered 
by the First Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, is 
however very rarely used. The Human Rights Committee gave its first view on an individual 
complaint against Iceland, in late 2007. The legal force of the view remains uncertain.  

The essay focuses on legal obligations of states, regarding the views of the Human Rights 
Committee. After discussing the main arguments raised against obligatory nature of the 
views, their counter arguments will be presented, by applying broad interpretation, instead of 
a narrow linguistic approach, as often applied to the subject. The topic will be evaluated, by 
using recognized methods and rules of international law, including the fundamental principles 
of international law, the customary rules of the Vienna Convention on the Law of Treaties and 
the rules of international law, reflected in the case law of the International Court of Justice. 
The domestic obligations of Iceland will be considered in light of domestic practice and 
customs concerning human rights protection.  

The conclusion offered is that the views of the committee are binding under international 
law. First, because the protocol is compearable to declarations, given when states recognize 
the jurisdiction of the International Court of Justice. Second, due to the object and purpose of 
the protocol, the committee´s views require some legal force. Third, because the competence 
of the committee, to consider complaints, makes it capable to confirm violations of the 
covenant, which the states are bound to remedy. Domestically, the Icelandic state has consist-
antly, responded positively to recommendations of international institutions and committees 
in the field of human rights. A return from such a customary practice would be peculiar. Also, 
the Icelandic legislator has declared that the views are binding on the Icelandic state.  
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1. INNGANGUR 

Þann 14. desember 2007, birti Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna álit, þess efnis að 

íslensk lög um stjórn fiskveiða brjóti í bága við jafnræðisreglu Alþjóðasamningsins um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (ASBS).1 Álitið var gefið á grundvelli sérstaks viðauka 

við samninginn,2 sem veitir nefndinni heimild til að taka við og meta erindi frá einstaklingum. 

Álitið varð hvati mikilla umræðna í íslensku samfélagi, enda fjallar það um eina umdeildustu 

löggjöf síðari tíma. Í áraraðir hefur verið deilt um gildi laganna gagnvart mannréttinda-

ákvæðum stjórnarskrár; um áhrif þeirra á byggðaþróun og um ákvæði varðandi lögmæti 

valdaframsals til ráðherra, svo dæmi séu tekin. Þá hafa lögin oft verið til umfjöllunar hjá 

dómstólum landsins, meðal annars vegna mannréttindaákvæða stjórnarskrár. Álitið er þó ekki 

eingöngu mikil tíðindi fyrir íslenskan sjávarútveg. Einstaklingserindi sem beinast gegn 

Íslandi, hafa aldrei áður fengið efnislega umfjöllun nefndarinnar og því má segja að um 

ákveðin tímamót sé að ræða í málefnum mannréttinda á Íslandi. Engar reglur hafa verið settar 

á Íslandi um hvernig bregðast skuli við álitum Mannréttindanefndar og nokkur óvissa ríkir um 

hversu skuldbindandi þau eru fyrir íslenska ríkið. Þess vegna verðskuldar fyrsta álit 

Mannréttindanefndar sérstaka umfjöllun.   

Einstaklingar, sem leita réttar síns vegna mannréttindabrota, eru yfirleitt ekki eingöngu að 

sækjast eftir viðurkenningu um slík brot, heldur sækjast þeir fyrst og fremst eftir úrbótum. Því 

hlýtur grundvallarforsenda þess að einstaklingar leiti réttar síns á alþjóðavettvangi, að vera sú 

að niðurstaða málsins sé bindandi fyrir ríkið sem á í hlut, en ekki einungis kurteisleg ábending 

um hvað betur megi fara. Íslenskur raunveruleiki styður þessa ályktun að nokkru leiti. Auk 

réttar Íslendinga til að senda Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna erindi, eiga þeir þess 

kost að fara með mál fyrir Mannréttindadómstól Evrópu. Þrátt fyrir að ASBS sé ítarlegri 

samningur en Mannréttindasáttmáli Evrópu og gangi að nokkru leiti lengra í mannréttinda-

vernd, vísa Íslendingar málum sínum í flestum tilvikum til Mannréttindadómstóls Evrópu, 

leiti þeir réttar síns eftir alþjóðlegum leiðum, á annað borð. Réttur þeirra til að senda erindi til 

                                                 
1 Alþjóðasamningur um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (International Covenant on Civil and Political 
Rights, 999 U.N.T.S 171). Fullgildur af Alþingi Íslendinga sbr. auglýsingu nr. 10 28. ágúst 1979, í C-deild 
Stjórnartíðinda. 33.  Í ritgerðinni verður ýmist vísað til samningsins eða ASBS eftir því sem fellur betur.   
2 Viðauki nr. 1, við Alþjóðasamning um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi (First Optional Protocol to the 
International Covenant on Civil and Political Rights,  999 U.N.T.S. 302.). Fullgildur af Alþingi Íslendinga sbr. 
auglýsingu nr. 10 28. ágúst 1979, í C-deild Stjórnartíðinda. 33. Í íslenskri þýðingu í lagasafni Íslands er valfrjáls 
bókun þýðing á  hugtakinu optional protocol. Með tilliti til umfjöllunar í kafla 3.2.2, um eðli viðaukans, sem 
sjálfstæðs þjóðréttarsamnings, er bókun e.t.v. of veikt hugtak til að lýsa þjóðréttarsamningi. Til samanburðar má 
nefna viðauka við Mannréttindasáttmála Evrópu, sem einnig heita protocols á frummálinu, en þeir heita 
samningsviðaukar í íslenskri þýðingu, en ekki bókanir. Af þessum sökum verður vísað til samningsins sem 
Viðauka nr. 1, eða viðaukans, eftir því sem við á hverju sinni. 
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Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna hefur hinsvegar nánast ekkert verið nýttur og 

ástæða þess er að öllum líkindum óvissa um réttaráhrif álita nefndarinnar; þ.e. óvissa um 

hvort álitin séu eingöngu kurteislegar ábendingar eða hvort þau séu bindandi og gera megi 

raunhæfar væntingar um úrbætur á grundvelli þeirra. Nú má hins vegar ætla að óvissunni 

verði eytt því viðbrögð stjórnvalda við fyrsta áliti nefndarinnar munu væntanlega sýna hvort, 

eða hversu alvarlega niðurstöður nefndarinnar eru teknar. Í kjölfarið geta íslenskir borgarar 

metið hvort rétturinn til að senda nefndinni erindi, hafi einhverja þýðingu.   

Í þessari ritgerð verður fjallað um skyldur Íslands gagnvart álitum Mannréttindanefndar. 

Almennt er talið að álitin séu ekki bindandi að þjóðarétti og gerð verður grein fyrir helstu 

röksemdum sem styðja þá fullyrðingu. Þá verður varpað ljósi á helstu galla þessara röksemda 

og færð rök fyrir bindandi áhrifum álitanna. Fjallað verður um viðfangsefnið á þjóðréttar-

legum grunni, að mestu leiti, en vikið að Íslandi sérstaklega og íslenskum landsrétti í lokin.  

Niðurstaða ritgerðarinnar verður fengin með beitingu viðurkenndra réttarreglna þjóðaréttar, 

þar á meðal, helstu grundvallarreglna þjóðaréttar sem skráðar eru í Sáttmála Sameinuðu 

þjóðanna; þjóðréttarvenja sem skráðar eru í Vínarsamninginn um þjóðréttarsamninga; auk 

réttarreglna sem þróast hafa í dómafordæmum Alþjóðadómstólsins.  

Þegar fjallað er um mannréttindi og þjóðréttarlegar skuldbindingar ríkja, ber að gæta 

nokkurrar varfærni. Í þjóðarétti er fyrst og fremst kveðið á um réttindi og skyldur ríkja, en 

mannréttindasamningar eru frábrugðnir hefðbundnum þjóðréttarsamningum, að því leiti að 

þeir fjalla um réttindi einstaklinga, sem eiga hvorki aðild að samningunum né þjóðarétti 

yfirleitt. Við beitingu þjóðréttarreglna, þarf því að taka nokkurt tillit til vanmáttar einstak-

lingsins, því ríkin eru í raun ekki samningsbundin einstaklingum, heldur öðrum ríkjum. 

Íslenskir borgarar eiga t.a.m. engar þjóðréttarlegar samningskröfur um mannréttindi á íslenska 

ríkið. Þessari sérstöðu mannréttinda í þjóðarétti verða gerð skil í ritgerðinni og tekið mið af 

henni við mat á viðfangsefninu. 

Ritgerðin skiptist í fimm kafla, inngang, þrjá meginkafla og niðurstöður. Í 2. kafla verður 

fjallað um framkvæmd alþjóðlegra mannréttindasamninga. Í fyrri hlutanum er varpað ljósi á 

sérstöðu mannréttinda í þjóðarétti og helstu vandkvæði þess að vernda réttindi einstaklinga í 

réttarkerfi fullvalda ríkja. Í síðari hluta kaflans verður fjallað ýtarlega um ákvæði 2. gr. ASBS, 

sem fjallar meðal annars um skyldur ríkja til að veita einstaklingum úrbætur ef staðfesting 

liggur fyrir um brot gegn ASBS. Fjallað verður um Mannréttindanefndina í 3. kafla. Gerð 

verður grein fyrir eftirlitshlutverki hennar samkvæmt ASBS og stöðu á alþjóðavettvangi, sem 

helsta skýranda ASBS. Þá verður fjallað ítarlega um umboð nefndarinnar, samkvæmt viðauka 

við samninginn, til að meta einstaklingserindi. Við mat á réttaráhrifum álita nefndarinnar 
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verður litið til lagalegs gildis viðaukans, sem þjóðréttarsamnings og hann svo túlkaður 

samkvæmt viðurkenndum túlkunarreglum þjóðaréttar. Þá verður og litið til þess hvernig 

aðildarríki viðaukans hafa brugðist við álitum nefndarinnar. Í 4. kafla verður sjónum beint að 

íslenskum landsrétti. Fjallað verður um framkvæmd ASBS á Íslandi og samskipti stjórnvalda 

við Mannréttindanefndina. Gerð verður ýtarleg grein fyrir áliti Mannréttindanefndar um 

fiskveiði-stjórnkerfið og þeim þáttum í íslenskum landsrétti sem skipta máli fyrir 

skuldbindingar Íslands gagnvart álitum nefndarinnar. Í 5. kafla verða helstu niðurstöður teknar 

saman og ályktanir dregnar af þeim. 
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2. FRAMKVÆMD ALJÓÐLEGRA MANNRÉTTINDASAMNINGA 

Við stofnun Sameinuðu þjóðanna urðu mannréttindi eitt af helstu viðfangsefnum þjóðaréttar,3 

en fram til þess tíma voru mannréttindi nær eingöngu viðfangsefni landsréttar. Níu 

mannréttindasamningar hafa verið samþykktir af Allsherjarþinginu frá stofnun samtakana. Sjö 

þeirra fjalla um ákveðin svið eða tiltekna hópa, t.d. um bann við pyndingum og um réttindi 

barna og flóttamanna. Hinir tveir eru hinsvegar almenns eðlis: Alþjóðasamningurinn um 

borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi og Alþjóðasamningurinn um efnahagsleg, félagsleg og 

menningarleg réttindi (ASEFM).4 Samningarnir tveir og viðaukar ASBS mynda, auk 

Mannréttindayfirlýsingarinnar,5 svokallaða Alheimsréttindaskrá6 (International Bill of Rights) 

og gegna veigamiklu hlutverki við að fylgja eftir höfuðmarkmiðum Sameinuðu þjóðanna; 

eflingu friðar og mannréttinda.7 

2.1. Helsti vandinn við framkvæmd mannréttindasamninga 

Lög þjóðaréttar byggja að langmestu leiti á fullgildum þjóðréttarsamningum og þeir eru 

grundvallarréttarheimildir Alþjóðadómstólsins í Haag.8 Þjóðréttarsamningar eru bindandi, sbr. 

helstu meginreglu samningaréttar, pacta sunt servanda, sem er ein elsta regla þjóðaréttar.9 

Reglan er skráð í 26. grein Vínarsamningsins um þjóðréttarsamninga,10 og kveður jafnframt á 

um að ríkjum beri að framkvæma þjóðréttarsamninga í góðri trú.11 En þrátt fyrir lagagildi 

fullgildra þjóðréttarsamninga, verða mannréttindi ekki tryggð með því einu að skrá þau í 

þjóðréttarsamninga. Umgjörð þjóðaréttar er í eðli sínu ekki sérlega vel til þess fallin að vernda 

réttindi einstaklinga, því þjóðaréttur er fyrst og fremst réttarkerfi ríkja. Aðeins fullvalda ríki 

geta átt aðild að þjóðarétti12 og réttarkerfi þjóðaréttar byggir á grundvallarreglunni um 

                                                 
3 Efling friðar og mannréttinda eru helstu markmið Sameinuðu þjóðanna, samkvæmt Stofnsáttmála samtakanna 
(Charter of the United Nations, June 26, 1945, 15 U.N.C.I.O. 335) [hér eftir Sáttmáli SÞ]. Markmið samtakana 
eru í inngangi og í 1. gr. Sjá líka 55. gr. Um skyldur aðildarríkja til að efla mannréttindi.  
4 Alþjóðasamningur um efnahagsleg, félagsleg og  menningarleg réttindi. (International Covenant on Economic 
Social and Cultural Rights,1966, 993U.N.T.S. 3) [hér eftir: ASEFM]. 
5 Mannréttindayfirlýsing Sameinuðu þjóðanna (Universal Declaration of Human Rights), G.A. res. 217A (III), 
U.N. Doc A/810 at 71 (1948). 
6 Office of the High Commissioner on Human Rights (OHCHR), fact sheet no. 2, (Rev. 1).  
7 Sjá neðanmgr.  3.  
8 Stofnsamþykkt Alþjóðadómstólsins í Haag , 38.gr. (Statute of the International Court of Justice, 26 júní, 1945, 
33 U.N.T.S. 993) [hér eftir: Stofnsamþykkt Alþjóðadómstólsins]. 
9 Shaw, Malcolm, International law, 5th ed. (Cambridge Universety Press: U.K. 2003), bls. 811-812. 
10 Vínarsamningurinn um þjóðréttarsamninga (Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 maí, 1969, 1155 
U.N.T.S. 331) [Vínarsamningurinn um þjóðréttarsamninga]. Flest ákvæði samningsins eru gildar 
þjóðréttarvenjur sbr. t.d. dóm Alþjóðadómstólsins í: Case concerning Gabcíkovo-Aagymaros Project (Hungary 
v. Slovakia), 1997 I.C.J. 7 [Case concernig Gabcíkovo-Aagymaros project], 142. mgr.  
11 „Every treaty in force is binding upon the parties to it and must be performed by them in good faith.“  
12 Stærstu alþjóðasamtökin eiga þó óbeina aðild. 
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jafnræði fullvalda ríkja.13 Ríkin fara sameiginlega með löggjafarvaldið með fullgildingu 

þjóðréttarsamninga og þeim verða ekki settar reglur án þeirra samþykkis. Fullveldi ríkjanna 

kemur einnig í veg fyrir tilvist eiginlegs framkvæmdavalds í þjóðarétti14 og engin 

‘alheimslögregla’ er til staðar til að fylgja alþjóðalögum eftir. Eftirfylgni alþjóðalaga er þar af 

leiðandi að mestu leiti undir ríkjunum sjálfum komið og oft er óljóst hvort og þá hverjar 

afleiðingar af brotum verða. Grundvallarreglan um góða trú er án efa ein allra mikilvægasta 

regla þjóðaréttar.15 Ríkin verða að treysta á góða trú hvers annars við framkvæmd þjóðréttar-

samninga. Án þess trausts væru þjóðréttarsamningar tæpast gerðir og án þjóðréttarsamninga 

væri þjóðaréttur ekki til í þeirri mynd sem við þekkjum hann. Um góða trú segir í dómi 

Alþjóðadómstólsins, í Ástralía gegn Frakklandi (1974):16 

„One of the basic principles governing the creation and performance of legal obligations, whatever their 
source, is the principle of good faith. Trust and confidence are inherent in international co-operation, in 
particular in an age when this co-operation in many fields is becoming increasingly essential.“  
 

Ríki stofna almennt til samninga við önnur ríki til að gæta sinna eigin hagsmuna á alþjóða-

vettvangi og reglan um góða trú felur þannig í sér gagnkvæma hagsmuni allra aðildarríkja. 

Vilji ríki njóta þeirra hagsmuna sem tilteknir samningar veita, er mikilvægt að þau 

framkvæmi sjálf skyldur sínar og sýni gott fordæmi.  

Reglan um góða trú er að mörgu leiti annars eðlis þegar kemur að málaflokkum á borð 

við mannréttindi. Þó ríki stofni yfirleitt til tvíhliða- og fjölþjóðasamninga til að gæta eigin 

hagsmuna, er mörgum alþjóðasamningum ætlað að þjóna öllu alþjóðasamfélaginu, fremur en 

sérhagsmunum ríkja.17 Sé litið svo á að góð trú ríkjanna við framkvæmd alþjóðlegra 

skuldbindinga, byggi í raun á eiginhagsmunasemi, hver verður þá hvati þess að ríki uppfylli 

mannréttindasamninga í góðri trú, þegar engir ríkjahagsmunir eiga í hlut? Í séráliti sínu, í máli 

Bosníu gegn Júgóslavíu (1996), fjallaði Cristopher G. Weeramantry, dómari Alþjóðadóm-

stólsins, um eðli mannréttindasamninga og taldi að með aðild að þeim væru ríki að skuldbinda 

sig að ákveðnum gildum, viðurkenndum af alþjóðasamfélaginu og sérhagsmunir ríkja væru 

                                                 
13Sáttmáli SÞ, 1. mgr. 2. gr.; Cassese, Antonio,  International Law, 2nd ed. (Oxford University Press: New York, 
2005), bls. 52. 
14 Að Öryggisráðinu undanskildu, sem getur í einstaka tilvikum kveðið á um aðgerðir gegn ríkjum ef alheimsfriði 
þykir ógnað, sbr. 7. kafla í  Sáttmála SÞ. 
15 Sbr. Sáttmáli SÞ, 2. gr. og umfjöllun Alþjóðadómstólsins í Legality of the Threat or Use of Auclear Weapons 
in Armed Conflict, Ráðgefandi álit, 1996 I.C.J. 66, 102. mgr.; Auclear Tests Case  ( Australia v. France), 1974, 
I.C.J. 253, [Auclear Tests Case] 46. mgr.; Land and Maritime Boundaries (Cameroon v. Nigeria), Preliminary 
Objections, 1998, I. C. J. 275, 38. mgr.  
16 Auclear Tests Case, 46. mgr. 
17 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia v. 
Jugoslavia) Preliminary Objections, 1996 , I. C. J. 595 [Application of the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide Preliminary Objections]. Sérálit Weeramentry, bls. 646. 
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ekki kjarni slíkra samninga.18 Viðhorf Weeramantry‘s endurspeglar í raun mun eldri kenningu 

sem kom fram í þekktu obiter dictum Alþjóðadómstólsins, í Barcelona Traction málinu 

(1970).19 Þar var áréttað að öll ríki bæru erga omnes skyldur til að gæta sameiginlegra 

hagsmuna alþjóðasamfélagsins. Þessar skyldur taldi dómstóllinn sérstaklega eiga við um 

verndun grundvallarmannréttinda, auk banns við árásarstríði20 og þjóðarmorðum.21 Mannrétt-

indanefnd Sameinuðu þjóðanna hefur einnig lagt áherslu á sameiginlega hagsmuni alþjóða-

samfélagsins og gagnkvæmar skyldur ríkja til að virða og vernda mannréttindi. Ekki eingöngu 

vegna erga omnes skyldna, heldur einnig vegna samningsskyldna við önnur aðildarríki 

mannréttindasamninga.22 Nefndin áréttar þannig að þrátt fyrir að ríki eigi engra sérhagsmuna 

að gæta, ber þeim að veita hvert öðru aðhald og taka brot annarra aðildarríkja alvarlega.  

Sérstaða mannréttindasamninga er ekki einungis fólgin í hagsmunaskorti aðildarríkjanna.  

Sérstaða þeirra er öðru fremur fólgin í því að þeir skapa réttindi fyrir þriðja aðila sem á hvorki 

aðild að mannréttindasamningum né þjóðarétti. Einstaklingar heyra undir landsrétt ríkja en 

ekki þjóðarétt og staða alþjóðlegra mannréttindasamninga í landsrétti skiptir því miklu máli 

fyrir réttaráhrif þeirra. Tvær kenningar eru ríkjandi um stöðu þjóðréttarsamninga í landsrétti. 

Annarsvegar er kenningin um eineðli og hinsvegar um tvíeðli. Í eineðlisríkjum verður 

þjóðaréttur sjálfkrafa hluti landsréttar og þjóðréttarreglum er beitt sem fullgildum 

réttarheimildum í landsrétti. Í tvíeðlisríkjum er hinsvegar um tvö aðskilin kerfi að ræða og 

þjóðréttarreglur hafa ekki gildi í landsrétti nema þær séu lögfestar með sérstökum hætti.23 

Tvíeðlisríki eru samt sem áður bundin af alþjóðalögum og þeim ber að tryggja að landslög 

stangist ekki á við þjóðréttarlegar skuldbindingar þeirra.24 Til að tryggja betur framkvæmd 

mannréttindasamninga, er í flestum ef ekki öllum mannréttindasamningum, sérstaklega 

kveðið á um hvernig framkvæmd þeirra í landsrétti skuli háttað.  

2.2. Framkvæmd Alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi  

                                                 
18 Sama heimild. 
19 Case Concerning the Barcelona Traction, Light and Power Company Limited, (Belgium v. Spain), Second 
Phase, 1970 I.C.J. 3 [Barcelona Traction]. 
20 Dæmi eru þó um  að mannréttindabrot hafi leitt til hernaðaraðgerða  gegn brotlegum ríkjum, sbr. aðgerðir 
NATO ríkja  í fyrrum Júgóslavíu, ( sjá neðannmálsgrein nr. 62) þrátt fyrir erga omnes skyldur og almennt bann 
við hernaðaraðgerðum sbr. Sáttmála SÞ,  4. mgr. 2. gr. 
21 ”In view of the importance of the rights involved, all States can be held to have a legal interest in their 
protection; they are obligations erga omnes [...]Such obligations derive, for example, in contemporary 
international  law, from the outlawing of acts of aggression, and of genocide, as also from the principles and 
rules concerning the basic rights of the human person.”  Barcelona Traction, 34-35. mgr.  
22 Almennar Athugasemdir Mannréttindanefndarinnar(General comments)  nr. 31. 2. mgr., í Compilation of 
General Comments and General Recomendations Adopted by Human Rigths Treaty Bodies. HRI/GEN/1/Rev.7 
12 May 2004 [General Comments].  Sjá einnig á vefsíðu Mannréttindafulltrúa SÞ  http://www2.ohchr.org/  
23 Shaw, International  law, bls 122.  
24 Sbr. Vínarsamninginn um þjóðréttarsamninga, 27. gr. 
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ASBS gekk í gildi 14. desember 1976 og er sá samningur sem mest er vísað til í alþjóðlegri 

umræðu um mannréttindi. ASBS hefur einnig víðtækustu aðild allra mannréttindasamninga, 

160 aðildarríki,25 en fáir þjóðréttarsamningar hafa jafn víðtæka aðild. Í samningnum er kveðið 

á um verndun almennara borgaralegra og stjórnmálalegra réttinda, á borð við tjáningarfrelsi, 

trúfrelsi, kjörgengi og kosningarétt, réttláta málsmeðferð fyrir dómi, bann við mismunun o.fl. 

Þá er og í samningnum fjallað um stofnun og störf Mannréttindanefndar sem hefur eftirlit með 

framkvæmd samningsins, eins og nánar verður fjallað um hér á eftir. Í 2. gr. ASBS, er kveðið 

á um skyldur ríkja til að koma mannréttindaákvæðum samningsins til framkvæmda í 

landsrétti. Samkvæmt ákvæðinu er ríkjum annarsvegar gert skylt að virða og ábyrgjast réttindi 

samningsins og hinsvegar að veita einstaklingum raunhæfar úrbætur, sé viðurkennt að brotið 

hafi verið gegn ákvæðum samningsins. Samningsskyldur aðildarríkjanna ná til alls 

ríkisvaldsins; löggjafarvaldsins, framkvæmdavaldsins og dómsvaldsins.26 

2.2.1. Skyldur ríkja til að virða og ábyrgjast mannréttindi 

Þó mannréttindasamningarnir frá 1966 hafi gjarnan verið túlkaðir þannig að ASEFM bæri 

með sér jákvæðar skyldur, en ASBS neikvæðar, á það ekki við nema að takmörkuðu leiti. Í 

raun fela öll réttindi ASBS í sér bæði neikvæðar og jákvæðar skyldur.27 Samkvæmt 1. mgr. 2. 

gr. ber ríkjunum annarsvegar að virða réttindi samningsins og hinsvegar að ábyrgjast þau. 

Skylda til að virða mannréttindi felur yfirleitt í sér neikvæða skyldu. Ríki mega ekki takmarka 

eða koma í veg fyrir að einstaklingar geti notið réttinda sinna.28 Ekki er því um skyldu til að 

aðhafast sérstaklega, heldur skyldu til að aðhafast ekki. Skylda ríkja til að ábyrgjast réttindin 

er aftur á móti jákvæð skylda og hana ber ríkjum fyrst og fremst að uppfylla með lögum.  

Lagasetningarskyldan felst annarsvegar í tryggingu þess að réttarreglum ákvæða samningsins 

megi beita sem réttarheimildum í landsrétti.29 Því má koma við með ýmsum hætti, eins og 

gerð verður grein fyrir hér á eftir. Hinsvegar ber ríkjum að tryggja að almenn löggjöf landsins 

sé í samræmi við samninginn og fari ekki í bága við ákvæði hans.30  

                                                 
25 Ársskýrsla Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna 2006-2007. U.N. Doc. (A/62/40) 2007, bls. 1. [Hér eftir: 
Árskýrsla Mannréttindanefndar, 2006-2007] . Sótt þann 11. mars ´08 á: 
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G07/443/06/PDF/G0744306.pdf?OpenElement  
26 General comment nr. 31, 4. mgr.; Sjá einnig Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful 
Acts, (International Law Commission)  GAOR, U.N.Doc. A/56/10 (2001), 5. og 8. gr. 
27 Nowak, Manfred, U.A. Covenant on civil and political rights: CCPR commentary, 2nd rev. ed.  (Arlington: 
N.P. Engel Publisher, 2005), bls. 37-38; Ragnar Aðalsteinsson, „Stefnumið eða dómhæf réttindi?  Efnahags- og 
félagsréttindi fyrir dómstólum,“ í Ragnheiður Bragadóttir o.fl. (ritstj.)  Afmælisrit : Jónatan Þórmundsson 
sjötugur, 19. desember 2007, (Codex: Reykjavík, 2007), 409-441, bls. 412-413. 
28 Nowak, CCPR commentary, bls. 37.  
29 Sama heimild, bls. 57. 
30 General comment nr. 31 (13. mgr.); Vínarsamningurinn um þjóðréttarsamninga, 27. gr. 
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Lagasetning ein og sér er þó oft ófullnægjandi31 og ýmsar aðrar ráðstafanir geta verið 

nauðsynlegar; uppfræða þarf lögreglumenn og fangaverði til að tryggja réttindi sakborninga 

og grunaðra; og til að koma í veg fyrir pyndingar og ómannúðlega meðferð. Tryggja þarf 

aðgengi fólks að kosningastöðum svo allir njóti pólitískra réttinda án mismununar o.s.frv. 

Ráðstafanir af þessu tagi eru fyrirbyggjandi og til þess fallnar að koma í veg fyrir 

mannréttindabrot áður enn þau verða.32 Mannréttindamenntun almennings er einnig mikilvæg 

og er jafnvel talin hornsteinn mannréttindaverndar.33 Upplýst samfélag er án efa helsta 

fyrirbyggjandi afl gegn mannréttindabrotum. Til að borgararnir fái notið mannréttinda, er 

nauðsynlegt að þeir séu sjálfir meðvitaðir um þau; skilji inntak þeirra og þekki leiðirnar til að 

krefjast þeirra. 

2.2.2. Skyldur ríkja til að veita virka úrlausn vegna brota á ASBS 

Auk þess að ábyrgjast réttindin með lagalegum og öðrum ráðstöfunum, eru ríkin skuldbundin 

til að veita einstaklingum raunhæfar úrbætur, hafi réttindi þeirra samkvæmt samningnum 

verið brotin. Ákvæði 3. mgr. 2. gr. er nokkuð ítarlegt. Samkvæmt því þurfa leiðir til úrlausna í 

fyrsta lagi að vera til staðar; í öðru lagi þurfa þær að vera virkar; og í þriðja lagi þarf að 

tryggja eftirfylgni mála, þ.e. að úrbótum sem ákvarðaðar eru, verði fullnægt..   

Mikilvægt er að til séu sérstakar kæruleiðir fyrir mannréttindabrot. Misbrestur á 

rannsóknum kæra og kvartana um mannréttindabrot geta, að mati Mannréttindanefndarinnar,  

verið brot gegn samningnum og valdið hættu á viðvarandi mannréttindabrotum.34 En ekki er 

nægilegt að leiðir til úrlausna séu til staðar, þær þurfa einnig að vera virkar (effective) sbr. a 

lið 3. mgr. 2. gr. Kæruleiðir þurfa, með öðrum orðum, að vera raunhæfar og aðgengilegar 

öllum. Nokkuð breytilegt getur verið eftir einstökum réttindum, hvað teljist til virkra úrbóta. 

Án aðgangs að lögmanni eða sambærilegri þjónustu, getur fangi sem telur brotið á réttindum 

sínum, ekki nýtt sér úrræði sem annars væru aðgengileg.35 Erlendir einstaklingar gætu þurft á 

túlki að halda til að geta nýtt sér úrræði o.s.frv.  

Ákvæði b-liðs, 3. mgr. 2.gr. kveður á um að veita skuli úrbætur af lögbærum stofnunum; 

helst dómstólum. En auk þess að kveða upp bindandi dóma, geta dómstólar öðrum fremur, 

veitt óháða og hlutlæga úrlausn mála, þar sem mannréttindabrot eiga helst rætur sínar að rekja 

                                                 
31 Nowak, CCPR commentary, bls. 60; General comment nr. 31 (7. mgr.)  
32 General comment nr. 31 (7. mgr.). 
33 Sama heimild; Sjá einnig ASEFM, 1. mgr. 13. gr. um rétt til mannréttindamenntunnar; Jacobsen, Anette F., 
„Human rights education,“ í ritstj. Guðmundar Alfreðssonar o.fl., International Human Rights Monitoring 
Mechanisms: Essays in Honour of Jakob Th. Möller. (Haag, London,  Boston: Martinus Nijhoff 
Publishers, 2001), 285-292, bls. 292. 
34 General comment nr. 31 (15. mgr.). 
35 Nowak, CCPR commentary, bls. 69; sjá einnig Luyeye v. Zaire, Communication No. 90/1981, U.N. Doc. 
Supp. No. 40 (A/38/40) 197 (1983) 8. mgr.  
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til framkvæmdavaldsins, vegna ólögmætra stjórnvaldsákvarðana eða annarra aðgerða, eða til 

löggjafarvaldsins, ef lögin sjálf samrýmast ekki mannréttindum.36 Nokkrar leiðir eru færar til 

að fjalla um réttarreglur samningsins í dómstólum landsréttar. Hægt er að beita samningnum 

sjálfum sem réttarheimild; beita má stjórnarskrárákvæðum, sambærilegum við ákvæði 

samningsins; og túlka má landsrétt til samræmis við hann.37 Þrátt fyrir að lögfesting 

samningsins í heild sinni, sé ekki skilyrði, er skýrt af orðalagi samningsins og af reglum 

þjóðaréttar, að ríki geta ekki komið sér undan því að framfylgja samningnum.38 Ef hann er 

ekki lögfestur í landsrétti, þarf lagaverndin að vera jafn rík og vernd ákvæða ASBS.  

Að lokum ber að tryggja að niðurstöðum lögbærra stofnanna um mannréttindabrot, sé 

fylgt eftir. Ábyrgjast þarf að þeim sem dæmdar eru bætur, fái þær greiddar og þær úrbætur 

aðrar sem ákvarðaðar eru, nái fram að ganga. Án þessa ákvæðis c-liðs, 3.mgr. 2. gr.  hafa 

úrlausnir mála skv. a- og b- lið, í raun lítið að segja. Algengast er að greiddar séu fébætur 

vegna mannréttindabrota, en ýmsar aðrar leiðir geta verið nauðsynlegar.39 Stundum getur 

verið um endurgreiðslu eða afturvirkni ákveðinna aðgerða að ræða (restitution); opinberar 

afsökunarbeiðnir geta haft áhrif í einhverjum tilvikum o.s.frv. Fyrir kemur að úrlausnir þurfa 

að vera í þágu alls almennings, eða tiltekins hóps. Á það einkum við ef lög eða hefðbundnir 

stjórnarhættir brjóta í bága við ASBS. Þá er nauðsynlegt að gera ráðstafanir með 

lagabreytingu eða öðrum viðeigandi hætti til að koma í veg fyrir viðvarandi brot.40  

2.2.3. Um bein réttaráhrif ASBS í landsrétti 

Af framangreindum skyldum aðildarríkja ASBS, auk efnis og tilgangs samningsins, má ráða 

að samningnum sé ætlað að hafa bein réttaráhrif í landsrétti aðildarríkjanna.41 Röksemdir þess 

má rekja í fjórum liðum: Í fyrsta lagi fela markmið og tilgangur samningsins í sér, að honum 

er ætlað að tryggja einstaklingum á landsvæðum aðildarríkjanna, þau réttindi sem í honum eru 

talin.42 Í öðru lagi er 2. grein samningsins orðuð með skýrum og afgerandi hætti og felur í sér 

lagalegar skyldur ríkja til að veita réttindin í landsrétti. Í þriðja lagi eru mannréttindaákvæði 

                                                 
36 Nowak, CCPR commentary, bls 64.  
37 General comment nr. 31 (15. mgr.). 
38 Sbr. skyldur ríkjanna samkvæmt ASBS, 2. gr og samkvæmt Vínarsamningnum um þjóðréttarsamninga, 27. gr. 
39 General comment nr. 31 (15. mgr.). 
40 Sama heimild, (17. mgr.). 
41 Sjá umfjöllun um bein réttaráhrif mannréttindasamninga í Stefánsson, Stefán M., og Aðalsteinsson, Ragnar, 
„Incorporation and impementation of human rights in Iceland,“ í Scheinin, Martin, (ritstj.), International human 
rights norms in the nordic and baltic countries. (Haag: Martinus Nijhoff publishers, 1996), 169-202, bls. 173; og 
Björg Thorarensen, „Einkaréttaráhrif Mannréttindasáttmála Evrópu og skyldur ríkja til athafna samkvæmt 
sáttmálanum,“ í Katrín Jónasdóttir o.fl. (ritn.), Afmælisrit: Gaukur Jörundsson sextugur 24. September 1994. 
(Bókaútgáfa Orators: Reykjavík, 1994), 83-120, bls.89; Ragnar Aðalsteinsson, „Alþjóðlegir 
mannréttindasáttmálar og íslenskur landsréttur.“ Tímarit lögfræðinga, 40 (1) 1990, 3, bls. 10 og 22.   
42 Inngangsorð ASBS.  
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samningsins skýrt orðuð og sett fram á þann hátt að hægt er að beita þeim sem réttarreglum 

fyrir dómstólum.43 Í fjórða lagi eiga úrbætur vegna mannréttindabrota helst að vera 

ákvarðaðar af dómstólum. Úrbætur geta dómstólar hinsvegar ekki veitt nema ákvæði 

samningsins, eða réttarreglur byggðar á þeim, hafi gildi réttarheimilda í landsrétti. Þessi 

einkenni ASBS bera það öll með sér að samningnum er ætlað að hafa bein réttaráhrif í 

landsrétti, hvort sem um eineðlis- eða tvíeðlisréttarkerfi er að ræða.  

2.3. Framkvæmd mannréttindasamninga fylgt eftir 

Eins og vikið var að í upphafi kaflans getur mannréttindavernd í þjóðarétti verið erfiðleikum 

bundin. Rétthafar mannréttinda eiga ekki aðild að þjóðarétti; og ríki, sem uppfylla 

þjóðréttarlegar skuldbindingar fyrst og fremst af eiginhagsmunasemi, eiga engra beinna 

hagsmuna að gæta við framkvæmd mannréttindasamninga. Jafnvel þó samningarnir geri 

nákvæma grein fyrir hvernig framkvæmd þeirra skuli háttað í landsrétti, er slíkt engin 

trygging fyrir framkvæmd í góðri trú. Þá má ætla að hagsmunaskortur geri það að verkum að 

ríki fylgist ekki með framkvæmd hvers annars, í sama mæli og gagnvart öðrum samningum.  

Sérstakar eftirlitsnefndir á borð við Mannréttindanefndina sjá í raun um allt eftirlit með 

samningunum sem ætti annars að hvíla á aðildarríkjunum sjálfum. Eftirlit þessara nefnda er 

nánast eina aðhaldið sem ríkjum er veitt, utan aðhalds frjálsra félagasamtaka og mannréttinda-

stofnanna einstakra ríkja. Aðildarríki mannréttindasamninga hafa ekki sýnt mikla viðleitni við 

að veita hvert öðru aðhald og heimild í ASBS til senda kvörtun til nefndarinnar, vegna 

annarra ríkja, hefur aldrei verið notuð.44  Störf eftirlitsnefndanna er því afar mikilvægt fyrir 

virka framkvæmd alþjóðlegra mannréttindasamninga. 

                                                 
43 Björg Thorarensen, „Einkaréttaráhrif Mannréttindasáttmála Evrópu og skyldur ríkja til athafna samkvæmt 
sáttmálanum,“ bls. 89.   
44 Sjá umfjöllun hér að framan, bls. 12-13 og neðanmgr. 53-55. 
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3. MANNRÉTTINDANEFND SAMEINUÐU ÞJÓÐANNA 

Mannréttindanefndin var stofnuð samkvæmt 28. grein ASBS.45 Hún er fjármögnuð af 

Sameinuðu þjóðunum, sem sér henni einnig fyrir aðstöðu og starfsliði.46 Fulltrúar 

nefndarinnar (18 talsins) eru kosnir til fjögurra ára af aðildarríkjunum,47 sem geta tilnefnt 

fulltrúa til setu í nefndinni. Fulltrúarnir skulu skv. 2. mgr. 28. greinar „vera gæddir góðum 

siðgæðiseiginleikum og vera viðurkenndir af þekkingu á sviði mannréttinda og skal höfð í 

huga gagnsemi af því að hluti nefndarmanna hafi reynslu í lagastörfum.“48 Þó fulltrúarnir séu 

tilnefndir af ríkjunum, starfa þeir sem einstaklingar sbr. 3. mgr. 28. grein og er umræddu 

ákvæði ætlað að stuðla að og undirstrika sjálfstæði nefndarinnar.49  

3.1. Starfs- og túlkunarhlutverk Mannréttindanefndar 

Um starfshlutverk nefndarinnar er fjallað í 40. – 45. grein ASBS, en nefndin hefur einnig sett 

sér starfsreglur sem hún starfar eftir.50 Nefndin gegnir fjölþættu eftirlitshlutverki. Viðamesta 

verkefni hennar er móttaka skýrslna um framkvæmd ASBS í landsrétti, sem aðildarríkjunum 

er skylt að senda henni á nokkurra ára fresti.51 Nefndin fer yfir skýrslurnar, lýsir ánægju sinni 

með jákvæða hluti og gerir athugasemdir og tillögur um það sem betur má fara við 

framkvæmd samningsins. Auk þessara samskipta við ríkin, gefur nefndin út almennar 

athugasemdir (general comments) um einstök ákvæði ASBS. Athugasemdunum er ekki beint 

að einstökum ríkjum, heldur eru þær almennar og birtast í ársskýrslum nefndarinnar og á 

vefsíðu hennar. Athugasemdunum er ætlað að auka skilning á þýðingu einstakra ákvæða og 

ýta undir einsleitni við túlkun þeirra. Þær eru m.a. byggðar á skýrslum aðildarríkjanna og 

bendir nefndin gjarnan á það sem betur má fara við framkvæmd samningsins.52  

Nefndin veitir einnig kvörtunum móttöku, frá aðildarríkjum sem telja önnur ríki ekki 

uppfylla samningsskyldur sínar með fullnægjandi hætti.53 Kvartanir af þessu tagi eru þó háðar 

því að ríkið sem á í hlut hafi fyrirfram veitt nefndinni heimild, í formi sérstakrar yfirlýsingar, 

til að taka á móti slíkum kvörtunum. Í dag hafa 48 aðildarríki af 160, undirritað slíka 

                                                 
45 Nowak, CCPR Commentary, bls. 668. Á Íslandi er nefndin jafnan kölluð Mannréttindanefnd Sameinuðu 
þjóðanna, en það er að nokkru leiti villandi því hún er ekki ein af stofnunum SÞ heldur er hún stofnuð af 
aðildarríkjum ASBS. Nefndin heitir á frummáli samningsins Human rights committee. 
46 Sbr. ASBS, 35. og 36. gr. 
47 ASBS, 28. gr. 
48 ASBS, 2. mgr. 28. gr. í íslenskri þýðingu birtri í Lagasafni Íslands, sbr. auglýsingu nr. 10 28. ágúst 1979  í C-
deild Stjórnartíðinda. 
49 Nowak, CCPR Commentary, bls. 670. 
50 Starfsreglur Mannréttindanefndarinnar (Rules of Procedure of the Human rights committee, 
24/04/2001.CCPR/C/3Rev.6.) 
51 Sbr. ASBS, 40. gr. 
52 Compilation of General Comments, bls. 9 (í inngangi).  
53 Sbr. ASBS, 41. gr.  
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yfirlýsingu.54 Enn hefur þó ekkert aðildarríki nýtt sér þessa kæruleið.55 Algengt er hinsvegar 

að einstaklingar sendi nefndinni erindi samkvæmt heimild í sérstökum viðauka við 

samninginn,56 sem nánar verður fjallað um í kafla 2.2.  

Ekki kemur fram í ASBS að skýringar nefndarinnar, á ákvæðum samningsins, séu 

bindandi fyrir aðildarríkin. Hinsvegar er eðlilegt og almennt álitið skynsamlegt, við túlkun á 

alþjóðasamningum, að tekið sé tillit til skýringa nefnda og stofnanna sem stofnaðar eru 

samkvæmt viðkomandi samningum.57 Umfangsmikil túlkun á ASBS er óhjákvæmileg í 

störfum nefndarinnar og ætla má að í starfsskyldum hennar felist sérstakt túlkunarhlutverk. 

Fræðimenn eru almennt sammála um að nefndin sé mikilvægur túlkandi ASBS og vísa 

gjarnan til hennar sem alþjóðlegrar sérfræðinefndar.58 Alþjóðadómstóllinn í Haag hefur einnig 

litið svo á að taka beri mið af skýringum nefndarinnar við túlkun ASBS. Til að mynda var 

samningurinn túlkaður nær alfarið til samræmis við skýringar nefndarinnar, í ráðgefandi áliti 

dómstólsins, um múrinn milli Ísraels og Palestínu (2004).59 Þá sýnir dómaframkvæmd í 

mörgum aðildarríkjum að skýringar nefndarinnar eru taldar til mikilvægs upplýsingagrunns 

við túlkun á ASBS60 og telja margir landsréttardómarar nefndina gegna leiðandi hlutverki við 

skýringu á ákvæðum ASBS.61 Þau sjónarmið hafa jafnvel komið fram að dómstólum 

aðildarríkja beri skylda til að taka tillit til skýringa nefndarinnar, við túlkun samningsins eða 

sambærilegra ákvæða í landslögum viðkomandi ríkis.62  

                                                 
54 Ársskýrsla Mannréttindanefndar, 2006-2007, bls. 1 (3. mgr.). 
55 Johnstone, Rachael, „Cynical Savings or Reasonable Reform? Reflections on a Single Unified UN Human 
Rights Treaty Body.“ Human Rights Law Review 7:1, Oxford University Press, 2007, 173-200, bls. 175. 
56 Hugtakið protocol er fær heitið bókun í íslenskri þýðingu í lagasafni Íslands. Sjá skýringar í neðanmgr. 2. 
57 Davíð Þór Björgvinsson, Lögskýringar. (Reykjavík: Háskólaútgáfan, 1996), bls. 173. 

 

58 Scheinin, Martin, „International Mechanisms and Procedures for Impelentation,“ í Hanski, Raija og Suksi, 
Markku, (ritstj.), An Introduction to the International Protection of Human Rights: A textbook, 2nd  rev. ed. 
(Turku/Åbo: Institute for Human  Rights, Åbo Akademi University, 1999), 429, bls. 444;  Mavrommatis, 
Andreas, „The first ten years of the Human Rights Committee,“ í Guðmundur Alfreðsson o.fl. (ritstj.), 
International Human Rights Monitoring Mechanisms: Essays in Honour of Jakob Th. Möller, (Haag; London; 
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2001), 147, bls. 152;  Sjá einnig tilvísanir í fleiri fræðimenn í Interim 
Report on the Impact of Findings of the United Aations Human Rights Treaty Bodies, International Law 
Association, Committee on International Human Rights Law and Practice, New Delhi Conference 2002 [‘ILA 
Delhi skýrsla’], bls. 11-12. Sótt þann 11. mars 2008 á http://web.abo.fi/instut/imr/   
59 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the occupied Palestinian territory. Ráðgefandi álit 
Alþjóðadómstólsins, 2004 I. C. J. 136, [Legal Consequences of the Construction of a Wall in the occupied 
Palestinian territory], 109., 110.og  112. mgr. Skýringar nefndarinnar má einnig sjá í sérálitum dómara 
Alþjóðadómstólsins. Þar á meðal í sérálitum R. Higgins, dómsforseta,(Sérálit Higgins í úrskurðum 
Alþjóðadómstólsins í öllum Nató málunum (Fyrrum Júgóslavía gegn Belgíu, Kanada, Hollandi, Portúgal og 
Bandaríkjunum. (Legality of Use of Force, Provisional Meusures, Order of 2 June 1999, I.C.J. 1999, bls. 656 (5. 
mgr.)) og Weeramantry´s sem vísað var til í öðrum kafla.(Application of the Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide, Sérálit Weeramentry, bls 653). 
60 ILA Delhi skýrsla,  bls. 14. 
61 Sjá t.d. Maria v. McElroy, 68 F. Supp. 2d 206, 232 (E.D.N.Y 1999) o.fl. sjá ILA Delhi skýrslu, bls. 14.  
62 Attorney-General (WA) v Marquet (2003) 78 ALJR 105 (High Court of Australia).; Austin v Commonwealth 
(2003) 215 CLR 185 (High Court of Australia). Sjá einnig Final Report on the Impact of Findings of the United 
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Jafnvel dómstólar, sem starfa samkvæmt öðrum samningum en ASBS, telja að taka beri 

mið af niðurstöðum nefndarinnar við skýringu á alþjóðlega viðurkenndum mannréttindum. 

Stjórnlagadómstóll Suður-Afríku, sem vísar mjög oft til skýringa nefndarinnar, gerði það 

einnig áður enn ríkið varð aðili að samningnum.63 Hið sama má segja um hina sérstöku 

stríðsglæpadómstóla sem stofnaðir voru með tilskipun Öryggisráðsins, vegna málefna fyrrum 

Júgóslavíu (ICTY) og Rúanda (ICTR). Þrátt fyrir að dómstólarnir starfi samkvæmt sérstökum 

samþykktum, sem innihalda ákvæði um réttindi sakborninga, hafa þeir vísað til túlkunar 

nefndarinnar til staðfestingar á alþjóðlega viðurkenndum mannréttindum.64   

Þá hafa svæða-mannréttindadómstólarnir vísað til skýringa nefndarinnar, þrátt fyrir að 

starfa samkvæmt öðrum mannréttindasamningum en ASBS. Mannréttindaráð Afríku (African 

Commission on Human and Peoples’ rights) hefur fjallað sérstaklega um gildi álita og 

athugasemda nefnda sem starfa samkvæmt mannréttindasamningum Sameinuðu þjóðanna65 

og telur, að því beri ekki aðeins að beita Mannréttindasáttmála Afríku, heldur einnig 

alþjóðlega viðurkenndum mannréttindum, þar á meðal þeim sem mannréttindanefndir 

Sameinuðu þjóðanna varpa ljósi á í almennum athugasemdum sínum.66 Hinir svæðadóm-

stólarnir hafa einnig vísað til skýringa nefndarinnar; Mannréttindadómstóll Mið-Ameríku 

töluvert,67 en Mannréttindadómstóll Evrópu sjaldnar68 sem getur skýrst af því að MDE hefur 

starfað töluvert lengur en Mannréttindanefndin og hefur úr nægu dómasafni að moða.69  

Eins og sjá má, hefur nefndin hefur skapað sér sess, sem einn helsti túlkandi ASBS og 

hvort sem litið er á skýringar nefndarinnar sem bindandi túlkun eða ekki, bera flest 

aðildarríkin sig eftir því að virða niðurstöður hennar og dómstólar vísa til hennar, 

                                                                                                                                                         
Aations Human Rights Treaty Bodies, International Law Association, Committee on International Human Rights 
Law and Practice, Berlin Conference, 2004 [ILA Berlínar skýrsla], bls 25. 
63 S v. Makwanyane and another (CCT3/94) [1995] ZACC 3; 1995 (6) BCLR 665; 1995 (3) SA 391 (6 June 
1995) (South African Constitutional Court).  Sjá Delhi skýrslu bls. 23, 50. mgr. Málið var til umfjöllunar hjá 
dómstólnum árið 1995 en Suður-Afríka varð ekki aðili að ASBS fyrr en árið 1998 og að viðaukanum 2002, skv. 
vefsíðu Mannréttindafulltrúa Sameinuðu þjóðanna: http://www2.ohchr.org/english/bodies/ratification/4.htm  
64 Í Prosecutor v. Tadić, (Case No. IT-94-1 - ICTY Appeals Chamber, July 15, 1999)  vísaði ICTY  til álita 
nefndarinnar varðandi um réttláta málsmeðferð til skýringar á ákvæði þar að lútandi í samþykkt dómstólsins; 
Áfrýjunardómstóll ICTR vísaði til ýmissa skýringa nefndarinnar vegna ólögmæts gæsluvarðhalds í Barayagwiza 
v. The Prosecutor, Case No. 97-19-AR72, (ICTR Appeals Chamber, 2. November, 1999). 
65 Legal Resources Foundation v. Zambia, [1998]  211, (African Commission on Human and Peoples' Rights, 
29th Ordinary Session, Tripoli, Libya, May 2001). 
66 Sama heimild, 42. mgr. „This Commission is also enjoined by the Charter and by international human rights 
standards, which include decisions and general comments by UN treaty bodies.“ Sjá einnig ILA Berlínarskýrslu, 
bls. 33. 
67 Bámaca Velasquez v. Guatemala, Series C, No 70, [2000] 153. mgr.; Velasquez Rodriguez v. Honduras, Series 
C, No 7, [1989] 28. mgr.; Sjá ILA Berlínarskýrslu, bls. 32. 
68 Þó má nefna Öcalan gegn Tyrklandi (46221/99) [2003] 37 EHRR 10, (20. mgr.); Hirst gegn Bretlandi,(No 2) 
(74025/01) [2004] ECHR 121, 23. mgr.; Sjá ILA Berlínarskýrslu, bls. 29-30. 
69 ILA Berlínarskýrsla, bls. 29. 
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niðurstöðum sínum til stuðnings, hvort sem um túlkun á ASBS er að ræða, eða staðfestingu á 

alþjóðlega viðurkenndum mannréttindum.   

3.2. Kæruleið einstaklinga samkvæmt  Viðauka nr. 1. 

Þegar ASBS var opnaður til undirritunnar, varð ríkjum einnig frjálst að undirrita viðauka 

varðandi einstaklingserindi. 109 ríki af aðildarríkjum ASBS hafa fullgilt viðaukann70 og  hafa 

því viðurkennt „lögbærni nefndarinnar til þess að veita móttöku og athuga erindi frá 

einstaklingum, sem falla undir lögsögu þess, er halda því fram að þeir hafi orðið fyrir 

skerðingu af hálfu þess aðildarríkis á einhverjum þeirra réttinda sem lýst er í samningnum.“71  

3.2.1. Tilurð og efni viðaukans 

Ástæða þess að ekki er kveðið á um rétt einstaklinga til að senda erindi til nefndarinnar inn í 

samningnum sjálfum, líkt og ákvæði 41. greinar um milliríkjakvartanir, er sú að fulltrúar í  

mannréttindaráði Sameinuðu þjóðanna72 óttuðust að ákvæði um kæruleið fyrir einstaklinga, 

gerði ASBS fráhrindandi til fullgildingar.73 Því var ákveðið að hafa sérsamning þar að lútandi, 

sem aðildarríki ASBS þurftu ekki að fullgilda frekar en þau vildu. Ríki geta því gerst fullgildir 

aðilar að ASBS, en átt val um hvort þau heimili nefndinni að taka á móti einstaklingserindum. 

Meðferð mála, er mjög áþekk málsmeðferðarreglum MDE og af undirbúningsgögnum má 

sjá að þær hafa verið hafðar mjög til fyrirmyndar við gerð viðaukans.74 Til að fá efnismeðferð, 

þurfa erindi að uppfylla ákveðin almenn skilyrði; Aðeins einstaklingar orðið aðilar máls75 og 

erindin geta einungis beinst gegn lögsöguríki viðkomandi einstaklings, hafi það fullgilt 

viðaukann.76 Þau mannréttindi, sem vísað er til í erindunum, þurfa að vera tryggð í ASBS77 og 

erindum er varða atvinnufrelsi, eignarétt og önnur réttindi, sem ekki eru tryggð í ASBS, er því 

vísað frá.78 Að lokum ber nefndinni að fullvissa sig um að viðkomandi mál sé ekki til 

umfjöllunar annarsstaðar á alþjóðavettvangi og að úrræði í landsrétti hafi verið fullreynd.79 

Þegar nefndin hefur fullvissað sig um að erindi uppfylli fyrrgreind skilyrði, er hlutaðeigandi 

ríki gert viðvart um að erindið sé til umfjöllunar hjá nefndinni. Ríkinu ber þá skylda til að 

skýra málið, sbr. 2. mgr. 4. grein viðaukans og upplýsa nefndina um þær úrbætur sem gerðar 

                                                 
70 Nowak, CCPR commentary, bls. 820 
71 Viðaukinn 1. gr.  
72 Human rights Commission á frummálinu. Mannréttindaráðið vann að gerð ASBS og viðaukans. 
73 Nowak, CCPR commentary, bls. 820-822.   
74 Nowak, CCPR commentary, bls. 823.  
75 Sbr. 2. gr. sjá einnig Nowak, CCPR Commentary, bls 832. 
76 Sbr. viðaukann, 1. gr. 
77 Viðaukinn, 1. og 2. gr. 
78 Þó er mögulegt að nefndin fjalli um slík réttindi vegna jafnræðisreglu 26. gr. Ef tiltekin réttindi eru tryggð í 
landslögum viðkomandi ríkis, setur jafnræðisreglan þau skilyrði að allir njóti þeirra réttinda án mismununnar.  
Sjá t.d. Broeks v. The Aetherlands, Communication No. 172/1984, U.N. Doc. CCPR/C/OP/2 (1990) 8.4. mgr. 
79 Viðaukinn, 2. mgr. 5. gr. 
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hafa verið, ef einhverjar eru. Málshefjanda eru kynnt svör ríkisins og hefur rétt til andsvara. 

Skrifleg gögn aðila málsins eru einu gögnin sem nefndin hefur um staðreyndir málsins.80 Hún 

gegnir ekki sjálfstæðu rannsóknarhlutverki en aðilar geta þó sent nefndinni ýmis aukagögn; 

jafnvel yfirlýsingar vitna, sérfræðiálit81 o.s.frv.  

Niðurstöðum nefndarinnar svipar mjög til dómsniðurstaðna.82 Staðreyndir máls eru 

reifaðar og ef málið er tekið til efnislegrar meðferðar, eru helstu röksemdir aðila raktar. Þá 

fjallar nefndin um þau atriði sem hún telur skipta máli við lagalega túlkun. Nefndin leggur að 

lokum mat á staðreyndir málsins, eins og þær eru lagðar fyrir af aðilum máls og gefur álit, 

með samþykki meirihlutans,83 um hvort ríkið hafi brotið gegn tilteknu ákvæði/ákvæðum 

ASBS. Ef um brot er að ræða, gerir nefndin grein fyrir skyldum ríkja samkvæmt 2. gr.  ASBS, 

til að veita brotaþolanum viðeigandi úrbætur. Ef nefndin álítur lög viðkomandi ríkis eða 

viðtekna starfshætti, brjóta í bága við samninginn, óskar hún eftir upplýsingum frá ríkinu, um 

úrbætur þess efnis, innan tilgreinds tímafrests. Fulltrúum sem eru andvígir niðurstöðu 

meirihlutans, er frjálst að gefa sérálit, sem fylgja áliti nefndarinnar.84 Álitin eru kynnt 

málshefjanda og viðkomandi aðildarríki, auk þess sem efni þeirra er kynnt í stuttu yfirliti, í 

ársskýrslum nefndarinnar.85  

3.2.2. Réttaráhrif álita nefndarinnar 

Að mati margra fremstu sérfræðinga á sviði mannréttinda, eru álit Mannréttindanefndar, 

strangt til tekið, ekki bindandi að þjóðarétti.86 Því til stuðnings ber fyrst að nefna 

grundvallarreglu þjóðaréttar um friðhelgi fullvalda ríkja gagnvart erlendu dómsvaldi.87 

                                                 
80 Zayas, Alfred, „The examination of Individual Complaints by the United Nations Human Rights Committee 
under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights,“  í Guðmundur 
Alfreðsson o.fl. (ritstj.), International Human Rights Monitoring Mechanisms: Essays in Honour of Jakob Th. 
Möller. (Haag; London; Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2001), 67-121, bls. 81.  
81 Sama heimild, bls. 82.““ 
82 Nowak, CCPR commentary, bls. 892. 
83 12 fulltrúa þarf til fundar, svo að nefndin teljist lögbær, sbr. 39. gr. ASBS.   
84 Starfsrreglur nefndarinnar, (Rules of procedure of the Human rights committee) 98. gr.;Nowak, CCPR 
commentary, bls. 892. 
85 Sbr. viðaukann, 6. gr. 
86 Nowak, Manfred.,  Introduction to the International Human Rights Regime, The Raoul Wallenberg Intsitute 
Human Rights Library, vol. 14, (Martinus Nijhoff Publishers: Boston, 2002), bls. 80.; Scheinin, Martin, „The 
Work of the Human Rights Committee under the International Covenant on Civil and Political Rights and its 
Optional Protocol,“ í Hanski, Raija & Scheinin, Martin (ritstj.), Leading Cases of the Human Rights Committee. 
(Turku/Åbo: Institute for Human Rights, Åbo Akademi University, 2003) 1, bls. 23; Steiner, Henry, „Individual 
Claims in a World of Massive Violations: What Role for the Human Rights Committee,“ í Alston og Crawford 
(ritstj.), The future of the UA Human Rights Treaty System. (Cambridge: Cambridge University press, 2000), 15, 
bls. 50-51; Niemi, Heli, Aational Implementation of findings by United Aations human Rights treaty bodies, a 
compatative study. (Institute for Human Rights Åbo Akademi University, 2003), bls. 2-3. 
87 Sbr. Sáttmála SÞ, 1. mgr. 2. gr.; Yfirlýsing Allsherjarþings Sameinuðu þjóðanna um vinsamleg samskipti 
ríkja, (Declaration on priniples of international law concerning friendly relations and co-operation among states 
in accordence with the Charter of the United Aations). G.A. Res. 2625, U.N. GAOR, 25th Sess., U.N. Doc. 
A/8082 (1970); sjá einnig Cassese, International Law, bls. 52. 
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Alþjóðadómstóllinn í Haag getur t.a.m. ekki tekið mál til meðferðar nema aðilar málsins hafi 

viðurkennt lögsögu hans með sérstakri yfirlýsingu.88 Þess er að auki hvergi getið í viðauk-

anum að álit nefndarinnar séu bindandi, líkt og gert er í Mannréttindasáttmála Evrópu með 

tilliti til dóma Mannréttindadómstóls Evrópu.89 Þögn viðaukans er gjarnan túlkuð þannig að 

álitum nefndarinnar sé einfaldlega ekki ætlað að vera bindandi.90 Hugtakanotkun í 

viðaukanum styrkir slíka túlkun. Hugtakið erindi (communication), sem er notað í stað þess 

að fjalla um kærur, varpar ljósi á stöðu nefndarinnar í samanburði við dómstóla og gefur til 

kynna að nefndinni sé ekki ætlað að fara með dómsvald.  Orðavalið sjónarmið (view),91 um 

niðurstöður nefndarinnar hefur einnig þótt varpa ljósi á heimildarleysi nefndarinnar til að 

kveða upp bindandi úrskurði.92 

Framangreindar röksemdir fyrir því að álit Mannréttindanefndar séu ekki bindandi, eru þó 

ófullnægjandi, sé tekið tillit til viðurkenndra túlkunarreglna þjóðaréttar. Túlkunarreglurnar 

hafa gildi þjóðréttarvenja93 og eru skráðar eru í 31. og 32. gr. Vínarsamningsins um 

þjóðréttarsamninga. Samkvæmt þeim ber að túlka samninga í góðri trú, samkvæmt orðanna 

hljóðan, til samræmis við tilgang þeirra og viðfangsefni í heild. Túlkun einstakra ákvæða, 

með eingangruðum hætti, er ekki nægileg, heldur ber að túlka þau til samræmis við 

samninginn í heild; líta til inngangsorða hans, tengda samninga ef einhverjir eru og jafnvel 

undirbúningsgagna.94 Til að komast að niðurstöðu um réttaráhrif álita nefndarinnar, þarf að 

skoða nefndina og lagalegt umhverfi hennar í víðara samhengi. Í fyrsta lagi þarf að kanna 

lagalega stöðu viðaukans og hvort í fullgildingu hans felist viðurkenning ríkja, á lögsögu 

nefndarinnar, til að kveða upp bindandi álit. Í öðru lagi eru réttaráhrif álitanna ekki skýrð með 

afgerandi hætti í viðauknum og því ber að túlka ákvæði hans í víðara samhengi, til samræmis 

við önnur ákvæði hans, markmið og tilgang. Í þriðja lagi er viðaukinn samofinn ASBS og 

réttaráhrif hans verða ekki skýrð með einangruðum hætti án tillits til ASBS.95  

                                                 
88 Stofnsamþykkt Alþjóðadómstólsins, 36. gr.  
89 Mannréttindasáttmáli Evrópu, (European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, ETS 5; 213 U.N.T.S. 221), 46. gr. 
90 Steiner, „Individual Claims in a World of Massive Violations: What Role for the Human Rights Committee,“ 
bls. 50-51. 
91 Hugtakið sjónarmið er notað í íslenskri þýðingu í Lagasafni Íslands.  Hugtakið álit (opinion) er einnig oft 
notað en þar sem hér er verið að túlka skv. orðanna hljóðan, er rétt að nota  orð og hugtök, eins og þau koma 
fyrir í samningnum. 
92 Scheinin, „The Work of the Human Rights Committee under the International Covenant on Civil and Political 
Rights and its Optional Protocol,“ bls. 21-22. 
93 Sjá t.d. ráðgefandi álit Alþjóðadómstólsins í Legal Consequences of the Construction of a Wall in the occupied 
Palestinian territory, 94. mgr. 
94 Sbr. Vínarsamninginn um þjóðréttarsamninga, 31. og 32. gr. 
95 Sbr. Vínarsamninginn um þjóðréttarsamninga, b-lið, 2. mgr. 31.gr. 
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(i) Lagalegt gildi viðaukans 

Viðaukar við þjóðréttarsamninga (protocols) eru einnig þjóðréttarsamningar.96 Samkvæmt  14. 

gr. Vínarsamningsins um þjóðréttarsamninga, samþykkja ríki að vera bundin af þjóðréttar-

samningi með fullgildingu (ratification/accession). Alþjóðalaganefndin97 skýrir ákvæðið 

þannig að ríki geti undirritað samninga án sérstakra réttaráhrifa og þá sé einungis um 

viljayfirlýsingu að ræða. Þegar ríki hinsvegar fullgildi samninga, (yfirleitt með íhlutun 

löggjafans) séu þau að staðfesta bindandi aðild að samningnum.98 Þau 109 ríki sem eru aðilar 

að viðaukanum, hafa ekki einungis undirritað hann heldur einnig fullgilt.  

Eins og fjallað var um í 1. kafla, fara hin fullvalda ríki sjálf með löggjafarvaldið í 

þjóðarétti. Ríki verða ekki þvinguð til að lúta öðrum lögum en þeim sem þau hafa sjálf valið 

að lúta. Við gerð ASBS var fallið frá því að hafa ákvæði um einstaklingserindi til 

nefndarinnar inn sjálfum mannréttindasamningnum, til þess að gefa aðildarríkjum val um 

hvort þau heimiluðu nefndinni að meta slík erindi. Þar sem viðaukinn er valfrjáls (líkt og allir 

aðrir þjóðréttarsamningar) verða ríki ekki þvinguð til að fullgilda hann. Þau ríki sem hafa hins 

vegar valið að gera það, hafa með fullgildingunni, afsalað sér friðhelgi fullvalda ríkis, 

gagnvart lögsögu nefndarinnar, af fúsum og frjálsum vilja. Skilningur nefndarinnar sjálfrar 

rímar við þessa ályktun eins og sjá má af samskiptum nefndarinnar við Ástralíu í kjölfar álits 

nefndarinnar í A v. Australia.99 Ástralska ríkið hafnaði niðurstöðu álitsins á lagalegum 

atriðum, þar sem hún var á skjön við túlkun ríkisins. Í athugasemdum nefndarinnar, vegna 

skýrslu Ástralíu árið 2000, lýsti hún óánægju með viðbrögð ríkisins gagnvart álitinu og taldi 

afstöðu þess „grafa undan viðurkenningu ríkisins á lögbærni nefndarinnar samkvæmt 

viðaukanum til að meta einstaklingserindi.“100   

(ii) Túlkun samkvæmt orðanna hljóðan til samræmis við efni og tilgang viðaukans 

Hugtakanotkun í viðaukanum gefur í skyn að álitum nefndarinnar sé ekki ætlað að vera 

bindandi. En jafnvel þó hugtökin varpi ljósi á mun nefndarinnar og dómstóla, dugar notkun 

þeirra ekki til að staðfesta áhrifaleysi álitanna. Vegna hinna fjölbreyttu eftirlitsstarfa nefnd-

arinnar, getur hún ekki talist til dómstóla, þrátt fyrir að hún gegni nokkurskonar dómstörfum 
                                                 
96Sbr. Vínarsamninginn um þjóðréttarsamninga, a-lið, 1.mgr. 2. gr.; Sjá einnig Athugasemdir 
Alþjóðalaganefndarinnar við 2. grein Vínarsamningsins (Draft articles on the law of treaties with commentaries, 
U.N. Doc. A/CN.4/187 in Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. II.) bls. 188.  
97 Alþjóðalaganefndin (International Law Commission)  var stofnuð m.a. með það að markmiði að lögfesta 
þjóðréttarvenjur.  Nefndin hefur unnið að gerð margra þjóðréttarsamninga þ.á.m. Vínarsamningsins um 
þjóðréttarsamninga. Nefndin gefur út athugasemdir með samningunum sem hafa gildi lögskýringargagna. 
98 Athugasemdir Alþjóðalaganefndarinnar, sbr. neðanmgr. 96, bls. 198. 
99 A v. Australia, Communication No. 560/1993, U.N. Doc. CCPR/C/59/D/560/1993 (1997).  
100 „[This would] undermine the State party´s recognition of the Committee´s competence under the optional 
protocol to consider communications.“ (Íslensk þýðing er höfundar). Concluding observations on Australia U.N. 
Doc. A/55/40, (2000). Sjá ILA Delhi skýrslu, bls. 12. 
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samkvæmt viðaukanum. Af þeim sökum er ekki hægt að vísa til niðurstaðna hennar, sem 

dóma. Val á tilteknum hugtökum viðaukans, frekar en öðrum, hefur því aðrar skýringar en 

eingöngu þær að benda á áhrifaleysi álitanna og valdaleysi nefndarinnar.  

Viðaukinn er hljóður um réttaráhrif álita nefndarinnar. Túlkun samkvæmt orðanna 

hljóðan kemur því ekki að gagni. Þögnina mætti e.t.v. túlka á þann veg að álitunum sé ekki 

ætlað að vera bindandi, en slík túlkun þarf að ríma við efni viðaukans og tilgang.101 Til að 

varpa ljósi á tilgang samninga, ber, auk ákvæða hans, að líta til inngangsorða hans.102 

Samkvæmt inngangsorðum viðaukans er tilgangur hans „að ná frekar markmiðum 

samningsins um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi [...] og koma frekar í framkvæmd 

ákvæðum hans.“103  Þessi tilgangur styður ekki þá túlkun á þögn viðaukans að álitin séu án 

allra réttaráhrifa.  

Til að heildarsamræmi náist í túlkun þjóðréttarsamninga, þarf að líta til samningsins í 

heild, fylgigagna og tengdra samninga ef einhverjir eru. Í ASBS er ekkert ákvæði að finna, 

sem veitir nefndinni heimild til leggja bindandi kvaðir á ríkin, utan þess að skila inn skýrslum 

samkvæmt 40. gr. Hinsvegar hafa aðildarríki ASBS skuldbundið sig samkvæmt 2. gr. til að 

veita útbætur til einstaklinga, hafi verið brotið gegn ákvæðum samningsins. Með fullgildingu 

viðaukans hafa þau veitt nefndinni umboð til að ákvarða hvort brotið hafi verið gegn 

ákvæðum ASBS og ef nefndin kemst að slíkri niðurstöðu, samkvæmt umboði sínu, ber 

viðkomandi ríki að virða ákvæði 2. gr. og veita úrbætur. Séu þær ekki veittar verður ríkið ekki 

aðeins brotlegt samkvæmt niðurstöðu nefndarinnar, heldur einnig við 2. gr. Niðurstaðan er sú 

að jafnvel þó litið væri svo á að álitin séu ekki bindandi (de jure), eru þau ekki eingöngu 

kurteislegar ábendingar til ríkja, heldur staðfesting á broti gegn bindandi samningi, sem 

ríkjum ber skylda til að bæta.104 Álit nefndarinnar eru því bindandi (de facto). 

(iii) Samantekt 

Þrátt fyrir að viðaukinn sé hljóður um réttaráhrif álita nefndarinnar, gefa efni hans og 

tilgangur til kynna að þeim er ætlað að hafa einhver réttaráhrif, annars væri viðaukinn í raun 

tilgangslaus. Þá eru aðildarríki ASBS skyldug til að veita úrbætur, hafi ákvæði samningsins 

verið brotin og ef nefndin kemst að slíkri niðurstöðu, samkvæmt umboði sínu, gera 

samningsskyldur ríkjanna gagnvart ASBS, það að verkum að álitin verða bindandi í reynd. 

                                                 
101 Á þetta ekki síður við þegar komist er að niðurstöðu um skyldur aðildarríkja skv. tilteknum samningi sbr.  
dóma Alþjóðadómstólsins, Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 
Genocide (Bosnia v. Serbia), 2007, I.C.J. 91, 160 og 162. mgr.; Legal Consequences of the Construction of a 
Wall in the occupied Palestinian territory, 109. mgr.   
102 Vínarsamningurinn um þjóðréttarsamninga,  2. mgr. 31. gr.  
103 Íslensk þýðing í lagasafni Íslands nr. 10/1978. 
104 Scheinin, „International Mechanisms and Procedures for Impelentation,“ bls. 444; ILA Delhi skýrsla, bls. 12. 
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Enda felst afdráttarlaus yfirlýsing í fullgildingu aðildarríkjanna á viðaukanum. Þau ríki sem 

hafa valið að fullgilda viðaukann, hafa í raun skuldbundið sig til að hlíta álitum nefndarinnar. 

Ef litið væri svo á að álit nefndarinnar hefðu engar skuldbindingar í för með sér, má einnig 

velta fyrir sér hvaða þýðingu það hefur að fullgilda bindandi þjóðréttarsamning sem hefur 

engin réttaráhrif. 

3.3. Viðbrögð ríkja við álitum Mannréttindanefndar 

Með tilliti til hagsmunaskorts ríkja gagnvart mannréttindasamningum og tregðu við að veita 

hvert öðru aðhald við framkvæmd þeirra,105 getur verið varhugavert að túlka slíka samninga 

eftir breytni aðildarríkja þeirra. En ríki vilja ekki vera á skjön við almenna breytni annarra 

ríkja, sérstaklega þeirra sem viðkomandi ríki kýs að bera sig saman við. Þannig geta viðteknar 

venjur við framkvæmd mannréttindasamninga haft siðferðileg áhrif, þrátt fyrir að þær breyti 

ekki lagalegum skuldbindingum ríkja gagnvart slíkum samningum.  

 Nokkuð er um að landsréttardómstólar hafni því algerlega að fara beri að álitum 

nefndarinnar.106 Þannig segir t.d. í dómi Hæstaréttar Írlands, um kröfur manns sem fengið 

hafði álit Mannréttindanefndar:107 „The Committee is not a Court under the Constitution and 

without a constitutional amendment cannot affect the administration of justice in a Court 

established under the Constitution.“ Þessi niðurstaða Hæstaréttar Írlands varpar nokkru ljósi á 

tregðu dómstóla til að viðurkenna að utanaðkomandi aðilar, hvort heldur er nefndir eða 

dómstólar, geti hnekkt niðurstöðum þeirra. Hér togast ef til vill á, hlutverk óháðra dómstóla 

sem aðhald á stjórnvöld; og fastheldni á lokadómsvald æðstu dómstóla ríkja. Dómstólar eru 

því hugsanlega ekki eins óháðir gagnvart álitum nefndarinnar og gert er ráð fyrir í 2. gr. 

ASBS, því krafan um að úrræði séu fullreynd í landsrétti áður en erindi fá efnislega meðferð, 

gerir það að verkum að nefndin er ávallt að fjalla um niðurstöður dómstóla aðildarríkjanna.  

Niðurstaða Hæstaréttar Írlands endurspeglar þó ekki almenn viðhorf ríkja samkvæmt 

samantekt á viðbrögðum ríkja við álitum nefndarinnar. Samantektin108 leiðir í ljós að flest 

aðildarríkin sýna einhverja viðleitni til að bregðast, með jákvæðum hætti, við álitum 

nefndarinnar. Vestræn ríki eru þó jákvæðari gagnvart þeim en ríki í öðrum heimshlutum og 

Evrópuríkin fá í langflestum tilvikum jákvæða umsögn nefndarinnar um viðbrögð sín.109 Þau 

                                                 
105 Sjá umfjöllun í 1. kafla, bls. 8-9. 
106 Kavanagh v. The Governor of Mountjoy Prison & anor [2002] IESC 13, SC 194/01.(Supreme Court of 
Ireland), 23.mgr. Sjá einnig, Gómez Vásquez v Spain,  STC 70/2002, 3 April 2002, (The Constitutional court of 
Spain) 7.mgr.; Ahani v. Canada (Attorney General), 58 O.R. (3d) 107 (Ontario, Court of Appeal.) 32.-33. mgr.  
107 Kavanagh v. The Governor of Mountjoy Prison & anor, 23. mgr. 
108 Ársskýrsla Mannréttindanefndar, 2006-2007, bls. 101-123. 
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/G07/443/06/PDF/G0744306.pdf?OpenElement  
109 Sama heimild. Spánn og Austurríki eru þó nokkrir eftirbátar annarra Evrópuríkja. Sjá einnig Ítalíu sem hefur 
ekki brugðist við eina álitinu sem að henni hefur beinst.  
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álit sem beinst hafa gegn Norðurlöndunum eru níu talsins110 og brugðist hefur við verið við 

þeim öllum með fullnægjandi hætti,111 að undanskildu einu áliti í Svíþjóð og einu í Finnlandi, 

en ríkin tvö eiga í viðræðum við nefndina varðandi eftirfylgni þeirra. Þau ríki sem sýna hins 

vegar minnsta viðleitni eru Alsír, Hvíta Rússland, Alþýðulýðveldið Kongó, Perú, Trínídad og 

Tobaco, Úrúgvæ og Úsbekistan að nokkru leiti.112  

Að öllu virtu, leitast þau ríki sem kenna sig við nútímalega stjórnarskrárfestu, lýðræði og 

frjálst samfélag, við að bregðast við álitum nefndarinnar með fullnægjandi hætti. Undanbrögð 

eru helst hjá ríkjum sem ekki hafa nútímavætt stjórnarfar sitt og starfa ekki samkvæmt 

grundvallarreglum réttarríkisins um lýðræði og mannréttindi. En hafa ber í huga að slík ríki 

eru oftar en ekki treg i taumi á alþjóðavettvangi og þó þau virði álit nefndarinnar að vettugi, 

segir það e.t.v. meira um stjórnarfar í tilteknum ríkjum en stöðu Mannréttindanefndar á 

alþjóðavettvangi.113  

 

                                                 
110 Álit nefndarinnar varðandi íslenska fiskveiðistjórnkerfið, er ekki meðtalið, því umrædd samantekt er gefin út 
fyrir birtingu þess.  
111 Eitt álit varðandi Danmörku, Sjá Ársskýrslu Mannréttindanefndar, 2006-2007, bls 108; fimm mál í Finnlandi, 
sjá bls. 109;  tvö mál í Noregi, sjá bls. 112; eitt mál í Svíþjóð,  sjá bls. 112. 
112 Ársskýrsla Mannréttindanefndar, 2006-2007, bls. 101-123. 
113 Guðmundur Alfreðsson, „Tillaga um mannréttindi í stjórnarskrá,“  í Ármann Snævarr o.fl. ritstj., Afmælisrit 
til heiðurs Gunnari G. Schram sjötugum 20. febrúar 2001,  (Reykjavík:Almenna bókafélagið, 2002) 169-177, 
bls. 173.  
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4. ÍSLAND OG ÁLIT MANNRÉTTINDANEFNDAR 

4.1. Aðild Íslands að ASBS og alþjóðleg mannréttindi í landsrétti 

ASBS var fullgildur, ásamt viðaukum hans, af Alþingi Íslendinga þann 22. ágúst 1979.114 

Samningurinn hefur ekki verið lögfestur og þar sem íslenskt lagakerfi byggir á 

tvíeðliskenningunni, 115 er hann ekki talinn hluti landsréttar. Þrátt fyrir sérstöðu mannréttinda 

innan þjóðaréttar og þau rök sem hér að framan voru færð fyrir beinum réttaráhrifum 

mannréttindasamninga, hefur lengst af verið talið að þeir hefðu ekki sérstakt gildi á Íslandi, 

umfram aðra þjóðréttarsamninga. Í fyrstu skýrslu Íslands til Mannréttindanefndarinnar koma 

þessi viðhorf skýrt fram. Þar segir um gildi þjóðréttarsamninga í landsrétti:116 

„It is a principle of Icelandic law that the rules of international law do not have the force of law 
in Iceland. This applies equally to treaties to which Iceland is a party. Their provisions cannot 
be applied vis-á-vis Icelandic citizens unless they have been incorporated in Icelandic law.“ 
(Skáletrun er höfundar). 
 

Sömu viðhorf hafa komið fram í dómum Hæstaréttar í gegnum tíðina.117 Í svokölluðum 

Framadómi (1988)118 taldi áfrýjandi að ósamræmi væri milli þágildandi ákvæðis um 

félagafrelsi í stjórnarskrá og sambærilegra ákvæða í mannréttindasamningum sem Ísland er 

aðili að. Hæstiréttur féllst ekki á rök hans og taldi ennfremur að slíkir samningar myndu „ekki 

sjálfkrafa hagga settum stjórnarskrárákvæðum.“119   

Nokkur viðsnúningur varð þó á dómaframkvæmd Hæstaréttar í kjölfar máls Jóns 

Kristinssonar fyrir Mannréttindanefnd Evrópu.120 Nefndin, sem gegnir því starfi að ákvarða 

hvaða mál skulu fá meðferð hjá Mannréttindadómstól Evrópu,121 taldi fullvíst að sú tilhögun 

að sami aðili rannsakaði mál og dæmdi í héraði, samrýmdist ekki kröfum 

Mannréttindasáttmála Evrópu122 um óháða dómstóla. Málinu lauk með sátt Jóns við íslenska 

ríkið og fékk því ekki efnismeðferð hjá MDE. Hæstiréttur, sem hafði hafnað kröfum Jóns árið 

                                                 
114 Sbr. auglýsingu nr. 10. 28. ágúst 1979 í C-deild Stjórnartíðinda, bls. 33. Gekk í gildi 22. nóvember sama ár. 
115 Hrd. 1975: 601(nr. 23/1974) bls. 602.; Hrd. 1988:1532 (nr. 239/1987) bls. 1534;  Sjá einnig umfjöllun 
Ragnars Aðalsteinssonar í „Alþjóðlegir mannréttindasáttmálar og Íslenskur landsréttur,“ bls. 10-15. 
116 Fyrsta skýrsla Íslands til Mannréttindanefndar, CCPR/C/10/Add.4. Sjá einnig ummæli fulltrúa Íslands sem sat 
fyrir svörum á fundi nefndarinnar í kjölfar fyrstu skýrslunnar, sem eru samhljóma skýrslunni að þessu leiti. 
(CCPR/C/SR.395, 6 (35. mgr.); Sjá Ragnar Aðalsteinsson. „Alþjóðlegir mannréttindasáttmálar og íslenskur 
landsréttur.“ bls. 16-17. 
117 Hrd. 1975:601(nr. 23/1974), bls. 602; Hrd. 1987:356 (nr. 273/1986) bls. 358; Hrd. 1988:1532 (nr. 239/1987) 
bls. 1534. 
118 Hrd. 1988:1532 (nr. 239/1987).   
119 Sama heimild, bls. 1534. Sjá einnig Ragnar Aðalsteinsson, „Alþjóðlegir mannréttindasáttmálar og Íslenskur 
landsréttur,“ bls. 19.  
120 Jón Kristinsson v. Iceland, no. 13/1989/173/229. 
121 Í þessum kafla er vikið nokkuð oft að Mannréttindasáttmála og Mannréttindadómstól Evrópu. Til hægðarauka 
verður því jafnan vísað til þeirra með skammstöfunum MSE og MDE.  
122 Sjá neðanmgr. 121. 
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1985,123 hvarf frá fordæmum sínum í svipuðu máli árið 1990,124 féllst á röksemdir 

Mannréttindanefndar Evrópu og komst að þeirri niðurstöðu að sýslumanni hafi borið að víkja 

sæti í dómi. Ein af forsemdum dómsins var sú að íslenska ríkið hafi skuldbundið sig að 

þjóðarétti til að lúta ákvæðum Mannréttindasáttmála Evrópu, eins og þau hafi verið skýrð af 

Mannréttindanefnd og Mannréttindadómstól Evrópu.125 Viðsnúningur þessi, sem er í engu 

samræmi við tvíeðliskenningar,  átti sér stað u.þ.b. fjórum árum áður en MSE var lögfestur og 

á því eingöngu við um þjóðréttarlegar skuldbindingar Íslands. Engin viðsnúningur, varðandi 

tvíeðlið, hafði hins vegar orðið hjá löggjafanum, því í greinargerð með lögum Mannréttinda-

sáttmála Evrópu, kemur fram að lögfesta þurfi sáttmálann eða innleiða hann með öðrum hætti 

til að honum verði beitt í landsrétti.126 Tvíeðlið er því enn við lýði að mati löggjafans.  

4.1.1. Stjórnarskrárbreyting 1995 — lögfesting ASBS? 

Þegar MSE var lögfestur hafði íslenska ríkið lítið sem ekkert aðhafst til að veita ASBS gildi í 

landsrétti. Í lokaathugasemdum Mannréttindanefndar, vegna skýrslu Íslands frá 1993, lýsti 

nefndin áhyggjum af því að ríkið hafi ekki gert ráðstafanir í lögum til að veita ákvæðum 

samningsins gildi í landsrétti. Taldi nefndin nauðsynlegt að gera viðeigandi breytingar á 

stjórnarskrá til að gefa ákvæðum ASBS lagagildi. Nefndin vísaði til skuldbindinga ríkisins 

samkvæmt 2.grein ASBS og taldi óskráðar grundvallarreglur um mannréttindi ekki standast 

ákvæði um framkvæmd samningsins í landsrétti.127 Nefndin fagnaði fyrirhugaðri lögfestingu 

MSE, en hvatti ríkið eindregið til að gera ASBS ekki lægra undir höfði, því hann gengi lengra 

í vernd, á nokkrum sviðum.128 Íslensk stjórnvöld brugðust skjótt við tilmælum nefndarinnar. Á 

lýðveldishátíðinni 1994, um hálfu ári eftir að nefndin skilaði fyrrnefndum athugasemdum, var 

samþykkt þingsályktun um breytingar á mannréttindakafla stjórnarskrárinnar.129 Í greinargerð 

með henni kemur fram að endurskoðun mannréttindakaflans sé sérstaklega mikilvæg „með 

tilliti til þeirra þjóðréttarlegu skuldbindinga sem Ísland hefur gengist undir með því að gerast 

aðili að alþjóðlegum sáttmálum til verndar mannréttindum.“130 Svo eru taldir fjórir 

                                                 
123 Hrd. 1985:1290 (nr. 77/1985). 
124 Hrd. 1990:2 (nr. 120/1989) bls. 5. Sjá einnig Ragnar Aðalsteinsson, „Alþjóðlegir mannréttindasáttmálar og 
Íslenskur landsréttur,“ bls. 20-21.   
125 Sama heimild. Sjá einnig Hrd.1995:1444 (nr. 103/1994) bls. 1454. 
126 Athugasemdir með frumvarpi um lögfestingu mannréttindasáttmála Evrópu. (Þskj. 1160, mál nr. 581, 1992, 
116. lþ.) Alþt.1992-93, bls 5847, (5879).  
127 Lokaathugasemdir við Skýrslu Íslands frá 1993 (Concluding observations  of the HRC: Iceland. 03/11/93. 
CCPR/C/79/Add.26),  6. mgr. 
128 Sama heimild, 8. mgr. 
129 Þingsályktun um endurskoðun VII. kafla stjórnarskrár lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944, með síðari 
breytingum. Afgreidd frá Alþingi að Lögbergi á Þingvöllum 17. júní. (Þskj. 1325, mál nr. 628, 1994, 117. lþ.) 
Alþt. 1993-1994 A, bls. 5231. 
130 Greinargerð með Þingsályktunartillögu um endurskoðun VII. kafla stjórnarskrár lýðveldisins Íslands, nr. 
33/1944, með síðari breytingum. (Þskj. 1321, mál nr. 628. 1994,  117. lþ.) Alþt. 1993-1994, bls 5222, (5223). 
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mannréttindasamningar: ASBS, ASEFM, MSE og Félagsmálasáttmáli Evrópu. Í greinargerð-

inni er fjallað um athugasemdir Mannréttindanefndarinnar við skýrslur Íslands og segir 

m.a.:131 „Í þessum athugasemdum hefur einnig verið lýst þeirri skoðun að ekki virðist sem 

ákvæði íslensku stjórnarskrárinnar gangi nægilega langt til þess að vernda þau réttindi sem 

talin eru í samningunum.“  

Aukin gróska komst í umræður um mannréttindi á Íslandi í kjölfar lögfestingar MSE og 

stjórnarskrárbreytinganna og bera fór á tilvísunum til ASBS í dómum Hæstaréttar.132 Þó er 

ekki að sjá að ákvæðum samningsins hafi verið beitt sjálfstætt sem réttarheimildum,  heldur 

eingöngu viðleitni til að túlka íslenskan rétt til samræmis við ASBS.  Í athugasemdum 

Mannréttindanefndarinnar, vegna þriðju skýrslu Íslands frá 1998,133 lýsir nefndin ánægju sinni 

með stjórnarskrárbreytingarnar og lögfestingu MSE en telur þó að ASBS hafi enn ekki verið 

gerð fullnægjandi skil þar sem stjórnarskráin og MSE gangi ekki jafn langt og ASBS í 

nokkrum tilvikum.  

4.1.2. ASBS í skugga Mannréttindasáttmála Evrópu 

Ísland jafn þjóðréttarlega  skuldbundið af ASBS og MSE og hinn síðarnefndi fær ekki aukið 

þjóðréttarlegt vægi við lögfestingu í landsrétti. Ástæður þess að MSE virðist gert hærra undir 

höfði, eru ekki augljósar.  Dómstólar geta jú beitt ákvæðum MSE sem réttarheimildum, eftir 

lögfestinguna. Þá hafa minnst 13 íslensk mál hafa fengið efnisumfjöllun hjá MDE og 

dómarnir nýtast þá við túlkun á MSE gagnvart íslenskum lögum. En hvers vegna er 

stjórnvöldum ekki jafn umhugað um þjóðréttarlegar skuldbindingar sinnar gagnvart ASBS og 

raunin er varðandi MSE? Þegar að er gáð virðist í raun ekkert vanta upp á nema 

framkvæmdina. Ekki er að sjá, í umfjöllun stjórnvalda um mannréttindi, að MSE skuli ganga 

framar ASBS. Þvert á móti hefur ASBS jafnvel verið talinn ‘æðri’ samningur en MSE. Í 

athugasemdum með frumvarpi til laga um mannréttindaákvæði í stjórnarskrá, kemur fram að 

mannréttindasamningar Sameinuðu þjóðanna eru mikilvægustu réttarheimildir alþjóðlegra 

mannréttinda.134  Sömu viðhorf koma fram í greinargerð um Mannréttindi í utanríkisstefnu 

Íslands, sem gefin var út af Utanríkisráðuneytinu árið 2007. Þar segir m.a.:135  

„Mikilvægustu heimildirnar, sem oftast er vitnað til á mannréttindasviðinu, eru svonefnd 
„alþjóðaréttarskrá“ [International Bill of Rights], sem samanstendur af mannréttinda-yfirlýsingu 

                                                 
131 Athugasemdir með frumvarpi til stjórnskipunarlaga nr. 97/1995 um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins 
Íslands 33/1944 (Þskj. 389, mál nr. 297, 1994, 118. lþ.) Alþt. 1994-1995, bls. 2070, (2080). 
132 Sjá t.d. Hrd. 2000:4480 (nr. 125/2000) bls. 4491.  
133 Lokaathugasemdir við skýrslu Íslands frá 1998 (Concluding observations  of the HRC: Iceland. 08/11/98. 
CCPR/C/79/Add.98), 8. Mgr. 
134 Sjá neðanmgr. nr. 131, bls. 2078.  
135Utanríkisráðuneytið, Mannréttindi í íslenskri utanríkisstefnu (Utanríkisráðuneytið  2007), bls. 7. Sótt 2. apríl 
2008 á http://www.utanrikisraduneyti.is/ Texti í hornklofa er tekin úr neðanmálsgrein við texta tilvitnunnar.  
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Sameinuðu þjóðanna og mannréttindasamningunum tveimur frá 1966 ásamt valfrjálsum 
bókunum annars þeirra.” 

 
Ljóst er að stjórnvöld telja, að minnsta kosti í orði,  MSE ekki mikilvægari en ASBS. 

Framangreindar heimildir, auk þeirra viðhorfa sem koma fram í skýrslum ríkisins til 

Mannréttindanefndarinnar, bera með sér að stjórnvöldum er mjög umhugað um framkvæmd 

ASBS í landsrétti. Samt sem áður hefur ASBS ekki verið lögfestur og mjög hallar á alla 

framkvæmd hans samanborið við MSE. Ábyrgðin liggur þó e.t.v. ekki einvörðungu á herðum 

stjórnvalda. Lögmenn hafa vafalaust vísað meira til MSE en ASBS og hvetja hugsanlega 

skjólstæðinga sína frekar til að nýta sér kærurétt til MDE en til Mannréttindanefndarinnar. 

Réttur einstaklinga til að senda nefndinni erindi hefur nánast ekkert verið nýttur en álit 

nefndarinnar, um fiskveiðistjórnkerfið, er fyrsta og eina efnisálitið til þessa. Ástæða þess að 

erindin hafa ekki verið fleiri en raun ber vitni, gæti verið sú að nokkuð skorti enn á almenna 

uppfræðslu um mannréttindi og Íslendingar viti ekki af rétti sínum til að senda nefndinni 

erindi. Réttaróvissa um áhrif álitanna er þó líklegasta ástæða þess að lögmenn hvetja 

skjólstæðinga sína frekar til að leita til MDE. Fyrrgreint álit nefndarinnar varðaði 

jafnræðisreglu samningsins og ætla má að erindið hefði ekki verið sent til umræddrar nefndar 

nema vegna þess að í MSE er engin eignleg jafnræðisregla. Því var ekki möguleiki að fara 

með málið fyrir MDE. 

 
4.2. Álit Mannréttindanefndar um stjórn fiskveiða 

Að því er fram kemur á vefsíðu Mannréttindanefndarinnar, hafa Íslendingar einungis þrisvar 

sinnum nýtt sér kæruleið viðaukans. Í öll skiptin vegna meints brots á jafnræðisreglu 26. gr. 

samningsins. Tvö fyrstu erindin fengu ekki efnismeðferð. Hið fyrra,136 vegna þess að úrræði í 

landsrétti höfðu ekki verið tæmd. Hið síðara,137 vegna aðildarskorts. Hið síðarnefnda varðaði 

meinta mismunun í fiskveiðistjórnkerfi Íslendinga, þ.e. vegna sömu málsástæðu og þess 

erindis sem nú hefur fengið efnismeðferð nefndarinnar og er hér til umræðu.  

4.2.1. Málsástæður og niðurstöður nefndarinnar 

Erindið sendu tveir íslenskir útgerðarmenn árið 2004.138 Þeir höfðu fengið á sig dóm í 

Hæstarétti139 fyrir brot gegn lögum um umgengni um nytjastofna sjávar; lögum um stjórn 

fiskveiða; og lögum um veiðar í fiskveiðilandhelgi Íslands, fyrir veiðar án tilskilinna 

                                                 
136 Lúdvík Emil Kaaber v. Iceland, Communication No. 674/1995,U.N. Doc. CCPR/C/58/D/674/1995 (1996). 
137 Bjorn Kristjánsson v. Iceland, Communication No. 951/2000, U.N. Doc. CCPR/C/78/D/951/2000 (2003).  
138 Erlingur Sveinn Haraldsson og Örn Snævar Sveinsson v. Iceland, Communication no. 1306/2004, U.N. Doc. 
CCPR/C/91/D/1306/2004 (2007).  
139 Hrd. 2003:1176 (nr. 473/2002). 
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aflaheimilda. Tilefni erindisins voru ítrekaðar synjanir um veitingu aflaheimilda sem 

málshefjendur140 töldu brjóta í bága við jafnræðisreglu 26. grein ASBS. Byggðist krafa þeirra 

á meintri mismunun milli tveggja hópa útgerðarmanna. Annar hópurinn hafði fengið afla-

heimildum úthlutað endurgjaldslaust, vegna veru þeirra í atvinnugreininni á þeim tíma sem 

nýju fiskveiðistjórnkerfi var komið á. Útgerðarmenn í þessum hópi höfðu ekki aðeins heimild 

til að nýta aflaheimildirnar sjálfir, heldur var þeim einnig heimilt að framselja þær eða leigja 

öðrum. Hinn hópurinn, sá sem málshefjendur  tilheyrðu, þurfti hins vegar að kaupa eða leigja 

aflaheimildir af aðilum úr fyrri hópnum til að geta veitt úr tegundum sem lúta 

aflatakmörkunum.141  

Íslenska ríkið hélt uppi vörnum og  taldi að væri ekki um beina mismunun að ræða, heldur 

réttlætanlega aðgreiningu sem hefði lögmæt markmið; væri hlutlaus og sanngjörn. Ríkið vakti 

athygli á mikilvægi þess að vernda nytjastofnana, og almannahagsmunir lægju þar við. Hætta 

á ofveiði úr íslenskum fiskistofnum væri staðreynd og því krefðust almannahagsmunir þess að 

nokkrar hömlur væru settar á frelsi einstaklinga til veiða í atvinnuskyni.142 Einnig væri ríkið 

þjóðréttarlega skuldbundið til að tryggja verndun fiskimiðanna samkvæmt Hafréttar-

samningnum. Ríkið taldi veitingu aflaheimilda, með tilliti til fyrri veiðigetu, eðlilega og 

sanngjarna þegar litið væri til þess tilkostnaðar sem útgerðir hefðu stofnað til, í góðri trú um 

áframhaldandi rétt til að stunda fiskveiðar.143 Að lokum benti ríkið á að þær veiðiheimildir, 

sem veittar voru upphaflega, hefðu verið framseldar að miklu leyti og þeir sem hafi keypt eða 

leigt heimildir gætu því ekki talist til fyrrgreinda hópsins. Ríkið taldi að ef réttindin yrðu 

skyndilega takmörkuð eða tekin algjörlega frá ‘eigendum’ sínum, til skiptingar milli allra sem 

vildu stunda fiskveiðar, væri gengið harkalega á rétt þeirra sem hefðu með löglegum hætti 

fjárfest í þessum réttindum og hefðu lögmætar væntingar til þess að geta nýtt þau.144  

Fyrir nefndinni lá að gefa álit um hvort málshefjendunum væri mismunað í bága við 26. 

gr. ASBS, er þeir þurftu að greiða samborgurum sínum fé til að fá að veiða tegundir sem lúta 

takmörkunum, úr nytjastofnum sem eru lögum samkvæmt, sameign íslensku þjóðarinnar. 

Nefndin hafnaði því ekki að verndun nytjastofnanna væri lögmætt markmið aðgreiningarinnar 

og taldi einnig, að í kvótakerfum sem miðuðu að því að vernda takmarkaðar auðlindir, fælu 

úthlutanir heimilda til tiltekinna aðila á kostnað annarra, ekki endilega í sér ólögmæta 

                                                 
140 Málshefjendur er þýðing höfundar á Authors. Í þýðingu Gunnars Tómassonar, löggilds skjalaþýðanda, er 
fjallað um kærendur, en það getur verið villandi, enda ekki um kæru að ræða í eiginlegum skilningi. Þýðingin er 
fengin þann 3. maí 2008 á http://www.fiskistofa.is/skjol/frettir/Alit_mannrettindanefndar_des_2007_isl_2.pdf  
141  Sjá neðanmgr. 138, 4.2. mgr. 
142 Sama heimild, 8.4., 8.5. mgr. 
143 Sama heimild, 8.6.mgr.  
144 Sama heimild, 8.9. mgr.  
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mismunun. Hins vegar þyrfti að skera úr um hvort aðgreiningin væri byggð á sanngjörnum og 

málefnalegum forsendum. Nefndin taldi að veiting aflaheimilda til þeirra sem voru í greininni 

þegar kerfinu var komið á, hefði vel getað verið réttlætanleg um ákveðinn tíma. En með tilliti 

til þess að nytjastofnar Íslands væru, lögum samkvæmt, sameign íslensku þjóðarinnar, gæti sú 

tilhögun að heimila framsal heimildanna eftir að þær urðu varanlegar, í stað þess að ónýttum 

heimildum yrði skilað inn til ríkisins til endurúthlutunar, ekki talist sanngjörn og 

málefnaleg.145 Niðurstaða nefndarinnar var því sú að um brot á 26. grein ASBS væri að ræða, 

þar sem íslenska ríkið þótti ekki hafa fært nægileg rök fyrir því að varanleg einkaheimild 

afmarkaðs hóps, til nýtingar eða sölu á lögverndaðri sameign þjóðarinnar, gæti talist 

réttlætanleg og nauðsynleg með tilliti til þess tilgangs sem lögin ættu að þjóna.146 „Íslenska 

ríkið [væri] því skuldbundið  til að veita [málshefjendum]147 raunhæfa úrbót, að meðtöldum 

fullnægjandi skaðabótum og endurskoðun á fiskveiðistjórnkerfi sínu.“148   

Samkvæmt álitinu ber ríkinu að veita brotaþolanum úrbætur sbr. 3. mgr. 2. gr. ASBS.  

Algengast er að greiða fébætur, en brotið getur einnig krafist annarskonar úrbóta. 

Málshefjendur erindisins höfðu verið dæmdir í Hæstarétti fyrir ólöglegar veiðar og 

hugsanlega geta úrbætur einnig falist í endurupptöku málsins.149 Þá er ljóst að nefndin telur 

ekki brotið á málshefjendum með einangruðum hætti, heldur brjóti fiskveiðistjórnkerfið í bága 

við ASBS. Ríkið þarf því að bregðast við með lagabreytingu, þar sem mannréttindabrotið 

liggur í lögunum sjálfum en ekki eingöngu framkvæmdinni. Að auki er ekki ólíklegt að aðrir 

hafi orðið fyrir sambærilegri mannréttindaskerðingu og málshefjendur. Eins og fram kemur í 

málatilbúnaði ríkisins, hafa fjölmargir þurft að kaupa aflaheimildir til þess að geta stundað 

atvinnugreinina og hafa því einnig orðið fyrir þeirri mismunun sem nefndin fjallar um. Ríkið 

er því e.t.v. bótaskylt gagnvart fleirum en málshefjendum einum.  

4.2.2. Um álit Mannréttindanefndar og löggjafarvald Alþingis 

Í umræðum stjórnmálamanna um álitið, hefur því gjarnan verið haldið fram að álitið sé óljóst, 

lítt rökstutt og skýringar vanti um hvernig bregðast skuli við. Sem dæmi má benda á svar 

Geirs H. Haarde, forsætisráðherra, í óundirbúnum fyrirspurnartíma á Alþingi, þann 15. janúar 

                                                 
145 Sama heimild, 10.4. mgr 
146 Sama heimild, 10.4., 11. mgr. 
147 Í stað ‘kærendum,’sjáskýringar í neðanmgr. 140.  
148 Bein tilvitnun fengin úr þýðingu Gunnars Tómassonar, sjá neðanmgr. 140, (11. mgr.) á áliti 
Mannréttindanefndar, sjá neðanmgr. 138. 
149 Í sumum ríkjum er litið á álit nefndarinnar sem ’ný gögn‘ í sakamáli. Í öðrum ríkjum geta þau sjálfkrafa leitt 
til endurupptöku máls. Sjá t.a.m. tilvísanir til Póllands og Ungverjalands í Niemi, Heli,  Aational Implementation 
of findings by United Aations human Rights treaty bodies, a compatative study, Institute for Human Rights Åbo 
Akademi University, 2003, bls. 53. 
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2008:150 „Það [álitið] er hins vegar ekki bindandi fyrir Íslendinga að þjóðarétti og veitir í sjálfu 

sér engar vísbendingar um hvernig viðkomandi nefnd ætlast til að við sé brugðist og 

rökstuðningurinn með álitinu er fátæklegur.“ Þá segir Einar K. Guðfinnsson, sjávarútvegs-

ráðherra, í ræðu á Alþingi 22. janúar 2008:151 „Gallinn við þessa niðurstöðu er sá að hún er 

hvorki ýkja skýr né verður sagt að hún sé mikið rökstudd.“   

Framangreind gagnrýni á ekki við rök að styðjast. Þegar hafa verið færð rök fyrir því að 

álit nefndarinnar séu bindandi og vikið verður enn frekar að því hér á eftir, með sérstöku tilliti 

til Íslands. Um eðli rökstuðnings nefndarinnar segir norski mannréttindasérfræðingurinn 

Torkel Opsahl: „The views are not reasoned in great detail, but sufficiently to explain the 

Committee’s understanding and application of the Covenant.“152 Opsahl telur hlutverk 

nefndarinnar fyrst og fremst vera að skera úr um hvort brotið hafi verið gegn samningnum. 

Það hefur nefndin gert með fullnægjandi hætti. Hún túlkaði fyrst jafnræðisregluna þannig að 

til að aðgreining milli manna gæti verið réttlætanleg, þyrfti hún að byggjast á sanngjörnum og 

málefnalegum forsendum. Þeirri túlkun beitti nefndin á fyrirliggjandi staðreyndir, og komst að 

þeirri niðurstöðu, með greinargóðum útskýringum, að forsendur aðgreiningarinnar væru 

hvorki sanngjarnar né málefnalegar og því þurfi að endurskoða kerfið.153 

Þá er ekki í verkahring nefndarinnar að gefa fyrirmæli um hvernig íslenskum lögum skuli 

breytt til að þau standist mannréttindaskuldbindingar Íslands.  Fullveldisréttur Íslands kemur í 

veg fyrir að Mannréttindanefnd geti ákveðið hvernig lög eru sett eða þeim breytt.154 Alþingi 

Íslendinga fer með löggjafarvald ríkisins og hvorki Mannréttindanefndin, Mannréttinda-

dómstóll Evrópu né Hæstiréttur getur tekið að sér löggjafarvald Alþingis. Þó Hæstiréttur geti 

ákveðið hvort lög standist stjórnarskrá, getur hann ekki breytt lögunum fyrir hönd Alþingis, 

eða sagt þinginu hvernig á að gera það. Kom þetta m.a. fram í síðari Öryrkjabandalags-

dómnum svokallaða (2003). Þar segir Hæstiréttur um löggjafarvald Alþingis og úrskurðarvald 

dómstóla: 155  

„Þannig er það verkefni löggjafans að ákveða, hvernig háttað skuli þeirri opinberu aðstoð, sem 
öryrkjum er látin í té. Svigrúmi löggjafans í þessu efni eru sett þau takmörk, að dómstólar eru 
bærir til að meta, hvort lagasetning um þau málefni samrýmist grundvallarreglum 
stjórnarskrárinnar.“ 
 

                                                 
150 Svar Geirs H. Haarde, forsætisráðherra í óundirbúnum fyrirspurnum 22. janúar 2008 á 47. þingfundi, 
135.lþ.B-mál nr.  228. Fengið 5. maí 2008 á http://www.althingi.is/altext/ raeda/135/rad20080115T135058.html  
151 Þingræða Einars K. Guðfinnssonar, sjávarútvegsráðherra 15. janúar 2008 á 51. þingfundi, 135. lþ, B-mál nr. 
274. Fengið 5. maí 2008 á http://www.althingi.is/raeda/ 135/rad20080122T140819.html  
152 Opsahl, Torkel, „The Human Rights Committee.“ Í  Philip Alston (ritstj.), The United Aations and Human 
Rights (Oxford: Clarendon Press, 1992), bls. 369 (427); sjá einnig, ILA Delhi skýrsla, bls 9. 
153 Sjá neðanmgr. 138, 10.4. mgr. 
154 Sbr. Stofnsáttmála SÞ, 7. mgr. 2. gr.; Shaw, International law, bls. 576.  
155 Hrd. 2003:3411 (nr. 549/2002) 3415. 
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Mannréttindanefnd starfar ekki öðruvísi en Hæstiréttur að þessu leiti. Hún kemst að 

niðurstöðu um hvort brotið hafi verið gegn samningnum og lætur löggjafanum eftir að 

leiðrétta lög sem stangast á við ASBS. Þó ber ekki á öðru en nefndin gefi ákveðnar 

vísbendingar um hvernig lagfæra megi fiskveiðistjórnkerfið er hún segir: „Úthlutaðir kvótar 

sem upprunalegir kvótahafar nota ekki lengur geta verið seldir eða leigðir á markaðsverði í 

stað þess að vera skilað til ríkisins og endurúthlutað til nýrra handhafa í samræmi við 

sanngjörn og réttlát viðmið.“156  

4.3. Skyldur Íslands gagnvart álitum Mannréttindanefndar 

4.3.1. Lagalegar skyldur  

Þrátt fyrir að ASBS hafi ekki verið lögfestur, er Ísland þjóðréttarlega skuldbundið til að virða 

og ábyrgjast mannréttindaákvæði hans og veita úrbætur, séu þau brotin. Alþingi Íslendinga 

hefur fullgilt viðaukann sem bindandi þjóðréttarsamning og hefur því sbr. kafla 2.2. hér að 

framan, skuldbundið íslenska ríkið til að hlíta niðurstöðum nefndarinnar. Löggjafinn hefur 

raunar sjálfur lýst yfir samhljóma túlkun á réttaráhrifum viðaukans. Í greinargerð með lögum 

um Mannréttindasáttmála Evrópu, er fjallað um rétt einstaklinga til að leita réttar síns á 

alþjóðlegum vettvangi. Þar segir meðal annars um viðaukann við ASBS:157 „Ísland er eitt 

þeirra ríkja sem hefur skuldbundið sig til að hlíta kærum einstaklinga á hendur sér samkvæmt 

þessari bókun.“158 (Skáletrun er höfundar). Nú hefur nefndin komist að þeirri niðurstöðu að 

brotið hafi verið gegn réttindum viðkomandi manna og Ísland er þar af leiðandi skuldbundið 

til að veita þeim úrbætur og endurskoða kerfið með það að markmiði að viðvarandi 

mannréttindabrot eigi sér ekki stað.  

4.3.2. Skyldur til jafns við dóma MDE 

Ísland hefur, líkt og flest önnur Evrópuríki, gert fyrirvara við viðaukann.159 Fyrirvarinn ber 

með sér að álitum nefndarinnar sé ætlað að hafa sömu eða sambærileg réttaráhrif og dómar 

Mannréttindadómstóls Evrópu. Fyrirvarinn var gerður að tilmælum Ráðherraráðs Evrópu til 

þeirra aðildarríkja MSE sem hugðust fullgilda viðauka ASBS. Ástæða tilmælanna var sú að í 

málsmeðferðarreglum MDE er kveðið á um að mál séu ekki tekin til meðferðar hjá 

dómstólnum, hafi þau áður verið til meðferðar hjá annarri sambærilegri stofnun á alþjóðlegum 

                                                 
156 Bein tilvitnun fengin úr þýðingu Gunnars Tómassonar (sjá neðanmgr. 140), 10.4. mgr., á álitinu, sjá 
neðanmgr. 138. 
157 Sjá neðanmgr. 126, bls. 5874.  
158 Í tilvísuninni er vísað til viðaukans sem bókunnar,  sjá skýringar á því í neðanmgr. 2.  
159 Sbr. upplýsingar á vefsíðu Mannréttindafulltrúa Sameinuðu þjóðanna, sótt þann 10. ágúst 2008 á 
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/treaty6_asp.htm  
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vettvangi.160 Dómstóllinn hefur ávallt túlkað ákvæðið með þeim hætti að hann taki mál ekki til 

meðferðar sem hafi verið til meðferðar hjá Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna. Ætla má 

að Mannréttindadómstóll Evrópu hafi í raun, með þessari túlkun á eigin málsmeðferðar-

reglum, tekið afstöðu til réttaráhrifa álita Mannréttindanefndarinnar og talið þau ekki minni en 

réttaráhrif eigin dóma.  Sambærilegt ákvæði í viðaukanum er þó ólíkt ákvæði MSE, að því 

leiti að Mannréttindanefndin fjallar ekki um mál sem eru til umfjöllunar á lögbærum 

alþjóðlegum vettvangi. Mannréttindanefndin getur því fjallað um mál sem áður hafa fengið 

umfjöllun Mannréttindadómstóls Evrópu en eru þar ekki lengur til meðferðar.161 Til að koma í 

veg fyrir hvimleiða ‘samkeppni’ mælti  Ráðherraráð Evrópuráðsins með því við aðildarríki 

MSE, að þau samþykktu viðauka ASBS með fyrirvara til samræmis tiltekið ákvæði MSE og 

flest ríkin urðu við þeim tilmælunum.162 Skilja verður þetta sem svo að álitum 

Mannréttindanefndar sé ætlað að hafa sömu eða sambærileg réttaráhrif og dómar MDE  og í 

fyrirvara Íslands og annarra Evrópuríkja felst viss staðfesting á slíkri túlkun.   

Dómar MDE eru bindandi sbr. ákvæði þess efnis í MSE.163 Í lögum um 

Mannréttindasáttmála Evrópu er hins vegar kveðið á um að dómar MDE séu ekki bindandi að 

íslenskum rétti.164 Að því leyti geta dómar MDE ekki talist ‘rétthærri’ en álit 

Mannréttindanefndar. En þrátt fyrir að dómar MDE séu ekki bindandi samkvæmt íslenskum 

lögum, bregst íslenska ríkið iðulega við þeim, líkt og um lagalega skyldu væri að ræða. Bætur 

eru í flestum tilvikum greiddar til kærenda auk þess sem töluverðar breytingar á lögum hafa 

orðið vegna dóma MDE. Nefna má aðskilnað ákæruvalds og dómsvalds í héraði, til að tryggja 

sjálfstæði og óhlutdrægni dómstóla;165 breytingar á lögum um meðferð opinberra mála varandi 

rétt til að teljast sýkn uns sekt er sönnuð;166 breytingar á lögum um stéttarfélög og 

vinnudeilur, varðandi rétt til áfrýjunnar félagsdóms til Hæstaréttar, vegna réttar til áfrýjunnar í 

                                                 
160MSE,  b-liður, 2.mgr. 35.gr. (European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, ETS 5; 213 U.N.T.S. 22),  
161 Undirbúningsgögn sýna að ákvæði viðaukans var fyrst og fremst sett upp á þennan hátt til að tryggja að 
svæðasamningum yrði ekki gert hærra undir höfði en ASBS. Sjá Nowak, CCPR commentary, bls. 876.  
162 Holland varð fyrst ríkja til að undirrita viðaukann án nokkurs fyrirvara, með þeim rökum að fyrirvarar við 
mannréttindasamninga gæfi óæskileg fordæmi gegn alþjóðlega viðurkenndum gildum um mannréttindi. Sjá 
Nowak, CCPR commentary, bls. 881. 
163 MSE, 46. gr.  
164 Lög nr. 62/1994 um Mannréttindasáttmála Evrópu, 2. gr. 
165 Lög nr. 92/1991 um aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði, í kjölfar dómssáttar í Jón Kristinsson v. 
Iceland, sjá neðanmgr. 120. 
166 Sbr. lög nr. 36/1999 um breyting á lögum um meðferð opinberra mála, nr. 19 26. mars 1991, með síðari 
breytingum, í kjölfar dómssáttar í Vilborg Yrsa Sigurdardottir v.  Iceland [2000] ECHR 210; 32451/96; [2000] 
ECHR 211; Fjórða skýrsla Íslands um framkvæmd alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi 
samkvæmt 40. gr. samningsins. U.N. doc. CCPR/C/ISL/2004/4, (14. mgr.). Í íslenskri þýðingu á vef 
dómsmálaráðuneytisins, sótt 15. mars 2008, http://www.domsmalaraduneyti.is/media/Skyrslur/4sbsrislenska.pdf,  
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sakamáli167 o.fl. Tregða við að virða álit Mannréttindanefndarinnar væri því í raun brotthvarf 

frá þeirri venju að bregðast vel við sambærilegum dómum MDE, sem þó teljast ekki bindandi 

samkvæmt íslenskum lögum. 

4.3.3. Venjuhelgaðar skyldur 

Auk jákvæðra viðbragða við dómum MDE, er sterk hefð fyrir því að Ísland bregðist vel við 

tilmælum alþjóðlegra nefnda. Gott dæmi er samskipti íslenskra stjórnvalda við nefndirnar sem 

starfa samkvæmt samningum Sameinuðu þjóðanna, þar á meðal við Mannréttindanefndina 

sjálfa. Þrátt fyrir að ríkin séu, strangt til tekið, ekki skuldbundin til að hlíta tilmælum 

nefndarinnar í skýrslusamskiptunum, hefur íslenska ríkið ítrekað brugðist við þeim, jafnvel 

með lagabreytingum. Sem dæmi má nefna nýjan mannréttindakafla stjórnarskrár,168 ný 

manna-nafnalög;169 breytingar á lögum um ríkisborgararétt170 o.fl. Viðbrögð ríkisins við 

tilmælum Evrópunefndar um varnir gegn pyndingum, hafa einnig verið jákvæð og sterk, en 

ríkið hefur breytt mörgum lögum og verklagsreglum skv. tilmælum þeirrar nefndar171  

Af framansögðu má sjá að sterk hefð er fyrir því að Ísland bregðist vel við tilmælum 

alþjóðlegra nefnda og dómstóla á sviði mannréttinda. Ekki fæst séð að álit nefndarinnar, sem 

kveðið er á um í sérstökum þjóðréttarsamningi, ættu að hafa minna vægi en önnur tilmæli 

nefnda á þessu sviði og því er eðlilegt að gera ráð fyrir að ríkið fylgi fordæmum sínum.  

4.4. Leiðir til aukinnar beitingar ASBS í landsrétti 

Þrátt fyrir að ASBS hafi ekki verið lögfestur á Íslandi, hafa stjórnvöld gefið til kynna að þeim 

sé umhugað um framkvæmd ASBS í landsrétti. Guðmundur Alfreðsson, hefur bent á ágæta 

lausn,172 sem felst í því að í stað mannréttindakafla stjórnarskrárinnar komi eitt ákvæði sem 

kveður á um að alþjóðlegir mannréttindasamningar, sem Ísland er aðili að, hafi lagagildi á 

Íslandi. Með þessum hætti yrði komið í veg fyrir þá mismunun sem í raun á sér stað í 
                                                 
167 Sbr. lög nr. 20/2001 um breytingu á lögum nr. 80/1938, um stéttarfélög og vinnudeilur, með síðari 
breytingum, í kjölfar Siglfirdingur ehf v. Iceland [2000] ECHR 209; 34142/96; [2000] ECHR 210. Sjá einnig 
greinargerð með lögunum (Þskj. 211,  mál nr. 201, 2000, 126. lþ.)  
168 Stjórnarskipunarlög nr. 97/1995 um breyting á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands, nr. 33/1944 með síðari 
breytingum. 
169 Í athugasemdum nefndarinnar við aðra skýrslu Íslands (Concluding observations of the HRC: Iceland. 
03/11/93. CCPR/C/79/Add.26)  setti nefndin  út á þá tilhögun að Íslendingar af erlendu bergi brotnu þurftu að 
taka upp íslenskt nafn.  Því var breytt sbr. lög nr. 45/1996 um Mannanöfn.  
170 Í lokaathugasemdum nefndarinnar vegna þriðju skýrslu Íslands (Concluding observations  of the HRC: 
Iceland. 08/11/98. CCPR/C/79/Add.98) var sett út á að börnum erlendra kvenna og íslenskra karla, fæddum utan 
hjónabands, væri mismunað. Þessu var breytt með lögum nr. 62/1998  um breyting á lögum um íslenskan 
ríkisborgararétt, nr. 100/1952. Sjá einnig fjórðu skýrslu Íslands (sbr. neðanmgr. 166), 27. mgr.  
171 Svar Íslenska ríkisins við skýrslu Evrópunefndar um varnir gegn pyndingum vegna heimsóknar 3.-10. júní 
2004, (Response of the Icelandic Government to the report of the European Committee  for the Prevention of 
Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment on its visit to Iceland from 3 to 10 June 2004), 
(CPT/Inf (2006) 3.) Strasbourg, 26. janúar 2006. http://www.cpt.coe.int/documents/isl/2006-04-inf-eng.pdf  
172 Guðmundur Alfreðsson, „Tillaga um mannréttindi í stjórnarskrá,“ í Ármann Snævarr o.fl.  (ritstj.)  Afmælisrit 
til heiðurs Gunnari G. Schram sjötugum 20. febrúar 2001. (Reykjavík: Almenna bókafélagið, 2002) 169-177. 
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íslenskum rétti, milli fullgildra mannréttindasamninga. Þó er ákvæði í stjórnarskránni sem er 

ekki svo ósvipað tillögu Guðmundar. Hér er um jafnræðisreglu stjórnarskrárinnar að ræða, 

sem kveður á um að „[a]llir skul[i] vera jafnir fyrir lögum og njóta mannréttinda án tillits til 

kynferðis, trúarbragða, skoðana, þjóðernisuppruna, kynþáttar, litarháttar, efnahags, ætternis og 

stöðu að öðru leyti.“173 Þrátt fyrir að ákvæðið sé yfirleitt túlkað, eingöngu með tilliti til 

jafnræðis borgaranna og banns við mismunun, kveður það einnig á um að allir skuli njóta 

mannréttinda og engrar takmörkunnar er getið þar að lútandi. Ákvæðið er fremst í mannrétt-

indakaflanum og vísar því e.t.v. sérstaklega til þeirra ákvæða sem á eftir því koma, en 

ákvæðið er þó ekki sérstaklega takmarkað með þeim hætti, líkt og gert er í MSE.174 Í 

greinargerð með mannréttindakaflanum kemur fram að viðkomandi ákvæði sé ætlað að vera 

opið og vítt og því ætlað að ganga lengra en jafnræðisreglu MSE.175 Fyrirmynd ákvæðisins er 

fengin í 26. gr. ASBS og ætla má að í því felist heimild til að beita réttarreglum þeirra 

mannréttindasamninga sem Ísland er aðili að, þar á meðal ASBS, ekki síður ef tekið er tillit til 

uppruna ákvæðisins. 

En hvort sem litið sé svo á að ASBS hafi bein réttaráhrif í landsrétti,  heimild til beitingar 

hans sé til staðar í stjórnarskrá, eða hann verði lögfestur með sérstökum hætti, verður bætt 

framkvæmd samningsins fyrst og fremst fengin með því að framkvæma þær þjóðréttarlegu 

skyldur, sem Ísland hefur bundið sig til. Viðurkenning á skuldbindingu Íslands til að virða álit 

Mannréttindanefndar, um fiskveiðistjórnkerfið, með greiðslu bóta og endurskoðun laganna, 

yrði jákvætt skref í þá átt.   

                                                 
173 Jafnræðisregla stjórnarskrár lýðveldisins Íslands ( 33/1944 með síðari breytingum). 65. grein. 
174 Jafnræðisregla MSE (14. gr.) tekur aðeins til þeirra réttinda sem tryggð eru í sáttmálanum, en ekki til 
landslaga aðildarríkjanna.  
175 Athugasemdir með frumvarpi til stjórnskipunarlaga um breytingar á stjórnarskrá lýðveldisins Íslands 33/1944 
(Þskj. 389, mál nr. 297, 1994, 118. lþ.) Alþt. 1994-1995, bls. 2070.  
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5. NIÐURSTÖÐUR 

Meginmarkmið ritgerðarinnar, var að benda á helstu röksemdir þess að Ísland sé skuldbundið 

að þjóðarétti og landsrétti til að hlíta álitum Mannréttindanefndar Sameinuðu þjóðanna. 

Röksemdirnar eru í meginatriðum eftirfarandi: Aðildarríki Viðauka nr. 1 við ASBS, hafa 

fullgilt hann sem bindandi þjóðréttarsamning, af fúsum og frjálsum vilja. Það stríðir gegn 

öllum grundvallarsjónarmiðum þjóðaréttar og í raun lögfræðinnar í heild, að undirgangast 

lagalegar skuldbindingar sem hafa ekkert gildi. Tilgangur og efni viðaukans gefa til kynna að 

honum er ætlað að koma ASBS betur til framkvæmda. Það gerir hann ekki nema álit 

Mannréttindanefndar hafi einhver réttaráhrif, önnur en að vera kurteislegar ábendingar til 

ríkja. Þá eru álit Mannréttindanefndar samofin skuldbindingum ríkja, samkvæmt 2. gr. ASBS, 

til að veita úrbætur ef staðfest er að brotið hafi verið gegn samningnum. Því skiptir í raun ekki 

máli hvort álitin sjálf eru bindandi de jure, þau eru staðfesting á samningsbroti sem aðildarríki 

ASBS eru skuldbundin til að bæta. Álitin eru því bindandi de facto. 

Í ritgerðinni var einnig fjallað um skuldbindingar Íslands að landsrétti og færð rök fyrir 

því að íslenska ríkið hafi, með yfirlýsingum sínum og venjubundinni breytni, skuldbundið sig 

að íslenskum landsrétti, til að hlíta niðurstöðum nefndarinnar. Vísað var til yfirlýsingar 

löggjafans þess efnis, í greinargerð með lögum um Mannréttindasáttmála Evrópu (sjá beina 

tilvitnun bls. 29) og einnig var bent á þá viðteknu venju stjórnvalda að bregðist, með 

jákvæðum hætti, við niðurstöðum og tilmælum alþjóðlegra stofnanna og nefnda á sviði 

mannréttinda. Ávallt hefur verið brugðist vel við dómum Mannréttindadómstóls Evrópu, sem 

þó eru ekki bindandi samkvæmt íslenskum lögum. Stjórnvöld hafa einnig brugðist vel við 

tilmælum Evrópunefndar um varnir gegn pyndingum; og hafa kappkostað við að bregðast vel 

við athugasemdum Mannréttindaefndarinnar sjálfrar, sem koma fram í skýrslu-samskiptum. 

Það yrði því óvenjuleg stefnubreyting að virða að vettugi álit frá sömu nefnd, sem þó byggja á 

bindandi þjóðréttarsamningi, með þann eina tilgang að veita nefndinni umboð til að gefa slík 

álit.  

Þá voru færð rök fyrir því, í þremur liðum, að hlíta beri niðurstöðum nefndarinnar til jafns 

við dóma MDE. Í fyrsta lagi vegna þess fyrirvara sem gerður var við málsmeðferðarreglur 

viðaukans og felur í sér að dómum frá Evrópu og álitum nefndarinnar er ætlað að hafa 

sambærileg réttaráhrif. Í öðru lagi voru færð rök fyrir beinum réttaráhrifum ASBS í landsrétti 

aðildarríkjanna og lögfesting MSE ætti því ekki að gefa dómum MDE æðra gildi í landsrétti 

en álitum nefndarinnar. Í þriðja lagi hafa íslensk stjórnvöld ávallt brugðist vel við dómum 

MDE; greitt bætur og breytt lögum til samræmis við þá, þrátt fyrir að dómarnir séu ekki 
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bindandi samkvæmt íslenskum lögum. Með tilliti til þess, væri óeðlilegt að gera álitum 

nefndarinnar lægra undir höfði en dómum MDE, burt séð frá lagalegum réttaráhrifum álitanna 

í landsrétti.  

Framangreindar niðurstöður eru að nokkru leiti á öndverðum meiði við ríkjandi viðhorf á 

sviði mannréttinda, því margir helstu fræðimenn þessa sviðs lögfræðinnar, telja að álit 

nefndarinnar séu, strangt til tekið, ekki bindandi. Fyrst og fremst vegna þess að fullvalda ríki 

eru friðhelg gagnvart erlendu dómsvaldi. Hér hafa aftur á móti verið færð rök fyrir því að 

viðaukinn jafnist fyllilega á við lögsöguumboð þau er ríki veita Alþjóðadómstólnum í Haag í 

milliríkjadeilum. En með tilliti til þess að viðaukinn er fullgildur þjóðréttarsamningur ætti 

hann að vera fyllilega samanburðarhæfur við slíkar yfirlýsingar. Ekki síður vegna þess að 

hann er hluti ‘mikilvægustu réttarheimilda á sviði mannréttinda,’ svokallaðrar Alheims-

réttindaskrár. Þá hafa fyrrgreindir fræðimenn bent á að þess er ekki getið í viðaukanum að álit 

nefndarinnar séu bindandi og að hugtakanotkun í viðaukanum gefi í skyn að nefndinni sé ekki 

ætlað að kveða upp bindandi úrskurði. Vel er unnt að fallast á að skýrari hugtök og ákvæði 

um bindandi áhrif álitanna hefði styrkt viðaukann og eytt réttaróvissunni. En sú óvissa kallar 

hinsvegar á túlkun í víðara samhengi. Eins og bent var á í kafla 3.2.2 er nauðsynlegt að líta til 

fleiri þátta en eingöngu orða ákvæðanna. Túlkun samkvæmt orðanna hljóðan þarf að 

samræmast markmiðum og tilgangi samninga, auk þess sem túlkun viðaukans án hliðsjónar af 

ASBS, er ófullnægjandi. Að þessu leiti er túlkun viðkomandi fræðimanna of þröng og þar 

skilur helst á milli ályktanna þeirra og niðurstöðunnar sem hér er kynnt.  

Eins og fyrr sagði er niðurstaða ritgerðarinnar aðeins að nokkru leiti í ósamræmi við 

ríkjandi viðhorf. Í kafla 2.3 kom fram að eftirlitsnefndir á borð við Mannréttindanefndina, 

gegna veigamiklu hlutverki fyrir framkvæmd mannréttindasamninga. Þær gæta hagsmuna 

einstaklinga, sem eiga ekki aðild að samningunum og eru ekki lögaðilar innan þjóðaréttar. 

Ríkin sjálf eiga engra sérstakra hagsmuna að gæta og veita hvert öðru ekki nægilegt aðhald 

við framkvæmd mannréttindasamninga. Eftirlitsnefndirnar eru því sérstaklega mikilvægar í 

ljósi sérstöðu mannréttinda í þjóðarétti og það myndi veikja þær verulega og um leið 

mannréttindasamningana sjálfa, ef ríkin virtu ekki álit þeirra og önnur tilmæli. Um þetta eru 

helstu fræðimenn, á sviði mannréttinda sammála, þrátt fyrir efasemdir um lagalegar 

skuldbindingar ríkjanna. 

Í inngangi var meðal annars fjallað um mikilvægi þess að óvissu um réttarárif álitanna 

verði eytt til að Íslendingar geti, með upplýstum hætti, metið kosti þess að senda nefndinni 

erindi. Með áliti Mannréttindanefndar, um stjórn fiskveiða, hefur skapast tækifæri til þess. 

Verði úrbætur veittar á grundvelli álitsins, er ekki ólíklegt að erindum frá Íslendingum fjölgi 



 35

og Mannréttindanefndin verði jafn fýsilegur kostur og Mannréttindadómstóll Evrópu.  Verði 

hinsvegar engar úrbætur veittar, mun Ísland fjarlægjast þau ríki sem það kýs helst að bera sig 

saman við, en þau hafa öll leitast við að bregðast við álitum Mannréttindanefndar með 

fullnægjandi hætti. Má þar nefna öll Norðurlöndin og flest þeirra Evrópuríkja sem fengið hafa 

álit frá nefndinni. Með því að virða álit Mannréttindanefndar að vettugi, væru stjórnvöld, að 

auki, að brjóta gegn alþjóðlegum skuldbindingum íslenska ríkisins og hverfa frá þeirri hefð að 

taka alvarlega, tilmæli nefnda og stofnanna á sviði mannréttinda. Leiða má líkum að því að 

slík frávik frá hefðinni eigi rætur sínar að rekja til viðkomandi málefnis hverju sinni, frekar en 

til umboðsleysis tiltekinna nefnda eða stofnanna. Með tilliti til þess er e.t.v. óheppilegt að hið 

umdeilda ‘kvótakerfi’ skuli vera til umræðu í fyrsta efnisáliti nefndarinnar, gegn Íslandi.  

Skyldur ríkja, til að virða og ábyrgjast mannréttindi, verða að standa af sér hverskyns 

umræðu um efnahagslegan ávinning, pólitísk stefnumið og menningarleg sjónarmið; og 

mannréttindabrot verða ekki réttlætt með rökum þar að lútandi. Samkvæmt grundvallarreglum 

réttarríkisins, þurfa borgarar að geta treyst því að réttaröryggi þeirra sveiflist ekki eftir hentug-

leika stjórnvalda, eða annarra ráðandi afla samfélagsins; og að lagaleg réttindi þeirra hafi 

raunverulegt gildi. Viðbrögð stjórnvalda við áliti Mannréttindanefndar, um stjórn fiskveiða, 

munu væntanlega skera úr um raunverulegt gildi réttar Íslendinga til að senda nefndinni 

erindi. Ef engar úrbætur verða veittar á grundvelli álitsins hafa Íslendingar enga ástæðu til að 

ætla að farið verði að niðurstöðum nefndarinnar í framtíðinni og réttur þeirra samkvæmt 

viðaukanum, yrði í raun að engu. Kosturinn við þá niðurstöðu er þó sá að óvissunni verður 

eytt og Íslendingar þurfa ekki að taka þá áhættu að eyða tíma sínum og fjármunum til einskis, 

í samskiptum við nefndina. 
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