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Útdráttur 

Hér á eftir fer skýrsla um 30 eininga meistaraverkefni í hagnýtri þjóðfræði við Háskóla 

Íslands. Verkefnið var tvíþætt, annars vegar rannsókn á upplifun fólks af öskufallinu 

sem kom í kjölfar eldgossins í Öskju 1875 og hins vegar sýning þar sem efninu sem 

safnað var í rannsókninni var miðlað til almennings. Rannsóknin snérist um að afla sem 

víðtækastra heimilda um öskufallið með áherslu á heimildir sem lýstu persónulegri 

reynslu fólks sem upplifði öskufallið, svo sem dagbækur, bréf, endurminningar og aðrar 

lýsingar. Úr þessu efni var búin til sýning þar sem þess var freistað að draga upp 

heildstæða mynd af atburðunum þar sem persónulegar upplifanir voru hafðar í 

forgrunni. Tvær sýningar voru settar upp um efnið, annars vegar á Vopnafirði í júlí 2014 

og hins vegar á Egilsstöðum í nóvember sama ár.  

 Í skýrslunni er fjallað um allar hliðar verkefnisins, allt frá hugmynd að opnun 

sýningar. Í upphafi er fjallað um ýmsar fræðilegar kenningar sem tengjast 

umfjöllunarefninu og rannsókninni. Fjallað er um tengsl þess við þjóðfræðina, hugtakið 

hópur tekið sérstaklega fyrir svo og kenningar um minni og fjallað um áhrif 

sameiginlegrar sögu á sjálfsmynd hópa. Þá er fjallað sérstaklega um söfn og sýningar og 

nokkrar leiðir til að miðla efni á áhrifaríkan hátt til sýningargesta. Farið er yfir 

rannsóknina og heimildaöflunina sem lá að baki sýningunni og að síðustu fjallað 

ítarlega um hönnun, framkvæmd og uppsetningu sýninganna á Vopnafirði og 

Egilsstöðum.  
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Formáli 

Árið 1989 fannst gömul dagbók í skrifborði Halldórs Pálssonar, fyrrverandi bónda að Nesi í 

Loðmundarfirði, sem þá var látinn. Þar reyndist komin dagbók skrifuð af bræðrunum Jóni 

Jónssyni og Gunnlaugi Jónssyni Snædal, langa-langafa mínum, frá Eiríksstöðum á Jökuldal. 

Jón Gunnlaugsson Snædal (1885-1931), sonur Gunnlaugs og langafi minn, hafði lánað 

Halldóri bókina á fyrstu árum 20. aldar og hún dagað uppi hjá honum. Eftir fundinn komu 

afkomendur Halldórs bókinni til afkomenda Jóns sem nú varðveita hana.  

 Fyrri hluti dagbókarinnar var skrifaður af Jóni en eftir lát hans árið 1873 tók 

Gunnlaugur bróðir hans við bókinni. Eins og aðrar gamlar dagbækur er bókin merkileg 

heimild um daglegt líf fyrri tíma. Merkilegust er hún þó fyrir þær sakir að í henni er að finna 

færslur sem Gunnlaugur skrifaði í kringum páskana 1875 en þá dundi gríðarlegt öskufall á 

Austurlandi í kjölfar sprengigoss í Öskju. Þótt færslur Gunnlaugs í dagbókinni séu stuttar og 

hnitmiðaðar fanga þær vel örvæntinguna og óttann sem fyllti heimilisfólkið þegar niðadimmt 

öskuskýið lagðist yfir eins og mara.  

 Alveg frá því að ég leit þessa dagbók og lýsingar Gunnlaugs á öskufallinu fyrst augum 

hefur mig langað til að fjalla á einhvern hátt um þessa atburði og hvernig það var að upplifa 

slíkar náttúruhamfarir á síðari hluta 19. aldar. Tækifærið kom síðan þegar ég ákvað að hefja 

meistaranám í hagnýtri þjóðfræði við Háskóla Íslands. Þar fékk ég leyfi til að fjalla um 

öskufallið í lokaverkefni mínu og miðla efninu til almennings með því að setja upp sýningu.  

 Það er ekki ofsögum sagt að ég hafði ekki hugmynd um hvað ég var að fara út í þegar 

ákvörðunin um að setja upp sýningu var tekin. Ferlið var bæði langt og strangt en um leið afar 

lærdómsríkt og mikil og góð reynsla safnaðist í reynslubankann á meðan á því stóð. Verkefni 

þetta hefði aldrei orðið að veruleika ef ég hefði ekki notið góðfúslegrar hjálpar og aðstoðar frá 

fjölda fólks. Fyrst ber þar að nefna leiðbeinanda minn, Terry Gunnell, sem veitti mér góða 

leiðsögn og hvatningu og sýndi mér bæði þolinmæði og skilning. Menningarráð Austurlands, 

Landsvirkjun og Fljótsdalshérað styrktu verkefnið fjárhagslega og gerðu það að verkum að 

hægt var að ráðast í það. Sigurjón B. Hafsteinsson, Robin Grenier, Hringur Hafsteinsson, 

Signý Ormarsdóttir og Lára Vilbergsdóttir veittu gagnleg ráð um sýningar og 

sýningarhönnun. Starfsfólk Héraðsskjalasafns Austurlands, Bára Stefánsdóttir, Arndís 

Þorvaldsdóttir og fleiri veittu aðstoð við heimildaöflun og það gerði Páll Pálsson einnig. Perla 

Sigurðardóttir, Kristján Krossdal og Rúnar Snær Reynisson veittu ómetanlega aðstoð við gerð 

sýningarefnis og Ingunn Snædal las yfir efni og þýddi yfir á ensku. Öllu þessu fólki og 

stofnunum færi ég mínar bestu þakkir.  
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  Það er eitt að hanna og búa til sýningarefni en annað að setja upp sýningu. Þar naut ég 

einnig aðstoðar fjölmargra. Fanney Hauksdóttir ferðamálafulltrúi Vopnafjarðar fær bestu 

þakkir fyrir áhuga á verkefninu og gott samstarf. Forsvarsmenn Véla- og tækjasafns 

Vopnafjarðar fá þakkir fyrir gott samstarf og sambýli og eigendur trésmiðjunnar Mælifells á 

Vopnafirði fá bestu þakkir fyrir aðstoðina sem meðal annars fólst í að útvega efni sem nýttist 

við uppsetningu. HB-Grandi fær þakkir fyrir lán á vörubrettum. Starfsmenn vinnuskólans á 

Vopnafirði sem gegndu stöðu sýningarvarða fá líka þakkir fyrir sín störf. Elín Kjartansdóttir, 

tengdamóðir mín, Garðar Smári Björgvinsson, bróðir minn, Björgvin Geirsson, pabbi minn og 

síðast en ekki síst Kjartan Róbertsson, maðurinn minn veittu ómetanlega aðstoð við 

uppsetningu sýningarinnar á Vopnafirði og verður það seint fullþakkað. Þá ber að þakka 

systkinunum Margréti Dögg og Benedikt Þorvaldi Guðgeirsbörnum Hjarðar en þau sáu um 

tónlistarflutning á opnuninni á Vopnafirði. Halldór Warén forstöðumaður 

Menningarmiðstöðvar Austurlands fær þakkir fyrir að taka sýninguna inn í Sláturhúsið á 

Egilsstöðum og einnig fyrir aðstoð við uppsetningu og frumlegar hugmyndir. 

 Fleirum ber að þakka. Jóhann Kjartansson og Jónína Guðjónsdóttir, Dagný Jóhanna 

Friðriksdóttir og Sigurjón Guttormsson fá kærar þakkir fyrir að hýsa mig í námsferðum til 

höfuðborgarinnar, fyrir lán á bílum, barnapössun og alla aðra snúninga. Austurbrú á 

Egilsstöðum fær þakkir fyrir afnot af námsaðstöðu. Mínar allra mestu þakkir fá þó foreldrar 

mínir, Sigrún Jóhannsdóttur og Björgvin Geirsson svo og fyrrnefndur eiginmaður minn, 

Kjartan Róbertsson, fyrir ómetanlegan stuðning í gegnum allt námið og börnin mín fyrir að 

veita mér stöðugan innblástur. Síðast en ekki síst þakka ég þeim fjölmörgu gestum sem lögðu 

leið sína á sýninguna „Yfir hrundi askan dimm...“ bæði á Vopnafirði og Egilsstöðum, fyrir 

komuna og áhugann.   

 

Verkefnið tileinka ég minningu langa-langafa míns, Gunnlaugs Jónssonar Snædal frá 

Eiríksstöðum á Jökuldal, fyrir að hann skyldi gefa sér tíma í dagsins önn að til skrifa hugsanir 

sínar í bók sem síðar átti eftir að verða komandi kynslóðum bæði dýrmæt heimild og 

innblástur.  
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1. Inngangur 

Á árunum 1874 og 1875 urðu mikil eldsumbrot í Öskjukerfinu á Mývatnsöræfum bæði, í 

Öskju og Sveinagjá. Umbrotin áttu sér stað langt frá byggð og íbúar í nærliggjandi 

byggðalögum höfðu litlar upplýsingar um hvað gekk á. Þeir urðu þó áþreifanlega varir við 

hamfarirnar því að jörð skalf með reglulegu millibili og gufustrókar sáust úr byggð. Á 

páskadag og annan í páskum dró síðan til tíðinda. Að kvöldi páskadags hófst gríðarlega öflugt 

sprengigos í suðausturhluta Öskju og stóð það í eina til tvær klukkustundir. Snemma um 

morguninn hófst önnur goshrina sem var mun öflugri og stóð fram undir næsta morgun. 

Geysimikinn öskumökk lagði frá gosstöðvunum til austurs.
1
 Öskufalls varð vart allt frá 

Héraðsflóa til Berufjarðar á um 10.000 km
2
 svæði. Mesta öskufall í byggð var á Efra-Jökuldal 

og Jökuldalsheiði en þar var öskuþykktin allt upp í 20 cm. Mikil aska féll einnig í öðrum 

sveitum.
2
 

 Öskufallið hafði gríðarlegar afleiðingar á Austurlandi. Fjöldi fólks varð að yfirgefa 

jarðir sínar og enn fleiri urðu að reka allan búpening í burtu. Fólk í nágrannasveitum opnaði 

heimili sín fyrir fórnarlömbunum og tók bæði við fólki og skepnum. Hamfarir þessar komu í 

kjölfar harðra ára og fjárpesta svo að margir sáu enga framtíð á Íslandi í framhaldinu og 

brugðu á það ráð að sigla til Vesturheims.
3
 

 Tilgangur þessa hagnýta verkefnis í þjóðfræði var tvíþættur: Annars vegar að grafa 

upp og safna saman öllum þeim heimildum sem komast mátti yfir um atburðina með áherslu á 

heimildir sem lýstu reynslu fólks af hamförunum. Með þessum heimildum var ætlunin að 

draga upp heildstæða mynd af öskufallinu, afleiðingum þess og hvernig það var að upplifa 

hamfarir af þessu tagi á síðari hluta 19. aldar. Hins vegar var tilgangur verkefnisins að miðla 

sögunni af öskufallinu til almennings. Var það gert með því að setja upp tvær sýningar um 

efnið, fyrst á Vopnafirði í júlí 2014 og síðan á Egilsstöðum í nóvember sama ár.  

                                                           
1
 Svæðið sem askan féll á myndaði geira sem breikkaði til austurs út frá eldstöðvunum. Suðurmörk hans 

lágu yfir innanverðan Laugavalladal, rétt innan við Aðalból í Hrafnkelsdal, innan við byggð í Fljótsdal, 

Skriðdal og í botn Berufjarðar. Norðanmegin lágu mörkin nokkru innan við Möðrudal, um Fossvelli í 

Jökulsárhlíð og norðaustur í Dyrfjöll. Sjá: Hjörleifur Guttormsson, Norð-Austurland, 92-93. 
2
 Sjá nánar um eldgosið í Öskju og öskufallið í til dæmis: Ari Trausti Guðmundsson, Íslenskar eldstöðvar, 

44-46; Kristján Sæmundsson og Freysteinn Sigmundsson, Norðurgosbelti, 343-355; Sigurður 

Þórarinsson, Eldur í Öskju; Ólafur Jónsson, Dyngjufjöll og Askja; Guðmundur E. Sigvaldason, Samspil 

vatns og kviku: Öskjugosið 1875; Halldór Stefánsson, Þættir úr sögu Austurlands á 19. öld, 80-82; 

Guðmundur Jónsson, Minningarþættir Guðmundar í Húsey, 159-164; Agnar Hallgrímsson. Öskjugosið 

mikla árið 1875 og afleiðingar þess. 
3
 Sjá t.d. Halldór Stefánsson, Þættir úr sögu Austurlands á 19. öld, 74-78; Halldór Stefánsson, 

Jökuldalsheiðin og byggðin þar, 211-213; Guðmundur Jónsson, Minningarþættir Guðmundar í Húsey, 

163-164.  
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 Í þessari skýrslu verður fjallað um verkefnið allt frá hugmynd til opnunar sýningar. 

Fyrst verður litið til fræðilegra kenninga sem tengjast verkefninu og viðfangsefni þess. Farið 

verður yfir tengsl verkefnisins við þjóðfræðina, fjallað sérstaklega um hugtakið „hópur“ og 

hvernig sameiginleg saga getur verið grundvöllur sjálfsmyndar hópa. Þá verður vikið að 

kenningum um minni og hvernig minningar eru varðveittar innan hópa. Síðast verður fjallað 

um söfn og sýningar og hvernig þau safna, miðla, skapa og halda á lofti minningum sem síðan 

geta haft áhrif á sjálfsmynd hópa. Að því loknu verður fjallað um rannsóknina sem sýningin 

byggði á, framkvæmd hennar og framgang. Þar verður sagt frá heimildaöflun og fjallað um 

þær heimildir sem söfnuðust og voru nýttar við gerð sýningarinnar. Að síðustu verður sagt frá 

uppsetningu sýninganna. Þar verður fjallað um sýningarhönnunina, miðlunarleiðir, 

fjármögnun, húsnæðisleit, uppsetningu og fleira. Að síðustu verður árangur verkefnisins 

metinn, fjallað um það sem vel tókst og það sem hefði betur mátt fara. 
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2. Fræðileg nálgun á öskufallið 

Atburðina sem áttu sér stað árið 1875 þegar Askja gaus og aska lagðist yfir Austurland er 

hægt að nálgast frá mörgum hliðum. Ein hliðin snýr að jarðfræðinni. Út frá henni er hægt að 

skoða eðli og umfang gossins og öskufallsins, myndun Öskjuvatns og aðrar jarðfræðilegar 

afleiðingar svo að dæmi séu tekin.
4
 Samfélagslegar afleiðingar mynda aðra hlið á atburðunum 

en öskufallið hafði gríðarlegar afleiðingar í för með sér fyrir samfélögin á Austurlandi. Fjöldi 

fólks varð að flýja heimili sín og enn fleiri neyddust til að reka skepnur sínar í aðrar sveitir. Í 

nágrannabyggðarlögunum var tekið á móti hvort tveggja fólki og skepnum og má ímynda sér 

að það hafi verið allt annað en auðvelt um miðjan vetur. Fólksflutningar voru miklir á 

Austurlandi, einhverjir brugðu búi og fjöldi fólks flutti til Vesturheims.
5
 Í þessu verkefni var 

farin sú leið að skoða öskufallið frá þjóðfræðilegu sjónarhorni og sjónum einkum beint að 

reynslu fólksins sem upplifði gosið og minningum þess um það. Reynt var að safna saman 

sem flestum heimildum um öskufallið með áherslu á persónulegar sögur þeirra sem reyndu 

það á eigin skinni. Í þessum kafla verður fjallað um þær fræðilegu kenningar sem hafðar voru 

að leiðarljósi við rannsóknina og sýningargerðina. Fjallað verður um tengsl verkefnisins við 

þjóðfræðina og hvernig verkfæri hennar nýttust við vinnslu þess. Hugtakið hópur, eins og 

þjóðfræðin skilgreinir það, er tekið sérstaklega fyrir og fjallað um tengsl sameiginlegrar sögu 

og arfleifðar við sjálfsmynd hópa. Þá verður fjallað um minni, minnisrannsóknir, hvernig 

minningar eru varðveittar og svokölluð kennileiti minninganna. Að síðustu verður fjallað um 

söfn og sýningar, skoðað hvernig þau miðla minningum og hafa um leið áhrif á sjálfsmynd 

hópa. Sérstaklega verða teknar fyrir þrjár miðlunarleiðir: gagnvirkni, snerting, sviðsetning og 

miðlun á flutningi.   

 

2.1 Öskufallið sem þjóðfræðilegt rannsóknarefni 

Viðfangsefni þjóðfræðinnar eru margvísleg og hafa þróast og breyst í tímans rás. Ef draga ætti 

viðfangsefni greinarinnar saman í eina setningu mætti segja að hún fjallaði um 

hversdagsmenningu, lífshætti fólks og lífssýn, aðstæður þess, samfélag, tjáningu og listfengi 
                                                           
4
 Innlendir og erlendir fræðimenn hafa gert margvíslegar rannsóknir á eðli og afleiðingum 

jarðhræringanna í Öskju 1875. Örfá dæmi eru: Sigurður Þórarinsson, Askja on Fire; Sparks, Wilson og 

Haraldur Sigurðsson, The Pyroclastic Deposits of the 1875 Eruption of Askja, Iceland; Haraldur 

Sigurðsson og Sparks, Rifting episode in North Iceland in 1874-1875 and the Eruptions of Askja and 

Sveinagjá;  og Hartley og Þorvaldur Þórðarson, Formation of the Öskjuvatn Caldera at Askja, North 

Iceland: Mechanism of Caldera Collapse and Implications for the Lateral Flow Hypothesis.  
5
 Sjá t.d. Halldór Bjarnason, Heiðarbyggðin, Vopnafjörður og Vesturheimsferðir: fólksflutningar til og frá 

Norðausturlandi á seinni hluta nítjándu aldar; og Guðmundur Jónsson, Minningarþættir Guðmundar í 

Húsey, 160-163. 
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bæði í nútíð og fortíð.
6
 Verður nú vikið nánar að viðfangsefnum þjóðfræðinnar og fjallað um 

öskufallið sem þjóðfræðilegt rannsóknarefni.  

 Rætur þjóðfræðinnar liggja samhliða rómantísku stefnunni sem ruddi sér til rúms í 

Evrópu á 18. og 19. öld í kjölfar upplýsingarinnar. Með rómantíkinni jókst áhugi manna á 

hverskyns sameiginlegum þjóðlegum fróðleik, sögum, siðum og venjum. Í þennan þjóðlega 

brunn sóttu margar þjóðir í sjálfstæðisbaráttu sinni til að styrkja þjóðarímynd og vitund 

þegnanna.
7
 Þetta þjóðfræðiefni (e. folklore) töldu menn að væri fyrst og fremst að finna hjá 

alþýðunni (e. folk) sem var álitin andstæða við hinar efri stéttir samfélagsins. Alþýðan var 

talin nær upprunanum en aðrir hópar því að hún var laus við áhrif nútímavæðingar, menntunar 

og þróunar. Menn töldu því að á meðal alþýðumanna og í alþýðumenningunni væri að finna 

hina sönnu arfleifð þjóðanna sem aðrir og siðmenntaðri hópar samfélagsins hefðu glatað.
8
 

Þessi rómantíski hugsunarháttur varð til þess að markviss söfnun þjóðsagna og ævintýra hófst 

víða um Evrópu.
9
 Í kjölfarið fóru menn einnig að horfa til annars konar fróðleiks sem alþýðan 

bjó yfir og tóku að safna upplýsingum um þjóðhætti, efnismenningu og siði.
10

 Viðfangsefni 

þjóðfræðinnar hafa því frá upphafi tengst því hversdagslega og smáa.
11

 Sú áhersla er ríkjandi 

enn í dag þótt viðfangsefnin hafi breyst og þróast.
12

  

                                                           
6
 E.D.S., Hvað gera þjóðfræðingar? 

7
 Þýski heimspekingurinn Johann Gottfried Herder (1744-1803) er einn helsti áhrifavaldur rómantísku 

stefnunnar. Hann leit svo á að kjarna þjóðarsálarinnar væri að finna í hinu upprunalega, þ.e. þjóðkvæðum, 

þjóðsögum og öðrum þjóðlegum fræðum sem varðveist höfðu meðal alþýðunnar. Hann lagði jafnframt 

áherslu á mikilvægi þess að slíkt efni væri dregið fram í dagsljósið. Sjá: Ögmundur Helgason, Upphaf að 

söfnun íslenzkra þjóðfræða fyrir áhrif frá Grimmsbræðrum, 112.  
8
 Sjá: Dundes, Interpreting Folklore, 2-3; Ó Giolláin, Locating Irish Folklore, 32; Oring, Folk Groups 

and Folklore Genres, 1-22; og Canclini, Hybrid Cultures, 147-150. 
9
 Fremstir í flokki þjóðsagnasafnara voru þýsku bræðurnir Jakob (1785-1863) og Wilhelm (1786-1859) 

Grimm en afrakstur söfnunar þeirra kom m.a. út í ævintýrasafninu Kinder- und Hausmärchen árin 1812 

og 1815 og í sagnasafninu Deutsche Sagen 1816 og 1818. Sjá meðal annars: Jón Hnefill Aðalsteinsson, 

Þjóðsögur og sagnir, 235-237. 
10

 Gunnell, Íslenzkir þjóðhættir í alþjóðlegu samhengi, 25.-29. 
11

 Sjá til dæmis: Orning, Just Folklore, 317-321; Canclini, Hybrid Cultures, 145-183. 
12

 Margir fræðimenn hafa fjallað um viðfangsefni þjóðfræðinnar og gert tilraunir til að skilgreina þau. 

Dundes gerði sjálfur tilraun til að skilgreina alþýðumenningu og þar með viðfangsefni þjóðfræðinnar með 

því að setja saman lista yfir umfjöllunarefni hennar. Sjá: Dundes, The Study of Folklore, 3. Stuart Hall 

gagnrýndi þessa aðferð og sagði hana aðeins lýsandi en ekki greinandi. Hall vildi meina að ekki væri 

hægt að flokka alþýðumenningu niður á þennan hátt því að inntak flokkanna væri breytilegt á hverjum 

tíma. Þess í stað ætti að skoða og skilgreina alþýðumenningu í samhengi við ríkjandi menningu hverju 

sinni. Sjá: Hall, Notes on Deconstructing „The Popular“, 448. Þá hefur Dorothy Noyes fjallað um hvernig 

þjóðfræðin og viðfangsefni hennar hafa þróast í gegnum tíðina t.d. í grein sinni The Social Base of 

Folklore. Þar tekur hún einnig fyrir viðhorf fræðimanna til greinarinnar. Einnig má nefna grein Barböru 

Kirshenblatt-Gimblett, Topic Drift: Negotiating the Gap between the Field and our Name, þar sem hún 

fjallar um fjölbreytt viðfangsefni þjóðfræðinnar. Kirshenblatt-Gimblett líkir greininni við tölvupóst sem 

hefur gengið lengi á milli manna. Yfirskrift póstanna (e. subject) er alltaf sú sama en eftir því sem tíminn 

líður breytist umfjöllunarefni þeirra og er að lokum orðið allt annað en það var í upphafi. Sama má segja 

um þjóðfræðina. Þótt fræðigreinin beri enn sama nafn og hún gerði þegar hún leit fyrst dagsins ljós hafa 

viðfangsefni hennar þróast og breyst mikið.  
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 Þó að náttúruhamfarir séu allt annað en hversdagslegar var í þessu verkefni reynt að 

nálgast þær út frá hinu smáa og hversdagslega. Í því skyni var sjónum beint að 

einstaklingunum í hamförunum, þ.e. fólkinu sem reyndi öskufallið á eigin skinni og efnið 

nálgast í gegnum reynslu þeirra og minningar. Reynt var að draga fram í dagsljósið hvernig 

það var að upplifa slíkar hamfarir á þessum tíma, hvernig fólkið brást við, hvaða áskoranir 

fylgdu hamförunum, hvernig þeim sem verst urðu úti reiddi af í kjölfarið og fjallað um þau 

verkefni sem urðu hluti af hversdeginum á meðan afleiðingar öskufallsins gengu yfir (sjá 

nánar í kafla 3.2).  

 Með því að skoða efnið með gleraugum þjóðfræðinnar, það er út frá hinu smáa og 

hversdagslega, verður til viss tenging á milli nútíðar og fortíðar. Nútímamanninum er gert 

kleift að setja sig í spor fólksins sem er til umfjöllunar því að sjónarhornið sem horft er frá er 

kunnuglegt. Atburðirnir eru ekki skoðaðir út frá jarðfræðilegum eða félagslegum staðreyndum 

sem leikmenn geta átt erfitt með að átta sig á heldur út frá hversdeginum, daglegum 

verkefnum og tilfinningum einstaklinga. Þjóðfræðingurinn Konrad Kostlin (1940) sagði að 

þjóðfræðin túlkaði nútímann með því að sýna fram á mótvægi hans við fortíðina: 

 

Our consciousness of the modern could not be experienced as it is, were it not for the 

outlining of a bygone time. It is only through this screen that we feel changes and 

accelerations in our own lives. The systematization of these modern experiences is achieved 

with the help of disciplines, Volkskunde among others, which measure the rhythms of time. 

These disciplines weigh the new against the old, assert differences, and legitimate the new, 

which makes them a strategic part of the effort to cope with modernity.
13

  

 

Þessi staðhæfing á ágætlega við markmið þessa verkefnis sem var meðal annars að fá 

nútímafólk til að setja sig í spor þeirra sem upplifðu öskufallið og fá fólk til að leiða hugann 

að því hvernig það var að upplifa hamfarir af þessari stærðargráðu á seinni hluta 19. aldar 

þegar öll þau bjargráð sem okkur þykja nú sjálfsögð þekktust ekki. Með því að fjalla um 

öskufallið 1875 í gegnum sögur fólksins sem upplifði það og sýna hvernig það tókst á við 

hamfarirnar er verið að búa til vissa speglun við nútímann. Gestir sýningarinnar þekkja til 

atburða sem svipar til þeirra sem eru til umfjöllunar og vita hvernig er brugðist við slíkum 

atburðum á okkar tímum. Það auðveldar þeim að setja sig í spor fólksins sem upplifði 

öskufallið 1875 og fær þá ef til vill til að sjá nútíma náttúruhamfarir í öðru ljósi.  

                                                           
13

 Kostlin, The Passion for the Whole: Interpreted Modernity of Modernity as Interpretation,  263-264. 
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 Eins og komið var inn á hér að framan er söfnun ein af grundvallarstoðum 

þjóðfræðinnar. Enn í dag fást þjóðfræðingar við að safna efni og forða því þannig frá glötun.
14

 

Söfnun var einmitt stór þáttur þessa verkefnis. Hér var þó ekki um að ræða söfnun munnlegs 

efnis enda langt um liðið og allir sem upplifðu öskufallið farnir á vit forfeðranna. Þess í stað 

fólst verkefnið í því að safna saman öllum þeim upplýsingum sem fólkið sem upplifði 

atburðina skildi eftir sig með áherslu á hvers kyns persónulegar heimildir, s.s. dagbækur, bréf 

og endurminningar. Með því var ætlunin að skapa heildstæða mynd af atburðunum og varpa 

ljósi á sögu þess hóps sem upplifði öskufallið og um leið sameiginlega arfleifð afkomenda 

þeirra.  

 Þrátt fyrir að viðfangsefni þjóðfræðinnar hafi breyst og þeim fjölgað í tímans rás eru 

hópar og samfélög þó gegnumgangandi umfjöllunarefni þjóðfræðinga.
15

 Í árdaga 

fræðigreinarinnar var alþýðan (e. folk) sá hópur sem þjóðfræðingar lögðu mesta áherslu á að 

skoða en með nýjum tímum og breyttum áherslum urðu hóparnir sem þjóðfræðin rannsakar 

fleiri og fjölbreyttari. Verður nú vikið nánar að hópum sem viðfangsefnum þjóðfræðinnar, 

hvað skilgreinir þá, hvernig sjálfsmynd þeirra mótast og fjallað um þann hóp sem sögurnar af 

öskufallinu tengjast.   

 

2.2 Hópar 

Í gegnum tíðina hafa margir fræðimenn velt fyrir sér eðli og tilurð hópa sem haldið er saman 

af böndum sem erfitt getur reynst að henda reiður á. Margar kenningar hafa verið settar fram 

um hvernig hópar verða til og hvað það er sem heldur þeim saman. Fyrr á öldum var sú 

skoðun ríkjandi að hópar væru bundnir saman af náttúrulegum eða eðlislægum böndum. Þýski 

heimspekingurinn Johannes Gottfried Herder (1744-1803) taldi til dæmis að grundvöllur 

menningarhópa lægi í samspili manns og náttúru því að þar mótuðust hefðir og siðir hópanna. 

Tungumálið væri síðan mikilvægasta forsenda þjóðernis því að það væri grundvöllur allra 

samskipta og forsenda þess að fólk gæti komið hugsunum sínum í orð og flutt hefðir og 

menningarefni milli kynslóða.
16

 Franski trúarbragðafræðingurinn Ernest Renan (1823-1892) 

                                                           
14

 Dæmi um nýlegar rannsóknir sem grundvallast hafa á söfnun munnmælaefnis eru rannsókn Særúnar 

Lísu Birgisdóttur á sögnum af samkynhneigðum karlmönnum á hernámsárunum; rannsókn Sólrúnar 

Þorsteinsdóttur á minningum og persónulegum reynslusögnum íslenskra starfsmanna og bandarískra 

hermanna sem störfuðu á Straumnesfjalli 1953-1961; og rannsókn Hildu Kristjánsdóttur á samfélaginu 

sem byggðist upp á Kárahnjúkum í kringum framkvæmdirnar við Kárahnjúkastíflu. Þessar og fleiri 

rannsóknir má finna inni á gagnasafninu Skemmunni: www.skemman.is. Dæmi um söfnun sem nú er í 

gangi er vefurinn Undur Reykjavíkurborgar, www.urb.is en þar er safnað saman persónulegum 

upplifunum og sögnum sem tengjast Reykjavík.  
15

 Noyes, The Social Base of Folklore, 11. 
16

 Guðmundur Hálfdánarson, Íslenska þjóðríkið – uppruni og endimörk, 18-19.  

http://www.urb.is/
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rakti hins vegar samkennd hópa til sameiginlegra minninga og sögu einstaklinganna sem 

mynduðu hópinn. Hin sameiginleg saga þjóðarinnar væri vísbending um sameiginlega fortíð 

sem gerði það að verkum að einstaklingarnir stæðu saman í nútímanum.
17

 

 Síðari tíma fræðimenn áttu einnig eftir að leggja sitt lóð á vogaskálarnar í viðleitni til 

að skilgreina hugtakið hópur. Árið 1965 setti bandaríski þjóðfræðingurinn Alan Dundes 

(1934-2005) fram þá kenningu að hugtakið hópur gæti vísað til hvaða hóps sem væri svo lengi 

sem meðlimir hans ættu eitthvað sameiginlegt, svo sem tungumál, trú, uppruna, áhugamál eða 

starfsvettvang. Stærð hópa gæti jafnframt verið allt frá tveimur einstaklingum upp í 

mannkynið allt.
18

 Ekki væri nauðsynlegt að allir meðlimir hópsins þekktust eða ættu í 

samskiptum sín á milli en allir væru þeir þó meðvitaðir um þá þætti sem sameinuðu þá í einn 

hóp. Samkvæmt kenningum Dundes eru tengsl einstaklinga innan hópa því ekki eðlislæg eða 

náttúruleg heldur eru hópar afmarkaðir og skilgreindir út frá efninu sem meðlimir þeirra 

deila.
19

  

  Þrátt fyrir að skilgreiningar á hugtakinu hópur séu margvíslegar og hafi breyst í 

tímans rás eru flestir sammála um að til þess að geta talist hópur verði fólkið sem um ræðir að 

eiga eitthvað sameiginlegt. Sameiginleg arfleifð er, eins og áður hefur komið fram, einn þeirra 

þátta sem getur virkað sem sameinandi afl og bundið hóp fólks saman í eina heild. Hin 

sameiginlega arfleifð og saga hópsins snýst oftar en ekki um löngu liðna atburði sem þeir sem 

nú mynda samfélagið upplifðu ekki sjálfir og þekkja því ekki af eigin raun. Þess í stað 

varðveitast minningar þeirra sem upplifðu atburðina sem frásagnir sem ganga áfram kynslóð 

fram af kynslóð og verða þannig hluti af sögu og sjálfsmynd hópsins.  

 Viðfangsefni þessa verkefnis, sagan af öskufallinu 1875, hefur alla burði til að vera 

slíkt sameinandi afl. Öskufallið er hluti af sögu Austurlands og þannig hluti af arfleifð þeirra 

sem nú byggja landshlutann. Það er einnig hluti af arfleifð afkomenda þeirra sem upplifðu 

öskufallið hvort sem þeir búa á Austurlandi eða annars staðar í heiminum. Þeir sem búa á 

svæðinu og þekkja til þess geta auðveldlega sett sig í spor fólksins sem stóð á sömu stöðum 

og horfði upp á öskufallið og afleiðingar þess. En til þess að sögur og minningar geti verið 

þetta sameiginlega afl þurfa þær að varðveitast og vera haldið á lofti á einhvern hátt. Saga sem 

aldrei er sögð týnist á endanum og missir áhrif sín. Hér á eftir verður litið nánar á eðli minnis 

og minninga, hvernig minningar verða til og hvernig þær eru endurskapaðar og varðveittar. 
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2.3 Minni  

 „Hið liðna er aðeins til sem saga sögð“ kvað Steinn Steinarr.
20

 Það má til sanns vegar færa 

því að það sem er liðið er ekki hægt að kalla fram aftur nema sem minningu eða sögu. Form 

slíkra minninga er mismunandi og mismunandi aðferðir eru notaðar til að varðveita þær. 

Sumum minningum er haldið á lofti á áberandi hátt á meðan grafa þarf dýpra í 

minningakistuna til að kalla aðrar fram. Sumar minningar eru nálægt manneskjunni í tíma og 

lifa góðu lífi í samskiptum fólks í hinu daglega lífi. Aðrar eru fjarlægari, eiga ekki sinn stað í 

daglegu lífi fólks og þurfa að treysta á einhvers konar hjálpartæki til að falla ekki í 

gleymskunnar dá og glatast að eilífu. Þegar síðarnefndu minningarnar eru kallaðar fram fá 

þær aftur tækifæri til að verða hluti af samfélaginu og geta öðlast nýtt líf meðal fólks sem ekki 

upplifði eða þekkti atburðina sem minningarnar eru sprottnar af. 

 Einn áhrifamesti fræðimaðurinn á sviði minnisrannsókna var franski 

félagsfræðingurinn Maurice Halbwachs (1877-1945). Á þriðja áratug 20. aldar setti hann fram 

kenningar sínar um sameiginlegt minni (e. collective memory) sem í stuttu máli snérust um að 

minni einstaklinga væri í raun félagslegt fyrirbæri. Samkvæmt kenningum hans verða 

minningar fólks ekki til í tómarúmi heldur í samskiptum þess við aðra einstaklinga og í 

samspili við minningar þeirra. Minningar varðveitast þannig innan ramma samfélaga; þar 

mótast þær, þaðan fá þær stuðning og innan þeirra er einstaklingum gert kleift að kalla þær 

fram. Hið sameiginlega minni mótast því af þörfum og kröfum samfélagsins hverju sinni.
21

 

Hugmyndir Halbwachs um sameiginlega minnið voru viðbrögð við þeirri skoðun sem þá var 

ríkjandi, að minni byggðist fyrst og fremst á huglægri reynslu einstaklingsins sjálfs. 

Samkvæmt þeim kenningum var minni breytilegt eftir einstaklingum og mótaðist til dæmis af 

andlegri getu og félagslegum tækifærum hvers og eins. Halbwachs vildi aftur á móti meina að 

hið þjóðfélagslega samhengi væri grundvöllur minnisins hjá einstaklingum. Minningarnar 

yrðu aðeins skiljanlegar þegar þjóðfélagsleg tæki eins og tungumálið og hugmyndir væru 

nýttar til að móta það og miðla. Halbwachs hélt því jafnframt fram að sameiginlega minnið 

væri forsendan fyrir tilvist hópa, án þess væri hún óhugsandi. Jafnframt væri hópurinn 

forsenda þess að minningar lifðu því að aðeins innan hans fengju þær merkingu.
22

 

 Kenningar Halbwachs áttu eftir að hafa mikil áhrif meðal þeirra fræðimanna sem 

lögðu stund á rannsóknir tengdar minninu og gera enn í dag. Einn þeirra sem vann áfram með 

kenningar Halbwachs var franski sagnfræðingurinn Pierre Nora (1931-) sem dró þær aftur 
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 Úr ljóðin Lát huggast barn. Steinn Steinarr, Ferð án fyrirheits, 151.  
21

 Halbwachs, On Collective Memory, 38. 
22

 Sigurður Gylfi Magnússon, Sjálfssögur, 184. 
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fram á sjónarsviðið um 50 árum eftir að Halbwachs setti þær fram. Nora þróaði kenningar 

Halbwachs og skipti minninu í tvennt. Annars vegar er þar um að ræða raunverulegt minni, 

þ.e. minningar um atburði sem við höfum sjálf upplifað eða sem hafa borist til okkar frá fyrri 

kynslóðum. Þessar minningar eru ofarlega í hugum okkar og við þurfum ekki hjálp til að kalla 

þær fram. Hins vegar talaði Nora um kennileiti minninganna (f. lieux de mémoire; e. sites of 

memory).
23

 Kennileiti minninganna verða til þegar minningar um tiltekið fyrirbæri eru 

mótaðar með tiltekið markmið í huga af fólki eða hópi sem ekki hefur sjálft upplifað þá hluti 

sem til umfjöllunar eru. Til verða einskonar kennileiti sem hjálpa okkur við að muna atburði 

sem við munum ekki af sjálfsdáðum. Þessi kennileiti geta verið minnismerki, afmælishátíðir 

eða hlutir varðveittir á skjala- og minjasöfnum svo að fátt eitt sé nefnt. Nora vildi meina að á 

síðari árum hefðu þessi kennileiti minnisins tekið við af sameiginlega minninu:  

 

Lieus de mémoire originate with the sense that there is no spontaneous memory, that we must 

deliberately create archives, maintain anniversaries, organize celebrations, pronounce eulogies, 

and notarize bills because such activities no longer occur naturally.
24

  

 

Minningum fólks sem áður varðveittust og mótuðust í samskiptum einstaklinga innan hópa 

væri nú stjórnað af þessum tilbúnu kennileitum.
25

 Samkvæmt kenningum Nora eru kennileiti 

minnisins tæki sem notuð eru til að varðveita þær minningar sem talið er vert að varðveita, 

oftar en ekki af ráðandi öflum í samfélaginu. Þannig eru minningar fólks að einhverju leyti 

ákveðnar og mótaðar af utanaðkomandi þáttum en verða ekki til í ósjálfráðu og frjálsu ferli 

sameiginlega minnisins.
26

 

 Hjónin Jan (1938-) og Aleida (1947-) Assmann tóku kenningar Halbwachs einnig upp 

á sína arma og þróuðu þær á svipaðan hátt og Nora. Eins og Halbwachs gengu þau út frá því 

að minni einstaklinga væri félagslegt fyrirbæri sem yrði til og mótaðist í samspili við 

minningar annarra einstaklinga. En þar með var ekki öll sagan sögð að þeirra mati. Þau töldu 

að eðli þeirra minninga sem tilheyra hinu sameiginlega minni væri mismunandi og ekki allar 

minningar væru þess eðlis að þær ættu sinn samastað í daglegum samskiptum fólks. Þau vildu 

meina að til væru sameiginlegar minningar sem ekki væru varðveittar í hringiðu daglegra 

samskipta heldur á annars konar og fastara formi. Assmann hjónin skiptu því sameiginlega 
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 Íslensk þýðing á hugtakinu er fengin úr bók Sigurðar Gylfa Magnússonar, Sjálfssögur, 186. 
24

 Nora, Between Memory and History, 12. 
25
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minni Halbwachs í tvennt, annars vegar í samskiptaminni (e. communicative memory) og hins 

vegar menningarlegt minni (e. cultural memory).
27

 

 Samskiptaminnið nær yfir hinar félagslegu sameiginlegu minningar, þ.e.a.s. þær 

minningar sem varðveitast og lifa í gegnum samskipti fólks, eða eins og Jan Assmann orðar 

það: 

 

This memory belongs in the intermediary realm between individuals; it grows out of 

intercourse between people, and the emotions play crucial role in its process. Love, interest, 

sympathy, feelings of attachment, the wish to belong, but also hatred, enmity, mistrust, pain, 

guilt and shame – all of these help to define our memories and provide them with a horizon. 

Without such definition they would not imprint themselves on our minds; without a horizon 

they would lack relevance and meaning within a specific cultural context.
 28

   

 

Í hvert sinn sem fólk talar saman og hefur samskipti deilir það um leið minningum sem 

varðveitast þannig í hinni munnlegu geymd. Í samskiptunum öðlast minningarnar einnig 

merkingu sem hjálpar til við að varðveita þær. Slíkar minningar eru félagslega mótaðar og 

tengjast þessum tiltekna hópi fólks. Minningar sem varðveitast í samskiptaminninu eru því í 

raun eins og sameiginlegu minningarnar sem Halbwachs fjallaði um í sínum kenningum en 

samkvæmt Assmann hjónunum rúmast ekki allar sameiginlegar minningar innan 

samskiptaminnisins. Til þess væri ramminn sem hinn munnlegi þáttur setti því of þröngur. 

Þau vildu meina að þær minningar sem varðveittust í samskiptaminninu væru ekki eldri en 

80-100 ára. Minningar um eldri fyrirbæri tilheyrðu því ekki samskiptaminninu, einfaldlega 

vegna þess að fyribærin væru of fjarlæg þeim einstaklingum sem ættu samskipti í nútímanum. 

Það þýddi þó ekki að fólk ætti ekki sameiginlegar minningar um slík forn fyrirbæri, þær væru 

einfaldlega geymdar á öðru formi. Assmann hjónin settu því fram kenningu um menningarlegt 

minni:  

 

Just as the communicative memory is characterized by its proximity to the everyday, cultural 

memory is characterized by its distance from the everyday [...] Cultural memory has its fixed 

point; its horizon does not change with the passing of time. These fixed points are fateful 

events of the past, whose memory is maintained through cultural formation (texts, rites, 

monuments) and institutional communications (recitation, practice, observance.
29
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Meðal einkenna menningarlega minnisins er að í því liggja rætur sjálfsmyndar mismunandi 

hópa. Menningarlega minnið geymir upplýsingar um fortíð, einkenni og sameiginlega sögu og 

í það er sótt (t.d. af ráðandi öflum) til að fá staðfestingu á sameiginlegum einkennum hópa.
30

 

Menningarlega minnið nær yfir atburði sem áttu sér stað fyrir svo löngu að minningar um þá 

eru ekki lengur varðveittar í samskiptum fólks heldur fyrst og fremst á formi einhverra 

menningarlega (og þjóðfræðilegra) fyrirbæra svo sem texta, hefða eða minnisvarða.
31

 

Minningar af þessu tagi eru settar í geymslu (t.d. á minja- og skjalasöfnum) og eru þar af 

leiðandi ekki alveg gleymdar þó að lítið fari fyrir þeim í vitund almennings dags daglega. Það 

er svo hlutverk menningargeirans að draga fram þessi vel geymdu atriði og miðla þeim til 

almennings á formi sem hentar hverju sinni.
32

 Menningarlega minni Assmann er því sá staður 

sem sótt er í þegar skapa á kennileiti minnisins sem Nora ræddi um.  

 Einn angi af hinu menningarlega minni er hið svokallaða afkomendaminni (e. 

postmemory). Afkomendaminni er hugtak sem Marianne Hirsch (1949) setti fram og notaði í 

umfjöllun sinni um afkomendur fórnarlamba Helfararinnar. Með hugtakinu vísar hún til 

minninga yngri kynslóða um atburði sem kynslóðirnar á undan þeim upplifðu:   

 

[P]ostmemory is distinguished from memory by generational distance and from history by deep 

personal connection [...] Postmemory characterizes the experience of those who grow up 

dominated by narratives that preceded their birth, whose own belated stories are evacuated by 

the stories of the previous generation shaped by traumatic events that can be neither understood 

nor recreated.
33

  

 

Afkomendaminni vísar til minninga fólks sem upplifði svo erfiða og áhrifaríka atburði að 

minningarnar um þá hafa skyggt á allt annað í sögu viðkomandi fjölskyldna og þannig mótað 

kynslóðirnar sem á eftir komu. Þótt afkomendurnir hafi ekki upplifað umrædda atburði sjálfir 

þá hafa minningarnar um þá borist kynslóð fram af kynslóð allt frá því að þeir áttu sér stað og 

er á endanum haldið á lofti af fólki sem á ekki bein tengsl við þá. Minningar afkomenda um 

atburði sem forfeður þeirra upplifðu mótast þar af leiðandi af þeim þáttum sem fyrri kynslóðir 

völdu að varðveita minningar um og halda á lofti. Þótt Hirsch hafi sett hugtakið fram með 
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 Assmann, Collective Memory and Cultural Identity, 130. Einn hluti af hinu menningarlega minni er 
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afkomendur fórnarlamba Helfararinnar sérstaklega í huga segir hún að vel megi heimfæra það 

upp á minningar um aðrar hamfarir.
34

  

 Vel er hægt að tengja kenningar fyrrnefndra fræðimanna við minningar um öskufallið 

1875 og hvernig þær hafa gengið á milli kynslóða. Fyrst eftir atburðina má ætla að 

minningarnar hafi lifað góðu lífi í samskiptum fólks. Eflaust hafa menn rætt atburðina fram og 

til baka, borið saman bækur sínar og deilt reynslu sinni. Lýsingar á þeim birtust í blöðum og 

síðar fjölluðu menn um þá í endurminningum sínum. Með tímanum fer þó minna fyrir 

umræðu um þessa atburði og í dag, um 150 árum frá því að þeir áttu sér stað, er ekki hægt að 

segja að þeir séu ofarlega í hugum fólks. Eins og Assmann hjónin benda á rúmar 

samskiptaminnið ekki minningar sem eru eldri en 80-100 ára og því hafa minningar um aðra 

atburði ýtt minningunum um öskufallið út fyrir ramma samskiptaminnisins og inn á svæði 

hins menningarlega minnis sem Assmann hjónin skilgreindu.
 
Þetta kom ágætlega fram í 

samtölum mínum við gesti á fyrri opnun sýningarinnar. Sem dæmi sagði ein kona sem fædd 

er árið 1982 og uppalin á þeim slóðum þar sem öskufallið var mest, að hún hefði vissulega 

heyrt um þessa atburði en ekki gert sér grein fyrir að afleiðingarnar hefðu verið svona miklar. 

Eins nefndi önnur kona (fædd 1973) sem er afkomandi fólks sem upplifði öskufallið að hún 

hefði heyrt sögur um afleiðingarnar en ekki áttað sig á hversu gríðarlegt magn af ösku féll á 

stuttum tíma. Bæði þessi dæmi sýna að þótt fólk þekki til einhverra þátta öskufallsins eru 

minningar um atburðina ekki lifandi í samskiptaminni fólks. Minningarnar um öskufallið eru 

nú varðveittar í bókum, í persónulegum skjölum á skjalasöfnum og í gömlum dagblöðum. Í 

þann heimildabanka leitaði ég við vinnslu þessa verkefnis og safnaði saman á einn stað 

frásögnum, lýsingum og öðrum upplýsingum um öskufallið í þeim tilgangi að búa til 

heildstæða mynd af atburðunum og miðla reynslu fólksins sem upplifði þá. Sýningin varð 

þannig kennileiti minninga um öskufallið 1875. Á hana gat almenningur komið til að sækja 

sér upplýsingar og um leið virkjað sínar eigin minningar og sögur sem þeir höfðu heyrt og sett 

þær í samhengi við það sem fram kom á sýningunni. Gestir gátu líka tengt efni sýningarinnar 

við sína eigin reynslu og umhverfi, ekki síst nýleg eldsumbrot eins og gosin í Eyjafjallajökli, 

Grímsvötnum og Holuhrauni. Þannig gátu afkomendur þeirra sem upplifðu öskufallið séð 

fyrir sér hvernig forfeðurnir tókust á við hamfarirnar, afkomendur þeirra sem urðu að flýja 

heimili sín gátu aflað sér upplýsinga um afdrif forfeðra þeirra (sjá kafla 3.2.3 og viðauka IV) 

og þeir sem þekktu til staðhátta og umhverfis gátu tengt öskufallið við aðstæður og landslagið 

eins og það er nú. Sýningin vakti athygli á einum þætti í sögu Austurlands sem tilheyrði 

sameiginlegri fortíð þeirra sem nú byggja svæðið eða eiga rætur að rekja þangað. Sem 
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kennileiti minninga um öskufallið gat sýningin þannig virkað sem sameinandi afl fyrir þennan 

hóp og styrkt sjálfsmynd hans sem heildar. 

 Á vissan hátt er einnig hægt að heimfæra kenningar Hirsch um afkomendaminni yfir á 

þessar minningar. Eflaust hefur umræða um öskufallið verið áberandi hjá fyrstu kynslóðunum 

sem komu á eftir þeim sem upplifðu það. Þó er tæplega hægt að halda því fram að 

minningarnar um atburðina hafi skyggt á allt annað í sögu fjölskyldunnar eins og Hirsch 

nefnir sem eitt af einkennum afkomendaminnisins. Þó má ímynda sér að það sé mismunandi 

eftir fjölskyldum hversu mikið pláss minningarnar um öskufallið fá í sameiginlegum 

minningabönkum þeirra. Það getur til dæmis ráðist af því hversu alvarlegar afleiðingar 

öskufallið hafði fyrir forfeðurna (t.d. hvort þeir fluttu í aðra landshluta eða til Ameríku í 

kjölfarið) og hvort einhverjar áþreifanlegar heimildir svo sem dagbækur, bréf eða lýsingar, 

hafa varðveist meðal afkomendanna. Þannig má segja að þegar svona langt er um liðið frá 

atburðum verði eitthvað áþreifanlegt að vera til staðar til að mynda snertiflöt við fortíðina, 

eitthvert kennileiti minninganna eins og Nora fjallaði um. Sem kennileiti minninga um 

öskufallið gat sýningin því orðið til þess að öskufallið yrði aftur hluti af afkomendaminni 

þeirra sem áttu rætur að rekja til fólks sem varð fyrir öskufallinu. Með því að rifja atburðina 

upp og vekja athygli á þeim komust minningarnar um öskufallið ofar í minningabanka 

afkomendanna. Þeir minnast þess sem forfeðurnir þurftu að ganga í gegnum og láta ef til vill 

sögurnar sem rifjaðar voru upp á sýningunni ganga áfram til sinna afkomenda. Þar með 

styrkjast minningarnar afkomendanna um öskufallið, þeim fjölgar og geta aftur orðið hluti af 

afkomendaminni þeirra sem komnir eru útaf fólkinu sem upplifði öskufallið.   

 Jan Assmann hefur bent á að ensku hugtökin yfir að minnast, annars vegar remember 

og hinsvegar recollect feli í sér að verið sé að tengja og safna saman hlutum sem hafi 

sundrast.
35

 Mörg kennileiti minnisins eru byggð upp á þann hátt, t.d. fjölmörg söfn, setur og 

stofur sem helgaðar eru minningu tiltekins einstaklings, afmarkaðs hluta sögunnar eða 

menningararfsins.
36

 Þar er oft leitast við að safna saman sem flestum efnislegum hlutum, 

frásögnum, minningum og fleiru sem tengist viðkomandi viðfangsefni, bæði til að bjarga 

þeim frá glötun en einnig til að búa til heildstæða mynd af viðkomandi manni, atburði eða 

sögu
37

. Að safna saman sem flestum heimildum og búa þannig til heildstæða mynd af 
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tilteknum atburði var líka markmiðið með þessu verkefni. Myndinni af öskufallinu sem 

þannig varð til var síðan miðlað til almennings á formi sýningar eins og nánar verður fjallað 

um í fjórða kafla. Verður nú fjallað um söfn og sýningar, hlutverk þeirra fyrir sjálfsmynd hópa 

og menningarlegt minni og skoðað með hvaða aðferðum minningum er miðlað á slíkum 

stöðum.  

 

2.4 Söfn og sýningar: Kennileiti minninga  
 

Eins og fram kom í kaflanum hér á undan er hluti hinna sameiginlegu minninga sem samfélög 

deila með sér geymdur í því sem fræðimenn hafa kallað menningarlegt minni. Þar er um að 

ræða minningar sem eru ekki ofarlega í hugum hins almenna borgara heldur geymdar á vísum 

stöðum þar sem hægt er að nálgast þær þegar tilefni er til. Til að halda þessum minningum á 

lofti eru búin til það sem Nora kallaði „kennileiti minninganna”, staðir þar sem hlutum 

menningarlega minnisins er haldið á lofti og almenningur getur heimsótt til að kynna sér þær 

(sjá kafla 2.3). Söfn og sýningar eru ein tegund af slíkum kennileitum. Verður nú litið nánar á 

eðli safna og sýninga, tengsl þeirra við varðveislu minninga, hvaða áhrif söfn geta haft á 

sjálfsmynd hópa og hvaða aðferðir eru notaðar á söfnum og sýningum til að koma efni á 

framfæri. Sérstaklega verður í því samhengi vikið að þremur miðlunarleiðum, gagnvirkni, 

snertingu, sviðsetningu og miðlun á flutningi.  

 Söfn eru eins fjölbreytt og þau eru mörg og hið sama á við um hinar fjölmörgu 

sýningar og setur sem helguð eru tilteknu viðfangsefni.
38

 Allir eiga þessir staðir þó 

sameiginlegt að safna og varðveita efni og miðla því til almennings í þeim tilgangi að fræða 

og veita upplýsingar. Með starfsemi sinni geta söfn haft áhrif á þekkingu fólks á eigin sögu og 

annarra og um leið á sameiginlegar minningar hópa um tiltekna atburði eða hluta sögunnar:  

 

Museums are important because they serve to remind us of who we are and what our place is in 

the world. Their power is due to their ability to operate at a variety of levels: they are 

                                                           
38

 Þó svo að í þessari ritgerð sé yfirleitt talað um söfn og sýningar í sömu andrá er viss eðlismunur á þessu 

tvennu. Viðurkennd söfn starfa samkvæmt safnalögum og felst lagalegt hlutverk þeirra m.a. í „að tryggja 

menningar- og náttúruarf Íslands, varpa ljósi á menningar-, náttúru- og listasögu landsins, styrkja safnkost 

og heimildasöfnun innan síns sérsviðs og gera safnkost sinn og heimildasöfn aðgengileg almenningi og 

fræðimönnum.“ Safnalög, 2011. Meðal slíkra safna eru t.d. Minjasafn Akureyrar, Byggðasafnið í Skógum 

og Hönnunarsafn Íslands svo að fátt eitt sé nefnt. Þar fyrir utan er starfandi fjöldi minni safna, setra og 

sýninga þar sem fjallað er um afmarkað efni. Sem dæmi um slíkt má nefna safn helgað sögu franska 

sjómanna sem stunduðu veiðar við Íslandsstrendur á 19. öld sem staðsett er í Franska spítalanum á 

Fáskrúðsfirði, Selasetrið á Hvammstanga og Draugasetrið á Stokkseyri.   
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significant to us as individuals, as a member of a community, even as a statement of 

nationhood.
39

 

 

Með því að velja ákveðin umfjöllunarefni umfram önnur geta söfn haft áhrif á hvaða 

minningar varðveitast og þar með á sameiginlegt minni hópa. Þannig gegna söfn og sýningar 

lykilhlutverki í mótun sjálfsmyndar hópa því að eins og lýst var í kafla 2.2 er sameiginleg 

saga ein af forsendum þess að tiltekinn hópur einstaklinga finni til samkenndar og líti á sig 

sem heild: 

 

Heritage resources mediate the past, present and future and can be used to shape collective 

memory into official versions of the past. This process involves choices about what is 

remembered and what is forgotten; what is collected or presented and what is not. When 

perceived as being authoritative, objective and containing the authentic, heritage institutions 

are given a power in the memory-making processes to affirm and validate certain cultural 

expressions and interpretations. Consequently, they are often used in the construction of 

identities and in nation-building exercises.
40

 

 

Söfn geta þannig byggt upp eða viðhaldið þeirri mynd sem aðrir hafa af hópnum og einnig 

þeim atriðum sem einstaklingarnir sem mynda hópinn byggja ímynd sína á.  

 Söfn fara þó mismunandi leiðir í átt að markmiðum sínum, allt eftir umfjöllunarefnum 

og aðstæðum. Hinn hefðbundni skilningur á eðli og hlutverki safna er sá að þau fjalli um 

söguna í gegnum efnislega muni.
41

 Hlutirnir sem sýndir eru á söfnum eru áþreifanleg tenging 

milli hópa sem ekki eiga þess kost að tengjast á annan hátt, t.d. vegna fjarlægðar í tíma eða 

rúmi.
42

 Þannig verða gamlir hlutir á söfnum einskonar snertifletir við fortíðina og geta virkað 

sem hvatar til umræðna og fræðslu bæði á milli hópa og einnig innan þeirra. Þeir geta m.a. 

hvatt til frásagna af gömlum siðum og venjum og brúað þannig bilið á milli kynsóða. Merking 

þeirra getur líka verið mismunandi fyrir mismunandi hópa og þeir geta því orðið grundvöllur 

skoðanaskipta og umræðna á milli ólíkra einstaklinga.
43

  

 Í umfjöllun sinni um landnámssýninguna í Aðalstræti í Reykjavík kemur Guðný 

Gerður Gunnarsdóttir borgarminjavörður inná mikilvægi hluta í menningarsögulegum 

sýningum. Þar segir hún meðal annars að kjarni hverrar sýningar sé myndaður af 

áþreifanlegum safngripum: „Sýning í menningarsögulegu safni er aðferð til að miðla miðla 

                                                           
39

 Davis, Place Exploration: Museums, Identity, Community, 53. 
40

 Davison, Museums and the Re-Shaping of Memory, 184. 
41

 Davis, Place Exploration: Museums, Identity, Community, 57. 
42

 Crooke, Museums and Community, 11. 
43

 Peers og Brown, Museums and Source Communities, 523.  
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[svo] þekkingu sem fæst við fræðilegar rannsóknir. [...] Kjarni hverrar sýningar er 

safngripurinn, sem er áþreifanlegur. [...] Sýningu má líta á sem brú milli gripanna og þess 

fróðleiks sem safngestir sækjast eftir.“
44

 Í tilfelli Landnámssýningarinnar eru munirnir sem 

fundust við uppgröftinn í Aðalstræti forsenda sýningarinnar; þeir einir og sér segja ekki mikið 

en með því að stilla þeim upp á sýningu, segja frá þeim og draga ályktanir af þeim er byggð 

brú á milli fornleifanna og gestanna sem vilja sækja sér fróðleik um landnám Reykjavíkur.  

 Af ofangreindu má ráða að til þess að hægt sé að setja upp sýningu þar sem markmiðið 

er að koma á framfæri liðnum atburðum og því hvernig líf fólks var áður fyrr verði að vera til 

staðar einhverjir gripir sem mynda snertiflöt við fortíðina. En því eru ekki allir sammála. 

Elaine Heumann Gurian, sérfræðingur í málefnum safna
45

 heldur því fram að kjarni safna 

liggi í rauninni ekki í mununum heldur í sögunum á bak við þá. Samkvæmt hennar 

skilgreiningu eru söfn fyrst og fremst staðir sem geyma minningar og koma þeim á framfæri á 

skynrænan hátt. Hún heldur því fram að efnislegir hlutir spili í raun aukahlutverk í sýningum. 

Þeir séu nauðsynlegir en einir og sér nái þeir ekki að koma inntaki sýninga til skila. Þannig 

hafi fjöldaframleidd skál enga sérstaka þýðingu í huga safngests en þegar gesturinn les á 

merkimiðann og kemst að því að skálin var notuð í fangabúðunum í Auschwitz á sínum tíma 

verður hún skyndilega þrungin merkingu.
46

 Sögurnar gera hlutina merkilega og það eru þær 

sem skiptir mestu máli þegar öllu er á botninn hvolft. Peter Davis, prófessor emeritus við 

Newcastle University, tekur í sama streng.
47

 Hann vill meina að söfn í dag einblíni um of á að 

safna hlutum. Hann segir of algengt að söfn skoði bara efnismenningu þeirra samfélaga sem 

þau vilja fjalla um en reyni ekki að kafa dýpra og skoða aðrar hliðar á menningu hópanna.
48

 

 Ástráður Eysteinsson tengir umfjöllun Gurian við uppbyggingu hinna fjölmörgu 

menningarsetra sem sprottið hafa upp hér á landi á síðari árum. Hann nefnir Landnámssetrið í 

Borgarnesi sérstaklega sem dæmi um „sýningarstað án safns efnislegra frumminja“. Hann 

segir setrið „minningasetur“ fremur en safn og að þar sé leitast við að leyfa gestum að upplifa 

hvernig það var að stunda siglingar á landnámstímum og nema land á ókunnum stað. Helsta 

                                                           
44

 Guðný Gerður Gunnarsdóttir, Landnám í Reykjavík: Hvaða saga?, 93-94. 
45

 Gurian hefur um árabil starfað sem ráðgjafi innan safnageirans og sérhæft sig í ráðgjöf um miðlun efnis 

á söfnum. Eftir hana liggur fjöldi greina um málefni safna auk þess sem hún hefur kennt safnafræði víða 

um heim. Meðal safna sem hún hefur unnið með eru: The Museum of the City of London; The 

Exploratorium í San Francisco; The National Museum of American History, Smithsonian Institution, 

Washington DC; The National Discovery Museum í Tælandi; National Museum of Australia; og The 

Jewish Museum í Berlín. Sjá: Gurian, Biography.  
46

 Gurian, What is the Object of this Exercise?, 25-29. 
47

 Newcastle University, School of Arts and Cultures: Professor Emeritus Peter Davis.  
48

 Davis, Place Exploration: Museums, Identity, Community, 57. 
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aðdráttarafl setursins eru ekki gripir heldur sú staðreynd að það er staðsett á sögusviði 

Egilssögu.
49

  

 Þær heimildir og upplýsingar sem lágu fyrir um öskufallið 1875 og sýningin byggði á 

voru fyrst og fremst lýsingar, minningar og aðrar ritaðar heimildir. Lítið var um efnislega 

muni og því má segja að sýningin hafi verið meira í ætt við „minningasetur“ eins og Ástráður 

Eysteinsson lýsti en eiginlegt safn. Tilgangur sýningarinnar var ekki að sýna hluti úr fortíðinni 

heldur að miðla sögu og minningum. Til þess að miðla slíku efni þarf að fara aðrar leiðir en 

þegar um efnislegar sýningar er að ræða. Nútímatækni hefur þó gert safnafólki kleift að fara 

nýjar leiðir þegar kemur að uppsetningu sýninga og jafnvel setja upp heilu sýningarnar án 

þess að nýta til þess efnislega muni. Myndbands- og hljóðupptökur, tölvutækni og 

sýndarveruleiki hafa í auknum mæli verið tekin í þjónustu safna, ekki bara sem aukahlutir 

heldur sem aðalmiðlunarleiðir. Slík tækni hefur auðveldað söfnum að koma á framfæri 

umfjöllunarefnum sem ekki byggja á efnislegum hlutum.
50

 Samhliða því hafa áherslur og eðli 

safna og sýninga tekið miklum breytingum. Meiri áhersla er lögð á að gestir séu virkir 

þátttakendur fremur en óvirkir neytendur upplýsinga, eða eins og Urry orðar það:  

 

Living” museums replace “dead” museums, open-air museums replace those under cover, 

sound replaces hushed silence, and visitors are not separated from the exhibits by glass.
51

 

 

Um leið eru gerðar auknar kröfur til safna um að það séu opin, lifandi og skemmtileg. Þau 

eiga að vera staðir sem gestir sækja í sér til afþreyingar ekki síður en til fróðleiks. Þessi krafa 

um aukið afþreyingargildi safna hefur verið rakin til vaxandi ferðamanna- og 

afþreyingariðnaðar. Almenningur hefur úr svo mörgu að velja nú til dags að söfn verða að 

krydda það sem þau hafa upp á að bjóða til að fá til sín gesti.
52

 Hér á eftir verður fjallað nánar 

um sýningarhönnun og hvernig atriði eins og gagnvirkni, snerting og sviðsetning geta átt þátt í 

að gera sýningar að áhugaverðum upplifunum. 

 

2.4.1 Gagnvirkni og snerting 

Söfn eru jafn fjölbreytt og þau eru mörg en öll eiga þau það þó sameiginlegt að eiga tilvist 

sína að einhverju leyti undir því að almenningur gefi sér tíma til að heimsækja þau. Nú þegar 

upplýsingaöflun verður sífellt auðveldari og afþreying fjölbreyttari verður æ mikilvægara að 
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 Ástráður Eysteinsson, Söfnun og sýningarrými: Um söfn, hefðarveldi og minningasetur, 11-12. 
50

 Gurian, What is the Object of this Exercise?, 30. 
51

 Urry, The Tourist Gaze, 130. 
52

 Sjá m.a.: Urry, The Tourist Gaze, 132 og Kirshenblatt-Gimblett, Destination Culture, 131-176. 
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söfn haldi í við þá þróun og bjóði uppá sýningar sem höfða til almennings. Nútímamaðurinn 

lætur sér ekki nægja að vera mataður af upplýsingum heldur vill hann taka þátt, nota fleiri 

skilningarvit og upplifa eitthvað nýtt þegar hann heimsækir safn. Áhersla margra safna hefur 

því færst frá því að sýna eingöngu hluti og skrifaða texta yfir í tilraunir til að höfða til annarra 

skilningarvita sýningargesta og reyna að virkja þá til einhvers konar þátttöku.
53

 

 Í kringum 1980 má segja að gagnvirk bylgja hafi farið af stað í safnaheiminum.
54

  

Gagnvirkar sýningar geta verið margs konar en þó er einkum þrennt sem einkennir þær: Þar er 

nútímatækni nýtt til að koma efninu á framfæri; sýndir eru áþreifanlegir hlutir sem gestum 

gefst kostur á að vega og meta og þar eru einhvers konar tæki eða tól sem gestirnir geta prófað 

og þannig tekið þátt í sýningunni. Ávinningurinn af því að nýta gagnvirkni af þessu tagi við 

sýningarhönnun er margþættur. Rannsóknir hafa sýnt að fleiri gestir sækja gagnvirkar 

sýningar og þeir verja lengri tíma þar en á þeim sýningum sem kalla má hefðbundnar. Með 

gagnvirkni höfða sýningar líka betur til yngri kynslóða sem eru vanar því að nálgast fróðleik 

og upplýsingar með hjálp nútímatækni eins og tölva og snjallsíma. Rannsóknir benda einnig 

til þess að gagnvirkni sé árangursrík leið í kennslufræðilegu tilliti, þ.e. að fólk læri meira af 

sýningum þar sem því gefst kostur á að taka þátt.
55

   

 Andrea Witcomb, prófessor við Deakin University í Ástralíu, flokkar gagnvirkar 

sýningar í fjóra flokka og heimfærir þá upp á kenningar George Hein um fjóra flokka 

kennslufræðinnar. Fyrstan af þessum flokkum ber þar að nefna kennsluflokkinn (e. didactic 

expository model) en þar er safnið í hlutverki eins konar valdhafa sem kemur fyrirfram 

ákveðnum upplýsingum og upplifunum á framfæri. Þar fer fræðslan eftir einstefnu frá safninu 

til gestsins og hlutverk tækninnar er fyrst og fremst að koma tilteknum skilaboðum á 

framfæri. Annan flokk Witcomb má kalla hvetjandi svörun (e. stimulus-response). Á slíkum 

sýningum er tæknin nýtt í þeim tilgangi að fræða gestina með endurtekningum og 

spurningum. Upplýsingarnar eiga að festast í minni gestanna með endurtekningum og þeim 

gefst kostur á að sýna fram á aukna þekkingu til dæmis með því að svara spurningum sem 

birtast á skjám. Þriðja flokkinn skipa söfn sem hafa uppgötvun (e. discovery) að leiðarljósi og 

er hann vinsælasti og jafnframt gagnlegasti flokkurinn samkvæmt Witcomb. Á þeim söfnum 

sem fylla þann flokk er gagnvirknin nýtt til að koma á sambandi og samskiptum milli safns og 

gesta. Áhersla er lögð á að leyfa gestunum að prófa sig áfram, kanna viðfangsefnin sjálfir og 

öðlast þannig meiri þekkingu á þeim. Dæmi um slíka sýningu er sýning tileinkuð hreindýrum 

sem staðsett er í Hardangervidda þjóðgarðinum í Noregi. Sýningin samanstendur af 14 
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gagnvirkum stöðvum þar sem uppgötvun gesta er höfð að leiðarljósi. Meðal annars er þar 

sérstök stöð sem ber heitið „Think Tank“ (hugsanatankur) en þar er gestum ætlað að vega og 

meta það sem þeir hafa lært á sýningunni og nýta reynslu sem þeir hafa fengið.
56

 Í fjórða og 

síðasta flokknum eru svo söfn sem bera einkenni hugsmíðahyggju og gagnvirkni (e. 

constructivism and interactivity) en þann flokk fylla söfn sem freista þess að tengjast 

gestinum með því að fá hann til að hugleiða sinn eigin bakgrunn og tengsl við viðfangsefnið. 

Þar er tæknin til dæmis notuð til að leyfa gestunum að koma sínum sögum á framfæri, miðla 

sinni eigin reynslu og þannig leggja eitthvað af mörkum til sýningarinnar.
57

  

 Ólíkt hefðbundnum sýningum, þar sem gestum er yfirleitt bannað að snerta munina 

sem eru til sýnis, er mikið lagt upp úr snertingu á gagnvirkum sýningum. Gestirnir ýta á takka, 

snerta snertiskjái, framkvæma og fá eitthvað til baka. En það er ekki síður gagnlegt að fá að 

snerta hlutina sem eru til sýnis, velta þeim fyrir sér í bókstaflegri merkingu og draga sínar 

eigin ályktanir út frá þeim upplýsingum sem snertingin veitir. Með snertingunni geta gestir 

metið mun fleiri þætti en hægt er með augunum, svo sem áferð, þyngd, hitastig og form. 

Snertingin gefur gestunum því tækifæri til að draga aðrar og fleiri ályktanir út frá hlutnum 

sem þeir eru með til skoðunar.
58

  

 Þegar litið er til þess hve marga þætti er hægt að greina með snertingu umfram þá sem 

augu og eyru greina er ekki að undra þótt snerting fái sífellt meira vægi meðal aðferða sem 

notaðar eru til að koma upplýsingum og fróðleik til fólks á söfnum. En það getur í sumum 

tilfellum reynst erfitt að bjóða uppá slíka möguleika, sérstaklega á sýningum sem fjalla um 

löngu liðna tíma. Til þess að hægt sé að bjóða gestum að snerta verður eitthvað að hafa 

varðveist sem hægt er að snerta. Í þeim tilfellum þar sem reynt er að miðla sögu sem ekki 

hefur varðveist í formi efnislegra hluta getur þannig reynst erfitt að svara auknum kröfum um 

gagnvirkni og öðruvísi upplifanir. Sumir sýnendur hafa þó nýtt nútímatækni til að endurskapa 

fyrirbæri úr fortíðinni, t.d. með því að búa til þrívíddarlíkön eða teikningar af ýmsum 

fyrirbærum sem ekki eru lengur til staðar.
59

 Jefsioutine og Prytherch hafa þó velt upp þeirri 

spurningu hvort tilbúnir hlutir eins og sýndarveruleiki eigi heima á söfnum. Þau segja að með 

því að nota slíka tækni til að sviðsetja löngu liðinn raunveruleika sé gestunum ekki gefinn 

kostur á að vega og meta sjálfir þær upplýsingar sem fyrir eru um viðfangsefnið og draga 
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sjálfstæðar ályktanir heldur séu þeir mataðir af ályktunum annarra. Sú hætta sé þá fyrir hendi 

að fólk taki sýndarveruleikanum sem sannleika þrátt fyrir að hann sé aðeins byggður á 

getgátum.
60

 Sviðsetningar á söfnum geta þannig verið vandmeðfarnar en um leið afar 

áhrifaríkar leiðir til að koma efni á framfæri. Um leið og sú hætta er fyrir hendi að þær segi of 

mikið og gefi ekkert svigrúm fyrir sjálfstæðar ályktanir gestanna um efnið geta þær líka 

auðveldað gestum að sjá hlutina fyrir sér, virkjað ímyndunarafl þeirra og komið af stað 

vangaveltum. Með því að nýta nútímatækni til að setja löngu liðna atburði á svið og gripi í 

lifandi samhengi er þrátt fyrir allt hægt að skapa annars konar tengsl við gesti safnsins. Þeir 

verða þá ekki óvirkir neytendur upplýsinga heldur frekar vitni að atburðum, sjá hlutina í 

samhengi og ganga burt reynslunni ríkari. Efni sem fjallað er um á þann hátt færist þannig úr 

því að vera varðveitt í hinu menningarlega minni yfir í sameiginlegt eða samskiptaminni 

þeirra sem koma á sýninguna og upplifa það sem þar er boðið uppá (sjá kafla 2.3). Verður nú 

sjónum beint að slíkum sviðsetningum á söfnum, gagnsemi þeirra og hvernig slík nálgun á 

viðfangsefni hjálpar til við að skapa reynsluheim fyrir safngesti.  

 

2.4.2 Sviðsetning á söfnun: Að sviðsetja löngu liðna atburði 

Eins og bent var á í síðasta kafla getur verið erfitt að fjalla um sum fyrirbæri á sýningum því 

að gildi þeirra fellst ekki í efnislegum hlutum sem hægt er að stilla upp eða sögulegum 

staðreyndum sem hægt er að segja frá heldur frekar í tilfinningum, upplifunum og tíðaranda. 

Það á t.d. við efni þeirrar sýningar sem hér er til umfjöllunar en eitt af meginmarkmiðum 

hennar var að miðla reynslu fólksins sem upplifði öskufallið 1875. Þær heimildir sem 

varðveist hafa um öskufallið eru fyrst og fremst á formi ritaðra lýsinga (sjá kafla 3) en lítið 

um efnislega muni. Til að koma slíku efni á framfæri svo vel sé er nauðsynlegt að leita leiða 

til að miðla á einhvern hátt þessum óáþreifanlegu einkennum sem gera efnið áhugavert og 

merkilegt þannig að gestirnir yfirgefi sýninguna fullir af tilfinningum jafnt sem upplýsingum. 

Eins og fjallað var um í kafla 2.4.1 hafa söfn í auknum mæli litið til nýrra miðlunarleiða til að 

koma upplýsingum á framfæri. Þannig er hægt að höfða til fleiri skilningarvita gesta og leyfa 

þeim að taka þátt og uppgötva hlutina sjálfir í staðinn fyrir að þeir séu mataðir af 

upplýsingum. Þegar kemur að því að miðla óáþreifanlegu efni eins og tilfinningum og 

upplifunum geta nútíma miðlunarleiðir komið að góðum notum en þær eru þó ekki 

aðalatriðið. Mikilvægast í þessu samhengi er hvernig efnið er sett fram eða það sviðsett. 
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Verður nú vikið nánar að hugtakinu sviðsetning (e. performance) og tengslum þess við 

sýningar og sýningarhönnun. 

 Í árdaga þjóðfræðinnar var aðaláhersla lögð á að safna, skrásetja og þar með bjarga 

þekkingu alþýðunnar frá glötun. Safnarar fóru um, leituðu uppi og söfnuðu gömlum 

handritum og skrifuðu sögur, vísur og annað efni upp eftir fólki (sjá kafla 2.1). Eftir því sem 

tíminn leið áttuðu fleiri og fleiri sig á því að með orðum væri ekki öll sagan sögð og beina 

þyrfti sjónum að fleiri þáttum. Segja má að rætur sviðslistafræðinnar (e. performance studies) 

innan þjóðfræðinnar liggi hjá þeim fræðimönnum sem risu upp frá skjalasöfnunum, hættu að 

einblína á orð og leggja áherslu á skrásetningu þjóðfræðiefnis en beindu þess í stað athyglinni 

að því hvernig efnið var flutt, hefðunum viðhaldið og hvernig hátíðirnar fóru fram.
61

 Hugtakið 

flutningur (e. performance) nær í þessum sambandi yfir alla þætti þess þegar efni er sett á svið 

og flutt fyrir aðra, þ.e. tilefni flutningsins, form hans, umhverfi, flytjandann sjálfan, 

áhorfendur og áheyrendur.
62

 

 Með breyttum tímum og nýrri tækni opnuðust nýjar leiðir fyrir þjóðfræðinga til að 

rannsaka flutninga. Upptökutæki og myndavélar gerðu þjóðfræðingum t.d. kleift að skrásetja 

og rannsaka flutninga mun nákvæmar en áður og taka hljóð og hreyfingar með í reikninginn 

við rannsóknir sínar. Á sjöunda áratugnum óx sviðslistafræðinni fiskur um hrygg svo að úr 

varð hreyfing innan þjóðfræðinnar sem átti eftir að teygja anga sína inn á flest svið hennar.
63

 

 Eins og nafnið gefur til kynna snýst sviðslistafræðin um það hvernig hlutir eru „settir á 

svið“, t.d. hvernig tilteknar athafnir eru framkvæmdar, sögur sagðar, siðir iðkaðir og hvernig 

við komum fram við ýmis tilefni. Söfn og sýningar eru líka sviðsetningar í eðli sínu. 

Sýningarhöfundar fara af stað með vissa hugmynd, safna saman efni, velja úr það sem hentar 

best og stilla því upp á þann hátt sem best hentar til að koma efninu á framfæri.
64

  

 Skýrustu dæmin um það hvernig söfn nýta sér sviðsetningu eru hin svokölluðu lifandi 

söfn þar sem leikarar sýna gamalt verklag eða leika ákveðna atburði. Saga slíkra sviðsetninga 
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nær allt aftur til loka 19. aldar en það var Artur Hazelius (1833-1901), stofnandi sænska 

útisafnsins Skansen sem fyrstu nýtti slíkar lifandi sviðsetningar til að lífga upp á safnið.
65

  

 Sviðsetning þarf þó ekki endilega að fela í sér lifandi leik. Hún getur einnig snúist um 

hvernig hlutum er stillt upp, hvernig sýningar eru settar saman og sýningarrými skipulagt. 

Vivian Patraka hefur nýtt kenningar de Certeau um stað (e. place) og rými (e. space) til að 

útskýra hvernig söfn vinna með sviðsetningar. Samkvæmt kenningu de Certeau er staður 

fyrirfram skilgreindur og mótaður af einhverjum utanaðkomandi öflum. Rými verður svo til 

innan staðarins þegar þeir sem lifa og hrærast á staðnum setja mark sitt á hann, eða eins og de 

Certeau orðaði það sjálfur: „space is a practised place“. Með veru í rýminu skapast sögur og 

minningar sem ljá rýminu merkingu og auka aðdráttarafl þess. Þannig geta skipulagsyfirvöld í 

borgum búið til skilgreinda staði eins og almenningsgarða en þegar íbúar og gestir borganna 

hafa sett sín mörk á garðinn, stundað hann og skapað sér minningar verður hann að rými. 

Staður er þannig tákn hafta, takmarkana og skilgreininga en rými tákn frelsis, mótunar og 

túlkunar.
66

  

 Patraka heimfærir þessar kenningar de Certeau uppá sviðsetningar á söfnum með þeim 

hætti að hún líkir mismunandi tegundum sviðsetningar við stað annars vegar og rými hins 

vegar. Í hennar samhengi er „staður“ fyrirfram mótuð sviðsetning efnis sem gestunum er 

ætlað að túlka á tiltekinn hátt og fá fyrirfram ákveðna niðurstöðu. Þar eru um að ræða 

sviðsetningar sem skilja ekkert eftir fyrir ímyndunaraflið eins og Jefsioutine og Prytherch 

gagnrýndu og komið var inn í í kafla 2.4.1. Í samhengi Patraka stendur „rými“ hins vegar fyrir 

sviðsetningu sem er hvetjandi, segir ekki of mikið og er opin fyrir túlkunum. Slíkar 

rýmiskenndar sviðsetningar gefa gestum visst frelsi til að uppgötva, skilja, muna og verða 

fyrir áhrifum af þeim atburðum sem til umfjöllunar eru í stað þess að vera mataðir af 

upplýsingum. Með því verða gestirnir virk vitni fremur en óvirkir áhorfendur og um leið 

þátttakendur í þeim gjörningi sem sýningin er. Slíkar sviðsetningar geta verið margs konar og 

þær einföldustu eru oftar en ekki áhrifamestar. 

 Í grein sinni, „Spectacular Suffering“, tekur Patraka fyrir safn í Washinton D.C. í 

Bandaríkjunum sem helgað er Helförinni og fjallar um sviðsetningar út frá því. Hún tekur 

dæmi um rýmiskenndar sviðsetningar sem hvetja gesti til að túlka og uppgötva sjálfir. Meðal 

annars nefnir hún miðjurými safnsins þar sem allar innréttingar hafa skírskotun í helförina á 

einhvern hátt. Þar má sjá brautarpall eins og þá sem gyðingar stigu af um borð í lestirnar sem 
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fluttu þá í útrýmingarbúðirnar, járndyr í laginu eins og gasofna, rimla fyrir gluggum og þar 

fram eftir götunum. Í sameiningu skapa öll þessi stóru og smáu atriði vissa stemmningu. 

Tilgangur þeirra er þó ekki alltaf augljós og gestunum þannig komið á óvart og þeir hvattir til 

að uppgötva og túlka sjálfir.
 67

 

 Annað ágætt dæmi sem sýnir muninn á staðar-sviðsetningum og rýmis-sviðsetningum 

er að finna á sýningunni Eldheimar í Vestmanneyjum en hún fjallar um Heimaeyjargosið 

1973.  Megin stoð sýningarinnar er húsið að Gerðisbraut 10 sem grófst undir ösku í eldgosinu 

en hefur nú verið grafið upp og er til sýnis á sýningunni. Af öryggisástæðum er ekki hægt að 

leyfa gestum að ganga um húsið og virða það fyrir sér og því þurfti að finna aðrar leiðir til að 

sýna gestum inn í það. Nærtækasta leiðin hefði verið að taka ljósmyndir eða myndband af 

innra byrði hússins og sýna fyrir utan það. Það hefði þá verið dæmi um staðar-sviðsetningu, 

þ.e. sviðsetningu sem eru settar skorður og kallar ekki á mikla túlkun frá áhorfendum. Á 

Eldheimasýningunni var hins vegar farin sú leið að setja upp öryggismyndavélar inni í húsinu 

sem tengdar eru við skjái sem eru fyrir utan það. Gestir geta sjálfir stýrt 

öryggismyndavélunum og virt fyrir sér það sem fyrir augu ber á skjánum. Hægt er að beina 

myndavélunum í allar áttir og þysja inn og út eftir því hvað vekur áhuga viðkomandi gests. 

Þannig fá gestirnir sjálfir að skoða og uppgötva hvernig umhorfs er inni í húsinu, þeir ráða 

ferðinni og fara um húsið á sínum forsendum. Enginn utanaðkomandi aðili ræður hvaða leið 

þeir fara um húsið eða að hvaða smáatriðum þeir beina athygli sinni. Gestirnir búa sér sjálfir 

til mynd af þessu heimili sem grófst undir ösku 1973 í stað þess að vera mataðir af 

upplýsingum um það.
68

  

 Á sýningunni var reynt að setja öskufall á svið að svo miklu leyti sem það var hægt. Í 

stað þess að lýsa því eingöngu með orðum var útbúinn hljóðeinangraður klefi sem gestum var 

boðið inn í til að upplifa myrkrið, hráslagann og drunurnar sem fylgdu öskufallinu. Með því 

að leyfa gestunum að upplifa sjálfir hluta af þeim aðstæðum sem sköpuðust í öskufallinu var 

reynt að virkja ímyndarafl þeirra og auðvelda þeim að setja sig í spor þeirra sem upplifðu 

öskufallið í raun. Nánar er fjallað um klefann í köflum 4.2.2 og 4.3. 

 Hér hefur verið fjallað um tengsl sviðsetninga og safna og hvernig sviðsetningar geta 

hjálpað til við að koma á framfæri löngu liðnum atburðum. Nútímatækni skipar þar stóran 

sess í mörgum tilfellum og hefur gert það að verkum að hægt er að miðla efni sem áður hefði 

verið óhugsandi að miðla nema sem frásögnum á formi skrifaðra texta. Eins og komið var inn 

á fyrr í þessum kafla er flutningur ein tegund sviðsetningar. Með því að nýta tæknina skapast 
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möguleikar bæði á að miðla flutningi sem áður hefur farið fram eða koma honum á form sem 

hentar sýningum. Verður nú fjallað um leiðir til að miðla flutningi á söfnum og sýningum.   

 

2.4.3 Að miðla flutningi 

Eins og komið hefur verið inn á eru viðfangsefni sumra sýninga þess eðlis að þau er fyrst og 

fremst varðveitt á formi lýsinga og frásagna. Á það til dæmis við um sýningar sem helgaðar 

eru tilteknum atburðum eins og raunin er með verkefnið og sýninguna sem hér er til 

umfjöllunar. Í slíkum tilfellum geta lýsingar þeirra sem upplifðu atburðina verið gríðarlega 

merkilegar og fróðlegar heimildir. Þegar koma á slíku efni á framfæri á áhrifaríkan hátt getur 

sviðsetning þess skipt miklu máli. Að hlusta á upptöku þar sem einhver sem upplifði 

atburðina lýsir þeim í eigin persónu er í flestum tilfellum mun áhrifaríkara en að lesa sama 

efni af veggspjaldi. Að sama skapi er hægt að setja heimildir sem varðveist hafa á skrifuðu 

formi fram á mun áhrifaríkari hátt með því að láta leiklesa þær með umhverfishljóðum. 

Verður nú litið nánar á flutning sem leið til að koma efni á framfæri á sýningum. 

 Í gegnum tíðina hefur sviðslistafræðin skilgreint flutning sem gjörning eða athöfn þar 

sem gerandi og áhorfandi eru á sama stað á sama tíma og að á milli þessara aðila eigi sér stað 

einhvers konar milliliðalaus tenging eða samspil.
69

 Í greininni Live and Technologically 

Mediated Performance færir sviðslistafræðingurinn Philip Auslander,
70

 rök fyrir því að 

skilgreiningin á lifandi flutningi (e. live performance) sé ef til vill ekki eins augljós og ætla 

mætti. Hann vill meina að skilningur manna á hugtakinu hljóti að taka breytingum eftir því 

sem tímarnir breytast og tækninni fleygir fram. Nútímatækni hafi opnað á möguleikana á 

annars konar tengslum og að gerendur þurfi ekki endilega að vera á sama stað á sama tíma til 

að mynda þau. Dæmi um slíka gjörninga eru beinar útsendingar, upptökur á lifandi efni (e. 

live recordings) og hlutir sem eiga sér stað á netinu. Í öllum tilfellum geta áhorfendur verið 

víðsfjarri gerendunum, bæði í tíma og rúmi en þrátt fyrir það myndast á milli þeirra viss tengsl 

sem ekki myndast þegar efninu eða frásögnunum er aðeins miðlað á formi ritaðs texta.
71

  

 Að miðla flutningi og sviðsetningum sem áttu sér stað fyrir löngu getur nýst með 

margvíslegum hætti við sýningarhönnun. Þannig er til dæmis hægt að bjóða gestum að hlusta 

á gamlar upptökur eða virða fyrir sér gamlar hreyfimyndir og komast þannig í nánari tengsl 

við það sem verið er að fjalla um. Önnur leið til að koma slíku efni á framfæri er að 
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endurvinna flutning sem hefur átt sér stað áður. Della Pollock, prófessor í sviðslista- og 

menningarfræðum við The University of North Carolina,
72

 hefur fjallað um tilraunir til að 

endurtaka munnlegan flutning, að því leyti sem hægt er, í þeim tilgangi að leyfa fleirum að 

upplifa áhrifin sem efni hans og eðli höfðu í upphafi. Pollock segir:  

 

[T]he listener enacts her dialogical transformation ideally not by „becoming“ the teller 

mimetically but by doubling the teller‘s subjectivity in the performance of her own. 

Understood in this way, the performance of oral history becomes a critique of defining 

discourses; a poeisis of mutual change; a reparative intervention; and a translation of the 

relationship between the teller and listener into that between multiple listeners across 

boundaries of time and place, such that all are induced into performing a new/renewed ethic of 

imagination and action.
73

 

 

Slíkar tilraunir til að endurflytja fyrri flutninga hafa meðal annars verið gerðar með því að 

byggja leikrit á lýsingum fólks af raunverulegum atburðum.
74

  

 Slíka endurvinnslu á flutningum geta sýningarhönnuðir nýtt sér þegar unnið er með 

efni sem þegar hefur verið flutt en ekki varðveist á formi sem hentar sýningum. Það á til 

dæmis við um frásagnir sem aðeins hafa verið skrásettar en ekki hljóðritaðar. Slíkar frásagnir 

verða áhrifameiri ef þær eru gerðar aðgengilegar sem hljóðupptökur. Slíkar aðferðir voru 

nýttar á sýningunni um öskufallið. Þar voru lýsingar á öskufallinu, sem upprunalega höfðu 

verið settar fram sem ritaður texti, settar fram á formi upplesturs sem gestum gafst kostur á að 

hlusta á, þ.e einni tegund af flutningi var breytt í aðra. Nánar er fjallað um þann hluta 

sýningarinnar í kafla 4.2.2. 

 Hafa ber í huga að þótt hægt sé að nota sviðsetningar til að ná til áhorfenda og hjálpa 

þeim að setja sig í spor þeirra sem fjallað er um, er aldrei er hægt að setja fortíðina 

fullkomlega á svið eða eins og Lowenthal kemst að orði:  

  

No historical account can recover the totality of any past events, because their content is 

virtually infinite. The most detailed historical narrative incorporates only a minute fraction of 

even the relevant past; the sheer pastness of the past precludes its total reconstruction.
75
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Um leið og gerðar eru tilraunir til að endurvinna fortíðina vakna spurningar um 

upprunaleika.
76

 Hversu mikið má matreiða efnið og breyta formi þess? Hvar eru mörkin á 

milli þess að breyta forminu og að breyta efninu sjálfu? Vangaveltur um upprunaleika hafa 

kviknað í tengslum við notkun ferðamannaiðnaðarins á menningararfinum.
77

 Þegar kemur að 

því að markaðssetja sögu og arfleifð tiltekins svæðis eða hóps eru ýmsar leiðir reyndar til að 

gera efnið áhugavert og söluvænt. Kröfur neytendanna um að hlutirnir séu ekta og 

upprunalegir eru háværar og við þeim er brugðist með því að matreiða efnið þannig að það 

höfði til gestanna. Slíkir tilburðir þurfa ekki að fela í sér ósannindi en vissulega geta menn 

gengið of langt í því að sviðsetja veruleikann. Samkvæmt Bruner eru til tvær tegundir af 

slíkum eftirlíkingum af raunveruleikanum: Í fyrsta lagi er þar um að ræða trúverðugar 

eftirlíkingar (e. authentic reproductions). Þá er hlutunum stillt upp á þann veg sem 

trúverðugast telst en um leið viðurkennt að um eftirlíkingu er að ræða, þ.e. hlutirnir gætu hafa 

verið öðruvísi. Næsta merking er trúverðug endurgerð (e. flawless replication eða immaculate 

simulation). Í þeim tilfellum er um að ræða endurgerð á fyrirbærinu sem til umfjöllunar er og 

gengið er út frá því að hún sé rétt og að svona hafi hlutirnir verið í raun.
78

 Samkvæmt Bruner 

er algengara að söfn fari þá leið að búa til trúverðugar eftirlíkingar (e. authentic 

reproductions) af því sem þau vilja sýna: „Authentic in this sense means credible and 

convincing, and this is the objective of most museum professionals, to produce a historic site 

believable to the public, to achieve mimetic credibility.“
79

  

 Þær eftirlíkingar sem settar voru fram á sýningunni um öskufallið tilheyrðu flokki 

trúverðugra eftirlíkinga. Reynt var að líkja eftir upplifun fólks af öskufallinu með sérstökum 

upplifunarklefa auk þess sem frásagnir manna sem upplifðu öskufallið voru settar á form 

lifandi flutnings. Þessum hlutum sýningarinnar er nánar lýst í kafla 4.2.2. Engum duldist að í 

umræddum klefa var ekki raunverulegt öskufall eða raunverulegar drunur enda var 

tilgangurinn ekki að búa til slík náttúrufyrirbæri heldur að skapa trúverðuga eftirlíkingu sem 

myndi virkja ímyndunarafl gestanna og hjálpa þeim að gera sér aðstæðurnar í hugarlund. 

Sama á við um frásagnirnar. Enginn vafi lék á því að frásagnirnar voru ekki lesnar af þeim 

sem skrifuðu þær en með því að láta lesa þær og setja viðeigandi umhverfishljóð undir 

lesturinn var reynt að líkja eftir aðstæðunum og umhverfinu sem frásagnirnar voru sprottnar 
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úr. Upplýsingarnar sem fram komu voru réttar en jafnframt var reynt að draga fram tiltekna 

þætti og gera frásagnirnar áhrifameiri, t.d. með raddblæ lesarans og áðurnefndum 

umhverfishljóðum. Gestir gerðu sér grein fyrir að um leiklestur var að ræða og að 

umhverfishljóðin voru ekki ekta en engu að síður sköpuðust viss hughrif sem ekki hefðu orðið 

ef þeir hefðu aðeins lesið textana af blaði.  

 

2.5. Niðurlag 

Í skilningi þjóðfræðinnar geta hvaða tveir einstaklingar eða fleiri myndað hóp. Einu 

forsendurnar eru að einstaklingarnir sem mynda hópinn eigi eitthvað sameiginlegt, svo sem 

þjóðerni, starfsvettvang, áhugamál eða sameiginlega sögu. Sameiginleg saga byggir á 

minningum og öðru því sem varðveist hefur um fortíð hópsins og getur hún hjálpað til við að 

móta og styrkja sjálfsmynd þess hóps sem hún tilheyrir. Til þess verður þó að halda 

arfleifðinni á lofti, segja sögurnar og viðhalda minningunum. Það er meðal annars gert á 

söfnum og sýningum eins og þeirri sem hér er til  umræðu.  

 Hér hefur verið leitast við að fjalla um þá þætti þjóðfræðinnar, minnisrannsókna og 

sýningarhönnunar sem tengjast því verkefni sem hér er til umfjöllunar. Sýnt hefur verið fram 

á hvernig viðfangsefnið tengist þjóðfræðinni, hvernig minningar varðveitast og áhrif þeirra á 

sjálfsmynd  hópa. Þá hefur verið fjallað um hvernig sagan af öskufallinu er hluti af 

sameiginlegri sögu þeirra sem byggja Austurland og afkomenda þeirra sem upplifðu 

öskufallið. Sem slík getur sagan af öskufallinu haft áhrif á sjálfsmynd viðkomandi hópa sé 

henni haldið á lofti. Í næstu köflum verður fjallað um rannsóknina sem sýningin byggði á, 

framkvæmd sýningarinnar og efni kaflanna tengt við það sem fram hefur komið hér að 

framan.  
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3. Rannsóknin 

Að setja upp sýningu sem byggði á sögulegum atburðum kallaði á mikla rannsóknarvinnu. 

Um var að ræða atburði sem gerðust í raunveruleikanum fyrir tæplega 150 árum og því 

nauðsynlegt að traustar heimildir lægju að baki öllu því sem sett var fram á sýningunni. Það 

kallaði á mikla heimildaleit og heimildavinnu sem að lokum skilaði nægum efniviði til að 

byggja á. Í þessum kafla verður fjallað um rannsóknina sem lá að baki sýningunni. Sagt 

verður frá viðfangsefninu og markmiðum rannsóknarinnar, fjallað um heimildaöflunina, 

hvernig henni var háttað, hvaða heimildir söfnuðust, hvers eðlis þær voru og sagt frá 

heimildunum sjálfum, eðli þeirra og gildi fyrir rannsóknina.  

  

3.1. Viðfangsefni og rannsóknarspurningar 

Viðfangefni þessarar rannsóknar var öskufallið sem kom í kjölfar eldgossins í Öskju 1875. 

Eins og lýst var í inngangi var þar um að ræða miklar náttúruhamfarir sem höfðu gríðarlegar 

afleiðingar í för með sér fyrir íbúa Austurlands. Markmið rannsóknarinnar var fyrst og fremst 

að varpa ljósi á reynslu fólksins sem upplifði öskufallið 1875. Leitað var svara við 

spurningum á borð við: Hvernig var að upplifa miklar náttúruhamfarir á seinni hluta 19. aldar, 

fyrir tíma almannavarna, björgunarsveita, fjölmiðla, fjarskipta og annarra hjálpartækja sem 

þykja núorðið sjálfsögð? Hvaða áhrif höfðu hamfarirnar á líf fólks á Austurlandi? Hvernig 

tókst fólk á við hamfarirnar og hvernig reiddi því af í kjölfarið? Svara var leitað með því að 

safna saman öllum heimildum sem komast mátti yfir um öskufallið með áherslu á lýsingar 

þeirra sem upplifðu hamfarirnar. Með hjálp þessara heimilda var ætlunin að draga upp mynd 

af hamförunum með áherslu á reynslu fólksins sem upplifði þær.  

 Hugmyndin að rannsókninni var kynnt fyrir Terry Gunnell, prófessor; Valdimar Tr. 

Hafstein, dósent og Aðalheiði Guðmundsdóttur, dósent, í janúar 2013 og í framhaldinu var 

ákveðið í samráði við þau að ég myndi miðla efninu með því að setja upp sýningu sumarið 

2014. Ástæðurnar fyrir því að sumarið var valið til að setja sýninguna upp voru tvær; annars 

vegar að sýningin gæti þá orðið ákjósanlegur áfangastaður fyrir ferðamenn og hins vegar að 

sú tímasetning passaði vel inn í skipulag námsins hjá mér. Heimildaöflunin fór þegar af stað 

og stóð yfir, með hléum, fram í janúar 2014. Verður nú vikið nánar að heimildaöfluninni, 

þeim heimildum sem söfnuðust og hvernig þær nýttust verkefninu.  
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3.2 Heimildir og heimildaöflun  

Að ætla sér að varpa ljósi á löngu liðna atburði getur verið vandkvæðum bundið, sérstaklega 

ef allir þeir sem upplifðu atburðina eru farnir á vit forfeðranna. Í slíkum tilfellum verður að 

treysta á þær heimildir sem varðveist hafa og tína til bita héðan og þaðan. Þegar um er að 

ræða jafnstórt og marghliða fyrirbæri og náttúruhamfarir er nauðsynlegt að leita fanga víða. 

Við vinnslu þessa verkefnis var fanga leitað í opinberum heimildum sem og óopinberum og 

persónulegum heimildum sem þeir sem upplifðu öskufallið skildu eftir sig, svo sem 

dagbókum, bréfum og öðrum lýsingum sem varðveist höfðu frá þessu fólki. Með því að flétta 

slíkar heimildir saman við opinberar og fræðilegar heimildir um öskufallið var ætlunin að 

skapa heildstæða mynd af atburðunum sem gæfi fólki almennar upplýsingar um eldgosið og 

öskufallið en veitti þeim líka innsýn inn í hugarheim þeirra sem reyndu öskuna á eigin skinni.   

 Vinna við heimildaöflunina hófst fyrir alvöru í september 2013 og henni var að mestu 

lokið í janúar 2014. Eftir það tók við úrvinnsla þeirra og gerð sýningarhandrits. Heimildaleitin 

var hálfgerð óvissuferð enda vissi ég ekki fyrirfram hvort einhverjar nýtanlegar heimildir væri 

að finna né hvar þeirra væri best að leita. Þegar heimildaöflunin hófst hafði ég undir höndum 

lýsingar úr dagbók Gunnlaugs Jónssonar Snædal sem nánar er fjallað um í kafla 3.2.2.1, auk 

þess sem ég vissi að eitthvað hefði verið skrifað um atburðina í dagblöð þess tíma. Segja má 

að þessi tvö atriði hafi verið endinn á þræði sem ég tók upp og rakti mig svo eftir í gegnum 

heimildafrumskóginn án þess að vita nákvæmlega hvert hann myndi leiða mig eða hvað yrði á 

vegi mínum. Markmiðið var að finna allt sem hægt væri um atburðina, vinna úr þeim 

heimildum og finna út hvað mætti nýta við gerð sýningarhandrits. Mest áhersla var lögð á að 

finna lýsingar sem skrifaðar höfðu verið af fólki sem upplifði atburðina en að sama skapi var 

líka leitað að öðrum heimildum sem myndu hjálpa til við að setja frásagnirnar í rétt samhengi 

og varpa ljósi á aðrar hliðar sögunnar. Hér á eftir verður fyrst fjallað um heimildir um 

upplifun fólks af atburðunum og síðan aðrar heimildir sem notaðar voru til að fylla í eyðurnar 

svo að úr yrði heildstæð mynd.  

 

3.2.2. Helstu heimildir: Að draga upp mynd af persónulegri reynslu  

Einsögurannsóknir (e. microhistory) nefnast rannsóknir þar sem áhersla er lögð á að rannsaka 

einstaklinga og nota reynslu þeirra til að varpa ljósi á stærri atburði sögunnar. Minnstu 

einingar viðfangsefnisins, þ.e. einstaklingarnir sjálfir, eru þá teknar til skoðunar og þannig 

leitast við að draga fram þá þætti sem ekki fá mikla athygli í rannsóknum þar sem áhersla er 

lögð á að skoða hlutina í stóru samhengi. Sigurður Gylfi Magnússon, sagnfræðingur og 
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frumkvöðull á sviði íslenskra einsögurannsókna, segir að með því að skoða huglæga reynslu 

einstaklinga sé hægt að dýpka skilning á þjóðfélögum fyrri tíðar. Með því að skoða 

persónulegar heimildir, eins og dagbækur og bréf, megi skyggnast inní hugarheim þeirra sem 

upplifðu þá atburði sem eru til rannsóknar. Sú mynd sem fæst með slíkum rannsóknum breyti 

oft þeirri mynd sem teiknuð hefur verið upp með aðstoð opinberra heimilda.
80

 Með öðrum 

orðum: Með því að skoða opinberar heimildir má segja að dyrnar að viðfangsefninu opnist og 

okkur gefist kostur á að horfa innum þær og vega og meta hlutina úr fjarlægð. Með því að 

skoða persónulegar heimildir um huglægan reynsluheim þeirra sem upplifðu atburðina sem 

eru til skoðunar, komumst við hins vegar inn fyrir áðurnefndar dyr og getum skoðað hlutina í 

meira návígi. Opinberu heimildirnar og hinar óopinberu hjálpast þannig að við að skapa 

heildstæða mynd af viðfangsefninu.  

 Minnstu einingar sögunnar um náttúruhamfarirnar sem dundu yfir Norðausturland árið 

1875 eru einstaklingarnir sem upplifðu þær. Sumir þeirra skildu eftir sig heimildir sem 

innihalda þeirra sýn á atburðina og líta má á sem glugga að reynsluheimi þeirra. Þær lýsingar 

sem fundust í þessari rannsókn og nýttar voru í verkefninu má flokka í þrennt: Í fyrsta lagi 

lýsingar úr dagbókum; í öðru lagi lýsingar úr dagblöðum sem komu út á þeim tíma sem 

atburðirnir áttu sér stað; og í þriðja lagi lýsingar úr endurminningum. Verður nú vikið nánar 

að hverjum flokki, sagt frá þeim heimildum sem fundust og rætt um eðli þeirra og gildi fyrir 

rannsóknina.  

  

3.2.2.1 Dagbækur 

Dagbækur eru líklega með persónulegri heimildum sem nokkur manneskja skilur eftir sig. 

Dagbækur eru skrifaðar frá sjónarhóli ritarans og snúast um það hvernig hann sjálfur upplifir 

hlutina. Þær eru sjaldnast ætlaðar öðrum til lestrar og því getur ritarinn leyft sér að vera hann 

sjálfur og skrifað óhikað það sem honum býr í brjósti án þess að móta efnið að þörfum 

hugsanlegra lesanda. Annar kostur dagbóka er sá að þær eru nær alltaf færðar samdægurs eða 

að minnsta kosti mjög stuttu eftir að atburðirnir sem sagt er frá áttu sér stað. Það eru því litlar 

líkur á að mikilvæg atriði gleymist eða farið sé rangt með staðreyndir eins og getur gerst ef 

langt er liðið frá atburðunum þegar þeim er lýst.
81

  

 Þær dagbækur sem varðveist hafa hér á landi eiga flestar sameiginlegt að tengjast 

störfum eigenda þeirra auk þess að innihalda veðurlýsingar. Flestar innihalda daglegar færslur 

sem þó eru mislangar og margir taka saman yfirlit á tímamótum eins og um mánaða- eða 
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áramót. Á þessum dagbókum má sjá vissa þróun sem Davíð Ólafsson sagnfræðingur lýsir sem 

„ferð frá hinu almenna til hins einstaka, frá hinu opinbera til einkalífs.“ Elstu dagbækurnar 

sem varðveist hafa eru ópersónulegar og fjalla um almenn efni og skrifarinn stendur í 

bakgrunni. Uppúr miðri 19. öldinni, þegar rómantíkin fer að ryðja sér til rúms, víkur svo 

kerfisbundin skrásetning upplýsingarinnar til hliðar, ritarinn sjálfur stígur fram á sviðið og 

persónulegar hugleiðingar fá aukið vægi.
82

  

 Til að varpa ljósi á upplifun fólks af öskufallinu var stuðst við tvær dagbækur sem 

skrifaðar voru á tveimur stöðum á Austurlandi. Þar er um að ræða dagbók Gunnlaugs Snædal 

(1838-1888), bónda á Eiríksstöðum á Jökuldal, og dagbók Þorvarðar Stefánssonar (1859-

1944) frá Bakka í Borgarfirði. Þá fundust einnig dagbókarfærslur Sigmundar M. Long (1841-

1924) sem þá var á Seyðisfirði en þær voru ekki nýttar við gerð sýningarhandrits þar sem 

ítarlegri lýsingar á öskufallinu eins og það blasti við Seyðfirðingum fundust í blaðagrein sem 

birtist í Norðanfara 13. maí 1875. Verður nú vikið nánar að þeim dagbókum sem notaðar voru 

við gerð sýningarinnar og skrifurum þeirra.  

 Gunnlaugur Snædal fæddist árið 1838 á Eiríksstöðum á Jökuldal. Þegar askan féll 

hafði hann nýlega tekið við búinu af bróður sínum, Jóni Jónssyni, sem lést haustið 1873.
83

 

Auk þess að taka við búinu tók hann einnig við dagbók bróður síns og sýnir það gildi 

dagbókarinnar sem hjálpartækis bóndans. Gunnlaugur skrifar í dagbókina frá 1. janúar 1874 

nær sleitulaust fram í miðjan júní 1875 og með hléum eftir það. Í dagbókinni er því að finna 

upplýsingar um aðdraganda öskufallsins, viðbrögð fólksins við því og verkefnin sem fylgdu. 

Lítum nánar á skrif Gunnlaugs.  

 23. desember 1874 skrifaði Gunnlaugur í dagbókina: „Þolláksdagr fyrsti Jarðskjálftinn 

í kvöld og síðan af og til eptir það“ og í yfirliti hans yfir árið kemur fram að „jarðskjálftar 

myklir“ hafi verið seinni hluta desembermánaðar. Um mánaðamótin janúar-febrúar varð 

heimilisfólkið á Eiríksstöðum á Jökuldal aftur vart við jarðskjálfta og þann 3. febrúar skrifaði 

Gunnlaugur í dagbók sína: „bjartur og grimdarfrost jeg gekk upp á hnefil sá reik.“ Hnefill 

þessi er fjall sem gnæfir yfir bæjarstæðinu á Eiríksstöðum. Toppur þess er u.þ.b. 950 metrum 

yfir sjávarmáli og þaðan er gott útsýni yfir öræfin. Það verður að teljast frekar óvenjulegt að 

leggja í slíka fjallgöngu á þessum árstíma og því bendir þetta ferðalag til þess að Gunnlaugur, 

og eflaust annað heimilisfólk, hafi verið farið að velta orsökum þessara tíðu jarðskjálfta fyrir 

sér og Gunnlaugur gengið á fjallið til að leita skýringa. Hann eyddi þó hvorki bleki né pappír í 
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að skrá vangaveltur sínar um málið en það má ímynda sér að fólk hafi haft áhyggjur af þessu 

óvanalega háttalagi náttúrunnar.  

 Þannig leið tíminn fram í mars. Fram kemur í bókinni að veður hafi verið óvenju gott 

og í annað sinn á stuttum tíma gerði Gunnlaugur sér ferð uppá Hnefil. Í þetta sinn fór hann við 

fimmta mann en skrifaði ekkert í dagbókina um ástæður fararinnar eða hvað bar fyrir augu. 

Það er þó næsta víst að tilgangurinn hafi verið að athuga hvort ennþá sæist til reyks. 

 Á páskadag, 28. mars, dró svo til tíðinda. Þann dag og næstu daga skrifaði 

Gunnlaugur:  

 

28 S Páskad ynndæl vestann hláka enn Skuggal útlit á lofti 

29 M Klukkann 3. Eldgos í nótt svo óttal óskap fram að hádegi þá byrti          

30 Þ Landplága Kominn fjarfellir í væntum og manndauði   

31 M Askann kvartil á þikt á hærstu Sniðum og Einginn viðreisnar von allt 

  dauðlegt hlítur að deyja Guð minn góður rjetti oss öllum hjálparhönd  

  sem nú erum nauðstaddir og ummkomul. 

Þannig rann marsmánuður 1875 sitt skeið á enda. Yfirskrift næsta mánaðar í dagbók 

Gunnlaugs bendir til þess að ekki hafi verið björgulegt um að lítast á Jökuldal: „1. Apríl 

Jökuldalur Eiðimörk“. Við tóku erfiðir óvissutímar. Strax þurfti að gera ráðstafanir til að 

koma skepnum burt af svæðinu. 5. apríl lagði Gunnlaugur af stað við þriðja mann með fé sitt 

sem leið lá til Vopnafjarðar en þangað var um 90 km leið frá Eiríksstöðum. Ekki liggur 

nákvæmlega fyrir hvers vegna flestir bændur völdu að flýja þangað. Líklega hafa ástæðurnar 

meðal annars verið að þar féll engin aska; þangað var tiltölulega stutt að fara frá þeim 

svæðum sem verst urðu úti og tíðin hafði verið góð dagana fyrir öskufallið og því hefur leiðin 

líklega verið ágætlega fær miðað við árstíma. Ferðalagið var þó allt annað en auðvelt. Askan 

tafði fyrir þeim auk þess sem þeir hrepptu hríðarveður á leiðinni. Viku síðar komu mennirnir 

aftur í Eiríksstaði eftir ferð sem hefur eflaust tekið mjög á eins og sjá má á skrifum Gunnlaugs 

þá um kvöldið: „Besta veðr náði heim í kvöld lúinn og mæddur af lífynu.“   

Næstu vikur var Gunnlaugur með annan fótinn í Vopnafirði og farnar voru nokkrar 

ferðir þangað frá Eiríksstöðum með búpening og búslóð. Tæpum tveimur mánuðum eftir að 

askan féll skrifaði Gunnlaugur að hann hafi farið með öðrum manni „Heim að sækja fólkið.“ 

21. maí er dyrunum að Eiríksstaðabænum lokað í síðasta skipti í bili en þá skrifaði 
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Gunnlaugur: „dimmviðri í morgun allir kvöddu dalinn mora
84

 Bærinn í Eiði mykil breiting.“ 

Eiríksstaðafólkið bjó í Vopnafirði allt fram til ársins 1878 er það snéri aftur til baka.
85

  

 Dagbók Gunnlaugs er með merkilegri heimildum um atburðina 1875. Hér er um að 

ræða frásögn manns sem upplifði öskufallið, skrifaða örskömmu á eftir eða á meðan ósköpin 

dundu yfir. Bókin geymir fyrstu viðbrögð manns sem sér jörðina sína grafast undir ösku. 

Örvænting, óvissa og aðrar tilfinningar skína í gegnum skrifin. Auk þess segir hann frá því 

hvernig hann leysti verkefni sem biðu hans í kjölfarið s.s. flutning á fólki og skepnum til 

Vopnafjarðar. Dagbókin veitir því einstaka innsýn inn í reynsluheim fólks sem upplifði 

öskufallið. Dagbókin sjálf er í dag varðveitt hjá afkomendum Gunnlaugs en afrit af henni eru 

varðveitt hjá höfundi og á Héraðsskjalasafni Austurlands á Egilsstöðum.
86

 

 Dagbók Gunnlaugs var mjög mikilvæg fyrir þetta verkefni. Hún innihélt fyrstu 

persónulegu heimildirnar um öskufallið sem ég komst yfir og er því í raun kveikjan að 

verkefninu. Gunnlaugur og annað heimilisfólk á Eiríksstöðum varð mjög illa fyrir barðinu á 

öskufallinu og neyddist til að flýja jörðina. Bókin er því bæði mjög merkileg heimild um 

aðstæður fólks þar sem öskufallið var verst og um það sem beið þeirra í kjölfarið. Nokkrum 

árum eftir öskufallið fékk Þorvaldur Thoroddsen Gunnlaug til að skrifa fyrir sig lýsingu á 

atburðunum og birtist hún í grein eftir Þorvald í Andvara árið 1885.
87

 Sú lýsing er lengri og 

ítarlegri en þær lýsingar sem Gunnlaugur ritaði í dagbók sína og styðja vel við það sem þar 

kemur fram. 

 Lýsingar Gunnlaugs, bæði úr dagbókinni og grein Þorvaldar, voru nýttar víða í 

sýningunni en mest þó í þeim hluta hennar sem snéri að upplifun fólks af öskufallinu. 

Upplifunarklefi þar sem gestir áttu að geta gert sér í hugarlund hvernig aðstæður fólksins voru 

í öskufallinu var innblásinn af lýsingu Gunnlaugs úr grein Þorvaldar auk þess sem lýsingar 

hans voru nýttar við vinnslu gagnvirks korts þar sem gestir gátu hlustað á mismunandi 

lýsingar frá mismunandi stöðum á Austurlandi. Nánar er fjallað um upplifunarklefann og 

gagnvirka kortið í kafla 4.2.2. 

 Önnur dagbók sem lýsir upplifun af öskufallinu er dagbók Þorvarðar Stefánssonar sem 

búsettur var á Borgarfirði eystri þegar askan féll. Þorvarður fæddist árið 1859 á Jökulsá í 

Borgarfirði og var því á sextánda aldursári þegar Askja gaus. Hann ólst upp á Jökulsá og á 

bænum Bakka þar sem hann bjó þegar askan féll. Þorvarður hóf að skrifa dagbækur árið 1874 
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og gerði það allt fram til ársins 1944. Árið 1886 sigldi hann til Ameríku ásamt fjölskyldu 

sinni.
88

  

 Fjallað er um dagbókarskrif Þorvarðar í bók Davíðs Ólafssonar og Sigurðar Gylfa 

Magnússonar, Burt og meir en bæjarleið. Þar kemur fram að langmestur hluti dagbóka hans 

sé geymdur hjá afkomendum hans í Ameríku en hluti sé varðveittur á Héraðsskjalasafni 

Austurlands á Egilsstöðum.
89

 Í bókinni eru meðal annars birtar færslur Þorvarðar frá apríl 

1875 þar sem hann lýsir öskufallinu eins og það blasti við íbúum Borgarfjarðar.
90

 Þar var 

öskufallið nokkuð mikið þótt það væri ekkert í líkingu við það sem Gunnlaugur og aðrir íbúar 

Efra-Jökuldals upplifðu.  

 Með því að skoða skrif Þorvarðar í samhengi við skrif Gunnlaugs fæst ágætur 

samanburður á mismunandi aðstæðum fólks á Austurlandi í kjölfar öskufallsins. Annars vegar 

erum við með skrif manns sem bjó á þeim slóðum þar sem öskufallið varð mest og olli 

þungum búsifjum og hins vegar skrif manns sem bjó þar sem öskufallið var nokkuð mikið en 

varð ekki til þess að fólk yrði að flýja heimili sín. Lýsing Þorvarðar á öskufallinu eins og það 

blasti við honum er nákvæm og greinargóð: 

 

M. 29. – Annar í Páskum. (Logndrífa í nótt sem leið). Í dag gjörðust þau tíðindi sem aldrei hafa 

hér umhverfis yfir Ísland komið frá því er það byggðist (svo er frá segi í bókum) og sem munu 

olla miklu tjóni hjá þeim sem skepnur eiga, og á þeim stöðum, þar sem þessi svokallaða aska 

hefur komið. Fyrst komu skrunur með miklum aðgangi uppí loftinu sem menn seigja að hafi 

verið þrumur (en snjódrífa var). Þá tók að dimma (hjer) kl. að ganga 8, með svörtum mökk, 

sem kom framanyfir og leiddi smámsaman úteptir sveitinni þangað til að svo var orðið dimmt 

að það sást ekki útí gluggan þó að væri komið fast út að glerinu. En það myrkur var víst 

eitthvað kl. að ganga 11, eða kl. 11. Með þrumusmellunum gengu eldrauðir glampar hvað eftir 

annað og svo líka logaði á heystráunum sem piltarnir voru að fara með sem líklega hefur verið 

hræfareldur. Sjálft svartamyrkrið stóð litla stund yfir, svo fór samásaman að birta upp aptur þar 

til kl. 12. var næstum orðið albjart, en askan sem kom hjer er hjer um bil ½ þummungur á 

þykkt (sjálft) fyrir utan það sem var (er) samavið snjóinn. Snjódrífan hjelst fram undir það 

þegar tók alveg að dymma [...].
91

 

 

Næstu daga á eftir segir Þorvarður frá þeim verkefnum sem biðu bænda á Borgarfirði og fæst 

þá aftur ágætur samanburður á aðstæðum þeirra og aðstæðum bænda á Jökuldal. Lýsingar 

Þorvarðar voru nýttar á fyrrnefndu gagnvirku korti sem lýst er nánar í kafla 4.2.2.  
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3.2.2.2 Dagblöð  

Annar flokkur heimilda sem nýttur var við rannsóknina voru dagblöð sem komu út á þeim 

tíma sem askan féll. Blöðin reyndust góð uppspretta upplýsinga um hamfarirnar því að 

töluvert var fjallað um atburðina í dagblöðum og mikið birt af lýsingum manna af 

Austurlandi. Hér verður litið nánar á dagblöð sem heimildir og hvernig þau voru nýtt við 

rannsóknina. 

 Blöð og blaðamennska voru með öðru sniði á síðari hluta 19. aldar en því sem við 

þekkjum í dag. Ekki var um eiginleg dagblöð að ræða (þrátt fyrir að það heiti sé notað hér) því 

að blöðin komu ekki út daglega heldur nokkrum sinnum í mánuði. Blöðin voru fyrst og fremst 

málgögn stjórnmálaafla og var ætlað að hafa áhrif á skoðanir lesanda. Áður en eiginleg 

blaðaútgáfa hófst hér á landi í kringum aldamótin 1800 hafði fréttaflutningur fyrst og fremst 

farið fram með þeim hætti að bréf voru borin á milli manna.
92

 Segja má að þetta form hafi að 

vissu leyti haldist eftir tilkomu blaðanna því að ritstjórarnir treystu á fréttir frá „bréfariturum“ 

(nöfn þeirra voru sjaldnast látin fylgja) alls staðar af landinu þar sem ritararnir fóru yfir helstu 

tíðindi af þeirra heimasvæðum. Mikilvægi slíkra bréfaritara má sjá á skrifum Björns Jónssonar 

ritstjóra Ísafoldar í fyrsta tölublaði blaðsins en þar segir hann meðal annars:  

 

Á þessu strjálbyggða og torfæra landi eru brjefaskipti að kalla eina ráðið til þess að geta talast 

við. Nú eru blöðin, sem svo er nefnd, einkar-góð og hentug brjefaskipti. Þau eru eins konar 

opin brjef, ekki frá kansellíinu, heldur frá þjóðinni til þjóðarinnar, „frá öllum til allra“.
93

 

 

 Í þeim tilgangi að afla sem víðtækastra upplýsinga um náttúruhamfarirnar var 

fjölmiðlaumfjöllun dagblaða þess tíma um hamfarirnar rannsökuð. Tilgangurinn var 

þríþættur: að finna fleiri persónulegar lýsingar sem varpa myndu ljósi á reynslu fólks af 

hamförunum; að kortleggja tímaröð atburðanna og öðlast þannig betri yfirsýn yfir þá; og 

síðast en ekki síst, að afla upplýsinga um aðra þætti tengda hamförunum, s.s. viðbrögð 

yfirvalda, fjársafnanir, annan stuðning, vesturferðir og uppbyggingu. Öll dagblöð sem gefin 

voru út á Íslandi á árunum í kringum Öskjugosið voru tekin til skoðunar en það voru: 

Þjóðólfur, Ísafold, Íslendingur, Norðanfari og Norðlingur. Tvö síðastnefndu blöðin voru 

gefin út á Akureyri en hin í Reykjavík. Reynt var með skipulögðum hætti að finna í blöðunum 

allt efni sem viðkom hamförunum. Vefurinn Tímarit.is var nýttur við gagnaöflunina en sá 

vefur geymir stafrænt safn nær allra íslenskra blaða og tímarita frá upphafi slíkar útgáfu hér á 
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landi.
94

 Við rannsóknina var megináhersla lögð á að skoða umfjöllun blaðanna frá upphafi árs 

1875 og fram til loka ársins 1876. Það tímabil spannaði undanfara hamfaranna, hamfarirnar 

sjálfar og eftirmála. Þá var einnig fengið efni úr tveimur blöðum frá árinu 1877. Leitað var 

eftir margvíslegum leitarorðum svo sem Askja, Dyngjufjöll, eldgos, öskufall, öskusveitir, 

jarðskjálftar, fjársöfnun, aðstoð, Jökuldalur o.fl. Ekki er hægt að fullyrða að leit þessi hafi 

skilað tæmandi niðurstöðum en uppúr krafsinu komu 45 blöð þar sem fjallað var um 

hamfarirnar frá ýmsum sjónarhornum og með mismunandi hætti. Nálganir blaðanna og 

efnistök voru mismunandi en saman komið gaf efnið nokkuð glögga mynd af því sem gekk á. 

Verður nú litið nánar á rannsóknina á dagblöðunum og hverju hún skilaði.  

 Ef litið er á fréttaflutning blaðanna á árunum 1875-1877 með fyrrnefnd 45 blöð til 

grundvallar, má sjá að Norðanfari er það blað sem mest fjallaði um hamfarirnar. Málefni 

tengd þeim voru til umfjöllunar í 18 blöðum en blaðið kom út 29 sinnum árið 1875 og 36 

sinnum árið 1876. Langmest var fjallað um efnið árið 1875 eða í 13 blöðum. Norðlingur 

fjallaði fjórum sinnum um efnið árið 1875, Ísafold sjö sinnum, Þjóðólfur sex sinnum og 

Íslendingur einu sinni.  

 Eins og gefur að skilja var mest fjallað um atburðina árið 1875. Frá janúar og fram í 

apríl það ár fjallaði Norðanfari um eldsumbrotin á Mývatnsöræfum í fjórum greinum, 29. 

janúar, 19. febrúar, 3. mars og 9. apríl.
95

 Ísafold birti ítarlega grein um eldsumbrotin 27. mars 

og Þjóðólfur minntist á þau 23. mars.
96

 Þann 17. apríl, tæpum þremur vikum eftir að eldgosið 

í Öskju hófst og askan féll, birtist svo í Norðanfara lýsing á eldsumbrotunum og öskufallinu 

undirrituð af „ferðalangi“. Þar var um að ræða fyrstu fréttir af þessum atburðum en í greininni 

var fjallað um eldsumbrotin á Mývatnsöræfum, komið inn á hvernig atburðirnir á annan dag 

páska blöstu við íbúum í Möðrudal og líka sagt frá öskufalli á Héraði og á Seyðisfirði.
97

 29. 

apríl fjallaði Þjóðólfur um öskufallið í grein sem bar yfirskriftina „Ótíðindi að austan“ en hún 

byggði meðal annars á bréfi sem skrifað var á bænum Ási í Fellum.
98

 13. maí birti síðan 

Norðanfari tvö bréf úr Mývatnssveit og eitt frá Seyðisfirði þar sem fjallað var um hamfarirnar 

frá sjónarhóli bréfaritara.
99

 Þann 19. maí birtist í sama blaði ítarleg grein eftir sr. Sigurð 

Gunnarsson (1812-1878) prest á Hallormsstað um öskufallið á Austurlandi
100

 en alls skrifaði 
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Sigurður fimm greinar um efnið sem allar birtust í Norðanfara. 3. júní var í sama blaði fjallað 

um öskufallið í bréfi úr Hjaltastaðaþinghá og 12. júní birti blaðið Íslendingur bréf úr Suður-

Múlasýslu þar sem fjallað var um afleiðingar öskufallsins fyrir það svæði en þar tóku bændur 

við búfénaði frá öskusveitunum.
101

 15. júní birti svo Ísafold tilkynningu um upphaf söfnunar 

til handa íbúa öskusveitanna og aftur 2. júlí.
102

 16. júní birti Norðanfari bréf úr 

Loðmundarfirði þar sem nokkuð ítarlega var fjallað um öskufallið.
103

 Þjóðólfur birti svo 

tilkynningu um fjársöfnunina 8. júlí og Ísafold fjallaði aftur um hana 26. júlí.
104

 Þar var einnig 

fjallað stuttlega um stöðu eldsumbrotanna á Mývatnsöræfum.
105

 Norðlingur birti síðan 

tilkynninguna um söfnunina 30. júlí.
106

 6. september birti Ísafold frétt um gang söfnunar í 

Englandi og 13. september birti Norðlingur bréf frá Eiríki Magnússyni sem stóð fyrir 

söfnuninni þar í landi.
107

 20. september birtist í Þjóðólfi bréf frá landkönnuðinum W. L. Watts 

þar sem hann lýsir leiðangri sínum í Öskju þá um sumarið.
108

 Framhald greinarinnar var birt 

30. september.
109

 Norðlingur birti næst bréf að austan 14. október þar sem fram kom að allt 

horfi nú til betri vegar og Ísafold fjallaði um afleiðingar öskufallsins þann 20. október í grein 

sem skrifuð var á Austurlandi.
110

 26. október birtist svo önnur grein sr. Sigurðar Gunnarssonar 

um stöðu mála.
111

 5. nóvember sagði Norðanfari frá komu skipsins Fifeshire til Eskifjarðar en 

um borð var fóðurkorn sem keypt hafði verið fyrir féð sem safnaðist í Englandi. Þjóðólfur 

sagði frá sama viðburði 1. desember.
112

 Þann 6. nóvember birti Norðlingur svo grein byggða á 

lýsingu landkönnuðarins Watts.
113

 22. nóvember fjallaði Ísafold enn um gang söfnunarinnar 

og 6. desember var sagt frá gangi söfnunarinnar í Noregi og Englandi.
114

 2. desember birtist 

síðan í Ísafold grein sem bar heitið „Öskusveitirnar eystra“ en hún byggði á bréfi að austan og 

7. desember var í blaðinu sagt frá fjársöfnun sem fram fór í Noregi auk þeirrar ensku.
115

 Þriðja 
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grein sr. Sigurðar Gunnarssonar birtist síðan í Norðanfara 23. desember og framhald hennar 

var birt 31. desember
116

. 

 Blöðin héldu áfram að fjalla um hamfarirnar og mál þeim tengd árið 1876. Ísafold 

fjallaði um eldsumbrot á Mývatnsöræfum 18. febrúar og Norðlingur sagði frá 

könnunarleiðangri sem gerður var út til Dyngjufjalla í blaði sem kom út sama dag.
117

 28. mars 

birti Norðanfari lýsingu á því hvernig umhorfs var á Efra-Jökuldal snemma sumarið áður og 

5. apríl voru birt í blaðinu tvö bréf, annað skrifað á Austfjörðum og hitt í Fljótsdal þar sem 

ástandi mála var lýst.
118

 Þann 29. apríl var sagt frá því í Norðanfara að í Vopnafirði væri 

sauðfé farið að falla úr hor hjá þeim sem urðu að flytja þangað frá Jökuldal og 27. maí var 

fjallað um söfnunina í Danmörku og hvernig fóðurkornið sem keypt hafði verið hefði 

hjálpað.
119

 11. ágúst birti Norðanfari fjórðu grein sr. Sigurðar Gunnarssonar um stöðu mála á 

Austurlandi og 29. ágúst birti Norðlingur þakkarávörp frá íbúum öskusveitanna fyrir veitta 

hjálp.
120

 16. febrúar 1877 birti Norðanfari svo fimmtu og síðustu greinina eftir sr. Sigurð 

Gunnarsson þar sem hann fer yfir árið 1876 í öskusveitunum.
121

 Þá var 26. ágúst sama ár sagt 

í Norðanfara frá gjöf sem gefin var Eiríki Magnússyni í þakklætisskyni fyrir veitta aðstoð.
122

  

 Þótt umfjöllun allra blaðanna væri á margan hátt svipuð var á henni viss eðlismunur 

bæði hvað varðaði efnistök og hversu ítarleg hún var. Í báðum tilfellum ber Norðanfari höfuð 

og herðar yfir hin blöðin. Þar eru greinarnar flestar, þær koma frá flestum stöðum á 

Austurlandi og þær eru ítarlegastar. Skýringuna er að finna hjá ritstjóranum, Birni Jónssyni, 

en fram kemur í bók Guðjón Friðrikssonar, Nýjustu fréttir, að Björn hafi verið mjög duglegur 

að afla frétta og birt flest það sem honum barst.
123

 Greinar sr. Sigurðar Gunnarssonar á 

Hallormsstað vega þar þungt en skýrslurnar sem hann sendi Birni til birtingar voru afar 

ítarlegar og góðar heimildir um stöðu mála á hverjum tíma, allt frá öskufalli til ársloka 1876. 

Þá var blaðið gefið út á Akureyri og því nær atburðunum en hin blöðin, fyrir utan Norðling 

sem einnig var gefinn út á Akureyri. 

 Umfjöllun hinna blaðanna var ekki eins ítarlega en í þeim er þó að finna mörg 

mikilvæg atriði sem hjálpa til við að móta heildstæða mynd af atburðunum. Ísafold fjallaði t.d. 

mest um fjársafnanirnar en auk þess að auglýsa íslensku söfnunina var reglulega sagt frá því 
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hvernig hún gekk og hverjir höfðu látið fé af hendi rakna. Þá var einnig sagt reglulega frá 

stöðu mála í erlendu söfnununum. Annað dæmi um blað sem ekki fjallaði mikið um 

hamfarirnar en kom þó með mikilvægt innlegg er blaðið Íslendingur. Þar var um að ræða 

fyrrnefnt bréf úr Suður-Múlasýslu sem birtist í blaðinu 12. júní. Bændur á því svæði tóku við 

skepnum úr öskusveitunum og reyndist þessi grein ein besta heimildin um áhrifin sem það 

hafði á líf og aðstæður þeirra. 

 Þegar allt þetta efni var komið í hús var hægt að hefjast handa við að vega það og meta 

í þeim tilgangi að finna hvað af því myndi nýtast sem heimildir fyrir sýninguna. Greinarnar 

voru lesnar fram og til baka, þeim raðað í tímaröð, þær flokkaðar eftir efni  og bornar saman 

við aðrar heimildir í þeim tilgangi að finna hvort einhvers staðar væru stór göt sem fylla þyrfti 

uppí. Ef eitthvað þótti vanta var leitað frekar í dagblöðunum eða aðrar heimildir nýttar til að 

stoppa í götin.  

 Þó að um væri að ræða sömu atburði og fjallað var um í dagbókunum var efnið úr 

dagblöðunum annars eðlis að mörgu leyti. Einkenni dagbókarskrifa er eins og áður hefur 

komið fram fyrst og fremst að þau eru sjaldnast ætluð öðrum til lestrar og því leyfa 

skrifararnir sér oft að vera persónulegir og skrifa það sem þeim dettur í hug án þess að hugsa 

út í viðbrögð annarra við skrifunum.
124

 Því er þveröfugt farið með dagblaðaskrif. Þau eiga það 

sammerkt með sendibréfum að þau eru skrifuð með það að markmiði að aðrir lesi skrifin og 

jafnvel má ætla að þau séu til þess gerð að svala þörf skrifarans til að segja öðrum frá. Menn 

gáfu sér tíma frá amstri dagsins til að skrifa greinarnar og höfðu svo fyrir því að koma þeim til 

ritstjóra blaðanna til þess að aðrir landsmenn ættu þess kost að fræðast um hamfarirnar. Bréfin 

sem send voru til ritstjóra dagblaðanna eiga það þó sameiginlegt með dagbókarskrifunum að 

þau voru skrifuð í návígi við atburðina og lýsa upplifun skrifaranna sjálfra af atburðunum. Þau 

eru þó almennari en dagbókarskrifin, fjallað er um ástandið almennt á því svæði sem 

skrifarinn tilheyrir en minna sagt frá einstökum verkefnum eða áskorunum eins og gert er í 

dagbókum. Þannig er sagt frá því í dagblöðunum hvaða sveitir urðu verst úti og úr hvaða 

sveitum menn þurftu að reka búpening en í dagbók Gunnlaugs Snædal er tilgreint 

nákvæmlega hve margar skepnur voru reknar frá bænum og hvert var farið með þær. Þannig 

ná þessar tvær heimildir að bæta hvor aðra upp, dagblöðin sýna almenna heildarmynd en 

dagbókin veitir innsýn inní líf bóndans og hvernig hann kom skepnum sínum burt. Einnig má 

færa rök fyrir því að dagblaðaskrifin lýsi ekki bara upplifun skrifaranna heldur einnig upplifun 

þeirra af upplifun annarra. Í mörgum tilfellum lýsa þeir því hvernig staðan er annars staðar í 

fjórðungnum og því sem þeir hafa heyrt, eins og sjá má á bréfi sem skrifað var í 
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Loðmundarfirði og birtist í Norðanfara 16. júní 1875. Þar segist bréfritari hafa sent mann upp 

í Hérað til að kanna ástandið þar og getur þess vegna sagt lauslega frá ástandinu annars staðar 

í fjórðungnum.  

 Ekki var allt efni blaðanna nýtt við gerð sýningarhandritsins en lýsingarnar sem birtust 

í blöðunum skipuðu stóran sess auk þess sem margar aðrar upplýsingar komu að góðum 

notum. Lýsingar voru nýttar í þeim hluta sýningarinnar sem snéri að upplifun fólksins og á 

gagnvirku korti þar sem gestir gátu hlustað á mismunandi lýsingar frá mismunandi stöðum á 

Austurlandi (sjá kafla 4.2.2). Einn hluti sýningarinnar fjallaði sérstaklega um fréttaflutning af 

hamförunum og þar voru greinar úr dagblöðunum nýttar til að gefa dæmi um fréttaflutninginn 

(sjá viðauka V). Blaðagreinarnar voru einnig meginuppistaða heimilda um fjársafnanir sem 

settar voru af stað í kjölfar hamfaranna. Þá studdu blaðagreinarnar við aðrar heimildir á 

spjöldum sem fjölluðu um atburðarásina dagana sem askan féll, aðstoðina sem íbúar 

öskusveitanna fengu, vesturheimsferðir og endurreisn sveitanna. Nánar er fjallað um efni 

spjaldanna og heimildir sem lágu til grundvallar í kafla 4.4. 

 

3.2.2.3 Endurminningar  

Þriðji flokkur lýsinga sem nýttar voru við rannsóknina voru fengnar úr endurminningum. 

Verður nú vikið nánar að þeim heimildum.  

 Minningabækur hvers konar hafa notið mikilla vinsælda hér á landi og margar slíkar 

hafa verið gefnar út í gegnum tíðina. Fræðimenn sem leggja stund á rannsóknir á 

einstaklingum og hópum hafa því í auknum mæli litið til slíka bókmennta við rannsóknir 

sínar.
125

 Slíkar bækur eru jafnan flokkaðar í þrjá flokka: Í fyrsta lagi, ævisögur þar sem 

höfundur segir frá öðrum einstaklingi í þriðju persónu; í öðru lagi, sjálfsævisögur þar sem 

sögumaður segir frá sjálfum sér og í þriðja lagi viðtalsbækur. Sjálfsævisögum hefur síðan oft 

verið skipt niður í sjálfsævisögur annars vegar og minningar hins vegar þar sem þær 

fyrrnefndu snúast um æviferil skrásetjarans með hann sjálfan í forgrunni en minningar hins 

vegar skilgreindar sem almennari frásagnir af því sem fróðlegt getur talist og sögumaður 

þekkir. Samkvæmt þessari skilgreiningu er sögumaðurinn söguhetjan í tilfelli sjálfsævisagna 

en heimildamaður í tilfelli minningabóka.
126

 Í bókinni Íslensk stílfræði (1994) er gerður 

svipaður greinarmunur á sjálfsævisögum og endurminningum en þar er gengið út frá þeirri 

skilgreiningu að í þeim fyrrnefndu leggi höfundurinn megináherslu á sjálfan sig sem 
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einstakling á meðan aðaláherslan sé lögð á að segja frá umhverfi og samtíð í 

endurminningum.127 

 Ekki eru þó allir á eitt sáttir um þessar skilgreiningar. Sigurður Gylfi Magnússon 

mótmælir þessari flokkun og heldur því fram að ómögulegt sé að flokka sjálfsævisögur á 

þennan hátt þar sem stærstur hluti slíkra sagna sé byggður á reynslu skrásetjara bæði úr 

einkalífi og úr þjóðlífi:  

 

Ef frásagnir af „umhverfi og samtíð“ eru [...] fluttar frá sjónarhóli höfundar og hann er hluti lýsingarinnar 

er um „eiginlega sjálfsævisögu“ að ræða, án tillits til þess hversu sýnilegur hann er í frásögninni. Með 

öðrum orðum er ofangreindur munur ekki hjálplegur við skilgreiningu og notkun sjálfsævisagna í 

hugvísindum.128 

 

Sigurður segir jafnframt að jafnvel sögur þar sem höfundur virðist hlutlaus og fjarlægur geti 

hæglega gefið mikilvægar vísbendingar um skoðanir hans og viðhorf.129  

 Hvað sem öllum skilgreiningum líður eru sjálfsævisögur og endurminningar 

mikilvægar heimildir um líf og minningar einstaklinga. Gildi sjálfsævisagna sem heimilda 

felst fyrst og fremst í nálægð við lesendur. Samkvæmt Sigurði Gylfa er sjálfsævisagan 

„skrifleg tilraun einstaklings til að taka saman og gera skipulega grein fyrir eigin ævi, segja 

sína eigin sögu með eigin orðum.“130 Það sem sjálfsævisögur hafa fram yfir annars konar 

heimildir er því að sá sem segir söguna sér einnig um að skrásetja hana og velur sjálfur frá 

hverju hann segir. Hér er því um að ræða tiltölulega milliliðalaust samband á milli skrásetjara 

og lesanda.131 

 Við rannsókn þessa voru nýttar endurminningar þriggja manna sem allir bjuggu á 

Austurlandi á þeim tíma sem öskufallið átti sér stað. Þetta voru Friðrik Guðmundsson (1861-

1936), Guðmundur Jónsson (1862-1950) og Kristján Jónsson (1861-1943). Guðmundur og 

Friðrik upplifðu öskufallið sjálfir en Kristján upplifði hins vegar afleiðingar öskufallsins þegar 

fólk úr öskusveitunum tók að streyma í aðrar sveitir undan óværunni.  

 Friðrik Guðmundsson fæddist á Víðirhóli á Hólsfjöllum og bjó þar ásamt fjölskyldu 

sinni þegar Askja gaus. Þá var hann 14 ára. Friðrik sigldi til Ameríku árið 1905 og komu 
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endurminningar hans út í Winnipeg árið 1932. Í þeim lýsir hann meðal annars öskufallinu eins 

og það blasti við heimilisfólkinu á Víðirhóli en þar féll afar lítil aska.132  

 Guðmundur Jónsson fæddist í Hlíðarhúsum í Jökulsárhlíð ári á eftir Friðriki og bjó þar 

þegar askan féll. Síðar bjó hann lengst af í Húsey í Hróarstungu og kenndi sig við þann bæ. 

Árið 1903 sigldi hann með fjölskyldu sína vestur um haf.133 Ritið sem lýsinga hans eru teknar 

úr ber heitið Minningarþættir Guðmundar í Húsey. Það kom fyrst út árið 1955 og er hluti af 

ritsafninu Að vestan (fjórða bindi) sem hefur að geyma margvíslegt efni frá Vestur-

Íslendingum. Guðmundur lýsir öskufallinu eins og það var í Jökulsárhlíð en þar féll talsvert 

mikil aska. Hann lýsir því einnig á myndrænan hátt hvar á Austurlandi askan féll og því 

hvernig drunurnar sem fylgdu öskufallinu bergmáluðu á milli fjallanna. Þá segir hann einnig 

frá því hvernig Hlíðarmenn hjálpuðu þeim sem verst urðu fyrir barðinu á öskunni.   

 Að lokum ber að nefna endurminningar Kristjáns Jónssonar. Kristján fæddist á bænum 

Hraunfelli í Vopnafirði. Hann ólst ekki upp hjá foreldrum sínum heldur var hann tökubarn á 

ýmsum bæjum í Vopnafirði uns hann fór alfarinn þaðan árið 1877, þá 16 ára. Endurminningar 

Kristjáns eru óútgefnar en varðveittar á Héraðsskjalasafni Austurlands á Egilsstöðum.134 Þar 

er meðal annars að finna margvíslegar bernsku- og æskuminningar og lýsingar á ýmsum 

kynlegum kvistum sem hann komst í kynni við.135 Þar sem Kristján bjó á Vopnafirði þegar 

askan féll reyndi hann ekki öskufallið á eigin skinni eins og þeir Friðrik og Guðmundur. 

Endurminningar hans innihalda því ekki lýsingar á öskufallinu sjálfu heldur afleiðingum þess 

fyrir hans heimabyggð. Hann segir m.a. frá því að margir bændur hafi flúið í fjörðinn undan 

öskunni og segir í framhaldinu sögu af gömlum manni, Oddi Sæbjörnssyni (1798 – eftir 

1880), sem undi svo illa í Vopnafirði að hann gerði tilraun til að stinga af aftur heim í 

Eiríksstaði á Jökuldal þar sem hann hafði búið. Þessi litla saga er áhugavert innlegg inn í 

umræðuna um flótta fólksins frá heimilum sínum því að hún sýnir að margt hefur brotist um í 

hugum þeirra og sumum hefur verið það þvert um geð að yfirgefa heimili sín þrátt fyrir 

aðstæðurnar sem þar ríktu.   

 Endurminningar þessara þriggja manna falla vel að skilgreiningunum sem nefndar 

voru hér á undan. Höfundarnir rifja upp ýmis atriði úr fortíð sinni og segja frá þeim frá eigin 

sjónarhorni. Í þeim öllum er að finna mannlýsingar, upplýsingar um þjóðhætti, daglegt líf og 

búskaparhætti, ferðasögur og frásagnir af merkum atburðum svo að eitthvað sé nefnt. Friðrik 

segir einnig frá ýmsum persónulegum þáttum úr lífi sínu, s.s. giftingu, barnsfæðingum og 
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andlátum en Guðmundur og Kristján gera minna af því. Í öllum tilfellum segja mennirnir þó 

frá með sínum hætti og eins og þeir muna atburðina.  

 Eins og rætt var hér að framan er gildi endurminninga sem heimilda meðal annars falið 

í nálægðinni við lesendur og að höfundurinn velur sjálfur hvaða minningar hann birtir. Þegar 

endurminningar eru skoðaðar er þó vert að hafa í huga að þær eru oftar en ekki skrifaðar 

löngu eftir að atburðirnir sem þær lýsa gerðust. Í slíkum tilfellum er alls ekki ólíklegt að rangt 

sé farið með einhverjar staðreyndir. Mennirnir sem skrifuðu endurminningarnar sem hér eru 

til umfjöllunar voru allir ungir að árum þegar askan féll (14 og 15 ára) en skrifuðu 

endurminningar sínar þegar þeir voru komnir á fullorðinsár. Þó að lýsingarnar séu eflaust í 

aðalatriðum réttar er alls ekki ólíklegt að eitthvað hafi skolast til á þeim árum sem liðu frá því 

að atburðirnir gerðust þar til minningarnar um þá voru festar á blað. Þá er ekki ólíklegt að 

umfjallanir þeirra Friðriks og Guðmundar um heimahagana séu litaðar af fortíðarþrá (e. 

nostalgía)
136

 þar sem þeir fluttu tiltölulega ungir til Ameríku og skrifuðu endurminningar 

sínar þar mörgum árum síðar. Í samanburði við dagbókarfærslur og blaðagreinar standa 

endurminningarnar því höllum fæti hvað áreiðanleika varðar, að minnsta kosti þegar kemur að 

smáatriðunum. Á hinn bóginn eru endurminningarnar líklegri til að gefa yfirvegaðri mynd af 

hamförunum þar sem þær eru skrifaðar þegar rykið hefur sest og skrifarinn hefur fengið 

tækifæri til að meta öskufallið og afleiðingarnar sem heildstæðan atburð frá upphafi til enda í 

stað þess að fjalla um atburðina á meðan þeir eru enn í gangi.  

 Lýsingar úr endurminningum Friðriks og Guðmundar voru settar inn á gagnvirka 

kortið sem áður hefur verið minnst á og lýst er nánar í kafla 4.2.2. Þá nýttust lýsingar 

Guðmundar á þjóðháttum þegar hann var að alast upp í þeim hluta sýningarinnar sem fjallaði 

um daglegt líf fólks á þessum árum (sjá kafla 3.2.3 og 4.4). Fyrrnefnd frásögn Kristjáns af 

Oddi Sæbjörnssyni var nýtt í tengslum við þann hluta sýningarinnar sem snéri að flótta 

fólksins undan öskunni (sjá kafla 4.4). 

 Með aðstoð dagbóka, dagblaða og endurminninga var hægt að draga upp myndir af 

persónulegri reynslu fólks á Austurlandi af öskufallinu 1875. Saman fóru þessar heimildir 

langt með að mynda heildstæða mynd af atburðunum. Ennþá voru þó nokkrir auðir fletir sem 

fylla þurfti upp í. Þeir stærstu snéru að samhengi, flótta fólksins og Vesturheimsferðum. Hér á 

eftir verður fjallað nánar um þær heimildir sem lágu þar til grundvallar. 
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 Í hugtakinu fortíðarþrá (e. nostalgia) fellst söknuður eftir liðnum tímum og aðstæðum sem ekki er 

hægt að upplifa aftur. Sjá: Wildschut, Sedikides, Arndt og Routledge, Nostalgia: Content, Triggers, 

Function, 3-5.  
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3.2.3 Aðrar heimildir: Að fylla upp í götin 

Þótt lýsingar á upplifunum fólks væru veigamesti þátturinn í rannsókninni var nauðsynlegt að 

flétta þær saman við aðrar heimildir og fylla þannig upp í þau göt sem voru á 

heildarmyndinni. Götin sem hér um ræðir snéru annars vegar að jarðfræðilegu og 

samfélagslegu samhengi lýsinganna og hins vegar að flótta fólksins frá heimilum sínum og 

Vesturheimsferðum í kjölfar öskufallsins. Verður nú fjallað nánar um þær heimildir sem 

nýttar voru til að stoppa í þessi göt og byrjað á að fjalla um samhengið. 

 Til að gestir gætu betur sett sig inn í lýsingarnar sem fengust úr dagbókum, 

endurminningum og dagblöðum og hefðu forsendur til að meta þær var nauðsynlegt að setja 

þær í rétt samhengi. Veita þurfti upplýsingar um eldsumbrotin, umfang þeirra, undanfara og 

hvernig atburðarásin á páskum 1875 var. Auk þess var nauðsynlegt að fjalla um líf fólks á 

þessum tíma til að gestir gætu betur gert sér grein fyrir aðstæðum þess. Við hönnun 

sýningarinnar var ákveðið að þessi hluti ætti ekki að vera veigamikill heldur væri hér aðeins 

um að ræða eins konar formála sem setti gesti inn í hlutina áður en þeir kæmu að 

aðalumfjöllunarefninu sem var öskufallið, afleiðingar þess og upplifun fólks af því (sjá einnig 

í kafla 4.2).  

 Fyrstu sex spjöldunum var ætlað að setja umfjöllunarefnið í rétt samhengi fyrir gesti. 

Fyrstu þrjú spjöldin áttu að skýra eðli eldsumbrotanna fyrir gestum og næstu þrjú áttu að 

draga upp mynd af daglegu lífi fólks á þessum árstíma á síðari hluta 19. aldar (nánar er fjallað 

um hönnun og efni veggspjaldanna í köflum 4.2 og 4.4). Með efni þessara spjalda í farteskinu 

var vonast til að gestir gætu betur sett sig inn í og metið aðstæður fólksins sem upplifði 

öskufallið.  

 Til að veita gestum upplýsingar um eldgosið sjálft var fanga leitað í nokkrum 

jarðfræðiritum. Má þar nefna Íslenskar eldstöðvar eftir Ara Trausta Guðmundsson; Náttúruvá 

á Íslandi sem ritstýrt var af Júlíusi Sólnes; ýmsar greinar og bækur eftir Sigurð Þórarinsson og 

fleira. Úr þessum heimildum var unnið efni á þrjú spjöld þar sem fjallað var almennt um 

eldgosið í Öskju 1875, óróinn í Öskjukerfinu sýndur með tímalínu og eldgosið í Öskju borið 

saman við annars vegar eldgosið í Eyjafjallajökli 2010 og í Grímsvötnum 2011 (sjá kafla 4.2 

og 4.4). 

 Til að varpa ljósi á daglegt líf fólks á síðari hluta 19. aldar voru meðal annars notaðar 

upplýsingar úr sýslu- og sóknarlýsingum Múlasýslna en þar er að finna merkilegar heimildir 

um líf og störf fólks á Austurlandi á 19. öld.
137

 Lýsingar þessar voru gefnar út á prenti árið 
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 Að tillögu Jónasar Hallgrímssonar safnaði Kaupmannahafnardeild Hins íslenska bókmenntafélags 

nýjum og gömlum skýrslum um Ísland og var ætlunin að gefa í framhaldinu út Íslandslýsingu. Í þeim 
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2000 og var stuðst við þá útgáfu við rannsóknina. Reynt var að gefa sem almennasta sýn á 

daglegt líf fólks á þessum árum og til þess valdar lýsingar sem næst komust árinu 1875 í tíma. 

Það voru lýsingar sr. Þorvaldar Ásgeirssonar á Hofteigsprestakalli frá árinu 1874, (bls. 71-

106) lýsingar Péturs Jónssonar á Valþjófsstaðasókn frá árinu 1873 (bls. 157-170) og lýsingar 

sr. Sigurðar Gunnarssonar á Hallormsstaða- og Þingmúlasókn frá árinu 1874 (bls. 325-352). 

Sérstaklega voru tekin fyrir atriðin daglegt líf, dægradvöl, matur og húsakostur. Auk 

sóknarlýsinganna voru nýttar lýsingar úr minningarþáttum Guðmundur Jónssonar í Húsey 

sem nánar var fjallað um í kafla 3.2.2.2.  

 Ekki var aðeins nauðsynlegt að setja lýsingarnar í rétt samhengi, í sumum tilfellum var 

líka nauðsynlegt að bæta við upplýsingarnar. Stærstu götin sem fylla þurfti upp í snéru að 

flótta þeirra sem urðu að yfirgefa heimili sín í kjölfar eldgossins og áhrif hamfaranna á 

Vesturheimsferðir. Verður nú vikið nánar að þeim heimildum sem þar voru nýttar.  

 Eins og fram kom í inngangi varð fjöldi fólks af Efra-Jökuldal og Jökuldalsheiði að 

flýja heimili sín vegna öskufallsins. Auk þess að segja frá flóttanum á veggspjaldi (sjá kafla 

4.2.1 og 4.4) var útbúin skrá yfir flóttafólkið þar sem tilgreind voru nöfn þess, aldur og staða, 

hvert það flúði fyrst eftir öskufallið, hvort það snéri aftur og hvort það fór til Vesturheims. 

Með skránni var ætlunin að persónugera frásagnirnar af flóttanum og sýna áhrif gossins með 

því að draga fram í dagsljósið það fólk sem varð að flýja. Jafnframt var vonast til þess að með 

henni gætu sýningargestir betur sett sig í spor fólksins auk þess sem einhverjir gætu jafnvel 

fundið í henni upplýsingar um forfeður sína. 

 Til að afla upplýsinganna þurfti að leita fanga á nokkrum stöðum og verður nú vikið 

nánar að því ferli. Fyrsti staðurinn sem drepið var niður á var grein eftir Jón Pálsson sem 

birtist í tímaritinu Óðni árið 1909 og bar yfirskriftina „Um Jökuldal“. Þar rekur hann sögu 

byggðar á dalnum allt frá 15. öld. Meðal þess sem hann fjallar um í greininni er öskufallið 

1875 en þar fjallar hann sérstaklega um þá bændur sem urðu að flýja heimili sín vegna 

öskufallsins og hvert þeir fóru.
138

 Þessar upplýsingar bar ég saman við prestþjónustubækur 

Hofteigssóknar á Jökuldal annars vegar og Hofssóknar á Vopnafirði hins vegar en í þeim 

kemur fram hverjir fluttu í og úr sveitunum á hverju ári. Í prestþjónustubókunum var að finna 

upplýsingar um alla sem fluttu frá bæjunum (ekki bara bændurna sjálfa eins og í grein Jóns) 

og gat ég þannig bæði fengið upplýsingar um fjölda heimilismanna á hverjum bæ og einnig 

hvort allt fólkið, fjölskyldumeðlimir og vinnufólk, fór á sama staðinn eða dreifðist á fleiri bæi. 

                                                                                                                                                                          
tilgangi voru spurningalistar sendir til sýslumanna, presta og prófasta, fyrst árið 1839 og síðan árið 1870. 

Íslandslýsingin var aldrei gefin út en sóknarlýsingarnar eru engu að síður mikilvæg heimild um líf og 

störf Íslendinga á 19. öld. Sjá: Finnur N. Karlsson, Indriði Gíslason og Páll Pálsson, Múlasýslur: Sýslu- 

og sóknarlýsingar Hins íslenska bókmenntafélags, VII-VIII.  
138

 Sjá: Jón Pálsson, Um Jökuldal.  
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Auk þess voru í bókunum upplýsingar um aldur fólksins og stöðu.
139

 Þessar upplýsingar bar 

ég svo saman við Vesturfaraskrá Júníusar H. Kristinssonar og gat þannig fundið út hvort 

fólkið flúði til Ameríku í kjölfarið.
140

 Í einstaka tilfellum, ef upplýsingar stönguðust á eða ef 

aðrar ástæður voru til, leitaði ég einnig upplýsinga um fólkið í manntölum og notaði þá 

manntalsvef Þjóðskjalasafns Íslands.
141

  

 Öllum þessum upplýsingum var síðan raðað saman svo að úr varð yfirlit sem hafði að 

geyma nöfn þeirra bæja sem fóru í eyði í kjölfar öskufallsins, nöfn fólksins sem þá var til 

heimilis á bæjunum, aldur þess, stöðu, upplýsingar um hvert fólkið flúði og hvort fólkið sigldi 

síðar vestur um haf (sjá viðauka IV). 

 Þá var Vesturfaraskráin einnig nýtt til að taka saman fjölda fólks úr Múlasýslum sem 

sigldi vestur um haf í kjölfar öskufallsins og bera hann saman við fjöldann árin á undan og 

eftir. Þróunin var sýnd með súluriti sem sjá má á veggspjaldi 19 í viðauka III.  

 Að síðustu er vert að nefna grein Þorvaldar Thoroddsen sem birtist í Andvara árið 

1885, þar sem hann fjallaði um rannsóknir sínar á Ódáðahrauni sumarið 1884. Fram kemur í 

greininni að hann hafi fengið Gunnlaug Snædal, bónda á Eiríksstöðum (sjá kafla 3.2.2.1) til að 

rita lýsingu á öskufallinu eins og það blasti við Jökuldælingum. Þessa lýsingu birti Þorvaldur í 

grein sinni.
142

 Sú lýsing er öllu ítarlegri en lýsing sú sem Gunnlaugur ritaði í dagbók sína og 

fjallað var um hér að framan (kafli 3.2.2.1). Þessi seinni lýsing Gunnlaugs studdi vel við 

lýsingarnar úr dagbók hans og voru þær nýttar samhliða til að draga upp mynd af öskufallinu 

á þeim slóðum þar sem það var mest, aðallega í þeim hlutum sýningarinnar sem snéru að 

upplifun fólksins (sjá kafla 4.2.2).  

 

3.3 Niðurlag 

Hér hefur verið farið yfir þá rannsóknarvinnu sem lá að baki sýningunni. Sagt hefur verið frá 

markmiðum rannsóknarinnar, heimildaleitinni og þeim heimildum sem komu upp úr krafsinu. 

Eftir að hafa byrjað leitina með nánast tvær hendur tómar var ég að henni lokinni komin með 

upplýsingar um allar helstu hliðar sögunnar og fleiri persónulegar lýsingar en ég hafði þorað 
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 Ministerialbók Hofsóknar 1874-1876; Ministerialbók Hofteigssóknar 1874-1876. 
140

 Vesturfaraskráin geymir upplýsingar um 14268 Íslendinga sem fluttust vestur um haf á árunum 1870-

1914. Sjá: Júníus H. Kristinsson, Vesturfaraskrá.  
141

 Manntalsvefinn er að finna á slóðinni www.manntal.is. Þar er hægt að leita í  stafrænum afritum fjölda 

íslenskra manntala. Því miður er manntal Múlasýslna frá árinu 1870 glatað en það hefði eflaust komið að 

góðum notum við rannsókn þessa. Hins vegar er manntalið frá 1880 að finna á vefnum og gat það í 

sumum tilfellum gefið vísbendingar eða staðfest afdrif fólksins eftir öskufallið.  
142

 Þorvaldur Thoroddsen, Ódáðahraun: Frásaga um ferðir og rannsóknir sumarið 1884, 69-72. 

http://www.manntal.is/
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að vona. Þegar hér var komið sögu var ljóst að efnið var nægilegt til að standa undir sýningu. 

Það var því hægt að hefjast handa við að móta efnið að sýningarforminu. Heimildirnar voru 

lesnar í þaula, þær flokkaðar eftir efni og vöngum velt yfir hugsanlegum miðlunarleiðum sem 

síðan leiddi til gerðar sýningarhandrits og að lokum að sýningunni sjálfri. Í því ferli fæddist 

nafn sýningarinnar „Yfir hrundi askan dimm...“ en þar er um að ræða vísun í ljóð eftir Ólaf 

Pétursson (1821-?) sem bjó í Neshjáleigu í Loðmundarfirði þegar askan féll.
143

 Í næsta kafla 

verður fjallað um hönnun sýningarinnar, uppsetningu hennar og framkvæmd.  
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 Agnar Hallgrímsson, Öskufallið mikla árið 1875 og afleiðingar þess, 83.  
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4. Sýningin: Hönnun, framkvæmd, uppsetning 

Því að setja upp sýningu má líkja við ferðalag. Við upphaf ferðarinnar hefur ferðalangurinn 

óljósa hugmynd um áfangastaðinn og leiðina sem hann ætlar að fara. Á vegi hans verða 

margir óvæntir hlutir og hugsanlega þarf hann að taka á sig krók eða jafnvel velja aðra leið. 

Þegar á áfangastað er komið er alls ekki víst að hann líti nákvæmlega eins út og reiknað var 

með í upphafi. Þannig var ferðalagið í átt að þessari sýningu. Í upphafi ferðar voru hugmyndir 

um sýninguna aðeins óljósar enda algjör óvissa um hversu miklar heimildir myndu finnast um 

efnið og hvort þær væru nothæfar. Eftir því sem á leið og fleiri heimildir söfnuðust í sarpinn 

varð myndin af sýningunni skýrari og auðveldara að átta sig á hvað væri hægt að gera við 

efnið. Margir fleiri þættir höfðu áhrif á vinnuna svo sem óvissa um fjármagn og húsnæði. Allt 

small þetta þó saman að lokum. Hér verður fjallað um það sem snéri að framkvæmd 

sýningarinnar, svo sem fjármögnun hennar, hönnun, ólíkar miðlunarleiðir, uppsetningu, 

kynningarmál, fjölmiðlaumfjöllun og fleira.  

 

4.1 Fyrsta skref: Fjármögnun og leit að húsnæði 

Þegar heimildaöflun var komin vel á veg var tímabært að huga að uppsetningu sýningarinnar. 

Fyrsta skrefið í átt að henni var að fara á fund Signýjar Ormarsdóttur, menningarfulltrúa 

Austurlands en hana hitti ég á skrifstofu hennar, 28. júní 2013. Þar var verkefnið kynnt fyrir 

henni og rætt um hugsanlega sýningarstaði, samstarfsaðila og fjármögnun. Hún benti mér á að 

sækja um verkefnastyrk til Menningarráðs Austurlands auk þess að benda mér á fleiri aðila 

sem hægt væri að sækja um styrki til.  

 Frestur til að sækja um verkefnastyrk til Menningarráðs rann út í desember 2013 og 

upphaflega stóð til að úthluta peningum í lok janúar 2014. Samningur Sambands sveitarfélaga 

á Austurlandi og ríkisins um fjármögnun menningarverkefna rann hins vegar út um áramótin 

2013-2014 og ekki hafði verið gengið frá nýjum samningi í lok janúar.
144

 Úthlutuninni var því 

frestað þar til tekist hefði að semja á ný. Það tókst loks í maí og þann 25. maí fékk verkefnið 

úthlutað 300.000 krónum frá Menningarráði Austurlands, fjórum  mánuðum seinna en áætlað 

hafði verið í upphafi. Í febrúar 2014 var einnig sótt um styrki til Arion banka og í 

Samfélagssjóð Landsvirkjunar en úr honum er úthlutað tvisvar á ári, að vori og að hausti. 

Neitun barst frá Arion banka 20. mars og frá Landsvirkjun 28. maí. Ég ákvað að prófa að 

sækja aftur um styrk til Landsvirkjunar fyrir haustúthlutunina jafnvel þótt sú úthlutun yrði 
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 Signý Ormarsdóttir, Umsókn um menningarstyrki. 
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ekki fyrr en eftir að sýningin hefði verið sett upp. Þann 23. september 2014 barst svar frá 

Landsvirkjun þess efnis að verkefnið hlyti 100.000 krónur úr Samfélagssjóðnum. Sá styrkur 

átti eftir að koma sér vel því að lokauppgjör sýndi að kostnaður reyndist tæplega 450 þúsund 

krónur (sjá viðauka XIII). 

 Þegar fjármagn hafði verið tryggt var loks hægt að hefjast handa fyrir alvöru við að 

koma heimildunum og efninu sem safnað hafði verið á form sem hæfði sýningu. Næsta 

verkefni var að fastsetja húsnæði en sú leit hafði tekið álíka mikinn tíma og biðin eftir 

fjármagni.  

 Í mínum huga komu Vopnafjörður og Fljótsdalshérað helst til greina sem hugsanlegir 

sýningarstaðir. Ástæðan fyrir því var sú að á þessum stöðum urðu afleiðingar öskufallsins 

einna mestar. Mesta askan féll á Fljótsdalshéraði og langflestir flúðu með fé sitt og fólk til 

Vopnafjarðar. Í framhaldi af fundi okkar Signýjar kom hún mér í samband við Fanneyju 

Hauksdóttur, ferðamálafulltrúa Vopnafjarðar. Hún sýndi verkefninu strax mikinn áhuga og í 

desember 2013 var ákveðið að sýningin yrði sett upp á Vopnafirði í samstarfi við 

Vopnafjarðarhrepp. Hreppurinn myndi útvega húsnæði fyrir sýninguna auk þess sem tveir 

unglingar úr vinnuskóla sveitarfélagsins yrðu ráðnir til að sitja yfir sýningunni.  

 Upphaflega var stefnt á að sýningin yrði sett upp á efstu hæð Kaupvangs sem stendur í 

miðbæ kauptúnsins við Vopnafjörð. Kaupvangur er sögufrægt hús sem var reist árið 1884 og 

nýtt sem verslunarhúsnæði um árabil. Árið 2000 var húsið gert upp og í dag hýsir það meðal 

annars Vesturfaramiðstöð Austurlands Múlastofu, sem er tileinkuð bræðrunum Jóni Múla og 

Jónasi Árnasonum, upplýsingamiðstöð og kaffihús.
145

 Sú staðsetning var þó háð því að 

Vopnafjarðarhreppur myndi fjármagna vissar endurbætur á efstu hæðinni sem meðal annars 

snéru að því að bæta aðgengi hreyfihamlaðra að rýminu. Af óviðráðanlegum orsökum dróst 

mjög að niðurstaða fengist í það mál en í maí 2014 lá fyrir að ekki fengist fjármagn til 

endurbóta og því yrði ekki hægt að setja sýninguna upp í Kaupvangi. Spilin voru því stokkuð 

upp á nýtt og leit hafin að öðru húsnæði. 30. maí fór ég ásamt Kjartani Róbertssyni smið á 

Vopnafjörð til að hitta Fanneyju og skoða með henni fjóra staði sem komu til greina. Staðirnir 

sem um var að ræða voru: verslunarhúsnæði beint á móti Kaupvangi sem nýtt var sem 

geymsla á þeim tíma, gömul fiskvinnsla sem hýsir á sumrin sýningu Véla- og tækjasafns 

Vopnafjarðar,
146

 salur á efri hæð verslunarinnar Kauptúns sem stendur við hliðina á 

Kaupvangi og félagsmiðstöð unglinga bæjarins sem ekki er nýtt sem slík yfir sumartímann. 
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 Vopnafjörður, Húsin í bænum; Vopnafjörður, Kaupvangur: Menningarmiðstöð.  
146

 Vélasafnið á Vopnafirði er hugarfóstur nokkurra vopnfirskra vélaáhugamanna sem hafa gert upp 

margar merkilegar vélar og tæki, allt frá vélsleðum til dráttarvéla og slökkviliðsbíla. Safnið er ekki í eigin 

húsnæði en undanfarin sumur hafa þessi tæki og tól verið til sýnis í gamalli fiskvinnslu við Ásbryggju á 

Vopnafirði (sjá mynd 2). 
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Allir staðir voru metnir, myndaðir, mældir, teiknaðir upp og ýmsir möguleikar og útfærslur 

ræddar. Strax var ljóst að félagsmiðstöðin og salurinn á efri hæð Kauptúns kæmu ekki til 

greina en verslunarhúsnæðið og gamla fiskvinnslan litu vel út. Ákveðið var að falast eftir 

verslunarhúsnæðinu í fyrstu umferð en ef það gengi ekki að reyna þá við fiskvinnsluna. 

Ástæða þess að verslunarhúsnæðið var valið sem fyrsti kostur var fyrst og fremst 

staðsetningin en húsið stendur í hjarta bæjarins, beint á móti Kaupvangi og því myndi vera 

auðvelt að vísa ferðamönnum á sýninguna (sjá mynd 1). Fanney tók að sér að ræða við 

eigendur húsanna. Ekki reyndist unnt að fá verslunarhúsnæðið en eigendur gömlu 

fiskvinnslunnar og forsvarsmenn Véla- og tækjasafnsins tóku vel í hugmyndina um samstarf. 

Um miðjan júní lá endanlega fyrir að sýningin yrði sett upp í sama rými og sýning Véla- og 

tækjasafnsins og ákveðið var að opna hana 19. júlí.  

   

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 1: Kort yfir mögulega sýningarstaði á 

Vopnafirði. 

1. Kaupvangur 

2. Verslunarhúsnæðið 

3. Salur á efri hæð verslunarinnar Kauptúns 

4. Gamla fiskvinnslan sem hýsir Véla- og 

tækjasafnið. 

5. Félagsmiðstöðin 

Kort: www.ja.is 

Merkingar: E.G.B. 

http://www.ja.is/
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4.2 Annað skref: Hönnun sýningar 

Í janúar 2014 þegar heimildaöflun var að mestu lokið hófst undirbúningur að hönnun 

sýningarinnar. Eins og fram kom í kafla 4.1 ríkti þá algjör óvissa um húsnæðismálin og því 

ekki hægt að skipuleggja sýningarrýmið strax. Marga aðra þætti mátti samt undirbúa.  

 Þegar vinna við sýningarhönnunina hófst hafði ég enga reynslu af sýningargerð. Það 

var því ljóst að ég þyrfti að afla mér upplýsinga um hvaða leiðir væru bestar til að miðla efni á 

formi sýninga. Auk þess að heimsækja sýningar og kynna mér fræðilegt efni um sýningarhald 

hitti ég þrjá einstaklinga sem allir hafa mikla reynslu af sýningum og sýningargerð og rakti úr 

þeim garnirnar um málefnið. Þetta voru: Sigurjón B. Hafsteinsson, dósent í safnafræði við 

H.Í.; Robin Grenier, prófessor í símenntun við Háskólann í Connecticut sem á þessum tíma 

var Fulbright gestakennari í safnafræði við Háskóla Íslands; og Hringur Hafsteinsson, listrænn 

stjórnandi hjá margmiðlunarfyrirtækinu Gagarín en fyrirtækið hefur hannað margvíslegar 

gagnvirkar lausnir fyrir ýmis söfn og sýningar hér á landi og í útlöndum. 
147

 

 Sigurjón hitti ég á skrifstofu hans í Háskóla Íslands 31. janúar. Eftir að hafa sagt 

honum frá verkefninu ræddum við það vítt og breitt. Hann benti mér á mikilvægi þess að 

missa ekki sjónar á hinu upprunalega markmiði sýningarinnar sem var að miðla reynslu 

fólksins sem upplifði öskufallið. Vissulega þyrfti ég að setja reynslu þeirra í samhengi með 

því að segja frá eldgosinu sjálfu og tíðarandanum undir lok 18. aldar en sögurnar af 

upplifuninni, örvæntingunni og aðstæðum fólksins mættu ekki týnast í jarðfræði og tölulegum 
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 Dæmi um sýningar sem Gagarin hefur hannað margmiðlunarlausnir fyrir eru Mannréttindasafnið í 

Winnipeg í Kanada; sýningin Eldheimar í Vestmannaeyjum og Landnámssýningin í Aðalstræti í 

Reykjavík. Sjá Gagarin, Our work.  

Mynd 2: Vélasafnið við Ásbryggju á Vopnafirði. Þar var 

sýningin til húsa. Húsið var upphaflega byggt sem fiskvinnsla.  

Mynd: E.G.B. 
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staðreyndum. Sýningin væri ekki um eldgosið heldur um reynslu fólksins. Hann benti mér 

einnig á að ég yrði að meta hver markhópur sýningarinnar væri og setja efnið fram með 

hliðsjón af því, til dæmis hvort ég ætlaði að hafa enskar þýðingar á veggspjöldunum. Hann 

hvatti mig einnig til að láta teikna sýningarrýmið upp til að ég gæti betur áttað mig á því.  

 Daginn eftir hitti ég Robin Grenier á kaffihúsinu í Þjóðminjasafninu. Hennar helsta 

sérgrein er tengsl safna og fullorðinsfræðslu. Við ræddum ýmsar leiðir sem hægt væri að fara 

til að ná til fullorðinna og meðal þess sem hún nefndi var að samanburður við eitthvað sem 

fólk þekkir væri góð leið til að koma upplýsingum á framfæri við eldri sýningargesti. Til 

dæmis mætti bera eldgosið og öskufallið 1875 saman við svipaða atburði frá okkar tímum til 

að hjálpa fólki að átta sig á umfanginu.  

 Sama dag hitti ég Hring Hafsteinsson, listrænan stjórnanda hjá Gagarín. Hringur sagði 

mér frá þeirra verkefnum og hvernig margmiðlun og gagnvirkni getur hjálpað til við að gera 

efni sýninga aðgengilegra og eftirminnilegra. Hann kom með marga góða punkta og benti mér 

á einfaldar leiðir til að gera upplifun sýningargesta ríkari. Meðal þess sem hann  nefndi var að 

hljóð væri ódýr, einföld og mjög áhrifarík leið til að skapa stemmningu. Þá nefndi hann að 

árangursríkt væri að lýsa atburðarás (eins og eldgosinu og öskufallinu) með því að setja 

upplýsingarnar fram á form tímalínu. Síðast en ekki síst benti hann á mikilvægi þess að hafa 

einhverja afþreyingu fyrir yngri kynslóðina því ánægð að börn þýddu jafnframt ánægðir 

foreldrar. Með vitneskju frá þessum þremur einstaklingum í farteskinu auk upplýsinga sem ég 

hafði sjálf aflað mér lagði ég af stað í hina löngu vegferð sýningarhönnunar. 

 Frá upphafi var ljóst að sýningin yrði að miklu leyti byggð upp á veggspjöldum. 

Ástæða þess var að efnið sem sýningin var unnin uppúr hafði varðveist á formi ritaðra 

heimilda en ekki efnislegra muna. Einnig var ætlunin að nýta aðrar miðlunarleiðir til að koma 

efninu á framfæri þar sem þess var kostur. Bæði myndi það brjóta sýninguna upp og þannig 

myndi hún höfða til breiðari hóps sýningargesta.  

 Þegar heimildaöflunin var komin af stað voru sett saman drög að beinagrind fyrir efni 

sýningarinnar (sjá viðauka I). Þar voru sett fram öll umfjöllunarefni og nálganir á efnið sem 

mér duttu í hug svo og mögulegar miðlunarleiðir. Eftir því sem heimildaöfluninni vatt fram 

urðu línur sýningarinnar skýrari og á endanum var sett fram endanleg beinagrind sem var hluti 

af sýningarhandriti (sjá viðauka II). Í henni var efni sýningarinnar skipt upp í níu kafla, 

skilgreint hvaða spurningum hver kafli átti að svara og hvernig ætti að gera það. Vinnuheiti 

þeirra voru (í þeirri röð sem þeir voru settir upp á sýningunni): Gosið og öskufallið, Aðstæður 

fólksins, Upplifunin, Flóttinn, Fréttaflutningurinn, Hjálpin, Fjársafnanir, Áhrif á vesturferðir 

og Endurreisnin.  
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 Þegar heimildaöflun var svo gott sem lokið og ljóst úr hvaða efni ég hefði að moða 

hófst vinna við hið eiginlega sýningarhandrit (sjá viðauka II). Til hliðsjónar var höfð 

skilgreining Dean úr bókinni Museum Exhibition: Theory and Practice en samkvæmt henni 

innheldur sýningarhandrit (e. storyline) fernt: textahandrit (e. narrative document); beinagrind 

að sýningunni (e. outline); lista yfir fyrirsagnir, undirfyrirsagnir og merkingar muna; og lista 

yfir efnislega muni.
148

 Í vinnunni við gerð sýningarhandrits fólst því að skipuleggja hvaða efni 

ætti heima í hvaða hlutum sýningarinnar, semja texta á spjöldin og ákveða hvort og þá hvaða 

fylgihlutir ættu að fylgja hverjum sýningarhluta.  

 Þar sem eitt af höfuðmarkmiðum sýningarinnar var að miðla reynslu fólksins sem 

upplifði atburðina, var ljóst að upplifunarhlutinn yrði veigamikill þáttur sýningarinnar. Bæði 

var ætlunin að miðla reynslu fólksins og einnig að fá gestina til að setja sig í spor þess. Til að 

ná þessum markmiðum var hannaður sérstakur upplifunarklefi þar sem gestum gafst kostur á 

að upplifa svipaðar aðstæður og sköpuðust í öskufallinu. Þá var einnig ákveðið að láta útbúa 

gagnvirkt kort af Austurlandi þar sem gestir gætu hlustað á lýsingar á hamförunum frá 

mismunandi stöðum í fjórðungnum. Auk þess var ætlunin að hafa eitthvað sem gestir gætu 

handfjatlað og snert. Á mynd 3 má sjá fyrstu drög að útliti sýningarinnar. Hér á eftir verður 

fjallað nánar um hverja miðlunarleið fyrir sig.  
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  Dean, Museum Exhibition, 103-131. Skilgreining Dean miðast við sýningar sem byggja fyrst og 

fremst á efnislegum munum. Formið sem hann setur fram var því aðlagað að eðli þessarar sýningar. 

Helsti munurinn fólst í því sem hann kallar narrative text en ég kalla textahandrit. Samkvæmt hans 

skilgreiningu er narrative text einskonar fræðileg umfjöllun um efni sýningarinnar þar sem komið er á 

framfæri öllum upplýsingum sem sýningarhöfundur hefur um efnið. Í tilfelli þessarar sýningar var 

textahandriti hins vegar einfaldlega sá texti sem birtur var á veggspjöldunum.  

Mynd 3: Fyrstu drög að hönnun sýningar 

(tölvuteikning) Svæði afmarkað með 

skilrúmum fremst í sýningarsalnum. 

Veggspjöld hengd á skilrúmin. 

Upplifunarklefinn efst í vinstra horni og 

gagnvirka kortið vinstra meginn við  hann. 

Teikning: Kjartan Róbertsson 
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4.2.1 Veggspjöld 

Eins og komið hefur verið inn á var sýningin að stærstu leyti byggð upp á veggspjöldum. Að 

miðla efni með þeim hætti getur verið vandasamt því að erfitt getur reynst að vekja áhuga 

gesta og halda athygli þeirra við lestur mikils texta. Meðal þess sem nauðsynlegt er að hafa í 

huga við slíka textasmíð er að textinn verður að vekja áhuga gestanna og halda honum; hann 

verður að vera markviss og ekki of langur; hann má ekki vera of fræðilegur; og hann verður 

að vera laus við stafsetningar- og málfræðivillur.
149

 Reynt var eftir megni að fara eftir þessum 

viðmiðum við textagerðina. Þá var reynt að brjóta textann upp með myndum og setja 

upplýsingar fram með kortum og töflum þar sem það átti við.  

 Fyrstu uppköst að spjöldunum voru unnin í Word. Textinn var skrifaður þar inn og 

ýmsar athugasemdir látnar fylgja, meðal annars um hvar myndir og kort ættu að vera og á 

hvað ætti að leggja áherslu. Þessi uppköst voru svo send til Perlu Sigurðardóttur, nema í 

grafískri hönnun við Myndlistarskólann á Akureyri og sá hún um að hanna útlit spjaldanna. 

Spjöldin voru unnin í forritinu Illustrator, prentuð í Héraðsprenti á Egilsstöðum og stærð 

þeirra var 100 x 61 cm.  

 Þegar hin grafíska hönnunarvinna var komin af stað reyndist textinn í mörgum 

tilfellum vera alltof langur. Niðurskurðarhnífurinn fór því á loft og textinn var styttur eftir 

föngum. Það var fyrst á þessu stigi sem í ljós kom nákvæmlega hve mörg spjöld tilheyrðu 

hverjum kafla. Í fimm af níu tilfellum urðu spjöldin tvö, í þremur tilfellum þrjú og í einu 

tilfelli var spjaldið aðeins eitt.  

 Upphaflega var ætlunin að hafa upplýsingar um heimildir neðanmáls á spjöldunum en 

þegar til átti að taka kom í ljós að það hefði tekið mjög dýrmætt pláss. Því var brugðið á það 

ráð að búa til sérstaka heimildaskrá fyrir alla sýninguna og láta hana liggja frammi hjá 

starfsmönnum. Þeir gestir sem höfðu áhuga að fá upplýsingar um heimildir gátu flett þeim 

upp í umræddri skrá (sjá viðauka VIII). Í kafla 4.4, þar sem sagt er frá endanlegri útgáfu 

sýningarinnar, er fjallað nánar um efni veggspjaldanna.  

 Eins og fram hefur komið flutti fjöldi fólks til Vesturheims í kjölfar eldgossins. Þar er 

því búsettur stór hluti afkomenda þeirra sem upplifðu öskufallið. Eins og fram kom í kafla 4.1 

er Vesturfaramiðstöð Austurlands starfrækt á Vopnafirði en þar geta Vestur-Íslendingar í leit 

að upprunanum fengið aðstoð og upplýsingar. Margir þeirra Vestur-Íslendinga sem leggja leið 

sína á Vopnafjörð eiga tengsl við svæðið sem um ræðir og öskufallið. Í ljósi þessa og ekki 

síður til að mæta þörfum annarra erlendra gesta var ákveðið að láta þýða texta veggspjaldanna 

yfir á ensku (sjá viðauka IX). Ekki reyndist unnt að hengja þýðingarnar upp heldur voru þær 
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 Dean, Museum Exhibition, 118. 
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settar í sérstaka möppu, líkt og heimildaskráin og hún látin liggja frammi hjá starfsmönnum. 

Nokkuð var um að erlendir gestir legðu leið sína á sýninguna svo þýðingarnar komu að 

góðum notum.   

 

4.2.2 Að miðla upplifun: Upplifunarklefi og gagnvirkt kort 

Mikil áhersla var lögð á að finna leiðir til að koma upplifun fólksins í öskusveitunum á 

framfæri og fá gesti til að setja sig í spor þeirra. Lýsingarnar á upplifuninni eru margar hverjar 

mjög magnaðar og því var reynt að gera sem mest úr þeim.  

 Í lýsingu Gunnlaugs Snædal, bónda á Eiríksstöðum á Efra-Jökuldal sem birtist í grein 

Þorvaldar Thoroddsen í Andvara 1885 segir að öskufallinu hafi fylgt svartamyrkur, 

ónáttúrulegur hráslagi, þrumur, eldingar og brennisteinslykt.
150

 Út frá þessum lýsingum 

kviknaði sú hugmynd að láta smíða hljóðeinangraðan myrkraklefa þar sem aðstæðurnar sem 

mættu íbúum efra Jökuldals á öðrum degi páska 1875 yrðu settar á svið. Gestirnir myndu fá 

fyrirmæli um að ímynda sér að þegar þeir opnuðu dyr klefans og stigu inn í hann væru þeir í 

raun að stíga út úr torfbæ á Efra-Jökuldal daginn sem askan féll. Þeir myndu stíga á vikur, 

finna myrkrið umlykja sig, heyra í þrumunum og jafnvel finna brennisteinslykt. Með 

klefanum var ætlunin að setja öskufallið á svið að svo miklu leyti sem það var hægt. 

Tilgangurinn var að virkja ímyndarafl gestanna og hjálpa þeim þannig að gera sér í hugarlund 

hvernig það var að upplifa öskufallið. Hér var um að það sem kallað var „rýmiskennd 

sviðsetning“ í kafla 2.4.2 en þar er vísað til sviðsetninga sem gefa gestum frelsi til að 

uppgötva, finna og upplifa hlutina sjálfir í stað þess að vera mataðir af upplýsingum. Nánar er 

fjallað um útfærslu klefans í kafla 4.3 sem fjallar um uppsetningu sýningarinnar.  

 Eins og fjallað var um í kafla 2.4.1. hefur gagnvirkni rutt sér til rúms í sýningarsölum 

dagsins í dag. Gagnvirkni og margmiðlun hvers konar bjóða upp á ótal margar nýjar leiðir til 

að miðla efni á áhrifaríkan og eftirminnilegan hátt. Þegar kom að því að miðla reynslu fólks af 

öskufallinu sjálfu var leitað á náðir margmiðlunarinnar og ákveðið að láta útbúa gagnvirkt 

kort þar sem gestir gætu hlustað á mismunandi lýsingar af öskufallinu frá mismunandi stöðum 

á Austurlandi. Samhliða vinnunni við veggspjöldin hófst vinna við þetta kort. Valdar voru níu 

lýsingar frá jafnmörgum stöðum á Austurlandi, ýmist úr dagbókum, dagblöðum eða 

endurminningum. Reynt var að velja ítarlegar frásagnir frá stöðum sem voru mismunandi 

langt frá gosstöðvunum. Lýsingarnar sem urðu fyrir valinu voru fengnar úr endurminningum 

Friðriks Guðmundssonar (Hólsfjöll); endurminningum Guðmundar Jónssonar 
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 Þorvaldur Thoroddsen, Ódáðahraun: Frásaga um ferðir og rannsóknir sumarið 1884, 69-72. 
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(Jökulsárhlíð);
151

 dagbók Gunnlaugs Snædal og lýsingu hans sem Þorvaldur Thoroddsen birti 

í grein í Andvara árið 1885 (Efri-Jökuldalur);
152

 dagbók Þorvarðar Stefánssonar 

(Borgarfjörður);
153

 grein sem birtist í Norðanfara 16. júní 1875 og bar heitið „Brjef úr 

„Loðmundarfirði dagsett 9. apríl (Loðmundarfjörður); grein sem birtist í Þjóðólfi 29. apríl 

1875 undir heitinu „Brjef frá Ási í Fellum“ dagsett 11. apríl (Fell); grein sem birtist í 

Norðanfara 13. maí 1875 undir fyrirsögninni „Brjef frá Seyðisfirði“, dagsett 29. apríl 

(Seyðisfjörður); grein úr Íslendingi sem birtist 12. júní 1875 og bar heitið „Brjef úr Suður-

Múlasýslu“ (Suðurfirðir); og að síðustu lýsing sr. Sigurðar Gunnarssonar á Hallormsstað sem 

birtist í Norðanfara 19. maí 1875 undir yfirskriftinni „Vikuröskufall í Múlasýslum á 2. í 

páskum (29. marz) 1875“ (Skriðdalur). Staðirnir dreifðust um allt Austurland og gáfu þannig 

glögga mynd af því hversu mismunandi afleiðingar öskufallið hafði eftir því hversu mikið það 

var. Þessar lýsingar voru síðan lesnar af Rúnari Snæ Reynissyni og lesturinn tekinn upp í 

hljóðveri Ríkisútvarpsins á Egilsstöðum. Upptökurnar tók ég síðan og setti undir þær 

bakgrunnshljóð sem hæfðu efninu, s.s. þrumur, vind, jarm og hnegg. Jafnframt leitaði ég uppi 

myndir af mönnunum sem skrifað höfðu lýsingarnar, á Héraðsskjalasafni Austurlands á 

Egilsstöðum. Þetta efni lét ég Kristjáni Krossdal forritara í té og sá hann um að útbúa kortið 

sem síðan var aðgengilegt á tölvuskjá á sýningunni. Tölvuskjárinn sýndi kort af Austurlandi 

sem staðirnir níu voru merktir inn á. Þegar smellt var á tiltekinn stað á kortinu gátu gestir 

hlustað á lýsingu þaðan í heyrnartólum auk þess sem textinn birtist á skjánum með mynd af 

viðkomandi manni ef hún var til (sjá myndir 4 og 5).  
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 Um endurminningar Friðriks og Guðmundar var fjallað í kafla 3.2.2.3. 
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 Þorvaldur Thoroddsen, Ódáðahraun: Frásaga um ferðir og rannsóknir sumarið 1884, 69-72. 
153

 Um dagbækur Gunnlaugs og Þorvarðar var fjallað í kafla 3.2.2.1. 
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Upptökurnar á kortinu voru það sem kalla má „endurunninn flutningur“ og lýst var í kafla 

2.4.3. Einu formi af tjáningu var breytt í annað til að auka áhrif efnisins. Um leið var hér um 

að ræða það sem kallað var „trúverðug eftirlíking“ í sama kafla. Með því að leiklesa lýsingar 

mannanna og skreyta þær með umhverfishljóðum sem hæfðu efninu er líkt eftir hugsanlegum 

flutningi mannanna sjálfra á efninu. Upplýsingarnar sem fram koma eru réttar og líklegt er að 

lýsingar þeirra hefðu hljómað á svipaðan hátt hefðu þeir lesið þær í eigin persónu. Hins vegar 

dylst engum að hér er ekki um að ræða lestur mannanna sjálfra eða alvöru umhverfishljóð.   

 

Mynd 5: Skjáskot af gagnvirku korti (2). Búið að smella á einn staðinn. 

Þá fór af stað hljóðskrá þar sem hlusta mátti á frásögn auk  þess sem 

hægt var að lesa texta og í sumum tilfellum, sjá mynd af heimildarmanni. 

Hönnun: Kristján Krossdal. 

 

Mynd 4: Skjáskot af gagnvirku korti (1).  

Hönnun: Kristján Krossdal. 
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4.2.3. Snerting 

Eins og fjallað var um í kafla 2.4.1 er snerting í mörgum tilfellum forsenda þess að safngestir 

geti með fullnægjandi hætti metið og dregið ályktanir af þeim hlutum sem sýndir eru á 

sýningum. Hlutir eru sjaldnast allir þar sem þeir eru séðir og með snertingunni getum við 

metið mun fleiri þætti en við getum með augunum, svo sem áferð, þyngd, hitastig og form.
154

 

Eins og áður hefur komið fram byggði sýningin ekki nema að mjög litlu leyti á efnislegum 

hlutum. Hamfarirnar, afleiðingar þeirra og þar af leiðandi sýningin sjálf byggði þó á efnislegu 

fyrirbæri úr ríki náttúrunnar, þ.e. gosefnunum sem Askja spúði yfir Austurland á öðrum degi 

páska 1875. Þrátt fyrir að hér væri ekki um að ræða jarðfræðisýningu og áherslan á eldgosið 

sjálft væri hlutfallslega lítil lék ekki vafi á því að sýna þurfti ösku og vikur með 

áþreifanlegum hætti. Ennþá má finna vikur í töluverðum mæli á þeim slóðum þar sem 

öskufallið var mest. Sóttur var vikur af mismunandi grófleika í land Eiríksstaða á Jökuldal og 

hann settur í glerskálar. Þá voru einnig til sýnis nokkrir stórir vikurmolar úr einkaeigu en í 

lýsingum kemur fram að sumir vikurmolarnir sem 

féllu til jarðar á Efra-Jökuldal hafi verið hnefastórir 

(sjá mynd 6). Kostir þess að hafa vikur á staðnum 

umfram það að sýna hann aðeins á myndum eða lýsa 

honum með texta voru ótvíræðir. Með því að snerta 

vikurinn gátu gestir betur gert sér grein fyrir áferð 

hans og léttleika svo og mismunandi lögum 

vikurmolanna og stærð þeirra.  

  

 Til að sýna þykkt öskunnar sem féll árið 1875 og setja 

hana í samhengi sem gestir þekktu var tilbúinni ösku komið 

fyrir í þremur mjóum glervösum. Vasarnir sýndu mestu 

öskuþykkt í byggð eftir þrjú mismunandi gos, Öskjugosið 

1875 (20 cm), Eyjafjallajökulsgosið 2010 (5,5 cm) og 

Grímsvatnagosið 2011 (5 cm). Með þessu móti var hægt að 

sýna öskuþykktina með áþreifanlegum hætti og setja hana í 

samhengi við eitthvað sem gestir þekktu (sjá mynd 7). Slíkur 

samanburður er eitt af því sem Robin Grenier nefndi sem 
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 Giachritsis, Roberts og Wing, Weighing up the Value of Touch, 31. 

Mynd 6: Vikur úr Öskjugosinu.  

Mynd: E.G.B. 

 

Mynd 7: Vasar með tilbúinni 

ösku. Vasarnir sýndu mestu 

öskuþykkt í byggð eftir þrjú 

mismunandi gos. Mynd: E.G.B. 
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áhrifaríka leið til að koma upplýsingum á framfæri á sýningum eins og sagt var frá í kafla 4.2. 

 

4.3 Þriðja skref: Uppsetning 

Eitt er að hanna sýningu og annað að láta hana verða að veruleika. Það er auðvelt að láta 

hugann fara á flug og hugsa upp margvíslegar nútímalegar og frumlegar leiðir til að koma 

efninu á framfæri. Hins vegar getur reynst þrautin þyngri að framkvæma herlegheitin, 

sérstaklega þegar fjárhags- og tímaáætlunin gefur ekki mikið svigrúm. Hér verður fjallað um 

uppsetningu sýningarinnar. 

 Þegar húsnæðismálin voru komin á hreint og fyrstu drög að hönnun sýningarinnar 

höfðu litið dagsins ljós var tímabært að huga að því hvernig mætti sníða efnið að rýminu. 

Húsnæðið hafði bæði kosti og galla. Húsið var einn stór geimur og ekki hannað með 

sýningarhald í huga. Það var því ljóst að byggja þyrfti upp sérstakt rými fyrir sýninguna, bæði 

til að aðskilja hana frá véla- og tækjasýningunni og til að hafa veggi til að hengja 

veggspjöldin á. Það átti eftir að kosta töluverða vinnu en þýddi um leið að hægt var að móta 

rýmið algjörlega að þörfum sýningarinnar eftir því sem efni og aðstæður leyfðu. Í samráði við 

forsvarsmenn vélasafnsins var ákveðið að rýmið fyrir sýninguna yrði innarlega í húsinu en 

ekki fremst eins og fyrstu hönnunartillögur höfðu gert ráð fyrir (sjá mynd 1). Gestir myndu 

því ganga fyrst í gegnum vélasýninguna áður en þeir kæmu að sýningunni um öskufallið.  

 Miklar vangaveltur voru uppi um það hvernig best væri að afmarka svæði fyrir 

sýninguna. Sýningin varð að vera skýrt afmörkuð, 

skilrúmin urðu að bera sýningarspjöldin og síðast en ekki 

síst mátti efnið ekki vera dýrt. Niðurstaðan varð sú að nota 

vörubretti sem fengin voru að láni hjá HB-Granda á 

Vopnafirði. Fengin voru 40 bretti sem fest voru saman tvö 

og tvö þannig að úr urðu flekar sem voru 2,40 m á hæð og 

1,40 m á breidd. Eitt spjald var hengt á hvern fleka og 

flekarnir festir saman, tveir til þrír eftir því hve mörg spjöld 

tilheyrðu hverjum kafla (sjá mynd 8). Þannig urðu mörkin 

á milli mismunandi umfjöllunarefna sýningarinnar skýrt 

afmörkuð. Samsettum flekunum var síðan stillt upp hlið 

við hlið (sjá myndir 9 og 10). 

Mynd 8: Skilrúm úr vörubrettum.  

Mynd: E.G.B. 
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Til að afmarka sýninguna enn frekar var svartur jarðvegsdúkur festur aftan á brettin þannig að 

ekki var hægt að horfa í gegnum rifurnar á milli fjalanna á brettunum. Með því var komið í 

veg fyrir að það sem var í gangi hinum megin í salnum truflaði gesti við lestur spjaldanna. 

 Á tveimur stöðum voru fest lítil borð á flekana fyrir 

þá hluti sem tilheyrðu viðkomandi efnishluta og á einum 

stað var komið fyrir eins konar púlti þar sem tölvuskjánum 

með gagnvirka kortinu var stillt upp. 

 Síðast en ekki síst var byggður hljóðeinangraður 

upplifunarklefi (sjá mynd 11) þar sem gestum gafst kostur 

á að upplifa myrkrið og drunurnar sem fólk á Austurlandi 

upplifði þegar öskufallið var mest. Klefinn var smíðaður 

úr spónaplötum og einangraður með steinull. Vikri var 

dreift á gólf hans og inn í honum var geislaspilari sem 

spilaði þrumuhljóð stanslaust. Nokkrar tilraunir voru 

gerðar til að búa til brennisteinslykt inni í klefanum en þær 

báru ekki árangur.    

 

4.4 Endanleg útkoma  

Eftir heimildaöflun, vangaveltur, hönnun og uppsetningu komu allir hlutarnir saman og 

mynduðu eina heild.  Hér verður farið yfir efni sýningarinnar, lið fyrir lið, eins og það var sett 

upp á sýningunni.  

 Fyrsti hluti sýningarinnar fjallaði um eldsumbrotin og jarðhræringarnar sem voru 

undanfarar öskufallsins. Honum tilheyrðu þrjú spjöld sem báru yfirskriftina Eldsumbrot og 

Mynd 10: Tölvuteikning (2) af endanlegu útliti 

sýningar. Mynd: Kjartan Róbertsson.  

Mynd 9: Tölvuteikning (1) af endanlegu útliti 

sýningar. Mynd: Kjartan Róbertsson. 

Mynd 11: Upplifunarklefi. Þar gátu 

gestir upplifað svipaðar aðstæður og 

blöstu við fólki þar sem öskufallið var 

mest. Mynd: E.G.B. 
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öskufall; Órói í Öskjukerfinu 1874-1875; og Samanburður á eldgosum. Á fyrsta spjaldinu var 

sagt stuttlega frá gosinu, staðsetning Öskju sýnd og sagt frá henni. Á næsta spjaldi var 

tímalína sem sýndi jarðskjálfta, eldgos og fleira markvert sem átti sér stað í Öskjukerfinu frá 

febrúar 1874 fram í október 1875. Á þriðja spjaldinu var svo eldgosið í Öskju 1875 borið 

saman við eldgosin í Eyjafjallajökli 2010 og í Grímsvötnum 2011. Þar var meðal annars borin 

saman tímalengd gosanna, magn gosefna og gjóskudreifing. Á þessu spjaldi var einnig kort 

sem sýndi dreifingu öskunnar úr Öskju. Við þessi spjöld var líka stillt upp glervösunum 

þremur sem lýst var í kafla 4.2.3. Við gerð þessara spjalda var stuðst við bækurnar Íslenskar 

eldstöðvar eftir Ara Trausta Guðmundsson, kaflann Norðurgosbelti eftir Kristján 

Sæmundsson og Freystein Sigmundsson sem var hluti af bókinni Náttúruvá á Íslandi og bók 

Sigurðar Þórarinssonar, Eldur í Öskju. Þá voru einnig nýttar upplýsingar úr tímaritinu Frjettir 

frá Íslandi 1875 sem Valdimar Briem gaf út árið 1875 og af heimasíðu 

Vatnajökulsþjóðgarðs
155

.   

 Tilgangur næsta hluta var að lýsa aðstæðum fólks og tíðarfari á þeim tíma sem 

öskufallið átti sér stað. Þar voru þrjú spjöld sem báru yfirskriftina Austurland á árunum 1870-

1880 (tvö spjöld) og Tíðarfar á Austurlandi 1874-1875. Á fyrrnefndu spjöldunum var gerð 

tilraun til að lýsa hversdagsleika fólksins sem upplifði öskufallið. Þar var sagt frá daglegu lífi 

fólks, dægradvöl, matnum sem þá var á borðum og húsakosti. Á þriðja spjaldinu var 

veðráttunni á árunum 1874-1875 lýst. Við gerð þessara spjalda var að mestu leyti stuðst við 

tvær bækur: Annars vegar sýslu- og sóknarlýsingar Múlasýslna sem gefnar voru út í bókinni 

Múlasýslur: sýslu- og sóknarlýsingar Hins íslenska bókmenntafélags árið 2000 og hins vegar 

endurminningar Guðmundar Jónssonar í Húsey sem birtust í ritröðinni Að vestan. Einnig voru 

nýttar upplýsingar úr bókunum Saga Íslands í ritstjórn Sigurðar Líndal og Péturs Hrafns 

Árnasonar; Árferði á Íslandi í þúsund ár eftir Þorvald Thoroddsen; og Hagskinna: Sögulegar 

hagtölur um Ísland í ritstjórn Guðmundar Jónssonar og Magnúsar S. Magnússonar. 

 Þriðja hlutanum var ætlað að lýsa upplifun fólks af öskufallinu. Þar voru þrjú spjöld. 

Það fyrsta lýsti atburðarásinni á nokkrum stöðum á Austurlandi. Þar var stuðst við lýsingar 

bæði úr endurminningum og dagblöðum (sjá nánar í heimildaskrá sýningarinnar í viðauka 

VIII). Síðari spjöldin tvö fjölluðu um dagbókarskrif Gunnlaugs Snædal, bónda á Eiríksstöðum 

á Jökuldal, um atburðina (sjá kafla 3.2.2.1). Við þessi spjöld var stillt upp tveimur glerskálum 

með mismunandi grófum vikri og þremur stórum vikurmolum úr Öskjugosinu (sjá kafla 

4.2.3).  
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 Þar á eftir kom upplifunarklefinn sem lýst var í kafla 4.2.2. Á gólfi klefans var vikur 

og inn í honum geislaspilari sem spilaði drunur af geisladiski stanslaust.  

 Fjórði hluti sýningarinnar fjallaði um þá sem urðu að flýja heimili sín. Þar voru tvö 

spjöld sem bæði báru yfirskriftina „Flóttinn“.  Á öðru spjaldinu var fjallað almennt um 

flóttann, sagt frá því hvert flestir fóru og birt fleiri brot úr dagbók Gunnlaugs Snædal frá 

Eiríksstöðum þar sem hann skrifar um það þegar hann yfirgaf heimili sitt með fólk og fé. Á 

hinu spjaldinu var sagt frá tveimur bændum sem dvöldu áfram á versta öskusvæðinu og 

hvernig þeir björguðu sér auk þess sem birt var frásögnin  af Oddi Sæbjörnssyni sem reyndi 

að stinga af aftur heim í Jökuldal eftir að hafa flúið með öðru heimilisfólki (sjá kafla 3.2.2.3). 

Við hlið spjaldanna hékk mappa með skrá yfir það fólk sem varð að flýja heimili sín, hvaðan 

það fór, hvert það fór og hvort það snéri aftur síðar eða leitaði annað. Fjallað var um skrá 

þessa, vinnslu hennar og heimildir í kafla 3.2.3.5 og hana má sjá í viðauka IV .  

 Næst var fjallað um hvernig fólk í nágrannabyggðalögum rétti íbúum öskusveitanna 

hjálparhönd. Þar voru spjöldin tvö og báru þau yfirskriftina „Hjálpin“. Þar var meðal annars 

sagt frá því hvaða sveitir tóku við fólki og búpeningi og fjallað um hversu erfitt það var fyrir 

bændur að taka að sér fólk og skepnur á miðjum vetri. Heimildir þessara spjalda voru 

áðurnefndar endurminningar Guðmundar Jónssonar frá Húsey; prestþjónustubækur 

Hofssóknar annars vegar og Hofteigssóknar hins vegar; og bréfasafn sr. Halldórs Jónssonar 

sem varðveitt er á Handritadeild Landsbókasafnsins.
156

 Þá voru einnig nýttar upplýsingar úr 

grein sr. Sigurðar Gunnarssonar sem bar heitið „Vikuröskufall í Múlasýslum á 2. í páskum 

(29. marz)“ sem birtist í Norðanfara 19. maí 1875; og grein sem birtist í blaðinu Íslendingi 

12. júní 1875 og bar heitið „Úr brjefi úr Suður-Múlasýslu.“  

 Í sjötta hlutanum var svo fjallað um fréttaflutning af gosinu og þar voru spjöldin tvö. 

Annað bar yfirskriftina „Fréttaflutningur“ og fjallaði almennt um fréttaflutning af 

atburðunum. Þar var stuðst við bók Guðjóns Friðrikssonar, Nýjustu fréttir: Saga fjölmiðlunar 

á Íslandi frá upphafi til vorra daga. Á hinu var sagt frá sr. Sigurði Gunnarssyni á 

Hallormsstað sem skrifaði manna mest um þessa atburði í blöðin. Upplýsingar um hann voru 

fengnar úr bók Hjörleifs Guttormssonar og Sigurðar Blöndal: Hallormsstaður í Skógum: 

Náttúra og saga höfuðbóls og þjóðskógar. Við þessi spjöld hékk mappa með nokkrum 

úrklippum úr blöðum þess tíma þar sem fjallað var um atburðina (sjá viðauka V).  

                                                           
156

 Bréfasafn sr. Halldórs Jónssonar, Lbs. 2755 4to. 
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 Næst komu sýningargestir að tölvuskjá með gagnvirka kortinu sem lýst var í kafla 

4.2.2 (sjá mynd 12). Upphaflega var ætlunin að hafa tölvuskjáinn á sama stað og veggspjöldin 

sem fjölluðu um upplifun fólks af öskufallinu en plássins 

vegna varð að hverfa frá því. Þess í stað var ákveðið að 

stilla honum upp aðeins síðar í sýningunni og fjær 

upplifunarklefanum. Eftir á að hyggja kom það vel út því að 

með því að staðsetja þessa tvo óhefðbundnu hluta 

sýningarinnar fjær hvor öðrum en ekki hlið við hlið 

skapaðist betra jafnvægi á milli veggspjalda og annars 

konar miðlunarleiða. Lýsingarnar á kortinu voru fengnar úr 

dagbók Gunnlaugs Snædal, dagbók Þorvarðar Stefánssonar, 

endurminningum Friðriks Guðmundssonar og Guðmundar 

Jónssonar og úr dagblöðum (sjá nánar í heimildaskrá 

sýningar í viðauka VIII).  

 Næsti hluti fjallaði um fjársafnanirnar sem settar 

voru af stað hér á landi, á Norðurlöndunum og í Englandi til 

styrktar fólkinu sem verst varð fyrir barðinu á öskufallinu. Þar voru spjöldin einnig tvö, annað 

bar yfirskriftina „Fjársöfnunin“ og þar var fjallað almennt um fjársafnanirnar en á hinu var 

fjallað sérstaklega um Eirík Magnússon (1833-1913) og söfnunina sem hann stóð fyrir í 

Englandi. Heimildirnar sem hér lágu til grundvallar voru bækurnar Austurland: Safn 

Austfirskra fræða eftir Halldór Stefánsson; Saga Íslendinga í Vesturheimi eftir Þorsteinn Þ. 

Þorsteinsson; og Saga Eiríks Magnússonar eftir Stefán Einarsson. Þá voru einnig nýttar 

upplýsingar úr nokkrum blaðagreinum. Það voru: „Kafli úr bréfi frá herra kand. Eiríki 

Magnússyni“ sem birtist í Norðlendingi 13. september 1875; „Samskotin handa 

Austfirðingum“ sem birtist í Ísafold 15. júní 1875; og „Öskusveitirnar eystra“ sem birtist í 

Ísafold 2. desember 1875. Síðast en ekki síst voru nýttar upplýsingar úr fyrrnefndri dagbók 

Gunnlaugs Snædal.  

 Í næstsíðasta hlutanum var eitt spjald sem sýndi áhrif atburðanna á Vesturheimsferðir. 

Þar var stuðst við upplýsingar úr Vesturfaraskrá; grein Agnar Hallgrímssonar, Öskufallið 

mikla 1875 og afleiðingar þess; og tvær blaðagreinarnar úr Norðanfara, annars vegar „Frjettir“ 

sem birtist 29. apríl 1876 og „Úr brjefi úr Loðmundarfirði“ sem var birt 16. júní 1875.  Síðasti 

hlutinn fjallaði um endurreisn sveitanna. Þar voru spjöldin tvö og á þeim var fjallað um 

hvernig sveitirnar komu undan öskunni, hvenær bændur gátu tekið búpening heim og hvenær 

þær jarðir sem lögðust tímabundið í eyði byggðust aftur. Þar var stuðst við grein Agnars 

Mynd 12: Gagnvirkt kort. Gestur 

skoðar gagnvirkt kort þar sem hægt 

var að hlusta á lýsingar á 

öskufallinu frá mismunandi stöðum 

á Austurlandi. Mynd: E.G.B. 
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Hallgrímssonar, Öskjugosið mikla árið 1875 og afleiðingar þess, sem birtist í Múlaþingi 1970; 

Vesturfaraskrá Júníusar H. Kristinssonar; og blaðagreinarnar „Frjettir“ sem birtist í 

Norðanfara 29. apríl 1876 og „Úr brjefi úr Loðmundarfirði“ sem birtist í Norðanfara 16. júní 

1875.  

 Að síðustu var fjallað um endurreisn öskusveitanna. Þar var sagt frá baráttu bænda við 

öskuna, öskuhreinsun og því hvenær jarðirnar sem lögðust í eyði byggðust aftur. Þar var 

stuðst við fyrrnefnda grein Agnars Hallgrímssonar úr Múlaþingi, fyrrnefndar endurminningar 

Guðmundar Jónssonar frá Húsey; manntal Þjóðskjalasafns Íslands; grein án titils sem birtist í 

Norðanfara 28. mars 1876; og fjórar greinar eftir Sigurð Guðmundsson sem birtust í 

Norðanfara og báru heitin „Frjettir úr öskusveitunum“ (11. ágúst 1875); „Um vikuröskuna í 

Múlasýslum“ (26. október 1875); „Frjettir úr öskusveitum í Múlasýslum“ (1. desember 1875) 

og „Árið 1876 í öskusveitunum“ (16. febrúar 1877).  

 Fyrir framan sýningarrýmið var útbúið lítið barnahorn (sjá mynd 13). Þar voru sett upp 

ílát annars vegar með vikri og hins vegar með hornum, beinum og skeljum. Ungir 

sýningargestir voru hvattir til að handfjatla og leika sér með vikurinn og gömlu leikföngin. Í 

horninu var einnig að finna borð, tvo stóla og ferðageislaspilara þar sem hægt var að hlusta á 

sögu um stelpu sem bjó þar sem öskufallið var mest. Tilgangur sögunnar var að koma efni 

sýningarinnar á framfæri við börnin á formi sem hæfði 

þeim. Sagan var frumsamin en byggði á heimildum um 

öskufallið. Hún var skrifuð í orðastað níu ára stúlku 

sem bjó á Efra-Jökuldal þegar askan féll. Sagan lýsir 

upplifun hennar af öskufallinu og flóttanum til 

Vopnafjarðar. Lesturinn var tekinn upp í hljóðveri 

Ríkisútvarpsins á Egilsstöðum og settur á geisladisk 

sem börnin gátu spilað í ferðageislaspilara og hlustað á 

í heyrnartólum. Á borðinu voru pappír og litir og 

börnin voru hvött til að teikna efni sögunnar. Margar 

skemmtilegar myndir urðu þar til sem gáfu vísbendingu 

um að börnin hefðu hlustað með athygli á söguna og 

náð að tengja við hana. Söguna má finna í viðauka VI 

og dæmi um myndir sem urðu til á sýningunni má sjá í 

viðauka VII.   

Mynd 13: Barnahorn. Tveir ungir 

sýningargestir hlusta á sögu og teikna í 

barnahorninu. Mynd: E.G.B. 
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4.5 Opnun, kynning og umfjöllun fjölmiðla  

Sýningin var auglýst í Dagskránni, vikulegu auglýsingariti sem prentað er í 5.900 eintökum 

og dreift ókeypis í öll hús á Austurlandi, frá Bakkafirði að Skaftafelli í Öræfum.
157

 Auk þess 

var sent dreifibréf í öll hús á Vopnafirði þar sem opnunin var auglýst. Þá voru sendar 

fréttatilkynningar á helstu fjölmiðla auk þess sem sett var upp viðburðasíða á Facebook fyrir 

opnunina. Þar voru settar inn almennar upplýsingar um verkefnið og sýninguna auk þess sem 

settar voru inn myndir og fréttir af undirbúningnum síðustu dagana fyrir opnun.  

 Sýningin var opnuð laugardaginn 19. júlí kl. 14:00. Við opnunina fluttu Margrét Dögg 

Guðgeirsdóttir Hjarðar og Benedikt Guðgeirsson Hjarðar tónlist auk þess sem ég sagði frá 

öskufallinu og verkefninu. Gestum var boðið upp á hraun og gos sem þótti eiga vel við efni 

sýningarinnar. 110 gestir skrifuðu í gestabók á opnunardaginn. Samkvæmt gestabókinni lögðu 

311 manns leið sína á sýninguna á meðan hún var opin á Vopnafirði en síðasti opnunardagur 

hennar þar var 20. ágúst. 

 Fyrir opnunina var fjallað um sýninguna á baksíðu héraðsfréttablaðsins 

Austurgluggans auk þess sem sagt var frá verkefninu á fréttavefnum Austurfrétt.is.
158

 Eftir 

opnunina fór ég í viðtal um sýninguna í morgunþætti Útvarps Sögu; greint var frá henni í 

héraðsfréttablaðinu Austurland sem dreift er ókeypis á öll heimili á Austurlandi; og hún nefnd 

í umfjöllun Bændablaðsins um Vopnafjörð.
159

 Auglýsingar og fréttatilkynningar má sjá í 

viðauka X og greinar um sýninguna sem birtust í prent- og vefmiðlum má sjá í viðauka XI. 

 

4.6 Aukasýning á Egilsstöðum  

Tveimur dögum eftir opnunina féll stórt berghlaup í Öskju og um það bil mánuði síðar hófust 

jarðhræringar í Bárðarbungu og síðar eldgos í Holuhrauni sem ekki sér fyrir endann á þegar 

þetta er skrifað. Eldgos og öskuföll voru skyndilega mjög ofarlega í hugum Austfirðinga og 

annarra síðsumars 2014. Bændur flýttu göngum og umræða um öskufall og loftmengun var 

mikil bæði meðal almennings og í fjölmiðlum.
160

 Hvort sem það var eldgosinu í Holuhrauni 

að þakka eða ekki virtist áhuginn á sýningunni enn vera til staðar eftir að hún hafði verið tekin 

niður á Vopnafirði. Haustið 2014 komu nokkrir einstaklingar að máli við mig og hvöttu mig 
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 Héraðsprent, Dagskráin.  
158

 Gunnar Gunnarsson, Stóðu einir frammi fyrir náttúruöflunum, bls 12; Gunnar Gunnarsson, Yfir hrundi 

askan dimm.  
159

Halldóra Tómasdóttir, „Yfir hrundi askan dimm...“, 14;  Hörður Kristjánsson, Vaxandi fjöldi 

ferðamanna sækir Vopnafjörð heim, 18. 
160

 Sjá meðal annars: Stefán Bogi Sveinsson, Aska á Hallormsstað?; Flýta göngum og réttum af ótta við 

ösku; Áhætta að flýta ekki göngum; Gunnar Gunnarsson, Níu mælum bætt við til að mæla gosmengun á 

Austurlandi.  
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til að setja sýninguna einnig upp á Fljótsdalshéraði. Bæði var þar um að ræða fólk sem hafði 

séð sýninguna á Vopnafirði og eins aðra sem ekki höfðu séð hana en heyrt af henni. Mér leist 

vel á hugmyndina enda viðeigandi að setja sýninguna upp bæði á Vopnafirði og 

Fljótsdalshéraði því að atburðirnir 1875 höfðu gríðarlega mikil áhrif á báðum þessum stöðum 

eins og fram kom í kafla 4.1 

 28. október setti ég mig í samband við Óðin Gunnar Óðinsson, atvinnu-, menningar-, 

og íþróttafulltrúa Fljótsdalshéraðs til að kanna hvort hann teldi grundvöll fyrir því að setja 

sýninguna upp í sveitarfélaginu. Hann tók vel í erindið og benti mér á að hafa samband við 

Halldór Warén, framkvæmdastjóra Menningarmiðstöðvar Austurlands og forstöðumann 

Sláturhússins sem er menningarhús á Egilsstöðum.
161

 Hann tók sömuleiðis vel í erindi mitt og 

við ákváðum að hittast til að skoða sýningarsali Sláturhússins og ákveða dagsetningu. Í 

framhaldi af þeim fundi var ákveðið að sýningin skyldi sett upp í Sláturhúsinu (sjá mynd 14) 

og að hún yrði opnuð föstudaginn 21. nóvember. Sótt var um styrk til menningar- og 

íþróttanefndar Fljótsdalshéraðs til að setja sýninguna upp og veitti hún verkefninu 45.000 

krónur.  

 Sýningin var sett upp á efri hæð Sláturhússins í sal sem gengur undir nafninu 

Kjötklefinn en hann gegndi því hlutverki á meðan húsið var nýtt til slátrunar. Sýningarrýmið 

var svipað að stærð og það sem ég hafði til 

umráða á Vopnafirði og passaði vel undir 

sýninguna. Allir hlutar hennar voru settir upp 

fyrir utan upplifunarklefann. Tvær 

meginástæður voru fyrir því að honum var 

sleppt að þessu sinni.  Önnur þeirra var  

tímaskortur en erfitt var að fá smið í verkið 

með svo stuttum fyrirvara. Hin ástæðan var 

efniskostnaður en ljóst var að kaupa þyrfti nýtt 

efni og einangrun fyrir klefann þar sem efnið 

sem notað var á Vopnafirði hafði verið fengið 

að láni hjá trésmiðjunni Mælifelli. Aðrar leiðir 

voru því farnar til að auka á upplifun gestanna. Drunurnar sem spilaðar voru í klefanum á 

Vopnafirði voru spilaðar í hátalarakerfi þannig að þær hljómuðu um allan salinn og rauðleitri 
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 Sláturhúsið á Egilsstöðum var byggt árið 1958 og var nýtt sem stórgripasláturhús fram til ársins 2003. 

Eftir það var húsið aðallega nýtt sem geymsla en árið 2006 var gengið frá kaupum Fljótsdalshéraðs á 

húsinu og því breytt í menningarhús. Húsið hýsir nú Menningarmiðstöð Austurlands, 

ungmennamiðstöðina Vegahúsið, vinnustofur, hljóðver, listamannaíbúð og margvíslega sýningar- og 

tónleikasali. Sjá: Sláturhúsið, Sagan.  

Mynd 14: Sláturhúsið á Egilsstöðum.  

Mynd: E.G.B. 
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birtu var varpað yfir tjald sem afmarkaði sýningarrýmið öðru megin. Hin rauðleita birta átti að 

standa fyrir birtu frá eldgosi í fjarska og drunurnar ýttu undir þá upplifun. Þessi tvö atriði 

komu vel út í rýminu og mynduðu skemmtilega stemmningu. Þá var lifandi myndum af 

eldgosinu í Holuhrauni varpað upp á stóran glugga á framhlið Sláturhússins (sjá mynd 15). 

Myndirnar voru teknar af Rúnari Snæ Reynissyni, fréttamanni RÚV á Austurlandi og veitti 

hann góðfúslega leyfi fyrir notkun þeirra. Myndirnar komu vel út í glugganum eftir að 

skyggja tók (sjá mynd 15). Með þeim voru vegfarendur minntir á sýninguna auk þess sem þær 

gáfu tóninn áður en gestirnir gengu inn í húsið. Aðrir hlutar sýningarinnar voru óbreyttir, öll 

spjöldin voru sett upp, svo og tölvan með gagnvirka kortinu, vikurinn, vasarnir með 

öskuþykktinni og barnahornið (sjá myndir 16-24).  
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Mynd 17: Sýning í Sláturhúsinu (5). 

Veggspjöld. Mynd: E.G.B. 
Mynd 18: Sýning í Sláturhúsinu (4). 

Veggspjöld. Mynd: E.G.B. 

Mynd 16: Sýning í Sláturhúsinu (3).  

Sýnishorn af vikri og veggspjöld.  

Mynd: E.G.B. 

Mynd 20: Sýning í Sláturhúsinu (1). Fyrir 

ofan spjöldin sést rauðleit birta sem vísar 

til gosbjarma. Mynd: E.G.B. 

 

Mynd 15: Sýning í Sláturhúsinu (2).  

Tölvuskjár með gagnvirku korti og 

veggspjöld. Mynd: E.G.B. 

Mynd 19: Framhlið Sláturhússins við opnun 

sýningarinnar. Lifandi myndum af eldgosinu 

í Holuhrauni var varpað á glugga.  

Mynd: E.G.B. 
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Opnun sýningarinnar var auglýst í Dagskránni, á heimasíðu Sláturhússins og á Facebook-

síðum Sláturhússins og Menningarmiðstöðvar Fljótsdalshéraðs. Þá var einnig búin til 

viðburðarsíða fyrir opnunina á Facebook auk þess sem fréttatilkynningar voru sendar á helstu 

fjölmiðla. Um 30 manns lögðu leið sína í Sláturhúsið á opnunardaginn (sjá myndir 21-24). Þar 

var gestum, eins og á Vopnafirði, boðið upp á hraun og gos.  

 Eftir opnunina var fjallað um sýninguna í héraðsfréttablaðinu Austurland auk þess sem 

sagt var frá henni á vefsíðu Fljótsdalshéraðs og vef Vatnajökulsþjóðgarðs (sjá viðauka XI).
162
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 Halldóra Tómasdóttir, Yfir hrundi askan dimm, 4; Fljótsdalshérað,“Yfir hrundi askan dimm...“ í 

Sláturhúsinu;  Vatnajökulsþjóðgarður, Yfir hrundi askan dimm.  

Mynd 22: Gestir á opnun 

sýningarinnar í Sláturhúsinu (2). 

Myndir: E.G.B. 

Mynd 21: Gestir á opnun 

sýningarinnar í Sláturhúsinu (1). 

Myndir: E.G.B. 

Mynd 24: Barnahorn sýningarinnar í 

sláturhúsinu. Mynd: E.G.B. 
Mynd 23: Gestir á opnun sýningarinnar 

í Sláturhúsinu (3). Mynd: E.G.B. 
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4.7 Niðurlag 

Hér hefur vinnunni við hönnun, framkvæmd og uppsetningu sýningarinnar verið lýst. Fjallað 

hefur verið um hvernig efnið sem safnaðist í rannsóknarvinnunni (sjá 3. kafla) var mótað og 

því komið á form sem hentaði sýningu. Sagt var frá öllu því sem snéri að framkvæmd og 

uppsetningu sýningarinnar, allt frá fjármögnun og leit að húsnæði til opnunar.  

 . Stærsta ljónið í veginum á þessari vegferð var óvissan um húsnæðis- og fjármálin. 

Það var erfitt og taugatrekkjandi að vinna að verkefninu í slíkri óvissu, ekki síst vegna þess að 

hér var um lokaverkefni mitt að ræða og því fannst mér stundum eins og útskrift mín væri 

komin undir ákvörðunum fólks úti í bæ. Ég var því undir það búin að þurfa að endurskoða allt 

verkefnið en sem betur fer kom ekki til þess.  

 Ferlið var afar lærdómsríkt og eflaust einhverjir hlutir sem ég myndi gera öðruvísi ef 

ég ætlaði að ráðast í svipað verkefni aftur, bæði  hvað varðar skipulag vinnunnar og miðlun. 

Markmiðið var að nota mismunandi miðlunarleiðir og reyna að senda gestina burtu reynslunni 

ríkari en ekki bara ríkari af upplýsingum. Miðað við fjármagnið sem ég hafði til umráða held 

ég að það hafi tekist nokkuð vel. Upplifunarklefanum þar sem gestum gafst kostur á að 

upplifa myrkur og drunur í ætt við þær sem fylgdu öskufallinu var vel tekið og virtist skila 

tilætluðum árangri. Sömu sögu er að segja um gagnvirka kortið. Þá vakti vikurinn úr 

öskufallinu athygli og góður rómur var gerður að barnahorninu. Vissulega hefði verið gaman 

að nota gagnvirknina meira en fjármagn gaf ekki svigrúm til þess. Sem dæmi má nefna að 

hægt hefði verið að sýna atburðarásina og gang eldgossins á gagnvirkum kortum, og einnig 

hvernig öskumökkurinn færðist frá eldstöðvunum austur yfir landið og hvar öskufallið var 

mest.
163

 Hægt hefði verið að sýna á myndrænan hátt á svipuðu korti hvaðan og hvert fólk flúði 

í kjölfar öskufallsins. Eins hefði verið hægt að sýna fjöldann sem flutti vestur um haf í kjölfar 

atburðanna með áhrifaríkari og myndrænni hætt ef margmiðlun hefði verið notuð.
164

 

 Eins og fram hefur komið var sýningin að stærstum hluta byggð upp á veggspjöldum. 

Lesefnið var því mjög mikið og líklegt að aðeins þeir allra áhugasömustu hafi lagt á sig að 

lesa allt efnið. Framsetningin hentaði því illa þeim gestum sem áttu erfitt með lestur eða höfðu 

lítinn áhuga á efninu fyrirfram. Hætt er við að sá hópur hafi ekki fundið sig á sýningunni. Til 

að ná til þessara einstaklinga hefði verið æskilegt að geta boðið upp á fjölbreyttari 
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 Dæmi um slíkt má sjá á sýningunni Eldheimar sem fjallar um Vestmannaeyjagosið 1973. Þar er að 

finna svokallað tímahjól sem gestir geta snúið og skoðað þannig gang eldgossins. Sjá: Gagarin, 

Eldheimar.   
164

 Á sýningunni Fransmenn á Íslandi sem er til húsa í gamla franska spítalanum á Fáskrúðsfirði er mynd 

af sjó og öldugangi varpað á vegg. Þegar vel er að gáð má sjá að öldurnar eru myndaðar af nöfnum þeirra 

Frakka sem fórust við Íslandsstrendur á fyrri hluta 19. aldar. Framsetningin er afar áhrifarík og vel mætti 

sjá fyrir sér að hægt væri að sýna fjölda Vesturfara með svipuðum hætti. Sjá: Gagarin, French Sailors.  



  

79 

 

miðlunarleiðir til að vekja áhugann en aðstæður og fjárráð buðu ekki upp á það. Hins vegar 

tókst vel að koma til móts við yngri sýningargesti, með barnahorninu, og útlendinga, með 

þýðingum á efni veggspjalda í möppu. 

 Hönnun veggspjaldanna tók drjúgan tíma en gekk vel enda samstarfið við grafíska 

hönnuðinn gott. Efnið hafði verið prófarkalesið áður en það var sent til hönnuðarins en eftir á 

að hyggja hefði verið betra að láta prófarkalesa spjöldin aftur þegar þau voru tilbúin til 

prentunar. Ástæða þess er sú að aðlaga þurfti efnið að spjöldunum, búta það í sundur og stytta 

í sumum tilfellum. Textinn tók því breytingum á meðan hönnunarferlinu stóð sem stundum 

gat leitt til að villur slæddust inn.  

 Að setja sýninguna upp á Vopnafirði hafði bæði kosti og galla í för með sér. Helsti 

gallinn var sá að mikill kostnaður og tími fór í akstur á milli Egilsstaða (þar sem ég bý) og 

Vopnafjarðar auk þess sem fyrrnefnd óvissa um húsnæði tók á. Annað sem flokka mætti sem 

ókost var að salurinn sem sýningin var sett upp í var ekki hannaður með sýningarhald í huga 

og ekki búinn þeim tækjum og tólum sem nauðsynleg við uppsetningu sýninga. Ég þurfti því 

að útvega allt sjálf, allt frá verkfærum og byggingarefni til húsgagna og tölvubúnaðar. Þá fór 

mikill tími og orka í að byggja upp sýningarrými inni í salnum. Það reyndist þó auðveldara en 

ætla mátti í fyrstu. Var það fyrst og síðast að þakka útsjónarsemi smiða sýningarinnar og 

góðvild heimamanna sem voru boðnir og búnir að aðstoða hvenær sem eftir því var leitað. 

Stærsti kosturinn við staðsetninguna var að hægt var að móta rýmið algjörlega að þörfum 

sýningarinnar. Smæð samfélagsins á Vopnafirði var einnig ótvíræður kostur. Hún gerði það 

að verkum að auðvelt var að útvega það sem útvega þurfti og allir sem leitað var til voru 

boðnir og búnir að aðstoða. Jákvæðni og áhugi samfélagsins á Vopnafirði sýndi sig einnig á 

opnunardaginn þegar yfir hundrað manns lögðu leið sína á opnunina sem verður að teljast gott 

í bæjarfélagi sem telur um 550 manns.   

 Vinnan við uppsetningu sýningarinnar á Egilsstöðum var mun minni enda var sýningin 

þá sett upp í vel tækjum búnum sýningarsal. Þar voru viðtökurnar einnig góðar þótt aðsóknin 

hefði ekki verið eins mikil og á Vopnafirði. Skýrist það ef til vill af árstímanum en þegar 

sýningin var uppi á Vopnafirði var hásumar, einmuna veðurblíða og margir ferðamenn á ferð. 

Þegar sýningin var sett upp á Egilsstöðum var hins vegar komið fram í nóvember og fólk 

minna á ferðinni.  

 Styrkirnir sem fengust til að setja upp sýningarnar tvær námu samtals 445.000 

krónum. Það náði nokkurn veginn að dekka allan kostnað en þess ber að geta að 

aksturskostnaður var varlega áætlaður í uppgjöri (sjá viðauka XIII). 
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 Þegar á heildina er litið er ekki hægt að segja annað en að uppsetning sýningarinnar 

hafi gengið vel. Þrátt fyrir að útlitið hafi verið dökkt á tímabili, sérstaklega varðandi 

húsnæðismál og fjármagn, small allt saman að lokum og árangur erfiðisins leit dagsins ljós. 

Ferlið var lærdómsríkt, krefjandi og gefandi. Gestafjöldi fór fram úr björtustu vonum og það 

var afar ánægjulegt að finna áhuga fólks á efninu og sjá að grundvöllur var fyrir því að setja 

sýninguna upp tvisvar. 
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5. Lokaorð 

Alls staðar eru sögur. Þær búa í landslaginu, bókum, gömlum munum og skjölum og síðast en 

ekki síst í okkur sjálfum. Markmiðið með þessu verkefni var að grafa upp og segja sögu 

fólksins sem reyndi öskufallið 1875 á eigin skinni. Sögur þessa fólks eru ekki ofarlega í 

hugum almennings nú á tímum en þær má þó finna víða ef vel er að gáð. Þær má sjá í 

vikrinum sem enn má finna þar sem öskufallið var mest, í dagblöðum sem gefin voru út á 

umræddum tíma, í dagbókum þeirra sem upplifðu atburðina og í endurminningum þeirra sem 

geymdu með sér minningar um þá. Einu sinni voru þessar sögur og minningar ferskar í hugum 

þeirra sem byggðu Austurlandi og lifðu góðu lífi í samskiptum þeirra en með tímanum 

breyttist eðli þeirra. Minningar sem byggðar voru á persónulegri reynslu urðu að sögum sem 

sagðar voru næstu kynslóðum. Smám saman dofnuðu minningarnar og í stað þess að vera 

ofarlega í hugum fólks grófust þær lengra niður í minningakistuna og að lokum reyndist erfitt 

að hafa hendur á þeim. Eftir því sem tíminn leið varð sagan fjarlægari og nú er hún jafnvel 

algjörlega ókunnug hinum almenna borgara nema ef hann rekur augun í vikur í rofabarði, 

gamla frétt í dagblaði, eða finnur dagbók sem skrifuð var fyrir 150 árum. Þar lifir það sem 

eftir eimir af atburðunum.  

 Til að rifja upp og endurskapa minningar um atburði eins og öskufallið 1875 verður að 

koma þeim á framfæri við almenning og búa til það sem Nora kallar „kennileiti minnisins“ og 

fjallað var um í kafla 2.3. Sýningin er dæmi um slíkt kennileiti. Markmið hennar varað vekja 

athygli á þessum atburðum og koma á framfæri reynslu og  minningum þeirra sem upplifðu 

þá. Sem slíkt kennileiti heppnaðist sýningin vel. Hún var vel sótt, vakti athygli bæði 

almennings og fjölmiðla og fékk fólk til að staldra við og leiða hugann að því hvernig það var 

að upplifa slíka atburði á þessum tíma eins og ummæli gesta sem sjá má í viðauka XII bera 

með sér. Ekki spillti það fyrir áhrifum sýningarinnar að gos skyldi hefjast í Holuhrauni og 

með tilheyrandi loftmengun sem herjaði á íbúa Austurlands og umfjöllun um mögulegt 

öskufall.  

 Vel má sjá fyrir sér að framhald verði á sýningunum sem settar voru upp í tengslum 

við verkefnið. Nú þegar hafa tveir aðilar sýnt því áhuga að setja sýninguna upp en ekkert 

hefur verið ákveðið í þeim efnum. Þar fyrir utan má vel sjá fyrir sér að sýningin vaxi og dafni 

í framtíðinni og jafnvel að hún verði að sérstöku safni eða setri tileinkuðu öskufallinu í anda 

Eldheimasýningarinnar í Vestmannaeyjum eða Heklusetursins í Rangárþingi ytra. Á slíku 

safni eða setri væri einnig hægt að gera öðrum hliðum atburðanna skil og fjalla um 

jarðfræðilegu, félagsfræðilegu og þjóðfræðilegu hliðina á atburðunum undir einu og sama 



  

82 

 

þakinu. Þá mætti einnig sjá fyrir sér að hægt væri að búa til útvarps- eða sjónvarpsþætti um 

efnið eða gefa það út á prenti. Tíminn verður að leiða í ljós hvort af slíkum áformum verður 

eða hvort hér er aðeins um að ræða skýjaborgir höfundar. Hvað sem því líður er ljóst að efnið 

býður upp á margvíslega möguleika og miðað við góð viðbrögð við sýningunum sem settar 

voru upp í tengslum við þetta verkefni má ætla að raunhæft sé að gera meira úr því.  
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Viðauki I: Drög að beinagrind fyrir sýningu 

 

              EFNI                   MIÐLUN 

 

 

  

→ 

 

  

 

 

 

→ 

 

 

 

 

 

 

          → 

  

  

 

 

 

 

 

 

  

Staðsetning: Hvar er sögusviðið? 

Hvar er Askja?  

Á hvaða svæði féll askan?    

Hvaða svæði urðu verst úti?  

Á hvaða svæði féll nær engin aska?  

 

Kort, annað hvort á 

veggspjaldi eða gagnvirkt 

Tímasetningin: Samfélagið 1875 

Hvernig var samfélagsmyndin? 

Hvernig var húsakosturinn? 

Hvernig var daglegt líf fólks? 

Ljósmyndir 

Texti 

Munir 

Teikning 

 

Aðstæðurnar þegar gosið hófst: 

Hvernig var daglegt líf fólks á þessu svæði 

á þessum árstíma? 

Hvernig voru matarbirgðir? 

Hvað borðaði fólk? 

Hvernig var að ferðast á þessum árstíma? 

Hvernig voru aðstæður þeirra sem tóku á 

móti fólkinu? 

 

Myndbandsupptaka þar 

sem aðstæðurnar eru settar 

á svið af leikurum 

Texti 

Ljósmyndir 
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     →    

 

 

 

 

 

 

 

 

  → 

 

                  

 

 

 

 

 

        → 

              

 

 

 

 

 

 

      → 

           

 

 

Gosið  

Jarðfræðilegar upplýsingar  

Hvers eðlis var það?  

Hve lengi stóð það og hversu mikil 

aska féll? 

Hvernig voru gosefnin sem féllu í 

byggð (áferð, lykt, litur)? 

 

Býlin sem fóru í eyði.  

Frá hvaða býlum varð fólk að flýja?  

Uppl. um fólkið sem bjó á býlunum. 

Hvaða býli komust aftur í byggð og 

hvenær? 

 

 

 Tölulegar upplýsingar 

Hversu margir urðu að flýja? Hversu 

margir komu aftur og hversu margir 

gerðu það ekki?  

Hversu margir fóru til Ameríku og frá 

hvaða bæjum? 

 

Töflur 

Ljósmyndir af fólkinu ef til 

eru.  

 

Ljósmyndir + textar 

 

Flóttinn 

Hvert fór fólkið  

Hvað tók það  með sér? (munir, 

búpeningur) 

Hvernig ferðaðist það (fótgangandi 

eða á hestum?) 

Veðrið 

Hvernig var að ferðast með búfé á 

milli landshluta á þessum árstíma? 

 

 

Kort 

T.d. kort Caroc af Öskju-svæðinu eftir 

gosið 

Texti 

Töflur 

Teikningar  

T.d. teikningar W. L. Watts af 

aðstæðum í Öskju í júlí 1875 og ári 

síðar (m.a. birtar í bókinni Eldur í 

Öskju e.Sigurð Þórarinsson).  

 

Kort sem sýnir leiðir, a.m.k. til 

Vopnafjarðar, jafnvel aðrar. 

 

Fleira? 
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                                                      →  

 

 

       →  

 

 

 

 

 

       → 

 

 

 

 

 

 

   →  

 

→                               

 

        

 

 

 

 → 

 

 

 

  

Önnur lönd sem askan barst til 

 

 Undanfarar 

 Jarðskjálftar og aðrar 

vísbendingar sem fundust í 

byggð 

 

Tímalína 

 

 Fréttaflutningur 

 Fyrstu fréttir og önnur umfjöllun 

 

Afrit af blöðum (úrklippur) 

 

 Lýsingar á upplifunum.  

  

 Stór hluti af sýningunni 

 

Heimildir: Dagbækur, dagblöð, 

endurminningar o.fl 

  

  

 

 Upptökur (með umhverfishljóðum) 

 Sýna jafnframt hvar sá sem lýsir er 

staðsettur (kort) og/eða mynd af 

viðkomandi og staðnum → Gestur velur 

upptöku á tölvuskjá og þá birtist jafnframt 

mynd og/eða kort á skjánum.  

 

 

 

  

 Fjársöfnunin 

 Hverjir gáfu? 

 Hverjir fengu bætur og hve 

miklar? 

 

 - Sýna auglýsingar úr dagblöðum 

 - Boðsbréfið  

 - Upptaka með texta auglýsinganna? 

 - Töflur sem sýna hverjir fengu bætur og 

samanburð á upphæðunum eftir bæjum 

 - Vangaveltur um muninn á upphæðunum 

 

Kort 
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             → 

 

     

 

 

          

          → 

     

      

 

 

 

          → 

  

 

 

 

 

              → 

      

 

 

          

 

 

 

               

 Samaburður við eldgos á síðari 

tímum. T.d. magn gosefna, 

dreifing öskunnar o.s.frv. 

 

 Aðstæður á jörðunum þegar 

fólk snéri aftur 

 

 Ýmsar hliðarsögur, t.d: 

 - Konan sem bjó áfram á 

Aðalbóli (hún gat það vegna 

þess að öskufallið náði ekki að 

beitarhúsum bæjarins). 

 - Hvernig vikurinn var nýttur 

síðar (t.d. í einangrun) 

 - Öskufall í öðrum löndum 

 

 Snerting við söguna 

 

Ílát með vikri sem fólk má 

snerta, börn hvött til að leika 

með hann 

Hlutir sem tengjast atburðunum 

eða a.m.k. frá þessum tíma 

Sýna dagbók Gunnlaugs  

Töflur 

Settar upp á skýran hátt.  

Ekki of ítarlegt, stikkorð,  

 

Texti eða upptökur með 

lýsingum 

Ungir sýningargestir: 

Sýna þeim hvernig aðstæður barna voru á þessum tíma 

Hvaða „leikföng“ áttu þau? 

Hvernig var daglegt líf þeirra? 

Svara spurningunni „Hvernig var að upplifa náttúruhamfarir af þessari 

stærðargráðu á þessum tíma?“ á forsendum ungra sýningargesta.  

Fá þá til að hugsa: Hvernig myndi ég bregðast við? Hvað myndi ég taka með 

mér? 

 

 

Texti 

Settar upp á skýran hátt.  

Ekki of ýtarlegt, stikkorð,  
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Viðauki II: Sýningarhandrit 

Beinagrind að sýningu 
 

1. Gosið og öskufallið 
 

Hvaða spurningum á að svara?     Hvernig? 

 Hvar er Askja?.........................................................................Kort 

 Hvers eðlis var gosið?.............................................................Texti 

 Eldsumbrotin á Mývatnsöræfum 1874-1875..........................Tímalína 

 Á hvaða svæði féll askan?.......................................................Kort 

 Hvaða svæði urðu verst úti?.....................................................Kort 

 Ummerki í dag..........................................................Ljósmyndir af öskulögum 

 Hvernig var þetta gos/öskufall í samanburði  

við gosið/öskufallið í Eyjafjallajökli 2010  

og í Grímsvötnum 2011?..............................................Tafla eða infographic 

 

Fylgihlutir: Aska og vikur til að snerta 

  

 

 

2. Aðstæður fólks 

 
Hvaða spurningum á að svara? 

 Hvernig var samfélagið á seinni hluta 19. aldar?  

 Hvernig voru aðstæður fólks á Austurlandi veturinn 1874-1875? 

 

Hvernig:  

 Texti og almennar myndir frá þessum tíma.  

 

 

 

3. Upplifunin 
 

Hvaða spurningum á að svara: 

Hvernig var upplifun fólks af náttúruhamförunum? 

 

Hvernig? 

 

 Texti á veggspjaldi: Inngangur að viðfangsefninu. Almennar vangaveltur um hvernig 

það var að upplifa þessa atburði. Vekja athygli á því að þarna voru engar 

björgunarsveitir, almannavarnir, fjölmiðlar eða fjarskiptatæki til að aðstoða fólk. 

Fólkið stóð eitt frammi fyrir náttúruöflunum.   

 Hlustun: Leiklesnar frásagnir af atburðunum sem gestir hlusta á í heyrnartólum.  

 Snerting: Búa til eftirlíkingar af öskukögglunum og sýna á áþreifanlegan hátt hversu 

stórir öskukögglarnir voru (hnefastórir).  
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 Önnur skynjun: Klefi sem gestir fara inn í og upplifa myrkur, lykt, þrumugný og 

jafnvel eldingar. 

 

Sýna mismunandi sjónarhorn fólks á atburðina eftir því hvar það bjó á Austurlandi. Nota 

dagbókarfærslur og aðrar frásagnir frá mismunandi stöðum á Austurlandi.  

Tvær leiðir til miðlunar: 

 a) Tölvuskjár með korti af Austurlandi þar sem maður smellir á mismunandi  

     staði og fær upp mismunandi frásagnir annað hvort sem texta eða hljóð.  

 b) Kort á veggspjaldi þar sem mismunandi frásagnir eru merktar inn á. 

 

 Hvernig var umhorfs í Öskju eftir gosið? 

Segja frá leiðangri enska landkönnuðarins Watts sem fyrstur kom í Öskju eftir gos, 

sýna hans lýsingar og teikningar á veggspjaldi.  

 

4. Flóttinn 

 Spurningar sem á að svara?    Hvernig? 

 Af hvaða bæjum varð fólk að flýja?.......................................Kort 

 Hvaða leið fóru menn til Vopnafjarðar?................................Kort  

 Hvað tók fólk með sér?..........................................................Texti  

 Hvað var leiðin löng? ............................................................Texti 

 Hvernig var að þurfa að fara?.................................................Texti, m.a. frásögn af 

        gömlum manni sem  

         reyndi að strjúka  

         aftur til baka.  

 

 Hverjir flúðu hvert og hver urðu afdrif fólksins?................ Fylgihlutur: Yfirlit í  

          bók/ möppu með myndum 

        af fólkinu ef til eru.  

 

 

 

5. Fréttaflutningur 
 

Hvaða spurningum á að svara?     Hvernig?  

 Hvaða fjölmiðlar voru starfandi á þessum tíma?............................Texti  

 Hvernig öfluðu þeir frétta?..............................................................Texti  

 Hvað sögðu blöðin?.......................................................................Fylgihlutur: 

          Eftirlíking af dagblaði 

          sem inniheldur úrklippur 

          með fréttum af atburðunum 
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6. Hjálpin 
Hvaða spurningum á að svara?      Hvernig?  

 Á hvers konar hjálp þurfti fólk að halda?...........................................Texti 

 Hverjir réttu hjálparhönd og hvernig?.................................................Texti 

 Annað: Sýna bréf þar sem bóndi biður prest í Vopnafirði að hafa fyrir sig skepnur.   

 

 

 

7. Fjársafnanir 

  
Hvaða spurningum á að svara? 

 Hvar var safnað? 

 Hverjir stóðu fyrir söfnunum? 

 Hversu mikið safnaðist? 

 Hverjir fengu peninga og hve mikla? 

 Hvað var hægt að fá fyrir þessar upphæðir þá? 

 Hvert er núvirði þessara peninga? 

 Segja sérstaklega frá Eiríki Magnússyni sem stóð fyrir söfnun í Bretlandi en hann sá til 

þess að peningarnir sem söfnuðust þar voru notaðir til að kaupa fóðurkorn handa 

bændunum. Hann sigldi sjálfur með kornið til Íslands og hlutaðist til um  hvernig því 

var skipt. 

 

Hvernig: Veggspjald með texta, töflum og ljósmyndum.  

 

Fylgihlutir: Sýnishorn af samskonar korni og keypt var fyrir bændurna eða eitthvað sem 

sýnir áþreifanlega hvað var hægt að kaupa fyrir upphæðirnar sem söfnuðust.  

 

 

 

8. Vesturfarar 
Hvaða spurningum á að svara?            Hvernig? 

 Hvaða áhrif höfðu hamfarirnar á þróun Vesturheimsferða?.................... Texti og súlurit  

 Annað: myndir af farseðli 

 

Fylgihlutur: Ferðasaga frá Seyðisfirði til Nýja-Íslands 1876. Hún er of löng fyrir spjaldið en 

gæti legið frammi fyrir áhugasama.  

 

 

 

9. Endurkoman 
 Hvaða spurningum á að svara?         Hvernig? 

 Hvaða jarðir komust aftur í byggð og hvenær?......................................Texti 

 Hvaða verkefni biðu þeirra sem snéru aftur?..........................................Texti 
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Textahandrit 

1. Eldsumbrot og öskufall 1875 

Að morgni annars dags páska árið 1875 vöknuðu íbúar á Austurlandi upp við ógurlegar 
náttúruhamfarir. Nóttina áður hófst eldgos í Öskju í Dyngjufjöllum og því fylgdi 
gríðarlegt öskufall. Öskumökkurinn breiddist með vindinum frá gosstöðvunum til 
austurs og askan lagðist eins og mara yfir byggð og ból.  Öskufalls varð vart allt frá 
Héraðsflóa til Berufjarðar á um það bil 10.000 km2 svæði. Mest varð öskufallið á Efra-
Jökuldal en mikil aska féll einnig í öðrum sveitum. Afleiðingar öskufallsins voru 
gríðarlegar og áttu eftir að ná yfir mun stærra svæði en askan sjálf.  
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 
  

 

 

 

 

 

 

 

Mynd frá Öskju 

 

 

 

Kort sem sýnir hvar Askja er. 

 

Askja er sigdæld í megineldstöðinni 
Dyngjufjöllum í sunnanverðu Ódáðahrauni. 
Hún er miðja eldstöðvakerfis með mörgum 
gossprungum, m.a. Sveinagjárgígaröðinni.  

Askja myndaðist í miklu gjóskugosi undir lok 
ísaldar.  

Í suðausturhorni Öskju er Öskjuvatn sem 
myndaðist við jarðfall í gosinu 1875. Það er 
dýpsta stöðuvatn landsins, rúmlega 200 m á 
dýpt. Í Öskju er einnig að finna sprengigíginn 
Víti sem varð til undir lok gossins 1875.   

Askja er af mörgum talinn einn 
magnþrungnasti staður á Íslandi.  
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Samanburður á gosunum í Öskju 1875, Eyjafjallajökli 2010 og Grímsvötnum 2011 

 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Askja 1875 
 
Plínískt sprengigos 
 
Lengd gossins: Rúmur sólarhringur 
 
Áætlað heildarmagn gjósku: 2-2,5 km3.  
 

Mesta þykkt ösku í byggð: 20 cm á Efra-
Jökuldal  
 

Gjóskudreifing á Íslandi: Austurland, frá 
Héraðsflóa til Berufjarðar.  

Gjóskudreifing utan Íslands: Noregur, 
Svíþjóð, Danmörk.  

Eyjafjallafjökull 2010 

Blandað flæði- og sprengigos  
 
Lengd gossins: 39 dagar. 
 
Magn gjósku 0,27 km3 
 
Mesta þykkt ösku í byggð: 5,5 cm undir 
Eyjafjöllum. 
 
Gjóskudreifing á Íslandi: Um allt land, 
utan Vestfjarða. 
 
Gjóskudreifing utan Íslands: Vítt og breitt 
um Norður-Atlantshafssvæðið, langt suður 
um Evrópu.   

Grímsvötn 2011 

Sprengigos 

Lengd gossins: tæpir 7 dagar 

Magn gjósku: 0,7 km3 

Mesta þykkt öskulags í byggð: um 5 cm í 
Fljótshverfi 

Gjóskudreifing á Íslandi: Suðaustan 
Vatnajökuls, Fljótshverfi, Síða, 
Suðausturundirlendi, allt til Reykjavíkur 

Gjóskudreifing  utan Íslands: Jan Mayen, 
Bretlandseyjar, Noregur 
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Eldsumbrot og órói í Öskjukerfinu 1874-1875 

Á árunum 1874 og 1875 urðu mikil eldsumbrot í Öskjukerfinu bæði í Dyngjufjöllum og 
Sveinagjá. Jörð skalf í byggð og fólk varð áþreifanlega vart við hamfarirnar. Erfitt var að gera 
sér nákvæmlega grein fyrir því hvar þær áttu sér stað enda svæðið torfært og úr alfaraleið.  
 
 
Tímalína: Eldsumbrotin og órói í Öskjukerfinu 1874-1875   
 
Febrúar 1874: Óvenju margir gufustrókar sjást úr Dyngjufjöllum. 
 
Desember 1874: Margir sterkir jarðskjálftar finnast víða um Norður- og Austurland. 
 
3. janúar 1875: Lítið gjóskugos með nokkru hraunrennsli suðaustan til í Öskju. Gosið sést úr 
byggð og líka annar gosstólpi um 20 km sunnan við Öskju. Á sama tíma sjást af 
Hallormsstaðahálsi tveir reykjarmekkir í átt til Dyngjufjalla. 
 
18.-25. febrúar: Gos hefst í Sveinagjá, 40 km norður af Öskju. Fyrsta þekkta 
Sveinagjárgosið.  
 
10. – 28. mars: Gos í Sveinagjá, 1,5 km norðan við fyrri gosstöðvar. Gosefni: hraun. 
Sprungur opnast bæði sunnan og norðan við þá fyrstu. 
 
18. mars: Eldsumbrot í Sveinagjá aukast á ný.  
 
23. mars: Allt að 40 kvikustrókar sjást úr byggð. 
 
28.-29. mars: Páskadagur og annar í páskum. Gos í suðausturhluta Öskju. Tvær stuttar 
goshrinur. Sú fyrri hófst að kvöld 28. mars og stóð í 1-2 klukkustundir. Seinni lotan hófst 
snemma að morgni næsta dags. Hún var mun öflugri og stóð gosið fram undir næsta morgun. 
Gosefni: Súr gjóska. Gríðarlegt öskufall fylgdi í kjölfarið. Askan tók að falla um klukkan þrjú 
aðfaranótt páskadags og lagði mökkinn yfir allt frá Héraðsflóa til Berufjarðar. Þrumur og 
eldingar, hnefastórir heitir vikurmolar, basaltmolar og margskonar bergbrot fylgdu gjóskunni 
en hlutfall basalts minnkaði eftir því sem leið á gosið.  
 
Júlíbyrjun: Eldar sjást úr byggð en ekki er vitað hvar. 
 
Júlí 1875: Breski könnuðurinn William L. Watts er fyrstur manna til að koma í Öskju eftir 
páskagosin og öskufallið mikla.  
 
14.-15. ágúst: Gos nálægt Sveinagjá. Gosefni: hraun. 
 
17.-18 október: Gos norðan við síðustu eldstöðvar. Lok goshrinunnar úr Sveinagjá. 
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Svæðið sem askan féll á myndaði geira sem breikkaði til austurs út frá eldstöðvunum og náði 
yfir 10.000 km2  svæði. Suðurmörk hans lágu yfir innanverðan Laugavalladal, rétt innan við 
Aðalból í Hrafnkelsdal, innan við byggð í Fljótsdal, Skriðdal og í botn Berufjarðar. 
Norðanmegin lágu mörkin nokkru innan við Möðrudal, um Fossvelli í Jökulsárhlíð og 
norðaustur í Dyrfjöll. 
 

 

2. Aðstæður fólks 

Aðstæður fólks árið 1875 voru ólíkar því sem við þekkjum í dag. Á seinnihluta 19. aldar 
bjuggu flestir til sveita þar sem daglegt líf miðaðist fyrst og fremst við þau störf sem 
vinna þurfti á hverjum árstíma. Afkoma fólks var að langmestu leyti undir náttúrunni 
og tíðarfarinu komin. Vinnudagurinn var langur og allt heimilisfólkið lagði sitt af 
mörkum, börn jafnt sem fullorðnir. Lítill tími gafst til skemmtana og leikja. Meðalfjöldi 
heimilismanna á heimilum landsins var 7,5 manns. Auk húsbænda og barna þeirra var 
þar um að ræða aðra ættingja, vinnufólk og sveitarómaga sem voru einstaklingar sem 
ekki gátu séð um sig sjálfir einhverra hluta vegna. Fólk bjó í torfbæjum sem byggðir 
voru úr þeim efnivið sem landið gaf og kröfðust stöðugt viðhalds. Þeir voru oft þröngir, 
rakir og illa loftræstir.  

 

 
Austurland á árunum 1870-1880 
Íbúafjöldi á Austurlandi var í kringum 8600-8700. Fólk lifði af landsins gæðum, langflestir af 
kvikfjárrækt. 
 
Í Norður-Múlasýslu var fjöldi heimila í kringum 480 en í Suður-Múlasýslu í kringum 450. 
 
Árið 1872 eru 259 jarðir í byggð í Norður-Múlasýslu og  252 jarðir í Suður-Múlasýslu. 
 
 
 
 
 
 
 
Húsakostur 
Á flestum bæjum samanstóðu húsin af bæjardyrum, bæjargöngum, baðstofu, búri og eldhúsi. 
Húsin voru yfirleitt niðurgrafin og veggir þykkir.  Baðstofur voru margar byggðar á þrepi, þ.e. 
á einni hæð eða á palli, þ.e. með herbergi undir. Voru þá oftast hafðar kýr undir palli, en 
stundum kindur. Þrepabaðstofur voru oft kaldar á vetrum. Þar sem gripir voru undir palli voru 
baðstofurnar mun hlýrri en í þeim var loft oftast þungt. Á flestum baðstofum voru glergluggar 
en sjaldnast var hægt að opna þá.  
Daglegt líf 

 

Kort sem sýnir hvar askan féll 

Myndir af torfbæjum 

 

Myndir af fólki 
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Eins og annars staðar á landinu einkenndist hversdagur fólks á Austurlandi fyrst og fremst af 
þeim störfum sem vinna þurfti á bæjunum á hverjum tíma. Í sóknarlýsingu Hallormsstaða- og 
Þingmúlaprestakalls frá árinu 1874 er daglegum störfum lýst svo: 
„Vorverkin eru: umsjón og hirðing fénaðar, rýing, húsbygg[ing]ar og aðgerðir, öflun 
eldiviðar, túnávinnsla og vatnsveitingar, kaupstaðarferðir og aðdrættir. Sláttur byrjar í 11. til 
14. viku sumars, endar í 21. – 23. viku. Á haustum gjöra menn að húsum, safna fé af afréttum 
og hirða um það, slátra fénaði, færa heim eldivið, fara aðdráttarferðir, flytja áburð á tún. 
Útivinna kallmanna á vetrum er hér fénaðarhirðing, beiting sauðfjár og innigjöf og brynning, 
hirðing nauta og hesta, útfærsla áburðar og undirbúningur inn í húsum, sér í lagi að stinga upp 
tað og mylja, innanbæjar tóvinna, ullartóning, kembing ullarvinnu til klæðnaðar, litunargjörð 
og sauma.“ 
 
 
Dægradvöl 
Ekki gafst mikill tími til leikja eða skemmtunar. „Ýmsir skemmta sér við að tefla og spila 
þegar ekkert þarfara er að gjöra,“ segir í sóknarlýsingu Valþjófsstaðasóknar frá árinu 1873. 
Sr. Sigurður Gunnarsson segir í lýsingu sinni á Hallormsstaða- og Þingmúlasókn frá 1874 að 
til skemmtunar hafi menn „helst skautagöngu úti“ en innivið „samræður, skemmtisögur, 
dagblaða- og fræðibókalestur“ og jafnframt að ekki sé leikið á nein hljóðfæri í sókninni svo 
teljandi sé, einn eða tveir kunni á harmónikku og fáeinir menn þekki nótnasöng. 
 Í lýsingu á Hofteigsprestakalli frá sama ári segir aftur á móti að þar sé hljóðfæra- og 
nótnasöngur töluvert farinn að tíðkast. Harmonikka er sögð helsta hljóðfærið en þó séu 
nokkrir sem leiki bæði á flautu og fíólín. „Hinir eldri hafa meiri skemmtun af alls konar 
sögulestri á vetrum sem í eðli sínu er þjóðlegri skemmtun en dansleikurinn er betur virðist 
eiga við hina yngri kynslóð,“ segir jafnframt í lýsingunni. 
 

 
Matur  
Maturinn sem borinn var á borð var fábreyttur og mótaðist af árstíma og efnahag. Eftirfarandi 
lýsing á austfirskum matarvenjum er að finna í endurminningum Guðmundar Jónssonar frá 
Húsey en hann var fæddur árið 1862: 

„Á morgnana skyrhræra og flóuð mjólk út á. Víða var grauturinn, sem skyrið var hrært saman 
við, aðeins úr rúgmjöli og vatni; þó mun oft hafa verið dálítið af bankabyggi í honum og 
stundum var kjöt soðið í honum [...]. Miðdagsmatur var oftast um hádegi: kjöt eða slátur á 
vetrum og fiskur með til drýginda, ef hann var til, og flatbrauðskaka; stundum dálítið af 
pottbrauði. Á kvöldin var aftur aðeins vökvun, oft yztur grasagrautur eða skyrhræra. Stundum 
voru baunir og kjöt aðalmatur, en þá lítið eða ekkert brauð. Þeir sem gengu á beitarhús eða 
stóðu yfir fé á daginn, fengu einhvern bita á morgnana, en aðalmaturinn var þá á kvöldin. Um 
sláttinn á sumrin var öllu betur gert við menn. Þá var ætíð einhver átmatur með vökvuninni á 
morgnana, en óvíða var flutt á engjar annað en ein flatbrauðskaka smurð og ef til vill ostur 
ofan á, þegar bezt lét; en þá var allgóður kvöldmatur. Kaffi var lítið notað handa heimafólki 
nema á tyllidögum. Oft var skortur mikill hjá fátækum bændum á vorin. Var þá stundum ekki 
annað til viðurværis en mjólkin úr kúnum og hálfþurrt brauð.“ 
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Tíðarfarið á Austurlandi veturinn 1874-1875 

Á síðari hluta 19. aldar, frá árinu 1860 til aldamóta ríkti kuldaskeið á Íslandi með meðalhita í 
kringum þrjár gráður. Veturinn 1874 var harður og sumarið umhleypingasamt. Á Austurlandi 
skiptust á miklir hitar og snjóhret um sumarið.  Þegar haustaði tók mjög að kólna en tíðin 
hélst þó ágæt þar til síðast í september. Þá tók við illviðrakafli með óstöðugri veðráttu  sem 
hélst fram í desember. Eftir það var að mestu þýtt og stillt. Undir lok ársins urðu menn á 
Norður- og Austurlandi varir við marga sterka jarðskjálfta.   
 Árið 1875 heilsaði Austurlandi hins vegar með óvenju mildum og úrkomulitlum vetri. 
Dagana fyrir öskufallið ríkti suðvestan átt á Jökuldal og fór hitinn upp í tíu gráður. Jörð var 
nánast auð og því voru skepnur hafðar sem mest úti. Segja má að þessi óvanalegu hlýindi hafi 
verið lognið á undan stóra storminum. 
 
          
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

  

Hvað eru sýslu- og sóknarlýsingar?  

Árið 1838 samþykkt Kaupmannahafnardeild Hins íslenska bókmenntafélags tillögu Jónasar 
Hallgrímssonar um að safna nýjum og gömlum skýrslum um Ísland og gefa út Íslandslýsingu 
byggða á skýrslunum. Árið eftir voru sendir út spurningalistar til sýslumanna, presta og 
prófasta þar sem þeir voru spurðir út í margvíslega þætti sem snerti þeirra nærsamfélag s.s 
landslag, jarð- og náttúrufræði, búskap, hlunnindi,  menntunarstig, vinnu, skemmtanir og margt 
fleira. Lýsingarnar þessar eru því merkilegar heimildir um líf og störf fólks á 19. öld.  

Yfirlit ársins 1874 úr dagbók Gunnlaugs Jónssonar Snædal frá Eiríksstöðum á 
Jökuldal: 
 
„Frá nýári hin harðasta veðrátta til 28. janúar þá kom lítill bloti svo aptur 4. febrúar 
þiðnaði og tók dálítið enn tók óðarar fyrir jörðin aftur þó var dálítið bragð þar til 23. s.m. 
þá varð alveg haglaust sökum fannfergju og krapahríða. Svo þiðnaði aftur 4. mars og var 
snöp í 4 daga eftir það enginn snöp fyrr enn 22. mars þá kom mikill bati. Svo aftur mestu 
harðindi og stöðugt til sumarmála þá kom loksins algjör bati. Veturinn var alment álitinn 
einn af þeim hörðustu sem komið hefur á Íslandi. Vorið var aftur stilt og hagstætt en kalt. 
Gripahöld að öllu leiti almennt góð enn grasbrestur mikill. Sumarheyskapur varð þó í 
meðallagi hér heyuðust 600 hestar af útheyi og náðist með bestu nýtingu. Hausttíðin 
þolanleg og heimtur góðar það sem af er vetrinum ágætt. Jarðskjálftar miklir seinni hluta 
desembermánaðar.“  
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3. Upplifunin 

 
Öskufallið átti sér töluverðan aðdraganda. Eldsumbrot og jarðhræringar höfðu átt sér 
stað á Mývatnsöræfum mánuðina á undan og íbúar í nágrannabyggðalögum höfðu orðið 
varir við óróann. Að kvöldi 28. mars hófst gos í Öskju og um nóttina tók aska að falla á 
Efra-Jökuldal. Smátt og smátt færðist öskumökkurinn austur yfir landið og fleiri og 
fleiri sveitir urðu fyrir öskufallinu. Enginn vissi nákvæmlega hvaðan öskufallið kom, 
hve lengi það myndi standa eða hvaða afleiðingar það ætti eftir að hafa. Fólk stóð eitt 
frammi fyrir kröftum náttúrunnar og gat lítið gert annað en að bíða og vona að lát yrði 
á ósköpunum.  
 
 
Atburðarásin frá kvöldi páskadags og fram á annan dag páska var mjög mismunandi eftir 
svæðum á Austurlandi. Á flestum stöðum tók öskumökkurinn að færast yfir um klukkan níu 
að morgni annars páskadags. Honum fylgdi myrkur, þrumur og eldingar. Á flestum stöðum 
var orðið bjart aftur um hádegi: 
 
 
Atburðarásin á nokkrum svæðum á Austurlandi 
 
Jökuldalur 
28. mars 
Kl. 21:00:  Frá Eiríksstöðum á Efra-Jökuldal sást geysimikill svartur mökkur leggja upp frá 
fjöllunum. 
 
29. mars 
Kl. 03:30: Fyrsta askan féll í byggð á Efra-Jökuldal. Öskufallið stóð í um það bil klukkustund. 
Askan var smágerð, hvítgrá að lit og límkennd. Öskufallinu fylgdu ákafar þrumur og eldingar. 
Öskufalls varð ekki vart annars staðar en á Efra-Jökuldal. 
 
Kl. 05:30: Rofaði til. Ekkert lát á þrumunum og eldingunum. 
 
Kl. 08:00: Sótsvartur mökkur tók að færast nær og nær uns hann gekk fyrir sólu og á skall 
svartamyrkur. Askan sem honum fylgdi var stórgerðari en sú sem sem fallið hafði um nóttina. 
Eftir því sem á leið stækka vikurmolarnir uns þeir urðu hnefastórir og margir hverjir heitir. 
Allan tímann gekk á með þrumum og eldingum auk þess sem öskunni fylgdi megn 
brennisteinslykt.  
 
12:00. Þegar leið að hádegi sást öskumökkurinn frá Hofteigi yfir vesturbrún dalsins. Fljótlega 
dró hann fyrir sólu og gráleitur öskusalli tók að falla. Svarta myrkur lagðist yfir og grár, 
grófur og léttur vikur féll til jarðar. Öskufallinu fylgdu þrumur og eldingar. 
Þykkt ösku á Efra-Jökuldal: 20 cm, minna utar á dalnum. 
 
Þingmúli í Skriðdalur: 
09:00: Myrkur færðist yfir og hvítgrár vikur féll. 
12:00: Aldimmt og ekkert lát á öskufalli. Þrumur og eldingar fylgdu með. 
13:00: Öskumökkurinn færðist framhjá og það birti á ný. 
Þykkt ösku: 4-5 cm 
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Seyðisfjörður: 
09:00: Niðamyrkur færðist skyndilega yfir eftir skuggsýnan morgun. Öskufall, þrumur og 
eldingar. 
12:00: Birti að nýju.  
Þykkt ösku um 2-3 cm. 
 
 
Loðmundarfjörður: 
06:00: Dimmur mökkur sást í vestri. 
07:00: Myrkur færðist yfir og öskufall hófst. Því fylgdu þrumur og eldingar. 
08:00: Rofaði til. 
08:45: Öskumökkur færðist yfir á ný. 
09:30: Niðamyrkur skall á og hélst það í um það bil þrjár klukkustundir. 
12:00: Orðið albjart á ný. Þá blasti við mógrátt samfellt öskulag yfir öllu.  
Þykkt ösku: 7-8 cm. 
 
 
Borgarfjörður: 
07:00-08:00: Myrkur færðist yfir með öskufalli.  
11:00: Niðamyrkur í um það bil klukkustund. Öskufall, þrumur og eldingar. 
12:00: Bjart á ný.  
Þykkt ösku: rúmlega 1 cm. 
 
 
 
 
Öskufallið var mis mikið eftir svæðum og upplifun fólks af öskufallinu einnig. Sveitirnar þar 
sem öskufallið varð mest gengu undir  nafninu „öskusveitirnar“ í umræðunni næstu mánuðina. 
Í umfjöllun um öskufallið í blaðinu Ísafold í október 1875 var öskusveitunum raðað í 
eftirfarandi röð eftir öskumagni:  
 
Jökuldalur, Fell, Fljótsdalur, Skógar, Vellir, Eiðaþinghá, Skriðdalur, Fram-Tunga og 
Hjaltastaðaþinghá.  
 
Þar segir einnig að aska hafi fallið í eftirtöldum fjörðum: 
Borgarfirði, Loðmundarfirði, Seyðisfirði, Mjóafirði, Norðfirði, Reyðarfirði og Fáskrúðsfirði.   
 
 
 
 
 
 
 
 
  



  

109 
 

Dagbók Gunnlaugs Snædal frá Eiríksstöðum – samtímaheimild um öskufallið  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Mánuðirnir fyrir gos voru á margan hátt óvenjulegir hvað tíðarfar snerti. Jarðskjálftar og 
einmuna blíða hafa eflaust vakið undrun og umræður hjá fólki. Þann 3. febrúar skrifaði 
Gunnlaugur Snædal bóndi á Eiríksstöðum í dagbók sína: „bjartur og grimdarfrost jeg gekk 
upp á hnefil sá reik“. Hnefillinn sem Gunnlaugur nefndi er fjall sem gnæfir yfir bæjarstæðið á 
Eiríksstöðum. Toppur þess er um það bil 950 metrum yfir sjávarmáli og þaðan er gott útsýni 
yfir öræfin. Það verður að teljast frekar óvenjulegt að leggja í slíka fjallgöngu á þessum 
árstíma. Það er ljóst að Gunnlaugur og eflaust annað heimilisfólk, hefur verið farið að velta 
orsökum þessara tíðu jarðskjálfta fyrir sér og Gunnlaugur gengið á fjallið til að leita skýringa.  

Gunnlaugur Jónsson Snædal fæddist árið 1838 á Eiríksstöðum á Jökuldal. Foreldrar hans 

voru Jón Jónsson frá Möðrudal, fæddur 1812 og Guðrún Gunnlaugsdóttir frá Eiríksstöðum, fædd 

1815. Jón lést árið 1859 og tók Jón sonur hans (eldri bróðir Gunnlaugs) þá við búinu og veitti því 

forstöðu ásamt Guðrúnu móður sinni. Kona Jóns var Aðalbjörg Methúsalemsdóttir en þau voru 

bræðrabörn. Jón yngri glímdi við heilsuleysi og þjáðist af fótameini sem gerði það að verkum að 

hann átti erfitt með að sinna bústörfum. Hann lést árið 1873 og tók þá Gunnlaugur bróðir hans við 

hlutverki bústjóra.  

Jón yngri hélt dagbók á meðan hann lifði. Þegar Jón lést og Gunnlaugur tók við búinu hélt 

hann áfram að skrifa í dagbók bróður síns. Dagbókarfærslur Gunnlaugs ná meðal annars yfir hinn 

örlagaríka vetur 1874-1875.  Bókin veitir innsýn inní daglegt líf fólks á Austurlandi á síðari hluta 

19. aldar og er líklega það næsta sem hægt er að komast því að kynnast upplifun fólks af öskufallinu 

1875. 

Heimilisfólkið á Eiríksstöðum flúði undan öskunni til Vopnafjarðar. Það snéri aftur á jörðina 

þremur árum síðar og bjó Gunnlaugur þar til dauðadags ásamt konu sinni Steinunni Vilhjálmsdóttur 

Oddsen frá Hrappsstöðum í Vopnafirði en þau giftust árið 1882. 

Mynd af Guðrúnu og 
Gunnlaugi 

Myndatexti: Guðrún 
Gunnlaugsdóttir og Gunnlaugur 
Jónsson Snædal sonur hennar. 
Ljósmyndasafn Austurlands.  

Mynd af Gunnlaugi 

Myndatexti: Gunnlaugur 
Jónson Snædal. Ljósmyndari: 
Brynjólfur Sigurðsson. 
Ljósmyndasafn Austurlands. 
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 Tíminn leið fram í mars. Veður var óvenju gott og í annað sinn á stuttum tíma eða 19. 
mars gerir Gunnlaugur sér ferð uppá Hnefil. Í þetta sinn fór hann við fimmta mann en skrifar 
ekkert í dagbókina um ástæður fararinnar eða hvað bar fyrir augu: „Bjart og gott veður fórum 
5 uppa Hnefil.“ Öruggt má þó telja að ferðin hafi verið farin til að athuga hvort sjá mætti 
merki um jarðskjálfta eða eldgos. Líklega hefur ekkert slíkt sést þar sem Gunnlaugur minnist 
ekki á það í færslunni eins og hann gerði þegar hann sá reykinn rúmum mánuði fyrr 
 Síðustu vikurnar fyrir öskufallið einkenndust af hlýindum og hláku. Á páskadag, 
daginn fyrir öskufallið, var sama blíðan en þó greinilegt að eitthvað óvenjulegt er í vændum: 
„28 S. Páskad ynndæl vestann hláka enn Skuggal útlit á lofti“. 
Eflaust hefur Gunnlaugi ekki staðið á sama um hið skuggalega útlit sem hann lýsti en varla 
hefur hann grunað hvílík ósköp voru í vændum. Dagbókarfærslur hans næstu dagana segja 
meira en mörg orð um ástandið og örvæntinguna: 

29 M Klukkann 3. Eldgos í nótt svo óttal óskap fram að hádegi þá byrti 
30 Þ Landplága Kominn fjarfellir í væntum og  manndauði  
31 M Askann kvartil á þikt á hærstu Sniðum og Einginn viðreisnar von allt  
dauðlegt hlítur að deyja Guð minn góður rjetti oss öllum hjálparhönd sem nú erum 
nauðstaddir og ummkomul 

Næstu dagar á eftir voru allt annað en bjartir eins og þessi lýsing sem Gunnlaugur ritaði síðar í 
dagbók sína ber með sér: 

Síðari partinn, þriðjudag kom mikið öskurok en samt gátu menn mokað til vatns og 
brynnt fé. Á miðvikudaginn var enn hvassara af landi og rykið svo mikið að ekki sá 
húsa á milli. Fimmtudagurinn var lang hvassastur og vart fært út fyrir myrkri og 
grjótburði. Enn var hálf dimmt í hverju húsi af rykinu og skelfing að lifa.  

Fyrirsögn apríl mánaðar í dagbók Gunnlaugs er lýsandi fyrir ástandið á Jökuldal í byrjun apríl 
1875: „1. apríl. Jökuldalur eyðimörk.“ 

 

4. Flóttinn 

Engin leið er að gera sér í hugarlund hvað fór í gegnum huga fólksins í öskusveitunum 
þegar það leit yfir öskuþaktar jarðir sínar á öðrum degi páska árið 1875. Útlitið var 
svart í orðsins fyllstu merkingu og spurningin sem fólk stóð frammi fyrir var: Átti það 
að yfirgefa jarðirnar eða láta slag standa og treysta því að náttúruöflin yrðu þeim 
hliðholl hér eftir? 
 
 

Margir sáu sér þann kost vænstan að yfirgefa svæðið til lengri eða skemmri tíma. 20 jarðir á  
Efra-Jökuldal, Hrafnkelsdal og Jökuldalsheiði voru yfirgefnar með öllu og tvær að hluta. 
Flestir flúðu til Vopnafjarðar, margir fóru á aðra bæi á Héraði en ein fjölskylda fór í 
Kelduhverfi. Allar jarðirnar nema ein komust aftur í byggð síðar. Fjórir af þeim bændum sem 
flúðu af versta öskusvæðinu snéru aftur á dalinn með fjölskyldur sínar. 

 

Alls fóru um 190 manns burt úr Jökuldal árið 1875, langflestir í Vopnafjörð. Árið á undan 
höfðu 41 farið úr sveitinni og árið 1876 fór 31.   
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Fólk flúði þó ekki strax. Ekki var hægt að stökkva í burtu frá skepnunum. Mest lá á að koma 
þeim af öskusvæðinu Það var ærið verkefni eins og sjá má á þessari dagbókarfærslu úr dagbók 
Gunnlaugs Snædal, bónda á Eiríksstöðum á Jökuldal:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Langflestir sem flúðu undan öskunni fluttu sig til Vopnafjarðar. Fyrir því eru nokkrar ástæður, 
meðal annars að þar féll lítil sem engin aska og þangað var tiltölulega stutt að fara með 
skepnur frá þeim svæðum sem verst urðu úti.  
 
 

Kristrún á Vaðbrekku og Bjarni á Víðihóli 

Tveir bændur héldu áfram til á svæðinu þar sem öskufallið var mest. Það var annars vegar 
Bjarni Rustikusson ekkjumaður á Víðirhóli í Jökuldalsheiði og Kristrún Sigfúsdóttir, ekkja á 
Vaðbrekku í Hrafnkelsdal. Bjarni flutti með fólk sitt í Hákonarstaði og bjargaði sér á nytjum 
beggja jarðanna næsta árið. Kristrún og hennar fólk færði sig innar í Hrafnkelsdalinn, á bæinn 
Aðalból. Kristrún gat haft skepnur sína á Faxahúsum sem eru beitarhús sex km fyrir innan 
Aðalból en þar féll engin aska. Þau Bjarni og Kristrún voru því einu ábúendurnir á svæðinu á 
meðan ástandið var sem verst. Eflaust hefur það verið erfitt fyrir þau að sjá á eftir 
nágrönnunum og vita ekkert hver framtíð sveitarinnar yrði. Um leið sýnir það ákveðna 
staðfestu og trú á að allt fari vel að lokum.  

 

 

 

 

 

1. Apríl Jökuldalur Eiðimörk 

3 L norðann  Þorsteinn fór með 100 og 70 norður á fjöll 

4 S Stillt veður Skygt kyndunm á Þorskagerði og búinn 

5 Mánudaginn rákum við St og Fúsi 204 útað mel 109 geml 

6 Þ vórum við hríðteptir í norðaustann dimmviðri 

7 M Sama rumbann Við fórum með fjeð í Fos enn Hestana í Bf. 

8 F fór ég í Þorbrst Hof Hrafnst var þar nóttina Sauðirnir 

9 F fóru að Burstarf Gjeml í Þorbrandst 102 og 3 hestar 

10 L fór jeg norður í Hlíð frá Hofi og Svo ynni Fos um kvöld 

11 S Besta veðr náði heim í kvöld lúinn og mæddur af lífynu 

Kort sem sýnir þá bæi sem fóru 
alveg í eyði . 
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5. Fréttaflutningur  

 
Í nútímasamfélagi erum við vön að fá fréttir af stórum atburðum næstum því um leið og 
þeir gerast. Margskonar fjölmiðlar sjá til þess að við getum fylgst með þróun mála í 
beinni útsendingu og við getum alltaf nálgast nýjustu fréttir í símanum eða tölvunni. Því 
var ekki að heilsa á seinni hluta 19. aldar.   
 
Árið 1875 samanstóð fjölmiðlaflóra Íslands af fimm blöðum sem komu út með mismunandi 
löngu millibili. Þetta voru blöðin, Ísafold, Íslendingur, Norðanfari, Norðlingur og Þjóðólfur. 
Samgöngur voru erfiðar og askan mun fljótari að ferðast en fréttirnar. Fyrstu fréttir af 
öskufallinu birtust í Norðanfara 17. apríl, tæpum þremur vikum eftir að fyrsta askan féll.  
 
Öll fjölluðu blöðin eitthvað um eldsumbrotin á Mývatnsöræfum og öskufallið en mismikið 
þó. Norðanfari fjallaði mest um hamfarirnar og Norðlingur næstmest enda bæði blöðin gefin 
út á Akureyri og því í návígi við atburðina.  
 
Ritstjórarnir treystu á fréttir frá „bréfariturum“ alls staðar af landinu þar sem ritararnir fóru 
yfir helstu tíðindi af þeirra heimasvæðum. Slíkir þættir báru oftar en ekki einfaldlega nafnið 
„Brjef“ og nöfn bréfaritara voru sjaldnast látin fylgja. Fréttaflutningur blaðanna byggði því að 
miklu leyti á efni frá lesendum og blöðin voru eins konar fréttaveitur sem miðluðu fréttum frá 
þjóðinni til þjóðarinnar. 
 
Ítarlegustu lýsingarnar sem birtust í blöðunum komu frá sr. Sigurði Gunnarssyni á 
Hallormsstað en hann skrifaði margar greinar í blaðið Norðanfara þar sem hann fer yfir stöðu 
mála á hverjum tíma. Þessar skýrslur Sigurðar eru með bestu samtímaheimildum um 
öskufallið og afleiðingar. 
 

Sjá má á fyrstu fréttum af gosinu að menn voru mjög í vafa um það hvaðan askan kæmi. Eftir 
því sem leið á bárust ritstjórum fleiri lýsingar af ástandinu og fljótlega fóru að birtast fréttir 
þar sem stálinu er stappað í Austfirðinga og síðar fréttir af fjársöfnunum þeim til handa. 

 

Öskufallið leiddi af sér miklar breytingar á högum fólks og eflaust hafa margir átt í erfiðleikum 
með að sætta sig við þær. Meðal heimilisfólksins á Eiríksstöðum á Jökuldal voru hjónin Oddur 
Sæbjörnsson ( fæddur 1798) og Helga Guðmundsdóttir (fædd 1804). Hjónin fylgdu 
heimilisfólkinu á Eiríksstöðum til Vopnafjarðar en svo virðist sem gamli maðurinn hafi ekki unað 
hag sínum þar svo fjarri heimahögunum. Eftirfarandi frásögn er úr óbirtum endurminningu 
Kristjáns Jónssonar frá Hrjót (fæddur 1861) sem varðveittar eru á Héraðsskjalasafni Austfirðinga:  
 
Oddur var orðinn því sem næst blindur, en Gunnlaugur  [sonur Guðrúnar] og yfirleitt yngra fólkið 
hafði grun um það að gamli maðurinn kynni illa við sig. Svo er það einn morgun þegar komið er á 
fætur í Fremri-Hlíð, þá er Oddur horfinn. Einhvern veginn var það nú svo, að það dróst dálítið að 
elta karlinn, því menn þóttust þess fullvissir að hann hefði lagt til stroks. Svo kom að því að 
Gunnlaugur leggur af stað á tveim gráum hryssum sem hann átti og voru eldfjörugar, en hann 
náði Oddi ekki fyrr en langt suður á Tunguheiði, sem var þó á réttir leið þó sjóndapur væri. Hann 
setti gamla manninn á bak og reið með hann heim í Fremri-Hlíð og eftir lagði Oddur aldrei til 
stroks.  
 
Síðar komust þau hjón bæði aftur í Eiríksstaði en Eiríksstaðafjölskyldan flutti aftur heim árið 
1878.  
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6. Hjálpin 

 
Þó öskuskýið hafi ekki náð að teygja sig um allt Austurland gerðu afleiðingarnar það 
svo um munaði. Fólk í nágrannabyggðalögum öskusveitanna lagði mikið á sig til að 
koma þeim sem verst urðu úti til hjálpar, bæði þeim sem urðu að flýja heimili sín og líka 
þeim sem voru áfram heima en urðu að losa sig við búpening.  
 
Í öllum öskusveitunum var askan það þykk að bændur áttu ekki annars úrkosti en að reka 
búfénað sinn, einkum kindur og hross í þær nágrannasveitir sem sluppu við öskuna.  
Allir sem vettlingi gátu valdið reyndu að létta undir  með þeim sem verst voru staddir eins og 
þetta brot úr grein sr. Sigurður Gunnarsson í Norðanfara 13. maí 1875 ber með sér:  
„Fer mikið og loflegt orð af hjálpsemi manna og áhuga að bjarga fénaði og mönnum, sjér í 
lagi í Vopnafirði, Hlíð og Tungu, Hjaltastaðaþinghá, Breiðdal og víðar; enda er mesti grúi fjár 
og hesta í þessar sveitir komin úr öskusveitunum og fylgir víðast hvar eitthvað af mönnum til 
að gæta fjenaðarins. Hinar syðri sveitirnar láta og eigi heldur sinn sóma niðri liggja, þegar 
þangað er leitað.“  
 
Það er þó ljóst að það var allt annað en auðvelt að taka að sér svo margar auka skepnur. 
  „[H]jer er allt orðið fullt af fje og hrossum úr hinum sveitunum; svo að í högum vorum er 
hvívetna orðið of sett á landið, og horfir til vandræða, ef ekki greiðist úr fyrir 

Sr. Sigurður Gunnarsson, prestur á Hallormsstað, ritaði ítarlegar lýsingar á öskufallinu og afleiðingum þess 

fyrir Austurland í blaðið Norðanfara. Sigurður fékk Hallormsstað árið 1861 og bjó þar frá árinu 1862 til 

æviloka. Hann gegndi jafnframt Þingmúlaprestakalli frá árinu 1869 og var prófastur í Suður-

Múlaprófastdæmi á árunum 1863-1874. Sigurði var margt til lista lagt og fékkst hann við hin ýmsu verkefni 

meðfram preststörfum og búskap. Hann var virkur í félagsmálum, var annar tveggja fulltrúa Norðmýlinga á 

þjóðfundinum 1850 og sat í Þingvallanefnd í aðdraganda þjóðfundarins 1851. Þá sat hann á þingi fyrir Suður-.  

Múlasýslu á árunum 1869-1874. Sigurður lagði stund á kennslu og þjóðsagnasöfnun og hafði einnig leyfi 

stjórnvalda til að stunda lækningar. Þá gaf hann úr söguritið Iðunni árið 1860 þar sem hann birti greinar um 

land og sögu auk náttúrulýsinga. Hann skrifaði mikið í tímaritið Norðanfara og þar birtust ítarlegar lýsingar 

hans á öskufallinu og afleiðingum þess. Vildu margir meina að það hafi verið skrifum hans að þakka að settar 

voru af stað fjársafnanir til styrktar Austfirðingum bæði hér á landi og í útlöndum. 

 

Mynd af Sigurði Gunnarssyni.  

Myndatexti:  Sr. Sigurður 
Gunnarsson.  Ljósm. Chr. 
Neuhaus, Kaupmannahöfn. 
Ljósmyndasafn Austurlands 
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hjeraðsmönnum,“ svo ritar bréfritari úr Suður-Múlasýslu í bréfi sem birtist í blaðinu 
Íslendingi í júní 1875.  
 
Á Efra-Jökuldal, Hrafnkelsdal og Jökuldalsheiði var askan svo mikil að fólkið sem þar bjó 
neyddist til að yfirgefa jarðir sínar með öllu. Langflestir sem flúðu undan öskunni fluttu sig til 
Vopnafjarðar með bústofn sinn. Vopnfirðingar tóku fólkið inná heimili sín og veittu þeim og 
skepnunum húsaskjól til lengri eða skemmri tíma. Þar gat fólk áttað sig á breyttum aðstæðum 
og tekið erfiðar ákvarðanir um framhaldið.  Margir sigldu síðar til Ameríku, aðrir settust að í 
Vopnafirði en einhverjir snéru aftur á jarðir sínar.  
 
Til Vopnafjarðar fluttu um 180 manns árið 1875, langflestir úr öskusveitunum. Árið á undan 
höfðu 26 manns flutt í  hreppinn og árið 1876 voru aðfluttir 31.  

Það hefur varla verið auðvelt að bæta heilu fjölskyldunum við heimilisfólkið á bæjunum á 
miðjum vetri. Hús voru lítil og matarbirgðirnar eflaust farnar að minnka svo síðla vetrar. 
Sama átti við um pláss og fóður fyrir búpening. Heimamenn hafa því augljóslega þurft að 
færa miklar fórnir til að koma fólkinu úr öskusveitunum til aðstoðar.  
 
Bréf frá Guðmundi Magnússyni, bónda í Hnefilsdal á Jökuldal til Halldórs Jónssonar 
prests á Hofi í Vopnafirði. Guðmundur hefur eins og svo margir aðrir bændur í 
öskuveitunum rekið fé til Vopnafjarðar eftir öskufallið og hér sendir hann sr. Halldóri 
orðsendingu varðandi kindurnar. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
Hnefilsdal 16. Maí 1875 

Háttvirti herra prófastur 

Hér með þakka jeg yður ynnilega fyrir þann kostnað og fyrirhöfn er þér hafið haft af fje mínu og 
mönnum. Nú sendi eg 2 menn norður til yðar að ría kindur mínar og verð eg að biðja yður að 
útvega mér hjálp til þess fyrir borgun, sömuleiðis að lofa því að vera í sumar svo lángar mig til 
að ullin verði þvegin hjá yður og verð eg að biðja yður að lofa kvorum manninum að vera á 
meðan. Kveð eg yður svo með vinsemd og virðingu. 

       Guðmundur Magnússon 
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7. Fjársöfnun 

Þegar fréttir af öskufallinu tóku að berast til annarra landa brugðust menn skjótt við og 
hófu að safna fé Íslendingum til aðstoðar. Settar voru af stað safnanir í Danmörku, 
Noregi og Englandi. Auk þess var safnað hér á landi. Peningarnir sem söfnuðust áttu 
stóran þátt í að greiða götu þeirra sem verst urðu fyrir öskufallinu.  

 

Danmörk og Noregur 
Danir voru fyrstir til að hefja söfnun peninga fyrir fórnarlömb öskufallsins. 
Konungsfjölskyldan fór þar á undan með góðu fordæmi eins og sjá má af frétt um söfnunina í 
Norðlingi 2. júlí 1875: „Í broddi fylkingar gekk konungur vor og gaf 1000 kr., 
ekkjudrottningin 500 kr., konungsefnið 400 kr. Hin konungsbörnin hvert sinn skerf.“ Alls 
söfnuðust 27.053 krónur og 53 aurar í söfnuninni í Danmörku. Á svipuðum tíma hófst söfnun 
í Noregi. Þar söfnuðust 11.000 krónur.  

 

Ísland 
Íslensku söfnuninni var hrundið af stokkunum í samsæti sem haldið var til heiðurs Jóni 
Sigurðssyni sumarið 1875. Skipuð var fimm manna nefnd til að halda utan um söfnunina. 
Hana skipuðu: Jón Sigurðsson, Tryggvi Gunnarsson, Jón Jónsson, Matthías Jochumsson 
ritstjóri Þjóðólfs og Björn Jónsson ritstjóri Ísafoldar. Ekki er vitað nákvæmlega hve mikið 
safnaðist.  

 

England 
Upphafs- og hvatamaður söfnunarinnar í Englandi var Eiríkur Magnússon, bókavörður í 
Cambridge. Í júlí 1875 kom Eiríkur á fót nefnd sem sjá átti um söfnunina. Í henni áttu sæti 
margir áhrifamiklir menn, til dæmis Lord Mayor David Henry Stone, borgarstjóri Lundúna, 
Sir Thomas Dakin sem sæti átti í borgarstjórn, A. J. Beresford-Hope þingmaður, sr. F. 
Holland og William Morris rithöfundur. Í Englandi söfnuðust 40.000 krónur sem notaðar voru 
til að kaupa fóðurkorn handa þeim bændum sem verst urðu fyrir barðinu á öskufallinu..   

 

Úthlutunin 

Alls fékk landshöfðingi 46.633 krónur og 96 aura til úthlutunar. Peningunum var úthlutað á 
eftirfarandi hátt:  

Ábúendur á Jökuldal sem urðu að yfirgefa heimili sín: 10.000 krónur. 
Eigendur Reykjahlíðar við Mývatn:  500 krónur.  
Bændur í Múlasýslum sem urðu fyrir minni skemmdum:  21.000 krónur. 

Afgangurinn, rúmar 15.000 krónur, var nýttur til að kaupa ríkisskuldabréf sem notuð voru til 
að mynda sjóð sem leita mætti í ef aðrar eins náttúruhamfarir ættu sér stað aftur. Vöxtunum af 
sjóðnum átti að verja til að efla landbúnað og önnur fyrirtæki í Múlasýslum. 
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Skipting bóta á milli bæja á Jökuldal 
Ábúendur sem þurftu að yfirgefa jarðir sínar 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Söfnunin í Englandi  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nafn Heimili Krónur 
Guðrún Gunnlaugsdóttir Eiríksstaðir 3900  
Einar Bessason Hneflasel 360 
Oddur Þorsteinsson Arnórsstaðir 600 
Jón Þorsteinsson Grund 450 
Guðmundur Eyjólfsson Þorskagerði 195 
Eiríkur Sigurðsson Ármótasel 180 
Stefán Þórarinsson Fossgerði 250 
Sigurbjörg  Jónsdóttir Víðirhóll 150 
Sveinn Magnússon Hákonarstaðir 1350 
Einar Einarsson Möðrudal (Brú) 300 
Kristrún Sigfúsdóttir Vaðbrekku 250 
Sölvi Magnússon Klausturseli 500 
Páll Jónsson Merki 500 
Jósef Jósefsson Veturhús 450 
Kristján Friðfinnsson Sænautaseli 200 
Jón Sveinsson Heiðarseli 115 
Jón Guðmundsson Brattagerði 250 
 Samtals: 10.000 
   

Eiríkur Magnússon bókavörður í Cambridge  

Eiríkur Magnússon fæddist í Berufirði árið 1833. Foreldrar hans voru sr. Magnús Bergsson og 
Vilborg Eiríksdóttir. Þegar Eiríkur var 16 ára var hann sendur til Reykjavíkur til náms.  Hann lauk 
stúdentsprófi 1856 og útskrifaðist úr Prestaskólanum 1859.  
 Árið 1861 bauðst honum að fara til Englands og sjá þar um prófarkalestur og undirbúning 
prentunar á nýrri þýðingu á Biblíunni. Í framhaldinu settist hann að í Englandi ásamt Sigríði 
Einarsdóttur konu sinni. Þar lagði Eiríkur stund á margvísleg fræðistörf, þýðingar og útgáfu. Hann 
þýddi m.a. mörg öndvegisrit íslenskrar bókmenntasögu í samstarfi við Englendingana George 
Powell og William Morris. 
 Árið 1871 fékk hann starf sem háskólabókavörður í Cambridge og fljótlega tók hann einnig 
að sér kennslu í norrænum fræðum. Þeim störfum gegndi hann í 38 ár. Eiríkur var mikill 
baráttumaður fyrir hagsmunum Íslendinga og dyggur stuðningsmaður Jóns Sigurðssonar. Tvisvar 
beitti Eiríkur sér fyrir fjársöfnunum í Englandi handa Íslendingum, fyrst í kjölfar eldgossins í Öskju 
1874 og síðar í kjölfar mikilla harðinda sem gengu yfir landið á árunum 1880-1882.  
 Eiríkur lést í Cambridge árið 1913 og Sigríður tveimur árum síðar.  
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Eiríkur Magnússon var áhrifamikill maður og nýtti sterkt tengslanet sitt í Bretlandi til að safna 
fé fyrir íbúa öskusveitanna á Íslandi. Eiríkur notaði fjölmiðla til að koma málefnum 
Íslendinga á framfæri og skrifaði greinar bæði  í The Times og blaðið The Scotsman í 
Skotlandi þar sem hann sagði frá atburðunum og hvatti menn til að leggja Íslendingum lið.  

Í Englandi söfnuðust 40.000 krónur og voru peningarnir notaðir til að kaupa fóðurkorn því 
„sendi menn féð heim, lendir það í kaupmanni og hann er sá sem fær allan ágóðann af því í 
raun og veru“  eins og Eiríkur komst sjálfur að orði í grein sem hann ritaði í Norðling í 
september 1875. 

16. september lagði gufuskiptið Fifeshire úr höfn frá Leith með 150 tonn af fóðurkorni og 
sigldi sem leið lá til Eskifjarðar. Með í för voru Eiríkur sjálfur og tveir skoskir fjárkaupmenn 
sem hugðust kaupa fé úr öskusveitunum. Skipið kom til Eskifjarðar 20. september. Strax 
tveimur dögum seinna fundaði Eiríkur með hreppstjórum öskusveitanna til að ræða skiptingu 
kornsins. Þar beitti Eiríkur sér fyrir því að meirihlutinn yrði sendur í þær sveitir sem verst 
urðu úti og þar sem fólk stundaði kvikfjárrækt eingöngu. Niðurstaðan varð sú að korninu var 
skipt á milli sex verstu öskusveitanna á Héraði en ekkert fór á Firðina sem mörgum þótti 
nokkuð ósanngjarnt. Talið var að vegna kornsins hafi verið hægt að halda lífi í um 6000 fjár 
sem annars hefði þurft að fella. 

Sekkjunum 3000 var ráðstafað á eftirfarandi hátt: 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           
 

Vallahreppur 580 sekkir 
Fellahreppur 560 sekkir 
Eiðahreppur 440 sekkir 
Fljótsdalshreppur 430 sekkir 
Jökuldalshreppur 330 sekkir 
Skriðdalshreppur 260 sekkir 
Geymt til síðari úthlutunar 400 sekkir 

Úr bréfi  frá Eiríki Magnússyni sem birtist í Norðlingi 13. 
september 1875 (bls. 39) 

„Eg skrifaði Editor af „Times“ langt erindi um eldgosið og 
afleiðingar þess, og tók hann því svo greiðlega, að hann setti 
það í blaðið og með því sérstaka grein um Ísland, heilan dálk, 
og hvatti menn hér ört til samskota. Enn þegar „Times talar þá 
hlýða margir.“ Nú er sá árangur orðinn að við höfum náð 
saman um 1200 pd. Sterl. = 21.600 krónur, og enn halda 
samskotin áfram að koma inn. Við getum því líklega sent héðan 
korn og aðrar vistir til Múlasýslu í september og það svo mikið 
að þeim sveitum er harðast hafa orðið úti verði verulegur léttir 
að.“  

Mynd af Eiríki 
Magnússyni.  

Myndatexti: 
Eiríkur 
Magnússon, 
bókavörður í 
Cambridge. 
Þjóðminjasafn 
Íslands. 
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8. Áhrif öskufallsins á Vesturheimsferðir 

Á áttunda áratug 19. aldar hófust stórfelldir flutningar fólks frá Íslandi til Ameríku. 
Ástæðurnar fyrir því að fólk valdi að rífa sig upp og flytja í aðra heimsálfu á þessum 
tíma voru margar og mismunandi. Sjötti og sjöundi áratugurinn voru bændum á 
Austurlandi sérstaklega erfiðir með kólnandi veðráttu, versnandi árferði og fjárpestum 
og margir sá sér þann kost vænstan að freista gæfunnar annars staðar.  

Vesturförunum fjölgaði mjög í kjölfar öskufallsins. Ekki er ólíklegt að náttúruhamfarirnar hafi 
verið kornið sem fyllti mælinn í hugum margra. Ástandið var víða sérstaklega erfitt eftir 
öskufallið, ekki bara í öskusveitunum sjálfum heldur líka í nágrannabyggðalögunum sem 
höfðu tekið við fólki og búpeningi. Þetta sést til dæmis í eftirfarandi frétt úr Norðanfara 29. 
apríl 1875 þar sem vitnað er í mann á Austurlandi: 

 

 

Þjóðólfur 1. desember 1875 (bls 6) 

„20. dag sept. 1875 kom frá Englandi á Eskjufjörð gufuskipið „Fifeshire“ með 150 tons af 
gripafóðurkorni, nefnilega 2000 10 fjórðunga sekki af maís, 500 sekki af byggi og 500 sekki af 
höfrum, sem landi vor herra Eiríkur Magnússon, bókavörður í Cambridge, hafði keypt fyrir 
höfðinglegar gjafir göfuglyndra Englendinga handa þeim Múlasýslu innbúum, er urðu fyrir tjóni 
af völdum öskufallinu næstliðinn vetur, og leigt skip til að flytja fóður þetta á Eskjufjörð til að 
bjarga fóðurlausum skepnum í öskusveitunum í Múlasýslum, einkum þeim, sem bjargast af 
kvikfjenaði.  
 Fremstir forgöngumenn að hvötum herra E. Magnússonar, til þess að útvega þessar 
höfðinglegu gjafir, eru taldir borgarstjóri í Lundúnum, Lord Mayor Davíð, Henry Stone og 
Baronet Sir Thomas Dakin“ 

 

 

Mynd af kerinu 

 

Austfirðingar voru að vonum 
þakklátir Eiríki fyrir alla 
aðstoðina og árið 1877 sendu 
þeir honum þakklætisvott, 
silfurker með áletruninni: 
„Þakklætisvottur frá 
Múlasýslubúum fyrir 
drenglynda aðstoð herra Eiríks 
Magnússonar árið 1875.“ Kerið 
er nú varðveitt á Þjóðminjasafni 
Íslands. Mynd: Þjóðminjasafn 
Íslands. 
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Fjöldi vesturfara úr Múlasýslum á árunum 1870-18807 

 

Áhrif náttúruhamfaranna má glögglega sjá á súluritinu. Árið 1876 fjölgaði gríðarlega í hópi 
vesturfara úr Múlasýslum. Það ár fóru 297 utan úr Norður-Múlasýslu og 83 úr Suður-
Múlasýslu. Árið áður höfðu aðeins 30 manns farið utan úr hvorri sýslu. Ástæður þess að svo 
margir biðu fram til ársins 1876 (árið eftir öskufallið) með að flytja til Ameríku eru líklegast 
fólgnar í því að erfiðlega gekk að selja eignir og bústofn auk þess sem margir hafa eflaust 
viljað bíða og sjá hvort úr rættist.  

 

  

 

 

 

 

Eftirtektarvert er að stærstur hluti þess hóps sem fór úr Múlasýslum vestur um haf í kjölfar 
öskufallsins var fólk á þrítugs og fertugsaldri og margt af því með ung börn. Líklega sá þetta 
unga fólk Ameríku sem fýsilegri kost til að skapa sér framtíð en þéttsetna öskuþakta byggðina 
á Austurlandi.  
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Norðanfari 16. júní 1875  
„Innlendar fréttir 
Úr brjefi úr Loðmundarfirði 
Nú tala menn mikið um að flýja til Ameríku, en menn fara ekki alls lausir, því þess er að 
gæta, að nú er ekki hægt að selja hjer nokkurn hlut ekki eina rollu aukheldur meira.“  

 
„[S]vo margir eru í voða með skepnur sínar, sakir heyleysis og jarðbanna, og á 
stöku stöðum farið að falla sauðfje af megurð, einkum í Vopnafirði, hjá þeim er í 
fyrra sumar fluttu þangað af Jökuldal.“ 
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9. Endurreisnin 
 

Öll él birtir upp um síðir og það átti líka við um baráttuna við öskuna. Með þrautseigju 
og góðri hjálp tókst fólkinu í öskusveitunum að koma undir sig fótum á ný og með 
tímanum risu sveitirnar úr öskustónni.  
 
Þeir sem bjuggu áfram á jörðum sínum höfðu í næg horn að líta mánuðina eftir öskufallið. 
Brýnasta verkefnið var að hreinsa öskuna af túnunum og fóru nánast allir kraftar fólks í það 
verkefni frá því að voraði og fram á sumarið.  
 
Mjög mismunandi var eftir svæðum hversu lengi áhrifa öskufallsins gætti. Í þeim sveitum sem 
fólk þurfti ekki að flýja frá heimilum sínum var útlitið orðið mun betra en menn þorði að vona 
strax í júní. Var þar helst að þakka hagstæðu tíðarfari með hvassviðri, stórrigningum og 
blíðviðri þess á milli. Þann 11. júní skrifar sr. Sigurður Gunnarsson í blaðið Norðanfara:  
 
„Flestir hafa nú rekið heim gjeldfje sitt og hesta úr sveitunum sem björguðu okkur öskubúum 
eða rúið það þar – svo eru og margir, sem flýðu í vor með ær sínar, komnir heim með þær eða 
eru á leiðinni – þetta ætla jeg sje rjett hermt um allar öskusveitir hjer nema efra Jökuldal, þar 
er allt sagt í eyði, því fólkið flýði á eptir gripunum, flestallt í Vopnafjörð.“  
 
Á sama tíma voru aðstæður svona á Eiríksstöðum á Efra-Jökuldal:  
„Túnið er þar stórt og garður um utan, en ólöggt sást hvað hár hann var, því víðast hvar var 
sljettt af honum á báðar hliðar og á stöku stöðum skeflt alveg yfir hann. Svo var líka víða að 
húsum fokið, að vikurskaflarnir tóku á efstu brún veggjanna og voru þeir þó hvergi mjög 
lágir, túnið er þar sljett með lágum hólabungum, þar hafði vikurinn fokið af, og voru þeir því 
grænir og grasi vaxnir, en hitt var yfirþakið af vikurmöl og klaka, því öskunnar er hér ekki að 
geta í samaburði við vikurinn [...]. Fjallið fyrir ofan bæinn var til að sjá ein brekka nokkuð 
bunguvaxinn, án allra lauta grófa eður gilja, en það skal þó vera vaxið grænum grasbotnum og 
djúpum lautum, vafðar grasi og engi. Grófir og smágil vóru þar líka áður, en það sýndist allt 
sljett yfir að líta, vegna vikuröskunnar [...]. Inn að bænum liggja sljettar grundir lítið hallandi 
að ánni, voru þær svo yfirþaktar af vikurmölinni, að lítið sást til gróðurs á þeim, nema neðst á 
árbökkunum“ (Norðanfari 28. mars 1876). 
 
Öskuhreinsun:  
Ýmsar aðferðir voru notaðar til að hreinsa öskuna af túnunum.  Sumir mokuðu öskunni í læki, 
aðrir í hauga eða í lautir. Víða fauk askan aftur á túnin og gat því þurft að hreinsa sömu túnin 
oft. Var þá brugðið á það ráð að setja torf eða  mold yfir öskuhaugana. Sumir veittu vatni á 
túnin til að skola öskuna í burtu og gafst það víða vel. Var þetta mikið og erfitt verk: „Menn 
hafa almennt gengið hjer með miklum dugnaði að þessari öskuvinnu í allt vor og löngum 
verið lúnir“ skrifar Sigurður Gunnarsson í blaðið Norðanfara. 
 
Askan reyndist ágætur áburður á þeim stöðum þar sem hún var ekki of mikil en þrátt fyrir það 
var heyskapur erfiður. Var þar annars vegar um að kenna því að askan sem sat í grasrótinni 
eyddi bitinu í ljáunum á örskammri stundu svo sífellt þurfti að brýna þá og hins vegar miklum 
þurrkum síðari hluta sumars. Víðast hvar í öskusveitunum var magn töðunnar sem bændur 
náðu um það bil 50-75% af því sem þekktist í meðalári. 
  
Grasbresturinn einskorðaðist ekki við öskusveitirnar heldur var heyskapur líka erfiður á þeim 
svæðum  þar sem engin aska hafði fallið. Á þeim slóðum glímdu bændur líka við þurrka og 
var jörð þar óvanalega þurr. Talið var að þar væri um að kenna snjókomu og kuldatíð sem 
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komið hafði í maí. Töldu menn að vorkuldinn hefði haft meiri áhrif á öskulausu svæðunum en 
í öskusveitunum því að askan hefði hlíft gróðrinum í öskusveitunum fyrir kuldanum. 
 
Enduruppbygging eyðijarða  
Rúmu ári eftir öskufallið byggðust sjö af þeim 20 jörðum á Efra-Jökuldal og Jökuldalsheiði 
sem farið höfðu í eyði. Það voru: Hákonarstaðir, Grund, Merki, Klaustursel, Fossgerði (síðar 
Stuðlafoss), Brattagerði og Þorskagerði. 

Í Eiríksstaði snéri fólk aftur árið 1878. Árið 1880 var fólk aftur komið í Arnórsstaði og 
Vaðbrekku og árið 1882 var komið fólk í Brú. Það ár voru jarðirnar Brattagerði og 
Þorskagerði aftur komnar í eyði.  
Af býlunum í heiðinni byggðust öll nema Hneflasel aftur upp.  
Ármótasel byggðist árið 1878, Víðirhólar árið 1879, Sænautasel árið 1880, Rangalón var 
komið í byggð 1880, Grunnavatn byggðist 1886, Heiðarsel árið 1899 og Veturhús 1899. 
   

Askan leiddi af sér ýmiskonar valdamál, líka á þeim stöðum sem lítil aska féll: 

Skepnur urðu sárfættar af öskunni og klaufir og hófar eyddust til blóðs.  

Skeifur hesta slitnuðu á skömmum tíma. 

Ryk smaug inní öll hús og hirslur og jafnvel mátti finna bragð af henni í mat. 

Ljáir urðu bitlausir og hrífutindar eyddust. 

Torfskurður varð erfiður. 

 

Askan var þó ekki alvond: 

Þegar fram liðu stundir þótti grasið í öskusveitunum verða kjarnmeira af öskunni og 

þá var vikuraskan notuð til að skúra með gólf og þiljur. 



  

122 

 

Viðauki III: Veggspjöld 
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Viðauki IV: Skrá yfir þá sem urðu að flýja heimili sín 

Jarðirnar sem lögðust tímabundið í eyði eftir öskufallið 1875 
- skrá yfir heimilisfólk og hvert það flúði undan öskunni.   
Byggt á Prestþjónustubókum Hofteigs- og Hofsprestakalla, Vesturfaraskrá og grein Jóns 
Pálssonar, Um Jökuldal, sem birtist í Óðni 1909. 

 
Hákonarstaðir (tveir bæir)  

Sigfinnur Pétursson 38  Ekill Flúðu að Svínabökkum í Vopnafirði. 
Sigldu til Ameríku árið 1878. Þá áttu 
þau þau einnig eins árs gamla dóttur, 
Guðrúnu. Björn sonur þeirra er ekki 
skráður í Vesturfaraskrá. 

Sigurbjörg Sigurðardóttir 32  Ekkja 
Óli Sigfinsson 12  Sonur hans 
Halli Bjarnarson 6  Sonur hennar 
Jörgen Bjarnarson 4 Sonur hennar 
Björn Sigfinsson  1  Sonur þeirra 
Elín Kristbjörg Sigbjörnsdóttir 10 Fósturbarn 
Ingibjörg Elísabet Jósefsdóttir 8  Fósturbarn 
Guðbjörg Jósefsdóttir  5 Fóstubarn 
Sigríður Bjarnadóttir 8 Fóstubarn 
Sigríður Vigfúsdóttir 38 Ekkja Fóru að Svínabökkum í Vopnafirði 
Rósa Pálsdóttir 15  Dóttir hennar 
Jón Pétursson 44  Fóru að Svínabökkum í Vopnafirði 
Katrín Magnúsdóttir 40  
Sigríður Jónsdóttir 11 Dóttir þeirra 
Karólína Jónsdóttir 1 Dóttir þeirra 
Pétur Jónsson 7 Sonur þeirra 
Grímur Einarsson 44 Bóndi Fóru að Strandhöfn í Vopnafirði og 

þaðan til Ameríku 1876 Guðrún Þorgrímsdóttir 42 Kona hans 
Einar Grímsson 1 Sonur þeirra 
Ingibjörg Ófeigsdóttir 19 Dóttir hennar 
Kristín Hallfríður Ófeigsdóttir 22 Dóttir hennar Fóru að Strandhöfn í Vopnafirði 
Ingigerður Ófeigsdóttir 24 Dóttir hennar 
Jónína Guðlaug Þorsteinsdóttir 2 Dóttir Ingig. 
Sveinn Magnússon 44 Vinnumaður Fór að Hvammsgerði 
Ólafur Jónsson 18 Vinnumaður Fór í Loðmundarfjörð 
Ásgrímur Guðmundsson 30 Vinnumaður Fór til Ameríku 
Lilja Guðmundsdóttir 20 Vinnukona Fór í Bessastaði 
Guðni Jónsson 35 Vinnumaður Fór að Hóli á Fjöllum 
Sveinn Magnússon 44 Húsmaður Fór í Hvammsgerði í Vopnafirði  
Gunnlaugur Jónsson  Vinnumaður Fóru í Refsstað í Vopnafirði 
Ragnhildur Jónsdóttir 45 Kona hans 
Guðrún Ingibjörg Gunnlaugsdóttir 13 Dóttir þeirra Fóru að Melum í Vopnafirði. Þaðan  

fóru þær mægður til Ameríku árið  
1876. 

María Valgerður Gunnlaugsdóttir 11 Dóttir þeirra 
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Eiríksstaðir 

Guðrún Gunnlaugsdóttir 61 Ekkja Fóru að Fremri-Hlíð 
Guðlaug Jónsdóttir 22 Dóttir hennar 
Gunnlaugur Jónsson 37 Sonur hennar Fóru að Hofi í Vopnafirði 

Eiríksstaðafólkið snéri aftur 1878. Ragnhildur Jónsdóttir 23 Dóttir hennar 
Sigurbjörg Jónsdóttir 25 Dóttir hennar Fór að Hólshúsum Húsavíkursókn 
Oddur Sæbjörnsson 77 Próventukarl Fóru að Fremri-Hlíð í Vopnafirði 
Helga Guðmundsdóttir 71 Hjú 
Stefán Hermannsson 38 Vinnumaður 
Jón Guðmundsson 18 Léttadrengur 
Kristín Pétursdóttir 24 Vinnukona 
Anna Sigurbjörg Jónsdóttir 4 Sveitarómagi 
Jóhannes Jónsson 45 Vinnumaður Fór að Grímsstöðum 
Jón Jónsson 64 Vinnumaður Fór suður í Lón 
Sigfús Eiríksson 18 Vinnumaður Fór að Áslaugsstöðum í Vopnafirði 
 

Hneflasel (byggðist ekki aftur) 

Einar Bessason 50 Bóndi Fóru að Gnýstöðum í Vopnafirði. Árið 
1878 fóru Einar og Lilja til Ameríku frá 
Svínabökkum. 
 

Lilja Vigfúsdóttir 50 Kona hans 
Pálína Einarsdóttir 21 Dóttir þeirra 
Vigfús Pálsson 16 Fósturbarn 
Kristín Sigurðardóttir 63 Próventukerling
Magnús Guðmundsson 42 Vinnumaður Fóru í Fremrihlíð í Vopnafirði. 
Guðmundur Guðmundsson 65 Ekkill Fór í Fremrihlíð í Vopnaf. og til Ameríku 

árið 1876 
 

Þorskagerði 

Guðmundur Eyjólfsson 47 Bóndi Fóru að Búastöðum í Vopnafirði.  
Árið 1880 fóru þau til Ameríku  
frá Haga í Vopnafirði ásamt  
Sigurborgu Sigurðardóttur, 2 ára 
fóstudóttur. 

Kristín María Guðmundsdóttir 48 Kona hans 
Guðný Margrét Guðmundsdóttir 23 Dóttir þeirra 
Guðfinna Björg Guðmundsd. 13 Dóttir þeirra 

Eyjólfur Guðmundsson 24 Sonur þeirra Fór að Hauksstöðum. Fór einnig til 
Ameríku árið 1880 með konu sinni, 
Kristínu Björnsdóttur og ársgamalli dóttur, 
Sigurjónu. 
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Grund 

Jón Þorsteinsson 51 Bóndi Fóru að Áslaugsstöðum í Vopnafirði og 
þaðan til Ameríku 1878 Kristín Jónsdóttir 51 Kona hans 

Anna Jónsdóttir  74 Móðir hans 
Kristín Jónsdóttir 20 Fósturbarn 
Ingibjörg Jónsdóttir 22 Vinnukona 
Ingibjörg Sigurðardóttir 58 Vinnukona Fór að Svínadal 
Guðjón Jóhannesson 22 Vinnumaður Fór að Svínadal 
Gunnar Halldórsson 28 Vinnumaður Fór að Refstað 
 

Brattagerði 

Jón Guðmundsson 32 Bóndi Fóru í Grófarsel í Jökulsárhlíð en 
fluttu ári síðar eftur í Brattagerðu. 
Bjuggu síðar á Aðalbóli 

Solveig Þorsteinsdóttir 29 Kona hans 
Anna Guðjónsdóttir 7 Dóttir hennar 
Elísabet Jóndsóttir 0 Dóttir þeirra 
Sigurjón Gunnlaugsson 19 Vinnumaður Fór að Fossi í Vopnafirði 
 

Aðalból 

Jón Einarsson 34 Bóndi Fóru að Brúnahvammi í Vopnafirði 
og þaðan til Ameríku árið 1876 Hermannína Jónsdóttir 33 Kona hans 

Einar Jónsson 2 Sonur þeirra 
Metúsalem Jónsson 1 Sonur þeirra 
Ástríður Aðalbjörg Árnad. 11 Dóttir hennar 
Jón Bjarnason 32 Vinnumaður 
Sigurður Tryggvi Árnason 10 Sonur hennar Fóru að Brúnahvammi í Vopnafirði 
Jónína Aðalbjörg Árnadóttir 13 Dóttir hennar 
Jón Árnason 70 Sveitarómagi  
Ragnhildur Bergsdóttir 50 Kona hans 
Oddur Jónsson 25 Gift 

hjú 
Fóru í Hrappsstaði í Vopnafirði 

Rósmunda Jónsdóttir 28 
 

Klaustursel 

Sölvi Magnússon 37 Bóndi Höfðu búið í Klausturseli í eitt ár 
þegar askan féll. Fóru að Svínadal í 
Kelduhverfi 

Steinunn Einarsdóttir 28 Kona hans 
Guðrún Sólveig Sölvadóttir 8 Dóttir þeirra 
Anna Elísabet Einarsdóttir 6 Dóttir þeirra 
Einar Oddur Einarsson 4 Sonur þeirra 
Jónína Einarsdóttir 2 Dóttir þeirra 
Eiríkur Jónsson 69 Sveitarómagi 
Guðlaug Jóhannesdóttir 30 Vinnukona  
Júlíana Jónsdóttir 4 Dóttir hennar 
Hallgrímur Jónsson 16 Léttadrengur Fór austur í Tungu 
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Brú (tveir bæir) 

Björn Einarsson 31 Bóndi Fóru að Fossi í Vopnafirði og þaðan til 
Ameríku 1876 Jóhanna Jóhannesdóttir 35 Kona hans 

Anna Ingibjörg Björnsdóttir 5 Dóttir þeirra 
Hróðný Björnsdóttir 2 Dóttir þeirra 
Guðný Þóra Þorsteinsdóttir 12 Fósturbarn 
Einar Einarsson  Bóndi Fóru fyrst að Gestreiðarstöðum í 

Möðrudalsheiði en sú jörð hafði þá 
verið í eyði um skeið. Árið eftir fluttu 
þau í Möðrudal til sona sinna, Stefáns 
og Þorsteins. 

Anna Stefánsdóttir  Kona hans 

Einar Gunnlaugsson  13 Léttadrengur Fór í Vopnafjarðarkaupstað 
Jóhanna Eiríksdóttir 26  Fór í Vopnafjarðarkaupstað 
Katrín Sigurðardóttir 15 Tökubarn Fór norður á Strandir 
Þorbergur Jónson 46 Vinnumaður Fór norður á Strandir 
Kristín Hildibrandsdóttir 62  Fór að Geirastöðum í Tungu 
 

Fossgerði (Stuðlafoss) 

Stefán Þórarinsson 27 Bóndi Fór að Burstarfelli í Vopnafirði en 
hófu síðar búskap í Teigi í 
Vopnafirði.  

Margrét Björnsdóttir 26 Kona hans 
Kristín Stefánsdóttir 3 Dóttir þeirra 
Þórarinn Björn Stefánsson 2 Sonur þeirra 
Þórarinn Stefánsson 0 Sonur þeirra 
Járngerður Einarsdóttir 51 Móðir konu 
Eiríkur Björnsson 24 Vinnumaður 
Aðalborg Jónsdóttir 31 Vinnukona 
 

Merki 

Páll Jónsson 46 Bóndi Fóru í Einarsstaði í Vopnafirði og 
vorið eftir í Arnórsstaði á Jökuldal. Hróðný Einarsdóttir 33 Kona hans 

Jón Pálsson 9 Sonur þeirra 
Helga Pálsdóttir 8 Dóttir þeirra 
Anna Pálsdóttir 3 Dóttir þeirra 
Einar Sigurðsson 31 Vinnumaður 
Oddur Eiríksson 32 Vinnumaður 
Jón Þorsteinsson 20 Vinnumaður 
Anna Margrét Þorsteinsdóttir 26 Vinnukona 
María Þorleifsdóttir 43 Vinnukona Fóru að Eyjaseli í Jökulsárhlíð 
Jón Stefánsson 10 Sonur hennar 
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Arnórsstaðir 

Oddur Þorsteinsson 47 Bóndi Fóru í Hauksstaði í Vopnafirði. Fluttu 
í Klaustursel á Jökuldal 1883. Elísabet Jónsdóttir 65 Kona hans 

Pétur Snorrason 11 Fósturbarn 
Kristrún Sveinsdóttir 36 Vinnukona 
Solveig Einarsdóttir 56 Vinnukona  
Elísabet Sigurðard. 27 Vinnukona Fór í Rjúpnafell í Vopnaf. 
Jóhann Magnússon  8 Sveitarómagi Fór í Berufjörð 
Bjarni Einarsson 38 Vinnumaður Fóru að Ketilsstöðum í Jökulsárhlíð 
Vilborg Torfadóttir 77 Móðir hans 
Sigurjón Svanlaugsson 32 Gift  

Hjú 
Fóru til Ameríku 

Elísabet Guðmundsdóttir 25 
Elísabet Sigurjónsdóttir 2 Dóttir þeirra 
Eiríkur Einarsson 42 Gift 

hjú 
Fóru í Hallgeirsstaði í Jökulsárhlíð 

Katrín Hannesdóttir 52 
Stefán Eiríksson 12 Sonur þeirra 
 

Heiðarsel 

Jón Sveinsson 54 Bóndi Fóru í Refsstað í Vopnafirði. Árið 
1879 fóru hjónin og Magnús sonur 
þeirra til Ameríku frá Hjarðarhaga á 
Jökuldal. 

Solveig Magnúsdóttir 48 Kona hans 
Elísabet Jónsdóttir 23 Dóttir þeirra 
Magnús Jónsson 19 Sonur þeirra 
 

Veturhús 

Páll Vigfússon 42 Bóndi Fóru að Áslaugsstöðum í Vopnafirði 
og þaðan til Ameríku árið 1876 Elísabet Guðmundsdóttir 31 Kona hans 

Oddur Pálsson 8 Sonur þeirra 
Þorbjörg Pálsdóttir 6 Dóttir þeirra 
Lilja Pálsdóttir 1 Dóttir þeirra 
Guðrún Ingibjörg Sigurðard. 15 Sveitarómagi Fóru að Áslaugsstöðum í Vopnafirði 
Pétur Vigfússon 22 Vinnumaður 
Árni Sigmundsson 42 Vinnumaður Fóru í Þorbrandsstaði í Vopnafirði 
Þórdís Hannesdóttir 50 Vinnukona 
Margrét Jónsdóttir 21 Dóttir hennar 
 

Ármótasel 

Eiríkur Sigurðsson 54 Ekkjumaður Fór að Fögru-Kinn í Jökuldalsheiði 
og þaðan til Vopnafjarðar. 

Helga Sigmundsdóttir 46 Ekkja Fóru í Teig í Vopnafirði 
Jónína Stefanía Sigfúsdóttir 10 Dóttir hennar 
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Rangalón 

Sigurður Pétursson 31 Bóndi Fóru í Lýtingsstaði í Vopnafirði og 
þaðan til Ameríku árið 1876. Þá 
höfðu hjónin eignast eina dóttur til 
viðbótar, Kristínu.  

Þorbjörg Eiríksdóttir 24 Kona hans 
Þorgerður Bjarnadóttir 54 Móðir bónda 
Einar Sigurðsson 2 Sonur þeirra 
Ágústa Ingibjörg Guðmundsd. 19 Dóttir hennar 
Sigfús Guðmundsson 17 Sonur hennar 
 

Víðihólar 

Arnbjörn Bjarnason 30 Gift 
hjú 

Fóru að Svínabökkum í Vopnafirði 
Sigurbjörg Jónsdóttir 37 
Arnfríður Ásmundsdóttir  Vinnukona Fóru austur í Skóga 
Bjarni Rustikusson 56 Ekkjumaður Flúði í Hákonarstaði á Jökudal og 

bjargaði fé sínu á nytjum beggja 
jarðanna það árið. 

   
   
 

Vaðbrekka 

Kristrún Sigfúsdóttir 50 Ekkja Fór með fólk sitt í Aðalból og hafði fé 
á Faxahúsum sex km fyrir innan 
Aðalból en þar féll ekki aska. 

 

Grunnavatn 

Marteinn Jónsson 36 Bóndi Flúðu í Háreksstaði á Jökuldalsheiði. 
Árið 1876 sigldi fjölskyldan til 
Ameríku. 

Kristjana Magnúsdóttir 30 Kona hans 
Kristín Marteinsdóttir 2 Dóttir þeirra 
Jón Marteinsson 0 Sonur þeirra 
Sigríður Eiríksdóttir 62 Móðir bónda  
 

Listinn er ekki tæmandi og vel líklegt að einhverjir sem hér eru nefndir hafi flutt burtu 
fyrir öskufall. Listinn gefur engu að síður mynd af því hversu margir fluttu burt af 
Efra-Jökuldal og Jökuldalsheiði árið sem askan féll.  
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Viðauki V: Sýnishorn af fjölmiðlaumfjöllun um 

öskufallið 

  



 

 

Undanfarar 
 

Norðanfari 29.1.1875 
Úr brjefi frá Mývatni d. 8. jan 1875. Rúmri vikur fyrir jól, fór 

fyrst að bera á jarðskjálftum, og fóru þeir smá vaxandi. Ekki 

voru kippirnir harðir nje langir, en svo tíðir, að ekki varð 

tölu ákomið, þó brakaði mikið í húsum í stæðstu kippunum, og 

allt hringlaði sem laust var. Mest voru brögð að þessum ósköpum 

2. þ. m., því svo mátti heita, að einlægur jarðskjálfti væri frá 

morgni til kvölds þann dag. Reykjarmökkur hefur sjeðst í suðri 

nokkra daga á undan þegar heiðríkt var, en að morgni þess 3. 

þ.m., laust fyrir dag, sást hjeðan eldur mikill, litlu austar en 

í hásuður. 
 

Norðanfari 19. 2. 1875 
Sagt er að jarðskjálftarnir hafi í vetur orðið stórkostlegastir 

í Möðrudal á Fjöllum, einnig þar á næstu bæjum Víðirdal og 

Grímsstöðum, og sumt af húsum í Möðrudal legið við hruni.   

 

 

 

  



 

 

Hamfarirnar 

 

Norðanfari 17. apríl 1875 
Annan í páskum sást úr Möðrudal á Fjöllum strókur mikill taka 

sig upp fyrir sunnan Herðibreið og gizkuðu menn þar á, að gos 

mundi komið upp í Vatnajökli; úr öðrum stöðum bar þessi strókur 

svo við eins og hann hefði komið upp sunnan til í Möðrudalslandi 

og var þar sagður eldur uppi, sem þó reyndist ósatt. Hvar sem nú 

þessi eldur hefur komið upp, hvort það er úr Vatnajökli eða úr 

tungu þeirri er myndast af kvíslum Jökulsár, eins og sumir hafa 

getið sjer til, eða úr Dyngjufjöllum, þá varð honum samfara 

mikill vikur (Pimpsteen), og það svo, að Jökulsá var óferjandi 

um nokkra daga, sökum vikurburðar. Þá var vindur vestlægur og 

barst því ský- og vikur-strókurinn yfir Jökuldal, Fljótsdal og 

Seyðisfjörð. Á þessum stöðum varð fjarska mikið ösku- og vikur 

fall, sem þó minkaði eftir því sem austur dróg. Var svo mikið af 

því í loptinu að á Jökuldal varð svo dimmt að um 5 klukkustunda 

bil varð að kveikja, þótt um albjartan dag væri. Þetta myrkur 

stóð hjerum bil 3 tíma í Fljótsdalnum en 2 á Seyðisfirði eptir 

því sem sagt er. Vikurfallið er sagt svo mikið, að það sje 6 

þumlungar á þykkt ofan til á Jökuldalnum, en ekki nema 2 á 

Seyðisfirði og eiga vikurstykkin innanum á Jökuldalnum að vera 

eins og framan af þumli. Ekki hefur frjest af vikurfalli víðar 

en hjer er greint. 
Ferðalangur. 

 

Þjóðólfur 29.04.1875 
Tvennum fer sögum um, hvaða askan hafi komið. Á þrem aðalstöðvum 

segja menn að brunnið hafi í vetur, nefnilega í  hinum efri 

Trölladyngjum (Dyngjufjöllum), í Vatnajökli og fjöllin vestur af 

Jökuldal. Líkast er að askan hafi komið úr Vatnajökli – ekki úr 

Kröflu, sem sumir geta til. Mælt er að vindurinn hafi verið 

vestlægur þennan öskudag. Þann sama dag heyrðust dýnkir miklir 

á Rangárvöllum (í Odda og víðar). Árnessýslubúar þykjast og 

sífellt sjá öskumökk yfir austurjöklum, og nokkrir segjast enda 

hafa sjeð til elda. Mistur mikið fylgir blíðviðrinu, og þykir 



 

 

það eins all-ótryggilegt og engi góðsviti. Úr Suður-Múlasýslum 

fyrir austan Héraðsfjöll heyrist ekki enn talað um plágu þessa; 

heldur ekki höfum vjer heyrt skýrslur úr Þingeyjarsýslu; en mjög 

er hætt við, að hin hagsælu öræfi frá Mývatni og austur undir 

Jökuldal, sjeu meir eða minna ösku og eitri hulin, er þetta all-

þung tíðindasaga, hvernig sem úr rætist. Þarf nú að brýna hinar 

betri eggjar lífsins, sálarþrek og samheldni. Voðinn verður ekki 

um flúinn; er viðkomendum sá eini kostur beztur, að horfa honum 

í augu með fullri hugprýði, og leggjast síðan allir á eitt til 

skynsamlegra úrræða. 

 

Norðanfari 19.05.1875 
Við, sem taldir erum fyrir í sveitum, teljum alvarlega frá því 

að yfirgefa algjörlega jarðirnar, heldur berjast á þeim í ár, 

gjöra hvað menn geta að hreinsa túnin og nota vatn þar sem hægt 

væri til að færa öskuna af, leita heldur hjálpar með haga og 

heyskap í sumar í betri sveitir, og reyna þannig að bjarga 

dálitlum málnytustofni og lífi mannanna heima. Því ef 

fólksfjöldi flýði af mjög mörgum öskujörðum, hlyti það að 

ofþyngja hinar sveitirnar svo hungur og dauði færðist því 

fljótara yfir alla; tún og allt bjargræði öskujarðanna, færi því 

meira í eyði, ef allir flýði, og rjetti seinna við.  

 

Norðanfari 3.6. 1875 
Úr brjefi úr Hjaltastaðaþinghá í Norður-múlasýslu, dagsett 14. 

apríl 1875. Miklar hörmungar sýnast nú fyrir höndum, sem 

afleiðing af ösku og vikurfallinu, sem dreif yfir á annan í 

páskum, svo tók af allt haglendi fyrir útigangspening, á Jökuldal 

og í öllu Fljótsdalshjeraði, einungis er Jökulsárhlíð, Úttungan 

og Hjaltastaðaþingháin að mestu frí, en fjörðurnar suður þaðan 

frá allt í Fáskrúðsfjörð, meira og minna skemmdar af öskufallinu. 

Jökuldælingar hafa nýlega haldið fund, á hverjum var afráðið að 

reyna til að fá einhvern duglegan mann til að fara til Englands 

og útvega skip, er kæmi hingað til að kaupa gripi, því líkindi 

eru til að allir Efradalsbændur og máske fleiri geti eigi haldið 

jarðir sínar. Einnig hafa Eyðaþinghár bændur haldið fund og 

stungið uppá sama að fá mann til að semja um fjárkaup, var helzt 

talað um að fá Tulinius kaupmann á Eskifirði, að fara þeirra 

erinda til Englands, en þeir fyrnefndu stungu uppá S. E. 

Sæmundsen, sem er verzlunarstjóri á Vopnafirði. 



 

 

Norðanfari 16.6.1875 
Úr brjefi úr Loðmundarfirði. Hvað eigum við nú að gjöra 

Austfirðingar? Við löfum að vísu við kofana í ár, meðan við erum 

að jeta skepnurnar, en hvað svo? Nú tala menn mikið um að flýja 

til Ameríku, en menn fara ekki alls lausir, því þess er að gæta, 

að nú er ekki hægt að selja hjer nokkurn hlut ekki eina rollu 

aukheldur meira.  

Úr öðru brjefi 21. s. m. Ekki eru gleðilegar frjettirnar, Efri-

Jökuldalur svo eyðilagður að sagt er að hvert manns barn flýi 

þaðan og úr heiðinni, alls er sagt að leggist þar í auðn 19 

jarðir, sumir flýja í Vopnafjörð, sumir vegalausir; sumir hvað 

ætla að yfirgefa jarðir og flýja úr Fljótsdal, þar á meðal Pjetur 

prestur Jónsson frá Valþjófsstað að Berufirði til Þorsteins 

prests mágs síns; Hákonarstaðir á Jökuldal er í fyrra voru seldir 

fyrir 2.400 rd. eru nú sagðir falir fyrir eina 100 rd. jafnvel 

að einn hafi boðið í þá 4 rd. en engin vill slá til; naumast 

hefðu þeir verið boðnir fyirr það verð á páskadagskvöld.  

  



 

 

Safnanir 

Hið mikla tjón, er dundi yfir Múlasýslu-búa með öskufallinu 2. 

dag í páskum í vor hefur nú þegar vakið hjartanlega hluttekningu 

utanlands og innan. Óðara en fregnin barst til Danmerkur, tóku 

margir veglyndismenn þarlendir til að safna gjöfum handa hinu 

nauðstadda fólki, og varð konungur vor sjálfur fyrstur allra til 

bragðs. Því næst hófust samskot hjer í Reykjavík til sama 

augnamiðs, og vorum vjer undirskrifaðir nefndir til að styðja 

samskotin, veita viðtökur gjöfum hjeðan nærsveitis og ráðstafa 

fjenu austur. Almenningur hjer hefur og þegar veitt málinu gáðan 

gaum og veitt oss von um drjúgan árangur bæði fjær og nær.  

 Til þess að samskotin geti orðið sem jöfnust og almennust 

leyfum vjer oss að senda þetta boðsbrjef til gjafasamskota handa 

Múlasýslu mönnum, bæði gegnum hendur yfirvalda landsins og 

blaðamanna. Og leyfum vjer oss að kveða hvern þann, sem þetta 

brjef verður sjerstaklega á hendur falið, til að safna á það 

áskrifendum, þannig að hver gefandi riti á blaðið nafn sitt 

heimili og gjafarupphæð, og sendi gjöfina jafnframt; verður þá 

boðsbrjefið kvittunarbrjef þess, er safnað hefur.   

 Fje því, er safnað verður, skulum vjer veita viðtökur (eða 

einhver af oss) og ráðstafa því austur sem fyrst vjer getum, 

nema geföndum þyki greiðara að senda beint frá sjer austur til 

viðkomandi sýslustjórna, sem gjöfunum munu niðurjafna.  

 Vjer fulltreystum því, að lífsnauðsyn meðbræðra vorra, ekki 

síður en gefið eptirdæmi útlendra manna, muni betur tala fyrir 

máli þessu, en mörg orð, en vjer skulum einkanlega benda á eitt, 

sem oss þykir mestu máli skipta, næst því að fólkið haldi fjörvi 

sínu, en það er það,  að sem flestir hinna nauðstöddu búanda 

geti haldizt við bú sín og jarðir, og neyðist ekki til að flýja 

óðul sín eða ættjörð. Er það innileg ósk vor og von, að almenn 

hjálp og hluttekning megi fyrirbyggja þau vandræði, og verða 

vetur til viðreisnar einhverjum hinum fegurstu og frjófsömustu 

sveitum, sem til eru á Íslandi.  

Reykjavík í júní 1875. 

Jón Sigurðsson. 

Matth. Jochumsson, ritst. Þjóðólfs 

Björn Jónsson, ritst. „Ísafoldar“ 

Tryggvi Gunnarsson 

Jón Jónsson 

 



 

 

Norðlingur, 13. September 1875 
Úr bréfi frá Eiríki Magnússyni: „Eg skrifaði Editor af „Times“ 

langt erindi um eldgosið og afleiðingar þess, og tók hann því 

svo greiðlega, að hann setti það í blaðið og með því sérstaka 

grein um Ísland, heilan dálk, og hvatti menn hér ört til 

samskota. Enn þegar „Times talar þá hlýða margir“. Nú er sá 

árangur orðinn að við höfum náð saman um 1200 pd. Sterl. = 21.600 

krónur, og enn halda samskotin áfram að koma inn. Við getum því 

líklega sent héðan korn og aðrar vistir til Múlasýslu í september 

og það svo mikið að þeim sveitum er harðast hafa orðið úti verði 

verulegur léttir að.“  

 

Þjóðólfur 1. desember 1875 
„20. dag sept. 1875 kom frá Englandi á Eskjufjörð gufuskipið 

„Fifeshire“ með 150 tons af gripafóðurkorni, nefnilega 2000 10 

fjórðunga sekki af maís, 500 sekki af byggi og 500 sekki af 

höfrum, sem landi vor herra Eiríkur Magnússon, bókavörður í 

Cambridge,  hafði keypt fyrir höfðinglegar gjafir göfuglyndra 

Englendinga handa þeim Múlasýslu innbúum, er urðu fyrir tjóni af 

völdum öskufallinu næstliðinn vetur, og leigt skip til að flytja 

fóður þetta á Eskjufjörð til að bjarga fóðurlausum skepnum í 

öskusveitunum í Múlasýslum, einkun þeim, sem bjargast af 

kvikfjenaði.  

 Fremstir forgöngumenn að hvötum herra E. Magnússonar, til 

þess að útvega þessar höfðinglegu gjafir, eru taldir 

borgarstjóri í Lundúnum, Lord Mayor Davíð, Henry Stone og Baronet 

Sir Thomas Dakin“  
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Viðauki VI: Barnasaga 

Komið þið sæl. Ég heiti Stína. Ég fæddist árið 1866 og átti heima á bóndabæ á Jökuldal. Þar 

áttu líka heima mamma mín og pabbi, Kári og Geir, eldri bræður mínir, Katrín yngri systir 

mín, afi minn, Þura vinnukona og Siggi vinnumaður. Við voru með mörg dýr, kindur, kýr, 

hesta, hænur og hunda.  Það var alltaf mikið að gera og við krakkarnir urðum að hjálpa til við 

bústörfin. Það var því ekki mikill tími til að leika sér. Við lékum okkur samt stundum með 

gullin okkar, horn sem við höfðum fyrir kindur, leggi sem við höfðum fyrir hesta og 

kjálkabein sem við höfðum fyrir kýr. Mér þótti mjög vænt um gullin okkar. 

 Á páskunum árið 1875 þegar ég var níu ára gerðist dálítið hræðilegt. Eldfjallið Askja 

byrjaði að gjósa og jafnvel þó eldfjallið væri langt í burtu náði askan úr eldgosinu að svífa alla 

leið heim til okkar. Hún sveif líka miklu lengra. Það féll aska næstum því um allt Austurland 

og það varð meira að segja smá öskufall í Svíþjóð og Noregi. En mesta öskufallið var hjá 

okkur.  

 Páskadagurinn var ósköp venjulegur. Pabbi talaði reyndar um að honum finnst 

himininn heldur skuggalegur en ég hugsaði ekkert meira um það. En um nóttina byrjaði 

öskufallið. Ég vaknaði við að allt fullorðna fólkið var að flýta sér á fætur og talaði mikið. Ég 

spurði mömmu hvað væri eiginlega að gerast. Hún sagði að það væri komið öskufall að við 

krakkarnir ættum að vera í rúminu. Ég vissi ekki hvað orðið öskufall þýddi en ég fann að það 

var eitthvað hræðilegt. Það heyrðust ægilegar þrumur og ég var viss um að bærinn okkar 

myndi hrynja. Þura vinnukona fór meira að segja að gráta og sagði að við myndum öll deyja. 

Pabbi skammaði hana og sagði henni að vera ekki með þessa vitleysu. Ég sá samt á honum að 

hann var mjög áhyggjufullur. Ég var mjög hrædd og við Katrín systir mín kúrðum saman í 

rúminu og báðum guð að láta öskufallið hætta. Um klukkan sex um morguninn minnkaði 

öskufallið og það fór að birta.  Þá fórum við krakkarnir líka á fætur og kíktum út um 

bæjardyrnar.  Þegar ég leit út hélt ég í smá stund að mig væri að dreyma. Ég hafði aldrei séð 

annað eins. Mér fannst eins og ég væri ekki heima, að þetta útsýni tilheyrði einhverjum öðrum 

stað.  Yfir öllu var þykkt lag af grárri ösku. Næstum því eins og snjór en samt allt öðruvísi. 

Pabbi og vinnumennirnir fóru strax að huga að dýrunum. Þau voru mjög hrædd og hundarnir 

þorðu ekki að fara út úr bænum. Við vorum líka hrædd enda héldu þrumurnar og eldingarnar 

áfram og lætin voru óskapleg. Svo byrjaði askan aftur að falla til jarðar. Hún féll niður eins og 

snjókoma og þá varð algjört myrkur úti jafnvel þó að það væri kominn dagur. Stjáni bróðir 

sagði að það væri að koma heimsendir. Mamma skammaði hann og sagði honum að vera ekki 

að hræða okkur. En ég sá að hún var líka hrædd. Það voru allir hræddir. Þá var ekki til nein 
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sjónvörp, útvörp, símar eða tölvur. Við gátum því ekki hringt í neinn til að biðja um hjálp eða 

farið á netið til að skoða fréttirnar. Við vissum ekkert hvaðan þessi aska kom eða hvort það 

kæmi meira seinna. Við vorum alein í heiminum.  

 Daginn eftir fórum við systir mín út að skoða öskuna. Fyrst fannst mér spennandi að 

skoða hana en það var vont að fá hana í augun og anda henni að sér. Dýrunum fannst líka 

mjög vont að vera úti. Pabbi var mjög áhyggjufullur og mamma líka. Pabbi sagði að hann yrði 

að koma dýrunum í burtu, eitthvert þar sem ekki væri aska. Hann hafði líka miklar áhyggjur 

af því að askan skemmdi grasið og að ekki yrði hægt að heyja handa dýrunum næsta sumar.  

Nokkrum dögum seinna fór hann með allar kindurnar okkar og hestana á Vopnafjörð til fólks 

sem við þekkjum þar. Hann varð að fara labbandi með þær yfir heiðina því það voru ekki til 

neinir bílar. Á meðan gátum við lítið gert annað en að bíða. Þegar pabbi kom aftur sagði hann 

að við ættum öll að fara til Vopnafjarðar líka. Við fengjum að vera hjá frændfólki okkar þar. 

Stjáni bróðir spurði hvenær við færum þá aftur heim. Pabbi sagðist ekki vita það, kannski 

aldrei sagði hann svo. Þá fór ég að gráta.  

 Við áttum heima í Vopnafirði í eitt ár. Það var erfitt fyrst. Mér fannst skrýtið að vera á 

nýjum stað og ég saknaði dalsins míns og gullanna minna sem ég varð að skilja eftir. Það var 

líka þröngt á nýja staðnum því þar bjó margt fólk fyrir. Mamma sagði að við yrðum að vera 

mjög þæg og góð og dugleg að hjálpa til. Ég reyndi það eins og ég gat.  

 Með tímanum fannst mér bara mjög gaman að búa á nýjum stað. Það var margt nýtt að 

sjá og margt öðruvísi en heima í dalnum okkar. Ég hafði til dæmis aldrei séð sjóinn áður. Það 

bjuggu nokkrir krakkar á bænum og við lékum okkur mikið saman. Þau leyfðu okkur að leika 

með gullin sín, hornin, leggina, kjálkabeinin og síðast en ekki síst, skeljarnar. Þau áttu margar 

fallegar skeljar sem þau höfðu fundið í fjörunni. Ég hafði aldrei séð skeljar áður.  

 Margir sem við þekktum ákváðu að flytja til Ameríku. Ég vissi ekki mikið um 

Ameríku, bara að það væri land langt, langt í burtu og það þeir sem færu þangað kæmu aldrei 

aftur. Ég var stundum hrædd um að pabbi myndi ákveða að við ættum að flytja til Ameríku og 

alltaf þegar fullorðna fólkið fór að tala um Ameríku flýtti ég mér út. Mig langaði ekki að 

hlusta á þau.  

 En við fórum ekki til Ameríku því tveimur árum seinna fluttum við aftur heim í dalinn 

okkar. Það var ennþá smá aska á túnunum en ekki eins mikil og þegar við fórum. Smátt og 

smátt færðist lífið í sama horf á ný. Ég var mjög ánægð með að við skyldum flytja aftur heim. 

Stundum var ég hrædd um að einhverja nóttina kæmi aftur öskufall og mig dreymdi oft 

þrumurnar og eldingarnar. Mamma sagði mér að hafa ekki áhyggjur. Út um allt voru 
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vikurhaugar sem minntu okkur á gosið og sáu til þess að við gleymdum aldrei páskunum 

1875.    
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Viðauki VII: Teikningar barna 
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Viðauki VIII: Heimildaskrá fyrir sýningu 

„Yfir hrundi askan dimm...“ - Sýning um öskufallið 1875. 

 

Heimildaskrá 

 

1. Eldsumbrot og öskufall 

Ari Trausti Guðmundsson. Íslenskar eldstöðvar. Reykjavík: Vaka-Helgafell, 2001.  

Kristján Sæmundsson og Freysteinn Sigmundsson. Norðurgosbelti. Í Náttúruvá á Íslandi, 

 Ritstj. Júlíus Sólnes. Reykjavík: Viðlagatrygging Íslands og Háskólaútgáfan, 2013. 

 319-357. 

Sigurður Þórarinsson. Eldur í Öskju. Reykjavík: Almenna bókafélagið, 1963. 

Valdimar Briem. Eldgosin. Frjettir frá Íslandi 1875, 4, 1876, 1-15.  

Vatnajökulsþjóðgarður. Askja. Sótt 14. maí 2014 á: 

 http://www.vatnajokulsthjodgardur.is/fraedsla/vatnajokulsthjodgardur/nordursva

 edi/askja/ 

 

2. Aðstæður fólksins 

Guðmundur Jónsson. Minningarþættir Guðmundar í Húsey. Að vestan, 4. Árni Bjarnason sá 

 um útgáfuna. Akureyri: Skjaldborg 1983. 

Hagskinna: sögulegar hagtölur um Ísland. Ritstjórn: Guðmundur Jónsson og Magnús S. 

 Magnússon. Reykjavík: Hagstofa Íslands, 1997.  

Múlasýslur: sýslu- og sóknarlýsingar Hins íslenska bókmenntafélags.  Finnur N.  Karlsson, 

 Indriði Gíslason og Páll Pálsson sáu um útgáfuna. Reykjavík: Sögufélagið og  

 Örnefnastofnun Íslands, 2000. 

Sigurður Líndal og Pétur Hrafn Árnason (ritstj.). Saga Íslands, 10. bindi. Reykjavík: Hið 

 íslenska bókmenntafélag, Sögufélag, 2009. 

Þorvaldur Thoroddsen. Árferði á Íslandi í þúsund ár. Kaupmannahöfn: Hið íslenska 

 fræðafélag, 1916-1917. 

 

 

 

 

 

http://www.vatnajokulsthjodgardur.is/fraedsla/vatnajokulsthjodgardur/nordursva%09edi/askja/
http://www.vatnajokulsthjodgardur.is/fraedsla/vatnajokulsthjodgardur/nordursva%09edi/askja/
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3. Upplifunin 

Gunnlaugur Jónsson Snædal. Dagbók frá árinu 1875. Afrit af óprentuðu handriti varðveitt hjá 

 höfundi. Frumrit varðveitt hjá Jóni Gunnlaugssyni Snædal. Annað afrit varðveitt hjá 

 Héraðsskjalasafni Austurlands: Eink. 160.2 . 

Davíð Ólafsson og Sigurður Gylfi Magnússon. Burt og meir en bæjarleið: dagbækur og 

 persónuleg skrif Vesturheimsfara á síðari hluta 19. aldar, 251-252. Sýnisbók 

 íslenskrar alþýðumenningar; 5. Reykjavík: Háskólaútgáfan, 2001. 

Friðrik Guðmundsson. Endurminningar. Winnipeg: The viking press limited, 1932.  

Guðmundur Jónsson. Minningarþættir Guðmundar í Húsey. Að vestan, 4. Árni Bjarnason sá 

 um útgáfuna. Akureyri: Skjaldborg 1983. 

Ótíðindi að austan. Þjóðólfur, 29. apríl 1875, 64. 

Sigurður Gunnarsson. Vikuröskufall í Múlasýslu. Norðanfari, 19. maí 1875,  58-59.  

Um afleiðingarnar af öskufallinu á Austfjörðum. Ísafold, 20. október 1875, 158-159.    

Úr brjefi úr Loðmundarfirði d. 9. apríl 1875. Norðanfari, 16. júní 1875, 80.        

Úr brjefi úr Seyðisfirði d. 29. apríl 1875. Norðanfari, 13. maí 1875, 56.  

Úr brjefi úr Suður-Múlasýslu. Íslendingur, 12. júní 1875, 50-51.    
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Viðauki IX: Þýðingar á veggspjöldum 

 
1. Volcanic activity and ash fallout 

 

Volcanic eruptions in the Mývatn area 1874-1875 

The years 1874 and 1875 saw a lot of volcanic activity in the Askja fissure swarm near 

Mývatn, in Askja as well as Sveinagjá. The earth trembled and people living in the vicinity 

were well aware of the activity, although it was hard to pinpoint it´s origin since the territory 

is out of the beaten path and largely inaccessible. 

 

Timeline: Volcanic activity in the Mývatn area in 1875 

February 1874: An unusual amount of steam emanates from Dyngja Mountains, indicating 

that geothermal heat is rising. 

December 1874: A great number of big earthquakes are felt in Northern and East-Iceland. 

 

January 3rd, 1875: A small tephra eruption with some lava flow in the southeast of Askja. The 

eruption can be seen from farms and also another eruption around 20 km south of Askja. At 

the same time two smoke clouds in Dyngja Mountains are visible from Hallormsstaður in the 

vicinity of Egilsstaðir. 

 

February 18th - 25th: An eruption starts in Sveinagjá, 40 km north of Askja, the first known 

eruption to happen there. This is a magma eruption.  

 

March 10th - 28th: An eruption in Sveinagjá, 1,5 km north of the previous one. This is a 

magma eruption. Rifts open north and south of the first one. 

 

March 18th: Increased activity in Sveinagjá. 

 

March 23rd: Close to 40 plumes of magma are visible from neighbouring farms and the 

village. 

 

March 28th - 29th: Easter Sunday and Monday. Southeast of Askja erupts in two short 

eruptions. The first one started on Sunday evening and lasted for one or two hours. The 

second one started early the next morning and was much more powerful, lasted until Tuesday 

morning. This was an acidic tephra eruption, followed by massive ash fallout which would 

greatly affect East-Iceland. The fallout started in the early hours of Easter Sunday and covered 

the area from Héraðsflói to Berufjörður. The tephra was followed by thunder and lightning, 

hot rocks the size of fists, basaltic and different kinds of rocks, but the number of basaltic 

rocks dwindled as the eruption went on. 

 

Beginning of July: Fire is seen from the farms but the origin is unknown. 

 

July 1875: William L. Watts is the first man to arrive in Askja after the eruption at Easter. 

 

August 14th - 15th: A magma eruption near Sveinagjá. 

 

October 17th - 18th: An eruption north of the last one. The end of this round of eruptions in 

Sveinagjá. 
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2. The situation of the nation 
 

In 1875 people´s lives were drastically different from what we know today. In the latter 

half of the nineteenth century most people lived on farms where daily life centred 

around the tasks each season brought. Their livelihood was mostly dependant on nature 

and the weather. Every member of the household worked long hours, children as well as 

adults. There was not much time for leisure and fun. An average home in the country 

had 7,5 people living there. Apart from the family there were often distant relatives, 

farm hands, maids and poor people, unable to take care of themselves, placed in care by 

the local council. People lived in turf houses which were built from whatever materials 

the land offered and needed constant reparations. More often than not these houses 

were cramped, dank and poorly ventilated. 

 

East-Iceland in 1870-1880  

The population of East-Iceland in those years was around 8600-8700. People lived off the 

land, mostly sheep farming. Households in the Northern Múli county were around 480, in the 

southern county around 450. In 1872 there were 259 farms in the Northern Múli county, 252 

farms in the southern one. 

 

The turf houses 

Mostly the houses were comprised of doorway, hallway, living room, pantry and kitchen. The 

houses were normally partly dug into the ground and the walls very thick. The living area was 

sometimes on the ground floor, sometimes raised with a space underneath it, where the cows 

or sheep were kept. The ground floor living areas were much colder in winter. It was a great 

deal warmer in the houses where livestock was kept underneath the living area, but the air in 

there was extremely stuffy. Most living areas had glass windows but they were usually 

unopenable.  

 

Daily life 

Everyday life in East-Iceland was, similarly to elsewhere in the country, dominated by the 

tasks that needed to be performed at each given time. In an account from the parish priest in 

Hallormsstaður and Þingmúli from 1874, daily chores are described thus: 

„In spring people tend to their livestock, shear the sheep, build and repair houses, collect 

firewood, plough and water the fields, go to town and get groceries. The eleventh till the 

fourteenth week of summer sees the start of the haymaking which ends in approx. The twenty 

second week. In the autumn people prepare their houses for winter, gather the sheep from the 

mountains and tend to them, slaughter the livestock, bring home firewood, collect groceries, 

take the fertilizer to the fields. 

In winter men work outside, tending the livestock, grazing the sheep, feeding and watering 

them indoors, taking care of cows and horses, getting fertilizer ready, especially chopping up 

and crumbling the manure; indoors people work with the wool, preparing it for cloth making, 

dyeing it and sewing.“  

 

Leisure  

There was not much time for fun and games. „Some people play chess or cards when they 

have nothing better to do,“ is written in the parish account in Valþjófsstaður in 1873. Sigurður 

Gunnarsson, priest, mentions in his account of the Hallormsstaður and Þingmúli parish in 

1874 that for leisure people „slide on skates outside“ but inside they „chat, tell stories, read 

newspapers and educational books“ and furthermore that almost nobody in the parish can play 

an instrument, only one or two play the accordion and a few can read notes. 
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In an account from Hofteigur parish from the same year, one reads that playing music and 

reading notes is quite common. The main instrument is the accordion but some people play 

the flute and the violin. „Older people prefer the reading of stories in the winter, it is a more 

traditional entertainment than dancing, which is popular with the younger generation“ the 

account goes on to say. 

 

Food  

The food was simple and determined by the season as well as the family´s economic situation. 

The following account is taken from the memoirs of Guðmundur Jónsson in Húsey who was 

born in 1862. 

In the mornings a concoction of skyr and rye with warm milk. Normally there was only rye in 

the mix, but sometimes there was barley as well and occasionally meat had been boiled in it 

[...] Lunch was around noon: Meat and blood sausages in winter and fish to make up the 

meal, if there was any to be had, and a piece of flat ryebread, sometimes a little black bread. 

For dinner there was some sort of porridge with herbs or a skyr/rye mix. Sometimes there 

would be meat and beans for the main meal and little or no bread with it. Those who tended 

sheep outside all day long had a snack in the morning and their main meal was in the 

evening. During the haymaking people ate a bit better. They got bread or something 

substantial with their skyr in the mornings, but not much in the way of lunch except a piece of 

rye bread, maybe with cheese on top, but then they had a richer dinner. People didn´t drink 

coffee except on festive occasions. Most often the poorer farmers suffered a great shortage in 

the spring, sometimes with nothing but old bread and some milk from the cows to keep 

themselves. 

 

Weather in East-Iceland in the winter 1874-1875 

In the latter half of the nineteenth century, onwards from 1860, Iceland went through a cold 

phase, the average temperature being around three degrees Celsius. The winter of 1874 was 

harsh and the summer temperamental. In the east great heat and bouts of snow alternated 

during the summer months. In the autumn it got a great deal colder but the weather stayed 

reasonable until the end of September, when it got much worse until December. From then on 

it was mostly calm and temperate. In the final days of the year numerous big earthquakes 

were noted in the north and east of Iceland. 

 1875 started off mild and warm in the east. The days before the ash fallout south-

western winds were blowing in Jökuldalur and temperature rose to about ten degrees. There 

was hardly any snow and livestock was by and large kept outside. These unusual conditions 

were the calm before the storm. 

 An overview of 1874 from the diaries of Gunnlaugur Jónsson Snædal, farmer in 

Eiríksstaðir in Jökuldalur:  

         

  

 

 

 

 

 From the new year some rough weather until January 28th, it subsided a bit, again on 

February 4th a milder spell until the 23rd heavy blizzards and cold. It thawed again on 

March 4th, a little grazing for the sheep for four days, after that nothing until March 

22nd when it improved greatly. The winter was generally thought to be one of the 

severest Iceland has seen. Spring was calm but cold. Livestock in good shape but great 

shortage of grass in the haymaking season. Here it was average, we got 600 horses of 

hay. Autumn passable and most of livestock returned from the mountains. Great 

earthquakes in late December 
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3. The Experience 
 

The ash fallout was preceded by volcanic activities and earthquakes in the Mývatn area 

in the previous months which had not gone unnoticed by the inhabitants of the 

neighbouring areas. In the evening of March 28th the eruption in Askja started and 

during the night ash started falling in Upper-Jökuldalur. Gradually the fallout moved to 

the east and larger areas were hit. No one knew exactly where it came from, how long it 

would last or what the consequences would be. Facing nature´s forces, people could do 

little but wait and hope this would pass. 

 

The development from Easter Sunday until the following day differed greatly in the east 

according to areas. In most places the ash fallout started around nine on the Monday, followed 

by darkness, thunder and lightning. By and large it had brightened up around noon. 

 

 

The turn of events in a few areas in East-Iceland 

 

Jökuldalur: 

March 28th 

21:00. On Eiríksstaðir in Upper-Jökuldalur a gigantic pillar of black smoke is seen rise from 

the mountains.  

 

March 29th 

03:30. First ash fallout detected in Upper-Jökuldalur. Lasts for about an hour. Ash was fine, 

grayish and sticky. The fallout accompanied by heavy thunder and lightning. No fallout 

detected elsewhere. 

05:30. It´s clearing up. Constant thunder and lightning. 

 

08:00. Black plumes of smoke spread until it covered the sun and darkness swallowed the 

country. The ash was coarser than the one that fell in the night. Ever larger pumice rocks 

rained over the land, some the size of a fist and hot. Heavy thunder and lightning the whole 

time and strong smell of sulphur. 

 

12:00. Around noon the ash clouds could be seen from Hofteigur. The sun darkened and the 

fallout started. Darkness ensued and grey, coarse pumice fell to ground, followed by thunder 

and lightning. The ash in Upper-Jökuldalur was 20 cm thick, thinner in the outer part of the 

valley. 

 

Þingmúli in Skriðdalur: 

09:00. Darkness falls, greyish pumice falls to ground. 

12:00. Totally dark and ash keeps falling. Thunder and lightning. 

13:00. Ash clouds pass, daylight again. 

Ash thickness: 4-5 cm. 

 

Seyðisfjörður: 
09:00. After a shadowy morning it is suddenly totally dark. Ash fallout, thunder and lightning. 

12:00. The darkness lifts. 

Ash thickness: 2-3 cm. 

Loðmundarfjörður: 
06:00. Dark clouds seen in the west. 

07:00. Darkness falls, ash fallout starts, along with thunder and lightning. 
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08:00. Darkness lifts for a while. 

08:45. More ash clouds moving in. 

09:30. It becomes totally dark and stays that way for three hours. 

12:00. Daylight again. Mossy gray ash covers everything. 

Ash thickness: 7-8 cm. 

 

Borgarfjörður: 

07-08:00. Darkness and ash falls over the land. 

11:00. Pitch black for about an hour. Ash fallout, thunder and lightning. 

12:00. Bright again. 

Ash thickness: Just over 1 cm. 

 

 

The ash fallout was heavier in some places than others, and people´s experiences also. The 

areas which were hit the hardest were called „the ash country“ over the next months. In 

October 1875, in the paper Ísafold, the ash areas were listed as follows, from the hardest hit to 

the least: Jökuldalur, Fell, Fljótsdalur, Skógar, Vellir, Eiðaþinghá, Skriðdalur, Upper-

Tunga and Hjaltastaðaþinghá. It is also reported that ash fell in those places: 

Borgarfjörður, Loðmundarfjörður, Seyðisfjörður, Mjóifjörður, Norðfjörður, 

Reyðarfjörður and Fáskrúðsfjörður. 

 

 

Diary of Gunnlaugur Snædal from Eiríksstaðir – an account of the fallout 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gunnlaugur Jónsson Snædal was born in Eiríksstaðir in Jökuldalur in 1838. His parents were 

Jón Jónsson from Möðrudalur, born in 1812) and Guðrún Gunnlaugsdóttir from Eiríksstaðir, born in 

1815. Jón died in 1859 and his son Jón (Gunnlaugur´s older brother) took over the farm along with 

his mother Guðrún. Jón´s wife was Aðalbjörg Methúsalemsdóttir but they were cousins. Jón jr. was 

not in good health and suffered from foot ailments that made it hard for him to take care of the farm. 

He died in 1873 and his brother Gunnlaugur took the running of the farm over. 

Jón jr. kept a diary. When he died, Gunnlaugur started writing in the diary. His account 

describes among other things the fateful winter of 1874-75. It gives an insight into the daily life of 

people in East-Iceland in the latter half of the nineteenth century and is the closest we can get to 

knowing the experiences of the people during the ash fallout in 1875. 

The people in Eiríksstaðir fled from the ash to Vopnafjörður. They returned to the farm three 

years later and Gunnlaugur lived out his days there with his wife Steinunn Vilhjálmsdóttir Oddsen 

from Hrappsstaðir in Vopnafjörður, whom he married in 1882. 
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The months leading up to the eruption were in many ways unusual with regard to the weather. 

Earthquakes and unseasonal warm weather must have sparked a great deal of interest and 

conversations between people. Gunnlaugur Jónsson, farmer in Eiríksstaðir, writes in his diary 

on February 3rd:  

 

Bright and severe frost, I walked to the top of Hnefill and saw smoke.  

 

The Hnefill in question is a mountain towering over the farm at Eiríksstaðir, about 950 m high 

with a splendid view of the mountains. It was quite unusual to go on such a hike at this time 

of year. Clearly Gunnlaugur and his people were starting to wonder about the cause of all the 

earthquakes and Gunnlaugur hiked up the mountain in search of answers. 

 

March came. Weather was unusually warm and Gunnlaugur hikes up the Hnefill again on 

March 19th, this time accompanied by a few other men but doesn´t write anything in the diary 

about the reasons for the trek or what they discovered.  

 

Bright and beautiful day, five of us hiked Hnefill. 

 

We can safely assume that they wanted to see signs of earthquakes or volcanic activity. They 

probably saw nothing since Gunnlaugur doesn´t mention anything, like he did the previous 

month. 

 

The last weeks before the fallout were warm. Easter Sunday, the day before the fallout, was as 

beautiful as the days before, but it was becoming apparent that trouble was brewing: 

 

28 S  Easter Sunday, lovely westerly winds but strange clouds in the air. 

 

Gunnlaugur must have been worried about the strange clouds he saw, but he can hardly have 

suspected the impending disaster. His diary entries in the days to come speak volumes about 

the situation and desperation: 

 

29 M  Three o´clock. Volcanic eruption this night, chaos and noise until noon when it got 

brighter. 

30 T Natural disaster. Impending loss of livestock and people. 

31 W  The ash is up to 25 cm thick and no hope of help. Everything mortal must die. God in 

Heaven help us all now in dire need and despair. 

 

The following days were grim, as testified by this entry in Gunnlaugur´s diary: 

On Tuesday afternoon there was a great ash storm but we were still able to shovel it up to get 

water for the sheep. Wednesday was even windier and no visibility. Thursday was the 

windiest day, we could hardly venture out because of darkness and blowing ash. Dark inside 

every house and life is terrible. 

In Gunnlaugur´s diary the heading of the month of April 1875 states the situation in 

Jökuldalur clearly:  

 

April 1st. Jökuldalur is now a desert. 
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4. The flight 
 

There is no way to imagine what went through the heads of the people in the areas where the 

ash fallout was the greatest when they were looked upon their ash covered lands. The 

situation was very bleak and the question people faced was: Should they leave their 

homelands or take a chance on nature being more lenient in the future? 

In the upper part of Jökuldalur, Hrafnkelsdalur and the Jökuldalur Moor, where the fallout 

was the severest, 21 families from 19 farms fled their homes. Most of them, or 14, went to 

Vopnafjörður, one family relocated to Kelduhverfi and six families to other farms in the area. 

Of the 15 families that left the area, only four returned. Eleven families emigrated to North-

America.  

Most of those fleeing the ash fallout went to Vopnafjörður and their livestock was driven to 

areas that had escaped the ash.  

People couldn´t just run away without notice. They had to take care of their animals first, the 

main priority was to ensure their safety. That was an onerous task, physically as well as 

mentally, as may be glimpsed from this fragment from the diary of Gunnlaugur Snædal, a 

farmer in Eiríksstaðir in Jökuldalur: 

 

Kristrún from Vaðbrekka and Bjarni from Víðihóll 

Two of the six farmers who relocate within the area did not leave the ash zone. One of them 

was Bjarni Rustikusson, a widower in Víðihóll, and another was Kristrún Sigfúsdóttir, a 

widow in Vaðbrekka. Bjarni moved his people to Hákonarstaðir and managed to get by on the 

crops from the two farms the following year. Kristrún moved her people to Aðalból, the 

adjoining farm to Vaðbrekka. There she could keep her sheep in Faxahús which are located 

six kilometers up the valley from the Aðalból farmhouse and had completely escaped the ash 

fallout. Bjarni´s and Kristrún´s families were the only inhabitants in the area during the peak 

of the eruptions. It must have been hard, watching all your neighbours leave, not knowing 

what would happen to your homestead. At the same time staying shows a lot of resilience and 

faith that everything will turn out alright. 

 

 

5. Breaking news 
 

In the year 1875, five papers were published in Iceland; Þjóðólfur, Ísafold, Íslendingur, 

Norðanfari and Norðlingur. All of the papers covered the eruptions in the Mývatn area and the 

ash fallout, but to a different degree. The most coverage was in Norðanfari and Norðlingur, 

both papers being published in Akureyri and therefore close to the eruptions. 

The editors relied on news from "correspondents" all over the country, which covered the big 

news from their areas. Such news were often simply called "Letters" and the correspondents´ 

names were more often than not absent. In this way, the news reporting in the papers was 

largely based on material from the reader and the papers were vessels, transporting news from 

the people to the people. 

Transportation was difficult, the ash travelled faster than the news. The first mention of the 

ash fallout was in Norðanfari on April 17th, almost three weeks after it had started. 

The first stories of the eruptions indicate that people were very uncertain of where the ash 

originated from. As time passed the editors got more letters, describing what was happening, 

and soon news started appearing, cheering the people in East-Iceland on, trying to raise their 

spirits and later on, of fundraising on their behalf. 
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6. The Help 

 
Although the ash fallout did not reach the whole of East-Iceland, its impact was widely felt. 

People in neighbouring areas did what they could to come to the aid of those worst hit by the 

ash, those who needed to flee their homes and also those who chose to stay but needed to get 

their livestock to safer areas. 

 

Throughout the fallout area the ash was so thick that the farmers had no choice but to drive 

their animals, especially sheep and horses, over to areas which had escaped the ash. All who 

were able to help did their bit, as can be seen from this article, written by the priest Sigurður 

Gunnarsson in Norðanfari on May 13th 1875: 

„The helpfulness of people and their generosity in coming to the aid of livestock and men is 

widely praised, in particular in Vopnafjörður, Hlíð and Tunga, Hjaltastaðaþinghá, Breiðdalur 

and elsewhere, these areas are over flooded with sheep and horses, along with people who 

guard the animals. The southern regions also respond nobly to requests for aid.“ 

 

Taking in so many extra animals was no mean feat. „Around here, sheep and horses from the 

other valleys are everywhere, all our lands overgrazed and will soon lead to the greatest 

troubles if the eruption disaster does not abate soon,“ is written by an inhabitant in Southern 

Múli County in a letter printed in Íslendingur in June 1875. 

 

In Upper-Jökuldalur and Jökuldalur Moor the ash fallout was so great, people were forced to 

leave their farms. Most of those families moved to Vopnafjörður with their livestock, the 

inhabitants there taking them in for short or long periods of time. There people had time to 

reflect upon their situations and decide their futures. Many sailed to North-America, others 

settled in Vopnafjörður, a few returned to their farms. 

 

It can not have been easy to add whole families to the people on the farms in the middle of 

winter. The buildings were small, food undoubtedly growing scarce so late in the winter. The 

locals had to sacrifice a great deal to be help their neighbours 

 

 

 

A letter to Halldór Jónsson, priest in Hof in Vopnafjörður, from Guðmundur 

Magnússon, farmer in Hnefilsdalur in Jökuldalur. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       Hnefilsdalur May 16th 1875 

Right honorable priest 

I send you my sincerest thanks for the cost and inconvenience you have had 

from my livestock and people. I am sending two men north to you to shear my 

sheep and I must ask you to assist me in getting help with that for a price, and 

also keep my sheep for the summer also I would like the wool to be washed and I 

must ask you to let both men stay while this is all taken care of. I bid you 

farewell with the greatest respect. 

       Guðmundur Magnússon 
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An extract from the diary of Gunnlaugur Snædal, farmer in Eiríksstaðir in April 1875. 

There you can see that Gunnlaugur and his men have taken the first days after the ash 

fallout to get their animals to a few farms in Vopnafjörður. Conditions were rough and 

this was a difficult and trying task. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

The following weeks Gunnlaugur went to and from Vopnafjörður with his belongings and his 

livestock. Almost two months after the start of the eruption Gunnlaugur writes he has gone 

with another man „Home to get the people“. On May 21st the door to the Eiríksstaðir farm is 

closed for the last time for the time being. Gunnlaugur writes: „dark clouds this morning 

everyone said their goodbyes. The farm abandoned, such a great change.“ 

 

 

 

7. Fundraising 
 

When news of the ash fallout spread to neighbouring countries, people acted quickly and 

started raising funds in aid of the Icelanders. Four countries participated: Iceland, Denmark, 

Norway and England. The governor of Iceland received 46.433 kr and 96 cents to distribute, 

but the money raised in England was used for buying feeding corn. The money was 

distributed in this way: 

Inhabitants of Jökuldalur who had to leave their homes: 10.000 kr 

The owners of Reykjahlíð at Mývatn: 500 kr 

Farmers in the Múli Counties who suffered less damages: 21.000 kr 

The remaining funds, a little over 1500 kr, was used to buy state shares to establish a fund for 

future nature disasters. The interests from the fund should be used to strengthen agriculture 

and other enterprises in the Múli Counties. 

 

The fundraising in England 

The man behind the fundraising in England was called Eiríkur Magnússon. He had been born 

and raised in East-Iceland but later moved to Cambridge where he was a university lecturer 

and librarian. He was involved in various scholarly work and translations, and campaigned 

greatly on Iceland´s behalf. 

It was due to Eiríkur that the money raised in England was used to buy feeding corn because, 

„if you send the money home, the merchant will get it and claim all the profits from it for 

himself,“ as Eiríkur put it in an article in Norðlingur in September 1875. 

 

3 – S Northern winds Þorsteinn took 100 and 70 north to the mountains 

4 – S  Weather calm Cloudy took sheep to Þorskagerði and finished 

5 – M  Me St and Fúsi drove 204 to the hill 109 young ones 

6 – T  We were trapped in a northeast blowing snowstorm 

7 – W Same song Took the sheep to Fos and horses to Bf. 

8 – T I went to Þorbrst Hof Hrafnst stayed the night The geldings 

9 – F  went to Burstarf The young ones to Þorbrst 102 and 3 horses 

10 – S I went north to Hlíð from Hof and then to Fos in the evening 

11 – S Good weather made it home this evening tired and weary of life 

 

Fos = Foss and Bf = Burstarfell. 
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Eiríkur made use of the media to get Iceland´s issues across, he wrote articles in The Times 

and The Scotsman where he described the situation and encouraged people to help the 

Icelanders. A special committee was formed to spearhead the fundraising, the mayor of 

London, David Henry Stone, was the committee´s chairman. 

 

The campaign paid off and on September 16th, the steamship Fifeshire set off from Leith with 

150 tons of feeding corn, sailing directly to Eskifjörður. On board were Eiríkur himself and 

two Scottish farmers who wanted to buy sheep from the ash zone. The ship arrived in 

Eskifjörður on September 20th. Two days later Eiríkur held a meeting with the chairmen of 

the ash zones to discuss how the corn should be distributed. Eiríkur argued that the majority 

should be sent to those areas that had been hardest hit, and where people had no other source 

of income. As a result the corn was distributed between the six hardest hit areas in 

Fljótsdalshérað but none of it went to the eastern fjords, which was of many considered rather 

unfair. It was estimated that the corn kept alive around 6000 animals that would otherwise 

have had to be slaughtered. 

 

 

 

From a letter from Eiríkur Magnússon in the newspaper Norðlingur in September 13th 

1875 (pg. 39) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

I wrote the editor of „Times“ a lenghty piece about the eruption and it´s consequences, and 

he was so accommodating as to publish it in the paper alongside an article about Iceland, 

a full column, and urged people to contribute. When the „Times speaks, many listen“. Now 

we have raised around 1200 pounds = 21.600 kr, and it keeps coming. We will most likely 

be able to send corn and other provisions to the Múli County in September and enough to 

significantly ease the burden of those who have been hardest hit. 
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8. The impact of the ash fallout on emigrations to the West 
 

The years between 1870 – 1880 saw the start of large scale emigration from Iceland to North-

America. The reasons for people choosing to uproot themselves and move to a different 

continent were many. The previous two decades had been difficult for farmers in East-

Iceland, the climate was getting colder, winters tougher, disease abounded, and many thought 

it wise to start anew somewhere else. After the ash fallout the numbers of those emigrating 

West rose further, it is not unlikely that the eruptions and disasters in their wake was the last 

straw for a lot of people. The situation was dire all over after the fallout, not only in the ash 

zones but also in neighbouring areas which were overflowing with people and livestock. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

The number of emigrants from Múli Counties 1870-1880 

 

 
 

In 1876, a year after the ash fallout, the number of people emigrating from the Múli Counties 

to N-America rises staggeringly. In that year, 297 people leave the Northern Múli County and 

83 from the Southern part. The previous year 30 people had left the counties. The reason why 

so many people waited to leave is probably that they had a hard time selling their property and 

livestock and some of them were surely waiting to see if things would improve. 

 

 

  

 

 

 

The people who left the Múli Counties for N-America after the ash fallout were for the most 

part in their twenties and thirties, many with young children. It is likely these young people 
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Norðanfari June 16th 1875 

Icelandic news 

A letter from Loðmundarfjörður 

There is great talk of fleeing to America, but you can´t do that without money, and at the 

present time you won´t find a buyer for anything back here, not even a single sheep.“ 

 

In Norðanfari on April 29th 1876, a local man in East-Iceland is quoted as 

saying this: 

„[S]o many are facing huge problems with their livestock, due to lack of hay and 

grazing lands, in some places sheep have started to die from hunger, especially in 

Vopnafjörður, with those who moved their last year from Jökuldalur.“ 
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viewed N-America as a better option for the future than the overcrowded, ash strewn land in 

Iceland 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

9. The restoration 

 

 

 

 

 

 

Those who chose to stay on their farms had enough to do in the following months. The most 

urgent job was to rinse the ash from the fields, people used most of their strength and 

resources to do that in the spring and summer.  

 

It was very different between areas how long the ash lasted. Where people had not had to 

leave their homes the situation had improved beyond expectations already in June. The 

weather played its part, heavy winds and colossal rain with sunny spells in between. On June 

11th, the priest Sigurður Gunnarsson writes in Norðanfari: 

 

„Most people have now claimed their sheep and horses from our neighbours who came to our 

aid, or sheared them there – and many who fled with their sheep in the spring are already back 

home or on the way – I believe this to be true of most places except Upper-Jökuldalur where 

the farms have been abandoned, the people left with their animals, most of them to 

Vopnafjörður.“ 

  

The situation in Upper-Jökuldalur where the fallout had been the heaviest, was quite different. 

The following account is taken from Norðanfari on March 28th 1876. This is a description of 

the land in Eiríksstaðir in Jökuldalur in June the previous year. 

„The field is big and a stone wall around it, but you couldn´t see how high the wall was, 

because it is totally covered in ash in most places. The ash had also gathered around the 

buildings, sometimes reaching the highest points of the walls which were not very low. The 

plane of the field is quite level with small hills, the pumice had been blown off those hills and 

they were green with grass but everything else is covered in pumice and ice because there 

isn´t half as much ash as there is pumice. [...] The mountain behind the farm looked like a 

sleek hill with no gullies or indentations, but it is supposed to be covered in green grassy 

slacks and deep indentations. There are also supposed to be rifts and small gullies but 

everything looked level and flat because of the pumice. [...] From the farmhouse the earth 

slopes gently towards the river, so covered in ash and pumice that no vegetation could be seen 

except alongside the river.“ 

 

 

 

 

Þjóðólfur December 1st 1875 (pg 6) 

On the 20th day of September the steamship „Fifeshire“ arrived in Eskjufjörður from England, 

carrying 150 tons of animal feeding corn, that is 2000 10 quarter sacks of maiz, 500 sacks of 

barley and 500 sacks of oats, which our countryman, Mister Eiríkur Magnússon, librarian in 

Cambridge, had purchased for the generous donations of the noble English people for those 

inhabitants of Múli Counties who suffered damages and losses in the ash fallout last winter, and 

hired a ship to transport this corn to Eskjufjörður to save the starving livestock in the ash zones in 

Múli Counties, especially that can be rescued of sheep.  

The main benefactors behind this action of Mister E. Magnússon, to raise these generous gifts, 

are said to be the mayor of London, Lord David Henry Stone and aroner herra Thomas Dakin. 
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Rinsing the ash 

Men tried different ways of rinsing the ash off their fields. Sometimes the ash was just 

shovelled into streams, or into piles along the fields. Often the ash blew back over the fields 

and so the same fields had to be rinsed repeatedly. Some people put turf or earth on top of the 

ash so it wouldn´t blow away. Some streamed water onto their lands to wash the ash away, 

that worked well in many places. This was a great and difficult job. „People have been 

industriously cleaning ash this whole spring and been tired a lot of the time,“ says Sigurður 

Gunnarsson in Norðanfari. 

 

The ash proved a great fertilizer where there was not too much of it, but even so people had 

problems during the haying season. The ash in the grassroots blunted the blade of the scythe 

so they constantly had to be sharpened, and the weather was extremely dry for the latter half 

of the summer. In most ash zones the farmers only got about 50-75% of a normal crop.  

 

Even farmers outside the ash zones had problems with their crops. The weather was unusually 

dry, people blamed snow and cold periods in May for causing damage, more so in ash free 

zones because the fallout had protected the vegetation in the ash zones from the cold. 

 

Restoration of abandoned farms 

 

Just over a year after the ash fall 7 of the 19 farms, that had been abandoned, were restored. 

All the other abandoned farms, except for one, were restored in the following years.  
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Viðauki X: Fréttatilkynningar og auglýsingar  
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Viðauki XI: Fjölmiðlaumfjöllun 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

Austurfrétt, 18. júlí 2014: 

http://www.austurfrett.is/lifid/2220-yfir-hrundi-askan-dimm 
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Austurglugginn, 18. júlí 2014, bls 12 (baksíða): 
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Austurland, 21. ágúst 2014, bls 14: 
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Austurland, 27. nóvember 2014, bls 4: 
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Vefsíða Fljótsdalshéraðs, 19. nóvember 2014:  

http://www.egilsstadir.is/index.php?option=com_content&view=article&i

d=2645:qyfir-hrundi-askan-dimmq-i-slaturhusinu&catid=3:viebureir-

almennt&Itemid=501 

 

Vefsíða Vatnajökulsþjóðgarðs, 26. nóvember 2014: 

http://www.vatnajokulsthjodgardur.is/starfsemi/a-dofinni/nr/930 

 

http://www.egilsstadir.is/index.php?option=com_content&view=article&id=2645:qyfir-hrundi-askan-dimmq-i-slaturhusinu&catid=3:viebureir-almennt&Itemid=501
http://www.egilsstadir.is/index.php?option=com_content&view=article&id=2645:qyfir-hrundi-askan-dimmq-i-slaturhusinu&catid=3:viebureir-almennt&Itemid=501
http://www.egilsstadir.is/index.php?option=com_content&view=article&id=2645:qyfir-hrundi-askan-dimmq-i-slaturhusinu&catid=3:viebureir-almennt&Itemid=501
http://www.vatnajokulsthjodgardur.is/starfsemi/a-dofinni/nr/930
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Viðauki XII: Ummæli gesta 

 

„Búin að fara og sjá þessa sýningu, mjög flott og áhugavert. Mæli með að menn fari og sjá.“ 

Steinunn Snædal á Facebook-síðu sýningarinnar  

 

„Hvet fólk til að kíkja við - alveg þess virði, mjög áhugaverð sýning.“ Halla Eiríksdóttir á 

Facebook-síðu sýningarinnar.  

 

„Hugsandi um síðustu gos getur maður ímyndað og þó varla, hversu vanmáttugt fólk hefur 

verið vitandi ekki hvað var að gerast. Þá höfðu menn ekkert almannvarnakerfi fjölmiðla til að 

upplýsa eða jarðfræðilega þekkingu líkt og nú. Hafðu þökk fyrir Elsa að miðla þessu til okkar 

nútímafólks.“ Sigvaldi Hreinn Ragnarsson á eigin Facebook-síðu. 

 

„Takk fyrir mig! Afar fróðlegt og vel fram sett. Þess virði fyrir áhugasama að gera sér ferð á 

Vopnafjörð.“ Gyða Þorbjörg Guttormsdóttir á Facebook-síðu sýningarinnar 

 

„Hvet fólk til að skoða þessa merku sýningu. Í nútímanum er erfitt að ímynda sér upplifun 

fólks á þessum hörmungum en Elsa Guðný gefur okkur góða innsýn raunveruleikann eins og 

hann var.“ Þórunn Egilsdóttir á eigin Facebook-síðu. 

 

„Ég hafði auðvitað heyrt um Öskjugosið 1875 og öskufallið en aldrei gert mér grein fyrir að 

afleiðingarnar hefðu verið svona alvarlegar og umfangsmiklar.“ Dagmar Ýr Stefánsdóttir, á 

opnun sýningarinnar á Vopnafirði.    
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Viðauki XIII: Uppgjör 

 

Styrkir: 

Styrkveitandi: Upphæð: 

Menningarráð Austurlands 300.000 

Landsvirkjun 100.000 

Fljótsdalshérað 45.000 

Samtals: 445.000 

 

Gjöld 

Kostnaðarliður: Upphæð: 

Efniskostnaður 94.876 

Afnot af myndefni 14.400 

Prentun 144.128 

Auglýsingar 18.882 

Útbúnaður f. tölvu 9.559 

Veitingar 8.886 

Aksturskostnaður 155.000 

Samtals 445.731 

 

Niðurstaða: -731 kr. 


