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Útdráttur  
 
Í ritgerð þessari er fjallað um það hvort reglan um milliliðalausa sönnunarfærslu sé 
virt þegar kemur að meðferð opinberra mála fyrir íslenskum dómstólum, en í reglunni 
felst m.a. að Hæstiréttur getur ekki sakfellt mann, sem sýknaður hefur verið í 
héraðsdómi, á grundvelli framburðar hans sjálfs eða vitna, nema dómarar hafi sjálfir 
hlýtt á framburðinn og sönnunarfærslan þannig verið milliliðalaus fyrir Hæstarétti. 
Rétt er þó að geta þess að Hæstiréttur hefur almennt ekki látið slíka sönnunarfærslu 
fara fram, heldur þess í stað ómerkt héraðsdóm og vísað máli aftur heim í hérað, hafi 
hann talið að mat héraðsdóms á sönnunargildi framburðar ákærða og vitna orki 
tvímælis. 

Í upphafi ritgerðarinnar er fjallað um dómstólaskipan í sögulegu ljósi, frá 
þjóðveldisöld til dagsins í dag. Framan af var formfesta lykilatriði þegar kom að 
málsmeðferð fyrir dómi, en á 19. öld fer fyrst að bera á réttinum til réttlátrar 
málsmeðferðar. Eftir umfjöllun um sögulega þróun, er fjallað ítarlega um 
meginregluna um milliliðalausa sönnunarfærslu, en að lokinni þeirri umfjöllun er 
dómstólaskipunin í nokkrum löndum skoðuð lítillega, en mörg Evrópulönd eru með 
millidómstig í bæði sakamálum og einkamálum. Í lokin eru lagðar til úrbætur á 
íslenskri dómstólaskipan og komist að þeirri niðurstöðu að heppilegast sé að setja á 
stofn millidómstig í sakamálum, eigi að tryggja að reglan um milliliðalausa 
sönnunarfærslu sé í heiðri höfð. 
 
Abstract 
 
In this dissertation I will discuss whether the principle of immediacy is honored in 
criminal court cases before the Icelandic courts. Among other things the principle 
stipulates that The Supreme Court cannot convict a person that has been acuitted in 
The District Court on the grounds of his own testimony or the testimony of witnesses, 
unless the judges themselves have heard the testimony and the principle of immediacy 
therby been satisfied. It is, however, worthy of note that The Supreme Court has as a 
rule not employed testimony of this kind but has rather overturned the decision of the 
District Court if in its view it judges that the District Court has overvalued the 
testimony of the accused and witnesses. 

The dissertation starts with a historic account of  the judiciary from the period 
of the Icelandic freestate/commonwealth until today. Initially the adhearance to form 
was paramount in court proceedings but in the 19th century the first indications of fair 
trial start to appear. Then following the historic account, there is a detailed study of 
the principle of immediacy and finally the judiciary in several countries is 
superficially discussed, but many European countries have estabilished an 
intermediate court both for criminal and civil cases. At last there will be suggested 
reforms to the Icelandic judiciary and a conclusion reached that it would be for the 
best if an intermediate court for criminal cases would be estabilished so that the 
principle of immediacy would be honored.   
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1. Inngangur  

Frá landnámi hefur stjórnskipan verið með þrennum hætti á Íslandi. Frá árunum 960 

til 1262 var þjóðveldi sem hafði æðsta dómsvald á eigin hendi, konungsríki frá 

árunum 1262 til 1944 og þann 17. júní 1944 var loks stofnað lýðveldi. 

Á þjóðveldisöld var formfesta aðal atriðið þegar kom að málsmeðferð fyrir 

dómi. Í fyrstu einkenndist réttarfar á Íslandi ákæruréttarfari með litlum íhlutunarrétti 

dómara en eftir að Ísland varð konungsríki bar málsmeðferðin megineinkenni 

rannsóknarréttarfars eða allt fram á 20. öld. Þá fyrst fer að bera á þeim réttindum sem 

6. gr. MSE mælir fyrir um í dag.  

Í dag eru tvö dómstig í íslensku réttarkerfi, héraðsdómur og Hæstiréttur. Þessi 

skipan hefur þó orðið að gagnrýnisefni, sérstaklega vegna þess að hún fari gegn 

meginreglunni um milliliðalausa sönnunarfærslu, en reglan er þáttur í réttlátri 

málsmeðferð, skv. 1. mgr. 70. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands, laga nr. 33/1944 

(skammstafað stjskr.) og 1. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, en sáttmálinn 

var lögtekinn hér á landi með lögum nr. 62/1994 (skammstafað MSE). Í reglunni felst 

m.a. að Hæstiréttur getur ekki sakfellt mann, sem sýknaður hefur verið í héraðsdómi, 

á grundvelli framburðar hans sjálfs eða vitna, nema dómarar hafi sjálfir hlýtt á 

framburðinn og sönnunarfærslan þannig verið milliliðalaus fyrir Hæstarétti. Rétt er þó 

að geta þess að skv. 3. mgr. 157. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála 

(skammstafað oml.), sbr. 3. mgr. 205. gr. laga nr. 88/2008 um meðferð sakamála 

(skammstafað skml.) getur Hæstiréttur ákveðið að slík sönnunarfærsla fari fram fyrir 

réttinum, en vegna mikils álags er hvílir á réttinum hefur hann ekki mikið nýtt sér 

þessa heimild. Þess í stað hefur Hæstiréttur oftast nær (ef dómarar hafa talið að mat 

héraðsdóms á sönnunargildi framburðar ákærða og vitna orki tvímælis) ómerkt 

héraðsdóm og vísað máli aftur heim í hérað, á grundvelli 5. mgr. 159. gr. oml., sbr. 3. 

mgr. 208. gr. skml.1  

Ofangreinda gagnrýni á núverandi dómstólaskipan má rekja aftur í tímann, en 

þó aðallega til ársins 2003 þegar mál var höfðað gegn íslenska ríkinu fyrir 

Mannréttindadómstóli Evrópu (skammstafað MDE), í svokölluðu „Vegas-máli“. Í 

málinu höfðu tveir menn verið ákærðir fyrir líkamsárás á veitingastaðnum Vegas, en 

árásin leiddi til dauða fórnarlambsins. Annar ákærðu var sakfelldur í héraði en hinn 

sýknaður. Hæstiréttur sneri sýknu mannsins í sakfellingu án þess að gefnar væru 

                                                 
1 Frumvarp til laga um meðferð sakamála, 135. löggjafarþingi 2007–2008. Þskj. 252 - 233. mál. 
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vitnaskýrslur fyrir dómi. Sá er hlaut sakfellinguna í Hæstarétti fór með málið fyrir 

MDE, þar sem dómstóllinn gagnrýndi réttarskipan Íslands.  

Í ritgerðinni verður fjallað um það hvort reglan um milliliðalausa 

sönnunarfærslu sé virt þegar kemur að meðferð opinberra mála fyrir íslenskum 

dómstólum. Ástæða þess að eingöngu verður fjallað um opinber mál, en ekki 

einkamál, er að skv. 2. gr. samningsviðauka nr. 7 við MSE á sérhver aðili, sem 

dómstóll hefur fundið sekan um afbrot, rétt til þess að láta æðri dóm fjalla á ný um 

sakfellinguna eða refsinguna. Sambærilegar kröfur eru ekki gerðar í 

alþjóðasamningum um einkamál.  
 
Í ritgerðinni er leitast við að svara eftirfarandi rannsóknarspurningu: 

Brýtur núverandi dómstólaskipan á Íslandi gegn meginreglunni um milliliðalausa 

sönnunarfærslu í opinberum málum og ef svo er, hvernig er hægt að leysa það? 
 

Leitast er við að svara spurningunni með því að fjalla almennt um íslenska 

dómstólaskipan; sögulega þróun og núverandi skipan. Að lokinni umfjöllun um 

íslenska dómstólaskipan verður fjallað ítarlega um meginregluna um milliliðalausa 

sönnunarfærslu. Enn fremur verður fjallað lítillega um dómstólaskipan í öðrum 

löndum, en mörg Evrópulönd eru með millidómstig í bæði sakamálum og 

einkamálum. Loks eru lagðar til tillögur að bættri dómstólaskipan á Íslandi, með 

hliðsjón af því sem áður hefur verið fjallað um. 

Rétt er að geta þess að í ritgerðinni verður fjallað samhliða um lög nr. 19/1991 

um meðferð opinberra mála og lög nr. 88/2008 um meðferð sakamála, þar sem lög nr. 

19/1991 um meðferð opinberra mála eru gildandi réttur, en lög nr. 88/2008 um 

meðferð sakamála voru samþykkt af Alþingi 30. maí sl. Lögin taka gildi 1. janúar 

2009 er lög nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála falla úr gildi. 
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2. Íslensk dómstólaskipan  

2.1 Söguleg þróun  

2.1.1 Tímabil þjóðveldisaldar 

Tímabilinu er vel lýst með orðunum: „Apud illos non est rex, nisi tantum lex“, hjá 

þeim er enginn konungur, heldur aðeins lög.2 Þetta átti vel við þjóðveldið, þar sem 

hvorki opinbert ákæruvald né framkvæmdarvald var fyrir hendi.3  

Hins vegar fóru dómendur með dómsvaldið á þjóðveldisöld. Reyndar er skipan 

dómstóla fyrir fjórðungaskiptinguna 960 nokkuð óljós.4 Þá breyttist dómstólaskipan 

og stofnaðir voru fjórðungsdómar sem dæmdu í málum, hver úr sínum 

landsfjórðungi.5 Þar voru mál sótt og varin þar til niðurstaða fékkst.6 Frá vorþingi gátu 

menn áfrýjað til fjórðungsdóma ef mál urðu vefengd, þ.e. enduðu án niðurstöðu.7 En 

málum gat einnig lyktað sem vefangsmálum fyrir fjórðungsdómi. Úr þessu var bætt 

með stofnun fimmtardóms laust eftir árið 1000.8 Menn höfðu nú tækifæri til að njóta 

úrlausna á flestum málum og gat því Ísland kallast réttarríki.9  

Sigurður Nordal kemst þannig að orði er hann fjallar um fimmtardóm:10 
„Með setningu fimmtardóms var þróun hinnar íslenzku dómskipunar lokið, og hún 
hafði náð fullkomnun, sem einstæð var á þeim tímum. Mál gátu gengið í gegnum 
þrjú dómstig, vorþingsdóm, fjórðungsdóm og fimmtardóm, og unnt var að fá hvert 
mál útkljáð með dómi, þótt ekki fengist einróma niðurstaða. ... Skömmu eftir að 
fimmtardómur var settur voru hólmgöngur úr lögum numdar sem réttarúrskurður. 
... Hann var hvolfsteinn hins forna þjóðskipulags.“ 

 

Hið íslenska þjóðveldi skorti sem fyrr sagði opinbert ákæru- og framkvæmdarvald. Sá 

er sök átti varð þannig sjálfur að sækja mál sitt, því enginn fór með saksókn gegn 

gerendum refsiverðs athæfis. Enginn greinarmunur var gerður á meðferð sakamála og 

einkamála og sömu sönnunargögn, búakviður og vættir eða vottar, giltu um öll 

réttarfarsmál óháð dómkröfum.11 Réttarfarið á þjóðveldisöld líktist ákæruréttarfari þar 

sem dómari hafði lítinn íhlutunarrétt í meðferð máls og var frekar í hlutverki 
                                                 
2 Árið 1075 lýsti þýski klerkurinn Adam frá Brimum íslensku stjórnarfari með ofangreindum hætti í 
Sögu Hamborgarbiskupa. 
3 Sigurður Nordal (1942), bls. 133. 
4 Björn Þorsteinsson (1966), bls. 103 
5 Sigurður Nordal (1942), bls. 126. 
6 Jón Jóhannesson (1956), bls. 89. 
7 Björn Þorsteinsson (1966), bls. 88. 
8 Jakob Benediktsson (1978), bls 181. 
9 Björn Þorsteinsson (1966), bls 104–105. 
10 Sigurður Nordal (1942), bls. 126. 
11 Einar Arnórsson (1919), bls. 1. 
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einskonar fundarstjóra. Formfesta var þannig lykilatriði þegar kom að málsmeðferð 

fyrir dómi. Þeim aðferðum sem giltu um sönnunaraðferðir og sönnunargögn var á 

þann hátt sniðinn þröngur stakkur í Grágás. Megináherslan var ekki að fullvissa 

dómendur um að tiltekin staðreynd væri rétt, heldur einkenndist framsetningin á að 

inna af hendi þær athafnir er mælt var fyrir um í lögum. Með þessum hætti var 

sönnunarmatið formbundið.12  

 

2.1.2 Tímabil konungsríkisins 1281–1662 

Einkenni þessa tímabils eru tvíþætt. Í fyrsta lagi er það tilkoma ríkisvalds og hirðveldi 

konungs sem leysir hina fornu goðorða- og dómskipan af hólmi. En með samþykkt 

Gamla sáttmála var stjórnskipan goðaveldisins formlega afnumin.13 Hér komu 

manntalsþing og sérstök dómþing í stað vorþinga í héruðum sem sýslumenn höfðu 

umsjá með.14 Síðan viku fjórðungsdómarnir og fimmtardómur fyrir Lögréttu sem með 

þessu varð æðsti dómstóll hér á landi en skjóta mátti dómum hennar til 

Danakonungs.15  

Annað einkennið felst í stofnun yfirréttarins 1563. Áfrýja mátti til hans málum 

frá lögréttunum. Dómstóllinn starfaði á Alþingi eins og lögrétturnar með forseta sem  

æðsta umboðsmann konungs á landinu. Voru þá dómstigin fjögur talsins þangað til í 

upphafi átjándu aldar þegar réttarfarsreglur Norsku laga Kristjáns V. frá 1688 leystu 

reglur Jónsbókar af hólmi. Nefndardómarnir í héruðunum voru lagðir niður, en 

yfirrétturinn hélt áfram að starfa. Sýslumenn urðu einir dómarar í héraði, en 

lögmennirnir tóku við dómstörfum í stað lögréttanna.16 

Ekki var enn greint á milli refsiréttar og einkamálaréttar. Meðferð mála fyrir 

dómi var enn bundin, þó ekki af formi heldur í lögum. Aðalmarkmiðið var þannig að 

leiða þau gögn fram sem mælt var fyrir um lögum skv. Þannig skyldi staðreynd 

sönnuð með lögmæltum hætti til að geta talist fullgild sönnun.17  

 

                                                 
12 Eiríkur Tómasson (1988), bls. 251. 
13 Björn Þorsteinsson og Sigurður Líndal (1978), bls. 60. 
14 Björn Þorsteinsson og Sigurður Líndal (1978), bls. 75. 
15 Björn Þorsteinsson og Sigurður Líndal (1978), bls. 64–65. 
16 Hrafn Bragason (1976), bls. 20–21. 
17 Eiríkur Tómasson (1988), bls. 251. 
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2.1.3 Tímabil landsyfirréttar 1800–1920 

Þær miklu breytingar á málarekstri sem áttu sér stað verða að teljast höfuðeinkenni 

tímabils landsyfirréttarins. Á þessu tímabili fer að bera á þeim réttindum sem 6. gr. 

MSE mælir fyrir um í dag.  

Samkvæmt tilskipun voru yfirrétturinn og lögþingin lögð niður. Þá var Alþingi 

aflagt á Þingvöllum. En um þetta leyti fóru nær eingöngu dómstörf fram á Alþingi.18 

Fyrir stofnun landsyfirréttar voru fjögur dómstig í landinu; sýslumenn í héraði, 

lögmannsdómur á Alþingi, yfirdómur á Alþingi og Hæstiréttur í Kaupmannahöfn. 

Meðferð mála hafði verið seinvirk á Alþingi sem starfaði hálfan mánuð á ári. Við 

þetta bættist mikið ósamræmi í lagaboðum. Ýmist var dæmt eftir hinni gömlu 

Jónsbók, dönskum eða norskum lögum.19 Landsyfirrétturinn var skipaður dómstjóra, 

ásamt tveimur meðdómendum og sat í Reykjavík þar sem hann var starfandi allt árið. 

Með stofnun landsyfirréttar fækkaði dómstigum í þrjú, sýslumenn í héraði, 

landsyfirrétt í Reykjavík og Hæstarétt í Kaupmannahöfn. Skipan þessi hélst óbreytt til 

ársins 1920 þegar Hæstiréttur Íslands var stofnaður.20  

Með tilskipun 1796 var hin sérstaka meðferð sakamála loks staðfest og 

gerbreyting varð á málarekstri. Aðilar fengu sjálfir forræði og ráðstöfunarrétt í 

einkamálum. Einnig tók ríkisvaldið að mestu við saksóknarréttinum af einstaklingum 

og ákvað sjálft hvort mál skyldi höfða. Þess utan var frumreglan að leiða hið sanna í 

ljós viðurkennd og dómara þar með gert að leita allra gagna af sjálfsdáðum nema ef 

um einkamál var að ræða.21 
 

2.1.4 Hæstiréttur Íslands 

Á þjóðfundinum 1851 kom fram sú krafa að dómsvald þjóðarinnar ætti að vera hjá 

dómendum í landinu. Með sambandslögunum varð Ísland fullvalda ríki og fór með 

framkvæmdarvald og löggjafarvald. Krafa Íslendinga náði fram að ganga, en skv. 10. 

gr. laganna var Íslendingum gert mögulegt að taka til sín að fullu dómsvaldið, þótt 

Hæstiréttur Danmerkur hefði áfram hönd í íslenskum dómsmálum þar til annað yrði 

ákveðið.22 Það var gert árið 1920 og urðu dómendur 5 talsins. Með stofnun 

                                                 
18 Hrafn Bragason (1976), bls. 21. 
19 Heimir Þorleifsson (1977), bls. 114. 
20 Heimir Þorleifsson (1977), bls. 114. 
21 Einar Arnórsson (1919), bls. 5. 
22 Guðmundur Hálfdanarson (1998), bls. 58-59. 
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Hæstaréttar var landsyfirrétturinn lagður niður og dómstigum fækkaði úr þremur í 

tvö.23  

Fyrstu heildarlög um meðferð opinberra mála hér á landi voru sett árið 1951 

með lögum nr. 27/1951. Með þeim var dregið úr ákæruvaldi dómara auk þess sem 

saksóknarréttur var að mestu fenginn dómsmálaráðherra. Nú skyldi ákæra vera 

grundvöllur málshöfðunar og dómari var nú bundinn ákæruefni. Þótt enn væru nokkur 

merki rannsóknarréttarfars á réttarskipan færðist það með breytingunum í átt að 

nútímaákæruréttarfari.24  

Með lögum nr. 57/1961 var embætti ríkissaksóknara stofnað og með lögum nr. 

108/1976 var rannsóknarlögregla ríkisins sett á stofn. Með þessu var stjórn lögreglu 

tekin úr höndum dómara og fellt niður það sem eftir var af ákæruvaldi hans. 

Hægt er að segja að ákæruréttarfar festist endanlega í sessi með gildistöku laga 

nr. 92/1989 um aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði ásamt lögum nr. 

19/1991 um meðferð opinberra mála,25 en með gildistöku laga nr. 92/1989 um 

aðskilnað dómsvalds og umboðsvalds í héraði var dómskerfið stokkað upp og 

stofnaðir voru átta héraðsdómstólar.26 Því hefur verið haldið fram að á íslenskri 

löggjöf hafi ekki orðið aðrar eins breytingar síðan Járnsíða og Jónsbók voru lögteknar 

og með þeim hafi síðustu leifar einveldis loks verið afmáðar.27 

Á árunum 1975–1976 lagði svo dómsmálaráðherra þrívegis fram frumvarp til 

lögréttulaga; ef þau hefðu hlotið samþykkt væru dómstigin líklega þrjú hér á landi í 

stað tveggja, enda kvað frumvarpið á um að mál sættu einni endurskoðun, annaðhvort 

hjá Hæstarétti eða Lögréttu. Frumvarpið varð þó aldrei að lögum.28 
 

2.2 Núverandi skipan   

Í 2. gr. stjskr. eru nánari fyrirmæli um helstu atriði í stjórnskipulagi ríkisins. 

Stjórnarskráin er byggð á kenningu Montesquieu um þrískiptingu ríkisvaldsins. 

Þannig mælir 2. gr. stjskr. svo fyrir að Alþingi ásamt forseta fari með löggjafarvaldið 

og forseti og önnur stjórnvöld með framkvæmdarvaldið, þá fara dómendur með 

                                                 
23 Heimir Þorleifsson (1977), bls. 174. 
32 Björn Þorsteinsson og Sigurður Líndal (1978), bls. 70. 
24 Eiríkur Tómasson (2002) -2, bls. 6. 
25 Eiríkur Tómasson (2002) -2, bls. 6. 
26 Andri Árnason (2003), bls. 8. 
27 Sigurður Líndal (1997), bls. 343. 
28 Allan V. Magnússon (1995), bls. 69. 
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dómsvaldið. Dómendum er þannig einum ætlað dómsvaldið ólíkt handhöfum 

framkvæmdarvalds og löggjafarvalds þar sem forseta er ætlaður atbeini. Með 2. gr. 

stjskr. er dómendum ætlað veigamikið hlutverk, enda settir á bás með handhöfum 

framkvæmdarvalds og löggjafarvalds.29 

Hlutverk almennra dómstóla, þ.e. héraðsdóma og Hæstaréttar, er að leysa 

endanlega úr réttarágreiningi milli aðila jafnt í einkamálum sem opinberum málum, 

nema þau heyri undir sérdómstóla eða gerðardóma. Á Íslandi eru s.s. að meginreglu 

tvö dómstig, héraðsdómstólar (undirréttur, lægra dómstig) og Hæstiréttur 

(áfrýjunardómstóll, æðra dómstig), þannig að máli sem dæmt hefur verið í héraði 

verður almennt áfrýjað til Hæstaréttar, sem kveður endanlega upp dóm í málinu. 

Einnig er hægt að skjóta ýmsum úrlausnum héraðsdómara til Hæstaréttar. Kveðið er á 

um dómstólaskipan í lögum nr. 15/1998 um dómstóla (skammstafað dsl.).30 
 

2.2.1 Héraðsdómstólar 

Samkvæmt 2. gr. dsl. eru héraðsdómstólarnir átta talsins; Héraðsdómur Reykjavíkur, 

Héraðsdómur Reykjaness, Héraðsdómur Vesturlands, Héraðsdómur Vestfjarða, 

Héraðsdómur Norðurlands vestra, Héraðsdómur Norðurlands eystra, Héraðsdómur 

Austurlands og Héraðsdómur Suðurlands. Vald þeirra er bundið við landfræðilega 

afmörkuð svæði, þótt þeir geti í undantekningartilvikum dæmt mál sem heyra til 

annarra umdæma. Hverju umdæmi er skipt í tvær þinghár (utan umdæmis 

Héraðsdóms Reykjavíkur), þannig að samtals eru 15 þinghár í landinu.31 Um 

skiptingu landsins í dómþinghár er fjallað í reglugerð nr. 395/1998 um dómþinghár og 

þingstaði.  

Samkvæmt 1. mgr. 12. gr. dsl. eru héraðsdómarar samtals 38 að tölu og 

skipaðir ótímabundið af dómsmálaráðherra. Þá skulu þeir vera ýmsum kostum búnir, 

skv. 2. mgr. 12. gr. dsl., m.a. vera löglærðir og hafa náð 30 ára aldri. Sérstök 

dómnefnd, skv. 3. mgr. 12. gr. dsl., skipuð af dómsmálaráðherra, fjallar um hæfni 

umsækjenda um embætti héraðsdómara. Dómara verður ekki vikið frá embætti, nema 

að undangenginni málshöfðun dómsmálaráðherra fyrir hönd ríkisins með kröfu um að 

honum verði vikið úr embætti með dómi, sbr. 1. mgr. 30. gr. dsl. Rétt er að geta þess 

                                                 
29 Þorgeir Örlygsson (1995), bls. 6. 
30 Eiríkur Tómasson (2006), bls. 155–156. 
31 Eiríkur Tómasson (2006), bls. 157. 
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að áður en mál er höfðað á hendur dómara skal dómara veitt lausn frá embætti um 

stundarsakir. 

Þá skipar dómsmálaráðherra einnig í dómstólaráð, skv. 1. mgr. 13. gr. dsl., 

sem hefur m.a. það hlutverk að fara með fjárreiður héraðsdómstóla og ákveða fjölda 

dómara og annarra starfsmanna við hvern héraðsdómstól, skv. 1. mgr. 14. gr. dsl. 

Einnig ákveður dómstólaráð við hvaða héraðsdóm dómari skuli eiga fast sæti, skv. 1. 

mgr. 15. gr. dsl.  

Hverjum dómstóli stýrir dómstjóri sem kemur úr hópi dómara við dómstólinn, 

skv. 1. mgr. 16. gr. dsl. Hlutverk hans er, ásamt því að gegna dómstörfum, m.a. að 

skipta verkum með dómurum dómstólsins, skv. 5. mgr. 16. gr. dsl.  

Meginreglan er sú að einn héraðsdómari skipi dóm í hverju máli, skv. 3. mgr. 

18. gr. dsl., en dómstjóra er þó heimilt að hafa fjölskipaðan dóm, t.d. ef ákærði í 

opinberu máli neitar sök og dómari telur sýnt að niðurstaða kunni að verulegu leyti að 

ráðast af mati á sönnunargildi munnlegs framburðar fyrir dómi, sbr. 1. mgr. 5. gr. oml. 

og 1. og 4. mgr. 3. gr. skml. Þegar svo háttar ákveður dómstjóri að þrír héraðsdómarar 

skipi dóm í málinu. 
 

2.2.2 Hæstiréttur 

Í 1. gr. dsl. segir að Hæstiréttur Íslands sé æðsti dómstóll ríkisins, hann sé 

áfrýjunardómstóll og hafi aðsetur í Reykjavík. Nánar er fjallað um Hæstarétt í II. kafla 

dsl. Þá segir í 1. mgr. 4. gr. dsl. að í Hæstarétti eigi sæti níu dómarar sem forseti 

Íslands skipi ótímabundið samkvæmt tillögu dómsmálaráðherra. Skulu þeir vera 

ýmsum kostum búnir, skv. 2. mgr. 4. gr. dsl., m.a. vera löglærðir og hafa náð 35 ára 

aldri. Dómsmálaráðherra ber, skv. 4. mgr. 4. gr. dsl., að leita umsagnar Hæstaréttar, 

áður en skipað er í dómaraembætti við Hæstarétt, um hæfi umsækjenda. Umsækjanda 

verður ekki veitt embættið ef í umsögninni kemur fram það álit að hann fullnægi ekki 

skilyrðum 5. eða 8. tölul. 2. mgr. 4. gr. dsl., þ.e. hafi gerst sekur um refsivert athæfi 

sem þykir svívirðilegt eða teljist ekki vera hæfur til þess að gegna embættinu í ljósi 

starfsferils síns. Umsögn Hæstaréttar er að öðru leyti ekki bindandi. 

Dómarar Hæstaréttar kjósa sér forseta, sem fer með yfirstjórn réttarins, skv. 1. og 2. 

mgr. 5. gr. dsl.  

Meginreglan er sú að ýmist taki þrír eða fimm dómarar við Hæstarétt þátt í 

meðferð máls fyrir dómi, allt eftir ákvörðun forseta dómsins, en í sérstaklega 
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mikilvægum málum getur forseti þó ákveðið að sjö dómarar skipi dóm, skv. 1. mgr. 7. 

gr. dsl.  
 

2.2.3 Aðrir dómstólar 

Til þess að fá heildarmynd af núverandi dómstólaskipan þykir rétt að fjalla lítillega 

um aðra dómstóla.   
 

2.2.3.1 Landsdómur 

Landsdómi er, skv. 14. gr. stjskr. og 1. gr. laga nr. 3/1963 um landsdóm (skammstafað 

ldl.), ætlað að dæma um kærur Alþingis á hendur ráðherra vegna embættisreksturs 

þeirra. Samkvæmt 1. mgr. 2. gr. ldl. eru dómarar dómstólsins 15 talsins, 5 dómarar frá 

Hæstarétti, dómstjóri Héraðsdóms Reykjavíkur, prófessor í stjórnskipunarrétti við 

Háskóla Íslands og átta dómendur kosnir af Alþingi. Aldrei hefur landsdómur verið 

kvaddur saman.32   
 

2.2.3.2 Félagsdómur 

Samkvæmt 1. mgr. 44. gr. laga nr. 80/1938 um stéttarfélög og vinnudeilur 

(skammstafað vl.) er félagsdómi m.a. ætlað að dæma um ágreining um kjarasamninga 

og brot á vinnulöggjöfinni. Dómarar dómstólsins eru 5 talsins, skv. 1. mgr. 39. gr. vl., 

og dómar dómstólsins eru endanlegir, skv. 67. gr. vl., en skjóta má úrlausnum, m.a. 

vegna formhliðar málsins og ákvörðunar dómsins um að gera aðila að greiða sekt, til 

Hæstaréttar. 
 

2.2.3.3 Gerðardómar 

Um samningsbundna gerðardóma gilda lög nr. 53/1989 (skammstafað gdl.). Í 2. mgr. 

1. gr. gdl. segir að aðilar geti með samningi ákveðið að leggja réttarágreining sín á 

milli fyrir gerðardóm ef þeir hafa forræði á sakarefninu. Jafnframt segir í ákvæðinu að 

slíkan samning megi gera hvort heldur er um ágreining sem upp er kominn eða síðar 

kann að koma upp í tilteknum lögskiptum aðila. Dómar gerðardóms hafa verulegt 

gildi og binda hendur aðila, enda séu dómarnir byggðir á lögmætum sjónarmiðum.33 

                                                 
32 Andri Árnason (2003), bls. 12. 
33 Andri Árnason (2003), bls. 12. 
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3. Milliliðalaus sönnunarfærsla 

3.1 Skilgreining  

Milliliðalaus sönnunarfærsla er samofin reglunni um milliliðalausa málsmeðferð, sem 

er ein af meginreglum opinbers réttarfars, og reglunni um réttláta málsmeðferð. Í 

milliliðalausri sönnunarfærslu felst sú meginregla að sönnunargögn sem lögð eru fram 

skulu færð fyrir þann dómstól sem ákvarðar sekt eða sýknu. Þannig telst meðferð máls 

milliliðalaus þegar dómur er reistur á þeim sönnunargögnum sem sett eru fram við 

meðferð máls fyrir dómi.34 Í reglunni felst einnig réttur sakbornings í opinberum 

málum til þess að spyrja eða láta spyrja eigin vitni og vitni sem leidd eru gegn 

honum.35  

Það felst í eðli málsins að auknar líkur eru á efnislegra réttri niðurstöðu þegar 

sami dómari, eða dómarar í tilviki fjölskipaðs dóms, skoðar gögn frá upphafi og hlýðir 

á vitnisburði.  

 

3.2 Fyrirmæli stjórnarskrárinnar og Mannréttindasáttmála Evrópu 

3.2.1 Öll sönnunargögn færð fyrir þann dómstól sem dæmir í málinu 

Í 1. mgr. 70. gr. stjskr., eins og henni var breytt með stjórnskipunarlögum nr. 97/1995, 

er mælt fyrir um réttláta málsmeðferð fyrir dómi. Ákvæðið er sniðið eftir 1. mgr. 6. 

gr. MSE, en í báðum þessum ákvæðum er mælt fyrir um nokkrar meginreglur sem 

einkenna réttarfar í nútímaréttarríki.36 Þá hafa dómstólar, jafnt íslenskir dómstólar sem 

MDE, skýrt fyrirmæli 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE m.a. á þann veg að 

í þeim felist regla um milliliðalausa sönnunarfærslu, sem er fólgin í því að sá dómari 

sem dæmir mál tekur skýrslur af ákærða og vitnum og jafnframt eru önnur 

sönnunargögn færð fyrir hann.  

Eins og áður segir er inntak 1. mgr. 6. gr. MSE með svipuðum hætti og 1 mgr. 

70. stjskr., en tilgangur ákvæðanna er að tryggja réttlæti og réttaröryggi við meðferð 

mála sem greinarnar taka til. Þannig gildir 1. mgr. 6. gr. MSE bæði um meðferð 

                                                 
34 Eiríkur Tómasson (1999), bls. 68. 
35 Eiríkur Tómasson (1999), bls. 87. 
36 Eiríkur Tómasson (2006), bls. 149–150. 
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einkamála sem og opinberra mála. Oft hefur reynt á skýringu á 1. mgr. 6. gr. MSE, 

við meðferð máls á áfrýjunarstigi, sbr. eftirfarandi dóma: 
Í máli Sigurþórs Arnarssonar gegn Íslandi frá 15. júlí 2003, 44671/98, var talið 
að Ísland hefði brotið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE. Um er að ræða svokallað Vegas-
mál, Hæstaréttardóm í máli nr. 390/1997, þar sem SA og SE voru ákærðir fyrir 
brot gegn 2. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (skammstafað 
hgl). Var SA talinn hafa sparkað í höfuð manns á skemmtistað, en hann lést 
skömmu síðar af völdum áverka sem hann hafði hlotið. Í héraði var SE fundinn 
sekur, en þar sem talið var ósannað að SA hefði sparkað í höfuð hins látna var 
hann sýknaður. Hæstiréttur taldi aftur á móti sannað að SA hefði gerst sekur um 
þessa árás, með tilliti til framburða vitna og frásagnar manna á staðnum og 
dæmdi hann í fangelsi. SA kærði dóminn til MDE sem komst að þeirri niðurstöðu 
að þar sem SA var sakfelldur í Hæstarétti án þess að munnlegar skýrslur hefðu 
verið teknar af honum eða vitnum í málinu hefði verið brotið gegn 1. mgr. 6. gr. 
MSE.  

 
Í máli Ekbatani gegn Svíþjóð frá 26. maí 1988, 23/1986/121/170, voru málsatvik á 
þann veg að Ekbatani féll á ökuprófi. Í kjölfarið lenti hann í deilum við 
prófstjórann, sem endaði með því að hann var ákærður fyrir að ráðast á 
opinberan starfsmann. Ekbatani var fundinn sekur í undirrétti. Hann áfrýjaði 
dómnum til hofréttar sem dæmdi hann sekan, án þess að hvorki hann né 
prófstjórinn gæfi skýrslu fyrir dómnum og án þess að þingað yrði í málinu. MDE 
komst að þeirri niðurstöðu að brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE.  
 
Í máli Botten gegn Noregi frá 19. febrúar 1996, 50/1994/497/579, voru málsatvik 
á þann veg að í undirrétti var höfðað mál gegn foringja í norska flughernum að 
nafni Botten fyrir vanrækslu í opinberu starfi þegar tveir undirmenn hans 
drukknuðu. Botten var sýknaður í undirrétti og var þeim dómi áfrýjað til 
Hæstaréttar. Málið var flutt munnlega fyrir Hæstarétti án þess að hann eða vitni 
gæfu skýrslu fyrir dómi. Ekki voru heldur lagðar fyrir réttinn upptökur eða afrit af 
skýrslum þeirra sem komu fyrir undirrétt. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu 
að Botten hefði gerst sekur um refsivert brot. Botten kærði þá dóminn til MDE 
sem komst að þeirri niðurstöðu að brotið hefði verið gegn 1. mgr. 6. gr. MSE, þar 
sem Hæstiréttur tók ekki skýrslur af hinum ákærða og vitnum milliliðalaust.  

 

3.2.2 Rétturinn til að leiða vitni fyrir dóm 

Í d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE er síðan tekið fram að sakborningur skuli fá að spyrja eða 

láta spyrja vitni sem leidd eru gegn honum, en jafnframt á hann að eiga rétt á að vitni, 

sem bera honum í vil, komi fyrir dóm og séu spurð á sama hátt og vitni sem eru leidd 

gegn honum.37 Þá tekur 2. og 3. mgr. 6. gr. MSE eingöngu til opinberra mála, ekki 

einkamála. 

Þungamiðja 6. gr. MSE liggur í fyrirmælum 1. mgr. um réttláta málsmeðferð í 

þrengri merkingu. Þar er að finna fyrirmæli varðandi skipun dómstóla og 

málsmeðferð fyrir dómstóli.38 Í 3. mgr. 6. gr. MSE er nánari grein gerð fyrir 

                                                 
37 Eiríkur Tómasson (2002) -2, bls. 23. 
38 Eiríkur Tómasson (1999), bls. 26. 
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meginreglu 1. mgr., þar sem kveðið er á um að sakborningur skuli ekki njóta minni 

réttar en fyrir er mælt í stafliðunum a–e.39  

Eftirlitsstofnanir hafa metið það svo að meginreglan um milliliðalausa 

sönnunarfærslu í sakamálum verði í senn leidd af 1. mgr. og d-lið 3. mgr. 6. gr. 

MSE.40 MDE hefur með úrlausnum sínum gefið fyrirmæli um milliliðalausa 

sönnunarfærslu og einblínt á rétt sakbornings til að láta spyrja vitni sem honum er 

gagnkvæð og leiða þau vitni sem honum eru hagfelld.41 

Í dómum MDE hefur oft verið vísað til d-liðar 3. mgr. 6. gr. MSE um leið og 

fjallað er um milliliðalausa sönnunarfærslu með hliðsjón af gildi vitnaskýrslna hjá 

lögreglu eða rannsóknardómara þegar afstaða er tekin til sektar eða sýknu.42 
Í máli Unterpertinger gegn Austurríki, frá 24. nóvember 1986, 1/1985/87/134, voru 
málavextir með þeim hætti að Unterpertinger var sakaður um að hafa ráðist á 
eiginkonu sína og stjúpdóttur með líkamlegu ofbeldi, hvorug bar hinsvegar vitni 
gegn honum fyrir rétti. Einu sönnunargögnin sem saksóknari lagði fram gegn 
sakborningi voru skýrslur lögreglu með yfirlýsingum kvennanna tveggja. Á 
grundvelli þessara gagna einna var Unterpertinger fundinn sekur.43 MDE ályktaði 
að í ljósi þess að sakborningur hefði ekki fengið tækifæri til þess að gagnspyrja 
konurnar tvær um sönnunargögnin heldur verið fundinn sekur aðallega á grundvelli 
skýrslna mæðgnanna hjá lögreglu. Með þessum hætti var málsmeðferðin ekki réttlát 
í skilningi 1. mgr., sbr.  d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE. 
 

MSE áréttaði nánar með seinni málum hvernig og með hvaða hætti vitnaskýrslur hjá 

lögreglu eða rannsóknardómara gætu verkað á afstöðutöku til ákvörðunar um sekt eða 

sýknu, sbr. eftirfarandi mál þar sem dómstóllinn skilgreinir í umfjöllun sinni að í 6. gr. 

MSE felist fyrirmæli um milliliðalausa sönnunarfærslu í sakamálum: 
Í máli Barberà gegn Spáni, frá 6. desember 1988, 24/1986/122/171-173, voru 
málavextir þess eðlis að Barberà o.fl. voru ákærðir fyrir hryðjuverk. Meðal 
sönnunargagna gegn þeim var skýrsla rannsóknardómara af fyrrverandi 
samráðsmanni Barberà, í skýrslunni sagði hann ákæruefnið eiga við rök að styðjast. 
Áður en til málsmeðferðar kom hvarf vitnið og yfirvöldum var ekki kunnugt um 
afdrif þess. Einnig hafði nýr dómari sem þekkti lítið til málavaxta komið að málinu. 
Rétturinn komst að þeirri niðurstöðu að réttarhöldin hefðu verið óréttlát skv. 1. mgr. 
6. gr. MSE. Þannig hefði umrædd skýrsla verið talin mjög mikilvægt sönnunargagn 
og lögð til grundvallar sekt ákærðu. Í annan stað hefðu þeir ekki notið réttarins til 
að spyrja vitnið. Að lokum hafði mikilvægum sönnunargögnum verið haldið frá dómi 
eða þau ekki færð fram með eðlilegum hætti fyrir réttinn. 

 

Af þessu má ráða að milliliðalaus sönnunarfærsla felist í því að öll sönnunargögn 

verði að vera lögð fyrir þann dómstól sem ákvarðar sakborningi viðurlög í opnu 

                                                 
39 Eiríkur Tómasson (1999), bls. 27. 
40 Eiríkur Tómasson (1999), bls. 69 
41 Eiríkur Tómasson (1999), bls. 87. 
42 Eiríkur Tómasson (1999), bls. 216. 
43 Á enskri tungu kallast þetta „hearsay evidence“, þ.e. framburður vitnis um eitthvað sem önnur 
persóna greindi því frá. 
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þinghaldi, þar sem ákærðu eru viðstaddir, þannig að þeir hafi möguleika á að tjá sig 

um sönnunargögnin sem og mótmæla þeim.44 

 

3.2.3 Ályktanir af úrlausnum Mannréttindadómstóls Evrópu 

Ákvæði d-liðar 3. mgr. 6. gr. MSE stendur almennt í vegi fyrir því að ákæruvaldið 

geti fært sönnur á sekt ákærða með því að leggja fram lögregluskýrslur, án þess að 

vitni komi sjálf fyrir dóm. Framburður lögreglumanna fyrir dómi hefur þótt fullgilt 

sönnunargagn, a.m.k. þegar þeir bera um það sem þeir hafa sjálfir séð eða heyrt. Þegar 

lögreglumaður kemur aftur á móti fyrir dóm og gefur skýrslu um það sem vitni hefur 

skýrt frá hefur það aftur á móti sama sönnunargildi og skrifleg skýrsla vitnis hjá 

lögreglu, sbr. eftirfarandi dóm:45 
Í máli Delta gegn Frakklandi frá 19. desember 1990, 26/1989/186/246, voru atvik 
þau að Delta var ákærður fyrir að ræna tvær stúlkur. Stúlkurnar gáfu skýrslu hjá 
lögreglu strax eftir atburðinn og bentu þær á Delta sem árásarmann. Þegar málið 
fór fyrir undirrétt mættu stúlkurnar ekki. Delta var engu að síður fundinn sekur, 
m.a. á grundvelli framburðar lögreglumannsins sem bar vitni fyrir dómi. MDE 
komst að þeirri niðurstöðu að brotið hefði verið gegn d-lið 3. mgr. 6. gr. MSE, 
sbr. 1. mgr. 6. gr. MSE, þar sem aðeins hefðu verið teknar skýrslur af stúlkunum 
hjá lögreglu, en ekki við meðferð málsins hjá dómstólnum.  

 
Meginreglan er því sú að vitni eiga að koma sjálf fyrir dóm og bera um það sem þau 

hafa skynjað, að viðstöddum ákærða og verjanda hans sem skulu eiga þess kost að 

spyrja vitnið. Þá skulu vitni að jafnaði gefa skýrslu fyrir þeim dómendum sem skera 

úr um sekt eða sýknu, hvort sem er á fyrsta dómstigi eða áfrýjunarstigi.46  

 Einnig má draga þá ályktun af úrlausnum dómstólsins að bann sé lagt við því 

að maður verði dæmdur sekur á grundvelli framburðar vitnis hjá lögreglu, eins og sér, 

ef ekki hefur verið gætt andmælaréttar gagnvart honum. Rétt er að árétta að 

heildarmat er alltaf lagt á atvik máls hverju sinni þegar leyst er úr því hvort aðildarríki 

hafi brotið gegn ákvæðum sáttmálans.47  

 

                                                 
44 Eiríkur Tómasson (1999), bls. 87. 
45 Eiríkur Tómasson (1999), bls. 228. 
46 Eiríkur Tómasson (1999), bls. 229. 
47 Eiríkur Tómasson (1999), bls. 230. 
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3.2.4 Áfrýjunarheimildir í opinberum málum 

Í 2. gr. 7. samningsviðauka, sem skeytt var við MSE árið 1984, er mælt fyrir um rétt 

til áfrýjunar sakamáls. Reynt hefur á skýringu á umræddri grein hjá MDE, sbr. 

eftirfarandi dóm: 
Í máli Krombach gegn Frakklandi frá 13. febrúar 2001, 29731/96, voru málsatvik 
á þann veg að franskur dómstóll kvað upp fangelsisdóm yfir kæranda að honum 
fjarstöddum. Hann var fundinn sekur um að hafa orðið valdur að dauða 
stjúpdóttur sinnar. Kærandinn átti þess ekki kost að fá málið endurupptekið og 
skv. frönskum lögum gat hann ekki áfrýjað dóminum til æðri dómstóls. MDE 
komst að þeirri niðurstöðu að þarna hefði verið brotið gegn rétti hans skv. 2. gr. 
7. samningsviðauka, auk 1. mgr. og c-liðar 3. mgr. 6. gr. MSE.  
  

Af dómaframkvæmdinni má sjá að aðildarríkjum er veitt verulegt svigrúm til þess að 

ákveða hvernig þeirri endurskoðun æðri dóms, sem mælt er fyrir um í 2. gr. 7. gr. 

samningsviðauka, sé komið fyrir, að því tilskildu að kveðið sé á um það í landslögum. 

Ekki má þó takmarka réttinn til áfrýjunar í þeim mæli að hann sé í reynd lítils virði.48   

 

3.3 Fyrirmæli réttarfarslaga  

3.3.1 Öll sönnunargögn færð fyrir þann dómstól sem dæmir í málinu 

Umhverfi íslenskra réttarfarslaga er að nokkru leyti ólíkt því sem þekkist í öðrum 

Evrópuríkjum. Þannig eru einungis tvö dómstig á Íslandi en þrátt fyrir það verður 

íslenskt réttarfar að uppfylla skilyrði MSE hvað varðar réttláta meðferð fyrir 

dómstólum. Í því felst að endurskoðun dómstóla á sönnunarmati verður að lúta 

kröfum MSE. Í fyrsta lagi er skv. 2. gr. 7. samningsviðauka fjallað um réttinn til 

áfrýjunar í sakamáli. Í annan stað eru í 6. gr. MSE fyrirmæli þess efnis að 

sönnunarmat æðri dóms verði að vera réttlátt í skilningi 6. gr MSE.49   

Í samræmi við 1. mgr. 70. gr. stjskr. og 1. mgr. 6. gr. MSE, svo og ákvæði d-

liðar 3. mgr. 6. gr. MSE, er mælt fyrir um milliliðalausa sönnunarfærslu í 1. mgr. 48. 

gr. oml., sbr. 1. mgr. 111. gr. skml., þar sem segir að dómur skuli reistur á 

sönnunargögnum sem færð eru fram við meðferð máls fyrir dómi. Þá verður ákærði 

einnig að koma fyrir þann dómara sem dæmir í málinu, sbr. eftirfarandi dóm: 
Í Hæstaréttardómi í máli nr. 206/2007 var X ákærður fyrir að hafa að næturlagi 
ruðst inn á heimili konu og tveggja stúlkna og að hafa sýnt þeim ósiðlegt athæfi. 
Aðalmeðferð fór fram í málinu og gáfu ákærði og vitni þá skýrslur fyrir dómi. 
Dómur hafði ekki verið kveðinn upp í því þegar héraðsdómaranum var veitt leyfi 

                                                 
48 Eiríkur Tómasson (2002) –1, bls. 88. 
49 Eiríkur Tómasson (2002) –1, bls. 87. 
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frá störfum. Í samræmi við ákvörðun dómarans sem tók við málinu fór skýrslugjöf 
og málflutningur fram að nýju. X mætti ekki til þinghaldsins. Málið var svo 
dómtekið og X sakfelldur. Í dómi Hæstaréttar var talið að þar sem ákærði hefði 
aldrei komið fyrir þann dómara sem dæmdi í málinu yrði ekki hjá því komist að 
ómerkja héraðsdóminn og leggja fyrir héraðsdómara að taka málið til löglegrar 
meðferðar að nýju. 

 
Í samræmi við þetta segir í 3. mgr. 59. gr. oml., sbr. 3. mgr. 134. gr. skml., að 

dómari megi ekki veita viðtöku utanréttarvottorðum þess sem skylt er að koma fyrir 

dóm sem vitni. 

 

3.3.1.1 Undantekningar 

Undantekningar eru á reglunni um að dómur skuli eingöngu reistur á 

sönnunargögnum sem færð eru fram við meðferð máls fyrir dómi, skv. 1. mgr. 48. gr. 

oml., sbr. 1. mgr. 111. gr. skml. 

Í 2. mgr. 48. gr. oml., sbr. 2. mgr. 111. gr. skml., er veitt heimild til þess að 

meta sem sönnunargögn skýrslur sem gefnar hafa verið fyrir dómi utan 

málsmeðferðar, skv. 74. gr. a. og 105. gr. oml., sbr. 59. gr. og 106. gr. skml., en þó 

skulu skýrslugjafar koma að nýju fyrir dóm við málsmeðferð ef þess er kostur og 

annar hvor málsaðili krefst eða dómari telur annars ástæðu til, sbr. 129. gr. oml., sbr. 

166. gr. skml. Sérstaklega er tekið fram í ákvæðinu að ef um sé að ræða kynferðisbrot 

og brotaþoli hefur ekki náð 18 ára aldri skuli hann þó ekki koma fyrir dóm að nýju 

nema dómari telji sérstaka ástæðu til.  

Í athugasemdum sem fylgdu með frumvarpinu sem síðar varð að lögunum nr. 

19/1991 um meðferð opinberra mála kemur í ljós sá vilji löggjafans að 

utanréttarvottorð, svo sem lögregluskýrslur sem gerðar eru á rannsóknarstigi, skuli 

ekki verða ein og sér lögð til grundvallar dómsorði, en geti samt komið til stuðnings 

öðrum gögnum sem fram koma við meðferð máls fyrir þingi.50 

Samkvæmt 3. mgr. 48. gr. oml., sbr. 3. mgr. 111. gr. skml., er það hlutverk 

dómara að meta það hvort skýrsla, sem vitni hefur gefið hjá lögreglu eða öðrum 

rannsóknaraðila, hafi sönnunargildi og þá hvert gildi hennar sé. Sérstaklega er áréttað 

í ákvæðinu að forsenda þess að skýrsla sem þessi geti haft sönnunargildi sé þó að 

skýrslugjafi eigi þess ekki kost að koma fyrir dóm við meðferð málsins, sbr. 3. mgr. 

                                                 
50 Eiríkur Tómasson (2002) – 2, bls. 26. 
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59. gr. oml., sbr. 3. mgr. 134. gr. skml. Mundi slíkt koma til greina, t.d. ef vitni er 

látið, veikt eða ekki er kostur á að ná til vitnis,51 sbr. eftirfarandi dóm: 
Í Hæstaréttardómi í máli nr. 512/1998 var S ákærður og dæmdur fyrir 
misneytingu með því að hafa fengið aldraða konu til þess að millifæra inn á 
bankareikning S fjárhæðir o.fl. Gerði S kröfu um ómerkingu héraðsdóms sem 
hann byggði á þeim rökum að héraðsdómur hefði átt að vera fjölskipaður og 
konan hefði átt að koma fyrir dóminn, en samkvæmt læknisfræðilegu áliti var hún 
ekki talin fær um það vegna bágs heilsufars.„Óhjákvæmilegt er að skýra d-lið 3. 
mgr. 6. gr. MSE svo að læknisfræðilegar ástæður geti tálmað því, að vitni verði 
leidd fyrir dóm, án þess að réttur sé brotinn á sökuðum manni. Í slíkum tilfellum 
verður ákæruvaldið að sæta því að sönnunarfærsla þess takist miður en efni hefðu 
annars staðið til.“ 

 

En þótt skýrslur, sem vitni hefur gefið hjá lögreglu eða öðrum rannsóknaraðila, hafi 

verið lagðar fram í opinberum málum hafa þær aðeins sönnunargildi í algerum 

undantekningartilvikum, þ.e. ef ekki er kostur á að fá vitni fyrir dóm til að gefa 

skýrslu, sbr. 3. mgr. 48. gr. oml. og 3. mgr. 59. gr. oml., sbr. 3. mgr. 111. gr. skml. og 

3. mgr. 134. gr. skml. Sem dæmi má nefna eftirfarandi dóm þar sem Hæstiréttur 

hafnaði því að leggja framburð ákærða eða vitna, sem komu fram í lögregluskýrslum, 

til grundvallar við úrlausn máls:52  
Í Hæstaréttardómi í máli nr. 264/1995 naut ekki annarra sönnunargagna en 
skýrslna ákærða fyrir lögreglu, þar sem hann játaði brotin, en hann hafði dregið 
játninguna til baka fyrir dómi. Þar sem lögreglumenn þeir sem tóku skýrslurnar af 
ákærða komu ekki fyrir dóm og ekkert kom fram sem tengdi ákærða við brotin var 
hann sýknaður með vísan til 48. gr. oml.  

 

Þótt Hæstiréttur hafi ítrekað hafnað því að leggja framburði í lögregluskýrslum til 

grundvallar við úrlausn máls hefur hann þó oft gert það,53 sbr. ofangreindan 

Hæstaréttardóm í máli nr. 390/1997 (Vegas-mál) og eftirfarandi dóm: 
Í Hæstaréttardómi í máli nr. 520/2004, þar sem ákært var fyrir ávana- og 
fíkniefnabrot, höfðu tveir erlendir menn gefið skýrslu hjá lögreglu og fyrir dómi 
erlendis. Þeir komu ekki fyrir dóm í héraði. Hæstiréttur taldi að heimilt væri að 
líta til vitnaskýrslnanna til stuðnings öðrum sönnunargögnum, skv. 1. mgr. 48. gr. 
oml. Sönnunargögnin náðu þó ekki til sakfellingar. 

 

En til þess að hægt sé að sakfella mann á grundvelli framburðar vitna í 

lögregluskýrslum verður ákærði eða verjandi hans að hafa átt þess kost að spyrja eða 

láta spyrja vitnið. Einnig má ákærði ekki hafa verið fundinn sekur á grundvelli slíks 

framburðar, eins og sér.  

                                                 
51 Eiríkur Tómasson (2002) –2, bls. 25. 
52 Eiríkur Tómasson (2002) –2, bls. 26. 
53 Eiríkur Tómasson (2002) –2, bls. 26–27. 
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Ef ákærði dregur til baka játningu, sem hann hefur gefið við yfirheyrslu hjá 

lögreglu, hefur hann almennt þýðingu ef sá lögreglumaður, sem tók skýrsluna, 

staðfestir fyrir dómi að ákærði hafi játað af frjálsum og fúsum vilja. Þó ræður 

framburðurinn stundum ekki úrslitum, sbr. áður nefndan Hæstaréttardóm í máli nr. 

264/1995 og eftirfarandi dóm:54 
Í Hæstaréttardómi í máli nr. 103/2000 var B ákærður fyrir þjófnað. Játaði B 
brotið fyrir lögreglu, en fyrir dómi neitaði hann sakargiftum. Fyrir dómi gáfu þrír 
lögreglumenn skýrslu og báru tveir þeirra um frásögn B á rannsóknarstigi af 
atvikum, sem þeir sjálfir höfðu hvorki séð né heyrt eða kannað aðstæður á 
vettvangi. Þó að framburður þeirra væri talinn fullgilt sönnunargagn um það sem 
þeir sjálfir hefðu upplifað var talið að ekki yrði litið framhjá því að ekkert annað 
hefði komið fram, sem tengt gæti B við brotið. B var sýknaður þar sem ekki var 
talið að ákæruvaldinu hefði tekist að sanna sekt hans, sbr. 45. og 46. gr. oml.  

 

Rétt er að geta þess að ef ákærði hefur játað sök, án þess að um hafi verið að ræða 

formlega yfirheyrslu, hefur framburður lögreglumanna um frásögn hans minna vægi 

en ella, sbr. eftirfarandi dóm, en í málinu kom reyndar annað og meira til, svo hægt 

væri að sakfella: 55 
Í Hæstaréttardómi í máli nr. 182/2000 var T ákærður fyrir umferðarlagabrot með 
því að hafa ekið bifreið sinni of hratt. Ekki var öðru til að dreifa um akstur 
ákærða en frásögn og skýrslugerð eins lögreglumanns, sem mældi hraða bifreiðar 
T og stöðvaði akstur hans. Ekki var talin komin fram sönnun þess að hann hefði 
brotið gegn 2. mgr. 37. gr., sbr. 100. gr. umferðarlaga nr. 50/1987, og var hann 
því sýknaður af öllum kröfum ákæruvaldsins.  

 

3.3.2 Áfrýjunarheimildir í opinberum málum 

Samkvæmt a–e-lið 147. gr. oml., sbr. a–e-lið 1. mgr. 196. gr. skml., má áfrýja til 

Hæstaréttar héraðsdómi í opinberu máli í því skyni að fá endurskoðun á ákvörðun 

viðurlaga, niðurstöðum sem eru byggðar á skýringu eða beitingu réttarreglna, 

niðurstöðum sem eru byggðar á mati á sönnunargildi annarra gagna en munnlegs 

framburðar fyrir héraðsdómi, ómerkingu á héraðsdómi og heimvísun máls eða 

frávísun máls frá héraðsdómi.  

Ákærði, sem hefur verið sakfelldur í héraði, getur áfrýjað dómi þegar refsing 

er fangelsi eða sekt eða eignaupptaka, er nemur hærri fjárhæð en áfrýjunarfjárhæð í 

einkamálum, sem nú er kr. 513.344.56 Sé einungis um sektardóm að ræða og sekt er 

lægri en ofangreindri áfrýjunarfjárhæð nemur verður áfellisdómi aðeins áfrýjað að 

fengnu leyfi Hæstaréttar, skv. 2. mgr. 150. gr. oml., sbr. 1. mgr. 198. gr. skml. Hafi 

                                                 
54 Eiríkur Tómasson (2002) –2, bls. 28. 
55 Eiríkur Tómasson (2002) –2, bls. 28. 
56Auglýsing um breytingu á áfrýjunarfjárhæð – Dóms- og kirkjumálaráðuneytið, 20. desember 2007. 
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ákærði ekki sótt þing í héraði og mál verið dæmt að honum fjarstöddum verður dómi 

aðeins áfrýjað um lagaatriði eða viðurlög og að fengnu leyfi Hæstaréttar, skv. 1. mgr. 

150. gr. oml. Breyting hefur þó orðið á þessu því skv. 2. mgr. 161. gr. skml. getur 

ákærði ekki áfrýjað dómi þar sem dæmt hefur verið að honum fjarstöddum, heldur 

getur hann leitað eftir endurupptöku, skv. XXIX. kafla skml. 

 

3.3.3 Heimild Hæstaréttar til skýrslutöku 

Samkvæmt 3. mgr. 157. gr. oml., sbr. 3. mgr. 205. gr. skml., er Hæstarétti heimilt að 

ákveða að munnleg sönnunarfærsla fari þar fram í þeim mæli sem hann telur þörf, 

enda þyki honum í ljósi atvika ástæða til að ætla að sú sönnunarfærsla geti haft áhrif á 

úrslit máls. Aðeins einu sinni hefur Hæstiréttur ákveðið að beita þessari heimild, þ.e. 

að yfirheyra ákærða eða vitni fyrir rétti, en það var í eftirfarandi máli: 
Í Hæstaréttardómi í máli nr. 11/2001 var X saksóttur fyrir að hafa þrívegis orðið 
sekur um kynferðisbrot gagnvart drengnum A. Við skýrslugjöf hjá lögreglu hafði X 
viðurkennt tiltekna háttsemi gagnvart drengnum, sem hann tók aftur við meðferð 
málsins fyrir dómi og gaf á því skýringar. Við skýrslutöku hjá lögreglu skömmu 
síðar var einnig vísað til þessarar skýrslu, án þess að fram kæmu fyrirvarar af 
hálfu X. Aðfinnsluvert var talið að mat héraðsdóms á sönnunargildi eða 
trúverðugleika framburðar X fyrir dómi og á skýringum hans á fráhvarfi frá 
framburði hjá lögreglu væri enn mjög óljóst og ómarkvisst en málinu hafði áður 
verið vísað heim í hérað sökum þessa. Var því talið nauðsynlegt að X kæmi fyrir 
Hæstarétt til skýrslugjafar. Við sönnunarmat í málinu var því höfð hliðsjón af 
játningu X hjá lögreglu og síðari tilvísunar hans til þeirrar skýrslugjafar án 
athugasemda. Var X sakfelldur fyrir að hafa tvívegis orðið sekur um kynferðisbrot 
gagnvart A. 
 

3.3.4 Heimvísun 

Samkvæmt 4. mgr. 159. gr. oml., sbr. 2. mgr. 208. gr. skml. getur Hæstiréttur ekki 

endurmetið niðurstöðu héraðsdómara um sönnunargildi munnlegs framburðar nema 

hlutaðeigandi vitni eða ákærði hafi gefið skýrslu þar fyrir dómi og telji Hæstiréttur 

líkur á að niðurstaða héraðsdómara um sönnunargildi munnlegs framburðar fyrir dómi 

kunni að vera röng svo að einhverju skipti um úrslit máls og vitni eða ákærði sem eiga 

í hlut hafa ekki gefið munnlega skýrslu fyrir Hæstarétti getur rétturinn fellt úr gildi 

héraðsdóm og meðferð málsins í héraði í þeim mæli að munnleg sönnunarfærsla geti 

farið þar fram eftir þörfum og leyst verði úr máli á ný, skv. 5. mgr. 159. gr. oml., sbr. 

3. mgr. 208. gr. skml. Nýrri málsgrein var bætt inn í ákvæðið með lögum nr. 88/2008 

um meðferð sakamála þar sem segir að sé héraðsdómur ómerktur samkvæmt þessu 

skuli þrír dómarar skipa dóm í málinu við nýja meðferð þess í héraði og mega þeir 
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ekki vera hinir sömu og áður fóru með það. Eftir gildistöku nýju sakamálalaganna 

geta því dómarar, sem kveðið hafa upp dóm sem ómerktur er í Hæstarétti, ekki fjallað 

um sama mál að nýju, þegar mál er tekið fyrir í héraðsdómi á nýjan leik.57 Hæstiréttur 

hefur ótal oft vísað málum aftur í hérað, sem dæmi má nefna eftirfarandi mál: 
Í Hæstaréttardómi í máli nr. 383/2000 var Þ ákærður fyrir manndráp með því að 
hafa skotið úr riffli í höfuð föður síns. Bar Þ fyrir dómi að fyrsta skotið hefði 
hlaupið af fyrir slysni er faðir hans greip í hlaup riffils, sem Þ sagðist hafa ætlað 
að nota til að svipta sig lífi. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að ekkert 
hefði komið fram í málinu, sem útilokaði að framburður Þ gæti verið réttur í 
öllum meginatriðum og sýknaði hann af broti gegn 211. gr. hgl., en sakfelldi hann 
fyrir að hafa sýnt gáleysi við meðferð skotvopnsins, sem dró föður hans til dauða. 
Hæstiréttur taldi að það hefði skort við meðferð málsins hjá héraðsdómi að litið 
væri til annarra fyrirliggjandi atriða en frásagnar Þ. Fyrir hendi hefðu verið 
aðstæður sem gáfu héraðsdómi tilefni til að hlutast til um frekari gagnaöflun. 
Hæstiréttur ómerkti héraðsdóminn og vísaði málinu heim í hérað. 

 
Í Hæstaréttardómi í máli nr. 464/2007 var X ákærður fyrir brot gegn 1. mgr. 194. 
gr. hgl. með því að hafa þröngvað Y til samræðis og annarra kynferðismaka á 
salerni hótelsins S. Í héraðsdómi var X sýknaður af ákærunni. Hæstiréttur taldi að 
niðurstöður héraðsdóms væru ekki reistar á viðhlítandi grunni, en við frekara mat 
á atriðum, sem hlytu að ráða úrslitum, yrði meðal annars að taka mið af 
sönnunargildi munnlegs framburðar ákærða og vitna fyrir dómi. Að þessu virtu 
þótti ekki verða hjá því komist að ómerkja sýknudóm héraðsdóms og vísa málinu 
heim í hérað til nýrrar aðalmeðferðar og dómsálagningar. 

 

3.3.5 Togstreita á milli heimildar til skýrslutöku og heimvísunar 

Eins og áður segir hefur Hæstiréttur lítið nýtt sér heimildina, skv. 3. mgr. 157. gr. 

oml., sbr. 3. mgr. 205. gr. skml., til að láta munnlega sönnunarfærslu fara fram í 

réttinum. Ekki er svosem að undra þar sem beinlínis er tekið fram í greinargerð með 

frumvarpi að lögum nr. 37/1994 (breytingalögum á lögum nr. 19/1991 um meðferð 

opinberra mála), að ekki sé þess vænst að mikið komi til með að reyna á þessa reglu í 

framkvæmd, enda ekki teljandi ástæða til að fara þessa leið. Í því sambandi er bent á 

að það yrði yfirleitt að láta sitja við mat héraðsdómara á sönnunargildi munnlegs 

framburðar við úrlausn máls. Ef annmarkar þættu aftur á móti vera á því mati gæti 

Hæstiréttur að vísu neytt heimildarinnar til að láta skýrslugjafa koma þar fyrir dóm, 

enda gæti hann að öðrum kosti ekki breytt niðurstöðu héraðsdómara á grundvelli mats 

á framburðinum. Undir þeim kringumstæðum er enn fremur tekið fram í 

greinargerðinni að það standi á hinn bóginn öllu nær að Hæstiréttur ómerki 

héraðsdóm og meðferð máls í héraði að því leyti sem þörf sé á til að munnleg 

sönnunarfærsla geti farið þar fram á ný og leyst verði þar aftur úr máli.58 Af þessu má 

                                                 
57 Umsögn laganefndar LMFÍ um frumvarp til laga um meðferð sakamála, 233. mál. 
58 Frumvarp til laga um breytingar á lögum nr. 19/1991, 117. löggjafarþingi 1993, 197. mál.  
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sjá að jafnvel áður en ákvæðið var sett inn í lögin var talið að notkun á heimildinni í 3. 

mgr. 157. gr. oml. myndi heyra til undantekninga í framkvæmd. Eftirfarandi dómur 

sýnir togstreitu milli heimildar til skýrslutöku og heimvísunar: 
Í Hæstaréttardómi í máli nr. 11/2003 var X ákærður fyrir kynferðisbrot gegn 
fósturdóttur sinni og vinkonu hennar. Í niðurstöðu héraðsdóms kom fram 
ágreiningur meðal dómaranna um það hvaða vægi það skyldi hafa að stúlkurnar 
tóku sig saman ásamt tveimur piltum um að bera ranglega um tiltekið atvik. Í 
Hæstarétti var fallist á það að skýringar stúlknanna á röngum framburði sínum 
væru skiljanlegar og að þetta þyrfti ekki að hafa áhrif á mat á trúverðugleika 
framburðar þeirra. Af þessu leiddi að niðurstaða meirihluta héraðsdóms um 
sönnunargildi munnlegs framburðar fyrir dómi kynni að vera röng svo að einhverju 
skipti um úrslit málsins. Óhjákvæmilegt þótti að ómerkja héraðsdóm og vísa málinu 
heim til munnlegs málflutnings og dómsálagningar að nýju. 
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4. Erlend dómstólaskipan  

4.1 Þýskaland 

Í Þýskalandi hefur ekki færri en fimm sérhæfðum dómstólum verið komið á fót, hver 

og einn með ákveðið afmarkað starfssvið. Dómstólarnir eru Ordentlichte Gerichte 

(almennur dómstóll), Verwaltungsgerichte (stjórnsýsludómstóll), Arbeitsgerichte 

(atvinnudómstóll), Sozialgerichte (félagsdómstóll) og Finanzgerichte (efnahags- og 

fjármáladómstóll).59 

Þessir dómstólar eru kallaðir Länder og er hver dómstóll þrískiptur: Lægsta 

stig eru Amtsgericht (svæðisdómstólar) sem eru dreifðir um allt land, næsta stig eru 

Landgericht (landshlutadómstólar), staðsettir í stærri bæjum og borgum, og síðan 

Oberlandesgericht (yfirlandshlutadómstólar), staðsettir í stærri borgum.60 Í 

langflestum tilvikum er síðastnefnda stigið lokadómstóll þar sem afar fátítt er að máli 

sé áfrýjað til Bundesgericht (Ríkisdómstóls), en slíkur dómstóll er settur sem 

yfirdómstóll yfir hverjum og einum Länder-dómstól; þeir virka sem 

áfrýjunardómstólar og hafa jafnframt eftirlit með því að túlkun laga sé samhæfð í 

öllum dómstólum á landsvísu. Að lokum eru dómþing Gemeinsamer Senat sem eiga 

að hafa eftirlit með að ekki komi til andstæðra niðurstaðna mismunandi dómstóla ef 

dæmt er eftir sömu upplýsingum.61 

Þó að dómstig séu þannig fjögur fara mál yfirleitt aðeins í gegnum þrjú þeirra. 

Fyrsta áfrýjun frá Amtsgericht til Landgericht gerist með vísan til laga og staðreynda 

máls, næsta áfrýjun frá Landgericht til Oberlandesgericht verður aðeins gerð með 

vísan til laga. Áfrýjun frá Oberlandesgericht til Bundesgericht á sér stað aðeins með 

samþykki dómsins og verður að fela í sér mjög sérstök lögfræðileg ágreiningsefni eða 

frávik frá fyrri úrskurðum.62 

Aðrir sérskipaðir dómstólar eru einnig hluti af þýsku réttarfari, þar eru t.d. 

Bundespatentgericht (einkaréttardómstóll) og dómstóll sem fer með mál 

ríkisstarfsmanna, Bundesdisziplinagericht.63 

Einn af kostunum við þessa sérhæfingu er að ágreiningsmálum sem snúast um 

afmörkuð sérsvið er hægt að vísa til dómstóls sem er skipaður dómurum sem hafa  
                                                 
59 Foster, Nigel & Sule, Satish (2005), bls. 67–68. 
60 Foster, Nigel & Sule, Satish (2005), bls. 69–70. 
61 Foster, Nigel & Sule, Satish (2005), bls. 71 
62 Foster, Nigel & Sule, Satish (2005), bls. 71 
63 Foster, Nigel & Sule, Satish (2005), bls. 72. 
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sérþekkingu og reynslu á því sviði; það ætti svo að leiða af sér meira réttaröryggi fyrir 

einstaklinginn. Vandkvæðin felast hinsvegar í því að það getur reynst erfitt að velja 

réttan dómstól þegar málsatvik snerta fleiri en eitt sérsvið.64  

 

4.2 Danmörk 

Dómstólunum í Danmörku er skipt í almenna dómstóla og sérdómstóla. Almennu 

dómstólarnir eru byretterne (héraðsdómstólarnir), Østre og Vestre landsrett 

(landsdómarnir) og Højesteret (Hæstiréttur), en auk almennu dómstólanna hafa Danir 

ýmsa sérdómstóla, t.d. Sø- og Handelsretten (sjó- og verslunardómur 

Kaupmannahafnar), Rigsretten (landsdóminn) og Arbejdsretten (félagsdóm).  

Málum sem hinir almennu dómstólar og sumir af sérdómstólunum úrskurða í, 

t.d. sjó- og verslunardómur Kaupmannahafnar, má skjóta til annars dómstóls á æðra 

dómstigi. Þannig er flestum úrlausnum sjó- og verslunardóms Kaupmannahafnar 

skotið beint til Hæstaréttar. Samkvæmt dönsku dómstólaskipuninni er því aðalreglan 

að mál fari aðeins fyrir tvö dómstig, þ.e. því verður aðeins einu sinni skotið til 

endurskoðunar.65 

 

4.3 Svíþjóð 

Skipan sænska dómskerfisins er með öðrum hætti en hér á landi. Hjá Svíum eru 

dómstigin þrjú, undirréttur, millidómstig og hæstiréttur. Þá greinast dómstólarnir í 

almenna dómstóla, almenna stjórnsýsludómstóla og sérdómstóla.  

Almennu dómstólarnir eru Tingsrätt (almennur undirréttardómstóll), Hovrätt 

(almennur millidómstóll) og Högsta domstolen (Hæstiréttur), en meginhlutverk þeirra 

er að leysa úr ágreiningi einstaklinga, svo og úrlausn refsimála. Áfrýjun til 

Hæstaréttar sætir miklum takmörkunum og má því fullyrða að millidómstóllinn fari 

með efsta dómstigið í flestum málum.  

Almennu stjórnsýsludómstólarnir eru Länsrätt (Lénsréttur), Kammarrätt 

(Kammarréttur) og Regeringsrätten (æðsta dómstig stjórnsýsludómstóla). 

                                                 
64 Foster, Nigel & Sule, Satish (2005), bls. 72. 
65 Hrafn Bragason (1993), bls. 6. 
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Meginverkefni almennu stjórnsýsludómstólanna er að leysa úr ágreiningi á milli 

einstaklinga og ríkis, sveitarfélaga eða kirkju. 

Sérdómstólarnir í Svíþjóð eru fjölmargir. Sem dæmi um sérdómstóla í Svíþjóð 

má nefna Arbetsdomstolen (Félagsdómur) og Marknadsdomstolen (markaðsdómstóll), 

en dómum þessara dómstóla verður ekki áfrýjað.66 

 

4.4 Noregur 

Dómstólaskipan í Noregi er að mörgu leyti frábrugðin dómstólaskipan á Íslandi, þótt 

dómstólarnir skiptist að mestu leyti í almenna dómstóla og sérdómstóla. Hinir 

almennu dómstólar eru Høyesterett (Hæstiréttur), Høyesteretts kjæremålsutvalg 

(Kærumálanefnd Hæstaréttar) sem m.a. úrskurðar í kærumálum, lagmannsrettene 

(Lögmannsréttur) sem er millidómstig og tingrettene (héraðsdómstólar). Hinir 

almennu dómstólar dæma í einkamálum jafnt sem sakamálum. Sem dæmi um 

sérdómstóla má nefna Arbeidsretten (Félagsdóm) og Jordskifterettene 

(Jarðadómstóll).67 Þá eru í Noregi einnig starfandi Forliksråd (sáttanefndir) sem hafa 

ekki einungis heimild til þess að sætta í einkamálum heldur einnig í minni 

skuldamálum.68 

                                                 
66 Ingveldur Einarsdóttir (1998), bls. 72–75. 
67 Domstol.no, 6. ágúst 2008, ,,Om domstolene“ 
68 Hrafn Bragason (1993), bls. 18. 
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5. Mögulegar úrbætur  

5.1 Hæstiréttur láti fara fram milliliðalausa sönnunarfærslu 

Bent hefur verið á að skipan Hæstaréttar brjóti gegn meginreglunni um milliliðalausa 

sönnunarfærslu, skv. 1. mgr. 70. gr. stjskr., 1. mgr. 6. gr. MSE og 1. mgr. 48. gr. oml., 

sbr. 1. mgr. 111. gr. skml., þar sem sönnunarfærslan í Hæstarétti er ekki milliliðalaus, 

þ.e. Hæstiréttur dæmir í málum á grundvelli framburða vitna og aðila máls sem fer 

fram í héraðsdómi. Til þess að tryggja milliliðalausa sönnunarfærslu fyrir 

dómstólnum, eins og stjskr., MSE, oml. og skml. kveða á um, gæti Hæstiréttur 

einfaldlega látið þar fara fram milliliðalausa sönnunarfærslu, með vísan til 3. mgr. 

157. gr. oml., sbr. 3. mgr. 205. gr. skml., en rétturinn hefur ekki nýtt sér þessa heimild 

vegna mikilla anna. Þess í stað hefur Hæstiréttur oftast nær (ef dómarar hafa talið að 

mat héraðsdóms á sönnunargildi framburðar ákærða og vitna orki tvímælis) ómerkt 

héraðsdóm og vísað máli aftur heim í hérað, á grundvelli 5. mgr. 159. gr. oml., sbr. 3. 

mgr. 208. gr. sml.69 

 

5.1.1 Kostir 

Ef Hæstiréttur myndi láta framburð vitna og aðila máls fara fram í réttinum myndi 

hann tryggja að reglan um milliliðalausa sönnunarfærslu yrði í heiðri höfð og þannig 

ekki brjóta gegn 1. mgr. 70. gr. stjskr., 1. mgr. 6. gr. MSE og 1. mgr. 48. gr. oml., sbr. 

1. mgr. 111. gr. skml. Einnig myndi hann tryggja að farið yrði eftir 2. gr. 

samningsviðauka nr. 7 við MSE, þar sem kveðið er á um að sérhver aðili, sem 

dómstóll hefur fundið sekan um afbrot, eigi rétt til að láta æðri dóm fjalla á ný um 

sakfellinguna eða refsinguna. Þetta hefur verið túlkað svo að fyrst menn eiga rétt á að 

skjóta máli sínu til æðri dómstóls gildi þar líka reglan um að ekki væri hægt að leggja 

mat á sönnunargildi munnlegs framburðar, nema hann hefði verið gefinn fyrir sama 

æðri dómstól.70  

 

                                                 
69 Frumvarp til laga um meðferð sakamála, 135. löggjafarþingi 2007–2008. Þskj. 252–233. mál. 
70 Frumvarp til laga um breytingar á lögum nr. 19/1991, 117. löggjafarþingi 1993, 197. mál.  
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5.1.2 Gallar 

Láti Hæstiréttur fara fram milliliðalausa sönnunarfærslu verður að fjölga dómurum 

við réttinn vegna aukins álags71 en það myndi þýða aukinn kostnað fyrir dómskerfið. 

Ekki er heldur ólíklegt að málsmeðferðin fyrir dómstólum myndi lengjast. 

 

5.2 Millidómstig 

Til þess að tryggja milliliðalausa sönnunarfærslu fyrir dómstólum, skv. 1. mgr. 70. gr. 

stjskr., 1. mgr. 6. gr. MSE og 1. mgr. 48. gr. oml., sbr. 1. mgr. 111. gr. skml., er hægt 

að koma á millidómstigi. Millidómstigið myndi eingöngu leysa úr sakamálum72 og 

tryggja þannig að milliliðalaus sönnunarfærsla færi fram á æðra dómstigi, líkt og 

áskilið er í 2. gr. samningsviðauka nr. 7 við MSE, þar sem kveðið er á um að sérhver 

aðili, sem dómstóll hefur fundið sekan um afbrot, eigi rétt til að láta æðri dóm fjalla á 

ný um sakfellinguna eða refsinguna, en þrátt fyrir heimild Hæstaréttar, skv. 3. mgr. 

205. gr. skml., sbr. 3. mgr. 157. gr. oml., til þess að ákveða að slík sönnunarfærsla fari 

fram fyrir réttinum hefur hann ekki nýtt sér það vegna mikilla anna, eins og áður 

segir.73 Öll atriði, þ.m.t. sönnun, yrðu endurskoðuð fyrir þessu millidómstigi.74 

Hægt væri að láta millidómstigið vera skipað t.d. fimm dómurum75 eða sex til 

að hægt væri að skipa í tvær þriggja manna deildir. Hliðstæð skilyrði myndu gilda um 

áfrýjun héraðsdóms til millidómstigsins og nú gilda um áfrýjun héraðsdóma til 

Hæstaréttar. Dómum millidómstigsins yrði einungis hægt að skjóta til Hæstaréttar til 

endurskoðunar á lagaatriðum og ákvörðunum viðurlaga og kæmi því sönnun ekki til 

endurskoðunar fyrir þar. Þó yrði að takmarka áfrýjun mála þannig að einungis þeim er 

varða mikilvæga hagsmuni og hafa mikla almenna þýðingu yrði skotið til Hæstaréttar 

að fengnu áfrýjunarleyfi.76 Allir rannsóknarúrskurðir, t.d. gæsluvarðhaldsúrskurðir, 

myndu eftir sem áður koma til endanlegrar úrlausnar á millidómstiginu (þó unnt að fá 

málskotsleyfi til að skjóta rannsóknarúrskurðum til Hæstaréttar í 

undantekningartilvikum ef úrlausn máls hefur sérstaka almenna þýðingu). Hæstiréttur 

                                                 
71 Umsögn Héraðsdóms Reykjavíkur um frumvarp til laga um meðferð sakamála 
72 Minnisblað Dómstólaráðs, sent dómsmálaráðherra þann 13. desember 2006. 
73 Frumvarp til laga um meðferð sakamála, 135. löggjafarþingi 2007–2008. Þskj. 252–233. mál. 
74 Minnisblað Dómstólaráðs, sent dómsmálaráðherra þann 13. desember 2006. 
75 Minnisblað Dómstólaráðs, sent dómsmálaráðherra þann 13. desember 2006. 
76 Símon Sigvaldason (2007), bls. 27. 
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myndi þó áfram leysa úr öllum ágreiningsatriðum sem varða réttarfar, t.d. ágreining 

um hæfi dómara.77 

 

5.2.1 Kostir 

Ef millidómstig yrði stofnað myndi reglan um milliliðalausa sönnunarfærslu verða í 

heiðri höfð og þannig ekki brjóta gegn 1. mgr. 70. gr. stjskr., 1. mgr. 6. gr. MSE og 1. 

mgr. 48. gr. oml., sbr. 1. mgr. 111. gr. skml. Einnig myndi millidómstigið í þeirri 

mynd er að ofan greinir tryggja að farið yrði eftir 2. gr. samningsviðauka nr. 7 við 

MSE, þar sem kveðið er á um að sérhver aðili, sem dómstóll hefur fundið sekan um 

afbrot, eigi rétt til að láta æðri dóm fjalla á ný um sakfellinguna eða refsinguna.  

Verði stofnað millidómstig má fækka verulega þeim tilvikum þar sem 

héraðsdómur er fjölskipaður. Af þessu leiðir að starfsálag á héraðsdómstólana 

minnkar sem því nemur. Fækka mætti dómurum við Hæstarétt þar sem álagið á 

réttinum myndi minnka. Þá ætti ekki að óbreyttu að þurfa að koma til fjölgunar 

héraðsdómara, en fjölga mætti aðstoðarmönnum sem er mun ódýrari kostur.78 Með 

komu millidómstigs gæti Hæstiréttur einbeitt sér að því að dæma í stærstu og 

viðamestu málunum ólíkt því sem tíðkast núna þegar Hæstiréttur þarf í raun að sinna 

stórum og smáum málum, allt frá grundvallarspurningum um stjórnskipunina niður í 

einföld skuldamál.79 

Miklu vinnuálagi í Hæstarétti hefur rétturinn þurft að mæta með aukinni 

verkaskiptingu dómara. Þannig að í dag eru það ekki nema þrír dómarar í Hæstarétti 

sem dæma í flestum tilvikum. Þetta er mjög frábrugðið stöðunni í flestum öðrum 

ríkjum þar sem áhersla er lögð á æðsta dómstigi á aðkomu allra dómaranna, meðal 

annars í því skyni að tryggja samræmi í dómaframkvæmd.80 Verði sett á fót 

millidómstig hér á landi ætti álagið í Hæstarétti að minnka og fullur og óskiptur 

Hæstiréttur myndi dæma í fleiri málum. 

Í dag er því svo háttað að í héraðsdómum eru reifaðir framburðir ákærða og 

vitna fyrir dómi, en að baki því liggur mikil vinna og dómar verða oft mjög langir. Ef 

millidómstigi yrði komið á fót mætti skoða það hvort ekki væri unnt að einfalda 

                                                 
77 Minnisblað Dómstólaráðs, sent dómsmálaráðherra hinn 13. desember 2006. 
78 Minnisblað Dómstólaráðs, sent dómsmálaráðherra hinn 13. desember 2006. 
79 Skipan áfrýjunarstigs dómsmála. 133. löggjafarþing – 18. fundur. 
80 Skipan áfrýjunarstigs dómsmála. 133. löggjafarþing – 18. fundur. 
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samningu héraðsdóma þannig að ekki þyrfti að gera grein fyrir framburðinum í þeim 

mæli sem nú er gert.81 

 

5.2.2 Gallar 

Bent hefur verið á að ef koma ætti upp millidómstigi myndi það þýða aukinn kostnað 

við dómskerfið og gera það flóknara. Hætt yrði því við því að það tæki mun lengri 

tíma að afgreiða mál hjá dómstólum en verið hefur hin síðari ár.82 Rétt er að geta þess 

að ofangreindar breytingar á dómskerfinu kalla á breytingar á lögum um dómstóla og 

lögum um meðferð opinberra mála (sakamála).83 

 

5.3 Fjölgun héraðsdómara þegar ákærði neitar sök 

Til þess að gera málsmeðferðina fyrir dómstólum hér á landi réttlátari væri hægt að 

binda það í réttarfarslög að þegar um er að ræða mál þar sem hinn ákærði neitar sök 

og niðurstaðan ræðst að verulegu leyti af sönnunargildi munnlegs framburðar fyrir 

dómi verði héraðsdómur að vera fjölskipaður. Samkvæmt 1. mgr. 5. gr. oml, sbr. 4. 

mgr. 3. gr. skml. hefur dómstjóri heimild til þess að setja fjölskipaðan dóm, en raunin 

er sú að það er gert í stærstu og alvarlegustu málunum, s.s. manndrápsmálum, stærri 

fíkniefnamálum og kynferðisbrotamálum.84 

 

5.3.1 Kostir 

Það mundi stuðla að tryggara réttaröryggi ef það yrði bundið í lög að þrír dómarar 

myndu skipa héraðsdóm ef ákærði neitar sök og sýnt er fram á að niðurstaða kunni að 

ráðast af verulegu leyti af mati á sönnunargildi munnlegs framburðar fyrir dómi. 

Einnig myndi sem réttust niðurstaða fást um sekt eða sýknu strax í upphafi.85 

 

                                                 
81 Símon Sigvaldason (2007), bls. 27. 
82 Frumvarp til laga um meðferð sakamála, 135. löggjafarþingi 2007–2008. Þskj. 252–233. mál. 
83 Minnisblað Dómstólaráðs, sent dómsmálaráðherra þann 13. desember 2006. 
84 Símon Sigvaldason (2007), bls. 26. 
85 Frumvarp til laga um meðferð sakamála, 135. löggjafarþingi 2007–2008. Þskj. 252–233. mál. 
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5.3.2 Gallar 

Þrátt fyrir að fjölskipuðum dómum í héraðsdómi yrði fjölgað blasir enn sami vandi 

við í Hæstarétti, þar sem reglan um milliliðalausa sönnunarfærslu, 1. mgr. 70. gr. 

stjskr., 1. mgr. 6. gr. MSE og 1. mgr. 48. gr. oml., sbr. 1. mgr. 111. gr. skml., er ekki í 

heiðri höfð og ekki virtur rétturinn til áfrýjunar sakamála, skv. 2. gr. 7. viðauka við 

MSE. Ef fjölskipuðum dómum í héraði yrði fjölgað þyrfti einnig að fjölga dómurum í 

héraði um fimm til sex að minnsta kosti.86 Erfitt gæti líka orðið að ná saman 

fjölskipuðum dómi, nógu erfitt sé núna að finna tíma til aðalmeðferðar sem henti 

sækjanda, verjanda og einum dómara, hvað þá ef dómararnir eru orðnir þrír.87 Það er 

einnig auðvelt að ímynda sér að afgreiðslutími myndi lengjast verulega. 

 

5.4 Óheftur áfrýjunarréttur 

Eins og áður segir er áfrýjunarréttur ákærða takmörkunum háður hafi honum verið 

dæmd sekt eða eignaupptaka sem nemur ekki ákveðinni lágmarksupphæð og einnig 

hafi hann ekki sótt þing. Hægt er að spyrja sig að því hvað réttlæti þá heimild sem 

Hæstarétti er veitt til þess að ákvarða hver megi áfrýja og hver ekki; væri ekki hægt að 

hafa áfrýjunarréttinn mun rýmri eða jafnvel óheftan? 

 

5.4.1 Kostir 

Ef áfrýjunarrétturinn í opinberum málum yrði óheftur myndi réttarörygginu vera betur 

borgið, því að þá gætu allir fengið endurskoðun á dómum héraðsdómstólanna.88 Með 

áfrýjunarleyfum Hæstaréttar er réttinum falið mikið vald og gera má ráð fyrir því að 

umfjöllun Hæstaréttar um áfrýjunarleyfi feli í sér staðfestingu á héraðsdómi, sé beiðni 

hafnað. Með þessu er um óformlega og lokaða málsmeðferð að ræða í stað formlegrar 

og opinnar meðferðar.89 

 

                                                 
86 Umsögn Dómstólaráðs um frumvarp til laga um meðferð sakamála. 
87 Sölmundur Karl Pálsson (2007) 
88 Þórunn Guðmundsdóttir (1995), bls. 67. 
89 Magnús M. Norðdahl (1995), bls. 71. 
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5.4.2 Gallar 

Bent hefur verið á að dómskerfið myndi ekki ráða við það að áfrýjunarrétturinn í 

opinberum málum yrði óheftur. Slíkt myndi kalla á margfalt fleiri hæstaréttardómara, 

en með því að ofhlaða dómstólana yrði réttarörygginu stefnt í voða.90 

Einnig hefur verið á það bent að takmarka þurfi málafjölda á áfrýjunarstigi, 

því miklir hagsmunir séu bundnir við það að álag á áfrýjunarstigi verði ekki of mikið 

þannig að málsmeðferð dragist á langinn.91 

                                                 
90 Þórunn Guðmundsdóttir (1995), bls. 67. 
91 Ögmundur Jónasson (2002). 
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6. Niðurstöður  

Eftir að hafa farið í gegnum skipan dómsstóla í sögulegu tilliti liggur það ljóst fyrir að 

framan af var formfesta aðal atriðið þegar kom að málsmeðferð fyrir dómi. Í fyrstu 

einkenndist réttarfar á Íslandi ákæruréttarfari með litlum íhlutunarrétti dómara en eftir 

að Ísland varð konungsríki bar málsmeðferðin megineinkenni rannsóknarréttarfars eða 

allt fram á 20. öld. Þá fyrst fer að bera á þeim réttindum sem 6. gr. MSE mælir fyrir 

um í dag.  

Einnig er það ljóst að skipan mála í dag ber nokkur merki fortíðar. Í því 

samhengi má fyrir því rök færa að skipting landsins í vorþingsumdæmi hafi lagt 

drögin að núverandi sýsluskipan. Með þeim hætti eru sýslumenn afsprengi goðana þó 

dómsvaldið sé nú frá þeim horfið.  Einnig munu einhverjar sýslur þannig enn vera 

kenndar við hin fornu heiti þinganna, þannig er þingeyjarsýsla kennd við 

Þingeyjarþing, Húnavatnssýsla við Húnaþing og Múlasýsla við Múlaþing, svo dæmi 

séu tekin.  

Hugmyndin um millidómstig er einnig ekki ný á nálinni. Þannig lagði 

dómsmálaráðherra á árunum 1975-1976  þrisvar fram frumvarp til lögréttulaga þess 

efnis að mál sættu einni endurskoðun, annað hvort hjá Hæstarétti eða Lögréttu. Ef 

þetta frumvarp hefði náð fram að ganga hefði sú aðferð Hæstaréttar að heimvísa máli 

þegar meta skal sönnun í sakamáli orðið óþörf. Einfaldlega vegna þess að það hefði 

orðið hlutverk millidómsstólsins að endurskoða málið m.a. að yfirheyra sjálfur vitni.  

Haldi Hæstiréttur upptæknum hætti, þ.e. með því að heimvísa máli ef mál 

snýst um sakarmat í stað þess að yfirheyra sjálfur vitni, erum við frekar nálægt því að 

hafa aðeins eitt dómstig í refsimálum að mínu mati. Í framkvæmd hefur það verið svo 

að málið fer aftur til meðferðar hjá sama héraðsdómaranum sem áður fór með málið í 

stað þess að annar komi að málinu eða jafnvel að þriggja manna dómur dæmi í 

málinu. Þessu hefur sem betur fer verið breytt til betri vegar með lögum nr. 88/2008 

um meðferð sakamála, þannig að eftir gildistöku laganna, 1. janúar 2009, skipa þrír 

dómarar dóm í máli við nýja meðferð þess í héraði og mega þeir ekki vera hinir sömu 

og áður fóru með það, sé héraðsdómur ómerktur af Hæstarétti. 

 Ætli Hæstiréttur aftur á móti að virða regluna um milliliðalausa 

sönnunarfærslu, 1. mgr. 70. gr. stjskr., 1. mgr. 6. gr. MSE og 1. mgr. 48. gr. oml., sbr. 

1. mgr. 111. gr. skml., og tryggja að farið verði eftir 2. gr. samningsviðauka nr. 7 við 



Dómstólaskipan á Íslandi 

38 
 

MSE, þar sem kveðið er á um að sérhver aðili, sem dómstóll hefur fundið sekan um 

afbrot, eigi rétt til að láta æðri dóm fjalla á ný um sakfellinguna eða refsinguna, verður 

hann að byrja á því að hlusta sjálfur á framburð vitna og aðila máls. Láti hann aftur á 

móti verða af því yrði að fjölga dómurum við réttinn vegna aukins álags sem myndi 

þýða aukinn kostnað fyrir dómskerfið og með því að ofhlaða dómstólana yrði 

réttarörygginu stefnt í voða.  

 Sú hugmynd að láta héraðsdóm vera fjölskipaðan þegar hinn ákærði neitar sök 

og niðurstaðan ræðst að verulegu leyti af sönnunargildi munnlegs framburðar fyrir 

dómi stuðlar vissulega að tryggara réttaröryggi, en þrátt fyrir að fjölskipuðum dómum 

í héraðsdómi yrði fjölgað blasir enn sami vandi við í Hæstarétti, þar sem reglan um 

milliliðalausa sönnunarfærslu er ekki virt.  

 Hvað varðar óheftan áfrýjunarrétt þá myndi réttarörygginu vissulega vera betur 

borgið, því þá gætu allir fengið endurskoðun á dómum héraðsdómstólanna, sbr. 

áskilnað í 2. gr. samningsviðauka nr. 7 við MSE, en dómskerfið myndi ekki ráða við 

það því að slíkt myndi kalla á margfalt fleiri hæstaréttardómara, en með því að 

ofhlaða dómstólana yrði réttarörygginu stefnt í voða. 

Heillavænlegasta lausnin til þess að tryggja milliliðalausa sönnunarfærslu hjá 

æðri dómi hugsa ég því að sé að koma á laggirnar millidómstigi. Þá mætti fækka 

verulega þeim tilvikum þar sem héraðsdómur er fjölskipaður og fækka mætti 

dómurum við Hæstarétt. Með komu millidómstigs gæti Hæstiréttur einbeitt sér að því 

að dæma í stærstu og viðamestu málunum ólíkt því sem tíðkast núna. Vissulega 

myndi þetta gera dómskerfið flóknara en með þessu yrði tryggt réttaröryggi 

borgaranna. Réttast væri kannski að setja á fót millidómstig í bæði einka- og 

sakamálum, eins og margar Evrópuþjóðir gera, í stað þess að taka það eingöngu upp í 

sakamálum, en það yrði að bíða betri tíma.  

Óhjákvæmilegt er því að mínu mati að setja á fót millidómstig hér á landi, því 

ekki er hægt að meta það til verðmæta að hafa gott réttarkerfi. Rétt er að geta þess í 

lokin að dómsmálaráðherra setti á fót nefnd sem fékk það hlutverk að kanna hvort 

setja eigi á fót millidómstig hér á landi, þar sem eingöngu yrði leyst úr sakamálum. Sú 

nefnd hefur nú lokið störfum en á eftir að gefa út skýrslu þar að lútandi.  
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