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Útdráttur 

 

Kynferðisbrot teljast með alvarlegustu refsiverðum brotum í íslensku réttarkerfi. Nauðgun og kynferðisbrot gegn 

börnum eru til að mynda næst alvarlegastu brotin á eftir manndrápi sé horft til refsimarka laganna. Almenn umræða 

um kynferðisbrot, refsingar fyrir slík brot og um sönnun í kynferðisbrotamálum hefur farið vaxandi í íslensku 

samfélagi. Vitundarvakning hefur orðið og þekking á eðli og afleiðingum kynferðislegs ofbeldis aukist mikið á 

undanförnum áratugum eða frá því kynferðisbrotakafli almennra hegningarlaga nr. 19/1940 var endurskoðaður með 

lögum nr. 40/1992. Þá hefur veruleg framför orðið bæði innan réttarvörslukerfisins og heilbrigðiskerfisins til að 

tryggja réttlátari og skilvirkari meðferð þessara mála. Löggjafinn hefur mætt þróuninni með lagabreytingum sem 

fela í sér umtalsverðar réttarbætur fyrir þolendur kynferðisbrota. Nýlega voru gerðar breytingar á 

kynferðisbrotakafla hegningarlaganna sbr. breytingarlög nr. 61/2007 en lögin tóku gildi 4. apríl 2007. Meðal helstu 

nýmæla er að skilgreining á hugtakinu nauðgun var rýmkuð verulega og er nú gert ráð fyrir að önnur ólögmæt 

kynferðisnauðung sbr. 195. gr. eldri laga, og misneyting sbr. 196. gr. eldri laga, teljist einnig til nauðgunar. Þá var 

réttarvernd til handa börnum aukin, m.a. með hærri refsimörkum og breyttum reglum um fyrningu. Óhætt er að 

fullyrða að með hærri refsimörkum sé löggjafinn að kalla á þyngri refsingar fyrir kynferðisbrot og eru sjáanleg 

merki þess að refsingar í þessum brotaflokki séu að þyngjast. Í þessari rannsóknarritgerð er ætlunin að kanna 

annars vegar refsiviðurlög núgildandi laga hvað varðar kynferðisbrot, og hins vegar það hvernig íslenskir dómstólar 

ákvarða refsingu fyrir slík brot. Gerð verður ítarleg grein fyrir inntaki lagaákvæðanna og refsimati dómstóla, þ.e. á 

grundvelli hvaða lögmæltu og ólögmæltu refsiákvörðunarástæðna dómstóllinn ákvarðar refsingu hverju sinni og 

vísað til dómsúrlausna eftir því sem við á.  

 

 

Abstract 

 

Sex offenses are the gravest crimes in the Icelandic legal system. Sanctions for rape and child sexual abuse are for 

example closest to manslaughter in the Penal laws when considering the rate of sanctions. Debates on sexual 

crimes, sentences for sex offenses and on the standard of proof, get higher in the Icelandic community. Awareness 

is up and the knowledge of the attribute and consequences of sexual violence has risen substantially in the last 

decades since the law on sex offenses were updated in 1992, with laws no. 40/1992. Also there has been 

substantial improvement in the judicial system and in the public health care system to ensure righteous and 

efficient processes in the field. The legislator has followed by changing the laws in favour of the victims. Recently 

the Penal laws on sex offenses were changed with laws no. 61/2007. The amendments came into effect on 4th of 

April 2007. The innovations are that the definiton of rape has been expanded and now the misconduct that was in 

clause 195 and 196 of the Penal laws are also defined as rape. Also there were improvements in the Penal laws on 

child sexual abuse, with heightened sentences and changed rules about depreciation of offences. One can say that 

with heightened sentences the legislator is claiming longer punishments for sex offenses and already the 

punishments have raisen. In this research paper the idea is to analyze the current Icelandic Penal laws on sexual 

crimes and also to investigate how the courts of law determine their rulings regarding sexual violence. The 

content of the laws will be discussed in detail and also the courts reasonings for their conclusion. Judgements will 

be cited when appropriate.  
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I. INNGANGUR 

 

Kynferðisbrot teljast með alvarlegustu refsiverðum brotum í íslensku réttarkerfi. Nauðgun og 

kynferðisbrot gegn börnum eru til að mynda næst alvarlegastu brotin á eftir manndrápi sé horft til 

refsimarka laganna. Almenn umræða um kynferðisbrot, refsingar fyrir slík brot og um sönnun í 

kynferðisbrotamálum hefur farið vaxandi í íslensku samfélagi. Vitundarvakning hefur orðið og 

þekking á eðli og afleiðingum kynferðislegs ofbeldis aukist mikið á undanförnum áratugum eða 

frá því kynferðisbrotakafli almennra hegningarlaga nr. 19/1940 var endurskoðaður með lögum nr. 

40/1992. Þá hefur veruleg framför orðið bæði innan réttarvörslukerfisins og heilbrigðiskerfisins 

til að tryggja réttlátari og skilvirkari meðferð þessara mála. Auk þess hafa ýmis stuðningssamtök 

eflst í tímans rás og ný litið dagsins ljós, og vinna þau ómetanlegt starf. Loks hefur löggjafinn 

mætt þróuninni með lagabreytingum sem fela í sér umtalsverðar réttarbætur fyrir þolendur 

kynferðisbrota.  

 

Nýlega voru gerðar breytingar á kynferðisbrotakafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 

breytingarlög nr. 61/2007 og tóku lögin gildi 4. apríl 2007. Breytingarnar fela í sér mikilvægar 

réttarbætur fyrir fórnarlömb kynferðisofbeldis. Skilgreining á hugtakinu nauðgun var rýmkuð 

verulega og orðalagi ákvæðisins breytt þannig að ofbeldi eða hótun um ofbeldi er ekki lengur 

skilyrði sem verknaðaraðferð heldur er nú gert ráð fyrir að önnur ólögmæt kynferðisnauðung sbr. 

195. gr. eldri laga, og misneyting sbr. 196. gr. eldri laga, teljist einnig til nauðgunar. Þannig hefur 

refsing fyrir slík brot verið þyngd til samræmis við nauðgunarbrotið. Réttarvernd til handa 

börnum var bætt verulega en þyngdar voru refsingar fyrir samræði og önnur kynferðisbrot gegn 

börnum og varða þau nú frá einu ári að sextán árum. Kynferðisbrot gegn börnum teljast því til 

alvarlegustu kynferðisbrota, í stað nauðgunar einnar áður. Einnig voru aldursmörk hækkuð og 

reglum um fyrningu vegna kynferðisbrota gegn börnum breytt. Þá voru refsimörk fyrir aðra 

kynferðislega áreitni hækkuð. Fleiri mikilvægar réttarbætur voru þær að lögfest voru ný ákvæði 

um sérstaka refsiþyngingu vegna nauðgunarbrota eða vegna ítrekunar og almennt ákvæði um 

refsiábyrgð vegna kynferðislegrar áreitni. Þá var reglum um vændi breytt, þannig að vændi til 

framfærslu er refsilaust en lögin gera ráð fyrir að áfram sé refsivert að hafa atvinnu af vændi 

annarra. 
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Óhætt er að fullyrða að með hærri refsimörkum sé löggjafinn að kalla á þyngri refsingar fyrir 

kynferðisbrot. Refsingar fyrir kynferðisbrot hafa verið að þyngjast, þess eru sannanlega sjáanleg 

merki, þó enn sem komið er sé lítil reynsla komin á hið nýja réttarástand.  

 

Í þessari rannsóknarritgerð er ætlunin að kanna annars vegar refsiviðurlög núgildandi laga hvað 

varðar kynferðisbrot, og hins vegar það hvernig íslenskir dómstólar ákvarða refsingu fyrir slík 

brot. Gerð verður ítarleg grein fyrir inntaki ákvæðanna og refsimati dómstóla, þ.e. á grundvelli 

hvaða lögmæltu og ólögmæltu refsiákvörðunarástæðna dómstóllinn ákvarðar refsingu hverju 

sinni og vísað til dómsúrlausna eftir því sem við á. Ritgerð þessi varpar aðallega ljósi á 

dómaframkvæmd tímabilið 1992 til ágúst 2008 þegar verið er að leggja lokahönd á umfjöllunina.  

  

Efnistök eru á þá leið að í fyrsta kafla ritgerðarinnar er gerð grein fyrir nálgun viðfangsefnisins. Í 

öðrum kafla verður fjallað almennt um kynferðisbrot og það hvernig réttarvernd kynfrelsis er 

háttað innan refsilöggjafarinnar. Í þriðja kafla verður fjallað um hvernig þróun löggjafar hefur 

verið fram til þess sem hún er í dag. Í fjórða kafla verður gerð ítarleg grein fyrir ákvæðum XXII. 

kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940, inntaki þeirra og lagatæknilegri merkingu hugtaka, 

auk þess sem gerð verður grein fyrir refsitegundum og refsimörkum ákvæðanna. Farið verður 

sérstaklega yfir helstu nýmæli sem fylgdu breytingunni með lögum nr. 61/ 2007. Í fimmta kafla 

er fjallað um önnur hugtök tengd kynferðisbrotum. Í sjötta kafla er gerð grein fyrir sakarmati og 

sönnunarmati í kynferðisbrotamálum. Nauðsynlegt þykir að varpa ljósi á það hvaða 

sönnunargögn hafa helst áhrif þegar komist er að niðurstöðu í sakamáli,  enda er það efni nátengt 

hinu eiginlega refsimati. Í sjöunda kafla er fjallað um refsimat dómstóla og ákvörðun refsingar. 

Verður þar gerð grein fyrir þeim ákvörðunarástæðum sem hafa áhrif á refsihæð. Loks verður 

fjallað stuttlega um önnur refsitengd viðurlög sem dómstólum er heimilt að beita, s.s. 

skilorðsbindingu og öryggisráðstöfun. Í lokakafla ritgerðarinnar verður leitast við að draga 

ályktanir af umfjölluninni og velt vöngum yfir þróun þess til framtíðar.  

 

Akureyri, 22. ágúst 2008 

Ingibjörg Björnsdóttir 
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1. Skilgreining refsimats 

 

Rétt er í upphafi að gera grein fyrir nálgun viðfangsefnisins, þ.e.a.s. hvernig höfundur skilgreinir 

hugtakið refsimat. Í rannsókn þessari á refsiviðurlögum vegna kynferðisbrota og íslenskri 

dómaframkvæmd þar sem sakfellt er fyrir kynferðisbrot, er lögð áhersla á að kanna þau atriði sem 

annars vegar, ráða niðurstöðu dómsins, til sýknu eða sakfellingar, og hins vegar þær röksemdir 

sem dómstóllinn notar til að ákvarða refsingu hverju sinni innan refsiramma laganna. Koma þar 

til álita ýmsar ákvörðunarástæður sem verka til hækkunar- eða lækkunar refsingar, en 

kynferðisbrot hafa markað sér ákveðna sérstöðu vegna þess hve sérstaks eðlis málin eru og vegna 

þess hve sönnunarstaðan getur verið erfið í slíkum málum. Að mestu leyti verður stuðst við mál 

sem hafa fengið úrlausn á efra dómstigi en umfjöllunin getur kallað á að einnig sé vísað til mála 

sem aðeins hafa fengið úrlausn á neðra dómstigi.  

 

 

2. Almennt um kynferðisbrot 

 

Kynferðisbrot er árás gegn persónu og líkama einstaklings. Með kynferðisbroti er ráðist gegn 

kynfrelsi, sjálfsákvörðunarrétti, frelsi og friðhelgi einstaklingsins á sviði kynlífsins. Við nauðgun 

er sjálfsákvörðunarréttur þolanda virtur að vettugi og réttur hans til sjálfsstjórnar og athafnafrelsis 

brotinn á bak aftur.
1
  

 Kynferðislegt ofbeldi er hugtak sem notað er um nauðgun og önnur brot gegn kynfrelsi 

fólks, kynferðisbrot gegn börnum, vændi, brot gegn blygðunarsemi og klám. Hugtakið felur í sér 

að kynferðislegum athöfnum er beitt gegn vilja þess sem fyrir ofbeldinu verður svo hann hlýtur 

skaða af. Kynferðislegt ofbeldi miðar að því að lítillækka, auðmýkja, ráða yfir og skeyta ekki um 

vilja eða líðan þess sem fyrir því verður. Þekking á eðli og afleiðingum kynferðislegs ofbeldis 

hefur aukist mikið á undanförnum áratugum, eða frá því XXII. kafli almennra hegningarlaga nr. 

19/1940 var endurskoðaður árið 1992.
2
 Veruleg framför hefur orðið bæði innan 

réttarvörslukerfisins og heilbrigðiskerfisins til að tryggja réttlátari og betri meðferð þessara mála. 

Löggjafinn hefur mætt  þróuninni með lagabreytingum sem fela í sér verulegar réttarbætur fyrir 

                                                 
1
 Atli Gíslason og Jóhanna Katrín Magnúsdóttir: Réttarvernd kynfrelsis, bls. 24. 

2
 Almenn hegningarlög nr. 19/1940 ásamt síðari breytingum verða hér eftir skammstöfuð hgl.  
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þolendur kynferðisbrota. Þá hafa ýmis stuðningssamtök litið dagsins ljós sem vinna með og veita 

aðstoð sína til handa lögreglu, ákæruvaldi og þolendum kynferðisbrota. Má nefna Stígamót sem 

tóku til starfa 8. mars 1990, en það eru óformleg grasrótarsamtök kvenna sem veita þolendum 

kynferðislegs ofbeldis og aðstandendum þeirra persónulega ráðgjöf. Barnahús hóf starfsemi þann 

1. nóvember 1998. Starfseminni er ætlað að mæta þörfum barna sem grunur leikur á að hafa orðið 

fyrir kynferðislegu ofbeldi. Þar fara fram rannsóknarviðtöl og skýrslutökur. Barnahús vinnur náið 

með barnaverndarnefndum þegar kemur að þessum málaflokki. Kvennaathvarfið var stofnað 2. 

júní 1982, en það er neyðarathvarf og heimili ætlað til skamms tíma, fyrir konur og börn þeirra 

sem þurfa að yfirgefa heimili sitt vegna erfiðra aðstæðna. Þangað geta einnig leitað konur sem 

hafa orðið fyrir nauðgun. Neyðarmóttaka vegna nauðgunar opnaði á slysa- og bráðasviði 

Landsspítala-Háskólasjúkrahúss 8. mars 1993. Þar starfar þverfaglegt teymi fagaðila sem sinna 

brotaþolum sem hafa orðið fyrir kynferðislegu ofbeldi. Einnig má nefna að samhliða því að 

embætti lögreglunnar á höfuðborgarsvæðinu tók til starfa þann 1. janúar 2007 var sett á laggirnar 

sérstök rannsóknardeild sem ber ábyrgð á rannsókn kynferðisbrota á því svæði.
3
  

 

 

2.1. Kynfrelsi og mannréttindi 

 

Með kynfrelsi er átt við að hver manneskja hafi frelsi til að ákveða hvort hún vilji taka þátt í 

kynferðislegum athöfnum. Í kynfrelsi felst kynferðislegur sjálfsákvörðunarréttur, þ.e. réttur til að 

velja eða hafna kynferðislegu samneyti. Hugmyndir um kynferðislegt sjálfræði einstaklingsins 

tengjast mannréttindum hans. Kynfrelsi er grundvallarréttur sem við teljum okkur eiga sem 

frjálsir og sjálfstæðir einstaklingar. Það að vernda friðhelgi einkalífsins varðar sjálfsvirðingu 

manna, rétt til frelsis, mannhelgi og að þurfa ekki að þola ólögmætar þvinganir.
4
  

 

Í nútímasamfélögum er víðast hvar gerð sú krafa að viðurkennt sé að allir menn njóti tiltekinna 

persónulegra réttinda sem ekki verði frá þeim tekin. Mikilvægustu einkalífsréttindin varða 

friðhelgi einkalífsins sem nær yfir heimili, fjölskyldu, persónulega hagi manns og það að hver 

maður hefur rétt til lífs og rétt til að ráða yfir eigin líkama og sálarlífi. Friðhelgi einkalífsins er 

                                                 
3
 Upplýsingar af vefsíðum samtakanna, [Sótt á vefinn 10. maí 2008].  

4
 Atli Gíslason og Jóhanna Katrín Magnúsdóttir: Réttarvernd kynfrelsis, bls. 21.  
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samheiti ýmissa mannréttinda sem varin eru af 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands 

nr. 33/1944, 3. gr. og 1. mgr. 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994, og 17. gr. 

alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi, sbr. lög nr. 10/1979.
5
 Það er skylda 

ríkja að tryggja að mannréttindi séu virt með því að setja lög og gera aðrar ráðstafanir til að 

vernda borgarana m.a. fyrir hvorum öðrum með því að tryggja að refsilöggjöfin hafi að geyma 

viðurlög við hvers konar óréttlæti sem að mönnum steðjar.
6
  

 Með Mannréttindasáttmála Evrópu sem lögfestur var með lögum nr. 62/1994, hefur 

ríkisstjórn Íslands undirgengist skyldur samkvæmt samningnum. Þær skyldur standa m.a. til þess 

að tryggja öllum réttindi og frelsi líkt og kveðið er á um í samningnum. Jafnframt að fólk þurfi 

ekki að þola illa meðferð annarra og loks að réttur manna til lífs og líkama sé tryggður.
7
 Ríki eru 

þannig skuldbundin til að vernda einstaklinga með virkum hætti fyrir alvarlegum glæpum, svo 

sem nauðgun og öllum ósamþykktum kynferðisathöfnum. Í máli fyrir Mannréttindadómstól 

Evrópu frá 4. desember 2003, X gegn Búlgaríu, var viðurkennt að Búlgaría hefði brotið gegn 

nefndum ákvæðum, 3. og 8. gr. Mannréttindasáttmálans, með því að standa ekki með 

fullnægjandi hætti að rannsókn nauðgunarmáls. Dómurinn hefur fordæmisgildi hérlendis 

varðandi rannsókn og málsmeðferð lögreglu og ákværuvalds.  

 

Dómur Mannréttindadómstól Evrópu í máli X gegn Búlgaríu, 4. desember 2003  

 

Í dóminum var viðurkennt að búlgörsk yfirvöld hefðu brugðist við rannsókn málsins. Í niðurstöðu dómsins 

var tekið fram að yfirvöldum bæri að kanna öll málsatvik og að taka ákvörðun á grundvelli mats á öllum 

aðstæðum. Í málinu var gagnrýnt að áhersla var aðeins á beinar sannanir, ytri áverka fórnarlambsins og 

vitni. Ekki á allar aðstæður í heild sinni.
8
 

 

Dómurinn gefur einnig góða mynd af því hvernig réttarþróun í Evrópu er háttað í 

nauðgunarmálum. Réttarþróun og túlkun alþjóðadómstóla er á þá leið að aukin áhersla er lögð á 

                                                 
5
 Atli Gíslason og Jóhanna Katrín Magnúsdóttir: Réttarvernd kynfrelsis, bls. 21 

6
 Atli Gíslason og Jóhanna Katrín Magnúsdóttir: Réttarvernd kynfrelsis, bls. 21-22. 

7
 Sbr. 1. gr., 2. gr., 3. gr. og 8. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu. Sjá Björg Thorarensen: Alþjóðlegir samningar sem 

Ísland er aðili að, bls. 17-32. 
8
 Sjá umfjöllun um dóminn og þýðingu í Atli Gíslason og Jóhanna Katrín Magnúsdóttir: Réttarvernd kynfrelsis, bls. 

42-44. 
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kynfrelsi einstaklinga og að samþykki fyrir kynmökum sé fyrir hendi, sem sé gefið af fúsum og 

frjálsum vilja.
9
  

 

 

2.2. Réttarvernd kynfrelsis einstaklinga 

 

Enginn vafi leikur á því að kynferðisbrot eru skaðleg, bæði fyrir þann sem fyrir þeim verður og 

samfélagið í heild. Skýr lagaákvæði um kynferðisbrot eru forsenda þess að refsivörslukerfið geti 

tekið á kynferðisbrotum með fullnægjandi hætti. Réttarvernd fyrir þolendur kynferðisbrota er að 

finna í XXII. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Lagaákvæðunum í 

kynferðisbrotakaflanum er það sameiginlegt að varða kynlíf fólks á einhvern hátt og veita 

athafnafrelsi á því sviði vernd. Í athugasemdum með frumvarpi til breytingarlaga nr. 61/2007 

segir að refsiákvæðin hafi það sameiginlega markmið að vernda kynfrelsið, sjálfsákvörðunarrétt, 

frelsi og friðhelgi einstaklingsins á sviði kynlífsins.
10

 Verndarhagsmunirnir sem að baki liggja eru 

margs konar. Ákvæðunum er ekki aðeins ætlað að vernda kynfrelsi fólks almennt heldur er 

tilteknum ákvæðum ætlað að vernda sérstaklega kynfrelsi þeirra sem minna mega sín og þarfnast 

því aukinnar verndar, s.s. vegna andlegs sjúkleika, ungs aldurs eða vegna þess að þeir eru öðrum 

háðir. Einnig eru ákvæði sem er ætlað að veita vernd gegn persónulegri og fjárhagslegri 

hagnýtingu og vernda opinbera hagsmuni eða almenna þjóðfélagshagsmuni. Loks eru þar ákvæði 

sem ekki miða beint að því að vernda tiltekna einstaklinga, heldur byggjast á viðteknum 

siðferðis- og siðgæðissjónarmiðum og eiga að vernda tilfinningar fólks, auk almennra 

þjóðfélagshagsmuna.
11

      

 

Atli Gíslason og Jóhanna Katrín Magnúsdóttir gagnrýna í ritgerð sinni Réttarvernd kynfrelsis sem 

birtist í Guðrúnarbók, 2006, að almenn hegningarlög tryggi ekki réttarvernd kynfrelsis.
12

 

Gagnrýnin felst í því að orðalag refsiákvæðanna endurspegli ekki þá réttarþróun sem gerð er 

krafa um samhliða aukinni þekkingu og skilningi á mannréttindum. Ákæruvaldinu sé gert að 

                                                 
9
 Þessi sjónarmið voru meðal annars reifuð af hálfu sóknaraðila í dómi Mannréttindadómstóls Evrópu frá 4. 

desember 2003, í máli X gegn Búlgaríu. Sjá Atli Gíslason og Jóhanna Katrín Magnúsdóttir: Réttarvernd kynfrelsis,  

bls. 34. 
10

 Athugasemdir með frumvarpi til laga nr. 61/2007, bls. 5. Sótt í vefútgáfu Alþingistíðinda.  
11

 Athugasemdir með frumvarpi til laga nr. 61/2007, bls. 5.  
12

 Athuga ber að ritgerðin er skrifuð fyrir gildistöku lagabreytingarinnar 4. apríl 2007. 
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sanna að samþykki hafi ekki verið fyrir hendi til kynmaka. Sama eigi við um rannsóknir, 

sönnunarmat, ákærur og dóma í þessum málaflokki. Með refsilöggjöfinni sé kynfrelsi skert sem 

brjóti í bága við 71. gr. stjórnarskrárinnar. Höfundarnir töldu að endurskoðun þyrfti að fara fram 

á þessum atriðum laganna, rannsóknaraðferðanna og málsmeðferðarinnar, þannig að lögð væri 

megináhersla á verndarhagsmuni, tímabundnar og varanlegar afleiðingar brots og samþykki til 

kynmaka, allt í samræmi við grunnhugsun mannréttindaákvæða um friðhelgi einkalífsins, líkt og  

ríki og stofnunum þess beri að tryggja.
13

 

 

Umfangsmiklar breytingar voru gerðar á kynferðisbrotakafla almennra hegningarlaga árið 2007 

og fólu þær breytingar í sér verulegar réttarbætur fyrir þolendur kynferðisbrota. Í athugasemdum  

með lögunum var tekið fram að með lagabreytingunni væri tryggt að íslensk stjórnvöld fullnægi 

alþjóðlegum skuldbindingum hvað varðar réttarvernd fyrir þolendur kynferðisbrota.
14

 Þó má enn 

finna gagnrýni á það að nauðgunarákvæði íslensku hegningarlaganna verndi ekki kynfrelsi 

nægilega, þar sem enn sé of mikil áhersla á verknaðarlýsingu ákvæðisins, að ofbeldi, hótanir eða 

annars konar ólögmæt nauðgun sé skilyrði þess að um nauðgun sé að ræða. Hefur nú verið lagt 

fram á Alþingi frumvarp um breytingu á 1. mgr. 194. gr. hgl., þess eðlis að ákvæðið verði 

einfaldað enn frekar og áherslan á verknaðaraðferðina verði algjörlega felld út úr textanum. 

Einnig verði refsilágmark ákvæðisins hækkað í tvö ár. Lagt er til í framvarpinu að ákvæði 1. mgr. 

194. gr. hgl. orðist svo: 

 

,,Hver sem gerist sekur um nauðgun skal sæta fangelsi ekki skemur en 2 ár og allt að 16 árum.“ 

 

Telja flutningsmennirnar að orðalag greinarinnar í núgildandi lögum samrýmist ekki þeirri 

grundvallarhugsun sem býr að baki mannréttindaákvæðum um friðhelgi einkalífsins. Réttarvernd 

kynfrelsis sé því ófullnægjandi.
15

  

 

 

 

 

                                                 
13

 Atli Gíslason og Jóhanna Katrín Magnúsdóttir: Réttarvernd kynfrelsis, bls. 46-47. 
14

 Athugasemdir með frumvarpi til laga nr. 61/2007, bls. 6. 
15

 Frumvarp til laga um breyting á almennum hegningarlögum, nr. 19 12. febrúar 1940 (kynferðisbrot). Flm.: Atli 

Gíslason og Þuríður Backman. Frumvarpið er í vinnslu. [Sótt á vefsvæði vg.is 14. ágúst 2008].  
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2.3. Sérstök réttarvernd til handa börnum 

 

Börn njóta sérstakrar verndar samkvæmt XXII. kafla almennra hegningarlaga. Í réttarverndinni 

felst að þegar rannsókn beinist að broti á XXII. kafla almennra hegningarlaga og brotaþoli hefur 

ekki náð 18 ára aldri þegar rannsókn hefst, skuli ávallt tilnefna honum réttargæslumann sbr. 2. 

ml. 1. mgr. 44. gr. b. laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991.
16

 Þá segir í a-lið 1. mgr. 74. 

gr. a. oml. að þegar rannsókn beinist að kynferðisbroti gegn barni yngra en 18 ára beri lögreglu 

að leita atbeina dómara sem annast eigi skýrslutöku af barninu.
17

 Slík skýrslutaka telst hluti af 

dómsathöfn jafnvel þótt hún sé framkvæmd eftir b-lið 1. mgr. 74. gr. a. oml. og ákæra hafi ekki 

enn verið gefin út. Enn fremur er heimild í 7. mgr. 59. gr. oml. sem varðar aðstoð kunnáttumanns 

við skýrslutöku.  

 Markmið þessarar málsmeðferðar er að valda barninu sem minnstu andlegu álagi og hlífa 

barninu við því að þurfa að veita framburð sinn oftar en einu sinni meðan málið er á rannsóknar- 

og dómsstigi. Það fyrirkomulag að skýrslutaka á rannsóknarstigi sé  hluti af dómsathöfn hefur þó 

verið gagnrýnt, aðallega af varnaraðilum og talið að málsmeðferðin kunni að stangast á við 6. gr. 

Mannréttindasáttmála Evrópu um rétt sakbornings til að gagnspyrja vitni. 

 Í tengslum við umfjöllun um sérstaka réttarvernd til handa börnum sem brotið hefur verið 

á kynferðislega má nefna álitamál sem hefur verið í brennidepli undanfarið, það hvort slakað hafi 

verið á sönnunarkröfum vegna kynferðisbrota gegn börnum. Nánar verður fjallað um það álitamál 

í kaflanum um sönnun í kynferðisbrotamálum aftar í ritgerðinni. 

 

 

3. Þróun löggjafar um kynferðisbrot 

 

Almenn hegningarlög nr. 19 frá 12. febrúar 1940, ásamt fjölmörgum síðari breytingum, er helsta 

réttarheimildin hvað varðar refsingar fyrir kynferðisbrot. Komu þau í stað almennra 

hegningarlaga frá 29. júní 1869 og síðari laga, er breytt höfðu eða aukið við þau lög. 

Hegningarlögin voru einkum sniðin eftir dönsku hegningarlögunum frá 15. apríl 1930.
18

 Í XXII. 

kafla hegningarlaganna er fjallað um kynferðisbrot. Tvívegis hafa þýðingarmiklar breytingar 

                                                 
16

 Lög um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 verða hér eftir skammstöfuð oml.  
17

 Sbr. einnig reglugerð nr. 321/1999 um tilhögun skýrslutöku fyrir dómi af brotaþola yngri en 18 ára. 
18

 Björn Þ. Guðmundsson: Lögbókin þín, bls. 28.  
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verið gerðar á kynferðisbrotakaflanum. Í fyrra skiptið með lögum nr. 40 frá 26. maí 1992 og tóku 

þau lög gildi 10. júní 1992. Í síðara skiptið voru gerðar umfangsmiklar breytingar á ákvæðum 

kaflans með breytingarlögum nr. 61 frá 27. mars 2007, en þær breytingar tóku gildi 4. apríl 2007.  

 

 

3.1. Breytingar á kynferðisbrotakaflanum sbr. lög nr. 40/1992 

 

Með þingsályktunartillögu sem samþykkt var þann 22. maí 1984 var dómsmálaráðherra falið að 

skipa fimm manna nefnd sem ætlað var að kanna hvernig háttað væri rannsókn og meðferð 

nauðgunarmála, kanna löggjöf og lagaframkvæmd á þessu sviði og gera tillögur til úrbóta í þeim 

efnum. Skýrsla hinnar svokölluðu nauðgunarmálanefndar, sem starfaði undir forystu Jónatans 

Þórmundssonar prófessors, kom út árið 1989 og voru þar lagðar til verulegar stefnubreytingar á 

ákvæðum 194. - 199. gr. XXII. kafla hegningarlaganna. Skilaði nefndin jafnframt frumvarpi um 

lagabreytingarnar.
19

 Í framhaldi af skýrslu nauðgunarmálanefndarinnar var kynferðisbrotakafla 

hegningarlaganna breytt verulega, með breytingarlögum nr. 40/1992.  

 

Ákvæði XXII. kafla almennra hegningarlaga um kynferðisbrot höfðu staðið óbreytt frá því 

hegningarlögin voru sett árið 1940. Með breytingarlögum nr. 40/1992 var heiti kaflans breytt í 

Kynferðisbrot í stað Skírlífisbrot sem áður var. Segir í athugasemdum með lögunum að hið nýja 

heiti kaflans taki fremur mið af einkennum háttseminnar heldur en þeim áhrifum sem hún hefur á 

brotaþola eða öllu heldur á hið siðræna viðhorf almennings til brots og brotaþola.
20

 Þá voru 

ákvæði um kynferðisbrot gerð ókynbundin en samkvæmt eldri lögum nutu konur eingöngu 

refsiverndar þar sem aðeins karlmenn gátu verið gerendur og konur þolendur. Lögin veita því 

bæði körlum og konum refsivernd, bæði karlar og konur geta verið gerendur og þolendur enda er 

það liðin tíð að nauðgun teljist í eðli sínu aðeins geta bitnað á konu. Þrátt fyrir að kynferðisbrot sé 

í langflestum tilvikum brot karlmanns gegn konu, þá er það staðreynd að körlum er líka nauðgað, 

í flestum tilvikum af geranda af sama kyni, og einnig eru dæmi um að kona brjóti gegn konu.
21

 

Nauðsynlegt er því að vernda bæði kynin, ekki síst þegar um unga þolendur er að ræða. Önnur 

                                                 
19

 Sjá Jónatan Þórmundsson: Skýrsla nauðgunarmálanefndar, bls. 16-38.  
20

 Athugasemdir með frumvarpi til laga nr. 40/1992, bls. 5.  
21

 Sbr. dóm Héraðsdóms Reykjavíkur 17. desember 2007, í máli nr. S-902/2007.  
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grundvallarbreyting sem gerð var á kynferðisbrotakaflanum var að önnur kynferðismök voru lögð 

að jöfnu við samræði, en hafði áður varðað vægari refsingu.
22

  

 

 

3.2. Breytingar á kynferðisbrotakaflanum sbr. lög nr. 61/2007 

 

Með breytingarlögum nr. 61/2007 voru tekin til endurskoðunar ákvæði hegningarlaganna um 

nauðgun og önnur brot gegn kynfrelsi fólks, kynferðisbrot gegn börnum, þ.á.m. fyrningarfrest og 

vændi. Ragnheiður Bragadóttir, prófessor við lagadeild Háskóla Íslands, var fengin til að semja 

frumvarp til laga um breytingu á tilteknum ákvæðum kynferðisbrotakaflans. Við endurskoðunina 

voru ítarlega könnuð þau atriði kaflans sem gagnrýniverð voru og hvernig ætti að breyta þeim til 

þess að þau gætu þjónað betur hagsmunum þolenda. Með breytingunum var ætlunin að auka 

réttarvernd kvenna og barna og gera ákvæðin nútímalegri. Kannað var hvernig lagaákvæðin ættu 

að vera úr garði gerð til þess að ná sem best markmiði sínu.
23

 

 

Í tíð eldri laga féllu kynferðisbrotin, nauðgun (194. gr.), önnur ólögmæt nauðung (195. gr.) og 

misneyting (196. gr.) hvert undir sitt hegningarlagaákvæðið. Refsiákvæðin hljóðuðu svo: 

 

 194. gr. [Hver sem með ofbeldi eða hótun um ofbeldi þröngvar manni til holdlegs samræðis eða annarra 

kynferðismaka skal sæta fangelsi ekki skemur en 1 ár og allt að 16 árum. Til ofbeldis telst svipting sjálfræðis með 

innilokun, lyfjum eða öðrum sambærilegum hætti.]
1) 

   
1)

L. 40/1992, 2. gr. 

 

 195. gr. [Hver sem með annars konar ólögmætri nauðung þröngvar manni til samræðis eða annarra kynferðismaka 

skal sæta fangelsi allt að 6 árum.]
1) 

   
1)

L. 40/1992, 3. gr. 

 

 196. gr. [Hver sem notfærir sér geðveiki eða aðra andlega annmarka manns til þess að hafa við hann samræði eða 

önnur kynferðismök, eða þannig er ástatt um hann að öðru leyti að hann getur ekki spornað við verknaðinum eða 

skilið þýðingu hans, skal sæta fangelsi allt að 6 árum.]
1) 

   
1)

L. 40/1992, 4. gr. 

                                                 
22

 Athugasemdir með frumvarpi til laga nr. 40/1992, bls. 4.  
23

 Athugasemdir með frumvarpi til laga nr. 61/2007, bls. 5.  

http://www.althingi.is/altext/stjt/2007.061.html
http://www.althingi.is/altext/stjt/2007.061.html
http://www.althingi.is/altext/stjt/2007.061.html
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Verknaðarlýsing refsiákvæðisins réði því undir hvaða ákvæði brotið féll. Brot taldist aðeins 

nauðgun og varðaði þyngstu refsingu, ef beitt var ofbeldi eða hótun um ofbeldi. Brot gegn öðrum 

ákvæðum taldist ekki nauðgun í lagatæknilegri merkingu þess hugtaks. Munurinn á 

verknaðarlýsingu nauðgunarákvæðisins samkvæmt 194. gr. hgl. og verknaðarlýsingar 195. gr. 

eldri laga um ólögmæta nauðung, var sá að þolanda var hótað öðru en ofbeldi.  Ofbeldið var 

forsenda þess að brot teldist nauðgun. Refsiramminn fyrir brot gegn 195. og 196. gr. um 

misneytingu var fangelsi allt að 6 árum en lágmarksrefsing fyrir nauðgunarbrot var eins árs 

fangelsi og gat dæmd refsing numið allt að 16 árum. Í athugasemdum með breytingarlögum  nr. 

61/2007 segir að í öllum ákvæðunum hafi verið gert ráð fyrir að þolandi væri þvingaður til 

samræðis eða annarra kynferðismaka, gegn vilja sínum eða vitund, þannig að gera megi ráð fyrir 

að brotin hafi öll haft sömu áhrif og afleiðingar fyrir þolanda. Þrátt fyrir það megi líta svo á að 

fyrir lagabreytinguna 2007 hafi löggjafinn litið kynferðisbrotin misalvarlegum augum eftir því 

hvaða verknaðaraðferð var beitt, ef tekið var mið af refsiramma ákvæðanna. T.a.m. virðist ekki  

hafa verið horft til þess að kynferðisbrot gegn geðveiku, þroskaheftu, sofandi eða 

meðvitunarlausu fólki eru jafnalvarleg afbrot og nauðgun.
24

  

   

Það réttarástand sem hér að ofan er lýst var meðal þess sem leiðrétt var með lagabreytingunni 

sem gerð var á kynferðisbrotakaflanum árið 2007. Lagabreytingin fól því í sér mikilvægar 

réttarbætur fyrir fórnarlömb kynferðisofbeldis.  

 

 

4. Núgildandi ákvæði almennra hegningarlaga um kynferðisbrot 

 

Lagaákvæðunum í XXII. kafla almennra hegningarlaga nr. 19 frá 12. febrúar 1940, með síðari 

breytingum, er það sameiginlegt að varða kynferðislíf fólks á einhvern hátt og veita athafnafrelsi 

á því sviði vernd. Þeir verndarhagsmunir sem standa að baki ákvæðunum eru mismunandi. 

Ákvæðin eiga jafnt að vernda kynfrelsi fólks almennt, sem og að vernda sérstaklega kynlíf þeirra 

sem minna mega sín og þarfnast því sérstakrar verndar, vegna andlegs sjúkleika, æsku eða þess 

að þeir eru öðrum háðir. Einnig er að finna ákvæði sem eiga að vernda almenna 
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þjófélagshagsmuni og tilfinningar fólks. Ákvæðunum má skipta í fjóra brotaflokka í samræmi við 

þessa mismunandi hagsmuni. Í fyrsta lagi eru það nauðgun og önnur brot gegn kynfrelsi fólks 

(194.–199. gr.), í öðru lagi kynferðisbrot gegn börnum (200.–202. gr.), í þriðja lagi vændi (206. 

gr.) og í fjórða lagi brot gegn blygðunarsemi og klám (209. gr. og 210. gr.).
25

  

 

 

4.1. Helstu nýmæli
26

  

 

4.1.1. 194. gr. almennra hegningarlaga um nauðgun  

 

Skilgreining á hugtakinu nauðgun var rýmkuð verulega og er nú gert ráð fyrir því að önnur 

ólögmæt kynferðisnauðung sbr. 195. gr. eldri laga, og misneyting sbr. 196. gr. eldri laga, teljist 

einnig nauðgun. Brot þessi varða því mun þyngri refsingu en áður, eða fangelsi frá 1 ári og allt að 

16 árum, í stað fangelsis allt að 6 árum. Ákvæði 194. gr. hgl. hljóðar svo samkvæmt gildandi 

lögum: 

 

 194. gr. [Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við mann með því að beita ofbeldi, hótunum eða 

annars konar ólögmætri nauðung gerist sekur um nauðgun og skal sæta fangelsi ekki skemur en 1 ár og allt að 16 

árum. Til ofbeldis telst svipting sjálfræðis með innilokun, lyfjum eða öðrum sambærilegum hætti. 

 Það telst einnig nauðgun og varðar sömu refsingu og mælt er fyrir um í 1. mgr. að notfæra sér geðsjúkdóm eða 

aðra andlega fötlun manns til þess að hafa við hann samræði eða önnur kynferðismök, eða þannig er ástatt um hann 

að öðru leyti að hann getur ekki spornað við verknaðinum eða skilið þýðingu hans.]
1)

 

   
1)

L. 61/2007, 3. gr. 

 

Verknaðarlýsing nauðgunarbrotsins er orðuð í ákvæðinu auk þess sem hugtakið sjálft kemur þar 

fram.
27

 Þá hefur orðalagi ákvæðisins verið breytt þannig að þvingun er ekki lengur tilgreind sem 

efnisþáttur. Í athugasemdum með lögunum segir að með því að fella þvingunarþáttinn út sé lögð 

áhersla á að sönnun um brot eigi að snúast um hina ólögmætu hegðun hins brotlega en ekki um 

                                                 
25

 Athugasemdir með frumvarpi til laga nr. 61/2007, bls. 5.  
26

 Umfjöllunin er að mestu byggð á athugasemdum með frumvarpi til laga nr. 61/2007.  
27

 Athugasemdir með frumvarpi til laga nr. 61/2007, bls. 39. 

http://www.althingi.is/altext/stjt/2007.061.html
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það hvort þolandinn var þvingaður eða ekki eða það hvort eða hvernig hann hefur varist 

árásinni.
28

 

 

Enn sem komið er hafa fáir dómar fallið um þau brot sem framin eru eftir gildistöku laganna og 

heyra nú undir hina nýju skilgreiningu á nauðgun. Það á því eftir að koma í ljós hvort hærri 

refsirammi eigi eftir að hafa það í för með sér að brot sem áður féllu undir 196. gr. hgl. um 

misneytingu, með sex ára refsihámarki komi til með að hækka upp í sömu refsingu og 

nauðgunarbrot eftir að brotið var skilgreint sem nauðgun og refsirammi hækkaður til samræmis 

við nauðgunarbrotin.  

 

4.1.2. Sérstök refsihækkunarheimild í 195. gr. almennra hegningarlaga 

 

Sérstök refsihækkunarheimild var lögfest í 195. gr. hgl, til fyllingar öðrum 

refsiákvörðunarástæðum laganna. Í ákvæðinu eru tilgreind þrjú atriði sem dómara er skylt að 

virða til þyngingar þegar refsing fyrir nauðgunarbrot er ákveðin. Samkvæmt ákvæðinu skal 

refsiþyngingu beitt ef þolandi er barn yngra en 18 ára, ef ofbeldi geranda er stórfellt og ef brotið 

er framið á sérstaklega sársaukafullan eða meiðandi hátt. Athygli vekur að orðalag ákvæðisins 

kveður á um að dómara sé skylt að beita ákvæðinu til þyngingar innan hinna almennu refsimarka 

ákvæðisins.  

 Í athugasemdum með breytingarlögunum kemur fram að rannsóknir sýni að ekki sé 

nægilegt tillit tekið til ungs aldurs þolenda við ákvörðun refsingar, miðað við hve alvarlegar 

afleiðingar brotið hefur fyrir ungar sálir. Markmiðið með þessum lið ákvæðisins er því að leggja 

áherslu á hve kynferðisbrot gegn börnum eru alvarleg og ámælisverð.
29

 Þá segir einnig að með 

hinni nýju skilgreiningu nauðgunarhugtaksins í 194. gr. hgl. sé ofbeldi ekki lengur sú þungamiðja 

nauðgunar sem það áður var. Ofbeldi er hins vegar mjög alvarleg aðferð til að þvinga mann til 

kynmaka og rétt að það verki til refsiþyngingar ef stórfelldu ofbeldi er beitt við brotið. Í 

athugasemdum með breytingarlögunum segir að þegar metið er hvort ofbeldi teljist stórfellt sé 

litið til þess hvernig atlagan hefur verið og hvaða afleiðingum hún hefur valdið, jafnt líkamlegum 

og andlegum. Loks kveður hin sérstaka refsihækkunarheimild á um það að virða skuli til 

                                                 
28

 Athugasemdir með frumvarpi til laga nr. 61/2007, bls. 41.  
29

 Athugasemdir með frumvarpi til laga nr. 61/2007, bls. 42.  
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þyngingar ef brot er framið á sérstaklega sársaukafullan eða meiðandi hátt. Segir að við mat á því 

hvenær brot er framið á sérstaklega sársaukafullan eða meiðandi hátt skuli horfa til aldurs og 

þroska þolanda. Brot framið á sérstaklega meiðandi hátt væru t.d. endaþarmsmök og munnmök 

eða það að setja hluti í leggöng eða endaþarm. Þá teldist samræði við barn í leggöng sérstaklega 

sársaukafullt brot.
30

  

 

4.1.3. Aukin réttarvernd til handa börnum 

 

Þær breytingar sem gerðar voru á réttarvernd barna vegna kynferðislegs ofbeldis og varða 

fyrningarfrest eru þær þýðingarmestu sem gerðar hafa verið hingað til. Lögfest var ákvæði í 2. 

mgr. 81. gr. hgl. um að þrátt fyrir almennan fyrningarfrest 1. mgr. ákvæðisins, fyrnist sök vegna 

brota samkvæmt ákvæðum 194. gr., 1. mgr. 200. gr. og 1. mgr. 201. gr. hgl. ekki þegar brot er 

framið gagnvart barni undir 18 ára aldri. Sök vegna alvarlegustu kynferðisbrota gegn börnum 

fyrnist því ekki. Einnig var lögfest ákvæði í 1. mgr. 82. gr. hgl. um að fyrningarfrestur vegna 

annarra kynferðisbrota en þeirra alvarlegustu byrji ekki að líða fyrr en frá þeim degi er brotaþoli 

nær 18 ára aldri, í stað 14 ára sem áður var. Lengd fyrningarfrestsins fer síðan eftir því hve þung 

hámarksrefsing liggur við broti. Lagabreytingin um upphaf fyrningarfrests gildir einnig um brot 

sem framin eru fyrir gildistöku laganna, hafi fyrningarfrestur þeirra ekki þá þegar verið hafinn.  

  

Fleiri mikilvægar réttarbætur vegna kynferðisbrota gegn börnum voru þær að kynferðislegur 

lágmarksaldur var hækkaður úr 14 árum í 15 ár sbr. 1. mgr. 202. gr. hgl. Lagt er fortakslaust bann 

við kynmökum við börn yngri en 15 ára. Þó er gert ráð fyrir með nýjum málslið í 1. mgr. 202. gr. 

hgl. að lækka megi refsingu eða láta hana niður falla ef gerandi og þolandi eru á svipuðum aldri 

og þroskastigi.  

 Þá voru refsimörk fyrir samræði og önnur kynferðismök við börn yngri en 15 ára hækkuð 

og er nú lögð sama refsing við þeim brotum og við nauðgun, þ.e. fangelsi ekki skemur en 1 ár og 

allt að 16 árum. Refsihámarkið hefur því verið hækkað úr 12 árum í 16 ár, auk þess sem lögfest 

var sérstakt refsilágmark, 1 árs fangelsi sem áður gat verið 30 dagar, sbr. 34. gr. hgl. Nauðgun og 

kynmök við barn undir 15 ára aldri teljast því nú til alvarlegustu kynferðisbrotanna, í stað 

nauðgunar einnar áður.  

                                                 
30
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 Loks var refsihámark fyrir kynferðislega áreitni gagnvart börnum hækkað um 2 ár, sbr. 2. 

mgr. 200. gr., 2. mgr. 201. gr. og 2. mgr. 202. gr. hgl. Leiðir það til þess að brot gegn yngstu 

börnunum munu fyrnast á lengri tíma en samkvæmt fyrri lögum.
31

 

 

4.1.4. Aðrar mikilvægar réttarbætur 

 

Aðrar mikilvægar réttarbætur voru þær að lögfest var ákvæði um ítrekunaráhrif þannig að 

ítrekunartengsl verði á milli allra kynferðisbrota. Fyrri dómur fyrir kynferðisbrot getur nú leitt til 

refsihækkunar ef dómþoli gerist sekur um kynferðisbrot á ný.
32

 Ítrekunarheimildina er að finna í 

205. gr. hgl.  

 Lögfest var almennt ákvæði í 199. gr. hgl. um refsiábyrgð vegna kynferðislegrar áreitni 

þar sem refsing fyrir slíka háttsemi er gerð fangelsi allt að tveimur árum. Sambærilegt ákvæði var 

áður að finna í 2. mgr. 198. gr. hgl. en rétt þótti að ákvæðið stæði eitt og sér í lögunum. Þá var 

hugtakið skilgreint betur en í eldri lögum.  

 Vændi til framfærslu var gert refsilaust en lögin gera ráð fyrir að áfram sé refsivert að 

hafa atvinnu af vændi annarra. 

 

 

4.2. Inntak ákvæðanna og refsimörk  

 

4.2.1. Nauðgun og önnur brot gegn kynfrelsi fólks  

4.2.1.1. Nauðgun 

Í núgildandi ákvæði 194. gr. hgl. er að finna skilgreiningu á hugtakinu nauðgun. Það telst 

nauðgun að hafa samræði eða önnur kynferðismök við mann með því að beita ofbeldi, hótunum 

eða annars konar ólögmætri nauðung. Þá heyrir misneyting einnig undir skilgreininguna, þ.e. að 

notfæra sér geðsjúkdóm eða aðra andlega fötlun manns til þess aða hafa við hann samræði eða 

önnur kynferðismök, eða ef þannig er ástatt um hann að öðru leiti að hann getur ekki spornað við 

verknaðinum eða skilið þýðingu hans. Með ákvæðinu er lögð refsing fyrir nauðgunarbrot, 

fangelsi ekki skemur en 1 ár og allt að 16 árum.  

                                                 
31
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Í eldri lögum fólst munurinn á 194. gr. hgl. og 195. gr. hgl. í þeim nauðungaraðferðum sem 

notaðar voru við að ná fram samræði eða öðrum kynferðismökum. Það gat því aðeins talist 

nauðgun ef beitt var ofbeldi eða hótun um ofbeldi. Væri beitt hótun um annað en ofbeldi féll 

háttsemin undir 195. gr. hgl. sem önnur ólögmæt kynferðisnauðung.
33

 Áhersla eldri laga var því á 

þá verknaðaraðferð sem beitt var til að ná fram kynmökunum. Í athugasemdum með  

breytingarlögum nr. 61/2007 kom fram að vilji væri til að breyta þessu og var lagt til í 

frumvarpinu að dregið yrði úr áherslu á verknaðaraðferð og fremur lögð áhersla á 

samþykkisskortinn og að brotið væri gegn kynfrelsi einstaklingsins, þ.e. sjálfsákvörðunarrétt og 

athafnafrelsi hans í kynlífi.
34

  Ákvæði 194. gr. hgl. um nauðgun tekur því nú til allra hótana sem 

verknaðaraðferðar, en ekki eingöngu ofbeldishótana.  

 

4.2.1.2. Samræði eða önnur kynferðismök 

Fyrir lagabreytinguna árið 1992 var samræði skilgreint þannig, til samræmis við  

réttarframkvæmd, að getnaðarlimur karlmanns væri kominn inn í fæðingarveg konu og 

samræðishreyfingar hafnar.
35

 Taldist nauðgunarbrotið við það fullframið. Væri þessum 

efnisþáttum verknaðarlýsingarinnar ekki fullnægt var um tilraun að ræða ef sannað var að 

ásetningur lægi til fullframins brots.
36

 Brotið takmarkaðist því við notkun kynfæranna einna. 

Skilgreining þessi var talin mjög þröng. Í athugasemdum með lögum nr. 40/1992 var tekið fram 

að ætlunin væri að breyta þessu túlkunaratriði. Þar segir að nægilegt sé ,,að getnaðarlimur 

karlmanns sé kominn inn í fæðingarveg konu að nokkru leyti eða öllu. Sáðlát þarf ekki að hafa átt 

sér stað og meyjarhaft þarf ekki að rofna ef því er að skipta.“
37

 Skilgreining á hugtakinu samræði 

er hins vegar ekki eins mikilvæg og áður þar sem svokölluð önnur kynferðismök eru nú lögð að 

jöfnu við samræði samkvæmt 194. gr. hgl.
38

  

 

Í annars konar kynferðismökum felst kynferðisleg misnotkun á líkama annarrar manneskju sem 

komi í stað hefðbundins samræðis eða hafi gildi sem slíkt. Átt er við sérhverja aðra kynferðislega 

                                                 
33

 Athugasemdir með frumvarpi til laga nr. 61/2007, bls. 9. 
34

 Athugasemdir með frumvarpi til laga nr. 61/2007, bls. 9.  
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 Athugasemdir með frumvarpi til laga nr. 40/1992, bls. 4. 
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 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 25.  
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 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 26 og 33. 
38

 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 26 og 33. 
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misnotkun á líkama annarrar manneskju en samræði, svo sem ýmis konar káf, þukl og annars 

konar líkamlega snertingu og ljósmyndun af kynferðislegum toga sem áður hafði verið færð undir 

209. gr. hgl. um brot gegn blygðunarsemi.
39

 Gert er ráð fyrir að athafnirnar veiti geranda 

kynferðislega fullnægingu eða séu almennt til þess fallnar. Slíkar athafnir geta beinst að öðrum 

hlutum líkamans en kynfærunum eða verið framkvæmdar með verkfærum. Munnmök, 

endaþarmsmök, hlutir eða fingur settir í leggöng eða endaþarm og sleikja og sjúga kynfæri, allt 

myndi það teljast önnur kynferðismök.
40

 

 

4.2.1.3. Ofbeldi 

Ofbeldi hefur það markmið að vekja hjá þolanda ótta um líf, heilbrigði eða velferð.
41

 Ofbeldi 

getur verið fólgið í höggum, barsmíðum, spörkum og hrindingum. Í rannsókn Ragnheiðar 

Bragadóttur sem birtist í Úlfljóti 1999 undir heitinu Ákvörðun refsingar í nauðgunarmálum komst 

hún að þeirri niðurstöðu að ofbeldi það sem beitt var hafði mest áhrif til þyngingar refsingu fyrir 

nauðgunarbrot.
42

  

 Ofbeldi í þrengri merkingu er það þegar gerandi beitir aflsmunum til þess að ná fram vilja 

sínum. Þolanda er þannig haldið föstum og mótspyrna hans brotin niður þannig að hann verður að 

þola meðferðina án þess að geta tekið afstöðu til hennar sjálfur.
43

 Dæmi um slíkt er þegar þolandi 

er tekinn kverkataki eða hálstaki. Önnur tilvik þar sem ofbeldi er beitt geta verið að gerandi neyti 

aflsmunar með því að halda þolanda föstum, halda fyrir vit hans eða munn, binda þolanda fastan 

eða slá svo að hann missi meðvitund. Einnig getur ofbeldi verið fólgið í ógnandi framkomu sem 

vekur ótta um frekara ofbeldi gagnvart þolanda þannig að hann ákveði að veita ekki frekari 

mótspyrnu.
44

  

 Ofbeldi í rýmri merkingu felur í sér hvers konar valdbeitingu sem er til þess fallin að 

yfirvinna viðnám og er alvarlega meint.
45

 Ofbeldi getur falið í sér frelsissviptingu eða sviptingu 

sjálfræðis. Í 2. ml. 194. gr. hgl. er tekið fram að til ofbeldis teljist svipting sjálfræðis með 

innilokun, lyfjum eða öðrum sambærilegum hætti. Getur þar verið um að ræða að brotamaður 

svipti manneskju meðvitund með áfengi, fíkniefnum eða öðrum vímugjöfum, deyfingu, öðrum 
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 Athugasemdir með frumvarpi til laga nr. 40/1992, bls. 4.  
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lyfjum, t.d. svefnlyfjum eða dáleiðslu. Skilyrði þess að kynmök fengin með þessum hætti falli 

undir ákvæðið er að brotamaðurinn komi þolanda í þetta ástand einatt með þeim ásetningi að hafa 

við hann kynferðismök.
46

 

 Samkvæmt 194. gr. hgl. er ekki skilyrði að varanlegar afleiðingar hljótist af ofbeldinu, s.s. 

áverkar eða heilsutjón, aðrar en þær sem leiða af kynferðismökunum. Ofbeldið þarf þó að beinast 

að brotaþola sjálfum eða einhverjum honum nákomnum.
47

  

 

Ofbeldi getur einnig virkað sem hótun um enn frekara ofbeldi.
48

 Hótun getur birst í formi 

þvingandi hegðunar sem vekur ógn hjá þolanda, og er ofbeldið þá hafið með þvinguninni. Láti 

þolandi ekki undan þvingun muni gerandi beita ofbeldi til að fá sínu framgengt.
49

 Við þær 

aðstæður má velta fyrir sér hvort með þvinguninni sé ekki einmitt verið að beita hótun um 

ofbeldi.
50

 Þessar athugasemdar og aðrar voru til stuðnings því að ákvæði 195. gr. um aðra 

ólögmæta nauðung var fellt undir verknaðaraðferð 194. gr. hgl., enda geta mörkin milli 

nauðungar og ofbeldis verið óskýr, líkt og eftirfarandi dómur sýnir þar sem beitt var litlu ofbeldi 

til að þvinga fram samræði.  

 

Hæstaréttardómur nr. 155/1998 (H 1999:312) 

 

H var ákærður fyrir nauðgun með því að hafa þröngvað stúlkunni X með ofbeldi til holdlegs samræðis á 

salerni í veitingahúsi. Ákærði bað stúlkuna að koma með sér niður á neðri hæð hússins. Þegar þangað var 

komið tók hann í hendur hennar, ýtti henni á undan sér inn á karlasalerni, lokaði dyrunum og læsti. Þegar 

ákærði spurði stúlkuna hvort hún vildi hafa kynmök við hann neitaði hún því. Stúlkan reyndi að komast út 

en ákærði hindraði hana, kippti niður um hana buxunum og hafði við hana samræði. Stúlkan sagðist hafa 

verið of hrædd til að gera nokkuð. Í niðurstöðu héraðsdóms sem staðfest var í Hæstarétti sagði: 

,,Framkvæmd brotsins var einföld, en ákærði er mun þyngri en X. Miklu ofbeldi var ekki beitt. Brotið og 

framkvæmd þess lýsir hins vegar óvenju mikilli fyrirlitningu á brotaþola. Refsing ákveðst fangelsi tvö ár.“ 
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 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 39-40.  
47
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4.2.1.4. Hótun um ofbeldi 

Hótun er skilgreind sem tjáning hugsunar eða yfirlýsing sem beint er til annars manns og er þess 

efnis, að eitthvað illt sé í aðsigi, er komi niður á þeim manni eða öðrum.
51

 Hótun hefur þau áhrif 

að þolandinn lætur undan einhverju sem hann vill ekki gera. Hótun sem hluti af nauðungarbroti er 

alltaf skilyrt, þannig að henni er ætlað að hafa þau áhrif á annan mann að hann geri eitthvað eða 

láti eitthvað ógert og láti þar með að vilja geranda. Eftir lagabreytinguna árið 2007 tekur 

verknaðaraðferð 194. gr. hgl. nú til allra refsiverðra hótana, jafnt ofbeldishótana og annarra. 

Samkvæmt eldri lögum gat aðeins verið um hótun um ofbeldi að ræða svo brot félli undir 

nauðgunarákvæðið, en ef beitt var hótun um annað en ofbeldi var brotið fært undir 195. gr. hgl. 

um aðra ólögmæta nauðung.  

 Ekki er skilyrði að hótun veki ótta um líf, heilbrigði eða velferð. Hótun sem ekki er svo 

gróf að hún veki slíkan ótta, telst samt sem áður hótun. Hótuninni verður að vera beitt þegar í stað 

en ekki seinna, og látin í ljós með orðum eða hegðun. Hægt er að gefa hótun til kynna með 

þögninni, ef þolandi upplifir sig í neyðaraðstöðu. Þar sem hótun getur falist í orðum eða 

framkomu þarf ekki að vera um líkamlega snertingu að ræða. Gæti hótun virkað þannig að hinn 

brotlegi gefur í skyn hverju þolandi getur átt von á ef hann sýnir mótspyrnu. Við slíkar aðstæður 

er algengt að hinn brotlegi notfæri sér yfirburðastöðu eða spili á veikleika manneskjunnar til að 

þvinga fram samþykki. Þá geta aðstæður verið þvingandi, t.d. fjarri mannabyggð.
52

 

 Hótun þarf ekki að beinast að þeim sem ráðist hefur verið á, heldur getur hún einnig 

beinst að þriðja manni sem stendur viðkomanda nær.
53

 Er þá gert ráð fyrir að hótunin hafi sömu 

áhrif á þolanda og ef hún beindist að honum sjálfum.
54

 Þvingunaráhrif hótunar er aðalatriðið 

þegar kemur að því að meta hótun, ekki að hverjum hótunin beinist heldur það hvort hótunin 

hefur þau áhrif á þolanda að hann lætur undan andstætt vilja sínum.
55

 

 

Hæstaréttardómur nr. 204/1993 (H 1993:1947) 

 

M var ákærður fyrir fjölda auðgunar- og ofbeldisbrota, þ.á.m. tvær nauðganir. Önnur nauðgunin var með 

þeim hætti að hann fór í heimildarleysi inn um glugga íbúðarhúss og kom þar að konunni Y, sofandi í rúmi 
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ásamt fjögurra ára barni hennar og sjö ára syni sofandi í öðru herbergi íbúðarinnar. M afklæddist og fór í 

peysu sem hann fann á staðnum, sveipaði slæðu um höfuð sér, tók búrhníf, vakti konuna og ógnaði henni 

með hnífnum. Hótaði ákærði henni sífellt lífláti og því að annar maður, sem hann sagði að væri staddur í 

íbúðinni, dræpi börn hennar léti hún ekki að vilja hans. Hrakti hann Y inn í þvottaherbergi íbúðarinnar þar 

sem hann þröngvaði henni til holdlegs samræðis og til að taka lim hans í munn sér þar til  honum varð 

sáðlát. Batt hann síðan Y á höndum og fótum.  

 Hæstiréttur þyngdi refsingu héraðsdóm úr tíu árum í tólf ár. Um ákvörðun refsingar sagði m.a.: 

,,Við ákvörðun refsingar verður að líta til þess, að ákærði hefur gerst sekur um óvenju hrottafengnar og 

háskalegar líkamsárásir og stórfelld kynferðisbrot og beitt við það hættulegum verkfærum. Hann hefur rofið 

heimilisgrið og vakið fórnarlömbum sínum ótta um líf þeirra og velferð og í einu tilviki einnig ungra barna 

brotaþola.“ 

  

4.2.1.5. Annars konar ólögmæt nauðung 

Með annars konar nauðung er átt við að beitt sé ólögmætum hótunum um annað en ofbeldi. Hinn 

brotlegi beitir einhvers konar yfirburðum til að fá sínu framgengt.
56

 Segir í athugasemdum með 

breytingarlögum nr. 40/1992 að með annarri ólögmætri kynferðisnauðung geti verið um að ræða 

hótanir yfirboðara eða samstarfsmanns á vinnustað um uppsögn, óhagstæð starfskjör, sakburð eða 

annað óhagræði, t.d. ærumeiðingar.
57

  Til samanburðar má vísa til 225. gr. hgl. þar em er að finna 

almennt ákvæði um ólögmæta nauðung, en verknaðaraðferðir ákvæðisins eru annars vegar 

hótanir um sakburð og hins vegar hótanir um eignaspjöll. Eftirfarandi dómar sýna 

túlkunaraðferðir dómstóla á hugtakinu annars konar nauðung.  

 

Hæstaréttardómur nr. 158/1996 (H 1996:2910) 

 

G var ákærður fyrir kynferðisbrot með því að hafa í hlöðu í hesthúsi sínu þröngvað stúlkunni X, fæddri 

1978, með ólögmætri nauðung til samræðis eða annarra kynferðismaka. Segir í héraðsdómi sem staðfestur 

var fyrir Hæstarétti: ,,Þegar virtur er trúverðugur og staðfastur framburður kæranda, litið til framburðar 

vitna um andlegt ástand hennar skömmu eftir atburðinn, það jafnframt haft í huga, að atburðurinn varð fjarri 

mannabyggð, þar sem ákærði átti alls kostar við kæranda, og hliðsjón höfð af framangreindu ósamræmi í 

frásögnum ákærða af atburðinum og þeim mikla aldurs- og aflsmun, sem er á ákærða og kæranda, þykir að 

mati dómsins eigi varhugavert að telja sannað, að ákærði hafi í greint sinn neytt yfirburða sinna gagnvart 

kæranda og þröngvað henni til samræðis.“ Var ákærði dæmdur til 12 mánaða fangelsisvistar.  
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Hæstaréttardómur nr. 22/1995 (H 1995:1199) 

 

E sem var fæddur 1969, var ákærður fyrir húsbrot og nauðgun með því að hafa ruðst heimildarlaust inn í 

íbúð konunnar M, fæddrar 1929, og þröngvað konunni með ofbeldi til holdlegs samræðis. Taldist brotið 

varða við 231. gr. og 194. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. E hafði áður boðið konunni greiðslu fyrir 

að hafa við sig samfarir, en hún neitað. Tók hann þá út á sér kynfærin og réðst á hana. Hún sagðist hafa beitt 

mótþróa eftir mætti þegar hann lagði hana í rúm sem var í stofunni og kom fram vilja sínum. Í frásögn 

konunnar kom fram að hún hafi ekki megnað að veita neina mótspyrnu, sem frekar væri að búast við hjá 

yngri konum. Þá hefði hún óttast frekara ofbeldi af hálfu ákærða ef hún léti ekki að vilja hans. Hæstaréttur 

dæmdi E til fangelsisvistar en héraðsdómur hafði dæmt hann til öryggisvistunar á viðeigandi stofnun. Í 

dómi Hæstaréttar sagði: ,,Nægilega er fram komið, að vera ákærða á heimili vitnisins var í andstöðu við 

hennar vilja. Ákærði og vitnið eru um það sammála, að hún marghafnaði að láta að vilja hans. Verður því að 

leggja til grundvallar þá frásögn vitnisins, að hún hafi látið að vilja ákærða til að losna við hann. Þegar litið 

er til læknisvottorða og framburðar lögreglumanna og annarra um vitnið, verður við það að miða, að ákærði 

hafi mátt gera sér grein fyrir því, að hann væri að þröngva vitninu til þess, sem hún vildi ekki. Með þessum 

athugasemdum ber að staðfesta niðurstöðu hins áfrýjaða dóms um sakfellingu. Hins vegar þykir brot ákærða 

ekki verða fært undir 194. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, heldur eigi 195. gr. sömu laga við um 

brot hans.“ 

 

Ákvæði 195. gr. eldri laga kvað á um refsingu fyrir brot þar sem beitt var annars konar ólögmætri 

nauðung til að þröngva manni til samræðis eða annarra kynferðismaka og var refsing við slíku 

broti fangelsi allt að 6 árum. Ákvæðið hefur nú verið fellt brott og tekur 194. gr. hgl. um nauðgun 

nú til allra hótana sem verknaðaraðferðar, en ekki eingöngu ofbeldishótana. Önnur ólögmæt 

nauðung er því eitt af refsinæmisskilyrðum nauðgunarhugtaksins, enda var markmið nauðungar 

samkvæmt 195. gr. hgl. hið sama og 194. gr. nú, að þvinga manneskju til kynmaka.
58

  

 

Við samningu frumvarpsins til breytinga á tilteknum ákvæðum kynferðisbrotakaflans byggði 

Ragnheiður Bragadóttir m.a. á ritgerð sinni Nauðgun og önnur ólögmæt kynferðisnauðung, 194. 

gr. og 195. gr. hgl., sem gefin var út ásamt frumvarpinu sem ritröð Lagstofnunar Háskóla Íslands 

undir heitinu Kynferðisbrot.
59

 Í ritgerðinni hélt hún því fram að ekki yrði séð að sá munur væri á 

brotum gegn 194. gr. og 195. gr. að það réttlætti að þau féllu undir ólík refsiákvæði með 

mismunandi refsimörkum, líkt og síðar var breytt með lögum nr. 61/2007. Rökin væru þau að 
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ekki væri ástæða til að gera mun á hótunum um ofbeldi og öðrum hótunum sem 

verknaðaraðferðum við framningu kynferðisbrota, ef hótunin hefði þau áhrif að hinn brotlegi 

næði fram kynmökum sem ella hefðu ekki átt sér stað. Brot sem heyrði undir verknaðaraðferð 

195. gr. væri jafnalvarlegt brot gegn kynfrelsi. Því væri rétt að fella brott ákvæði 195. gr. hgl. um 

aðra ólögmæta kynferðisnauðung og rýmka efnissvið 194. gr. um nauðgun þannig að hún taki til 

allra hótana sem verknaðaraðferðar, en ekki eingöngu ofbeldishótana.
60

 Ragnheiður Bragadóttir 

færði einnig rök fyrir því að með ólögmætri nauðung hafi í raun verið beitt yfirburðum og telur 

hún að við slíkar aðstæður sé erfitt að hugsa sér að neitt annað liggi í loftinu en hótun um að beita 

ofbeldi ef á þarf að halda. Auk þess falli hótun um ofbeldi undir aðferð skv. 194. gr., hvort sem 

hún er látin í ljós með orðum eða látæði. Henni þarf ekki að fylgja ofbeldi í raun. Því væru öll rök 

til þess að þau tilvik, sem dæmd höfðu verið sem brot gegn 195. gr. hgl. um ólögmæta 

kynferðisnauðung, gæta allt eins fallið undir 194. gr. sem hótun um að beita ofbeldi, yrði ekki 

látið að vilja geranda.
61

  

 

Áhersla á verknaðaraðferð í eldri lögum kallaði á að dómstólar skilgreindu ofbeldishugtakið 

ítarlega. Gat það reynst vandasamt vegna þess hver mörkin milli ofbeldis og nauðungar geta verið 

óskýr, líkt og að ofan hefur verið lýst. Telja verður að með þeirra lagabreytingu sem gerð var árið 

2007, hafi verið girt fyrir óréttlætið sem fylgdi því að skilgreina nauðgun aðeins út frá 

verknaðaraðferðinni ofbeldi eða hótun um ofbeldi. Nefna má dóm úr dómasafni Hæstaréttar, þar 

sem háttsemi geranda er á mörkum ofbeldis og nauðungar.  

 

Hæstaréttardómur nr. 431/2003 (H 2004:1745) 

 

M var ákærður fyrir nauðgun, með því að hafa, á heimili Z með ofbeldi þröngvað henni til holdlegs samræðis. 

Lýsti Z atvikum þannig að eftir að M hafði fengið að fara á salerni í bílskúr sem hún bjó í, hafi hann gengið að 

henni, tekið í hendur hennar, kysst hana á hálsinn og síðan ýtt henni afturábak ofan í sófa, klætt hana úr 

síðbuxum og nærbuxum, klætt sjálfan sig úr buxunum, í fyrstu reynt að setja getnaðarlim sinn upp í hana en 

er það tókst ekki, fært sig neðar, komið limnum inn í leggöng hennar og haft við hana samfarir. Ákærði 

hefði haldið henni allan tímann og hún verið lömuð af skelfingu og enga mótspyrnu getað veitt. Í niðurstöðu 

héraðsdóms sagði: ,,Þegar öll framangreind atriði eru vegin og metin heildstætt, er það álit dómsins að þrátt 

fyrir eindregna neitun ákærða á sakargiftum, megi leggja til grundvallar vitnisburð Z um það sem átti sér 
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stað inni á heimili hennar umrædda nótt. Þykir ekkert hafa komið fram sem veiki vitnisburð hennar eða 

dragi úr trúverðugleika hennar. Þykir því sannað að ákærði hafi með ofbeldi þröngvað Z til holdlegs 

samræðis á heimili hennar greint sinn en hún hvorki getað spornað við verknaðinum né veitt mótspyrnu þar 

sem ákærði beitti hana aflsmunum og hún varð skelfingu lostin, lömuð af hræðslu og hreinlega fraus. 

Varðar háttsemi ákærða við 194. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 2. gr. laga nr. 40/1992. 

 

4.2.1.6. Misneyting 

Misneytng sem áður var að finna í 196. gr. hgl. hefur nú verið felld undir hugtakið nauðgun líkt 

og ákvæðið um aðra kynferðisnauðung, áður 195. gr. hgl. Segir í 2. mgr. 194. gr. að það teljist 

einnig nauðgun og varði sömu refsingu að notfæra sér geðsjúkdóm eða aðra andlega fötlun 

manns til þess að hafa við hann samræði eða önnur kynferðismök, eða þannig er ástatt um hann 

að öðru leyti að hann getur ekki spornað við verknaðinum eða skilið þýðingu hans. Sé ástand 

þolanda til komið fyrir tilverknað hins brotlega fellur brotið beint undir 2. málsl. 1. mgr. 194. gr. 

hgl. en þar segir að til ofbeldis teljist svipting sjálfræðis með innilokun, lyfjum eða öðrum 

sambærilegum hætti.  

 

Nauðgun og misneyting eru náskyldar brotategundir. Það telst misneyting ef maður hefur mök 

við manneskju sem er í bjargarlausu ástandi vegna þess að hún er meðvitundarlaus, sofandi, 

ölvuð eða undir áhrifum annarra vímuefna, veik, slösuð eða andlega sködduð. Slíkt ástand getur 

haft í för með sér að viðkomandi skilur ekki það sem fram fer og getur ekki tekið afstöðu til 

háttseminnar. Í skilningi hegningarlaganna verður að vera um ótvíræða misneytingaraðferð að 

ræða, það að hinn brotlegi misnoti aðstöðu eða ástand brotaþola.
62

 Hugtaksskilyrðinu um 

misneytingu er einnig ætlað að vera til skýringar um það að ekki sé refsivert með öllu að hafa 

kynmök við þá sem lifa með geðsjúkdómi eða eru andlega vanheilir, heldur er um brot að ræða í 

skilningi ákvæðisins ef hinn brotlegi misnotar það ástand brotaþola að hann skilur ekki þýðingu 

háttseminnar eða getur ekki lýst sig mótfallinn henni.  

 

Hæstaréttardómur nr. 56/2005 (H 2005:2282) 

 

S var sakfelldur fyrir brot á 196. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 með því að hafa nýtt sér andlega 

annmarka Y til að hafa við hann tiltekin kynferðismök á gistiheimili í Reykjavík og fyrir brot á 209. gr. 
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sömu laga með því að hafa sært blygðunarkennd piltsins Z með ósiðlegu og kynferðislegu tali við biðskýli 

strætisvagna á nánar tilgreindum stað í Reykjavík. Y var misþroska og ofvirkur og 75% öryrki. Í 

héraðsdómi segir: ,, ... þykir dóminum hafið yfir skynsamlegan vafa, að ákærða hafi hlotið að vera ljósir 

andlegir annmarkar Y. Er það niðurstaða dómsins að ákærði hafi nýtt sér þá til að tæla drenginn með sér í 

umrætt gistiheimili, undir því yfirskyni að þeir færu að hlusta á tónlist, en eftir að þangað var komið hafi 

hann tælt Y til kynferðislegra athafna við sig.“ Þótti refsing ákærða hæfilega ákveðin fangelsi í 12 mánuði.  

 

Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur 5. desember 2007 í máli nr. S-622/2007 

 

G var ákærður fyrir nauðgun með því að haft samræði við A á heimili hennar og við það notfært sér að hún 

gat ekki spornað við verknaðinum sökum veikinda. A hafði átt við geðræna sjúkdóma að stríða, auk þess 

sem hún hafði glímt við slæm mígreniköst. A lýsti atvikum svo að í umrætt sinn hafði hún verið búin að fá 

mígrenikast, kastað upp og legið fyrir. Ákærði hafi komið i heimsókn til hennar og sóst eftir að hafa við 

hana samfarir, en hún hafi neitað því. Hann hafi lagst upp í rúm til hennar, farið að káfa á henni en hún 

beðið hann að hætta. Hann hafi síðan haft við hana samfarir þar sem hún lá á hliðinni og snéri baki í hann. 

Hún hafi ekki haft orku til að berjast á móti og því legið kyrr þar til ákærði hafði lokið sér af.  

 Í niðurstöðu héraðsdóms segir: ,,Með vitnisburði A, framburði ákærða fyrir lögreglu og að hluta 

fyrir dómi, læknisfræðilegum gögnum og framburði læknis, er sannað að A var á þeim tíma sem ákæra 

tekur til, veik af mígreni. Þá er sannað með vitnisburði A og efnislega samhljóða framburði ákærða hjá 

lögreglu, en gegn neitun hans fyrir dómi, sem og með læknisfræðilegum gögnum sem rakin hafa verið, að 

ákærði hafði við hana samræði og notfærði sér að hún gat ekki spornað við verknaðinum sökum veikinda.“ 

Var refsing fyrir kynferðisbrotið og fleiri ákærur sem sameinaðar höfðu verið  málinu, ákveðin 3 ár og 6 

mánuðir.  

 

Í athugasemdum með breytingarlögum nr. 61/2007 kemur fram að rökin fyrir því að víkka 

nauðgunarhugtak laganna og skilgreina misneytingu sem nauðgun, séu m.a. þau að með því sé    

viðurkennt það sem telja verður þungamiðju brotsins, þ.e. að kynmökin eru fengin fram án 

samþykkis þolanda og gegn vilja hans. Líkt og við nauðgun er brotið gegn sjálfsákvörðunarrétti, 

athafnafrelsi og kynfrelsi viðkomandi. Þessi víðtæka skilgreining á nauðgunarhugtakinu sé því 

betur í samræmi við réttarvitund fólks og almenna máltilfinningu.
63

 Einnig kemur fram í 

greinargerðinni að markmiðið með því að fella misneytingarhugtakið undir nauðgun hafi m.a. 

verið það að leiðrétta réttarvernd þeirra sem ákvæðið hefði í raun verið ætlað að vernda 

sérstaklega en nutu í raun lakari réttarverndar, þar sem brot gegn andlega vanheilu fólki var alltaf  
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fellt undir 196. gr. eldri laga með mun lægri refsimörkum en ef brotið hefði verið fellt undir 

nauðgunarákvæðið.
64

 

 

Ákvæði 197. gr. og 198. gr. hgl. kveða einnig á um misneytingu. Það fellur undir misneytingu ef 

umsjónarmaður eða starfsmaður í fangelsi, annarri stofnun á vegum lögreglu, fangelsisyfirvalda 

eða barnaverndaryfirvalda, geðdeild sjúkrahúss, heimili fyrir andlega fatlað fólk eða annarri slíkri 

stofnun hefur samræði eða önnur kynferðismök við vistmann á stofnuninni, og varðar brotið allt 

að fjögurra ára fangelsi, sbr. 197. gr. hgl. Ákvæðið leggur algert bann við kynmökum milli 

starfsmanna og vistmanna, þar sem löggjafinn telur að við slíkar aðstæður sé hætta á misnotkun 

alltaf fyrir hendi.
65

 Einnig er það misneyting að hafa samræði eða önnur kynferðismök við mann 

með því að misnota freklega þá aðstöðu sína að viðkomandi er honum háður fjárhagslega, í 

atvinnu sinni eða sem skjólstæðingur í trúnaðarsambandi. Varðar brotið allt að 3 árum, en refsing 

getur numið allt að 6 árum ef brotaþoli er yngri en 18 ára, sbr. 198. gr. hgl.  

 

Dómur Héraðsdóms Suðurlands 9. maí 2008 í máli nr. S-15/2008 

(Byrgismálið) 

 

G var ákærður fyrir kynferðisbrot með því að hafa sem forstöðumaður, meðferðarráðgjafi og stjórnandi 

kristilegra samkoma á vímuefnameðferðar- og endurhæfingarheimilinu Byrginu, kristilegu líknarfélagi, haft 

samræði og önnur kynferðismök við fjórar konur, sem voru vistmenn í Byrginu og sóttu meðferðarviðtöl hjá 

ákærða, og með því að hafa misnotað freklega þá aðstöðu sína að konurnar voru honum háðar sem 

skjólstæðingar hans í trúnaðarsambandi. Taldist háttsemi ákærða varða við 197. og 1. mgr. 198. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 5. og 6. gr. laga nr. 40/1992 og 6. og 7. gr. laga nr. 61/2007. Í 

dómnum segir: ,, Af öllu því sem að framan er rakið varðandi kæru hvers og eins brotaþola, er talið sannað 

að ákærði misnotaði aðstöðu sína og fjárhagslega yfirburði, veikleika skjólstæðinga sinna og leit þeirra í 

trúna á Guð, í þeim tilgangi að fullnægja eigin hvötum og kynlífsfíkn.  

 Um ákvörðun refsingar segir síðan í dómnum: ,,Brot ákærða voru ófyrirleitin og til þess fallin að 

valda veikum einstaklingum verulegum skaða. Samkvæmt því, og með vísan til 1., 2., 6. og 7. tl. 1. mgr. 70. 

gr. og 77. gr. laga nr. 19/1940, þykir refsing hans hæfilega ákveðin fangelsi í þrjú ár.“  
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Hæstaréttardómur nr. 666/2006 

 

I var sakfelldur fyrir kynferðisbrot með því að hafa tvisvar sinnum haft samræði við Z þroskaheftan 

starfsmann á hæfingarstöð fyrir fatlaða einstaklinga, en I starfaði þar sem stuðningsfulltrúi, og notfært sér að 

hún gat ekki spornað við verknaðinum sökum andlegra annmarka. Í héraðsdómi sem staðfestur var fyrir 

Hæstarétti sagði um ákvörðun viðurlaga: ,,Ákærði er fæddur árið 1960 og hefur aldrei áður gerst sekur um 

refsiverða háttsemi svo vitað sé. Brot það sem ákærði hefur verið sakfelldur fyrir er alvarlegt brot og 

beindist gegn mikilvægum hagsmunum. Ákærða hafði verið falið að annast og leiðbeina brotaþola, sem er 

andlega fötluð og bar traust til ákærða. Með broti sínu brást ákærði trúnaðartrausti hennar og misnotaði sér 

þroskahömlun hennar á grófan hátt.“  Refsing var ákveðin fangelsi í 2 ár.  

 

Í 197. gr. hgl. eru taldar upp þær stofnanir sem ákvæðið tekur til og er þar vísað til 

umsjónarmanna og starfsmanna þeirra stofnana. Ekki verður séð af dómaframkvæmd hversu 

mikil samskipti þurfi að vera til að viðkomandi verði felldur undir ákvæðið þar sem fáir dómar 

eru til þar sem á þetta hefur reynt. 

  

4.2.1.7. Kynferðisleg áreitni 

Undir kynferðislega áreitni heyrir háttsemi eins og að strjúka, þukla eða káfa á kynfærum eða  

brjóstum annars manns innan klæða sem utan, enn fremur í táknrænni hegðun eða orðbragði sem 

er mjög meiðandi, ítrekað eða til þess fallið að vekja ótta. Skilgreiningu þessa er að finna í 

ákvæði 199. gr. hgl. um kynferðislega áreitni. Miðað er við að háttsemin vari stutta stund. 

Almennt er miðað við að snerting sem fellur undir kynferðislega áreitni veiti geranda ekki 

kynferðislega fullnægingu, þá teldist háttsemin til annarra kynferðismaka.
66

  

 Hugtakið kynferðisleg áreitni kom nýtt inn í hegningarlögin með breytingarlögum frá 

árinu 1992. Hugtakið kom inn í 2. mgr. 198. gr. eldri laga þar sem jafnframt var kveðið á um 

misneytingu, og var einnig að finna í 200. – 202. gr. hgl. hvað varðar kynferðislega áreitni 

gagnvart börnum. Með breytingarlögum nr. 61/2007 var lögfest almennt ákvæði um 

kynferðislega áreitni í 199. gr. hgl. og er refsing fyrir slíka háttsemi fangelsi allt að tveimur árum. 

Í athugasemdum með lögunum segir að ákvæðið hafi verið óheppilega staðsett og gæti 
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misskilnings hafa gætt um hvenær það teldist eiga við. Eðlilegt sé að ákvæðið standi eitt og sér í 

lögunum.
67

  

 

4.2.2. Kynferðisbrot gegn börnum 

 

Um kynferðisbrot gegn börnum fjallar í 200.-202. gr. hgl. Refsing fyrir að hafa samræði við barn 

sitt eða annan niðja (sifjaspell) er fangelsi allt að 8 árum og allt að 12 árum sé barn yngra en 16 

ára, sbr. 1. mgr. 200. gr. hgl. Önnur kynferðisleg áreitni varðar allt að 4 ára fangelsi og allt að 6 

árum sé barnið yngra en 16 ára, sbr. 2. mgr. 200. gr. hgl. Samræði eða önnur kynferðismök milli 

systkina varða allt að 4 ára fangelsi, en heimilt er að láta refsingu niður falla ef aðilar hafa ekki 

náð 18 ára aldri, sbr. 3. mgr. 200. gr. hgl.  

 Samræði eða önnur kynferðismök við barn yngra en 18 ára sem er tengt geranda annars 

konar fjölskylduböndum en greinir í 200. gr. hgl., eða um er að ræða barn sem geranda hefur 

verið trúað fyrir til kennslu eða uppeldis, varðar fangelsi allt að 8 árum og allt að 12 árum sé barn 

yngra en 16 ára, sbr. 1. mgr. 201. gr. hgl. Önnur kynferðisleg áreitni gagnvart barni með sömu 

tengsl varðar fangelsi allt að 4 árum og allt að 6 árum sé barnið yngra en 16 ára, sbr. 2. mgr. 201. 

gr. hgl.  

 

Í athugasemdum með breytingarlögum nr. 61/2007 segir að markmið ákvæðanna sé að vernda 

börn gegn því ofbeldi sem kynferðislegar athafnir gagnvart þeim fela í sér og einnig fyrir 

óheppilegum afleiðingum kynferðissambands þegar þau eru svo ung að slíkt samband er skaðlegt 

fyrir þau.  Kynmök fullorðinna við börn sé gróf misnotkun á yfirburðastöðu enda eigi brotamaður 

alls kostar gagnvart barninu.
68

 Í athugasemdunum kemur fram að í brotinu felist ávallt ofbeldi og 

misneyting, enda þótt barnið veiti enga mótstöðu.
69

 Eðlilegt sé að sú valdbeiting sem á sér stað 

gagnvart börnum í kynferðislegum tilgangi sé undir öllum kringumstæðum metin sem ofbeldi. 

Slík lögskýring fer saman við skilgreiningu ofbeldis í 194. gr. hgl. þar sem í það er lagður mjög 

rúmur skilningur og engar kröfur eru gerðar um líkamlega áverka. Þannig sé viðurkennt að minna 

þurfi til svo að um sé að ræða ofbeldi þegar barn á í hlut. Við lagabreytinguna var þetta atriði 
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skoðað ítarlega og varð niðurstaðan sú að til að ná þessum markmiðum skuli leggja áherslu á 

sjónarmiðið um tillit til ungs aldurs þolanda við skýringu ákvæðanna.
70

 

 Í athugasemdum með breytingarlögunum var einnig lagt til að framvegis verði áhersla 

lögð á að þegar um kynferðisbrot gegn barni er að ræða, sé ákært bæði fyrir nauðgun, sbr. 194. 

gr. hgl., og fyrir kynferðisbrot gegn barni, sbr. 202. gr. hgl, sbr. einnig 77. gr. hgl. um 

brotasamsteypu. Var talið að slík tilhögun yrði til þess að styrkja réttarvernd barna gegn 

kynferðislegum árásum.
71

  

  

4.2.2.1.Aldursmörk 

Kynferðislegur lágmarksaldur er 15 ár, samkvæmt núgildandi lögum, sbr. 1. mgr. 202. gr. hgl. Til 

að tryggja vernd barna gegn kynferðislegum árásum eru í hegningarlögunum sett ákveðin 

aldursmörk, og eru kynferðismök við börn undir 15 ára aldri fortakslaust bönnuð.
72

 Refsing fyrir 

kynmök við barn er fangelsi ekki skemur en 1 ár og allt að 16 árum. Bannið er fortakslaust, 

þannig að ekki þarf að sýna fram á að um misnotkun á aðstöðu sé að ræða.
73

 Þegar brotið er gegn 

barni er því ekki miðað við sérstaka verknaðaraðferð, heldur nægir aldursmark barnsins til 

refsiábyrgðar.
74

 Ekki er þó ætlunin að refsa jafnöldrum fyrir að hafa kynmök en með 

breytingarlögum nr. 61/2007 var settur inn nýr málsliður í 1. mgr. 202. gr. hgl. um að lækka megi 

refsingu eða láta hana falla niður ef gerandi og þolandi eru á svipuðum aldri og þroskastigi. Slík 

lækkunarheimild var talin nauðsynleg eftir að refsimörk fyrir brotið voru hækkuð og gera nú ráð 

fyrir 1 árs refsilágmarki.
75

  

 

Hæstaréttardómur nr. 27/2005 (H 2005:2268) 

 

Á var sakfelldur fyrir brot á 1. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 með því  að hafa haft 

samfarir við stúlkuna Y þegar hún var á 13. aldursári. Í niðurstöðu héraðsdóms sem staðfestur var í 

Hæstarétti sagði: ,,Samkvæmt framansögðu hefur ákærði gerst sekur um kynferðismök við barn yngra en 14 

ára. Með háttseminni braut ákærði áður greind ákvæði hegningarlaga, sem löggjafinn hefur sett til að veita 

æskufólki vernd með tilliti til kynferðislegrar hegðunar og er hún mörkuð við áður greindan aldur.  Verða 
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þessi mörk ekki upphafin með samþykki barnsins. Að áliti dómsins er brot ákærða alvarlegt og beindist 

gegn mikilvægum hagsmunum.“ Þá sagði um ákvörðun refsingar: ,,Þykir refsing ákærða með vísan til þessa 

svo og 1. tl. 1. mgr. 70. gr. sömu laga hæfilega ákveðin 12 mánaða fangelsi. Ekki þykir fært að 

skilorðsbinda refsinguna.“ 

 

Hæstaréttardómur nr. 150/2004 (H 2004:3540) 

 

X var ákærður fyrir kynferðisbrot gegn 13 ára stúlku, A, með því að hafa annars vegar farið með fingur inn í 

leggöng hennar og hins vegar fengið hana til að eiga við sig munnmök þar til honum varð sáðfall. X var 

sjálfur rúmum þremur árum eldri en A. Talið var að X hafi hlotið að vera ljóst, er hann átti við A umrædd 

kynferðismök, að hún var einungis 13 ára gömul. Taldist því nægjanlega sannað að ákærði hafi brotið gegn 

1. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga í báðum þeim tilvikum sem ákæran tók til. Var refsing X ákveðin 6 

mánaða skilorðsbundið fangelsi. 

 

4.2.2.2. Sifjaspell 

Sifjaspell í skilningi hegningarlaganna merkir samræði eða önnur kynferðismök hins brotlega við 

barn sitt eða annan niðja, eða kynmök milli systkina.
76

 Kynferðisbrot gagnvart eigin barni eða 

öðrum niðja heyrir undir 200. gr. hgl. Ef annars konar fjölskyldutengsl eru á milli geranda og 

þolanda er beitt 201. gr. hgl. Ef brot á undir nauðgunarákvæði 194. gr. hgl. og brotamaður hefur 

slík tengsl við barnið er 200. gr. eða 201. gr. hgl. einnig beitt um brotið. Sé barnið undir 15 ára 

aldri bætist við refsiábyrgð samkvæmt 202. gr. hgl.
77

 Sama refsing liggur við samræði og öðrum 

kynferðismökum við börn yngri en 15 ára og við nauðgun, þ.e. fangelsi ekki skemur en eitt ár og 

allt að 16 árum.  

 Í athugasemdum með breytingarlögum nr. 40/1992 kemur fram það markmið ákvæðanna 

um sifjaspell að vernda heimilið og fjölskyldulíf fyrir háttsemi sem sé til þess fallin að raska 

fjölskylduböndum og særa trúnað og traust barna á sameiginlegu heimili.
78

  

 

Hæstaréttardómur nr. 393/2004 (H 2005:1348) 

X var sakfelldur fyrir þrjú nánar tilgreind kynferðisbrot gagnvart dóttur sinni á árunum 1995-1997 er hún 

var 11-13 ára. Þóttu brotin varða við 1. mgr. 200. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. X var einnig 
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sakfelldur fyrir brot á 2. mgr. sömu lagagreinar gagnvart annarri dóttur sinni árið 2002 er stúlkan var 14 ára. 

Loks var X sakfelldur fyrir brot á 2. mgr. 202. gr. sömu laga  gagnvart þriðju stúlkunni er hún var 13 ára en 

ekki þótti sannað að hann hefði reynt að hafa við hana samræði. Þóttu brot þau sem X var sakfelldur fyrir 

vera alvarleg og gagnvart dætrum sínum hefði hann brotið alvarlega gegn skyldum sínum sem faðir. Með 

hliðsjón af alvarleika brotanna, refsiákvörðunar í svipuðum málum, sem og 77. gr. almennra hegningarlaga 

þótti refsing hans hæfilega ákveðin fangelsi í tvö ár og sex mánuði. Þá var hann dæmdur til að greiða 

stúlkunum miskabætur. Um ákvörðun refsingar sagði í héraðsdómi: ,,Brot ákærða gegn Y dóttur sinni og Þ 

sem hann hefur verið sakfelldur fyrir voru alvarleg.  Ber sérstaklega að hafa í huga að Y var einungis 11 eða 

12 ára gömul þegar ákærði braut fyrst gegn henni.  Þá hefur ákærði einnig verið sakfelldur fyrir að þukla 

innanklæða á brjóstum annarrar dóttur sinnar, Z.  Hefur ákærði því með háttsemi sinni brotið alvarlega gegn 

skyldum sínum sem foreldri og uppalandi.  Þá var Þ einungis 13 ára gömul þegar ákærði braut gegn henni 

en hún var vinkona dóttur hans og var í heimsókn hjá honum úti á landi og hafði ákærða þannig verið treyst 

fyrir henni. Að þessu virtu þykir refsing ákærða hæfilega ákveðin fangelsi í 3 ár.” 

 

Hæstaréttardómur nr. 463/2003 (H 2004:1569) 

 

X var sakfelldur fyrir að hafa nær daglega haft samræði eða önnur kynferðismök við stjúpdóttur sína frá því 

að hún var 5 eða 6 ára þar til hún var tæpra 18 ára. Hann var hins vegar sýknaður af ákæru um kynferðisbrot 

gagnvart annarri stúlku. Sagði í héraðsdómi: ,,Með broti sínu gerðist ákærði sekur um sérlega grófa 

kynferðislega misnotkun gagnvart kæranda sem stóð yfir í langan tíma, eða um 12 ár allt frá unga aldri 

hennar.  Við ákvörðun refsingar ber að líta til þess að ákærði misnotaði freklega vald sitt yfir henni sem 

stjúpfaðir og brást þannig trausti hennar og trúnaðarskyldum sínum.  Eins og rakið hefur verið hafði brot 

ákærða djúpstæð áhrif á líf stúlkunnar og sálarheill en ákærða mátti vera þetta ljóst.  Þykir refsing ákærða, 

með vísan til 77. gr. almennra hegningarlaga,  hæfilega ákveðin fangelsi í 5 ár og sex mánuði.” 

 

Hæstaréttardómur nr. 130/1996 (H 1996:2205) 

 

X var ákærður fyrir kynferðisbrot gegn dóttur sinni fyrir að hafa um margra ára skeið, eða frá því stúlkan 

var 7-8 ára þar til hún varð 14 ára, misnotað hana kynferðislega. Fyrstu árin káfaði hann á líkama hennar og 

lét hana fara höndum um lim sinn. Síðar hafði hann við hana samræði og önnur kynferðismök. Í héraðsdómi 

sagði: ,,Brot ákærða eru mjög alvarlegs eðlis og stórfelld. Þau eru framin á löngum tíma, nær samfellt, allt 

frá því er telpan var 7-8 ára gömul, en hin alvarlegustu, fullkomið samræði, að jafnaði tvisvar til þrisvar í 

mánuði, frá 12 ára aldri hennar, og stóðu þau í rúm tvö ár. Brotin framdi ákærði í skjóli heimilis síns og 

telpunnar og í bifreið sinni, þar sem lítillar undankomu var auðið, og nýtti sér ungan aldur hennar og traust 

hennar á sér sem foreldris og uppalanda. Er ljóst, að brot hans hafa haft alvarlegar afleiðingar fyrir stúlkuna, 

svo sem að framan er rakið í framburði hennar og álitsgerðum þeirra sérfræðinga, sem fyrir dóminn komu, 
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og enn er ekki séð fyrir endann á þeim. Ákærði játaði hins vegar brot sín greiðlega, og hann greiddi A 

miskabætur, áður en aðalmeðferð málsins hófst. Hann hefur leitað til sérfræðings í geðlækningum. Hann 

hefur ekki gerst sekur um brot, sem hér skipta máli. Þegar allt framangreint er virt og hliðsjón höfð af 77. 

gr. almennra hegningarlaga, þykir refsing ákærða hæfilega ákveðin sjö ára fangelsi.“ Hæstiréttur lækkaði 

hins vegar refsingu í 4 ár og 6 mánuði.  

 

4.2.2.3. Trúnaðarbrot 

Í ákvæðunum um kynferðisbrot gegn börnum er lagt fortakslaust bann við samræði eða öðrum 

kynferðismökum við börn og unglinga sem hinn brotlegi hefur tiltekin tengsl við. Með tengslum 

er átt við að barnið eða unglingurinn sé kjörbarn hans, stjúpbarn, fósturbarn, sambúðarbarn eða 

unglingur sem honum hefur verið trúað fyrir til kennslu og uppeldis. Mjög oft er vísað til þess að 

gerandi hafi framið alvarlegt trúnaðarbrot gagnvart barni sem hann hefur misbeitt kynferðislega, 

eða að gerandi hafi brugðist trausti barnsins og foreldraskyldum gagnvart því.  

 

Hæstaréttardómur nr. 220/2006 

 

X var sakaður um að hafa brotið gegn 2. mgr. 200. gr., 1. og 2. mgr. 202. gr. og 209. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 með nánar tilgreindri háttsemi gagnvart dóttur sinni. Í héraðsdómi sagði um 

refsiákvörðunina: ,,Brot þau sem ákærði hefur verið sakfelldur fyrir eru mjög alvarleg og stóðu yfir í langan 

tíma. Þau beindust gegn dóttur ákærða, sem hefur allt frá fæðingu búið við afar erfiðar uppeldisaðstæður. Af 

gögnum málsins verður ráðið að stúlkan hefur ekki notið umönnunar og uppeldis ættmenna sinna, nema í 

afar takmörkuðum mæli, og það var ákærða fullkunnugt um. Í stað þess að vernda barn sitt og hjálpa því við 

þessar hörmulegu aðstæður, beitti hann barnið grófu kynferðislegu ofbeldi og brást algerlega trausti þess og 

foreldraskyldum sínum gagnvart því. Þegar framangreint er virt er refsing ákærða ákveðin fangelsi í fimm 

ár.“ 

 

Hæstaréttardómur nr. 83/2008 

 

X var ákærður fyrir kynferðisbrot gegn A, fæddri 1990, en ákærði var kennari hennar.  Í dómi Hæstaréttar 

sagði: ,,Í héraðsdómi er tekið fram að ákærða, sem var kennari við grunnskóla, hafi verið trúað fyrir A til 

kennslu og þess uppeldis, sem grunnskólum er falið að lögum. Með framangreindu lagaákvæði sé lögð 

refsing við því ef maður hefur samræði eða önnur kynferðismök við barn eða ungmenni, sem honum hefur 

verið trúað fyrir til kennslu. Ákærði hafi unnið sér til refsingar samkvæmt þessu ákvæði og breyti engu þótt 

stúlkan hafi verið fús til að hafa við hann kynferðislegt samneyti.” Refsing var ákveðin fangelsi í 15 

mánuði.  
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4.2.2.4.Önnur kynferðisleg áreitni 

Með annarri kynferðislegri áreitni er átt við háttsemi sem felur ekki í sér samræði eða önnur 

kynferðismök. Kynferðisleg áreitni er skilgreind í 199. gr. hgl. eins og fjallað var um hér að ofan. 

Með breytingarlögunum nr. 61/2007 var refsihámark fyrir kynferðislega áreitni gagnvart börnum 

hækkað um 2 ár, sbr. 2. mgr. 200. gr., 2. mgr. 201. gr. og 2. mgr. 202. gr. hgl. Varðar brotið nú 

fangelsi allt að 4 árum, og allt að 6 ára fangelsi sé barnið yngra en 16 ára. Hækkun refsimarka 

leiðir til þess að brot gegn yngstu börnunum munu fyrnast á lengri tíma en samkvæmt fyrri 

lögum.
79

 Rökin fyrir hækkuninni voru að reynslan sýnir að þegar barn verður fyrir kynferðisbroti 

getur stundum verið mjótt á munum hvort brot telst falla undir önnur kynferðismök eða 

kynferðislega áreitni. Brot gátu því verið svipuð að grófleika en fallið undir mismunandi 

málsgrein þar sem refsimörk voru mishá. Hækkunin leiðir til þess að samræmi verður á milli 

refsimarka allra ákvæðanna en einnig gefur hækkunin dómstólum aukið svigrúm til að meta 

refsingu hverju sinni.
80

  

 

4.2.2.5. Tæling með blekkingum, gjöfum eða á annan hátt 

Í 3. mgr. 202. gr. er gert refsivert að tæla unglinga til samræðis eða annarra kynferðismaka. 

Refsing fyrir brotið er fangelsi allt að 4 árum. Tæling getur falist í blekkingum eða gjöfum, en 

aðferðir við tælingu geta einnig verið þær að gerandi notfærir sér yfirburði aldurs og reynslu.
81

 

Fjögur atriði þurfa að vera fyrir hendi svo háttsemi geti talist tæling. Í fyrsta lagi frumkvæði 

ákærða til að setja sig í samband við brotaþola. Í annan stað blekking af hans hálfu. Í þriðja lagi 

aldurs- og þroskamunur milli ákærða og þolanda. Í fjórða lagi bágar aðstæður þolanda. Í 

Hæstaréttardómi nr. 539/2007 var gerð ítarleg grein fyrir því hvað felst í hugtakinu tæling.  

 

Hæstaréttardómur nr. 539/2007 

 

R var ákærður fyrir brot gegn 3. og 4. mgr. 202. gr. og 209. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 með 

nánar tilgreindri háttsemi gegn fjórum stúlkum og fyrir vörslur á barnaklámi. Ákærði blekkti stúlkurnar til að 

hitta sig með því að telja þeim trú um að þær ættu í samskiptum á veraldarvefnum við pilt á þeirra reki. Í 

dómi héraðsdóms sem staðfestur var í Hæstarétti sagði: ,,Er það niðurstaða dómsins að ákærði, sem vissi 

fullvel um bágar aðstæður stúlkunnar og fjárþörf vegna fíkniefnaneyslu hennar, hafi með þessu blekkt 

                                                 
79

 Athugasemdir með frumvarpi til laga nr. 61/2007, bls. 38.  
80

 Athugasemdir með frumvarpi til laga nr. 61/2007, bls. 47.  
81

 Athugasemdir með frumvarpi til laga nr. 61/2007, bls. 27.  
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stúlkuna og nýtt sér yfirburði sína vegna aldurs-, þorska- og aðstöðumunar. Hann aflaði sér vitneskju um hagi 

hennar í skjóli samskipta, sem stúlkan taldi að væru við vin sinn Rikka og fann sér leið til þess að eiga við 

hana kynferðisleg samskipti. Í þessari háttsemi ákærða eru þannig fólgin fjögur atriði. Í fyrsta lagi frumkvæði 

af hans hálfu til að setja sig í samband við H. Í annan stað blekking af hans hálfu með því að koma fram sem 

Rikki og í þriðja lagi aldurs- og þroskamunur á þeim tveim. Í fjórða lagi eru til staðar bágar aðstæður 

stúlkunnar. Er það niðurstaða dómsins að í þessu framferði ákærða í heild sinni hafi falist tæling.” Þótti 

refsing R hæfilega ákveðin fangelsi í þrjú ár. 

 

Hæstaréttardómur nr. 173/2008 

 

A var ákærður fyrir kynferðisbrot gegn þremur ungum stúlkum, en auk þess fyrir vörslur barnakláms og 

þjófnað. A komst í samband við stúlkurnar í gegnum samskipti á veraldarvefnum og blekkti þær til að hitta 

sig með því að ljúga til um nafn og aldur. Í dómi héraðsdóms sagði: ,,Brot ákærða skv. lið A.1 til A.3 í 

ákæru eru alvarleg og beindust að ungum stúlkum sem höfðu litla eða enga reynslu af kynlífi. Hefur ákærði 

á skipulegan og yfirvegaðan hátt beitt blekkingum til að komast í samband við þær og síðan nauðga, 

misnota eða misbjóða þeim kynferðislega. Þykir ákærði hafa sýnt styrkan og einbeittan brotavilja við 

framningu brotanna. Að þessi virtu og með hliðsjón af því að ákærði er síbrotamaður þykir refsing hans 

hæfilega ákveðin fangelsi í 4 ár.“ Hæstiréttur hækkaði refsingu úr fjórum árum í fimm.  

 

4.2.2.6. Samræði eða önnur kynferðismök við barn gegn greiðslu 

Í 4. mgr. 202. gr. hgl. er lögð refsing við því að greiða barni yngra en 18 ára endurgjald gegn því 

að hafa við það samræði eða önnur kynferðismök. Varðar brotið allt að tveggja ára fangelsi. Má 

um þetta atriði vísa í dóm Hæstaréttar nr. 539/2007 sem reifaður er að ofan.  

 

4.2.2.7. Gáleysi um aldur 

Í 204. gr. hgl. er svokallað gáleysisákvæði. Algert bann er lagt við kynmökum við barn undir 15 

ára aldri sbr. 1. mgr. 202. gr. hgl., en samkvæmt eldri lögum voru aldursmörkin 14 ár. Mjög oft 

reynir á ákvæðið þegar gerandi viðurkennir að hafa haft mök við barn en segist ekki hafa vitað að 

það hefði ekki náð lögaldri. Í flestum tilfellum er um að ræða þolanda á aldursbilinu 12 til 14 ára. 

Takist ekki sönnun um að gerandi hafi vitað aldur barnsins er líklegra að sakfelling náist fyrir  

gáleysisbrot. Í þeim tilvikum er ekki ákært fyrir brot gegn 204. gr. hgl. heldur fyrir viðeigandi 

ákvæði, en gerð varakrafa á síðari stigi málsins, um að ákærði verði sakfelldur fyrir brot gegn 

202. gr. hgl., sbr. 204. gr. hgl. teljist ekki sannað að hann hafi vitað um aldur þolanda þegar 

brotið var framið. 
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Hæstaréttardómur nr. 298/1998 (H 1999:735) 

 

X var ákærður fyrir að hafa haft holdlegt samræði við stúlkuna Z, 13 ára. Var hann sýknaður þar sem talið 

var ósannað, gegn eindreginni neitun hans, að hann hafi vitað eða mátt vita að stúlkan væri aðeins 13 ára. 

Var það ekki metið honum til gáleysis að hafa ekki gengið úr skugga um aldur stúlkunnar áður en atlot 

þeirra hófust. 

 Héraðsdómur hafði sakfellt ákærða X og annan mann G, en báðir höfðu þeir haft samræði við 

stúlkuna sömu nótt. G áfrýjaði ekki málinu. Um mat á gáleysi sagði í héraðsdómi: ,,Verknaðarlýsing í 

ákæru styðst við framburði ákærðu og Z, sem eru samhljóða í þeim atriðum er máli skipta og staðreyna að 

samræði átti sér stað milli aðila. Álitaefni málsins takmarkast því við hvort ákærðu hafi vitað eða mátt vita 

að stúlkan væri yngri en 14 ára er samræði átti sér stað, sbr. heimfærsla í ákæru til 1. ml. 1. mgr. 202. gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 10. gr. laga nr. 40/1992, eða hvort ákærðu hafi haft hugboð um 

refsinæmi háttseminnar eða hefðu átt að gera sér grein fyrir henni og þannig framið brot í gáleysi um aldur 

Z, sbr. 204. gr. hegningarlaga, sbr. 11. gr. laga nr. 40/1992. Var málið flutt einnig með hliðsjón af því, sbr. 

1. mgr. 117. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála.“ 

 

4.2.2.8. Fyrningarfrestur 

Fyrning sakar er refsilokaástæða og leiðir ávallt til sýknu í dómsmáli.
82

 Ákvæðið um fyrningu 

sakar er að finna í 81. gr. hgl. Með breytingarlögum nr. 61/2007 voru gerðar mikilvægar 

breytingar hvað varðar fyrningu á kynferðisbrotum gegn börnum. Samkvæmt núgildandi lögum 

byrjar fyrningarfrestur að líða frá þeim degi sem barn verður 18 ára. Lengd fyrningarfrests fer 

eftir því hversu þung hámarksrefsing liggur við broti. Sök vegna alvarlegustu kynferðisbrota gegn 

börnum fyrnast ekki, þ.e. 194. gr., 1. mgr. 200. gr. og 1. mgr. 201. gr. hgl., þegar brot er framið 

gegn barni undir 18 ára aldri. Talið er að hið sérstaka eðli kynferðisbrota réttlæti sérreglur um 

fyrningar. Fyrningarfrestur vegna kynferðisbrota gegn börnum sé spurning um hagsmunamat. 

Kynferðisbrot gegn börnum koma til að mynda oft ekki fram í dagsljósið fyrr en mörgum árum 

eða áratugum eftir að þau voru framin, þegar þau eru fyrnd að lögum. Erfitt er að réttlæta dóma 

þar sem menn hafa verið sýknaðir fyrir kynferðisbrot gegn börnum, jafnvel þótt sekt hafi verið 

sönnuð, vegna þess að sök hefur fyrnst. Hagsmunir barna eigi að vega þyngra en þau 

hagkvæmnis- og sanngirnisrök sem búa að baki reglum um fyrningarfrest.
83

  

  

                                                 
82

 Þrátt fyrir að brot sé fyrnt getur brotaþoli þó átt rétt á miskabótum úr hendi ákærða.  
83

 Sjá nánar: Ágúst Ólafur Ágústsson: Um fyrningu kynferðisbrota gegn börnum, Tímarit lögfræðinga, 2006. 
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Hæstaréttardómur nr. 148/2005 (H 2005:4042) 

 

X var sakaður um að hafa brotið gegn 1. mgr. 201. gr. og 1. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940 með nánar tilgreindri háttsemi gagnvart dóttur sambúðarkonu hans. Samkvæmt ákæru var um að 

ræða eitt brot framið árið 1993 eða fyrri hluta ársins 1994, nokkur brot framin á árunum 1995 og 1996 og 

fjölmörg brot, sem framin voru frá júlí 1998 til apríl 1999. Sannað þótti að X hefði gerst sekur um þá 

háttsemi sem hann var ákærður fyrir. Hins vegar var talið að brot hans, sem fyrsti liður ákærunnar tók til, 

væri fyrnt og var hann því sýknaður af þeim lið ákærunnar. Að öðru leyti þótti hann hafa unnið til refsingar 

samkvæmt 1. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga og þótti hæfileg refsing ákveðin fangelsi í tvö ár og sex 

mánuði. Þá var hann dæmdur til að greiða brotaþola miskabætur.  

 

Hæstaréttardómur nr. 454/2001 (H 2002:1065) 

X var ákærður fyrir að hafa framið kynferðisbrot gegn stjúpdóttur sinni, A, um árabil, þegar A var á 

aldrinum 9-14 ára. A lagði kæru sína fram hjá lögreglu er hún var orðin 27 ára gömul. Var framburður A 

talinn einkar trúverðugur, og naut hann að nokkru stuðnings í gögnum málsins og framburði vitna, en 

framburður X var metinn ótrúverðugur. Var X sakfelldur fyrir samræði við A á ýmsum stöðum á árunum 

1983 til 1987. Eins og atferlinu var háttað var litið á það sem framhaldandi röð brota, sem lokið hefði á 

árinu 1987. Þar sem hámarksrefsing vegna brota X var 12 ára fangelsi, bæði samkvæmt þágildandi og 

núgildandi hegningarlögum, skyldu brot hans fyrnast á 15 árum samkvæmt 81. gr. hegningarlaga. Voru brot 

ákærða ekki talin fyrnd. Litið var svo á að X hefði gerst sekur um alvarleg kynferðisbrot gagnvart A sem 

staðið hefðu yfir í langan tíma er hún var ung að aldri. X hefði misnotað gróflega vald sitt yfir henni og 

þannig brugðist trúnaðarskyldum sínum gagnvart henni. Talið var að honum hefði mátt vera ljóst hve 

alvarlegar afleiðingar atferli hans hlaut að hafa fyrir líf og sálarheill A. Var refsing hans ákveðin fangelsi í 5 

ár og sex mánuði. Þá voru A dæmdar miskabætur úr hendi X. 

Hæstiréttur leit svo á að misnotkunin hefði verið framhaldandi röð brota sem byrjaði ekki að 

fyrnast fyrr en í lok misnotkunartímabilsins.  

 

4.2.3. Vændi 

 

Hugtakið vændi kom fyrst inn í almenn hegningarlög með breytingarlögum nr. 40/1992. Það 

hefur verið skilgreint svo að vændi feli í sér að annar aðilinn þiggi greiðslu af hinum fyrir 

kynferðisathafnir.
84

 Samkvæmt 1. mgr. 206. gr. hgl. er refsivert að hafa atvinnu eða viðurværi sitt 
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 Athugasemdir með frumvarpi til laga nr. 61/2007, bls. 32.  
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af vændi annarra. Varðar brotið allt að 4 ára fangelsi. Sömu refsingu varðar að ginna, hvetja eða 

aðstoða barn yngra en 18 ára til vændis eða skipuleggja mansal, sbr. 2. og 3. mgr. ákvæðisins. Þá 

er vændismiðlun refsiverð skv. 4. mgr. 206. gr. hgl., og er refsing fyrir slíkt fangelsi allt að 4 

árum, en sektir eða fangelsi allt að 1 ári ef málsbætur eru. Það að bjóða fram vændisþjónustu eða 

óska eftir í opinberri auglýsingu er refsivert með sektum eða fangelsi allt að 6 mánuðum, sbr. 5. 

mgr. ákvæðisins.  

 Ákvæðunum um vændi var breytt árið 2007, en samkvæmt eldri lögum var refsivert að 

stunda vændi sér til framfærslu og varðaði brotið allt að 2 ára fangelsi.  

 

Hæstaréttardómur nr. 462/1989 (H 1990:305)
85

 

 

J var ákærður fyrir að hafa á árinu 1988 og til 2. febrúar 1989 í ávinningsskyni margsinnis haft milligöngu 

um það í Reykjavík, að fólk hefði holdlegar samfarir, og í þessu skyni haft á sínum snærum fimm 

nafngreindar stúlkur, sem hann kom í sambönd við karla, er leituðu til hans samkvæmt auglýsingum frá 

honum, og jafnframt selt á leigu herbergi heima hjá sér til kynmakanna, en að jafnaði greiddi hver karl 

ákærða kr. 2.000 fyrir hvert skipti með einhvern stúlknanna, sem voru á vegum ákærða með 

framangreindum hætti. J var dæmur til að sæta fangelsi í 6 mánuði, en voru 3 mánuðir af refsingunni 

skilorðsbundnir.  

 

Sérstakt ítrekunarákvæði vegna vændis er að finna í 208. gr. hgl. Samkvæmt ákvæðinu verkar 

það til refsiþyngingar ef maður hefur áður verið dæmdur fyrir brot á 206. gr. hgl. um vændi, eða 

hann hefur áður verið dæmdur til fangelsisvistar fyrir auðgunarbrot.  

 

4.2.4. Brot gegn blygðunarsemi og klám 

 

Háttsemi sem fer gegn kynferðislegri siðferðistilfinningu mannsins telst brot gegn blygðunarsemi 

í skilningi 209. gr. hgl. Í ákvæðinu segir að hver sem með lostugu athæfi særir blygðunarsemi 

manna eða er til opinbers hneykslis skuli sæta fangelsi allt að 4 árum, en fangelsi allt að 6 

mánuðum eða sektum ef brot er smávægilegt. Með blygðunarsemi er átt við þá tilfinningu sem 

felur í sér blygðun, feimni eða hlédrægni við kynferðislegt athæfi. Með lostugu athæfi er átt við 

athafnir af kynferðislegum toga, en skilyrði þess er að brotið bitni á annarri manneskju en þeim 
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sem framkvæmir. Undir blygðunarsemisbrot myndi falla sú háttsemi að handleika kynfæri sín eða 

fróa sér fyrir framan einhvern án þess að snerta aðra manneskju.
86

 Þegar um blygðunarsemisbrot 

er að ræða getur reynst erfitt að sýna fram á að háttsemi hafi haft í för með sér tjón eða aðra 

efnislega réttarröskun. Byggir það í raun á huglægu mati. Er því farin sú leið að miða við 

almennan mælikvarða um það hvort háttsemi sé til þess fallin að hafa einhverjar afleiðingar, s.s. 

að særa blygðunarsemi manna.
87

 

 

Í athugasemdum með lögum nr. 40/1992 segir að eftir að hugtakið um kynferðislega áreitni kom 

inn í almenn hegningarlög falli undir 209. gr. hgl. ýmis konar háttsemi önnur en káf og þukl á 

líkama.  Undir blygðunarsemisbrot féllu því gægjur á glugga, berháttun og önnur strípihneigð eða 

klúrt orðbragð í síma.
88

 Jónatan Þórmundsson segir að með tilkomu nýrra ákvæða um 

kynferðislega áreitni í 2. mgr. 198. gr. (nú 199. gr.), 200. gr., 201. gr. og 202. gr. hgl. hafi 

efnissvið 209. gr. verið þrengt að sama skapi. Eftir standi fyrst og fremst tjáning hugsana með 

klúru orðbragði og einhliða athafnir án líkamlegrar snertingar, s.s. gægjur og berháttun á 

almannafæri.
89

  

 

Hæstaréttardómur nr. 242/2007 

 

A var sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 með því að hafa tekið mynd á 

gsm-síma sinn af nafngreindri, nakinni stúlku án hennar vitneskju og að hafa síðar sýnt öðrum þessa mynd 

ásamt annarri mynd, er A sagði vera af kynfærum stúlkunnar. Með brotinu rauf hann skilorð dóms frá 26. 

janúar 2004. Í samræmi við 60. gr. almennra hegningarlaga var eins mánaðar fangelsisrefsing samkvæmt 

þeim dómi tekið upp og dæmt með. Með hliðsjón af 77. gr. laganna og ungs aldurs A er brotið var framið 

var refsing hans ákveðin fangelsi í fjóra mánuði. Þar sem rannsókn málsins hafði dregist án þess að 

skýringar á því lægju fyrir þótti rétt að skilorðsbinda refsinguna.  

 

Hæstaréttardómur nr. 152/2005 (H 2005:4157) 

 

A var sakfelldur fyrir að hafa framið kynferðisbrot gegn tveimur ungum stúlkum með því að hafa viðhaft 

kynferðislegt og klámfengið tal í fjölmörgum smáskilaboðum, sem hann sendi í GSM síma þeirra. Varðaði 
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þessi háttsemi við 209. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. Í héraðsdómi sagði: ,,Við ákvörðun 

refsingar er til þess að líta að brot ákærða eru alvarleg trúnaðarbrot, en hann hefur verið sakfelldur fyrir 

kynferðisbrot gegn tveim nemendum við Grunnskólann í X á sama tíma og ákærði var kennari við skólann. 

Samkvæmt því og með vísan til 1. og 6. tl. 1. mgr. 70. gr. laga nr. 19/1940, sbr. og 77. gr. sömu laga, þykir 

refsing ákærða hæfilega ákveðin fangelsi í 5 mánuði.“  

 

Hæstaréttardómur nr. 31/2000 

 

Klæðskerinn J var ákærður fyrir kynferðisbrot með því að hafa sært blygðunarsemi, skv. 209. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 15. gr. laga nr. 40/1992, 15 ára stúlku K, sem hann hafði ráðið til 

fyrirsætustarfa og til mátunar á fatnaði í vinnustofu sinni, þegar hann strauk prufu af fataefni úr fiskroði um 

kynfæri hennar og fékk henni síðan í hendur fleiri roð- og skinnasýnishorn í þeim tilgangi að fá í þau sýni af 

tíðablóði hennar til að kanna áhrif þess á þau efni, sem hann hugðist nota til framleiðslu á kvenfatnaði. Um 

ákvörðun refsingar sagði í héraðsdómi sem staðfestur var fyrir Hæstarétti: ,,Með þeirri háttsemi sinni, sem 

ákærði er hér sakfelldur fyrir, braut hann meðal annars gegn því trúnaðartrausti, sem stúlkan hafði ástæðu til 

að ætla að ríkja ætti á milli þeirra. Hann hefur ekki áður sætt refsingu sem áhrif hefur við ákvörðun þeirrar 

refsingar, sem honum verður nú gerð, og hann er á 69. aldursári. Að þessu virtu þykir refsing ákærða 

samkvæmt 209. gr. almennra hegningarlaga, sbr. ennfremur 104. gr. laga nr. 82/1998, hæfilega ákveðin 

fangelsi í tvo mánuði. Þykir skilorðsbinding hennar eiga við í ljósi sakarferils hans og svo sem nánar greinir 

í dómsorði.“ 

 

4.2.4.1. Klámfengið efni 

Í 210. gr. hgl. er ákvæði sem varðar birtingu, framleiðslu eða innflutning og dreifingu eða vörslu 

klámfengis efnis. Ákvæðið á jafnt við um barnaklám og klámefni sem sýnir fullorðna 

þátttakendur. Rétt þykir að leggja þyngri refsingu við þessum brotum þegar klámefni beinist að 

börnum. Með því er reynt að veita börnum frekari vernd gegn þeirri misnotkun sem felst í 

framleiðslu og dreifingu barnakláms.
90

 Refsing vegna birtingar kláms á prenti varðar fangelsi allt 

að 6 mánuðum, sbr. 1. mgr. 210. gr. hgl.  

 Samkvæmt 2. mgr. 210. gr. hgl. varðar sömu refsingu að framleiða eða flytja inn og dreifa 

á annan hátt klámefni. Sýni efnið börn á kynferðislegan eða klámfenginn hátt getur refsing orðið 

fangelsi allt að 2 árum. Sömu refsingu varðar afhending klámefnis til unglinga yngri en 18 ára, 

sbr. 3. mgr. 210. gr. hgl. Í 4. mgr. 210. gr. almennra hegningarlaga er lögð refsing við því að 

flytja inn, afla sér eða öðrum eða hafa í vörslu sinni barnaklám. Varðar brotið sektum eða 
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fangelsi allt að 2 árum fyrir stórfellt brot. Með breytingarlögum nr. 39/2000 var lagt til að 

refsivernd gegn barnaklámi yrði aukin þannig að innflutningur væri einnig refsiverður án þess að 

klámefni hafi komist í vörslu viðkomandi. Í athugasemdum með lögunum segir að í framkvæmd 

þekkist þess dæmi að barnaklám hafi fundist í flutningi áður en það er afhent viðtakanda og hefur 

ekki verið talið unnt að sækja menn til sakar í slíkum tilvikum. 

 Sakfellingar vegna vörslu barnakláms hafa aukist verulega undanfarin ár. Með tilkomu 

netsins er aðgengi að slíku efni auðveldara. Einnig má þakka breyttu verklagi lögreglu og þar á 

meðal alþjóðlegu samstarfi.  

 

Hæstaréttardómur nr. 496/2007 

 

R var sakfelldur fyrir brot gegn 4. mgr. 210. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 fyrir að hafa haft í 

vörslum sínum 4.048 ljósmyndir og 7 hreyfimyndir með barnaklámi. Þegar virt var hið mikla magn af 

ljósmyndum og grófleika margra þeirra og hreyfimyndanna, taldist brot hans stórfellt og varða 

fangelsisrefsingu. R átti að baki sakaferil sem laut að samkynja brotum. Þótti refsing hans hæfilega ákveðin 

fangelsi í 10 mánuði. 

 

Hæstaréttardómur nr. 472/2005 

 

Ó var ákærður fyrir brot gegn 3. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 með því að hafa tælt 

þrjár ungar stúlkur til samræðis og annarra kynferðismaka með þeim hætti sem nánar var lýst í ákæru. Ó var 

jafnframt ákærður fyrir brot gegn 4. mgr. 210. gr. almennra hegningarlaga með því að hafa haft í vörslum 

sínum ljósmyndir sem hann hafði tekið af stúlkunum nöktum og ljósmyndir sem sýndu börn á 

kynferðislegan og klámfenginn hátt. Sök var talin fyrnd vegna mynda sem eytt hafði verið 18. febrúar 2002, 

en Ó var sakfelldur fyrir aðrar sakargiftir. Þótti refsing hans hæfilega ákveðin fangelsi í eitt ár. Í héraðsdómi 

sem staðfestur var í Hæstarétti sagði um ákvörðun viðurlaga: ,,Við ákvörðun refsingar verður litið til þess 

að brot ákærða voru ítrekuð og beindust gegn þremur ungum stúlkum. Nýtti ákærði sér yfirburðastöðu sína í 

krafti aldurs síns og reynslu gagnvart stúlkunum, sem voru á viðkvæmu kynþroskaskeiði. Þá hafði ákærði í 

vörslum sínum mikið magn af barnaklámi, bæði mjög grófar klámfengnar myndir af brotaþolunum þremur, 

sem og aðrar myndir sem sýna börn á klámfenginn og kynferðislegan hátt. Telst það brot hans stórfellt. Við 

ákvörðun refsingar fyrir þann þátt málsins lítur dómurinn til þess markmiðs núgildandi ákvæðis 4. mgr. 210. 

gr. almennra hegningarlaga að vernda börn gegn þeirri svívirðilegu misnotkun sem felst í töku, sýningu og 

skoðun klámfenginna mynda af þeim. Að virtum þeim atriðum sem að framan hafa verið rakin er refsing 

ákærða ákveðin fangelsi í 2 ár.“ 
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5. Önnur hugtök tengd kynferðisbrotum 

 

 

5.1. Samþykki 

 

Kynfrelsi varðar réttinn til að samþykkja eða hafna þáttöku í kynlífi. Brotið er gegn kynfrelsi 

þegar gerandi tryggir ekki að hann hafi fullgilt samþykki fyrir hinni kynferðislegu hegðun.
91

 

Hugmyndir hafa verið viðraðar um að nauðgun verði skilgreind út frá hugtakinu samþykki, enda 

er samþykkisskortur undirliggjandi skilyrði nauðgunar, þ.e. að samþykki skorti til kynmakanna.
92

 

Sú aðferð hefur lengi tíðkast í engilsaxneskum rétti.
93

 Hugmyndin felur í sér að miða mætti 

skilgreiningu um nauðgun við það hvort samþykki var fyrir hendi eða ekki. Þannig yrði gerð 

krafa um að gerandi geri sér grein fyrir því ef kynferðismök eru gegn vilja brotaþola.  

 

Í riti sínu Kynferðisbrot veltir Ragnheiður Bragadóttir fyrir sér skilgreiningu á 

nauðgunarhugtakinu. Ber hún saman tvo skilgreiningarkosti, annars vegar að leggja áherslu á 

þvingunar- eða nauðungarþátt hugtaksins, þannig að áhersla sé á að sanna viðbrögð þolanda. Hins 

vegar að leggja áherslu á það hvort samþykki þolanda er fyrir hendi eða ekki. Samkvæmt því fæli 

nauðgun í sér að samræði eða önnur kynferðismök færu fram gegn vilja þolanda og brotamanni 

væri ljóst að samþykki þolanda væri ekki fyrir hendi. Ragnheiður gagnrýnir í raun báða kostina, 

þann fyrri segir hún leiða til þess að hin ólögmæta og refsinæma háttsemi geranda falli í 

skuggann af því sem þolandi gerði eða gerði ekki. Um síðari kostinn segir hún að ef skilgreina 

ætti hið huglæga atriði samþykki væri lögð jafn mikil áhersla á að sanna hegðunarviðbrögð 

þolandans og nú er gert þegar sanna þarf hvort beitt hafi verið ofbeldi, hótunum eða annarri 

nauðung til að þvinga fram kynmök. Sú leið sem Ragnheiður kýs hins vegar að fara er að fella 

þvingunarþáttinn burt úr ákvæðinu og leggja fremur áherslu á orsakatengslin milli ofbeldis eða 

hótunar annars vegar og kynmakanna hins vegar. Aðalatriðið sé að kynmökunum er náð fram af 

því að beitt er ofbeldi eða hótunum og því sé alltaf um þvingun að ræða. Ragnheiður telur að 
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auðveldara sé að sanna að hinn brotlegi hafi beitt ofbeldi eða hótunum til þess að hafa kynmök 

við þolanda, heldur en að sanna samþykkisskortinn.
94

  

 

Hæstaréttardómur nr. 416/2003 (H 2004:1111) 

 

Þrátt fyrir framangreint mat á trúverðugleika aðila, stendur dómurinn frammi fyrir þeim vanda að meta 

hvort ákærði hafi beitt Y þvingun í umrætt sinn. Dómurinn telur ljóst að ákærði hafi beitt yfirburðum sínum 

í krafti aldurs og stöðu sem eldri frændi og trúnaðarvinur Y og einnig vegna ölvunarástands Y. Þótt ekki sé 

vefengd sú frásögn Y að hún hafi streist á móti, þá verður ekki framhjá því litið að þrjú vitni voru að 

atvikinu, sem ekki treysta sér til þess að staðfesta að þvingun hafi átt sér stað. Þá lætur hún, að þessu 

afstöðnu, þau orð falla við D, samkvæmt framburði hans hjá lögreglu, að hún vorkenni honum að vera 

útundan í samkvæminu, þó var hún einnig grátandi þarna á eftir og kastaði upp og féll stuttu síðar í 

áfengisdá. Við þessar aðstæður verður þó ekkert fullyrt um ástæður fyrir líðan hennar. Að öllu þessu virtu 

og í ljósi þess að framburður sjónarvotta er óljós að því er þvingunarþáttinn varðar, þá er það niðurstaða 

dómsins að ákærði verði að njóta vafa um það hvort þvingun hafi átt sér stað. Einnig verður að telja 

ósannað, þrátt fyrir vætti um verulega ölvun Y, að þannig hafi verið ástatt um hana að hún hafi ekki getað 

spornað við verknaðinum, enda var hún með fullri meðvitund á meðan atvikið átti sér stað. Með vísan til 45. 

og 46. gr. laga nr. 19/1991 er ákærði því sýknaður af ákæru í máli þessu eins og háttseminni er þar lýst.  

 

Hugmyndir um að refsiákvæði vegna nauðgunar fæli í sér skilyrðið um samþykki gerði kröfu um  

að raunverulegt samþykki yrði að vera til staðar. Ákært yrði fyrir kynferðismök án samþykkis. 

Maður yrði þá aðeins sakfelldur ef hann vissi eða mátti vita að hann hafði ekki yfirlýst samþykki 

hins aðilans fyrir kynmökunum. Líklegt er að slíkt ákvæði yrði til þess að sönnun í 

nauðgunarmálum þar sem brotaþoli var sofandi eða meðvitundarlaus, yrði auðveldari. Sönnunin 

myndi samt sem áður áfram snúast um viðbrögð þolanda, líkt og hún snýst nú um hvort ofbeldi 

hótun eða annarri nauðung var beitt.  

 

 

5.2. Mótspyrna 

 

Mikil áhersla er lögð á það í nauðgunarmálum að sanna viðbrögð þolanda. Viðbrögð þolenda við 

kynferðisárás eru mismunandi og ófyrirsjáanleg. Viðbrögð eins og að frjósa, lamast eða ákveða 
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að veita enga mótspyrnu til að forðast frekara ofbeldi eru raunveruleg viðbrögð við slíkar 

aðstæður að mati sálfræðinga. Algengt er að þolendur nauðgunar verði svo óttaslegnir að þeir geti 

ekki barist á móti, frjósi eða lamist, eða kjósi frekar að láta brotið yfir sig ganga vegna ótta um 

frekara ofbeldi.
95

 Þá geta ytri aðstæður verið mjög þvingandi, t.d. ef atvikið gerist fjarri 

mannabyggðum, eða ef þolandi er lokaður inní bíl eða húsnæði. Það hefur þó engin áhrif fyrir 

refsinæmi brotsins þótt lítil eða engin mótspyrna sé veitt. Eða ef engin ummerki eru eftir brotið, 

hvorki áverkar á þolanda sjálfum né ummerki á brotastað. Áverkar og ummerki á brotastað eru 

hins vegar mikilvæg sönnunargögn um það hvort brot hafi átt sér stað.  

 

Hæstaréttardómur nr. 396/1997 (H 1997:3173) 

 

R var ákærður fyrir nauðgun með því að hafa aðfaranótt 18. júní 1996 í Heiðmörk með ofbeldi, fyrst inni í 

bifreið, neytt stúlkuna X, f. 1979, til að sjúga á sér getnaðarliminn og síðan hent stúlkunni út úr bifreiðinni 

og, þar sem hún lá á jörðinni, sett liminn aftur upp í stúlkuna og nuddað honum, þar til ákærða varð sáðlát, 

og að því loknu þröngvað stúlkunni til holdlegs samræðis. Taldist brotið varða við 194. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 2. gr. laga nr. 40/1992. Í frásögn stúlkunnar fyrir dómi kom fram að hún 

hefði ekki þorað að berjast á móti heldur hefði hún gert eins og R sagði, lömuð af hræðslu.  

 

 

5.3. Nauðgun af gáleysi 

 

Ákvæðin í kynferðisbrotakafla hegningarlaganna gera ekki ráð fyrir að refsað sé fyrir nauðgun 

sem framin er af gáleysi, heldur verður ásetningur til brots að vera til staðar. Hugmyndir um 

refsiábyrgð vegna nauðgunar af gáleysi hafa mikið verið ræddar meðal fræðimanna og komu til 

álita við undirbúning breytinga á kynferðisbrotakaflanum árið 2007. Nauðgun af gáleysi gæti lýst 

sér þannig að gerandi fengi hugboð eða grun um að þolandi væri ekki samþykkur kynmökunum 

og að gerandi ætti að gera sér grein fyrir viljaskorti þolanda. Markmið slíkrar heimildar í lögum 

væri að bæta réttarvernd fyrir þolendur kynferðisbrota í málum þar sem ásetningur geranda er 

dulinn og hann segist ekki hafa skilið að þolandi hafi verið andvígur kynmökunum.  
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Sú staða getur þó líka komið upp að gerandi áttar sig ekki á því að hegðun hans er skilin sem 

hótun. Ástæður þess að sýkna verður í slíkum málum er að ekki tekst lögfull sönnun um það að 

ákærði hefði skilið að þolandi þorði ekki að láta andstöðu sína í ljós eða að hann hefði ekki gert 

sér grein fyrir að honum væri alvara með andstöðu sinni. Þá er ásetningur til að nauðga ekki til 

staðar. Í slíkum tilvikum er þolandi lamaður af ótta eða veitir litla eða enga mótspyrnu, ef til vill 

til að koma í veg fyrir enn frekara ofbeldi.
96

 Ragnheiður Bragadóttur veltir fyrir sér í riti sínu 

Kynferðisbrot, því hvort nauðgun af gáleysi eigi að vera refsiverð. Til skýringar nefnir hún 

danskan dóm Eystri Landsréttar øLD 28. júní 1982.
97

  

 

Málsatvik voru þau að karlmaður tók 16 ára stúlku upp i vörubíl sinn en frásögnum þeirra af aðdraganda 

þess bar ekki saman. Stúlkan sagði að vörubílstjórinn hefði tekið hjól hennar og sett það upp á vörubílinn og 

hún hafi því ekki átt annan kost en að þiggja far með honum. Vörubílstjórinn hélt því fram að hún hefði 

beðið um far með sér. Á meðan á ökuferðinni stóð tók hann að tala um kynferðislegar langanir sínar og 

vandamál. Sagðist hann hafa skilið viðbrögð stúlkunnar svo að henni mislíkaði ekki talið þar sem hún lét 

það afskiptalaust. Stúlkan var hins vegar svo hrædd um að hann yrði ofbeldisfullur ef hún leyfði honum 

ekki að tala. Vörubílstjórinn stöðvaði bílinn, sagði stúlkunni að fara upp á vörubílspallinn og hafði þar við 

hana samræði og önnur kynferðismök. Spurði hann hana hvort hún væri hrædd eða samþykk kynmökunum. 

Stúlkan sagðist ekki hafa getað spornað við þessu, verið sem lömuð og ekki þorað að æpa.  

 Fyrir héraðsdómi og Landsrétti var talið að hlutrænum skilyrðum nauðgunarákvæðisins væri 

fullnægt þar sem vörubílstjórinn hafi ekki haft ástæðu til að spyrja stúlkuna hvort hún væri hrædd eða 

mótfallin kynmökunum, nema af því hann hafi verið í vafa þar um. Fyrir Landsrétti var ákærði sýknaður. 

Taldi hann að ekki væri hægt að líta framhjá skýringum vörubílstjórans um að hann hefði skilið hegðun A 

svo að hún vildi hafa við hann samræði og því hefði hann ekki haft ásetning til brotsins.
98

  

 

Í umfjöllun Ragnheiðar Bragadóttur um það réttarástand eins og hér að ofan er lýst segir hún að 

það sé óeðlilegt og óásættanlegt. Ljóst er að ef heimilt hefði verið að refsa fyrir nauðgun af 

gáleysi hefði það verið gert í þessu máli. Greinilegt er að gerðar eru miklar kröfur til mótspyrnu 

kvenna við nauðgun. Hins vegar eru það raunhæf og viðurkennd viðbrögð kvenna að þær bregðist 

ekki við árás með ofbeldi heldur gráti, biðji árásarmanninn að láta sig lausa, reyni að tala hann til. 

Þá er viðurkennt að konur geti lamast af ótta og láti brotið heldur yfir sig ganga af ótta við enn 

meira ofbeldi. Í slíkum málum er oft sýknað þar sem ekki tekst að sanna að gerandi hafi ekki 
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skilið að konan væri honum mótfallin eða hann hafi ekki gert sér grein fyrir að henni væri alvara 

með andstöðu sinni. Sönnunarvandinn er að sanna huglæga afstöðu geranda. Ragnheiður 

Bragadóttir segir að með ákvæðum um refsiábyrgð vegna nauðgunar af gáleysi væri komin 

lögfræðileg viðurkenning á þeim leiðum sem konur noti til að sýna andstöðu sína og jafnframt að 

framin hafi verið brot sem samfélagið sætti sig ekki við. Ef sakfellt yrði fyrir gáleysi í slíku máli 

snérist sönnunin um það hvort gerandi hafi mátt túlka aðstæður svo að samþykki þolanda væri 

fyrir hendi eða ekki.
99

  

 

Ragnheiður veltir einnig fyrir sér hvernig gáleysi eða röng túlkun á samþykki yrði felld undir 

núgildandi ákvæði 194. gr. hgl. Segir hún ljóst að gáleysi gæti ekki átt við þegar ofbeldi eða 

hótunum er beitt. Gáleysi gæti aðeins tekið til viljaskorts þolanda, óraunverulegt sé að ætla að 

gáleysið geti tekið til annarra þátta í efnislýsingu brotsins. Raunhæft sé þó að tala um gáleysi um 

viljaskort þolanda, þannig að samþykki þolanda er ekki fyrir hendi og hann er því þvingaður til 

kynmakanna.
100

 

 

Við lagabreytingu þá sem gerð var árið 2007, var ekki lagt til að lögfest yrði ákvæði um nauðgun 

af gáleysi. Mat á því hvort þolandi upplifir atferli eða hegðun brotamanns sem hótun um ofbeldi 

eða annars konar ólögmæta nauðung og getur ekki eða þorir ekki að láta í ljós andstöðu sína 

vegna hræðslu er vandmeðfarið viðgangsefni ákærusvaldsins og dómstólanna. Samkvæmt 

núgildandi réttarfari verður hinn ákærði aðeins sakfelldur fyrir dómi ef sannað er að hann hafi 

haft ásetning til að fremja brotið. Ef engin önnur sönnunargögn styðja það að háttsemi hins 

brotlega uppfylli refsinæmisskilyrði ákvæðisins getur reynst erfitt að finna haldbær rök fyrir þvi 

að um nauðgun hafi verið að ræða, þó svo að þolandi hafi verið mótfallinn kynmökunum.
101

  

 

 

6. Sakarmat og sönnunarmat 

 

Erfitt getur reynst að sanna huglæga afstöðu hins brotlega til verknaðarins ef hann neitar sök. Þarf 

þá að meta hvað ákærði hafi hlotið að gera sér grein fyrir og tvinnast þannig saman sakarmat og 
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sönnunarmat. Í athugasemdum með breytingarlögunum nr. 61/2007 segir að mat ákærða á 

aðstæðum sé lagt til grundvallar. Þannig getur niðurstaðan orðið sú að hann hafi haft réttmæta 

ástæðu til að ætla að þolandi væri samþykkur kynmökunum. Ekki er þá hægt að refsa honum fyrir 

nauðgun þar sem ásetning skortir til að þvinga þolanda til kynmakanna. Algengt er að aðilar séu 

sammála um að kynmök hafi átt sér stað en beri ekki saman um hvort þau hafi verið með 

samþykki beggja aðila. Niðurstaða í slíkum málum veltur yfirleitt á mati á trúverðugleika 

framburðar aðilanna, samanborið við önnur sönnunargögn í málinu.
102

  

 

 

6.1. Saknæmisskilyrði hegningarlaganna - ásetningur eða gáleysi 

 

Ásetningur og gáleysi eru saknæmisskilyrði hegningarlaganna sbr. 18. gr. hgl. Refsiverður 

verknaður samkvæmt hegningarlögunum er því ekki saknæmur nema hann sé unninn af ásetningi 

eða gáleysi. Þá segir í 18. gr. hgl. að fyrir gáleysisbrot skuli aðeins refsa ef sérstök heimild er til 

þess í viðeigandi lagaákvæði. Slíka heimild er ekki að finna í kynferðisbrotakafla 

hegningarlaganna. Nauðgun og önnur brot gegn kynfrelsi fólks eru því ekki refsiverð brot, nema 

þau séu framin af ásetningi.
103

 Í 204. gr. hgl. er hins vegar að finna sérstaka refsilækkunarheimild 

ef kynferðisbrot gegn barni er framið í gáleysi um aldur brotaþola.  

 Ásetningur verður að taka til verknaðaraðferðar refsiákvæðis. Þegar 194. gr. hgl. á við 

verður ásetningur þannig að taka til þess að beita ofbeldi, hótunum eða annarri ólögmætri 

nauðung. Verður hann að taka til kynmakanna og til þess að nota hinar ólögmætu 

verknaðaraðferðir til þess að ná fram kynmökunum. Ásetningur verður einnig að taka til 

þvingunarinnar, þannig að kynmökin séu gegn vilja þolanda og samþykki hans sé ekki fyrir 

hendi. Einnig þarf hann að ná til orsakasambandsins á milli verknaðaraðferða sem leiða til 

þvingunar og kynmaka.
104

  

 Ítarlega hefur verið fjallað um hugtakið gáleysi framar í ritgerðinni í tengslum við það 

hvort refsa eigi fyrir nauðgun af gáleysi. Verður hér vísað til þeirrar umfjöllunar.  
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6.2. Sönnun í kynferðisbrotamálum 

 

Reglan um að hver sá sem borinn er sökum um refsiverða háttsemi skuli talinn saklaus þar til sekt 

hans hefur verið sönnuð er ein mikilvægasta grundvallarregla réttarríkisins. Hún er orðuð í 2. 

mgr. 70. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, 2. mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála 

Evrópu og 14. gr. alþjóðasamnings um borgaraleg og stjórnmálaleg réttindi. Þá er það meginregla 

íslensks réttar að sönnunarbyrði í sakamálum hvíli á ákæruvaldinu og að allur skynsamlegur vafi 

skuli vera sakborningi í hag, sbr. lög um meðferð opinberra mála. Þrátt fyrir að um mikilvæg 

réttaröryggissjónarmið sé að ræða verður að vera til staðar ákveðið jafnvægi þegar kemur að 

sönnun í kynferðisbrotamálum, og því mega sönnunarkröfur dómstóla ekki vera óraunhæfar. 

Brynhildur G. Flóvenz ritaði umfjöllun um dóm Hæstaréttar Íslands í máli nr. 286/1999, en í 

dómnum var sýknað af ákæru um kynferðisbrot gegn barni þar sem ekki voru aðrar sannanir í 

málinu en framburður barnsins, sem þó þótti trúverðugur. Sagði hún að ef gerðar eru of miklar 

kröfur til sönnunar þannig að útilokað er í reynd að sanna brot, þá gagnast réttarkerfið ekki til 

verndar þolendum slíkra brota. Að öðrum kosti sé ákæruvaldinu gert ókleift að ná fram fullri 

sönnun í málum er myndu draga úr varnaðaráhrifum og skilvirkni refsivörslukerfisins.
105

  

 

Reglur um sönnun í opinberum málum er að finna í 45. - 48. gr. oml. Sönnunarbyrði um sekt  

hvílir á ákæruvaldinu, sbr. 45. gr. oml., sem metur hvort það sem fram er komið sé nægilegt eða 

líklegt til sakfellis, sbr. 112. gr. oml. Reglan um frjálst sönnunarmat dómstóla er í 46. gr., um 

gildi óbeinnar sönnunar í 47. gr. og um beina sönnunarfærslu í 48. gr. Samkvæmt 1. mgr. 135. gr. 

oml. skulu röksemdir dómara lúta að því hvað teljist sannað og með hverjum hætti. Í því 

sambandi ber að meta skynsamlegan vafa til hagsbóta fyrir ákærðu, bæði um atriði er varða sekt 

þeirra og önnur, sem telja má þeim í óhag. Sönnunarmat dómara er frjálst, þó þannig að dómur 

skal fyrst og fremst reistur á sönnunargögnum, sem færð eru fram við meðferð máls fyrir dómi, 

sbr. 1. mgr. 48. gr. Heildarmat á öllum sönnunargögnum skal ráða niðurstöðu máls.  

 

Dómara er skylt að skera úr um, eftir mati á öllu sem fram hefur komið um atriði þau sem þarf að 

sanna, hvort staðhæfing um þau skuli talin rétt. Hið frjálsa sönnunarmat dómara er í mörgum 
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tilvikum erfitt viðfangsefni. Niðurstaða verður að byggja á hlutlægu mati á þeim 

sönnunargögnum sem fyrir liggja. Dómari á ekki að byggja á tilfinningu sinni eða geðþótta, 

heldur beita samviskusemi og skynsamlegri röksemdafærslu.
106

  

 

Þegar kynferðisbrotamál koma til meðferðar dómstóla snúast þau aðallega um að sanna hvort 

háttsemi sem telst refsivert brot í skilningi hegningarlaganna, hefur átt sér stað. Einnig þarf að 

sanna ásetning til brotsins. Sönnunarerfiðleikar eru aðalhindrunin þegar ekki tekst að sakfella 

fyrir kynferðisbrot. Þá eru mörg mál felld niður hjá lögreglu og ákæruvaldi vegna 

sönnunarskorts.
107

 Er þá ekki hægt að sakfella vegna þess að ekki er komin fram lögfull sönnun 

um sekt. Ástæður þess að sönnunarstaðan er svo erfið er að sjaldnast eru aðrir en aðilar máls til 

frásagnar um þá refsiverðu háttsemi sem talin er hafa átt sér stað. Frásögn brotaþola er þá jafnvel 

eina sönnunargagnið gegn staðfastri neitun ákærða. Sönnunarfærslan verður því að byggja á 

öðrum ytri ummerkjum, svo sem líkamlegum eða andlegum áverkum, lífsýnum og trúverðugleika 

aðila. Einnig ber að líta til atriða sem veita óbeina sönnun um ætlað brot. Niðurstaðan í slíkum 

málum veltur mjög oft á trúverðugleika framburðar aðilanna, samanborið við önnur 

sönnunargögn í málinu.
108

  

 

Umræða hefur verið um hvort slaka eigi á sönnunarkröfum í kynferðisbrotamálum og þrengja 

þannig að réttindum ákærða til að auka líkur á sakfellingu. Hugsanlegt er að það stangist á við 

grundvallarreglur réttarríkisins um að hver maður teljist saklaus uns sekt hans er sönnuð, sbr. 2. 

mgr. 6. gr. Mannréttindasáttmála Evrópu. Þrátt fyrir óumdeilanlegt mikilvægi þeirrar meginreglu 

íslensks réttar að sönnunarbyrði í sakamálum hvíli á ákæruvaldinu og allur skynsamlegur vafi 

skuli vera sakborningi i hag þá verður sönnunarmatið að vera raunhæft. Ef þær kröfur sem gerðar 

eru til sönnunar í kynferðisbrotamálum verða svo miklar að útilokað er í reynd að sanna slík brot, 

þá gagnast réttarkerfið ekki til verndar þolendum slíkra brota, sem oftar en ekki eru börn.  
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Hæstaréttardómur nr. 232/2007 

X var gefið að sök að hafa framið kynferðisbrot gegn Y, dóttur sambúðarkonu sinnar A. Í málinu lék vafi á 

um tímasetningu hins ætlaða brots. Var lögreglustjóra B, að skipan ríkissaksóknara, því sérstaklega gert að 

kanna hvenær ákveðinn atburður hefði átt sér stað er Y og A miðuðu tímasetningu hins ætlaða brots við. 

Voru í framhaldinu kvödd til ýmiss vitni í tilraun til að upplýsa um hina ætluðu tímasetningu. Í niðurstöðu 

Hæstaréttar sagði að sakargiftir á hendur ákærða X hefðu verið gegn neitun hans studdar frásögn Y en hún 

hefði verið óljós og ekki fengið stuðning af gögnum málsins. Nokkur vissa um tímasetningu hins ætlaða 

brots skipti verulegu máli en um það hefði framburður vitna ekki verið á einn veg, auk þess sem missagnir 

voru um önnur atriði. Eins og sönnunarfærslu hefði verið háttað þótti ekki hafa tekist að færa fram nægilega 

sönnun um sök X, þannig að hún yrði ekki vefengd með skynsamlegum rökum. Var X því sýknaður af 

kröfum ákæruvaldsins og var bótakröfu Y vísað frá héraðsdómi.  

Hæstaréttardómur nr. 307/2005 (H 2005:5185) 

 

X var ákærður fyrir kynferðisbrot gegn 10 ára telpu á þann hátt sem nánar var lýst í ákæru. Það varð 

niðurstaða héraðsdóms að rétt væri að sýkna X vegna þriggja atriða, sem talið var að drægju úr vægi 

framburðar telpunnar um málsatvik. Að mati Hæstaréttar þótti á það skorta að þessi atriði hefðu verið metin 

skýrlega með tilliti til annarra atriða, einkum læknisfræðilegra gagna um áverka á kynfærum telpunnar og 

framburðar bróður hennar. Sönnunarmat í málinu í héraði uppfyllti því ekki kröfu 46. gr. laga nr. 19/1991 

um að heildarmat á öllum sönnunargögnum skuli ráða niðurstöðu máls. Héraðsdómurinn var því ómerktur 

og málinu vísað heim í hérað til frekari meðferðar og dómsálagningar að nýju. 

 

6.2.1. Líkamlegir áverkar  

 

Hlutverk læknaskýrslna í dómsmáli vegna kynferðisbrots er mikilvægt. Líkamlegir áverkar og 

líkamlegt ofbeldi hafa mikla þýðingu varðandi sönnun um ásetning. Læknaskýrslur vega mikils 

þegar kemur að því að sanna hvort ofbeldi hafi verið beitt. Þó geta verið áverkar eftir kynmök 

þótt ekki hafi verið beitt ofbeldi. Líkt og með mörg önnur gögn eru læknaskýrslur mikilvæg 

sönnun til stuðnings með öðrum gögnum, svo sem þegar áverkar fara saman við frásögn 

brotaþola af atburði.  
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Hæstaréttardómur nr. 94/2008 

 

X var ákærður fyrir kynferðisbrot með því að hafa haft samræði við A á meðan hún gat ekki spornað við 

verknaðinum sökum ölvunar. Í skýrslu læknis sem skoðaði A fyrir dómi kom fram að núningsáverkar á 

spöng kæranda staðfesti að hafðar hefðu verið við hana samfarir án þess að hún hefði verið líkamlega 

tilbúin til þeirra. Hins vegar væri ekki útilokað að áverkinn gæti stafað af öðrum orsökum en reynsla hennar 

væri sú að slíkir áverkar sæjust nánast aldrei án þess að um ofbeldi hefði verið að ræða. 

 

6.2.2. Tæknirannsóknir  

 

6.2.2.1.Rannsókn á brotavettvangi 

Rannsókn á vettvangi brots getur verið mikilvæg til sönnunar eða til stuðnings við frásögn 

brotaþola. Getur þá verið um að ræða brotin húsgögn eða rifinn fatnað sem getur tengst beint 

ofbeldi og sýnilegum áverkum. 

 

Hæstaréttardómur nr. 122/1960 (H 1960:747) 

 

G var ákærður fyrir tilraun til nauðgunar með því að hafa ráðist á stúlkuna X, fædda 22. apríl 1943, og gert 

tilraun til að hafa samfarir við hana nauðuga með því að skella henni á jörðina, rífa föt hennar, grípa um 

kverkar hennar og reyna með valdi að koma getnaðarlim sínum inn í kynfæri hennar. Rannsókn lögreglu á 

brotavettvangi var meðal þess sem notað var til að hnekkja ótrúverðugum framburði ákærða. Í dóminum 

sagði: ,, Samkvæmt athugun Njarðar Snæhólms daginn eftir á stað þeim, sem telpan kveður, að ákærði hafi 

ráðist á hana og reynt að þröngva henni til samfara, var á milli jarðhússins og þvergötunnar pollur, sem ís 

var brotinn á nema við endana, og fyrir austan húsið var grassverðinum sparkað upp og talsvert af 

njólastönglum, sem virtust nýbrotnir. Þá var rétt út undan suðvestur­horni hússins tala, sem margt bendir til, 

að sé hin sama og slitnaði úr buxnastreng telpunnar. Hins vegar hefur ákærði haldið því fram, að átök þeirra 

hafi átt sér stað á eystri brún þvergötunnar, þó nokkru fyrir sunnan jarðhúsið, og hafi þau aldrei farið að því 

húsi.“ 

 

6.2.2.2. Lífsýni 

Önnur sönnunargögn sem geta komið til skoðunar eru sæðisblettir, blóðblettir eða önnur lífsýni á 

vettvangi. DNA-sýni geta verið mikilvæg sönnunargögn t.d. ef gerandi neitar að hafa haft 

samfarir við þolanda. Finnist lífsýni úr geranda á vettvangi eða við líkamsrannsókn á þolanda 

getur það verið til sönnunar um að kynferðismök hafi átt sér stað milli aðila. Getur slíkt 
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sönnunargagn verið til að hnekkja framburði geranda ef hann neitar að kynmök hafi átt sér stað. 

DNA-sýni eru einnig mikilvægt sönnunargagn þegar gerandi er óþekktur eða ef þolanda hefur 

ekki tekist að bera kennsl á hann. 

 

Hæstaréttardómur nr. 173/2008 

 

A var ákærður fyrir brot gegn 3. mgr. 202. gr., 209. gr. og 194. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 með 

nánar tilgreindri háttsemi gegn þremur ungum stúlkum. Þá var hann einnig ákærður fyrir vörslur á 

barnaklámi og þjófnað. Sagði í héraðsdómi: ,,Loks verður að telja sannað, með niðurstöðum DNA-

rannsóknar á blóði sem fannst í rúmdýnu og sæng ákærða, að stúlkan hafi verið í því rúmi og eru skýringar 

ákærða á því að blóðið fannst þar fjarstæðukenndar að mati dómsins. Rennir það stoðum undir þann 

framburð stúlkunnar að henni hafi blætt eftir samfarir við ákærða. Þegar allt framangreint er virt verður að 

telja að framburður stúlkunnar fái fulla stoð í þeim gögnum sem fyrir liggja.” 

 

Hæstaréttardómur nr.  436/1990 (H 1991:264) 

 

G var ákærður fyrir nauðgun með því að ráðast á stúlkuna X, sem var á leið úr vinnu í íþróttahúsi um 

klukkan hálftvö að nóttu. G var gímuklæddur þegar hann réðist á stúlkuna og dró hana inn í nýbyggingu við 

húsið og nauðgaði henni. Stúlkan sá ekki ofbeldismanninn en þóttist þekkja rödd hans þar sem hann 

stundaði íþróttaæfingar í íþróttahúsinu þar sem X vann. Við rannsókn málsins var tekin blóðprufa úr öllum 

þeim mönnum sem æfðu íþróttir í íþróttahúsinu þau kvöld sem X var að vinna og einnig úr mönnum sem 

unnu við nýbyggiinguna, alls um 61 manns. Niðurstaða DNA-rannsóknar leiddi í ljós að sæði sem fannst á 

X var úr hinum grunaða.  

 

6.2.2.3. Tölvugögn og upplýsingar um símanotkun 

Tölvupóstsamskipti og önnur samskipti í gegnum spjallrásir á netinu sem sýnir tengsl á milli 

aðila nýtast sem sönnunargögn. Einnig geta slík samskipti varpað ljósi á ætlan geranda. Sama má 

segja um samskipti í gegnum síma.  

 

Hæstaréttardómur nr. 173/2008 

 

A var ákærður fyrir kynferðisbrot gegn þremur ungum stúlkum, en auk þess fyrir vörslur barnakláms og 

þjófnað. A komst í samband við stúlkurnar í gegnum samskipti á veraldarvefnum og blekkti þær til að hitta 

sig með því að ljúga til um nafn og aldur. Í niðurstöðu héraðsdóms sagði: ,,Loks liggur fyrir að móðir 
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ákærða var skráð fyrir IP-tölu tölvunnar, sem skráði netfangið ussuss4@visir.is og að það netfang tengdist 

heimasíðunni www.folk.is/eyrnapinnar, sem telpan hefur sagt að ákærði hafi vísað á í samskiptum sínum á 

netinu. Með vísan til alls framangreinds telur dómurinn að hafið sé yfir skynsamlegan vafa að ákærði hafi 

sýnt telpunni, sem þá var 12 ára, lostugt og ósiðlegt athæfi, með klúru og klámfengnu tali og skrifum með 

þeim hætti sem lýst er í ákæru. Hefur ákærði með greindri háttsemi gerst sekur um brot gegn 209. gr. 

almennra hegningarlaga.” 

 

Í eftirfarandi dómi voru upplýsingar um símanotkun notaðar til að upplýsa um tímasetningu 

brotsins.  

 

Hæstaréttardómur nr. 94/2008 

 

X var ákærður fyrir kynferðisbrot með því að hafa haft samræði við A á meðan hún gat ekki spornað við 

verknaðinum sökum ölvunar. Til sönnunar um ölvunarástand A þegar brotið átti sér stað var m.a. stuðst við 

rannsókn á símnotkun. Segir í niðurstöðu héraðsdóms: ,,Samkvæmt upplýsingum um símanotkun kæranda 

og frásögn hennar má ætla að samfarir þeirra ákærða hafi hafist fljótlega eftir að símtali úr síma kæranda í 

síma vinkonu hennar lauk upp úr kl. 05:00. Kærandi hefur borið að ákærði hafi hætt samförunum er 

dyrabjöllunni hafi verið hringt og hafi hún heyrt ákærða og E tala saman eftir það. Samkvæmt fyrirliggjandi 

símagögnum hringdi E í síma ákærða kl. 05:20 og stóð símtalið í rúmar þrjár mínútur. Einnig kemur þar 

fram að ákærði hringdi í E upp úr kl. 05:51 og virðist E hafa komið heim skömmu eftir það. Hafa því liðið 

um 15 klukkustundir þar til framangreind sýni voru tekin.” 

 

6.2.3. Trúverðugleiki aðila 

 

Mat á trúverðugleika framburðar aðila og vitna er mikilvægt þegar kemur að sönnun í 

kynferðisbrotamáli. Í mörgum tilvikum er fátt um sönnunargögn og eingöngu hægt að styðjast 

við frásagnir aðila til að upplýsa um atvik máls. Dómaframkvæmd sýnir þó að ekki er stuðst 

eingöngu við framburð aðila, heldur nýtist hann sem sönnunargagn ef styðja má frásögnina með 

fleiri sönnunum,  svo sem trúverðugum framburði annarra vitna eða öðrum sönnunargögnum. 

Sjónarmiðið um sakfellingu á grundvelli trúverðugs framburðar kæranda er umdeilt og hefur því 

verið haldið fram að með því sé svo verulega slakað á sönnunarkröfum að Hæstiréttur hafi í raun 

sett nýja reglu um sönnunarfærslu í málum sem varða kynferðisbrot.  
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 Í neðangreindu máli var niðurstaða um sakfellingu fyrir kynferðisbrot byggð á 

trúverðugum framburði brotaþola og var tekið fram að ákærði hafi ekki hnekkt þeim framburði, 

þrátt fyrir að hann hafi neitað sök. Dómur þessi vakti mikla athygli og umræðu um 

sönnunarfærslu í kynferðisbrotamálum.  

 

Hæstaréttardómur nr. 148/2005 (H 2005:4042) 

 

X var sakaður um að hafa brotið gegn 1. mgr. 201. gr. og 1. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga nr. 

19/1940 með nánar tilgreindri háttsemi gagnvart dóttur sambúðarkonu hans. Sakfelling ákærða byggði á 

framburði brotaþola en til stuðnings frásögninni var vitnisburður sálfræðings sem hafði meðhöndlað 

brotaþola og einnig lá fyrir vitnisburður þriggja vitna sem báru að brotaþoli hefði áður greint þeim frá þvi 

að ákærði hefði misnotað hana kynferðislega. Ekki var talið að ákærða hafi tekist að hnekkja framburði 

brotaþola þrátt fyrir að hann hafi neitað sök.  

 Einn dómari skilaði sératkvæði og taldi að sýkna bæri ákærða. Dómarinn færði þau rök fyrir 

sýknudómi að sakfelling í refsimáli yrði ekki eingöngu reist á framburði kæranda gegn neitun ákærða.  

 

Með ofangreindum dómi tók Hæstiréttur nýja stefnu um sönnun í kynferðisbrotamálum, því 

verður ekki neitað. Dómurinn hafði nokkrum árum áður slegið því föstu í máli nr. 286/1999, þar 

sem sönnunarstaðan var svipuð og í þeim sem reifaður er að ofan, að ,,þrátt fyrir að framburður 

kæranda væri trúverðugur, leiddi það ekki til þess, að slakað yrði á kröfum um sönnunarbyrði og 

sönnunarskyldu ákæruvaldsins í málinu samkvæmt 45. gr. laga nr. 19/1991, enda standa því í 

gegn 2. mgr. 70. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944, sbr. 8. gr. stjórnarskipunarlaga 

nr. 97/1995, og 2. mgr. 6. gr. mannréttindasáttmála Evrópu, sem veitt var lagagildi með lögum nr. 

62/1994,” líkt og sagði í dómnum.  

 

Hvort dómurinn er kominn út fyrir frelsi sitt til að meta sönnun í refsimáli verður ekki úr skorið 

hér. Dómurum er skylt að upplýsa mál og leysa úr þeim réttarágreiningi sem undir þá er borinn.  

Þar sem ekki verður séð að niðurstöður til sakfellingar séu einungis byggðar á framburði 

brotaþola, heldur er jafnframt vísað til annarra gagna samhliða, verða aðstæður metnar svo að 

óhætt sé að halda því fram að trúverðugleiki framburðar aðila sé réttmætt og áreiðanlegt 

sönnunargagn í refsimáli, enda verður að hafa í huga að frásagnir aðila geta verið metnar svo að 

framburður sakbornings sé trúverðugri og máli lokið með sýknu, ef um rangar sakargiftir er að 

ræða.  
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Fleiri dómar þar sem vísað er til trúverðugleika framburðar aðila.  

 

Hæstaréttardómur nr. 419/2005 

 

H var ákærður fyrir kynferðisbrot með því að hafa, samræði við X, fædda 1986, gegn vilja hennar í 

svefnherbergi á heimili stúlkunnar, en ákærði notfærði sér það að X gat ekki spornað við kynferðisbrotinu 

sökum ölvunar og svefndrunga. Taldist brotið varða við 196. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 4. 

gr. laga nr. 40/1992. Í héraðsdómi sem staðfestur var fyrir Hæstarétti sagði: ,,Þegar framangreint er virt er 

það niðurstaða dómsins að fullyrðingar ákærða um atburði séu ósennilegar, en þær fá ekki stoð í framburði 

annarra vitna eða gögnum málsins. Með vísan til alls þessa er það niðurstaða dómsins að ákærði hafi haft 

samræði við X gegn vilja hennar greint sinn og notfært sér að hún gat ekki spornað við verknaðinum sökum 

ölvunar og svefndrunga. Verður ákærði því sakfelldur samkvæmt ákæru og er háttsemi hans þar rétt 

heimfærð til refsiákvæða.“ 

 

Hæstaréttardómur nr. 313/2003 

 

X var ákærður fyrir nauðgun, með því að hafa, í kjallaraherbergi ákærða að A-götu, Keflavík, með ofbeldi 

og hótunum um ofbeldi þröngvað Y, til holdlegs samræðis. Í héraðsdómi sem staðfestur var fyrir Hæstarétti 

sagði: ,,Samkvæmt öllu framansögðu og einkum með hliðsjón af misvísandi lýsingu Y á atvikum er það álit 

dómsins að staðföst frásögn ákærða um atburðarás inni í herbergi hans kunni að eiga við rök að styðjast.  Er 

því slíkur vafi um sekt hans í málinu, sem dómurinn metur skynsamlegan með tilliti til fyrirliggjandi 

sakargagna, að ekki þykir tæk önnur niðurstaða en að sýkna hann af þeirri háttsemi, sem honum er gefin að 

sök, sbr. 45. og 46. gr. laga nr. 19/1991 um meðferð opinberra mála.“ 

 

6.2.3.1. Framburður barns 

Þegar brotið er kynferðislega gegn barni er það oft eitt til frásagnar um atburði gegn staðfastri 

neitun sakbornings. Ekki er víst að læknisrannsóknir eða sýnileg sönnunargögn muni varpa ljósi á 

málsatvik og atburðarás, enda líður oft langur tími þar til brot er kært. Framburður barnsins getur 

því verið aðal sönnunargagnið í málinu. Við þær aðstæður þarf að meta sannleiksgildi framburðar 

þess. Hefur verið talið að varhugavert sé að leggja vitnisburð barna til grundvallar sakfellingu þar 

sem mörkin milli raunveruleika og ímyndunar séu oft á tíðum ekki skýr. Því yngra sem barnið er, 

því óáreiðanlegri sé vitnisburður þess. Börn séu áhrifa- og ímyndunargjörn og hætti til að skálda 
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upp sögur um kynferðislega áreitni.
109

 Hitt ber þó að hafa í huga að í langflestum tilfellum hafa 

börn ekki þroska til að skálda upp frásagnir af kynferðislegri misnotkun. Þá geta læknaskýrslur 

frá komu barns vegna t.d. þvarfærasýkingar eða kynsjúkdóms, stutt frásögn þess um að atvik hafi 

átt sér stað.
110

 

 

Dómur Héraðsdóms Norðurlands eystra í máli nr. S-438/2006 

Í héraðsdómi sagði: ,,Brotaþoli hefur lýst því að ákærði hafi í fleiri skipti en þau tvö sem hann hefur játað, 

snert kynfæri hennar innan klæða, m.a. á heimili hennar.  Lýsti hún síðasta skiptinu, sem hún sagði hafa 

gerst á heimili hennar, nokkuð ítarlega.  Þá sagði hún þetta hafa gerst tvívegis á núverandi heimili 

ákærða.  Dómurinn hefur horft á myndbandsupptöku af skýrslutöku af stúlkunni, sem einn dómaranna 

annaðist.  Skýrði hún vel frá því ef hún mundi ekki tiltekin atriði en lýsti öðrum af nokkurri 

nákvæmni.  Telur dómurinn framburð stúlkunnar trúverðugan og í samræmi við önnur gögn sem að framan 

er getið og þar á meðal framburð ákærða svo langt sem hann nær.  Þykir að öllu þessu virtu ekki 

varhugavert að leggja framburð stúlkunnar til grundvallar í málinu þar sem framburður hennar er annar en 

ákærða.“ 

Hæstaréttardómur nr. 284/2005 

 

X var ákærður fyrir kynferðisbrot með því að hafa, á heimili bróður síns þar sem stúlkan A, fædd árið 1993, 

var gestkomandi, strokið brjóst hennar og kynfæri innanklæða. Taldist brotið varða við 2. mgr. 202 gr. 

almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 10. gr. laga nr. 40/1992 og 4. gr. laga nr. 40/2003. Í héraðsdómi 

sem staðfestur var fyrir Hæstarétti sagði: ,,Framburður ákærða um málsatvik umrædda nótt er samkvæmt 

framansögðu í algerri andstöðu við framburð A. Þá er hann einnig í andstöðu við framburð F að því leyti að 

drengurinn, líkt og A, sagði ákærða hafa verið við sófa þann sem stúlkan svaf í þegar hann vaknaði um 

nóttina við grát hennar og hefðu orðaskipti átt sér stað milli stúlkunnar og ákærða. Að auki ber ákærða og G 

ekki saman um hver samskipti þeirra hafi verið um nóttina. Framburður A fær hins vegar stoð í framburði F, 

E og móður stúlkunnar, B.“ 

 

6.2.3.2. Framburður vitna 

Framburður vitna er mikilvægt sönnunargagn samhliða öðrum gögnum, til að mynda ef hann fer 

saman við frásögn kæranda. Nefna má aftur dóm Hæstaréttar nr. 148/2005, sem reifaður er 

nokkru ofar.  

                                                 
109

 Margrét Steinarsdóttir: Sönnun í kynferðisbrotamálum, bls. 6. 
110

 Margrét Steinarsdóttir: Sönnun í kynferðisbrotamálum, bls. 6. 
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Hæstaréttardómur nr. 215/2004 

 

X var ákærður fyrir kynferðisbrot gegn stúlku, A, fæddri 1991, með því að hafa strokið A innan klæða um 

maga upp að brjósti og reynt að setja hönd undir buxnastreng hennar. Taldist brotið varða við 2. mgr. 202. 

gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. lög nr. 40/1992 og lög nr. 40/2003. Vitnisburður A þótti 

trúverðugur og var meðal annars studdur framburði tveggja stúlkna sem verið höfðu við barnagæslu með A 

þegar atvikið átti sér stað. Var X sakfelldur fyrir brot gegn 2. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga og 

staðfest niðurstaða héraðsdóms um þriggja mánaða skilorðsbundna fangelsisrefsingu X.  

 

6.2.4. Andlegar afleiðingar 

 

Kynferðisbrot er árás jafnt á líkama og persónu þess sem fyrir því verður. Kynferðisleg árás 

skilur ekki alltaf eftir sig líkamlega áverka líkt og líkamsárás þar sem ofbeldi er beitt, heldur 

upplifir þolandi hinar andlegu afleiðingar, s.s. fyrirlitningu, lítilsvirðingu, öryggisleysi, þunglyndi 

og kvíða. Andlegt áfall í kjölfar kynferðislegrar árásar getur haft mun meiri afleiðingar fyrir 

þolandann en hugsanlegir líkamlegir áverkar. Hin sálrænu áhrif kynferðisbrots fyrir þolandann 

eru mjög oft vanmetin. Árásin skilur eftir sig varanleg spor á sálarlífi sem manneskja getur þurft 

að vinna úr alla ævi. Vísindarannsóknir á fórnarlömbum kynferðislegrar misnotkunar sýna að 

tengsl séu milli alvarleika misnotkunar og geðrænna og félagslegra afleiðinga. Þá sýna rannsóknir  

að þeir sem leiðst hafa út í ofneyslu vímuefna eiga mjög oft að baki erfiða reynslu vegna 

kynferðisofbeldis.
111

 Algengt er að vísað sé til andlegra afleiðinga til stuðnings bótakröfu vegna 

miska, þegar dæmt er um þær samhliða opinberu máli.  

 

Segir í athugasemdum með breytingarlögum nr. 61/2007 að við sönnunarmat og ákvörðun 

refsingar sé sjálfsagt að taka tillit til upplýsinga frá sálfræðingum og öðrum sérfræðingum sem 

hafa unnið með þolendum kynferðisbrota, til að meta andlegar afleiðingar brotsins.
112

 Þegar 

afleiðingar eru stórfelldar, svo sem vegna andlegs áfalls, eru löglíkur taldar vera fyrir því að 

þolanda hafi verið þröngvað til kynmakanna, ofbeldi eða hótun um ofbeldi hafi verið beitt.
113

  

Hið andlega áfall sem þolandi upplifir getur einnig bitnað á trúverðugleika hans. Slíkt áfall getur 
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líst sér í brengluðu tímaskyni, óstöðugum framburði eða samhengislausri og misvísandi frásögn. 

Hætta er á að slík áfallseinkenni séu notuð gegn þolanda fyrir dómi þegar kemur að því að meta 

trúverðugleika framburðar hans.
114

  

 

Dómur Hæstaréttar nr. 49/2005 

 

A krafði þá B, C og D um miskabætur samkvæmt 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 fyrir að hafa brotið 

gegn kynfrelsi sínu með því að hafa haft við hana samfarir gegn vilja hennar, en málið hafði verið fellt niður 

vegna sönnunarskorts. Eins og málið lá fyrir var talið nægilega sannað að þeir hefðu með athöfnum sínum 

brotið gegn frelsi og persónu A á þann hátt að það varðaði þá bótaábyrgð samkvæmt b. lið 1. mgr. 26. gr. 

skaðabótalaga. Voru athafnir þeirra í garð A það samtengdar að þeir voru álitnir sameiginlega ábyrgir 

gagnvart henni. Voru henni því dæmdar miskabætur að fjárhæð 1.100.000 krónur. 

 Til grundvallar niðurstöðu dómsins voru skýrslur sálfræðinga sem aflað var um andlegar 

afleiðingar þolanda eftir að málið var fellt niður hjá ríkissaksóknara. 

 

6.2.4.1. Áfallastreituröskun 

Áfallastreituröskun er streitusjúkdómur sem manneskja upplifir í kjölfar mikils andlegs áfalls, s.s. 

eftir kynferðislegt ofbeldi. Í kynferðisbrotamálum hefur verið stuðst við greiningar á heilkenninu 

til sönnunar um brot. Eitt einkenna áfallastreituröskunar er að einstaklingur endurupplifir áfallið. 

Gagnrýnt hefur verið að greining á heilkenninu sé lögð til grundvallar sem sönnunargagn til 

sakfellingar í kynferðisbrotamálum, þar sem með því sé verið að leggja dómsvaldið í hendur 

sálfræðingum. Með þessu sé verið að slaka á sönnunarkröfum í kynferðisbrotamálum. Vitað er að 

ekki allir þeir sem verðar fyrir kynferðislegri árás þróa með sér áfallastreituröskun. Á hinn bóginn 

má líta svo á að ef heilkennið mælist hjá meintum brotaþola sé það ekki sönnunargagn eitt og sér 

heldur sönnunargagn til stuðnings öðrum gögnum. Það er því ekki rétt að útiloka 

áfallastreituröskun sem sönnunargagn, heldur sjálfsagt að styðjast við þessar upplýsingar 

sérfræðinga þannig að það sé hluti af rannsókn málsins.  

 

Hæstaréttardómur nr. 286/1999 

 

X var ákærður fyrir kynferðisbrot gegn dóttur sinni fæddri 1979, með því að hafa margsinnis á árunum 1988 

til og með 1992 komið inn í svefnherbergi hennar á heimili þeirra, lagst upp í rúm til hennar og  misnotað 
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hana þar kynferðislega, m.a. haft við hana samfarir. Í héraðsdómi sem staðfestur var fyrir Hæstarétti sagði: 

,,Lýsingar hennar á tilfinningalegum og líkamlegum vandamálum eru í samræmi við  það sem búast má við 

af stúlku sem orðið hefur fyrir misnotkun eins og hún hefur lýst. Hér sé átt við ýmis einkenni áfallastreitu 

sem hafi komið fram hjá henni í gegnum árin s.s. þreyta, vöðvabólga, höfuðverkur, kvíði og þunglyndi, 

erfiðleikar hennar í grunnskóla, þrátt fyrir meðalgreind svo og tilraunir hennar til að fegra ímynd sína og 

siðgæðiskennd út á víð.“ 

 

6.2.5. Hvatir sakbornings 

 

Upplýsingar um hvatir sakbornings eða kynhneigð, svo sem vegna fyrri hegðunar geta verið til 

stuðnings við sönnun brots. Hefur verið vísað til fyrri hegðunar sem sönnunargagns í 

kynferðisbrotamáli.  

 

Hæstaréttardómur nr. 28/1990 

 

S sem var þekktur kynferðisafbrotamaður var ákærður fyrir að hafa tælt 6 ára gamlan dreng til að fylgja sér 

inn í herbergi sitt á 2. hæð í húsinu og haft þar í frammi lostugt og hneykslanlegt athæfi gagnvart honum, 

með því að klæða hann úr buxum, draga niður nærbuxur hans og láta hann krjúpa á sófa í herberginu. Kom 

konan S þannig að drengnum og hafði hann á brott með sér, en hún hafði veitt ákærða og drengnum eftirför 

of ótta við, að ákærði hyggðist misnota drenginn kynferðislega. S neitaði sakargiftum. Í niðurstöðu 

héraðsdóms sagði: ,,Ferill ákærða sýnir áhuga hans á ungum drengjum, og læknisfræðilegar athuganir á 

honum styðja þetta.“ Þá sagði ennfremur: ,,Þegar litið er til brotaferils ákærða og þess, að ákærði hefur 

framið kynferðisafbrot gagnvart samtals 14 ungum drengjum, verður framangreind krafa ákæruvaldsins 

tekin til greina.“ 

 Hæstiréttur staðfesti dóm héraðsdóms en lækkaði refsingu um 6 mánuði. Í dómsniðurstöðu 

Hæstaréttar var einnig vísað til kynhneigðar S. Þar sagði: ,,Þegar atvik málsins eru metin, verður að líta til 

þess, sem fyrir liggur um kynhneigð ákærða til drengja.“ 

 

Hæstaréttardómur nr. 658/2007 

 

X var ákærður fyrir brot gegn 1. og 2. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 með nánar 

tilgreindri háttsemi gegn sex stúlkum, en þrjár þeirra voru frænkur hans. Í héraðsdómi var vísað til þess að 

fyrir lægi grunur um samkynja brot ákærða gagnvart öðrum frænkum hans. Þar sagði: ,, ... en mál þeirra 

stúlkna hafa ekki fengið framgang eftir að kæra var lögð fram. Lágu á sínum tíma fyrir grunsemdir í þeim 

málum sem m.a. leiddu til þess að faðir S og Ö ásakaði ákærða um að hafa áreitt dætur hans kynferðislega. 
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Ákærði hefur kannast við það, sem og móðir ákærða. Verður samkvæmt öllu þessu ráðið að innan 

fjölskyldunnar hafi á árum áður verið talið að ákærði sýndi af sér óæskilega kynferðislega hegðun gagnvart 

ungum frænkum sínum.“ 

 

Hæstaréttardómur nr. 359/2002 (H 2003:358) 

 

X var ákærður fyrir kynferðisbrot gegn mágkonu sinni dóttur sinni þegar þær voru á aldrinum níu til tólf 

ára. Í dómi Hæstaréttar sagði: ,,Ákærði er í máli þessu borinn sökum um kynferðisbrot gegn tveimur ungum 

stúlkum á aldrinum níu til tólf ára, mágkonu sinni um tveggja til þriggja ára skeið og dóttur sinni í framhaldi 

af því á næstu tveimur árum. Hvert brot um sig sætir sjálfstæðu mati og verður sakfelling af einu ekki notuð 

til sönnunar um sök af öðru, þótt hún kunni að geta gefið ákveðna vísbendingu um hvatir ákærða.“ 

 

 

7. Refsimat dómstóla 

 

 

7.1. Almennt um refsingar og refsiákvörðun 

 

Refsing er skilgreind sem ein tegund viðurlaga, sem ríkisvald beitir þann, sem sekur hefur reynst 

um refsivert brot. Hún felur í sér vanþóknun eða fordæmingu samfélagsins og er til þess fallin að 

valda dómþola þjáningu eða óþægindum.
115

 Refsingum er ætlað að hafa almenn og sérstök 

varnaðaráhrif, fæla menn frá brotum og endurhæfa þá. Þær eiga einnig að fullnægja 

réttlætistilfinningu almennings sem sættir sig ekki við, að menn skerði órefsað mikilvæg réttindi 

annarra.
116

 Refsitegundir samkvæmt almennum hegningarlögum eru fangelsi og fésektir, sbr. 1. 

mgr. 31. gr. hgl.  

 

Ákvörðun refsingar í sakamáli felst í því að velja á milli refsingar eða annarra viðurlagategunda 

og á milli refsitegunda (fésektar eða varðhalds), hvort dómur skuli vera skilorðsbundinn eða  

óskilorðsbundinn og loks ákvörðun um refsihæð innan lögmæltra refsimarka.
117

 Refsihæð er 

ákvörðuð innan almennra refsimarka ákvæðis eða refsitegundar eða þá innan sérrefsimarka sem 
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taka mið af málsbótum eða þyngingarástæðum eða tilteknum refsilækkunar- og 

refsihækkunarástæðum.
118

 Hámark og lágmark refsingar getur verið lögbundið og ræðst það þá 

annað hvort af almennum ákvæðum um hámark og lágmark hverrar refsitegundar eða af 

refsiákvæðum hlutaðeigandi brotategundar. Talað er um sérrefsimörk þegar ótilteknar 

þyngingarástæður eða málsbætur eiga við, s.s. vegna þess að miklar sakir eru, eða á hinn bóginn 

að brot er smáfellt eða sérstakar málsbætur eru taldar eiga við. Svigrúm dómstóla til að meta 

hæfilega refsingu markast af refsimörkum brotategundar og af dómvenju. Dómara er frjálst að 

líta jafnt til ólögmæltra sem ólögmæltra refsiákvörðunarsjónarmiða, og ræðst það oft af 

málavöxtum hverjar ákvörðunarástæður eru lagðar til grundvallar hverju sinni.  

 

 

7.2. Refsingar fyrir kynferðisbrot 

 

Á undanförnum árum hafa refsingar fyrir kynferðisbrot verið að þyngjast. Löggjafinn kallar á 

þyngri refsingar með hækkuðum refsimörkum, líkt og breytingarnar á kynferðisbrotakaflanum 

með lögum nr. 61/2007 hljóðuðu á um. Mögulegt var að nálgast tvær kannanir sem gerðar hafa 

verið á refsingum fyrir kynferðisbrot. Báðar voru unnar af Ragnheiði Bragadóttur, og tóku þær til 

tveggja tímabila. Fyrri könnunin náði yfir 20 ára tímabil, árin 1977-1996. Var niðurstaða þeirrar 

könnunar að refsingar fyrir nauðgun væri á bilinu eins árs til tveggja ára fangelsi og var ofbeldi 

helst ráðandi um refsihæð. Refsing gat þó farið upp í fjögurra ára fangelsi ef beitt var mjög miklu 

ofbeldi og aðrar veigamiklar þyngingarástæður eða refsihækkunarástæður voru fyrir hendi.
119

 

Seinni könnunin sem Ragnheiður gerði á sama efni, tók yfir tímabilið 1997-2002. Taldi hún þá að 

ekki væri séð að Hæstiréttur hefði þyngt refsingar fyrir nauðgun, en nefndi nokkrar 

undantekningar þar sem dómur var hærri vegna þess að miklu ofbeldi hafði verið beitt.
120

 

Dæmdar refsingar fyrir nauðgun og fyrir alvarlegustu kynferðisbrotin gegn börnum eru nú á 

bilinu fjögur til sex ár.  
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7.3. Lögmæltar og ólögmæltar refsiákvörðunarástæður 

 

Ýmis atriði geta haft áhrif við ákvörðun refsingar fyrir kynferðisbrot. Getur þá verið um að ræða 

bæði lögmæltar og ólögmæltar refsiákvörðunarástæður. Refsiákvörðunarástæður verka sem 

málsbætur eða þyngingarástæður innan refsimarka viðkomandi ákvæðis eða þær eru 

refsilækkunar- eða refsihækkunarástæður sem heimila að færa refsingu niður fyrir lágmark og 

upp fyrir hámark refsimarka. Af dómum Hæstaréttar má merkja að oft séu hinar lögfestu 

refsiákvörðunarástæður hafðar í huga, án þess að til þeirra sé beinlínis vitnað.
121

  

 Refsiákvörðunarástæður eru að mestu bundnar í lögum en hinar ólögmæltu 

refsiákvörðunarástæður byggja ekki á heimildum í lögum heldur er þá um að ræða meginreglur 

sem styðjast við ákveðin stefnumörk laga eða ástæður sem eru ólögmæltar með öllu en kunna að 

leiða af dómvenju í réttarframkvæmd.
122

 Ólögmæltar refsiákvörðunarástæður eru í stöðugri þróun 

samhliða hátterni manna og verða ekki tæmandi taldar. Dómstólar hafa frelsi um það hvort og 

hvernig þeir beita hinum ólögmæltu ástæðum, að teknu tilliti til eldri fordæma.  

 

7.3.1. Lögmælt refsiákvörðunarsjónarmið 

 

Í 1. mgr. 70. gr. hgl. er að finna ýmis atriði í níu töluliðum sem verka til þyngingar eða málsbóta 

innan refsimarka ákvæðis. Atriðin varða aðallega aðstæður geranda, en geta einnig átt við um 

aðstæður þolanda þegar kemur að því að meta verknaðinn. Í 1. tl. er nefnt hversu mikilvægt það 

er sem brotið hefur beinst að. Þar undir hefur í dómaframkvæmd verið felldur ungur aldur 

þolanda. Í 2. tl. er vísað til þess hversu yfirgripsmiklu tjóni brotið hefur valdið, gætu þar átt við 

miklar þjáningar eða líkamstjón, sem þolandi hefur orðið fyrir. Í 3. tl. er fjallað um hve mikil 

hætta var búin af verkinu, þ.e. hvenær, hvar og hvernig það var framkvæmt. Hér koma til álita 

allar aðstæður við brotið og hvort það er framið með mjög hættulegri aðferð, t.d hættulegum 

verkfærum. Í 4 tl. er vísað til aldurs brotamanns og í 5. tl. til hegðunar hans að undanförnu, t.d. ef 

hann hefur áður framið afbrot, t.a.m. kynferðisbrot. Í 6. tl. er vísað til þess hversu styrkur og 

einbeittur vilji brotamanns var til verksins. Í 7. tl. er vísað til þess hvað hinum brotlega hefur 
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gengið til verksins. Í 8. tl. segir hvernig framferði hans hefur verið eftir að hann hafði unnið 

verkið. Í 9. tl. er vísað til þess hvort hann hefur upplýst um aðild annarra að brotinu.  

 

Hæstaréttardómur nr. 48/2007 

 

E var ákærður fyrir kynferðisbrot, með því að hafa á heimili sínu með ofbeldi þröngvað Y til samræðis. Var 

brotið talið varða við 194. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. lög nr. 40/1992. Í niðurstöðu 

héraðsdóms sem staðfestur var með vísan til forsendna hans sagði: ,,Ákærði sem fæddur er 1985, hefur ekki 

áður gerst sekur um refsiverða háttsemi, svo kunnugt sé. Ákærði hefur verið sakfelldur fyrir alvarlegt 

kynferðisbrot gagnvart 14 ára stúlku. Neytti hann bæði aldurs- og aflsmunar við brotið. Á hann sér engar 

málsbætur. Brot ákærða var ófyrirleitið og til þess fallið að valda stúlku á viðkvæmum aldri verulegum 

skaða. Með vísan til þessa, sbr. og 1., 2. og 7. tl. 1. mgr. 70. gr. laga nr. 19/1940 er refsing hans ákveðin 

fangelsi í þrjú ár.“  

 

Í 2. mgr. 70. gr. hgl. segir að ef um samverknað er að ræða skuli að jafnaði taka það til greina til 

þyngingar refsingunni. Í dómi Hæstaréttar nr. 74/2008 var refsing þyngd sérstaklega vegna þess 

að um samverknað var að ræða.  

 

Hæstaréttardómur nr. 74/2008 

 

A og R voru ákærðir fyrir kynferðisbrot með því að hafa í sameiningu og með ofbeldi báðir reynt að hafa 

samfarir við X og neytt hana til að hafa við þá munnmök. Var talið hafið yfir skynsamlegan vafa að ákærðu 

hafi beitt X kynferðislegu ofbeldi, enda hefði ekkert haldbært komið fram í málinu sem veikti framburð X 

eða drægi úr trúverðugleika hennar. Sagði í héraðsdómi sem staðfestur var í Hæstarétti: ,,Við ákvörðun 

refsinga verður litið til aldurs ákærðu og greinds sakaferils. Þá ber að horfa til þess hve hrottalegur 

verknaður ákærðu var, bæði í ljósi kringumstæðna og þeirra svívirðilegu og niðurlægjandi aðferða, sem þeir 

beittu gagnvart konu, sem þeir þekktu lítt og áttu ekkert sökótt við, þess gríðarlega sálartjóns, sem þeir ollu 

X samkvæmt áreiðanlegu vætti sálfræðings og fullkomins skeytingarleysis fyrir líðan hennar, kynfrelsi og 

æru, þegar þeir veittust að henni í bílskýlinu, notfærðu sér og hlógu að bjargarleysi hennar, auðsýndu 

einbeittan ásetning til að koma fram vilja sínum og skirrðust einskis, þrátt fyrir beiðni hennar um miskunn, 

en við svo búið hurfu ákærðu á braut, eins og ekkert hefði í skorist. Hefur annar þeirra síðan borið við 

minnisleysi um atburði og hinn með auvirðilegum hætti vænt X um falska kæru, sem rót eigi að rekja til 

fjárgræðgi og vonbrigða með samfund við ákærðu í umræddu rými, um miðja nótt í þriggja stiga hita, og að 

auki gefið í skyn að hún hafi hlotið áverka á kynfærum við samræði með óskyldum aðila, í kjölfar 

samskipta við ákærðu. Að gættum öllum þessum atriðum er það ekki aðeins álit dómenda, að ákærðu hafi 
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unnið til þungrar refsingar og eigi sér engar málsbætur heldur einnig, að þyngja beri refsingu þeirra 

sérstaklega í ljósi samverknaðar, sbr. 2. mgr. 70. gr. almennra hegningarlaga. Þykir refsing ákærðu hvors 

um sig þannig ákveðin fangelsi í fimm ár.“  

 Þá sagði enn fremur um samverknaðinn í dóminum: ,,Þegar við þetta bætist að ákærðu stóðu saman 

að atlögu gegn kynfrelsi X, sem er til þess fallið að auka enn á ótta hennar, niðurlægingu og vanlíðan, þykja 

miskabætur hæfilega ákveðnar 2.000.000 krónur.“ 

 

Hæstaréttardómur nr. 422/1992 (H 1993:198) 

 

G, E, H og V voru ákærðir fyrir skírlífisbrot gagnvart stúlkunni M. S., fæddri ..... 1976. Ákærða G var gefið 

að sök að hafa í svefnherbergi foreldra hennar þröngvað stúlkunni til holdlegs samræðis með ofbeldi og 

með aðstoð meðákærðu og ósakhæfs pilts, sem tóku þátt í að færa stúlkuna úr fötum og héldu höndum 

hennar og fótleggjum, meðan á samræðinu stóð. Taldist brot G varða við 1. mgr. 194. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19, 1940. Ákærðu E, H og V var gefið að sök að hafa aðstoðað ákærða G, svo sem að 

framan er lýst, og einnig að hafa áður lagst ofan á stúlkuna. Þá var ákærðu öllum gefið að sök að hafa, 

meðan þessir atburðir áttu sér stað, fækkað fötum og handleikið kynfæri sín. Taldist brot þeirra varða við 1. 

mgr. 194. gr., sbr. 1. mgr. 22. gr. og 209. gr. almennra hegningarlaga. Hæstiréttur þyngdi refsingu verulega 

en þar sagði: ,,Við ákvörðun refsingar ber að líta til ungs aldurs ákærðu, sbr. 4. tölulið 70. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940. Hins vegar verður að hafa hliðsjón af því, að ákærðu stóðu í sameiningu að 

þeirri svívirðilegu háttsemi gagnvart 14 ára gamalli stúlku, sem lýst er í héraðsdómi, og horfir það refsingu 

til þyngingar, sbr. 2. mgr. sömu lagagreinar. Að þessu athuguðu þykir refsing ákærðu hæfilega ákveðin 

þannig, að ákærði G sæti fangelsi 18 mánuði, ákærðu E og V sæti fangelsi 16 mánuði og ákærði H sæti 

fangelsi 15 mánuði.“ 

 

Náin tengsl aðila gera brot enn alvarlegra vegna þess að brotið er gegn trúnaði og trausti sem í 

tengslunum felast. Með breytingarlögum nr. 27/2006 var lögfest nýtt ákvæði í 3. mgr. 70. gr. hgl. 

sem kveður á um það að ef verknaður beinist að karli, konu eða barni sem eru nákomin geranda, 

og tengsl þeirra þykja hafa aukið á grófleika verknaðarins, skal að jafnaði taka það til greina til 

þyngingar refsingunni. Þetta ákvæði hefur verið notað vegna kynferðisbrota.  

 

Hæstaréttardómur nr. 44/2003 

 

X var ákærður fyrir kynferðisbrot með því að hafa gert tilraun til þess að hafa samræði við dóttur sína sem 

gat ekki spornað við verknaðinum sökum ölvunar og svefndrunga. Í héraðsdómi var talið hafið yfir allan 

skynsamlegan vafa, með vísan til vitnisburðar stúlkunnar, sem þótti staðfastur og fékk stoð í vætti vitna, og 
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þess að X bar fyrir sig algjört minnisleysi um atburðinn, að X hefði misnotað dóttur sína. Í niðurstöðu 

héraðsdóms sem staðfestur var fyrir Hæstarétti sagði: ,,Háttsemin var alvarleg og beindist gegn mikilvægum 

hagsmunum, enda brotið gegn dóttur hans, sem var gestkomandi á heimili hans og gat enga björg sér veitt 

vegna svefndrunga og eigin ölvunarástands.  Stúlkan var nýorðin 16 ára þegar brotið var framið og því 

ósjálfráða og undir verndarvæng föður síns, sem bar ábyrgð á velferð hennar. Horfa þessi atriði 

óhjákvæmilega til refsiþyngingar.  Ákærða var kunnugt um langvarandi vímuefnavandamál stúlkunnar, en 

lét engu að síður ekki aðeins viðgangast að hún neytti áfengis á heimili hans heldur drakk hann einnig 

áfengi með henni ótæpilega í nokkra sólarhringa og stuðlaði þannig að því ástandi, sem hún var í þegar 

brotið var framið. Ákærði sætir ekki ákæru fyrir grófa vanrækslu sína sem foreldri, en við ákvörðun 

refsingar þykir einnig mega hafa framangreind atriði í huga.  Þá ber að horfa til aldurs ákærða, sem var 

tæplega fertugur þegar hann framdi brotið.  Hann á sér engar málsbætur að áliti dómsins. Samkvæmt 

framansögðu þykir refsing ákærða hæfilega ákveðin 18 mánaða fangelsi, sem ekki þykir fært að 

skilorðsbinda þegar litið er til alvarleika brotsins, aldurs ákærða og sakarferils.“ 

 

Í 1. mgr. 74. gr. hgl. eru almennar refsilækkunarástæður. Eru þar talin upp í níu liðum þau atriði 

sem heimila að færa refsingu fyrir brot niður úr lágmarki, þegar þær aðstæður sem þar eru 

tilgreindar eru fyrir hendi. Í nauðgunarbrotum samkvæmt 194. gr. hgl. hefur helst reynt á 2., 8. og 

9. tl. ákvæðisins. Í 2. tl. er tekið tillit til aldurs brotamanns. Þar segir að færa skuli refsingu niður 

úr lágmarki ef brot er drýgt af manni, sem þá er ekki fullra 18 ára, og álíta má vegna æsku hans, 

að full refsing sé ónauðsynleg eða skaðleg. Í 8. tl. er vísað til hegðunar geranda eftir að brot var 

framið, hvort hann hafi af sjálfsdáðum bætt að fullu það tjón sem hann olli, eða lagt sig fram við 

að koma í veg fyrir skaðlegar afleiðingar af verkinu eða reynt eftir mætti að bæta úr tjóninu. Í 9. 

tl. er það reiknað brotamanni til málsbóta ef hann segir af sjálfsdáðum frá broti og skýrir 

hreinskilningslega frá öllum atvikum. 

 Einnig segir í 2. mgr. 74. gr. hgl. að ákveða megi, þegar svo stendur á, sem í 1.-8. tl. segir, 

að refsing skuli falla niður að öllu leyti.  

 

Hæstaréttardómur nr. 372/2003 

 

X, 15 ára, hafði ásamt fleiri unglingum safnast saman utandyra um kvöld og var áfengi haft um hönd. Hann 

fór síðan ásamt tveimur 14 ára drengjum og stúlkunni Y, 15 ára, heim til eins þeirra, að sögn drengjanna til 

þess að fara í hópkynlíf með Y. Y bar að hún hefði staðfastlega neitað að taka þátt í slíkum athöfnum, en 

þrátt fyrir það hafi X og annar drengur haft við hana samfarir gegn vilja hennar. Fallist var á með 

héraðsdómi að ekki teldist sannað í málinu að ákærði hefði gerst sekur um nauðgun en að sýnt væri fram á 
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að X hefði komið fram vilja sínum við Y með ólögmætri nauðung og því brotið gegn 195. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940. Í dóminum sagðir: ,,Ákærði var nýlega 15 ára gamall er hann framdi brot sitt, en 

hann hefur ekki áður sætt refsingu.  Að þessu virtu og teknu tilliti til 4. tl. 1. mgr. 70. gr. almennra 

hegningarlaga og 2. tl. 74. gr. s.l. þykir refsing ákærða hæfilega ákvörðuð fangelsi í 6 mánuði ... 

skilorðsbundið í 3 ár.“ 

 

Í 75. gr. hgl. er almenn refsilækkunarástæða sem heimilar að færa refsingu niður og jafnvel láta 

hana falla alveg niður, ef brot er framið í ákafri geðshræringu, vegna annars skammvinns 

ójafnvægis á geðsmunum eða svo er ástatt að öðru leyti að verknaðurinn er ekki talinn líkt því 

eins refsiverður og venjulegt er um sams konar brot. Engin dæmi eru um að reynt hafi á þetta 

ákvæði þegar um kynferðisbrot er að ræða.  

 

Aðrar lögmæltar refsiákvörðunarástæður eru í 77. – 78. gr. hgl. Í 77. gr. hgl. er að finna frjálsa 

refsihækkunarheimild. Ef gerandi fremur tvö eða fleiri brot án þess að hann sé dæmdur í 

millitíðinni er talað um brotasamsteypu og skal vísa til 77. gr. hgl. við ákvörðun refsingar. 

Brotasamsteypa getur verið þannig að fleiri en eitt brot séu framin með einum verknaði eða með 

fleiri verknuðum. Dæmi um slíkt er ef brot á undir 194. gr. hgl. og þolandi er undir 15 ára aldri, 

þá er um brotasamsteypu að ræða og skal einnig beita 1. mgr. 202. gr. hgl. um brotið. Einnig ef 

gerandi brýtur gegn fleiri en einum með stuttu millibili. Miðað er við að einhver tími líði á milli 

brota, t.d. nokkrir dagar. Talað er um framhaldsbrot ef brot eru framin gagnvart sömu manneskju 

í beinu framhaldi af hvort öðru. Ef brotin eiga ekki öll undir sama refsiákvæði á að tiltaka 

refsingu innan þess ákvæðis, sem þyngsta refsingu setur. Þá segir í 78. gr. hgl. að ef maður sem 

búið er að dæma fyrir eitt brot verður uppvís að því að hafa framið önnur brot áður en hann var 

dæmdur, skuli dæma honum hegningarauka, sem samsvari þeirri þyngingu sem hefði orðið ef 

dæmt hefði verið um öll brotin í fyrra máli.  

 Í 71. gr. og 72. gr. hgl. eru refsihækkunarheimildir sem eiga við vegna ítrekunar eða ef 

hinn brotlegi er vanaafbrotamaður.  

 

Almennar refsilækkunarástæður eru í 2. mgr. 20. gr. hgl. um tilraun og 2. mgr. 22. gr. hgl. um 

hlutdeild. Heimilt er að dæma lægri refsingu fyrir tilraun en fullframið brot ef af tilrauninni má 

ráða að brotamaður sé ekki eins hættulegur og vilji hans ekki eins harðnaður og ætla má að sé um 

menn sem fullfremja slík brot. Í 2. mgr. 22. gr. hgl. um hlutdeild eru tilgreindar fjórar ástæður 
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þess að færa megi refsingu niður úr lágmarki, þ.e. ef hlutdeild einhvers þátttakanda er 

smávægileg eða í því fólgin að styrkja áform annars manns sem þegar er orðið til, ef brotið er 

ekki fullframið eða ef þátttaka misheppnast.
123

  

 Refsilækkunarástæður þessar eru frjálsar þannig að heimilt er að færa refsingu niður fyrir 

refilágmark ákvæðis. Þegar sérstakt refsilágmark er, líkt og í 194. gr. hgl. um nauðgun og 1. mgr. 

202. gr. hgl., um kynferðisbrot gegn börnum skipta refsilækkunarástæður meira máli en ella.
124

 

 

Hæstaréttardómur nr. 133/2005 (H 2005:3704) 

 

Í hinum áfrýjaða dómi var ákærði sakfelldur fyrir tilraun til nauðgunar og brot hans heimfært undir 1. mgr. 

194. gr. almennra hegningarlega nr. 19/1940 eins og henni var breytt með 2. gr. laga nr. 40/1992, sbr. 20. gr. 

laganna. Í dómi Hæstaréttar sagðri: ,,Ákærði var 24 ára er hann framdi brotið. Fallist er á með héraðsdómi 

að árás ákærða var fólskuleg, en honum var ljóst að A átti erfitt um varnir í þeirri stöðu er hún var í með 

nærbuxur og sokkabuxur um ökkla. Aðfarir ákærða fólu í sér mikið líkamlegt ofbeldi, en hann hefur dregið 

A á hárinu talsverðan spöl, þar til að tröppum að kjallarainnganginum var komið og síðan hefur hann 

þröngvað henni niður tröppurnar. Til þess er hins vegar að líta við ákvörðun refsingar að brotið var ekki 

fullframið, sbr. 2. mgr. 20. gr. laga nr. 19/1940. Þá kom ákærði að eigin frumkvæði til lögreglu og gaf 

skýrslu um brot sitt, sbr. 9. tölulið 1. mgr. 74. gr. laganna. Hann hefur og, eins og að framan er rakið, þegar 

greitt þær miskabætur sem dæmdar voru í héraði. Þegar allt þetta er virt þykir með hliðsjón af fordæmum 

Hæstaréttar refsing ákærða hæfilega ákveðin fangelsi í 15 mánuði.“ 

 

Hæstaréttardómur nr. 8/1993 (H:1993:691) 

 

B og R voru ákærðir fyrir kynferðisbrot gagnvart telpunni X, fæddri [...J 1978. B var ákærður fyrir að hafa 

þröngvað telpunni til holdlegs samræðis með ofbeldi og með aðstoð meðákærða, R, sem færði telpuna úr 

buxum og nærbuxum. Ákærða R var gefið að sök hlutdeild í ofangreindum verknaði með þeim hætti, sem 

áður er lýst. Í héraðsdómi sem staðfestur var fyrir Hæstarétti sagði: ,,Ákærði B hefur með atferli sínu brotið 

gegn 1. mgr. 194. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 2. gr. laga nr. 40/1992, og ákærði R með 

atferli sínu brotið gegn 194. gr., 1, mgr., sbr. 1. mgr. 22. gr. laga nr. 19/1940, sbr. einnig 2. gr. laga nr. 

40/1992. Með skírskotun til atvika allra í máli þessu, eins og þau hafa verið rakin hér að framan, hins mjög 

svo alvarlega sakarefnis og 2. mgr. 70. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 þykir refsing ákærðu hvors 

um sig hæfilega ákveðin fangelsi í tvö ár.“ 
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 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 67.  
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 Ragnheiður Bragadóttir: Kynferðisbrot, bls. 67.  
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Með breytingarlögum nr. 61/2007 var lögfestar sérstakar refsiþyngingarástæður í 195. gr. hgl. 

Lögin kveða nú á um að við ákvörðun refsingar fyrir brot gegn 194. gr. hgl. skuli virða það til 

refsiþyngingar ef þolandi er barn yngra en 18 ára, ef ofbeldi geranda er stórfellt eða ef brotið er 

framið á sérstaklega sársaukafullan eða meiðandi hátt.
125

  

 

7.3.2. Ólögmælt refsiákvörðunarsjónarmið 

 

Löng hefð er fyrir því að dómstólar vísi í forsendum sínum til ólögfestra 

refsiákvörðunarsjónarmiða. Ólögmæltar refsiákvörðunarástæður byggja á meginreglum refsilaga 

eða eru aðrar ólögmæltar ástæður sem eðlilegt þykir að taka tillit til. Til þeirra teljast ástæður eins 

og trúnaðarbrot, launung, samþykki brotaþola, sjálfsbjargar- og verndarviðleitni geranda eða 

sifjatengsl milli aðila.
126

 

 Einnig getur verið vísað til annarra ólögmæltra ástæðna eins og þess að hinn brotlegi 

verður fyrir tilfinnanlegu tjóni af völdum verknaðar, s.s. heilsutjóni, ástvinamissi, starfsmissi eða 

öðrum réttindamissi. eignaupptöku vegna ólöglegs ávinnings, mótlæti, áföll eða erfiðar ástæður 

geranda, umtal fjölmiðla eða önnur atriði s.s. sönnunarvafi, tafir á rannsókn og málsmeðferð.
127

  

 Eðli málsins samkvæmt eiga nokkur þessara sjónarmiða ekki við þegar dæmt er vegna 

kynferðisbrots. Þá hafa nokkur þeirra verið lögfest eða eru talin búa að baki refsiákvæðunum, s.s. 

varðandi trúnaðarbrot og sifjatengsl. Algengt er að vísað sé til trúnaðabrots við ákvörðun 

refsingar fyrir kynferðisbrot en einnig hefur þess gætt að tafir á rannsókn og málsmeðferð séu 

virtar til málsbóta eða skilorðsákvörðunar.
128

  

 

Hæstaréttardómur nr. 242/2007 

 

A var sakfelldur fyrir brot gegn 209. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 með því að hafa tekið mynd á 

gsm-síma sinn af nafngreindri, nakinni stúlku án hennar vitneskju og að hafa síðar sýnt öðrum þessa mynd 

ásamt annarri mynd, er A sagði vera af kynfærum stúlkunnar. Eins mánaðar fangelsisrefsing samkvæmt 

eldri dómi var tekin upp og dæm með. Refsing var ákveðin fangelsi í fjóra mánuði. Þar sem rannsókn 

málsins hafði dregist án þess að skýringar á því lægju fyrir þótti rétt að skilorðsbinda refsinguna.  
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 Sjá ítarlegri umfjöllun að framan um helstu nýmæli í lögum nr. 61/2007.  
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 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 266-271. Sjá einnig Helga I. Jónsson: Heimildir dómstóla til að 

beita ólögmæltum meginreglum við ákvörðun refsingar, bls. 253-273.  
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 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 266-271. 
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 Jónatan Þórmundsson: Rökstuðningur refsiákvörðunar, bls. 24-25.  
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7.4. Nánar um helstu refsiákvörðunarsjónarmiðin 

 

7.4.1. Ofbeldi 

Ofbeldi er ráðandi um refsihæð. Í dæmaskyni má nefna nýlegan dóm Hæstaréttar þar sem um 

hrottafengna árás var að ræða. Gerandi beitti brotaþola miklu ofbeldi og hafði brotið alvarlegar 

afleiðingar fyrir hana.  

 

Hæstaréttardómur nr. 185/2008 

 

A var ákærður fyrir kynferðisbrot með því að hafa á víðavangi með ofbeldi haft samræði og endaþarmsmök 

við X og sumpart notfært sér að hún gat ekki spornað við háttseminni sökum ölvunar, sbr. 1. og 2. mgr. 194. 

gr. almennra hegningarlaga. A neitaði sök og kvaðst hafa haft samræði við X með fullum vilja hennar. Talið 

var sannað að A hafði samræði við X en frásögn hans um að hún hafi viljað þýðast hann við aðstæður í 

málinu án nokkurs aðdraganda eða orðaskipta þótti ótrúverðug. Með hliðsjón af trúverðugri frásögn vitna 

um lýsingu kæranda á atburðunum og læknisfræðilegum gögnum þótti ekki varhugavert að telja sannað að 

A hefði gerst sekur um þá háttsemi sem honum var gefin að sök. Við ákvörðun refsingar var litið til þess að 

um hrottafengna árás á kynfrelsi X var að ræða með mjög alvarlegum afleiðingum. Þótti refsing A hæfilega 

ákveðin fangelsi í fjögur ár. 

 

Hæstaréttardómur nr. 290/2001 (H 2001:4518) 

 

K var ákærður fyrir nauðgun og líkamsmeiðingar, með því að hafa, í sumarhúsi að K, slegið með krepptum 

hnefum í andlit og víðsvegar í líkama sambýliskonu sinnar, X, fæddrar árið 1982, sparkað í hana og tekið 

hálstaki, hrint henni niður stiga og í nokkur skipti þröngvað henni, með ofbeldi og hótunum um ofbeldi, til 

kynmaka og annarra kynferðismaka, bæði í leggöng og endaþarm. Af langvarandi atlögum ákærða, 

bólgnaði og marðist hún mikið í andliti, hlaut glóðaraugu, særðist og marðist á hálsi, hlaut marbletti víðar 

um líkamann og verulega áverka við op legganga og endaþarms. Taldist brotið varða við 194. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 2. gr. laga nr. 40, 1992, og við 217. gr. sömu laga, sbr. 10. gr. laga nr. 

20/1981. Ljóst þótti, að atlaga K að stúlkunni, sem var unnusta hans, hefði verið óvenju hrottafengin og 

ofbeldi hans og hótanir um frekari ófarnað hefðu staðið yfir á þriðju klukkustund. Þröngvaði K stúlkunni 

ítrekað til samræðis og annarra kynferðismaka, hrinti henni niður brattan stiga og veitti henni stórfellda 

líkamlega áverka. Af atlögunni hlaut stúlkan einnig andlegt áfall. Jafnframt var talið, að henni hafi verið 

verulegur háski búinn á meðan á aðförinni stóð. Rúmri viku eftir atburðina hafði K sjö sinnum í alvarlegum 

hótunum við stúlkuna með SMS-skilaboðum um ofbeldi í garð hennar og nánustu ættingja hennar. K, sem 
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átti sér engar málsbætur, átti að baki langan sakarferil. Refsing hans, sem tiltekin var samkvæmt 77. og 78. 

gr. sömu laga, þótti hæfilega ákveðin fangelsi í fjögur ár og sex mánuði. 

 

Ef miklu ofbeldi er beitt getur verið ákært fyrir kynferðisbrot og líkamsárás. Er miðað við að ef 

ofbeldi það sem beitt hefur verið er sambærilegt því sem rúmast innan 217. gr. hgl. telst það 

innan verknaðaraðferðar 194. gr. hgl. Er þá talað um að ákvæðið tæmi sök gagnvart ákvæðinu um 

líkamsmeiðingar. Ef ofbeldið er svo mikið að það telst falla undir 218. gr. hgl. er ákært einnig 

fyrir brot gegn því ákvæði.  

 

7.4.2. Ungir þolendur 

 

Þegar um unga þolendur er að ræða vegur það jafnan til þyngingar við ákvörðun refsingar. Börn 

sem verða fyrir kynferðislegu ofbeldi upplifa mikið áfall sem hefur mikil áhrif á líðan þeirra. Þau 

geta þó verið tiltölulega fljót að jafna sig og ná betri líðan þegar ofbeldinu lýkur. Hins vegar má 

ætla að þegar börn eldast og ná auknum þroska, þ.á.m. kynþroska, öðlist þau dýpri skilning á 

ofbeldinu og getur það valdið miklum erfiðleikum hjá viðkomandi. Í réttarframkvæmd hefur 

verið talið að ungur aldur þolanda geti fallið undir 1. tölul. 1. mgr. 70. gr. hgl., þar sem vísað er 

til þess hveru mikilvægt það er, sem brotið hefur beinst að.  

 Með breytingarlögum nr. 61/2007 var lögfest sérstakt ákvæði í 195. gr. hgl. um nokkur 

atriði sem verka skuli til þyngingar þegar refsing fyrir nauðgun er ákveðin. Í a-lið ákvæðisins er 

kveðið á um ungan aldur þolanda, þ.e þegar þolandi er barn yngra en 18 ára. Í dómi Hæstaréttar 

nr. 539/2007 var karlmaður sakfelldur fyrir brot gegn fjórum ungum stúlkum.  

 

Hæstaréttardómur nr. 539/2007 

 

R var ákærður fyrir brot gegn 3. og 4. mgr. 202. gr. og 209. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 með 

nánar tilgreindri háttsemi gegn fjórum stúlkum og fyrir vörslur á barnaklámi. Blekkti hann stúlkurnar til til að 

hitta sig í gegnum samskipti á veraldarvefnum, með því að þykjast vera piltur á þeirra reki. Í héraðsdómi sem 

staðfestur var í Hæstarétti sagði: ,, Við ákvörðun refsingar verður litið til þess að brot ákærða voru ítrekuð og 

beindust gegn fjórum ungum stúlkum. Nýtti hann sér yfirburðastöðu sína í krafti aldurs síns og reynslu 

gagnvart unglingsstúlkunum sem voru á viðkvæmu kynþroskaskeiði, þegar sjálfsmynd einstaklings er í 

mótun. Þá má ráða af gögnum málsins og framburði vitna fyrir dómi að allar stúlkurnar áttu við að stríða 

andlega og félagslega erfiðleika og sjálfsmynd þeirra því afar brothætt. Var ákærða fullkunnugt um þetta. 
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Brot hans gagnvart B var sérstaklega alvarlegt þar sem hann hafði margsinnis við hana kynferðismök og stóð 

samband þeirra yfir í talsverðan tíma. Að mati dómsins var brotavilji ákærða einbeittur. Þá hélt hann brotum 

sínum áfram eftir að honum var kunnugt um að hann væri grunaður um kynferðisbrot gagnvart A. Þá verður 

ekki hjá því litið að ákærði var starfandi lögmaður er hann framdi brotin en hann hefur m.a. annast 

hagsmunagæslu fyrir brotaþola í sakamálum og sinnt verjandastörfum í kynferðisbrotamálum. Voru honum 

því fyrirfram einkar ljósir hinir mikilsverðu hagsmunir er brot hans beindust gegn.” Þótti refsing R hæfilega 

ákveðin fangelsi í þrjú ár. 

 

Hæstaréttardómur nr. 27/2005 (H 2005:2268) 

 

Á var sakfelldur fyrir brot á 1. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 með því að hafa haft 

samfarir við stúlkuna Y þegar hún var á 13. aldursári. Gerðist atburðurinn á heimili hans þar sem fjöldi 

fólks var gestkomandi við veisluhöld. Í héraðsdómi sem staðfestur var í Hæstarétti sagði: ,,Samkvæmt 

framansögðu hefur ákærði gerst sekur um kynferðismök við barn yngra en 14 ára.  Með háttseminni braut 

ákærði áður greind ákvæði hegningarlaga, sem löggjafinn hefur sett til að veita æskufólki vernd með tilliti 

til kynferðislegrar hegðunar og er hún mörkuð við áður greindan aldur.  Verða þessi mörk ekki upphafin 

með samþykki barnsins. Að áliti dómsins er brot ákærða alvarlegt og beindist gegn mikilvægum 

hagsmunum. Þykir refsing ákærða með vísan til þessa svo og 1. tl. 1. mgr. 70. gr. sömu laga hæfilega 

ákveðin 12 mánaða fangelsi.“ 

 

7.4.3. Sérstök tengsl milli brotamanns og þolanda 

 

Refsiákvörðunarsjónarmiðið um sérstök tengsl milli brotamanns hefur áður verið nefnt. Byggir 

það helst á 3. mgr. 70. gr. hgl. Í ákvæðinu er vísað til þess ef brotaþoli er nákominn geranda. 

Mörg ákvæði kynferðisbrotakaflans gera kröfu um ákveðin tengsl á milli geranda og brotaþola. 

Þá er alloft vísað til þess í dómaframkvæmd að gerandi hafi brotið gegn trausti sem þolandi hafði 

borið til hans.  

 

7.4.4. Trúnaðarsamband  

 

Í nýlegum dómi Héraðsdóms Suðurlands var vísað til þess að ákærði braut gegn konum sem voru 

skjólstæðingar hans í trúnaðarsambandi.  
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Dómur Héraðsdóms Suðurlands 9. maí 2008 í máli nr. S-15/2008 

(Byrgismálið) 

 

G var ákærður fyrir kynferðisbrot með því að hafa sem forstöðumaður, meðferðarráðgjafi og stjórnandi 

kristilegra samkoma á vímuefnameðferðar- og endurhæfingarheimilinu Byrginu, kristilegu líknarfélagi, 

Efri-Brú, Grímsnesi, haft samræði og önnur kynferðismök við fjórar konur, sem voru vistmenn í Byrginu og 

sóttu meðferðarviðtöl hjá ákærða, og með því að hafa misnotað freklega þá aðstöðu sína að konurnar voru 

honum háðar sem skjólstæðingar hans í trúnaðarsambandi. Um ákvörðun refsingar segir í dómnum: ,,Það er 

mat dómsins að ákærði hafi  unnið markvisst að því að fá kærendur til fylgilags við sig og virðist hann hafa 

valið sér fórnarlömb sem áttu mjög erfiða kynlífsreynslu að baki. Þá er það ákærða til refsiþyngingar að 

hann fékk í nokkrum tilvikum fleiri með sér til kynlífsiðkana ásamt viðkomandi stúlku og braut þá enn 

frekar gegn skjólstæðingi sínum.” Enn fremur segir: ,,Við ákvörðun refsingar er litið til þess að ákærði hefur 

ekki gerst brotlegur áður. Þá verður litið til þess að brotin var framin á löngum tíma auk þess að einn 

brotaþola var 17 ára þegar fyrst var brotið gegn henni. Á ákærði sér engar málsbætur. Brot ákærða voru 

ófyrirleitin og til þess fallin að valda veikum einstaklingum verulegum skaða. Samkvæmt því, og með vísan 

til 1., 2., 6. og 7. tl. 1. mgr. 70. gr. og 77. gr. laga nr. 19/1940, þykir refsing hans hæfilega ákveðin fangelsi í 

þrjú ár.“  

  

7.4.5. Ítrekunaráhrif vegna kynferðisbrota  

 

Með breytingarlögum nr. 61/2007 kom inn nýtt ákvæði í 205. gr. hgl. um ítrekunaráhrif vegna 

kynferðisbrota. Sambærilegt ákvæði um ítrekun var ekki að finna í eldri lögum, en með 

breytingarlögum nr. 40/1992 var sett í lögin sérstakt ítrekunarákvæði vegna vændis, sbr. 208. gr. 

hgl. Ákvæðin verka til refsihækkunar en til þess að eldri dómur hafi áhrif verður almennum 

ítrekunarskilyrðum 71. gr. hgl. að vera fullnægt.  

 Þar sem ítrekunarákvæðið er nýtt í kynferðisbrotakaflanum hefur ekki enn reynt á það 

fyrir dómi. Eldri dómar sína að áður var vísað til 8. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl.  

 

Hæstaréttardómur nr. 394/2002 (H 2003:660) 

 

Er ákærði framdi brot þau sem hann er nú sakfelldur fyrir var hann að afplána dóm fyrir kynferðisbrot. 

Ákærði hefur samkvæmt þessu ekki látið segjast við fangelsisrefsinguna og sýnt mikla forherðingu.  

Dóminum þykir þetta bera vott um styrkan og einbeittan brotavilja ákærða og er það virt ákærða til 

þyngingar við refsiákvörðun, sbr. 6. tl. 1. mgr. 70. gr. almennra hegningarlaga. Með brotum sínum nú hefur 
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ákærði framið ítrekað kynferðisbrot. Ekki er í almennum hegningarlögum ítrekunarheimild vegna brota 

gegn 202. gr. Hins vegar er við refsiákvörðun höfð hliðsjón af 8. tl. 1. mgr. 70. gr. almennra hegningarlaga 

til þyngingar.  

 

7.4.6.Sakaferill 

 

Sakaferill ákærða getur haft töluverð áhrif til þyngingar refsingu. Einnig getur haft áhrif við 

sönnunarmat hvort ákærði hefur áður verið kærður eða fundinn sekur um slíka háttsemi. Í 

neðangreindum dómi var ákærði sá sami og í Hæstaréttardómi nr. 394/2002 sem reifaður er að 

ofan.  

 

Dómur Héraðsdóms Reykjavíkur 5. desember 2007 í máli nr. S-622/2007 

 

G var ákærður fyrir nauðgun með því að haft samræði við A á heimili hennar og við það notfært sér að hún 

gat ekki spornað við verknaðinum sökum veikinda. A hafði átt við geðræna sjúkdóma að stríða, auk þess 

sem hún hafði glímt við slæm mígreniköst. Við refsiákvörðun var horft til þess að G hafði tvisvar áður verið 

sakfelldur fyrir kynferðisbrot.  

 

Brotið var framið fyrir gildistöku ítrekunarákvæðisins í 205. gr. hgl.  

 

Hæstaréttardómur nr. 28/1990 

 

S sem var þekktur kynferðisafbrotamaður var ákærður fyrir að hafa tælt 6 ára gamlan dreng til að fylgja sér 

inn í herbergi sitt á 2. hæð í húsinu og haft þar í frammi við drenginn lostugt og hneykslanlegt athæfi með 

því að klæða hann úr buxum, draga niður nærbuxur hans og láta hann krjúpa á sófa í herberginu. Kom 

konan S þannig að drengnum og hafði hann á brott með sér, en hún hafði veitt ákærða og drengnum eftirför 

af ótta við, að ákærði hygðist misnota drenginn kynferðislega. S neitaði sakargiftum. Í niðurstöðu 

héraðsdóms sagði: ,,Ferill ákærða sýnir áhuga hans á ungum drengjum, og læknisfræðilegar athuganir á 

honum styðja þetta.“ Þá sagði ennfremur: ,,Þegar litið er til brotaferils ákærða og þess, að ákærði hefur 

framið kynferðisafbrot gagnvart samtals 14 ungum drengjum, verður framangreind krafa ákæruvaldsins 

tekin til greina.“ 
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7.4.8. Aldur sakbornings 

 

Þegar gerandi er ungur að aldri getur verið erfitt að rökstyðja hvað er hæfileg refsing. Dómstólar 

hafa tekið á málum þar sem brotið er gegn börnum en gerandi hefur sjálfur rétt náð sakhæfisaldri, 

þ.e. orðinn 15 ára. Einnig hafa komið upp mál þar sem aldursmunur geranda og þolanda er mjög 

lítill en gerandi þó orðinn 15 ára. Dómaframkvæmd sýnir að ungur aldur geranda hefur vegið 

mjög mikið til mildunar. Þá var með breytingarlögum nr. 61/2007 settur inn nýr málsliður í 1. 

mgr. 202. gr. hgl. þar sem gert er ráð fyrir að lækka megi refsingu eða láta hana niður falla ef 

gerandi og þolandi eru á svipuðum aldri og þroskastigi. 

 Sjónarmið varðandi unga gerendur er að finna í 2. tl. 1. mgr. 74. gr. hgl. þar sem segir að 

sé gerandi ekki orðinn 18 ára við framningu brots megi færa refsingu hans niður úr lágmarki, og 

að aldrei megi dæma unglinga, sem framið hafi brot yngri en 18 ára í meira en 8 ára fangelsi. Í 4. 

tl. 1. mgr. 70. gr. hgl. er vísað til aldurs brotamanns, þannig að hann skuli verka til málsbóta.  

 

Ungur aldur sakbornings getur leitt til þess að ákvörðun refsingar eða fullnustu er frestað 

skilorðsbundið, eftir reglum 57. gr. hgl.  

 

Dómur Héraðsdóms Norðurlands eystra 18. júní 2007 í máli nr. S-89/2007 

 

X var ákærður fyrir kynferðisbrot gagnvart þremur systursonum sínum. Brotin voru talin varða við 1. mgr. 

202. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, en brot ákærða gagnvart B, við 2. mgr. sama ákvæðis. Ákærði 

viðurkenndi öll brotin en ekki tókst að sanna nákvæmar tímasetningar brotanna gagnvart A og B þannig að 

ekki var talið útilokað að hann hafi framið brotin áður en hann varð 15 ára og náði sakhæfisaldri.  Ákærði 

var hins vegar sakfelldur fyrir brot gegn C, enda  þótti sannað að það hefði átt sér stað um mitt ár 2006 og 

hann því sakhæfur. Í dóminum segir: ,,Við ákvörðun refsingar ber að hafa í huga að brotið beindist að mjög 

ungum dreng, sem var í fjölskyldutengslum við ákærða og í umsjá hans. Hins vegar beri sérstaklega að líta 

til þess að ákærði var sjálfur barn að aldri er hann framdi brotið en hann hafði rétt náð sakhæfisaldri. Þótti 

rétt að fresta ákvörðun um refsingu ákærða og að hún yrði látin niður falla að liðnum 5 árum frá 

uppkvaðningu dómsins héldi hann almennt skilorð. Þá var ákærða gert að sæta í eitt ár frá uppsögu dómsins 

umsjón samkvæmt 1. töl. 3. mgr. 57. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.  
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Dómur Héraðsdóms Norðurlands eystra 7. mars 2007 í máli nr. S-438/2006 

 

X var ákærður í tveimur ákæruliðum fyrir kynferðisbrot gagnvart sonardóttur sinni A. Taldist háttsemin 

varða við 2. mgr. 200. gr. og 2. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, en samkvæmt 2. lið 

ákæru við 1. mgr. 200. gr. og 1. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga. Í niðurstöðu dómsins segir að við 

ákvörðun refsingar beri að hafa í huga aldur ákærða sem sé 74 ára ellilífeyrisþegi, sbr. 4. tl. 1. mgr. 70. gr. 

almennra hegningarlaga svo og þess að ákærði hafi leitað aðstoðar sálfræðings eftir að hann framdi brotin, 

sbr. 8. tl. 1. mgr. 70. gr. framangreindra laga. Með  vísan til framangreinds og 77. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 og í samræmi við dómvenju þyki refsing ákærða hæfilega ákveðin fangelsi í 15 

mánuði.  Rétt þyki, með vísan til þess er að framan greinir, einkum aldurs ákærða, að fresta fullnustu 12 

mánaða af refsingunni og að hún falli niður að liðnum 5 árum frá uppkvaðningu dómsins haldi ákærði 

almennt skilorð 57. gr. almennra hegningarlaga nr. 19, 1940, sbr. 4. gr. laga nr. 22/1955.  

 

Hæstaréttardómur nr. 40/2000 

 

Æ var ákærður fyrir nauðgun með því að hafa með ofbeldi og ógnandi framkomu þröngvað stúlkunni K til 

holdlegs samræðis. Æ og K, sem verið höfðu að fagna próflokum, voru bæði undir áhrifum áfengis og 

mundu óglöggt atburði kvöldsins. Í héraðsdómi sagðir: ,,Refsing ákærða þykir hæfilega ákveðin 15 mánaða 

fangelsi. Með vísan til ungs aldurs ákærða, en hann var nýorðinn 17 ára, er brot var framið, og þess að hann 

hefur ekki áður verið dæmdur sekur fyrir refsiverðan verknað, svo og með sérstakri hliðsjón af öllum 

atvikum máls þessa þykir mega ákveða, að fullnustu refsingar hans skuli fresta og hún falla niður að liðnum 

þremur árum frá uppkvaðningu dóms þessa að telja, haldi ákærði almennt skilorð 57. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940, sbr. 4. gr. laga nr. 22/1955.“ 

 

7.4.9. Játning sakbornings 

 

Þegar sakborningur játar sök og er samvinnuþýður um að upplýsa mál getur það verið metið 

honum til mildunar við ákvörðun refsingar. Fá dæmi eru úr dómaframkvæmd um að 

sakborningur játi sök en nefna má dóm Hæstaréttar nr. 341/2007 og nýlegan dóm Héraðsdóms 

Reykjavíkur frá 14. ágúst 2008 í máli nr. 967/2008.  

 

Hæstaréttardómur nr. 341/2007 

 

X játaði að hafa framið kynferðisbrot gagnvart stúlku fæddri árið 1996. Sök ákærða þótti nægjanlega 

sönnuð þar sem játning hans var í samræmi við framburð stúlkunnar og önnu gögn málsins.  
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7.5. Önnur refsitengd viðurlög 

 

7.5.1. Skilorðsbundin frestun á ákvörðun refsingar eða fullnustu 

 

Í 57. gr. hgl. er heimild til að fresta tímabundið ákvörðun um refsingu eða fullnustu refsingar. 

Slík frestun skal vera skilorðsbundin, sbr. 3. mgr. 57. gr. hgl. Helstu rök fyrir skilorðsbundinni 

frestun eru ungur aldur brotamanns og hreinn sakaferill.
129

 Einnig er heimild fyrir því í 3. mgr. 

57. gr. hgl. að binda frestun þeim skilyrðum að aðili sæti umsjón sérstakra manna, félags eða 

stofnunar eða gangist undir dvöl á hæli vegna áfengisnotkunar, ásamt fleiri úrræðum sem getið er 

í 1. - 6. tl. málsgreinarinnar.  

 

Dómur Héraðsdóms Norðurlands eystra mánudaginn 18. júní 2007 í máli nr. S-89/2007: 

 

X var ákærður fyrir kynferðisbrot gagnvart þremur systursonum sínum. Brotin voru talin varða við 1. mgr. 

202. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, en brot ákærða gagnvart B, við 2. mgr. sama ákvæðis. Í 

dóminum segir: ,,Við ákvörðun refsingar ber að hafa í huga að brotið beindist að mjög ungum dreng, sem 

var í fjölskyldutengslum við ákærða og í umsjá hans. Hins vegar beri sérstaklega að líta til þess að ákærði 

var sjálfur barn að aldri er hann framdi brotið en hann hafði rétt náð sakhæfisaldri. Þótti rétt að fresta 

ákvörðun um refsingu ákærða og að hún yrði látin niður falla að liðnum 5 árum frá uppkvaðningu dómsins 

héldi hann almennt skilorð. Þá var ákærða gert að sæta í eitt ár frá uppsögu dómsins umsjón samkvæmt 1. 

töl. 3. mgr. 57. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.  

 

Í dómi Héraðsdóms Norðurlands 7. mars 2007 í máli nr. S-438/2006, sem reifaður er að ofan, var 

fullnustu refsingar frestað með tilliti til aldurs sakbornings.  

 

7.5.2. Öryggisráðstöfun 

 

Skylda til að sæta öryggisráðstöfun er að finna í 65. – 67. gr. hgl. Mögulegt er að binda refsidóm 

skilyrðum um að aðili gangist undir dvöl á hæli tiltekinn tíma, ef nauðsyn ber til. Einnig getur 

andlegt ástand manns getur gefið tilefni til að beita hann öryggisráðstöfunum. Hvort sem sýknað  
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 Dómur þar sem refsing fyrir nauðgun var skilorðsbundin að hluta er, H 1985:300, og að fullu er H 40/2000.  
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eða sakfellt er í máli getur verið nauðsynlegt að gera ráðstafanir til að hjálpa brotamanni og 

afstýra þannig frekari brotum hans í framtíðinni.  

 

Hæstaréttardómur nr. 348/1987 (H 1988:241) 

 

Vanaafbrotamaður var ákærður fyrir kynferðisbrot gegn ungum drengjum. Í dómi Hæstaréttar sagðir: 

,,Ákærði hefur gengist undir fleiri en efna geðheilbrigðisrannsókn, síðast í janúar 1987. Þar kemur fram, að 

hann er haldinn alvarlegum persónuleikatruflunum, sem koma fram í hömluleysi og lélegri hvatastjórn, 

þannig að undir áhrifum áfengis virðist kann eiga erfitt með sjálfstjórn. Brot þau, sem hér er ákært fyrir, eru 

framin undir áhrifum áfengis. Ljóst er, að innilokun í fangelsi ein sér hefur ekki haft þau áhrif á ákærða sem 

skyldi, og er því mikilvægt, að hann njóti nauðsynlegrar læknismeðferðar til þess að reyna að vinna bug á 

áfengissýki sinni og þeim kynferðislega misþroska, sem hann er haldinn. Þykir því rétt að dæma ákærða 

samkvæmt heimild í 65. gr. almennra hegningarlaga, sbr. 5. gr. laga nr. 31/1961, til 15 mánaða vistar á 

viðeigandi hæli til lækningar, að aflokinni refsivist eins og að neðan greinir.” 

 

Hæstaréttardómur nr. 22/1995 (H:1995:1199) 

 

E sem var fæddur 1969, var ákærður fyrir húsbrot og nauðgun með því að hafa ruðst heimildarlaust inn í 

íbúð konunnar M, fæddrar 1929, á jarðhæð [...] Akureyri, og þröngvað konunni með ofbeldi til holdlegs 

samræðis. Taldist brotið varða við 231. gr. og 194. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940. E hafði áður 

boðið konunni greiðslu fyrir að hafa við sig samfarir, en hún neitað. Tók hann þá út á sér kynfærin og réðst 

á hana. Hún sagðist hafa beitt mótþróa eftir mætti þegar hann lagði hana í rúm sem var í stofunni og kom 

fram vilja sínum. Í frásögn konunnar kom fram að hún hafi ekki megnað að veita neina mótspyrnu, sem 

frekar væri að búast við hjá yngri konum. Þá hefði hún óttast frekara ofbeldi af hálfu ákærða ef hún léti ekki 

að vilja hans. Hæstaréttur dæmdi E til fangelsisvistar en héraðsdómur hafði dæmt hann til öryggisvistunar á 

viðeigandi stofnun. Í dómi Hæstaréttar sagði: ,,Nægilega er fram komið, að vera ákærða á heimili vitnisins 

var í andstöðu við hennar vilja. Ákærði og vitnið eru um það sammála, að hún marghafnaði að láta að vilja 

hans. Verður því að leggja til grundvallar þá frásögn vitnisins, að hún hafi látið að vilja ákærða til að losna 

við hann. Þegar litið er til læknisvottorða og framburðar lögreglumanna og annarra um vitnið, verður við 

það að miða, að ákærði hafi mátt gera sér grein fyrir því, að hann væri að þröngva vitninu til þess, sem hún 

vildi ekki. Með þessum athugasemdum ber að staðfesta niðurstöðu hins áfrýjaða dóms um sakfellingu. Hins 

vegar þykir brot ákærða ekki verða fært undir 194. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940, heldur eigi 195. 

gr. sömu laga við um brot hans.“ 
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7.6. Dæmdar bætur vegna miska  

 

Samkvæmt lögum um meðferð opinberra mála nr. 19/1991 á brotaþoli rétt á að gera 

einkaréttarkröfu um bætur vegna beins tjón og miska og vegna kostnaðar við réttaraðstoð, og að 

um hana sé dæmt samhliða hinu opinbera máli, að því tilskyldu að meðferð bótakröfu valdi ekki 

verulegri töf eða óhagræði í málinu. Þá ábyrgist ríkissjóður greiðslu miskabóta að hluta og gilda 

um það lög um greiðslu ríkissjóðs á bótum til þolenda afbrota nr. 69/1995. Hámarksfjárhæð sem 

ríkissjóður bætir af dæmdum eða ákvörðuðum bótum eru sex hundruð þúsund krónur vegna 

miska, sbr. 2. mgr. 7. gr. laganna. Af dómaframkvæmd má merkja að samhliða þyngri refsingum 

fyrir kynferðisbrot er þolendum brotanna dæmdar hærri fjárhæð miskabóta.  

 

 

8. Niðurstöður 

 

Hér að ofan hefur verið gerð ítarleg grein fyrir ákvæðum XXII. kafla almennra hegningarlaga nr. 

19/1940 um kynferðisbrot. Þá hefur einnig verið gerð grein fyrir því hvernig íslenskir dómstólar 

komast að niðurstöðu og ákvarða refsingu í málum sem varða kynferðisbrot. Rannsóknin beindist 

að því að kanna inntak refsiákvæða almennra hegningarlaga vegna kynferðisbrota og þau atriði 

sem annars vegar, ráða niðurstöðu dómsins, til sýknu eða sakfellingar, og hins vegar þær 

röksemdir sem dómstóllinn notar til að ákvarða refsingu hverju sinni innan refsiramma laganna.  

 

Niðurstöðum rannsóknarinnar má skipta í þrjá þætti. Fyrsti þátturinn varðar könnun á núgildandi 

ákvæðum í kynferðisbrotakafla hinna almennu hegningarlaga. Kemur þar til álita hvort ákvæðin 

tryggi réttarvernd kynfrelsis nægilega vel, hvort þau séu nægilega skýr og eins það hvort 

refsimörk einstakra brota séu eðlileg.  

  

Þær breytingar sem gerðar voru á kynferðisbrotakaflanum með lögum nr. 61/2007 voru að mati 

höfundar mjög vel ígrundaðar. Frumvarpinu fylgdu ítarlegar athugasemdir, en að baki þeim lá  

umfangsmikil rannsóknarvinna. Athugasemdirnar eru til skýringar um vilja og tilgang löggjafans 

og eru færð fram haldbær rök fyrir þeim leiðum sem farið er með breytingunum. Það að 

skilgreina hugtakið nauðgun út frá verknaðarlýsingu, líkt og gert er í 194. gr. hgl., er að mati 
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höfundar rétt stefna. Rökin eru þau að að öðrum kosti uppfyllir refsiákvæðið ekki þær kröfur sem 

gerðar eru til skýrleika refsiheimilda. Orðalagið má því ekki vera of einfalt.
130

 Auk þess má færa 

fyrir því rök að þær verknaðaraðferðir sem tilgreindar eru í ákvæðinu taki til og nái yfir þá 

háttsemi sem viðhöfð er til að þvinga manneskju til kynmaka gegn vilja hennar. Skilgreiningin  

kallar á að dómstólar leggi mat á málsatvik og skilgreini hvað felst í verknaðaraðferðum þeim 

sem þar eru nefndar. Það er einmitt hlutverk dómstóla og þeir því starfi fullkomnlega valdandi. Er 

það mat höfundar að ekki þurfi að óttast að finna megi eyður í refsiákvæðinu, enda verður 

kynferðisbrot ekki framið nema með tilgreindum verknaði, eðli málsins samkvæmt.  

 Líkt og með nauðgungarákvæðið, hafa önnur ákvæði kynferðisbrotakaflans verið 

endurnýjuð til samræmis við nútímann og endurspegla raunveruleikann að baki ákvæðunum. 

Talið verður að réttarvernd til handa börnum vegna kynferðisbrota sé nægjanlega tryggð með 

þeim breytingum sem hafa verið gerðar. Þá er umgjörð laga um meðferð opinberra mála nr. 

19/1991 með þeim hætti að málsmeðferð á rannsóknar-, ákæru- og dómsstigi telst fullnægjandi.  

 Venja er í íslenskri réttarframkvæmd að ákvarða refsingu frekar neðarlega innan 

refsimarka ákvæðis. Refsirammi vegna alvarlegustu kynferðisbrotanna er frá einu ári að sextán 

árum. Rétt er að ætla að löggjafinn sé að kalla fram þyngri refsingar með hækkuðum 

refsimörkum. Með hinum nýju breytingum voru refsimörk vegna kynferðisbrota gegn börnum 

hækkuð til samræmis við nauðgun. Breytingin var því í raun leiðrétting á óeðlilegu réttarástandi. 

Niðurstaða hvað þetta varðar er að ekki sé nauðsynlegt að hækka refsimörk enn frekar vegna 

alvarlegustu kynferðisbrotanna. Dómstólar hafi nægjanlegt svigrúm til að ákvarða hæfilega 

refsingu. Verður að horfa til þess að ef kalla ætti eftir verulegum hækkunum á refsingum fyrir 

kynferðisbrot yrði slík breyting að koma frá löggjafanum, höfundi refsilagakerfisins. Þá þyrfti 

jafnframt að gera heildarúttekt á allri refsiverðri háttsemi og meta heildstætt hvaða refsing hæfi 

hverju broti.   

 

Annar þáttur rannsóknarinnar snýr að sönnun í kynferðisbrotamálum. Annars vegar hefur verið 

varpað ljósi á hvaða sönnungargögn hafa helst áhrif á niðurstöðu. Verður tekin afstaða til þess 

hvort slakað hafi verið á sönnunarkröfum í kynferðismálum, eða hvort gengið hafi verið svo langt 

að snúa sönnunarbyrðinni yfir á þann sem ákærður er og krefjast þess að hann sanni sakleysi sitt. 

                                                 
130

 Í þriðja kafla ritgerðarinnar kom fram að nú bíður meðferðar hjá Alþingi frumvarp til breytinga á 194. gr. hgl. um 

nauðgun, þar sem lagt er til að orðalag ákvæðisins verði einfaldað og að refsilágmark ákvæðisins verði hækkað úr 

einu ári í tvö ár. 
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Gagnrýni á þessa leið snýr að mestu að því álitaefni hvort og hversu þungt skuli vega mat á 

trúverðugleika framburðar aðila sem sönnunargagn í sakamáli. Í rannsóknarritgerð þessari hefur 

því verið haldið fram að trúverðugleiki framburðar aðila sé ekki einn og sér látinn ráða 

niðurstöðu í dómsmáli. Dómaframkvæmd sýni að þegar vísað er til trúverðugleika sem 

sönnunargagns er það einungis gert með þeim hætti að vísað er til annarra sönnunargagna 

samhliða til stuðnings trúverðugum framburði aðila. Önnur gögn sem algengt er að vísað sé til 

eru trúverðugur framburður vitna, læknaskýrslur, s.s. áverkavottorð, tæknirannsóknir, andlegar 

afleiðingar eða upplýsingar um hvatir eða tilhneigingu sakbornings. Með þessari aðferð er óhætt 

að halda því fram að trúverðugur framburður aðila sé áreiðanlegt sönnunargagn um sekt eða 

sakleysi manns. Enda sýna dómar Hæstaréttar að sönnunargagninu hefur ekki verið beitt einu og 

sér. Þegar vísað er til trúverðugs framburðar aðila eru aðstæður jafnframt metnar svo að frásögn 

aðilans fá stoð í öðrum gögnum málsins. Niðurstaðan er að hvorki hafi verið slakað á 

sönnunarkröfum í kynferðisbrotamálum né heldur hafi sönnunarbyrði verið snúið við.  

 

Þriðji þáttur rannsóknarinnar varpar ljósi á hvaða sjónarmið það eru sem helst hafa áhrif á 

refsihæð við ákvörðun refsingar í kynferðisbrotamálum. Ljóst er að nokkuð hefðbundið er hvaða 

sjónarmið það eru sem hafa áhrif á refsiþyngd. Er þar 70. gr. hgl. mikilvægust, en í flestum 

tilfellum er mögulegt að heimfæra atvik máls undir hinar lögmæltu refsiákvörðunarástæður 

almennra hegningarlaga þegar um kynferðisbrot er að ræða. Rannsóknin sýnir að atriðin sem hafa 

helst áhrif til þyngingar refsingu eru sjónarmið eins og gróft ofbeldi, ungur aldur þolanda, 

fjölskyldurtengsl eða trúnaðarsamband, en einnig vegur til þyngingar hefðbundnar 

refsihækkunarástæður eins og samverknaður, ítrekun brots eða fyrri sakir. Til mildunar hefur 

helst reynt á aldur sakbornings og játningu. Þá má merkja áþreifanleg tengsl refsivörslukerfisins 

við félagslega kerfið með möguleikum um að beita öðrum refsitengdum viðurlögum, sérstaklega 

er það mikilvægt þegar um unga gerendur er að ræða.   

  

Að lokum má velta fyrir sér þeirri aðferð að útiloka skilorðsbindingu refsingar vegna 

kynferðisbrota til að herða refsingar. Að mati höfundar er slíkri reglu hafnað, enda girðir það fyrir 

svigrúm dómstóla til að meta málsatvik og aðstæður hverju sinni.  
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II. LOKAORÐ 

 

Almenn umræða um kynbundið ofbeldi hefur farið vaxandi á undanförnum áratugum. Tímarnir 

eru breyttir og opin umræða og almenn þekking á hugtakinu hefur þau áhrif að rétt er að trúa því 

að aðstæður fari batnandi. Helsta vopnið gegn kynferðislegu ofbeldi er upplýst umræða og 

fræðsla þannig að hver einstaklingur þekki takmörk sín og sé fær um að standa vörð um eigin rétt 

og eigið öryggi.  

 Að lokum vil ég þakka Sigríði Elsu Kjartansdóttur fyrir góða leiðsögn við vinnslu 

ritgerðarinnar.  
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