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Útdráttur 
 

Fjallað er um misskiptingu auðs, í sögulegu samhengi að litlu leyti og aðeins farið inn 

á Bandaríkin en svo nánar á Íslandi. Kuznets-Boginn er kynntur ásamt því að fara yfir 

verk Thomas Piketty um misskiptingu og þróun hennar. Skýrsla OECD er kynnt og er 

einnig farið inn á brauðmolahagfræði. Deilur Hannesar Hólmsteins og Stefáns 

Ólafssonar eru skoðaðar létt í tengslum við misskiptingu. Afleiðingar misskiptingar 

eru skoðaðar og er fjallað meðal annars um barnafátækt á Íslandi. Lágmarkslaun og 

saga þeirra verða skoðuð á Íslandi sem og í Bandaríkjunum. Vel er farið yfir 

fjölmargar tilraunir löggjafans á Íslandi til að festa þau í lög. Umræða í 

Bandaríkjunum og á Íslandi er skoðuð. Spurningalist var sendur á fjölmarga aðila, 

formenn þingflokka, formenn verkalýðsfélaga sem og fólks í forsvari samtaka sem 

koma að umræðunni um misskiptingu og lágmarkslaun. 

 

Helstu niðurstöður eru að lágmarkslaun eru of lág, þau duga ekki fyrir framfærslu á 

höfuðborgarsvæðinu nema fólk lifi við fátæktarmörk. Engin á lágmarkslaunum hefur 

efni á því að eignast barn. Því tel ég ljóst að lágmarkslaun þurfi að hækka og já, þau 

eru skynsamleg leið til þess að vinna gegn misskiptingu, meðal annara lausna. 

  



 

 

Formáli 
 

Misskipting og þróun hennar vakti áhuga minn í hruninu, hvernig allur þessi 

uppgangur gat horfið eins og dregið væri fyrir. Í námi mínu við Háskólann á Bifröst 

fannst mér alltaf mest spennandi að sitja hagfræði tíma, stjórnmálafræðin var líka 

spennandi en þar fannst mér mest spennandi að sjá tengingar á milli þessara faga. Í 

þessari ritgerð hef ég fengið tækifæri til að sjá þessa tengingu aftur og aftur þar sem 

þeim slær saman reglulega. Grein Nick Hanauer í Politico Magazine var svo ástæða 

þess að ég ákvað að slá til og valdi að skrifa um lágmarkslaun og misskiptingu. Ég sé 

ekki eftir því og er heilt yfir ánægður með afraksturinn. 

 

Ég vill þakka Magnúsi Sveini Helgasyni fyrir hjálpina, gagnrýnina og ekki síst 

hvatninguna þar sem þegar lítill tími var til stefnu. Ég vill þakka frábæru systur minni, 

Eydísi Örnu Sigurbjörnsdóttur fyrir að lesa yfir og leiðrétta villur. 
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Inngangur 
 
Í júlí 2014 var birt grein í veftímaritinu Politico Magazine eftir Nick Hanauer undir 

yfirskriftinni „The Pitchforks Are Coming… For Us Plutocrats“, sem myndi 

útleggjast sem „Heygafflarnir Rísa… Til Höfuðs Okkur Auðjöfranna“.  Rekur hann 

þar feril sinn frá því að hafa verið smákaupmaður árið ´92 til þess að vera orðinn 

milljarðamæringur meðal 0,1% tekjuhæstu bandaríkjamanna í dag. 

 

Misskiptingin sé orðin meiri en nokkurn tíman áður í sögunni og verði ekkert að gert 

muni vestræn menning fara rakleiðis sömu leið og öll ríkjandi veldi sögunnar hafa 

liðið undir lok. Sérstaklega er hann hræddur um að millistéttin stefni í að hverfa með 

öllu.  Heilbrigð og stæð millistétt er grundvöllur þess að verslun og hagkerfi blómstri. 

Segir hann öll dæmi sögunnar sýni að slík misskipting leiði annað hvort til 

lögregluríkis og/eða byltingar. Hann talar sérstaklega fyrir hækkun lágmarkslauna og 

andstætt ríkjandi umræðu, hve góð áhrif það myndi hafa (Hanauer, 2014). 

 

Þessi grein vakti áhuga minn og vildi ég rannsaka frekar hvort lágmarkslaun væru of 

lág og hvort það væri skynsamlegt að hækka þau til að vinna gegn misskiptingu. Ég 

skoða sögu lágmarkslauna í víðu samhengi og sérstaklega lögbindingu þeirra í 

Bandaríkjunum, Evrópu og tilraunir til þess á Íslandi. 

 

Misskipting er vaxandi vandamál samkvæmt Thomas Piketty sem varar við því að 

verði haldið áfram á sömu braut stefni í algert hrun kapítalismans. Þetta er ekki í 

fyrsta sinn sem því er spáð en þessi franski hagfræðingur náði að koma 

hagfræðidoðranti á metsölulista svo það borgar sig að kanna staðhæfingar hans betur 

(Piketty, 2014). 

 

Skýrsla OECD sem kom út 9. desember 2014 staðhæfir að misskipting hamli hagvexti 

ríkja og beinir því til þjóða að taka skref til að stemma stigu við henni. Þetta er 

breyttur tónn í umræðunni eftir langa valdatíð brauðmolakenningarinnar, en henni 

hafnar OECD (OECD, 2014). 

 

Markmið mitt er að fá svar við því hvort hækkun lágmarkslauna muni stuðla að 

bættum hag þjóðarinnar. 

 



 

 

Misskipting auðs 
 

 
(Sveinn Arnarsson, 2014) 

Myndin að ofan birtist í Fréttablaðinu 06. október 2014 og byggir á tölum frá 

Hagstofu Íslands. Hún sýnir dreifingu heildartekna Íslendinga og skiptir þeim niður í 

10 jafnstóra hluta sem samanstanda af 19.324 einstaklingum hver. Myndin sýnir 

bersýnilega að það er tilefni til að skoða hvort kerfið á Íslandi sé byggt upp á þann 

hátt að það verði hér sem mest hagsæld íbúa landsins. Eftir hrunið 2008 og 

efnahagsþrenginganna í kjölfar þess hefur farið sífellt meira fyrir umræðu um 

misskiptingu á Íslandi. Margir velta því fyrir sér hvað hafi orðið um allan þann auð 

sem var í þjóðfélaginu síðustu ár fyrir hrun og er reiði í samfélaginu gagnvart þeim 

sem högnuðust gífurlega í undanfara hrunsins. Occupy Wall Street mótmælin í 

Bandaríkjunum þar sem gríðarlegri auðsöfnun tekjuhæsta 1% þjóðarinnar var 

mótmælt hefur ýtt undir áhuga á þessari umræðu enn frekar. 

 

Misskipting hverslags hefur fylgt mannkyni frá örófi alda og mun lengur en nokkur 

sagnarit ná til. Það að misskipting sé á einhvern hátt náttúruleg afleiða styrkleika eða 

vogarafls þýðir ekki að hún eigi rétt á sér eða sé samfélaginu til góða. Afar hættulegt 

er að draga hárbeitt samasemmerki milli tveggja ólíkra þátta eins og miskiptingar og 

framþróunar. En þegar efnahagsmódel 21. aldar vestrænna þjóða er skoðað er 

ískyggilegt að sjá hvernig þetta tvennt helst í hendur þegar kapítalisma er hampað sem 

drifkefli framfara. Þar sem regluverkinu í kringum fjármálastofnanir og fyrirtæki 

hefur verið slakað til að þær geti vaxið hraðar og tekið meiri áhættu. 

 

Nýfrjálshyggja ruddi sér sterklega til rúms upp úr 1980, sérstaklega í stjórnartíð 

Ronald Reagan í Bandaríkjunum og Margaret Thatcher í Stóra-Bretlandi. Altalað var 

um Trickle Down economics sem útleggst sem brauðmolahagfræði á Íslensku. 

Hugmyndin er að auðvelda eigi fólki að safna meiri auð því að það fólk muni nota 

auð sinn til þess að byggja upp iðnað og skapa störf sem muni svo færa peninga í 



 

 

umferð sem gagnist öllu samfélaginu. Þessi hugmynd var lífsseig og bar á henni á 

Íslandi í ræðum og riti stjórnmálamanna á tíunda áratugnum og fram að hruni. Ef 

aðgerðir ríkisstjórnarinnar eru svo skoðaðar  á tímabilinu er ljóst að 

brauðmolahagfræði hafði mikil áhrif á stefnu stjórnvalda (Arnaldur og Stefán, 2009). 

 

Þegar Karl Marx spáði fyrir um endalok kapítalismans var megin stefið að auður 

myndi safnast á hendur fárra þar til örfáir ættu allar eignir og almenningur stæði eftir 

slyppur og snauður. Hann spáði að annað hvort myndi arðsemi fjármagns minnka 

staðfastlega þar til auðsöfnun myndi staðna, sem myndi leiða til ofbeldisfullra átaka 

milli auðmanna. Eða hinsvegar að tekjuhlutur auðmanna af þjóðartekjum myndi sífellt 

aukast þar til að endingu yrði uppreisn verkamanna með síminnkandi hlut. Marx setti 

kenningu sína fram 1848 og fékk aldrei að sjá kenningu sína verða að raunveruleika. 

Það hefur hún reyndar ekki gert enn nú 166 árum seinna (Piketty, 2014). 

 

Í umræðum um misskiptingu hefur oft verið vísað til Kuznets-bogans svokallaða, en 

hann lýsir þróun misskiptingar þegar ríki iðnvæðast. Samkvæmt kenningunni er 

eðlilegt að misskipting aukist hratt en hún muni svo ná toppi og að endingu jafnast út. 

Markaðurinn átti samkvæmt þessu að jafna sjálfan sig út svo lengi sem hann fengið 

frelsi til þess. Þetta leiddi til þess að ekki þótti slæmt þó misskipting ykist, það var allt 

samkvæmt lögmálum og myndi koma til baka á endanum. Þessa hugmynd gripu 

stjórnmálamenn á lofti og var mikil bjartsýni á eftirstríðsárunum um að misskipting 

auðs myndi hreinlega leysa sig sjálf. Kenningin fór vel hönd í hönd með kenningu 

Adam‘s Smith um ósýnilegu höndina, þar sem frjáls markaður finnur sjálfkrafa 

jafnvægi. 

  



 

 

Kuznets-boginn 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

(Tiswas, 2007) 

Kuznets-boginn er nefndur eftir Simon Kuznets (f.1901 – d.1985), sem hlaut 

Nóbelsverðlaunin í hagfræði árið 1971. Simon Kuznets fæddist í Rússlandi þar sem 

nú er Hvíta-Rússland og nam hagfræði við Kharkiv háskóla. Hann flutti til 

Bandaríkjanna árið 1922 og lauk doktorsgráðu í hagfræði við Columbia Háskóla árið 

1926. Mælingar á vergri þjóðarframleiðslu (GNP), voru mjög ónákvæm vísindi en 

eftir að Kuznets gaf út verk þar sem hann mældi framleiðslu yfir tímabil sem náði yfir 

marga áratugi ásamt því að skipta framleiðslunni niður eftir geira innan þjóðfélagsins 

var kominn grunnur að vísindalegri aðferð til þess að mæla verga þjóðarframleiðslu 

og vann hann með Bandaríska ríkinu að því að festa staðla til mælinganna. 

 

Framlög Kuznets til akademískar hagfræði voru meiri og eftir að hann gaf út ritið 

Shares of Upper Income Groups in Income and Savings sem var svo vandað og betur 

unnið en fyrri verk innan hagfræðinnar að kröfur gerðar til hagfræðinga snarhækkuðu. 

Kuznets-boginn er eins og öfugt U og í grófum dráttum má lýsa honum á þann hátt að 

misskipting eykst hratt þegar ríki iðnvæðast og hagvöxtur eykst. Misskiptingin nái 

svo toppi og að lokum muni þessi aukni hagvöxtur dreifast á fleiri hendur og 

misskipting jafnast út. Kuznets lýsti þessu sem að aðeins minnihluti væri reiðubúinn 

að njóta hins nýja auðs sem fylgdi iðnvæðingu og að seinna eftir því sem iðnvæðingin 

þróaðist myndu fleiri og fleiri taka til sín hluta af auðnum (LEL, 2008). 

 

Í bók sinni Capital in the Twenty-First Century  frá 2013 segir Thomas Piketty að 

vinsældir Kuznets-bogans skýrist með og megi helst rekja til þess að kenning Kuznets 

hafi verið sú fyrsta á þessu sviði sem byggði á áreiðanlegum tölfræðilegum gögnum, 

ásamt því að hún hafi verið jákvæð í garð aðgerða stjórnvalda og að allt stefndi í rétta 



 

 

átt. Piketty tekur fram að Kuznets hafi sjálfur árið 1953 í greiningu sinni á eigin verki 

varað lesendur við því að draga ekki of sterkar ályktanir af niðurstöðum hans. Hins 

vegar hafi hann kúvenst í afstöðu sinni í fyrirlestri sem hann hélt á sama ári og var 

gefinn út 1955 undir heitinu Economic Growth and Income Inequality og er það rit 

talið merkja upphaf hugtaksins Kuznets-boginn. 

 

Kuznets sjálfur var ekki tilbúinn að fullyrða að kenningin væri algild en kenningunni 

var engu að síður haldið hátt á lofti af stjórnmálamönnum samtíma hans og lengi vel á 

eftir. Fólk notaði kenninguna til að réttlæta aukna misskiptingu í upphafi iðnvæðingar 

og stóð það í þeirri styrku trú að þróunin myndi snúast við að endingu eftir uppskrift 

kenningarinnar. Lögmál markaðarins myndi sjá til þess að misskipting tekna myndi 

dragast saman og jafnast út og því væri óþarfi að hafa miklar áhyggjur af vaxandi 

misskiptingu. Kenningin passar ágætlega við þróun í Vestur-Evrópu og 

Bandaríkjunum framan af en alls ekki við þróun í Suður-Kóreu, Japan, Taiwan og 

mörgum löndum Rómönsku Ameríku (Piketty, 2014c) (Acemoglu og Robinson, 

2002). 

 

Piketty er ekki alls sáttur við Kuznets-bogann og segir Kuznet sjálfan hafa vitað 

fullvel að aukinn jöfnuð væri ekki hægt að skýra á einfaldan hátt með kenningu hans, 

heldur hafi stórir ytri atburðir haft þar mikil og afgerandi áhrif. Atburðir eins og 

Kreppan mikla árið 1930 og seinni heimsstyrjöldin stuðluðu að samþjöppun auðs og 

minnkun misskiptingar. Afleiðingar þessara atburða eru að mati Piketty ekki reiknaðir 

rétt inn í Kuznets-bogann. Í löndum þar sem misskipting minnkaði milli 1914 og 1945 

væri það til komið vegna kreppunnar, styrjalda og öllu því gríðarmikla pólitíska 

umróti sem á eftir fylgdi sem þrengdi sérstaklega að efri stéttum samfélagsins og 

hefði lítið sem ekkert að gera með það að nú væru fleiri farnir að taka sneið úr 

kökunni eins og kenningin um Kuznets-bogann gerir ráð fyrir (Piketty, 2014c). 

  



 

 

Thomas Piketty 
 
Thomas Piketty er franskur hagfræðingur sem hefur vakið mikla athygli með bók 

sinni, Capital in the twenty-first century. Hann nam hagfræði í Frakklandi og lauk svo 

doktorsgráðu í hagfræði við London School of Economics þegar hann var 22 ára.  

Rannsóknir Piketty‘s hafa gjörbreytt viðhorfi til misskiptingar frá því sem áður var. 

Bandaríkin hafa lengi verið þekkt fyrir að vera land tækifæranna og að þar geti allir 

sem leggja á sig vinnu komist í álnir. Eftir Seinni Heimstyrjöldina leit út fyrir að þetta 

væri rétt, og sjötti áratugurinn er áratugur velmegunar millistéttarinnar, og er kynslóð 

þessa tímabils nefnd babyboomer. Allt stefndi í átt jöfnuðar og Kuznetsboginn virtist 

ætla að ganga upp. Því trúði fólk því að allt væri með felldu og að lífið væri gott og 

yrði bara betra í framtíðinni. Hinsvegar tók að halla undan fæti á áttunda og níunda 

áratugunum, frjálshyggja ruddi sér rúms og hægt og bítandi fór fólk að vakna upp við 

vondan draum. Misskipting jókst stöðugt þvert á spár Kuznet‘s og rétt áður en 

fjármálakreppan skall á 2008 var hlutur tekjuhæstu 10% Bandaríkjamanna kominn í 

50% af þjóðartekjum (Piketty, 2014). 

 

Piketty segir að í rannsóknum sínum fyrir bók sína hafi hann séð ákveðið munstur, að 

auður og fjármagnið sem hann skapar vex hraðar en hagvöxtur ríkja. Þetta munstur 

hafi ágerst um 1980 þegar margar ríkar þjóðir slökuðu á regluverki fjármála á tímum 

brauðmolahagfræðinnar. Hann segir misskiptingu vera að aukast og hraði 

aukningarinnar sé að aukast ískyggilega. Reglan um 72 passar vel hér við, en hún 

gengur út á að tala muni tvöfaldast eftir formúlunni 72/prósentu vaxtar. Auður með 

1% vöxt muni því tvöfalda sig á 72 árum og með 2% vöxt á 36 árum, þetta heitir 

veldisvöxtur og hraði hans eykst óendanlega með tímanum (Hussey, 2014). 

 

Hann talar um að þrátt fyrir að svo virðist sem misskipting hafi minnkað á seinni hluta 

20. aldar að þá hafi það verið tálsýn. Hún hafi staðfastlega verið að aukast og það sem 

hafi þvingað misskiptingu niður hafi verið gríðarlegt umrót heimsstyrjaldanna tveggja 

til að mynda en ekki markaðskerfi kapítalismans. Hættan segir hann vera að haldi 

áfram eins og stefnir að þá muni fátækt aukast á sama hraða og söfnun auðs á fárra 

hendur. Ef ekki verður eitthvað að gert að þá stefni í að 21. öldin verði öld 

misskiptingar og hörmunga (Hussey, 2014). 

 



 

 

Vandamálið sé að þeir sem eigi mikinn auð, eins og prins frá Saudi Arabíu, verði 

alltaf ríkari vegna vaxta heldur en t.a.m. frumkvöðlar sem reyni að skapa auð. Segir 

hann að þessi þróun muni leiða til þess að við verðum öll fátækari að öllu leyti í 

framtíðinni og að það muni enda með átökum. Piketty sagði í viðtali: „Ég hef sannað 

að undir núverandi kringumstæðum getur kapítalismi hreinlega ekki gengið upp“ 

(Hussey, 2014). 

 

Piketty telur mikilvægt að brugðist verði við þessari þróun. Telur hann að farsælasta 

lausnin sé að tekinn verði upp framsækin skattastefna á alþjóðavísu sem byggi á 

skattlagningu á eignum stóreignafólks. Skatturinn verði að vera alþjóðlegur til þess að 

koma í veg fyrir samkeppni milli landa í sköttum. Samkeppnin sé afl til að auka 

misskiptingu því þá geta fyrirtæki og einstaklingar sem eiga þess kost, flutt til landa 

sem hafa lægri skatta. Önnur lausn er frjálst flæði vinnuafls stuðlar að tekjujöfnun því 

þá getur verkafólk farið þangað sem laun eru hærri og stuðlar það að samkeppni launa 

sem leiðir til hækkunar lægri launa. 

 

 Thomas Piketty talar um að mesti lærdómurinn sem hann hafði af vinnslu bókar 

sinnar var að sterkasta aflið sem vinnur gegn misskiptingu sé fjárfesting í menntun og 

starfsþjálfun fólks. Það sé einmitt einn stærsta ástæða þess að Kína sé að rísa svo hratt 

í dag. Þeir hafi tekið upp framleiðslutækni vesturlanda, ásamt því að efla menntun og 

þjálfa upp vinnuafl fyrir allan þennan nýja iðnað (Piketty, 2014a), (Piketty, 2014b), 

(Hussey, 2014). 

 

Alþjóðastofnanir hafa síðan tekið undir niðurstöður Piketty til að mynda með skýrslu 

OECD þar sem fullyrt er að misskipting dragi úr hagvexti ríkja (OECD, 2014). 

  



 

 

Skýrsla OECD 
 
Þann 9 desember 2014 birti OECD skýrslu sem sýnir gögn yfir langan tíma frá 35 

aðildarríkjum OECD sem sýnir afar áhugaverðar niðurstöður. Helstu niðurstöður 

rannsóknarinnar eru eftirfarandi: 

 Að bilið milli ríkra og fátækra hefur ekki verið hærra í 30 ár í flestum ríkjum 

OECD.  

 Að þessi langtíma aukning misskiptingu tekna hafi verulega hamlað hagvexti.  

 Að þrátt fyrir að stærsta breytan í misskiptingu tekna sé aukin hlutdeild efsta 

1% að þá skiptir minnkun tekna lágtekjufólks mestu fyrir hagvöxt.  

 Að neikvæðu áhrifanna gæti ekki bara hjá fátækasta fólkinu heldur hjá 40% 

tekjulægsta fólksins.  

 Því aukin misskipting tekna valdi því að þessi hópur fjárfestir minna í menntun.  

 Að kljást við misskiptingu tekna með skattkerfinu og tilfærslu tekna skaði ekki 

hagvöxt séu aðferðirnar vel útfærðar.   

 Að sérstaklega skuli beina tilfærslu tekna og skattkerfinu til að styðja við 

fjölskyldur með börn og ungmenni þar sem þar eru stærstu ákvarðanir teknar 

um framtíð næstu kynslóða og skal sérstaklega einblína á að auka menntun og 

þjálfun í lífi fólks. 

(OECD, 2014) 

Í skýrslunni er sérstaklega bent á að Stóra-Bretland hafi á árunum 1985 til 2005 orðið 

af sem nemur 9% hagvexti sökum misskiptingar tekna. OECD segir að sýnt hafi verið 

fram á að brauðmolarnir fari í afar litlum mæli í gegnum samfélög og verði því stór 

hluti samfélagana af því að njóta aukins hagvaxtar. Einnig að með því að auka 

misskiptingu tekna verða mörg ungmenni af tækifærum til menntunar sem hamlar hag 

þeirra í lífinu, þegar saman safnast hafi þetta mikil áhrif á hagvöxt ríkja. Í skýrslunni 

er bent á að ein öflugasta leiðin til þess að hamla misskiptingu sé að efla menntun og 

sjá til þess að allir hafi jöfn tækifæri til menntunar. Einnig kemur fram í skýrslu 

OECD að dreifa eigi fjármagni með sköttum og velferðarkerfinu til að bæta hag þeirra 

sem minnst mega sín (OECD, 2014). 

  



 

 

Misskipting á Íslandi 
 
Misskipting auðs hefur aukist umtalsvert á  síðustu áratugum eins og kemur til að 

mynda fram í fræðigrein þeirra Arnalds Sölva Kristjánssonar og Stefáns Ólafssonar. 

Grein eftir þá félaga var birt í veftímaritinu Stjórnmál og Stjórnsýsla árið 2009. 

Greinin er titluð „Heimur hátekjuhópanna – Um þróun tekjuskiptingar á Íslandi 1993-

2007“. Þar fara þeir yfir hvernig misskipting jókst gífurlega á árunum 1993 til 2007 

með beinum aðgerðum Íslenskra stjórnvalda. Margt stuðlaði að aukinni misskiptingu 

og er þar helst að nefna skattkerfið, sem undirgekkst gríðarlegar breytingar á þessum 

árum sem létti skattbyrðina á hátekjufólk og uku hana á lágtekjufólk. Ívilnanir til 

hátekjufólks voru meðal annars niðurfelling hátekjuskatts frá 2003 til 2007, afnám 

eignaskatts 2004 og innleiðing fjármagnstekjuskatts sem skapaði mun minni 

skatttekjur en hátekjuskatturinn hafði gert (Arnaldur og Stefán, 2009a). 

 

Sjálfsstæðisflokkurinn var í ríkisstjórn allt þetta tímabil og var mikil frjálslyndisstefna 

höfð að leiðarljósi. Regluverki var létt, skattar á hátekjufólk voru lækkaði eða 

afnumdir og kjör hinna tekjulægri voru skert. Það má segja að þetta hafi verið Bush jr. 

ríkisstjórn Íslands. 

 

Fjármagnstekjur jukust gríðarlega á tímabilinu sökum aukinna umsvifa á 

hlutabréfamarkaði og með stækkun fjármálakerfisins og stuðlaði þetta einnig að 

auknum tekjum hátekjufólks. Á sama tíma var láglaunafólki íþyngt með breytingum á 

skattkerfinu og félagslega kerfinu. Persónuafsláttur var rýrður og barna- og 

vaxtabætur lækkaðar og stuðlaði allt þetta að því að auka tekjur hátekjufólks og 

minnka tekjur lágtekjufólks. Skattabreytingin í tölum er að tekjuhæsta 1% Íslendinga 

greiddi 35% skatt árið 1993 en það var komið í 13% árið 2007. Á sama tíma var 

breytingin í Bandaríkjunum frá 35% árið 2003 yfir í 31% 2007 (Arnaldur og Stefán, 

2009c). Arnaldur og Stefán sýna einnig fram á í grein sinni að hlutdeild tekjuhæstu 

1% fjölskyldna í heildartekjum á Íslandi jókst úr 3% árið 1993 í 21% árið 2007. Fyrir 

tekjuhæstu einstaklinga fór hlutfallið úr 4% árið 1993 yfir í 14% árið 2007(Arnaldur 

og Stefán, 2009b). Það er því dagljóst að ójöfnuður hefur aukist á Íslandi á 

undanförnum áratugum og var stefna stjórnvalda mjög stór og greinilegur 

áhrifavaldur aukningarinnar. 

 



 

 

Í fjárlögum Íslands fyrir 2015 er að finna hækkun matarskatts, aukna greiðsluþáttöku 

sjúklinga, styttingu á atvinnuleysisbótarétti og jöfnun á örorkubyrði lífeyrissjóðanna 

verður hætt. Á sama tíma og kjör almennings og hinna tekjulægstu skerðast er 

auðlegðarskattur lagður af og skattur á útgerðir lækkaður. Þessar stjórnvaldsaðgerðir 

minna á frjálshyggjustefnuna fyrir hrun og brauðmolahagfræðina sem þá var í 

fyrirrúmi (Fjármálaráðuneytið, 2014). 

 

Deilur Hannesar og Stefáns 

 

Arnaldur Sölvi Kristjánsson sérfræðingur við Þjóðmálastofnun Íslands og Stefán 

Ólafsson prófessor við félags- og mannvísindadeild Háskóla Íslands gáfu út 

fræðigrein í sameiningu sem bar heitið Heimur hátekjuhópanna, Um þróun 

tekjuskiptingar á Íslandi 1993 – 2007, sem birt var í veftímaritinu Stjórnmál og 

Stjórnsýsla árið 2009. Hannes Hólmsteinn Gissurarson prófessor í stjórnmálafræði við 

Háskóla Íslands hefur gagnrýnt niðurstöður þeirra er varða misskiptingu tekna og 

fátækt á Íslandi. Sérstaklega hafa Stefán og Hannes staðið í miklum deilum í blöðum, 

tímaritum og bloggi. Stefán Ólafsson og Arnaldur Sölvi Kristjánsson hafa rannsakað 

misskiptingu tekna á Íslandi og áhrif beinna aðgerða stjórnvalda þar á og hafa gefið út 

nokkrar greinar sem fjalla um það. Niðurstöður þeirra eru í stuttu máli að ójöfnuður 

tekna jókst á árunum 1993 – 2007, aukingin hafi verið svipuð og í öðrum löndum. En 

frá og með árinu 2001 hafi aukningin á Íslandi skarað umtalsvert fram úr hinum 

Norðurlöndunum allt til og með árinu 2007. Á árunum 2008 – 2010 hafi þróunin 

snúist við og tekjuskipting orðið jafnari (Arnaldur og Stefán, 2009). 

 

Hannes hefur lengi talað máli frjálshyggju og hefur margoft gagnrýnt skrif Stefáns 

fyrir að vera ekki sannleikanum samkvæmt. Hannesi er tíðrætt um grein eftir Stefán 

sem var birt 31. ágúst 2006 á vef Morgunblaðsins, mbl.is, sem ber heitið Aukning 

ójafnaðar á Íslandi. Hannes gagnrýnir Stefán þar fyrir að bera saman ójöfnuð á 

Norðurlöndunum en fyrir að nota aðrar tölur í útreikningum fyrir Ísland sem ýktu 

ójöfnuð á Íslandi. Stefán viðurkenndi mistökin og dró þau til baka nokkrum vikum 

seinna en Hannes hefur sífellt nefnt þessa grein eins og Stefán haldi þessu enn fram. 

Stefán segir að eftir að hafa leiðrétt gögnin hafi ójöfnuður samt aukist mest á Íslandi 

meðal Norðurlandanna (Stefán, 2006), (Hannes, 2014). 

 



 

 

Hannes þrætir ekki fyrir að misskipting tekna hafi átt sér stað en hann þverneitar að 

hallað hafi á hag lágtekjufólks heldur þvert á móti hafi kjör þeirra vænkast. Stefán á 

öndverðum meiði segir að fátækt hafi aukist og kjör lágtekjufólks hafi hrakað mjög. 

Eins og er nefnt fyrr í þessari ritgerð þá kemur fram í grein Stefáns og Arnalds að 

persónuafsláttur hafi rýrnað og barna- og vaxtabætur lækkað sem hafi óneitanlega haft 

áhrif á kjör lágtekjufólks. Segir Hannes þó að þróunin frá 1993 – 2003 sé góð, því þá 

hafi verið markaðskapítalismi á Íslandi, en svo segir hann að frá 2004 – 2007 hafi 

verið hér klíkukapítalismi sem hann segir hafa verið stjórnað af Baugsmönnum 

(Stefán, 2014). 

 

Umræða þeirra á milli hefur verið óvægin og ómálefnaleg á tíðum þar sem þeir saka 

hvorn annan um óheiðarleika, fúsk og jafnvel lygar. Umræðan er mjög lituð af 

stjórnmálaskoðunum þeirra, en það er kannski ekki að undra því öll umræða um 

efnahagsstjórnun er mjög pólitísk. Thomas Piketty segir í bók sinni að saga 

misskiptingar sé mótuð af leikmönnum hagfræðinnar, félagsfræðinnar og 

stjórnmálanna um hvað sé réttlátt og hvað sé það ekki (Piketty, 2014a). 

  



 

 

Barnafátækt 
 
Þann 28. október kynnti UNICEF á Íslandi skýrslu sem heitir Children of the 

Recession: The impact of the economic crisis on child well-being in rich countries. Í 

skýrslunni er skoðað hvort fátækt barna hafi aukist eða minnkað í 41 ríkjum innan 

OECD og Evrópusambandsins. Í skýrslunni kemur fram að fátækt barna á Íslandi hafi 

aukist um 20% frá 2008 til 2012 ef miðað er við lágtekjumörk frá árinu 2008. 

Samkvæmt skýrslunni var barnafátækt 11,2% árið 2008 þar sem börn voru á 

heimilum sem voru undir lágtekjumörkum. UNICEF á Íslandi telur að flest þessara 

barna komi af heimilum einstæðra foreldra, heimilum sem hafa ekki trygga atvinnu og 

heimilum innflytjenda, en á heimilum innflytjenda jókst barnafátækt um 38% á 

tímabilinu. Af öllum löndum sem rannsóknin náði til þá jókst barnafátækt mest á 

Íslandi, en þó skal tekið fram að staðan hér er alls ekki sú versta en engu að síður er 

þetta uggvænleg þróun. Vaxandi fátækt þeirra tekjulægstu í þjóðfélaginu er fylgifiskur 

vaxandi misskiptingar (UNICEF, 2014). 

 

Hvert sem litið er að þá er áhyggjuefnið ávallt að fólk með lægstu tekjurnar njóti ekki 

hagvaxtar og eigi þar af leiðandi erfiðara um vil að koma börnum sínum í gegnum 

menntun sem gæti fest heilar kynslóðir í lágtekustétt. Skýrsla OECD sýnir að 

rannsóknir á menntunarstigi foreldra hefur mikil áhrif á væntanlegt menntunarstig 

barna þeirra. Rannsóknir hafa sýnt að börn foreldra með litla menntun séu líklegri til 

þess að fá enn minni menntun og jafnvel enga. Hins vegar sést líka að börn foreldra 

með miðlungs til hás menntunarstigs verða ekki fyrir þessum áhrifum og sæki sér í 

flestum tilfellum sama menntunarstigs og foreldrar þeirra. Skattkerfið er leið til þess 

að snúa þessu við og einnig er hægt að nota velferðarkerfið með ýmsum bótum, en 

einnig er hægt að tryggja lágmarksframfærslu í formi lögbundinna lágmarkslauna 

(OECD, 2014). 

  



 

 

Lágmarkslaun 
 

Lágmarkslaun eru skilgreind sem lægsta kaup sem vinnuveitendur á almennum 

vinnumarkaði, ríki eða önnur samtök mega greiða starfsmönnum sínum. Þegar þetta 

er skrifað í desember árið 2014 eru lágmarkslaun á Íslandi 214.000 kr. fyrir 

starfsmenn á almennum markaði og ríkisstarfsmenn, en 229.549 kr. fyrir starfsfólk 

sveitarfélaga (VR, 2014b) (Eining-Iðja, 2014). Fyrstu lögbundnu lágmarkslaunin voru 

sett á Nýja-Sjálandi árið 1894 og Ástralía fylgdi í kjölfarið árið 1896 og Stóra-

Bretland árið 1909. Ekki hafa þau þó verið sleitulaust í þessum ríkjum alla tíð síðan 

en í dag eru þau þó öll með lögbundin lágmarkslaun. 

 

Á tuttugustu öldinni hafa fjölmörg ríki fylgt í kjölfarið og í dag er mikill meirihluti 

ríkja heims með lögbundin lágmarkslaun eða umsamin af verkalýðsfélögum 

hverskonar. 21 af 28 ríkjum ESB eru með lögbundin lágmarkslaun, hin hafa svipað 

fyrirkomulag og Ísland þar sem verkalýðsfélög semja um lágmarkið við félög 

atvinnurekenda, sveitarfélög og ríki. Utan ESB eru Bandaríkin og Kanada einnig með 

lögbundin lágmarkslaun. Lágmarkslaun voru fyrst sett í Bandaríkjunum árið 1938 og 

kallast sá gjörningur „Fair Labor Standards Act“. Lágmarkið var sett í 0.25 dollara 

sem var frekar hátt miðað við kaupmátt þess tíma og var það viljandi gert til þess að 

úrelda bómullarakra og annan iðnað í suðurríkjum Bandaríkjanna sem studdust við 

vinnuafl innflytjenda, kvenna og blökkufólks (Bernstein og Leonard, 2008). 

 

Lágmarkslaun í Bandaríkjunum 
 

Bandaríska alríkið hefur svo marg hækkað lágmarkslaun í gegn um árin og síðast í 

júlí 2009 voru þau 7.25 dollarar sem eru um 903 kr. í dag. Einstaka ríki 

Bandaríkjanna hafa sjálf sett hærra lágmark heldur en alríkið miðar við og einstaka 

borgir líka, en þar er Seattle í Washingtonríki fremst í flokki og hefur sett 15 dollara 

(1867 kr.) lágmark sem á að framkvæmast í stigum til ársins 2021.  

 

Taflan hér að neðan sýnir þróun lágmarkslauna í Bandaríkjunum frá 1990 til 2009 og 

raunvirði þeirra í dag ef miðað er við 1990 sem upphafsvirði. Verðbólgureiknivél á 

vefsíðu Bandarísku hagstofunnar er notuð til að reikna virðisbreytingu og gögn um 

sögu lágmarkslauna eru fengin af Iðnaðarráðuneyti Bandaríkjanna.  



 

 

Ár Alríkis lágmarkslaun Raunvirði desember 

2014 

1990 $3,80 $6,90 

1991 $4,25 $7,41 

1996 $4,75 $7,19 

1997 $5,15 $7,62 

2007 $5,85 $6,70 

2008 $6,55 $7,22 

2009 $7,25 $8,02 

 

Á töflunni má sjá að lágmarkslaun hafa á tímabilinu hækkað um rúman dollara, en hins 

vegar eru lágmarkslaunin í dag í 7,25 dollurum og hefur því kaupmáttur launa hækkað 

um 5% frá 1990. Ef hins vegar er litið til upprunalegu lágmarkslaunana sem sett voru 

1938 sem voru 0,25 dollarar er raunvirði þeirra í dag 4,25 dollarar sem þýðir að frá 

upphafi lágmarkslauna hafa þau hækkað um 70,6% (USDL, e.d.) (BLS, e.d.).  

 

Það hefur ávallt verið mikil umræða um lágmarkslaun í Bandaríkjunum og hvernig 

lögum um þau skuli háttað allt frá því að þau voru fyrst sett árið 1938 undir heitinu 

„Fair Labor Standards Act“. Þessi lög gilda yfir öll ríki innan ríkjasambands 

Bandaríkjanna og setja lögbundið gólf fyrir laun, ríkjum og sýslum innan þeirra er 

hinsvegar í sjálfvald sett að setja hærri lágmarkslaun en alríkislágmarkið og finnast 

mörg dæmi þess innan Bandaríkjanna (USDL, e.d.). 

 

Árið 1975 voru svo sett lög titluð „Earned Income Tax Credit“ eða EITC, sem er 

einskonar Bandarísk hliðstæða íslenska persónuafsláttarins, það er, tilgangur laganna 

virðist við fyrstu sýn vera sá sami, en við nánari skoðun er gríðarlegur munur á efni 

og framkvæmd laganna. Eftir tilkomu EITC hefur umræðan um lágmarkslaun oft á 

tíðum snúist um það hvort komi sér betur fyrir láglaunafólk, að hækka EITC eða 

lágmarkslaun. 

 

Helsti munurinn á íslenska persónuafslættinum og EITC er að til þess að geta nýtt 

skattaafslátt EITC þarf fjölskylda með barn á framfæri að hafa undir 37.870 dollara 

(ca. 4.710.270 kr.) í árslaun, launahámarkið stig hækkar svo upp í 51.567 dollara (ca. 

6.413.903 kr.) eftir barnafjölda. Fyrir barnlausa einstaklinga þurfa þeir að hafa undir 

14.340 dollara (ca. 1.783.609 kr.) í árslaun og giftir og barnlausir undir 19.680 dollara 



 

 

(ca. 2.447.798 kr.). Fólk sem uppfyllir skilyrðin til að hljóta EITC þarf að fylla út þar 

til gerða umsókn sem er ekki á allra færi svo það eru alls ekki allir sem geta sem nýta 

sér EITC og oft á tíðum þarf fólk þjónustu endurskoðanda sem er kostnaðarsamt, 

sérstaklega í ljósi stöðu umsækjendanna (IRS, e.d.). 

 

Þannig að hið ameríska skattaafsláttarkerfi er ekki fyrir alla og er eingöngu fyrir 

fólkið í neðstu launaþrepunum á meðan íslenski persónuafslátturinn er sá sami fyrir 

allt launafólk á Íslandi. Íslenski persónuafslátturinn er 50.498 kr. á mánuði árið 2014 

og er því 605.976 kr. á ársgrundvelli sem er skattfrjáls fyrir allt vinnandi fólk á Íslandi 

(RSK, e.d.). 

 

Umræða um lágmarkslaun í Bandaríkjunum 
 

Mikil umræða er í Bandaríkjunum um hækkun lágmarkslauna og kosti þess og galla. 

Þegar hækkun lágmarkslauna er gagnrýnd er umræðan keimlík hnöttinn um kring, það 

er engin undantekning á því í Bandaríkjunum. Það fyrsta sem heyrist er að 

atvinnuleysi muni aukast, í því samhengi er bent á að t.a.m. 15$ markið sem ákveðið 

var fyrir Seattle sé 60% meðallaunum. Þetta segir Tim Worstall, meðlimur Adam 

Smith Institute í London, vera glapræði og óhjákvæmilega valda atvinnuleysi, eina 

spurningin sé, hve miklu. Auk þess sem að hækkunin nái einungis til Seattle borgar 

og því muni vinnuafl nágrannabyggða streyma inn og ómenntaðir og skólafólk muni 

missa vinnuna fljótt og örugglega. Einnig sé hætta á því að starfsfólk muni missa 

fríðindi sín á móti þegar vinnuveitendur eru neyddir til að hækka laun þeirra 

(Worstall, 2014). 

 

Þegar Obama tilkynnti að hann hygðist hækka lágmarkslaun úr 7.25$ í 10.10$ á næstu 

þremur árum vitnaði hann í Henry Ford. Að Ford hefði hækkað laun verkamanna 

sinna til þess að þeir hefðu efni á því að kaupa bílana hans. Margir gagnrýndu þessi 

orð forsetans og sagði George Leef að Ford hefði hækkað laun hefði það verið til þess 

að minnka starfsmannaveltu, ekki til að skapa viðskiptavini. Það hefði verið góð 

viðbót en staðreyndin hafi verið sú að Ford hafði 52.000 starfsmenn í vinnu árið 1913 

til að manna 13.000 stöðugildi. Hann bætir við að þó þetta hafi haft jákvæð áhrif fyrir 

Ford verði það ekki raunin fyrir öll fyrirtæki, fólk muni eyða bróðurpartinum af meiri 

launum annars staðar en á eigin vinnustað (Leef, 2014). 



 

 

 

Bandaríska hugveitan Cato Institute birti stutta samantekt á vef sínum þar sem þeir 

gagnrýna tilætlanir Obama. Þar er fullyrt að aðgerðirnar muni leiða til atvinnuleysis 

hjá ómenntuðu fólki og að fyrirtæki muni ekki taka á sig kostnaðinn heldur leiða hann 

út í verðlagið. Einnig að þær vinni ekki gegn fátækt því fólk á lágmarkslaunum séu 

ekki fyrirvinnur heimila heldur oftast nemendur (Cato, e.d.). 

 

Þingkona Demókrata, Elizabeth Warren er ein margra sem krefjast hækkunar 

lágmarkslauna sökum þess að ef lágmarkslaun hefðu haldið í við framleiðni 

verkafólks ættu þau að vera 22$ í dag. Þessu mótmælir hagfræðingurinn Jeffrey 

Dorfman en hann segir flesta sem eru á lágmarkslaunum vera í veitingageiranum og 

að framleiðni þar hafi staðið í stað, og jafnvel hrakað ef eitthvað er (Dorfman, 2014). 

 

Ráherra verkalýðsmála (Labor) í ríkisstjórn Clintons var Robert Bernard Reich. Hann 

er talsmaður hækkunar og vinnur ötullega að því að koma sínum skilaboðum á 

framfæri. Hann segir að hefðu lágmarkslaun haldið í við verðbólgu og framleiðslu 

ættu þau að vera hið minnsta 15$ í dag. Öfugt við Cato institute segir hann flesta á 

lágmarkslaunum vera fyrirvinnur heimila og að meirihluta konur. Hækkun 

lágmarkslauna muni minnka álagið á velferðarkerfinu og að það muni ekki valda 

atvinnuleysi heldur fjölga störfum. Hann vísar þar í reynslu hans sem ráðherra en þá 

voru lágmarkslaun hækkuð og úr varð mesta fjölgun starfa á fjórum árum í sögu 

Bandaríkjanna. Fyrirtæki séu í mikilli samkeppni og muni því láta hagnaðinn éta 

aukinn kostnað í stað þess að hækka verð og að samkeppni um störf mun aukast og 

þar af leiðandi gæði starfsfólks. Að lokum bendir Reich á að 95% af hagvexti fari í 

vasa tekjuhæsta 1% þjóðarinnar og því sé leiðrétting nauðsynleg og rétt. 

 

Í frétt frá The New York Times kemur fram að í New York séu yfir 14.000 launa og 

tíma kvartanir og að yfir 44% þessara mála hafi verið að hringlast í kerfinu í yfir ár. 

Að fólk skuli þurfa að klást við vinnuveitendur sína til þess að fá lögbundin 

lágmarkslaun sýnir þó í það minnsta nauðsyn laganna segir Susan Adams, 

pistlahöfundur hjá Forbes Magazine (Adams, 2013), (Dwyer, 2013). 

 

18. Júlí 2014 gaf Vinnumálastofnun Bandaríkjanna út skýrslu þar sem fram kom að í 

þeim 13 ríkjum Bandaríkjanna sem hækkuðu lágmarkslaun sín í upphafi árs 2014 hafi 



 

 

séð að meðaltali 0,85% fjölgun starfa frá janúar til júní. Hin 37 ríkin sem hafi ekki 

hækkað lágmarkslaun hafi verið með minni fjölgun starfa, eða 0,61% að meðaltali 

(Neuman, 2014). 

 

Það er einnig mikil umræða um lágmarkslaun í Evrópu og er aukið flæði vinnuafls frá 

austur Evrópu ein af ástæðum þess. Mikil samkeppni ríkir um lágtekjustörf og hefur 

það leitt til þess að fleiri eru lágmarkslaunum en áður var. Til að snúa þessari þróun 

við hafa mörg ríki gripið til lögbundinna lágmarkslauna. Nýjasta ríkið innan ESB sem 

hefur lögfest lágmarkslaun er Þýskaland, sem samþykkti lög þess efnis 3. Júlí 2014. 

Lágmarkslaunin voru sett í 8.5 Evrur á klukkustund sem samsvarar um það bil 1.313 

kr. Lögin munu verða virk frá 1. Janúar 2015 og verða þá 22 af 28 ríkjum ESB með 

lögbundin lágmarkslaun (Vandendriessche, 2013). 

  



 

 

Lágmarkslaun á Íslandi 
 

Lágmarkslaun eru ekki bundin í lög á Íslandi í dag og hvílir það á herðum 

stéttarfélaganna að berjast fyrir launaþróun þeirra lægst settu sem og annarra á 

vinnumarkaðinum. Hins vegar eru gildandi kjarasamningar hvers tíma bundnir í lög 

og er ólöglegt að greiða lægra kaup en þeir segja fyrir um. Þetta fyrirkomulag þar sem 

kjarasamningar eru bundnir við lög hefur verið við lýði síðan 1980 þegar lög nr. 

55/1980 voru samþykkt (Lög nr. 55/1980). 

 

Stjórnvöld fylgjast ætíð vel með kjarasamningum enda eru þau oftast beinn aðili að 

þeim sem stærsti vinnuveitandi landsins, það vinna um 21.000 manns hjá ríkinu og er 

það um 12% af öllu starfsfólki á landinu. Stjórnvöld fylgjast einnig með verkföllum 

og stundum ef talið er að þau skapi of mikinn tekjumissi eða valda of miklum 

truflunum í þjóðfélaginu hafa verið sett lög á verkföll. Á árunum 1985 til 2010 hefur 

ríkisstjórnin sett lög á verkföll 12 sinnum, og þar með sett kjarabaráttu fólks ákveðnar 

skorður (Fjármálaráðuneytið, e.d.) (Friðrik, 2010). 

 

Á Íslandi voru laun sjálfkrafa tengd við verðlagsbreytingar lengi vel, svo lengi að í 

frumvarpi Gunnars Thoroddsen forsætisráðherra um nýtt viðmiðunarkerfi um laun 

o.fl. árið 1982 kallaði hann tenginguna einn rótgrónasta þáttinn í íslensku hagkerfi. 

Þar segir að þessa launatengingu megi rekja til dýrtíðaruppbótar sem var lögfest 1918 

á 29. Löggjafarþingi til handa embættis- og sýslumönnum landsjóðs. Dýrtíðaruppbót 

var umsamin í nokkrum kjarasamningum upp frá því og einnig launalögum 

ríkisstarfsmanna. Árið 1939 voru laun svo fyrst formlega vísitölubundin með lögum 

og þótt ekki hafi það staðið samfellt að þá var það lengst af næstu 44 ár til ársins 1983 

þegar vísitölutenging launa var afnumin með lögum. 

 

Á þessu 44 ára tímabili var ekki mikill friður um verðtryggingu launa og var sífellt 

verið að eiga við lögin, oftast nær til þess að skerða trygginguna í heild eða takmarka 

við einstaka hópa. Tengingin var til að mynda bönnuð með lögum á árunum 1960-

1964 og þegar litið er yfir allar breytingar á tímabilinu voru einungis tæplega 3 ár þar 

sem ekki var verið að eiga við lögin. Afnám tengingar launa við verðlag náði hins 

vegar ekki til verðtryggingar lána og má leiða rök að því að þar sé ein ástæða þess að 

nú eftir hrun sjáum við stökkbreytt lán rifin upp af verðtryggingunni en laun sitja eftir 

og geta ekki haldið í við lánin með góðu móti (Þskj. 195, 334. mál). 



 

 

 

Vísitölu tenging launa var ekki bara afl til góðs og var hún líka umdeild því hún var 

talin knýja fram verðbólguskrúfu við framleiðsluskell. Þegar olíu- og aflaskellirnir 

komu á áttunda áratugnum magnaði vísitölubinding launa sveiflur í framleiðslu og 

verðbólgu. Verðbólgan rauk upp í löndum með vísitölubindingu launa eins og á 

Íslandi og Israel og var hún orðin um 100% þegar loks var gripið til róttækra aðgerða. 

En vísitölubinding launa var endanlega afnumin árið 1983 til að stemma stigu við 

verðbólgunni (Guðmundur, 1988). 

 

Taflan hér að neðan sýnir þróun lágmarkslauna á Íslandi frá 2000 til dagsins í dag og 

raunvirði þeirra í október 2014 ef miðað er við  launin árið 2000 sem upphafsvirði. 

Mánaðarleg launavísitala 1989 til 2014 er notuð til að reikna virðisbreytingu launa og 

lágmarkslaun í gegnum árin eru fengin úr kjarasamningum VR við SA frá 2000-2014. 

 
Ár Lágmarkslaun Raunvirði október 2014 

2000 77.000 kr. 195.892 kr. 

2001 85.000 kr. 198.641 kr. 

2002 90.000 kr. 196.299 kr. 

2003 93.000 kr. 192.068 kr. 

2004 110.000 kr. 214.012 kr. 

2005 116.000 kr. 214.374 kr. 

2006 136.278 kr. 229.908 kr. 

2007 140.230 kr. 217.003 kr. 

2008 145.000 kr. 207.539 kr. 

2009 157.000 kr. 216.192 kr. 

2010 165.000 kr. 216.809 kr. 

2011 182.000 kr. 223.951 kr. 

2012 193.000 kr. 220.355 kr. 

2013 204.000 kr. 220.427 kr. 

2014 214.000 kr. 214.000 kr. 

 

Á töflunni sést að kaupmáttur lágmarkslauna var mestur árið 2006 og næst mestur 

2011 á tímabilinu (Hagstofa Íslands, e.d.) (VR, 2014a). 

 



 

 

Frumvörp um lögbindingu lágmarkslauna 
 

Umræðan um lögbindingu lágmarkslaun er ekki ný af nálinni og þrátt fyrir að 

lágmarkslaun séu á vissan hátt lögbundin á Íslandi með lagalega bindandi 

kjarasamningum að þá hefur þingmönnum oft þótt ástæða til að festa lágmarkslaun í 

lög. Helsta ástæða þessara tilrauna hefur verið að oft hafa kjarasamningsbundin 

lágmarkslaun ekki þótt duga til framfærslu. 

Fjölmörg þingmál hafa verið flutt á Alþingi um lögbindingu lágmarkslauna. Árið 

1976 lögðu 3 þingmenn Alþýðuflokksins fram frumvarp á 98. löggjafarþingi um 

100.000 kr. lágmarkslaun (201.830 kr. að núvirði), en þau áttu einungis að gilda 

tímabundið eða þar til kjarasamningar væru undiritaðir 4-5 mánuðum síðar, aldrei 

kom til þess og komst þetta mál aldrei úr nefnd (þskj. 150, 120. mál). Sighvatur 

Björgvinsson þingmaður Alþýðuflokksins var einn flutningsmanna frumvarpsins og 

árið 1984 reyndi hann aftur og flutti frumvarp til laga um lágmarkslaun á 

löggjafarþingi 106. (þskj. 342, 191. mál). Þar vildi hann lögfesta lágmarkslaun í 

15.000 kr. á mánuði (153.989 kr. að núvirði) en það frumvarp var fellt. 

Þegar Sighvatur mætti mótbárum á Alþingi um að hækkun lágmarkslauna myndi ógna 

tilveru fyrirtækja sem byggðu á ódýru vinnuafli hafði hann þetta að segja:  

Atvinnurekstur, sem ekki getur þrifist nema starfsfólki sé haldið neðan fátæktarmarka, á ekkert 

erindi hér á landi. Enn síður má hann eiga framtíð fyrir sér því að sú framtíð byggist á að hluta 

þjóðarinnar verði haldið á lífskjarastigi, sem er vansæmandi, eða neyddur til vinnuþrælkunar til 

þess að hafa í sig og á með yfirvinnu sem girðir fyrir allt eðlilegt fjölskyldu- og menningarlíf. 

Framtíð í atvinnumálum Íslendinga má ekki liggja í slíkum atvinnurekstri (þskj. 239, 210. mál.). 

 

 Árið 1986 flutti Sigríður Dúna Kristmundsdóttir þingkona Kvennalistans frumvarp til 

laga um lágmarkslaun (þskj. 750, 406. mál) á löggjafarþingi 108. sem hefði gert það 

ólöglegt að greiða laun sem væru lægri en framfærslukostnaður einstaklings sem yrði 

reiknað mánaðarlega af Hagstofu Íslands. Til bráðabirgða þar til slíkir útreikningar 

væru tiltækir átti þó að lögfesta lágmarkslaun í 30.000 kr. (185.306 kr. að núvirði), en 

frumvarpið komst aldrei úr nefnd. Sigríður flutti frumvarpið aftur lítið breytt seinna 

sama ár á löggjafarþingi 109. (þskj. 9., 9. mál) en það stoppaði líka í nefnd. Á 110. 

löggjafarþingi flutti Þórhildur Þorleifsdóttir ásamt 6 öðrum þingkonum Kvennalistans 

frumvarp til laga um lágmarkslaun. Upphæðin var 50.000 kr (216.088 kr. að núvirði) 

en þessi þriðja tilraun Kvennalistans fór sömu leið og hinar tvær.  

Um frumvarp Sigríðar Dúnu Kristmundsdóttur spruttu miklar umræður og lagði 

Hannes Hólmsteinn orð í belg. Hannes skrifaði pistil þar sem hann talaði um 

frelsisrökin gegn lögbindingu. Taldi Hannes frumvarpið ganga á frelsi manna til að 



 

 

hafa lág laun og að afleiðingar þess yrðu aukið atvinnuleysi. Sigríður Dúna svaraði 

þessu í grein Í Dagblaðinu Vísir 25 nóvember 1986. 

 

Fólk vantar í vinnu í flestum undirstöðuatvinnugreinum þjóðarinnar vegna hinna lágu launa og 

að frelsi til að geta lifað af afrakstri vinnu sinnar er hverjum heilvita manni mikilvægara en „frelsi 

til lágra launa“. „Frelsi til lágra launa getur enda ekki talist til frelsis heldur aðeins andstæðu þess, 

kúgunar. (SDK) 

 

Hún nefnir að mótrök sem hafi heyrst á þinginu hafi verið tvenns konar. Fyrst að 

frumvarpið væri ekki raunhæf leið til þess að hækka lægstu launin en hún gagnrýnir 

þann málflutning því ekki var bent á neina aðra færa leið. Í annan stað að frumvarpið 

gengi á rétt aðila vinnumarkaðarins til frjálsra samninga og að engin trygging væri 

fyrir því að ekki hæfist launaskrið upp allan launastigann. Segir hún aðila 

vinnumarkaðarins hafa algerlega brugðist hlutverki sínu að tryggja að full 

dagvinnulaun dygðu til framfærslu og því bæri Alþingi skylda til þess að grípa til 

aðgerða. Um launaskrið segir hún að aðilar vinnumarkaðarins haldi samningsstöðu 

sinni og geti alfarið stjórnað því hvort slíkt skrið eigi sér stað. Talaði hún um að ef 

frumvarpið dagaði upp í nefnd að þá væri kannski þjóðaratvæðagreiðsla nauðsynleg 

þar sem yrði kosið um lægstu laun og hvert bilið milli hæstu og lægstu launa ætti að 

vera (Sigríður, 1986). 

 

 Gísli S. Einarsson þingmaður Alþýðuflokksins gerði tilraun á 120. löggjafarþingi og 

flutti frumvarp til laga um lágmarkslaun og hámarkslaun. Lágmarkslaun áttu að verða 

80.000 kr. (190.531 kr. að núvirði) og hámarkslaun sem settu þak og mættu ekki vera 

hærri en sem nemur sexföldum lágmarkslaunum (þskj. 793, 459. mál). Frumvarp 

Gísla varð ekki að lögum og flutti hann ásamt samflokksmönnum sínum fjölmörg 

frumvörp að lögum um lágmarkslaun meðan hann var í Alþýðuflokknum sem og eftir 

að Alþýðuflokkurinn gekk í Samfylkinguna. Það voru átta frumvörp til viðbótar flutt 

frá 1996 til 2005 (þskj. 239, 210. mál.). 

Í grein sem birtist í Alþýðublaðinu 4. júní 1996 talar Gísli S. Einarsson þingmaður 

Alþýðuflokksins fyrir frumvarpi sínu um lágmarkslaun. Hann nefnir að 

ráðstöfunartekjur séu 20% lægri en í Danmörku og að það sé landflótti á Íslandi, mest 

til Danmerkur. Þennan landflótta verði að stöðvar með lagasetningu um lögbindingu 

lágmarkslauna. 

Hann segir að launakostnaður sé í raun niðurgreiddur, fjöldi fólks sem býr við bág 

kjör sé haldið uppi af velferðarkerfi ríkis og sveitarfélaga, Rauða krossinum, kirkjunni 



 

 

og stórfjölskyldunni. Hann segir lág laun leiða til fátæktar og að þess vegna sé 

frumvarpið lagt fram. Hann gagnrýnir ríkisstjórnina harðlega fyrir að þetta frumvarp 

sé sett til hliðar en að lög séu sett á launþega gegn vilja samtaka þeirra og að lög um 

fjármagnstekjuskatt séu keyrð í gegn um þingið sem muni bæta kjör hátekjufólks til 

muna (Gísli, 1996).  

 

Nýjasta frumvarpið að lögum um lágmarkslaun er flutt af Lilju Rafney Magnúsdóttir 

þingkonu Vinstri Grænna, ásamt meðflutningsmönnum hennar Steingrími J. 

Sigfússyni þingmanni Vinstri Grænna og Birgittu Jónsdóttur formanni Pírata á 

núverandi löggjafarþingi 144. (þskj. 239, 210. mál). Verði frumvarpið að lögum mun 

upphæð lægstu launa verða bundin í lög og mun fylgja neyslu- og framfærslukostnaði 

með tengingu við neysluviðmið velferðarráðuneytisins. Vinnumálastofnun verður 

gefinn aðgangur að launareikningum fyrirtækja og fær það hlutverk að hafa eftirlit 

með að lögunum sé fylgt. Segir Lilja að frumvarpinu sé ekki ætlað að taka fram fyrir 

hendur verkalýðsfélagana í samningum um laun heldur tryggja það að lágmarkslaun 

dugi til framfærslu sem hefur hingað til ekki gengið upp (þskj. 239, 210. mál.), (Lilja, 

2014). 

 

Viðhorf og umræða á Íslandi 
 
Ýmis rök eru sett fram gegn lögbindingu lágmarkslauna og sömu megin-rökin koma 

fram hvað eftir annað, þó þau birtist í lítillega breyttum útfærslum. Ein helstu rökin 

gegn lögbindingu er að með lögfestingu verði lágmarkslaun eru að það muni valda 

atvinnuleysi. Einnig að með því að hækka launagólfið sé verið að ógna tilveru heilla 

atvinnugreina sem sé alveg lífsnauðsynlegt að hafa aðgang að ódýru vinnuafli. Þessi 

rök eiga vissulega rétt á sér en eins og var gert með Fair labor standards act, þá hafa 

lágmarkslaun einmitt verið hækkuð í þeim tilgangi að leggja af slíka atvinnuvegi. 

Núverandi frumvarp er sett upp þannig að lágmarkslaun séu tengt framfærslukostnaði 

og ef það veldur atvinnuleysi að þurfa að borga það þá eru stærri vandamál á ferðinni. 

 

Með inngöngu Íslands í Evrópska Efnahagssvæðið 1. janúar 1994 og Schengen 

samstarfið 25. mars 2001 hefur opnast mjög fyrir för vinnandi fólks milli aðildarríkja 

þessara ríkjasamvinnu. Til Íslands hefur mikið af fólki komið bæði frá löndum með 

sambærileg eða betri kjör en hér finnast og líka frá löndum með lakari, stundum mun 

lakari kjörum, en finnast á Íslandi. Þetta fólk er yfirleitt ekki með tungumálið fyrstu 



 

 

árin sem það dvelur á landinu og oft á tíðum er menntun þess, ef það hana hefur, ekki 

metin að verðleikum hér. Þá liggur beinast við að þetta fólk neyðist til þess að taka 

störf á lágmarkslaunum. 

 

Eitthvað hefur verið um það á síðustu árum að erlendir starfsmenn þekki ekki réttindi 

sín eða geti ekki lesið ráðningarsamninga sem eru á íslensku og hafi lent í því að 

óprúttnir aðilar nýti sér þetta til þess að greiða laun fyrir neðan lögleg mörk. 

Afleiðingar af því að fá inn fjöldann allan af ódýru vinnuafli á launakjör hér á landi 

eru skýrar og fylgja þar lögmáli framboðs og eftirspurnar, laun munu almennt lækka 

þar sem fleiri eru reiðubúnir að vinna fyrir lágmarkslaunum. Þessi þróun sem er að 

eiga sér stað í þjóðfélaginu er skaðleg og er fólk að vinna fyrir launum langt undir 

framfærslukostnaði og myndu lög um lágmarkslaun  huganlega geta stöðvað þessa 

eyðileggingu og jafnvel snúið þróuninni við svo að fólk geti lifað mannsæmandi lífi 

fyrir launin sín án þess að þurfa að vinna allar sínar vakandi stundir 

(Utanríkisráðuneytið, e.d.a), (Utanríkisráðuneytið, e.d.b). 

 

Einnig er talað um verðbólguna á Íslandi sem ástæðu þess að varlega verði að fara í 

launahækkanir. Þann 5. Nóvember 2014 tilkynnti Már Guðmundsson 

Seðlabankastjóri lækkun stýrivaxta um 0,25% úr 6,00% í 5,75%. Tilefnið sagði hann 

vera vegna þróunar í verðbólgu og verðbólguvæntingum; verðbólga hafi haldist undir 

verðbólgumarkmiðum í 9 mánuði og útlit væri fyrir áframhaldandi lækkunar hennar. 

Á sama tíma varaði hann verkalýðshreyfingarnar við og sagði að ef launahækkanir í 

komandi kjarasamningum yrðu ekki í samræmi við verðbólgumarkmið myndi 

Seðlabankinn þurfa að hækka stýrivexti á ný. Þess má geta að Seðlabankinn lækkaði 

stýrivexti aftur þann 9. desember sama ár og nú um 0,5% (Þórunn, 2014), 

(Seðlabankinn, 2014a), (Seðlabankinn, 2014b). 

 

„Blundar í þér Hannes lítill Hólmsteinn“ var titill léttrar greinar sem birt var í Degi 

Tímanum 31. október 1996 þar sem örfáar fullyrðingar voru lagðar fyrir fimm 

stjórnmálamenn. Tvær fullyrðinganna tengjast efni þessarar ritgerðar og eru 

eftirfarandi: 1. Lög um lágmarkslaun valda atvinnuleysi. 2. Lækka þarf skatta og auka 

kostnaðarþátttöku þeirra sem þjónustu njóta. Þeir sem inntir voru svara voru 

Steingrímur J. Sigfússon, Kristín Ástgeirsdóttir, Ásta Ragnheiður Jóhannesdóttir, Páll 

Pétursson og Halldór Blöndal. 



 

 

 

Halldór Blöndal var sá eini sem svaraði fyrstu fullyrðingunni játandi og sagði að lög 

um lágmarkslaun væru vitleysa sem ekki gengi upp og gæti vel valdið atvinnuleysi. 

Páll Pétursson sagðist ekki viss en að laun ætti að skipa með samningum, ekki með 

lögum. Allir aðrir aðspurðra svöruðu neitandi og einnig spurningu tvö. Halldór 

Blöndal var aftur einn um að svara játandi (Dagur-Tíminn, 1996). 

 

Í aðdraganda kjarasamninga þann 28. desember 2007 skrifaði Vilhjálmur Egilsson, 

núverandi rektor Háskólans á Bifröst og þáverandi framkvæmdastjóri Samtaka 

Atvinnulífsins pistil í Fréttablaðið. Titillinn var „Verjum lífskjörin“ og færir hann þar 

rök fyrir því að allt svigrúm til launahækkana ætti að nota til þess að hækka 

lágmarkslaun og færa kauptaxta nær greiddum launum hjá þeim sem dregist hafa aftur 

úr í launum. Hann talar um verðbólguna og segir að ef farið væri í almennar 

launahækkanir yrði það einungis verðbólgufóður (Vilhjálmur, 2007). 

 

  



 

 

Spurningar og svör 
 

Eftirfarandi spurningar voru sendar á leiðtoga stéttarfélaga, formenn þingflokka og 

formenn flokka sem buðu fram í síðustu kosningum sem og á fólk í forsvari fyrir 

samtök sem láta sig þessi mál varða. Svör bárust frá átta aðilum og er útdráttur úr 

þeim rakin á eftir spurningunum. Svörin í heild sinni má svo finna í viðauka 

ritgerðarinnar. 

 

Spurningar voru sendar til eftirfarandi aðila og svör bárust frá undirstrikuðum: 

 

Árni Stefán Jónsson, formaður SFR. 

Björn Snæbjörnsson, formaður Einingar-Iðju. 

Elín Björg Jónsdóttir, formaður BSRB. 

Guðlaug Kristjánsdóttir, formaður BHM. 

Gylfi Arnbjörnsson, formaður ASÍ. 

Halldóra Sigríður Sveinsdóttir, formaður Bárunnar stéttarfélags. 

Helga Þórðardóttir, formaður framkvæmdaráðs Dögunar. 

Helgi Hjörvar, þingflokksformaður Samfylkingarinnar. 

Helgi Hrafn Gunnarsson, þingflokksformaður Pírata. 

Hjálmar Jónsson, formaður BÍ. 

Hjördís Þóra Sigurþórsdóttir, formaður ASA. 

Hrafnhildur Gunnarsdóttir, formaður FK. 

Kolbrún Halldórsdóttir, forseti BÍL. 

Kristín Á. Guðmundsdóttir, formaður SLFÍ. 

Kristján Þórður Snæbjarnarson, formaður RSÍ. 

Marinó G. Njálsson. 

Ólafía Björk Rafnsdóttir, formaður VR. 

Ólafur G. Skúlason, formaður FÍH. 

Ragnheiður Ríkharðsdóttir, þingflokksformaður Sjálfstæðisflokks. 

Ragnhildur G. Guðmundsdóttir, formaður Mæðrastyrksnefndar Reykjavíkur. 

Róbert Marshall, þingflokksformaður Bjartrar Framtíðar. 

Sigrún Magnúsdóttir, þingflokksformaður Framsóknarflokks. 

Sigurður Bessason, formaður Eflingar. 

Svandís Svavarsdóttir, þingflokksformaður Vinstri hreyfingarinnar – græns framboðs. 

Vilhjálmur Birgisson, formaður VLFA. 



 

 

Vilhjálmur Bjarnason, formaður Hagsmunasamtaka Heimilanna. 

Þorvaldur Gylfason, prófessor í hagfræði við Háskóla Íslands. 

 

Spurningalistinn: 

 

1)      Ert þú hlynnt/andvíg lögbundnum lágmarkslaunum? 

2)      Af hverju? 

3)       Telur þú að misskipting sé vandamál sem löggjafanum og stjórnvöldum beri að 

bregðast við með beinum aðgerðum? 

4)      Hvaða leiðir telur þú árangursríkastar til að berjast gegn misskiptingu? 

5)      Telur þú að lögbundin lágmarkslaun séu árangursríkt tæki til að vinna gegn 

misskiptingu? 

6)      Ef ekki, telur þú að stjórnvöld (sveitarfélög eða ríki) eigi að beita skattkerfinu 

og velferðarkerfinu til að vinna gegn misskiptingu? 

 

Svör: 

 

Árni Stefán Jónsson formaður SFR, stéttarfélags í almannaþjónustu kaus að svara 

með því að senda athugasemdir SFR við frumvarpi Lilju Rafney Magnúsdóttur um 

lágmarkslaun skrifaðar af Ölmu Lísu Jóhannsdóttir sérfræðingi. 

 

Alma skrifar að mikilvægt sé að skilja muninn á lágmarkslaunum og lágmarkstekjum. 

Lágmarkstekjur nái til mun stærri hóps, hvort sem þeir séu á atvinnumarkaði eða ekki, 

atvinnulausir, lífeyrisþegar o.s.fr. Setning lágmarkstekna hafi mun minni áhrif á 

samningsstöðu verkalýðsfélaga en lögbundin lágmarkslaun. Umræðan um 

lágmarkslaun spretti oft upp í tengslum við fátækt og þá séu lágmarkstekjur mun 

sterkara verkfæri heldur en lágmarkslaun. 

 

Bankakreppan 2008 ásamt stækkun ESB á árunum 2004 – 2007 hafi haft í för með sér 

mikla aukningu í flæði vinnuafls frá austri til vesturs. Það hafi skapað samkeppni um 

lágmarkslaun og fólki á lágmarkslaunum hafi fjölgað mikið. Þessi þróun hefur kallað 

á lög um lágmarkslaun í ríkjum ESB. Ein meginástæða þess að lög teljist fýsileg yfir 

höfuð er dvínandi styrkur verkalýðshreyfinga. Ekki er hægt að treysta á að stjórnvöld 

muni standa vörð um lágmarkslaun og gætu fundið upp á því að halda launum lágum. 

Í löndum með lögbundnum lágmarkslaunum eru oft mismunandi lágmarkslaun eftir 

aldri og öðrum þáttum, þetta bitnar mest á konum, minnihlutahópum og ungu fólki í 



 

 

Evrópu. Væru slíkar reglur á Íslandi gæti farið svo að vinnuveitendur sæktust eftir 

ungu og óreyndu fólki sem ekki þyrfti að fastráða til þess að halda launum niðri. Þetta 

stuðli ekki að jafnri stöðu á vinnumarkaði og vinna því lög um lágmarkslaun gegn 

stefnu verkalýðshreyfingarinnar. 

 

Lágmarkslaun er ekki góð leið til að vinna gegn fátækt því flestir fátækir standa utan 

vinnumarkaðarins. Lágmarkslaun eru því einungis einn af fleiri þáttum sem koma til í 

baráttunni gegn fátækt. Hætta er einnig á að hækkun lágmarkslauna valdi launaskriði 

sem geri það að verkum að launamunur haldist við. Launamunur er minnstur í löndum 

án lögbundinna lágmarkslauna en það eru Norðurlöndin, sterk staða 

verkalýðshreyfingarinnar spornar einnig gegn neikvæðri þróun. Setning 

lágmarkslauna gæti minnkað tíðni kjarasamninga og þar með dregið úr styrk 

verkalýðshreyfingarinnar. Lögbundin lágmarkslaun skerðir frelsi 

verkalýðshreyfingarinnar til þess að semja um kaup, kjör og launavöxt.  

 

Lög um lágmarkslaun horfi einungis til viðunandi lífskjara sem viðmið og því gæti 

fólk á lágmarkslaunum misst af góðum samningum þegar um mikla verðmætasköpun 

er að ræða og tilefni er til að fá meiri hækkun. Gögn frá Evrópu sýni að lögbundin 

lágmarkslaun eru ávallt lægri en kjarasamningar kveða á um. Á grundvelli þessa er 

verkalýðshreyfingin, SFR, á móti lögfestingu lágmarkslauna. 

  

Formaður BSRB, Elín Björg Jónsdóttir segir lágmarkslaun í kjarasamningum á Íslandi 

vera lögbundin samkvæmt 1. grein laga nr. 55/1980. Nær það til allra launamanna 

hvort sem þeir eru félagsmenn í stéttarfélagi eður ei. BSRB telur mikilvægt að 

ákveðin lágmarkslaun séu til staðar og að þau séu ákveðin með kjarasamningum. 

BSRB hefur ekki talað fyrir að fara leið sérstakrar lagasetningar um lágmarkslaun en 

vissulega lagt áherslu á að ákveðin lágmarkslaun séu tryggð í gegnum kjarasamninga. 

Sá sveigjanleiki er mikilvægur ekki síst fyrir launafólk. Sem dæmi má nefna að eftir 

hrunið lögðu aðilar vinnumarkaðarins áherslu á að hækka skyldi laun þeirra lægst 

launuðu mest við gerð nýrra kjarasamninga. Almennt eru reglur um lágmarkslaun í 

öðrum löndum með þeim hætti að þau skuli hækka í ákveðnu hlutfalli en misjafnt er 

hverju er tekið mið af, meðaltalslaun í landinu o.s.frv. Stefna BSRB í þessum efnum 

byggir ekki síst á samstarfi við önnur samtök launafólks á Norðurlöndunum, 

upplýsingagjöf og samvinnu. Bendir hún á að staða aðila vinnumarkaðarins á 



 

 

Norðurlöndunum sé heilt yfir mjög sterk, stéttarfélagsþátttaka mjög mikil sem byggi á 

norrænu módeli. Sem felur í sér að aðilar eru sammála um að vinnumarkaðurinn eigi 

að vera sveiganlegur en launamenn eigi að njóta öryggis sem hún kallar „flexicurity“. 

 

Ríkisvaldið hefur stjórntæki til þess að dreifa gæðunum betur t.d. í gegnum vaxta-, 

húsaleigu- og barnabætur. BSRB leggur áherslu á að hér eigi að vera þrepaskipt 

skattkerfi sem eigi að nýta til lífskjarajöfnunar. Skattkerfið á að koma til móts við þá 

sem hafa minni tekjur og hlutfallslega eiga skattgreiðslur að aukast með hærri tekjum. 

Eins á að nýta aðrar skatttekjur ríkissins til að fjárfesta í innviðum samfélagsins í þágu 

almennings. Allir eigi að hafa jafnan rétt til menntunar og heilbrigðisþjónustu óháð 

tekjum. Sporna þurfi við aukinni gjaldtöku fyrir menntun, lyf og heilbrigðisþjónustu 

(Munnleg heimild, 3. desember 2014). 

 

Gylfi Arnbjörnsson formaður ASÍ kaus að svara með því að senda greinargerð sem 

Halldór Grönvold tók saman um lögbundin lágmarkslaun. 

 

Halldór skrifar að verkalýðshreyfingin hefur unnið gott starf í að styrkja kaupmátt, og 

þá sérstaklega þeirra lægst launuðu. Fyrir hrun hafi náðst sambærilegur kaupmáttur og 

á hinum Norðurlöndunum en að vísu fyrir lengri vinnutíma. Kaupmáttur á Íslandi 

væri nær meðaltali innan Evrópu þegar tillit væri tekið til verðlags. Lágtekjuhópar 

stóðu best í samanburði á kaupmætti við önnur lönd innan Evrópu. Aðilar 

vinnumarkaðarins gera kjarasamninga sem gilda um nær öll störf á landinu, og gilda 

um öll störf lágtekjuhópa, helstu hópar utan eru stjórnendur og sjálfstæðir 

atvinnurekendur. Hér væri í gildi lögbundin lágmarksatvinnutrygging sem er 

ákvörðuð með kjarasamningum. 

 

7. mars 2007 gerðu ASÍ og SA með sér samkomulag um að verja fyrirkomulagið á 

Íslandi þar sem laun eru ákvörðuð með kjarasamningum. Lög frá 1980 lögfesta 

kjarasamninga svo ólöglegt er að greiða lægri laun en það sem kjarasamningar segja 

til um. 

 

Í þeim 21 löndum innan Evrópu þar sem eru lögbundin lágmarkslaun er aðild að 

verkalýðsfélögum almennt lítil. Lögin eru því ákveðin nauðavörn gegn ægivaldi 

atvinnurekenda í þeim löndum. Einnig hefur gengið illa að takast á við undirboð 



 

 

vegna flæðis vinnuafls frá austri til vesturs og er það meðal annars ein af ástæðum 

þess að Þýskaland setti nýlega lög um lágmarkslaun. Lágmarkslaun eru lægri en 

almenn laun og hefur því verið haldið fram að lögbundin lágmarkslaun leiði til 

launalækkunar og komi í veg fyrir að verkalýðsfélög nái fótfestu. 

 

Á Íslandi hefur náðst góður árangur í að hækka lægstu laun sérstaklega umfram 

almenn laun. Hlutfall lágmarkslauna af meðallaunum er hæst á Íslandi innan OECD 

eða 55%. Hlutfallið er 30% til 50% í öðrum löndum.  

 

Hver er tilgangur þess að setja lög um lágmarkslaun á Íslandi? Hér er sterk 

verkalýðshreyfing og góður kaupmáttur launa. Slík lög myndu draga úr mætti 

verkalýðshreyfinga og stuðningi til þeirra frá þeim sem þurfa mest á þeim að halda, 

lágtekjuhópum. Á opinber stofnun að taka að sér stéttarfélagshlutverk við að fylgjast 

með því að lögunum sé fylgt eftir? 

 

Afleiðingar laga um lágmarkslaun geta verið til að mynda launaskrið, þar sem 

tekjuhærri hópar krefjast sömu hlutfallslegu hækkunar og lágmarkslaun hljóta. Það 

gæti leitt til gjaldskrárhækkana, verðlags- og skattahækkana. Lækkun á gengi 

krónunnar og aukinnar verðbólgu sem myndi bitna mest á þeim sem síst skyldi, 

lágtekjufólki. 

 

Hugsanlega er svo að stjórnmálamenn, eftir að hafa veikt vinnumarkaðskerfið 

(kjarasamningakerfið og verkalýðshreyfinguna),  muni lækka lágmarkslaunin eða 

kippa tryggingu lágmarkslauna úr sambandi í trausti þess að þeir komist upp með það. 

Stjórnmálamenn hafi nú þegar á sínum höndum atvinnuleysisbætur og fæðingarorlof 

til að mynda og þar er ekki glæsileg ferilskráin. 

 

Stjórnmálamenn ættu að finna sér eitthvað betra að gera. Frekar ættu þeir að jafna 

tekjur með skattkerfinu, sjá til þess að húsnæði sé á viðráðanlegu verði, styrkja 

félagslega húsnæðiskerfið. Styrkja heilbrigðiskerfið og minnka kostnað þar sem og 

lyfjakostnað. Tryggja öllum jafnt tækifæri til menntunar, tryggja annað tækifæri til 

menntunar fyrir þá sem hafa litla menntun fyrir. Stjórnendur framhaldsskóla hafa sagt 

að ungmenni séu að hverfa frá námi vegna fjárhagsörðuleika. 

 



 

 

Hér verður látið staðar numið en af nægu er að taka. Skilaboðin eru hins vegar skýr. 

Öflugum alþingismönnum sem vilja leggja sitt af mörkum til að bæta hag 

lágtekjufólks skortir svo sannarlega ekki verkefni. Í samstarfi við 

verkalýðshreyfinguna geta þeir náð miklum árangri og breytt okkar samfélagi til hins 

betra eins og sagan hefur sýnt. Það er kallað eftir slíku samstarfi af hálfu 

verkalýðshreyfingarinnar (Munnleg heimild, 2. desember 2014). 

 

Dögun, stjórnmálasamtök um réttlæti, sanngirni og lýðræði buðu fram í 

þingkosningunum 2013. Formaður framkvæmdaráðs Dögunar, Helga Þórðardóttir 

svaraði spurningunum. 

 

Fyrst tekur hún fram að eitt af grundvallarbaráttumálum Dögunar er að stjórnvöld 

finni út einhverja grunnupphæð sem þarf til að lifa mannsæmandi lífi á Íslandi. 

Lögfesta svo lágmarksframfærslu til þess að enginn þurfi að líða skort í þjóðfélaginu. 

Viðmiðin sem notuð eru í dag eru að hennar mati röng því þar sé tekið meðaltal af 

neyslu Íslendinga sem er mjög mismunandi, hún segir að finna verði 

lágmarksframfærslu. Segir hún að umræða um lágmarkslaun trufli þessa baráttu því 

að hennar mati séu lágmarkslaun í gangi sem engin fari eftir og að 

lágmarksframfærsla megi ekki fara fram úr lágmarkslaunum sem séu alltof lág. 

 

Helga er hlynnt lögbundnum lágmarkslaunum að því skilyrði uppfylltu að þau séu þá 

notuð og séu raunhæf. Lögbundin lágmarkslaun segir hún vissulega vera árangursríkt 

tæki til að vinna gegn misskiptingu en hún segir núverandi viðmið vera byggt á 

sýndarmennsku. Fólk verður að geta lifað mannsæmandi lífi af launum sínum og það 

viðmið verður að finna eins og gert er í öðrum löndum. Hún telur að misskipting sé 

vandamál sem stjórnvöldum beri að bregðast við en finnst stjórnvöld þóknast 

sérhagsmunaöflum og fjármálaöflum en ekki almenningi. Þegar hún svarar svo hvaða 

leiðir hún telji árangursríkastar gagnrýnir hún verkalýðsforystuna sem hún segir hugsa 

meira um að verja sjóði sína heldur en að standa með umbjóðendum sínum. Hún telur 

að besta leiðin sé að það verði vakning meðal fólks og að það átti sig á mætti sínum 

og í krafti fjöldans krefjist réttlætis. Telur hún að fjórða valdið, fjölmiðlar séu svo 

háðir peningavaldinu að það sé erfitt að koma þessum skilaboðum á framfæri. Hún 

vill að settar séu siðareglur svo að hæstu laun séu í einhverjum takti við lágmarkslaun, 

þ.e. launaþak. Tífaldur munur á lægstu og hæstu launum segir hún of mikinn og vill fá 



 

 

umræðu meðal fólks um hvað sé réttlátt. Skattkerfið segir hún ekki geta leyst öll 

vandamál en að þar sé þó hægt að hækka skattleysismörk (Munnleg heimild, 02. 

desember 2014). 

 

Formaður Afls, starfsgreinafélags austurlands, Hjördís Þóra Sigurþórsdóttir segir að á 

Íslandi séu lög um lágmarkslaun og vísar til laga nr. 80/1938 og laga nr. 55/1980 því 

til stuðnings. Hún er hinsvegar á móti því að Alþingi lögbindi einhverja tölu sem 

lágmarkslaun. Hún staðhæfir að við slíka lagasetningu myndu lágmarkslaun lækka 

verulega frá því sem er nú og að það muni auka misskiptingu. Einnig bendir hún á að 

stærstur hluti Alþingismanna komi úr röðum annara þjóðfélagshópa en verkafólks og 

annara láglaunahópa og vill hún ekki að þeir hópar eigi lífsviðurværi sitt undir þeim. Í 

dag geti almennir launamenn komið að kjarasamningum og hafnað þeim í kosningum 

en slíkt væri ekki í boði ef Alþingi hefði valdið. 

 

Bendir hún á að nýleg auglýsingaherferð Samtaka Atvinnulífssins sýni að 

takmarkaður skilningur er fyrir þörfinni á að lækka lægstu launin í landinu. 

Misskiptingu segir hún vera vaxandi vandamál sem stjórnvöld og löggjafinn eigi að 

bregðast við. En ástæður misskiptingar segir hún vera á höndum stjórnvalda sem 

sífelld flytji fjármagn til hinna tekjuhærri á kostnað þeirra tekjulægri með ýmsum 

stjórnvaldsaðgerðum eins og hækkunar matarskatts, styttingu atvinnuleysisbóta, 

aukinni kostnaðarþátttöku sjúklinga bæði í komugjöldum og lyfjakostnaði. ASA 

vekur athygli af því að nú þegar sæki 6% tekjulægsta fólkið sér ekki læknisþjónustu 

vegna kostnaðar og allt stefni í að það hlutfall aukist. Hún metur það svo að nota eigi 

skatt- og velferðarkerfið til þess að draga úr misskiptingu (Munnleg heimild, 4. 

desember 2014). 

 

Formaður Sjúkraliðafélags Íslands, Kristín Á. Guðmundsdóttir er hlynnt lögbundnum 

lágmarkslaunum því atvinnurekendum sé ekki treystandi fyrir þessari ábyrgð. Hún 

telur þau þurfa vera hærri en nú er svo að almenningur telji að vinna gefi meira í aðra 

hönd en að vera á bótum. Hún segir misskiptingu vera vandamál sem löggjafanum 

beri að bregðast við. Bestu leiðirnar séu að koma jafnrétti til launa betur að í 

kjarasamningum, lögum, reglugerðum og sköttum. Lögbundin lágmarkslaun ættu að 

geta verið góð leið til að vinna gegn misskiptingu og er hún mjög fylgjandi því að 



 

 

beita hærri sköttum til jöfnunar í velferðarkerfinu (Munnleg heimild, 3. desember 

2014). 

 

Björt framtíð er stjórnmálaflokkur sem hefur 6 kjörna þingmenn á Alþingi. 

Þingflokksformaður Bjartrar framtíðar, Róbert Marshall er mótfallin lögum um 

lágmarkslaun. Hann segir kjarasamninga í dag hafa ígildi lögbundinna lágmarkslauna 

og vill að samið sé um laun á frjálsum markaði og að lægstu laun eigi að duga fyrir 

mannsæmandi framfærslu fyrir fullt starf. Misskiptingu og fátækt segir hann vera 

vandamál sem þurfi að bregðast við með beinum aðgerðum og vilja þau (í Bjartri 

framtíð), að skattkerfið sé réttlátt gagnvart ólíkum efnahag fólks. Bestu leiðir til að 

vinna gegn misskiptingu segir hann vera jöfn tækifæri, öflugt velferðarkerfi og 

öryggisnet sem tryggir öllum umhverfi til að skapa eigin framtíð. Heilbrigt samfélag 

með virkri samkeppni og fjölbreyttu atvinnulífi elur ekki af sér misskiptingu heldur 

velmegun fyrir alla segir Róbert. Telur hann að skatt- og velferðarkerfi sveitarfélaga 

og ríkis eigi að beita gegn misskiptingu (Munnleg heimild, 3. desember 2014). 

 

Sigurður Bessason formaður Eflingar stéttarfélags segir að þau (hjá Eflingu) séu á 

móti lögbindingu lágmarkslauna. Að frjálsir samningar skili betri árangri þar sem 

hægt sé að hækka lægstu laun sérstaklega umfram önnur laun eins og gert var 2008. 

Treysta þau ekki ríkisstjórninni til að fara með þetta vald því það sýni sig að þeir sem 

eiga sitt undir henni verða sífelld fyrir skerðingum og sviknum loforðum. Nefnir hann 

öryrkja sem dæmi þar sem þeir fá minni hækkun en lofað var, einnig að lögbundin 

réttindi fólks til atvinnuleysisbóta var stytt úr 3 árum niður í 2 og hálft ár. Hann segir 

að löggjafinn hefði aldrei hækkað lægstu laun í hruninu 2008 eins og var gert í 

kjarasamningum og að kjarasamningar hafi til að bera sveigjanleika sem væri ekki 

fyrir hendi með lögbindingu. Ríki og sveitarfélög eigi að beita skatt- og 

húsnæðiskerfum til að vinna gegn misskiptingu (Munnleg heimild, 4. desember 

2014). 

  



 

 

Framfærslukostnaður 
 

Framfærslukostnaður er afar misjafn og fer eftir aðstæðum hvers og eins, margar 

útfærslur eru til af því að reikna hver lágmarksframfærsla er og ber helst að nefna 

neysluviðmið Velferðarráðuneytisins í því tilliti. Einnig reiknar Umboðsmaður 

skuldara svokallað framfærsluviðmið og sveitarfélögin reikna svo sinn eigin 

framfærslustuðul. Upphæðirnar eru misjafnar og er eðlilegt að sveitarfélög hafi slíkan 

mismun þar sem augljóst er að ekki kostar það sama að búa í vesturbænum í 

Reykjavík eða á Þórshöfn norður í landi. Stóru viðskiptabankarnir þrír, Íslandsbanki, 

Landsbankinn og Arion banki notast allir við neysluviðmið Velferðarráðuneytisins 

við útreikninga sína á lánshæfismati til íbúðakaupa, Landsbankinn bætir einnig við 

10% í óviss útgjöld. 

 

Munur er á því hvort húsnæðiskostnaður sé hafður með í útreikningum og hefur það 

sínar skýringar eftir því við hvaða viðmið er átt. Sé átt við framfærslustuðul 

Reykjavíkurborgar er hann talinn inn í stuðulinn en samt er stuðull Reykjavíkur 

lægstur af þeim þrem sem verða skoðaðir hér (sé miðað við dæmigert viðmið 

Velferðarráðuneytisins). Framfærsluviðmið Umboðsmanns Skuldara og 

Velferðarráðuneytisins nota ekki viðmið til að reikna húsnæðiskostnað heldur er 

notaður raunkostnaður fyrir hvern umsækjanda fyrir sig. Gera viðmiðin bæði ráð fyrir 

því að fjölskylda hafi þegar stofnað til heimilis og því er einungis fært til kostnaðar 

viðhald og endurnýjun á húsbúnaði. 

 

Af þessum þrem viðmiðum verður einungis notast við neysluviðmið 

Velferðarráðuneytisins sökum þess að það tengist efni þessarar ritgerðar beinast. Bæði 

verður reiknað miðað við meðal neysluviðmið og grunnviðmið. Grunnviðmið er eins 

og meðalviðmiðið að sumu leyti, þar sem matur og lækniskostnaður er sá sami í þeim 

báðum. Hins vegar eru ýmsir útgjaldaliðir færðir niður sem ekki teljast 

lífsnauðsynlegir og t.d. í staðinn fyrir bifreið er reiknað strætókort. Notast verður við 

tölur sem reiknivélin á vef Velferðaráðuneytisins notar í dag, 15. desember 2014 (Jón, 

Guðný og Andrés. 2011). 

 

Reykjavíkurborg notar sinn stuðul til þess að reikna bótafjárhæðir og hefur því borgin 

hag af því að hafa stuðulinn sem lægstan, enda hefur það bein áhrif á útgjöld 

borgarinnar. Umboðsmaður Skuldara notar sitt viðmið til samninga við lánadrottna 



 

 

þegar fólk leitar lausna á sínum skuldavanda eða gjaldþroti og er það lægra en 

neysluviðmið Velferðarráðuneytisins því miðað er við styttra tímabil og er mörgum 

útgjaldaliðum sleppt. Hér er leitast eftir að finna út hversu vel lágmarkslaun duga til 

þess að reka heimili og verða reiknuð nokkur dæmi með mismunandi 

fjölskyldustærðum og mismunandi húsnæði. Til einföldunar verður eingöngu miðað 

við búsetu á höfuðborgarsvæðinu (Jón, Guðný og Andrés. 2011), (Reykjavíkurborg, 

2014).  

 

Einungis verður miðað við leigjendur því rannsóknarefnið er tengt lágmarkslaunum 

og sá fasti ákveðinn að allir einstaklingarnir séu rétt núna að hefja atvinnuþátttöku 

sína. Þetta er gert til þess að flækja efnið ekki um of með fleiri breytum eins og 

uppsöfnuðum sparnaði, erfðu húsnæði eða öðru slíku sem færir húsnæðiskostnað 

niður. Tekið verður tillit til húsaleigubóta og barnabóta í reikningi 

framfærslukostnaðar. Tekið verður meðalleiguverð húsnæðis á höfuðborgarsvæðinu 

og verða tölur fengnar frá frétt Þjóðskrár sem sýnir meðalleiguverð á hvern fermetra í 

október 2014 (Reykjavíkurborg, e.d.), (RSK, e.d.). 

  



 

 

 

Hér til upplýsinga sést mismunur viðmiðanna þriggja sem eru rædd hér að framan. 

Framfærslustuðull velferðarsviðs Reykjavíkur 

Einstaklingur 169.199 kr. 

Hjón/Sambúðarfólk 253.799 kr. 

(Reykjavíkurborg, 2014) 

Framfærsluviðmið Umboðsmanns Skuldara 

Einstaklingur 135.088 kr. 

Hjón/Sambúðarfólk 198.990 kr. 

(Umboðsmaður Skuldara, e.d.) 

Neysluviðmið Velferðarráðuneytisins 

 Dæmigert viðmið Grunn viðmið 

Einstaklingur 234.564 kr. 99.758 kr. 

Hjón/Sambúðarfólk 344.045 kr. 174.169 kr. 

Einstaklingur með barn 335.455 kr. 190.621 kr. 

Hjón Sambúðarfólk með 

barn 

454.999 kr. 275.094 kr. 

(Velferðarráðuneyti Íslands e.d.) 
Miðað er við að barnið sé á leikskóla og í frístundarvistun á daginn þar sem foreldri 

þarf/þurfa að vinna fulla vinnu. 

  



 

 

Sundurliðun grunnneysluviðmiðisins fyrir  barnlausan einstakling lítur svona út: 

Grunnviðmið fyrir einstakling   

Útgjaldaflokkar  Viðmiðunarútgjöld 

Neysluvörur   

Matur, drykkjarvörur og aðrar dagvörur til 

heimilshalds 

 43.587 

Föt og skór  9.054 

Heimilisbúnaður  741 

Raftæki og viðhald raftækja  471 

 Samtals: 53.852 (54,0%) 

Þjónusta   

Lyf, lækningavörur og heilsugæsluþjónusta  9.082 

Sími og fjarskipti  9.415 

Menntun og dagvistun  1.068 

Veitingar  0 

Önnur þjónusta fyrir heimili  3.812 

 Samtals: 23.377 (23,4%) 

Tómstundir   

Tómstundir og afþreying  13.229 

 Samtals: 13.229 

Útgjöld án samgangna og húsnæðiskostnaðar Samtals: 90.458 (90,7%) 

   

Samgöngur   

Ökutæki og almenningssamgöngur  9.300 

Annar ferðakostnaður  0 

 Samtals: 9.300 (9,3%) 

   

Heildarútgjöld án húsnæðiskostnaðar Samtals: 99.758 (100%) 

(Velferðarráðuneyti Íslands, e.d.) 

Meðalleiguverð á fermetra samkvæmt frétt Þjóðskrár Íslands frá 19. nóvember 2014. 

 Stúdíó íbúð 2 

herbergja 

3 

herbergja 

4-5 

herbergja 

Reykjavík, vestan 

Kringlumýrarbrautar og 

Seltjarnarnes 

3094 2469 2151 1808 

Reykjavík milli 

Kringlumýrarbrautar og 

Reykjanesbrautar 

2769 2058 1784 1557 

Kópavogur 2130 2121 1649 1593 

Garðabær og Hafnarfjörður - 2112 1681 1525 

Grafarvogur, Grafarholt, 

Árbær, Norðlingaholt og 

Úlfarsárdalur 

2766 2146 1825 1464 

Breiðholt 2216 1933 1758 1667 

Kjalarnes og Mosfellsbær - 1765 - 1292 

(Þjóðskrá Íslands, 2014) 

Með því að leggja saman öll fáanleg meðaltöl, deila þeim í fjölda þeirra og margfalda 

með fermetrafjölda fæst meðalverð á stór höfuðborgarsvæðinu öllu. Meðaleiguverð 

fyrir 50 fermetra stúdíó íbúð á Stór-höfuðborgarsvæðinu er 129.750 kr. 



 

 

Meðaleiguverð fyrir 70 fermetra 2 herbergja íbúð á stór höfuðborgarsvæðinu er 

146.040 kr. Meðaleiguverð fyrir 90 fermetra 3 herbergja íbúð á stór 

höfuðborgarsvæðinu er 162.720 kr. 

 

Einnig er hægt að nota www.leiguvaktin.is til þess að finna ódýrasta kostinn og er það 

betur fallið að því að finna húsakost á viðráðanlegu verði fyrir fólk á 

lágmarkslaunum. Ódýrasti húsakosturinn fyrir einstakling er 9 fermetra herbergi á 

Miklubraut með sameiginlegum aðgangi að salerni og sturtu á 35.000 kr. Ekki er hægt 

að fá húsaleigubætur fyrir herbergið því salerni og sturta eru sameiginlegt með öðrum 

íbúum. Fyrir hjón eða fólk í sambúð er ódýrasti kosturinn tveggja herbergja 65 

fermetra íbúð í Breiðholtinu á 100.000 kr. Fyrir hjón eða fólk í sambúð með barn er 

ódýrasti kosturinn þriggja herbergja 65 fermetra íbúð á Kjalarnesi á 140.000 kr. 

(Arnarholt, 2014), (Miklabraut, 2014), (Seljahverfi, 2014). 

 

Alþýðusamband Íslands eru stærstu samtök íslensks launafólks og innan þess eru um 

tveir þriðju launafólks á landinu. ASÍ er heildarsamtök sem 51 stéttarfélög eiga aðild 

að, flest í gegn um 5 landssambönd ASÍ en 7 eiga beina aðild. ASÍ semur því um kjör 

fyrir meirihluta vinnumarkaðarins og verða lágmarkslaun í þeirra samningum notuð í 

dæmum. Gildandi kjarasamningur ASÍ sem var undirritaður 21. desember 2013 og 

gildir til 31. desember 2014 kveður á um að þann 1. janúar 2014 séu lágmarkstekjur 

fyrir fullt starf fyrir 18 ára og eldri sem hafa unnið hjá sama fyrirtæki í fjóra mánuði 

samfelld vera 214.000 kr. Desember uppbót fyrir fullt starf á árinu 2014 er 53.600 kr. 

og orlofsuppbót er 29.500 kr. og orlofslaun eru 10.17% af heildarlaunum. Heildarlaun 

eru brúttó mánaðarlaun yfir árið ásamt desember- og orlofsuppbót. Persónuafsláttur er 

50.498 kr. á mánuði á árinu 2014 og staðgreiðsla skatta af tekjum undir 290.000 kr. er 

37.30% eftir að persónuafsláttur hefur verið dreginn frá. Annar kostnaður er 0,6% 

stéttarfélagagjald (ASÍ, 2013), (RSK, e.d.), (RSK, 2014). 
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Launaútreikningur launamanns á lágmarkslaunum lítur því nokkurn vegin svona út: 

Mánaðarlaun 

(brúttó) 

   214.000 

 -greitt í lífeyrissparnað   -8.560   

 -viðbótar lífeyrissparnaður   -0   

 Skattstofn = 205.440   

       

Reiknuð staðgreiðsla  76.629  

 -persónuafsláttur   -50.498   

 -uppsafnaður persónuafsláttur   -0   

 Staðgreiðsla alls  - 26.131   

        

 Annar frádráttur alls  - 1.284   

          

 Útborguð laun = 178.025  

(RSK, 2014) 

Á þessu má sjá að einstaklingur á lágmarkslaunum hefur 178.025 kr. í ráðstöfunarfé 

eftir skattheimtu en hann greiðir 12.2% af brúttó launum sínum í staðgreiðslu. Ef frá 

er svo dregið neysluviðmið Velferðarráðuneytisins á hann eftir 78.267 kr. Það er 

upphæðin sem hann hefur til þess að borga húsaleigu og þá er bara eftir að setja 

kostnaðarliðina saman. 

 
214.000 214.000 Brúttó laun 

Útreikningur 

fyrir einstakling 

178.025 178.025 
Útborguð laun eftir 

staðgreiðslu, lífeyriss. 

og stéttarf.gjald 

Grunn -99.758 Meðal -234.564 
Neysluviðmið 

Velferðarráðuneytisins 

Grunn -35.000 Meðal -129.750 Húsnæðiskostnaður 

0 0 Húsaleigubætur 

0 0 
Barnabætur dreift yfir 

ár 

43.267 kr. -186.289 kr. Afgangs 

 
Einstaklingur á lágmarkslaunum hefur ekki efni á að halda sér uppi miðað við meðal 

neysluviðmið því þá er hann í -104% á mánuði. Hann getur hins vegar lifað eftir 

grunnneysluviðmiðinu og í ódýrasta húsnæði sem völ er á og á þá 43.267 kr. umfram 

á mánuði eftir alla frádráttarliði. 

  



 

 

428.000 428.000 Brúttó laun 

Útreikningur fyrir 

hjón/sambúðarfólk 

356.050 356.050 
Útborguð laun eftir 

staðgreiðslu, lífeyriss. 

og stéttarf.gjald 

Grunn -174.169 Meðal -344.045 
Neysluviðmið 

Velferðarráðuneytisins 

Grunn -100.000 Meðal -146.040 Húsnæðiskostnaður 

+3.106 +3.106 Húsaleigubætur 

0 0 
Barnabætur dreift yfir 

ár 

84.987 kr. -130.929 kr. Afgangs 

 
Hjón eða sambúðarfólk á lágmarkslaunum hafa heldur ekki efni á því að halda sér 

uppi miðað við meðal neysluverð því þá eru þau í  -37% á mánuði. Þau geta hins 

vegar lifað eftir grunnneysluviðmiðinu og í ódýrasta húsnæði sem völ er á og eiga þá 

84.987 kr. umfram á mánuði eftir alla frádráttarliði. 

 
214.000 214.000 Brúttó laun 

Útreikningur 

fyrir einstakling 

með barnundir 7 

ára 

178.025 178.025 
Útborguð laun eftir 

staðgreiðslu, lífeyriss. 

og stéttarf.gjald 

Grunn -190.621 Meðal -335.455 
Neysluviðmið 

Velferðarráðuneytisins 

Grunn -100.000 Meðal -146.040 Húsnæðiskostnaður 

35.096 35.096 Húsaleigubætur 

30.166 30.166 
Barnabætur dreift yfir 

ár 

-47.334 kr. --238208 kr. Afgangs 

 
Einstætt foreldri á lágmarkslaunum hefur ekki ráð á að halda sér og barni sínu uppi 

miðað við meðal neysluviðmið og munar þar miklu. Ekki er heldur mögulegt að halda 

fjölskyldunni uppi miðað við grunnneysluviðmið. Ef húsnæðinu er hins vegar breytt í 

ódýrasta kost fyrir einstakling detta húsaleigubætur út og endatalan verður  -17.430 

kr. Möguleiki er að fá sérstakar húsaleigubætur ef aðstæður eru mjög slæmar og eru 

þær að hámarki 70.000 kr. og aldrei hærri en 75% af leiguverði. Fái fólk sérstakar 

húsaleigubætur nema þær 1.300 kr. fyrir hverjar 1.000 kr. af venjulegum 

húsaleigubótum. Í tilfelli einstæðs foreldris í dæminu hér að ofan yrðu húsaleigubætur 

því samtals 70.000 kr. Við það breytist útreikningurinn og útkoman en það dugir ekki 

til og útkoman verður           -12.430 kr. á mánuði (Reykjavíkurborg, e.d.). 

  



 

 

428.000 428.000 Brúttó laun 

Útreikningur fyrir 

hjón/sambúðarfólk 

með barn undir 7 

ára 

356.050 356.050 
Útborguð laun eftir 

staðgreiðslu, lífeyriss. 

og stéttarf.gjald 

Grunn -275.094 Meðal -454.999 
Neysluviðmið 

Velferðarráðuneytisins 

Grunn -140.000 Meðal -162.720 Húsnæðiskostnaður 

+17.106 +17.106 Húsaleigubætur 

+19.447 +19.447 
Barnabætur dreift yfir 

ár 

-22491 kr. --225116 kr. Afgangs 

 
Hjón eða sambúðarfólk á lágmarkslaunum með barn á sínu framfæri hefur ekki ráð á 

að halda fjölskyldunni uppi, hvorki miðað við meðal neysluviðmið og meðalleigu né 

grunnviðmið og ódýrustu leigu. Geti þau hins vegar fengið sérstakar húsaleigubætur 

verður mögulegt að halda fjölskyldunni á floti á grunnneysluviðmiði og í ódýrasta 

húsnæðinu og verða þá 30.403 kr. afgangs eftir mánuðinn (Reykjavíkurborg, e.d.). 

 

Af framangreindum upplýsingum er ljóst að jafnvel miðað við 

grunnframfærsluviðmið Velferðarráðuneyti Íslands er afar vandasamt fyrir fólk á 

lágmarkslaunum að lifa mannsæmandi lífi. Dæmin sýna að það er illmögulegt fyrir 

þetta fólk að stofna til fjölskyldu, sparnaðar eða njóta einhverrar afþreyingar nema þá 

helst að vafra um á netinu og horfa á sjónvarp. Einstaklingur kemst af og á einhvern 

afgang en þarf að búa í herbergi með sameiginlegu baðherbergi og einskonar útilegu 

eldhús í herberginu. Hann heldur þó eftir alla kostnaðarliði rúmum 43.000 kr. sem 

hann gæti nýtt til að auka lífsgæði sín. Hjón eða sambýlisfólk án barns komast 

ágætlega af miðað við grunn neysluviðmið og hafa efni á því að auka lífsgæði sín 

eilítið en þau hafa tæpar 85.000 kr. afgangs eftir kostnaðarliði. Einstætt foreldri og 

hjón eða sambúðarfólk með barn á sínu framfæri hafa engan afgang og sitja í mínus 

eftir hver mánaðamót. Þannig að það virðist vera staðreynd, að fólk á 

lágmarkslaunum hefur ekki efni á því að eignast börn nema þeim sé haldið uppi af 

utanaðkomandi aðilum hvort sem það sé fjölskylda, ríki, sveitarfélög eða aðrir. 

  



 

 

Niðurstöður 
 

Misskipting auðs var viðfangsefni ritgerðarinnar, og öll gögn bentu eindregið á að 

misskipting auðs er raunverulegt og vaxandi vandamál. Mótmæli á Austurvelli eftir 

bankahrunið 2008 sem og Occupy Wall Street mótmælin sýna að hugarfarsbreyting 

hefur átt sér stað. Fólk hefur áhyggjur af vaxandi misskiptingu og afleiðinga hennar. 

Afleiðingar frjálshyggjustefnu stjórnvalda hefur hvarvetna liðkað fyrir hraða þessarar 

þróunar. Ísland er engin undantekning og hefur misskipting aukist mikið hér á síðustu 

20 árum sem Arnaldur og Stefán skoða í rannsóknum sínum. Núverandi stjórnvöld 

hafa kosið að halda frjálshyggjustefnunni til streitu en verða þó að fara sér hægar en 

þau vilja vegna breytts viðhorfs í þjóðfélaginu í kjölfar hrunsins 2008. 

 

Niðurstöður Thomas Piketty um stöðu misskiptinar eru ekki tilefni til bjartsýni og eru 

skilaboð hans þungbær einnig. Að söfnun auðs á hendur fárra muni halda áfram með 

veldisvaxandi hætti og að sama skapi muni fátækt aukast í takt. Hann spáir hruni 

Kapítalismans ef ekki verði gripið til róttækra breytinga. Þetta er ekki í fyrsta sinn 

sem slík gífuryrði heyrast en þau byggja á sterkari grunni nú en áður. Það eru ekki 

bara gögn Piketty heldur hafa alþjóðastofnanir á borð við OECD sýnt algeran 

viðsnúning frá fyrri árum.  

 

Skýrsla OECD vara við þróun misskiptingar og hvetur til stefnubreytinga ríkja áður 

en skaðinn verði meiri en hann er nú þegar. OECD hafnar einnig brauðmolahagfræði 

algerlega og byggir skýrslan á gögnum sem sýna að brauðmolarnir fara ekki nema að 

mjög litlu leyti í gegn um samfélög. 

 

Leiðir til að snúa þessari þróun við eru nokkrar en í grunnin snúast þær um það sama, 

að bæta hag hinna verst settu svo að þeir geti öðlast menntun og tekið þátt í 

uppbyggingu samfélagsins. Í skýrslu OECD kemur fram að menntun fer hrakandi hjá 

lágtekjufólki og í raun á 40% lægst launaða fólksins. Með því er þessi mannauður 

vannýttur svo að ríki verða af gríðarlegum hagvexti. 

 

Umræðan sýnir að fólk sér misskiptingu sem vandamál sem löggjafinn þarf að beita 

sér gegn. Margir vildu sjá það gerast í gegnum velferðarkerfið og skattabreytingar en 

einnig var húsnæðismarkaðurinn og félagslegt húsnæði nefnt. Ekki voru leiðtogar 



 

 

verkalýðshreyfinga landsins hrifnir af lögbindingu lágmarkslauna og töldu það vinna 

gegn baráttu þeirra. Ekki var miklu trausti fyrir fara stjórnvalda til handa að halda 

utan um kjör láglaunafólks og var bent á stöðu öryrkja, atvinnulausra og lífeyrisþega í 

því sambandi. 

 

Lögbinding lágmarkslauna er ekki góður kostur nema tryggt sé að þau fylgi ávallt 

dæmigerðu viðmiði Velferðarráðuneytissins. Framfærslukaflinn sýnir að ekki er 

mögulegt fyrir fólk á lágmarkslaunum í dag að lifa mannsæmandi lífi. 

Grunnframfærsluviðmiðið er á mörkum fátæktar og miðað við húsnæðisverð í 

höfuðborginni þá má ekki mikið út af bera. Fólk á lágmarkslaunum hefur ekki efni á 

því að eignast afkomendur og hlýtur það að vera merki þess að þau séu nú þegar of 

lág.  

 

Fólki í láglaunastörfum fjölgar hér á landi eins og annarsstaðar vegna flæðis vinnuafls 

við opnun landamæra og milliríkjasamninga eins og Schengen. Það er fólk á 

lágmarkslaunum að halda uppi heimilum og eins og skýrsla UNICEF sýnir þá fjölgaði 

fólki undir fátækramörkum meðal innflytjenda um 38% á árunum 2008-2012. Þetta er 

þróun sem hækkun lágmarkslauna getur unnið á og er það vel þess virði. 

 

Að halda möguleikanum opnum að fólk vinni fyrir launum undir framfærslukostnaði 

er ómannúðlegt og kemur samfélaginu bara í koll. Velferðarkerfið þarf þá að styðja 

við fólk á lágmarkslaunum og þá er verið að niðurgreiða laun með sköttum. Eftir að 

hafa farið í gegn um gögn ritgerðarinnar tel ég ljóst að hækkun lágmarkslauna séu 

skynsamleg leið til þess að vinna gegn misskiptingu. Það sé ein leið af mörgum sem 

þurfi að koma til, en hækkun lágmarkslauna kemur hinum verst settu á vinnumarkaði 

til góða. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Lokaorð 
 

Rannsóknin í kringum þessa ritgerð hefur verið mjög lærdómsrík fyrir mig. Ég 

fékk fyrst lauslegan áhuga á efninu við lestur greinar Nick Hanauer í Politico 

Magazine en mig óraði ekki fyrir hversu stórt viðfangsefnið yrði. Áhugaverðast 

fannst mér að reikna framfærslukostnað saman við ráðstöfunartekjur og 

leigukostnað. Sást þar hversu glórulaust það er að reka heimili á 

lágmarkslaunum, hvað þá að vinnuveitendur séu til sem finnist í lagi að greiða 

slík laun fullorðnu fólki. Grunn neysluviðmið Velferðarráðuneytis Íslands er alls 

ekki viðmið sem á að miða við ef fólk vill einhver viðunandi lífskjör en til að 

lágmarkslaun dygðu til framfærslu þurfti það til. Ég mun fylgjast spenntur með 

komandi kjarasamningum sem og frumvarpi Lilju þó ég efist um að það verði lög 

úr því. 
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Fylgiskjöl 
 

Svör við útsendum spurningum. 

 

Árni Stefán Jónsson formaður SFR. 

Kaus að svara með því að senda athugasemdir SFR við frumvarpi um lágmarkslaun. 

Vegna frumvarps til laga um lögbindingu lágmarkslauna 

Skoðun á því hvort eigi að grípa til þeirrar aðgerðar að lögbinda lágmarkslaun á Íslandi 

verður að grundvallast á hvað slík aðgerð á að leysa. Aðstæður í Evrópu hafa kallað 

fram umræðu um þetta efni og þær grundvallarspurningar um hvernig hægt er að 

tryggja launafólki mannsæmandi laun. Í nútímasamfélagi  þar sem hreyfing vinnuafls 

er mikil er nauðsynlegt að leita nýrra lausna í þessum efnum. Mörg landanna innan ESB 

eru með lögbundin lágmarkslaun en verkalýðshreyfingin á norðurlöndunum og þar á 

meðal á Íslandi hefur ekki verið hlynnt þessari aðferðarfræði.  

Hægt er að fara nokkrar leiðir í þessum efnum:  

- Lögleiða lágmarkslaun þar sem markmiðið er að tryggja fólki mannsæmandi 

lífsskilyrði.   

- Almenn lágmarkslaun en það er sú aðferð sem íslendingar hafa beitt og eru 

lágmarkslaun ákvörðuð í gegnum kjarasamninga fyrri svæði, starfssvið, deildir o.s.frv., 

óháð félagsaðild. Þá fá þeir sem ekki falla undir tilgerðan kjarasamning einnig 

lágmarkslaun hans. 

- Kjarasamningsbundin lágmarkslaun þar sem lágmarkslaun eru ákvörðuð í 

aðalkjarasamningi fyrir þá sem falla undir hann. Flest norðurlöndin hafa farið þessa 

leið. Með því að fara þá leið að lögleiða lágmarkslaun er verið að setja svokallað gólf 

fyrir hversu lág launin mega vera og er þetta  þá bundið í lögum og ófrávíkjanleg krafa. 

Ef horft er til þeirra samþykkta sem hafa verið gerðar um vinnumarkaðinn þá verður að 

líta sérstaklega til félagslega samningsins frá ILO. En markmið hans er að launafólk fái 

félagslega vörn með því að setja lægsta ásættanlega launastig og þannig að halda uppi 

lífskjörum. Þetta þýðir að mikilvægt er að hafa lágmarkslaun í samræmi við kostnaðinn 

við að lifa. Aukin umræða hefur átt sér stað á undanförnum árum um setningu 

lögbundinna lágmarkslauna Ástæða þessa er m.a. áhyggjur vegna þeirrar þróunar sem 



 

 

hefur átt sér stað á vinnumarkaði, í mörgum löndum má að fjöldi þeirra sem fá 

lágmarkslaun hefur stækkað og færri kjarasamningar eru gerðir. Bankakreppan hefur 

haft áhrif sem og stækkun ESB í 2004 – 2007 þar sem aukning hefur verið mikil á 

hreyfingu á vinnuafli frá austri til vestur sem hefur haft í för með sér félagsleg undirboð 

og keppni um lág laun en þetta þýðir að lágmarkslaun verða enn mikilvægari sem og 

útbreiðsla þeirra. Norrænir fulltrúar verkalýðshreyfingarinnar á Evrópuþinginu hafa 

engu að síður haldið uppi mótmælum sínum gagnvart lögleiðingu lágmarkslauna og 

vilja frekar ræða þetta mál á öðrum forsendum. Þá þarf að stýra umræðunni frá 

lögbindingu lágmarkslauna og fjalla frekar um lágmarkstekjur. En það er mun víðara 

hugtak. Þegar fjallað er um lágmarkstekjur er verið að fjalla um opinbærar tilfærslur 

þar sem grundvöllurinn er að tryggja borgurunum lágmarkstekjur, óháð því hvort þeir 

séu með vinnu, atvinnulausir, séu lífeyrisþegar o.s.frv. Að settir verði mælikvarðar fyrri 

lágmarksinnkomu hefur því mun minni áhrif á það norræna módel sem hefur verið í 

líði en lögleiðing lágmarkslauna. Umræðan um lögleiðingu lágmarkslauna sprettur 

yfirleitt upp frá umræðu um fátækt og er því spurningin um lágmarkstekjur. Þá er 

grundvallaratriði að slík umræða og ákvörðun byggi á einhverri stefnu fyrir 

vinnumarkaðinn í heild, fyrir samningsaðila í þríhliðaviðræðum en það virðist ekki vera 

tilfellið heldur frekar að lögleiðing lágmarkslauna sé verkfæri gegn félagslegri fátækt. 

Þá er nærtækara að taka á þessu með því að lögleiða lágmarks innkomu sem leyfir 

efnahagslegan vöxt, vinnur gegn fátækt og er grundvöllur þess að fólk heldur virðingu 

sinni óháð félagslegri stöðu. Í mörgum löndum eru lögbundin lágmarkslaun bundin 

vísitölu- eða launaþróunartengingu.  Þá eru yfirleitt þættir eins og þróun í atvinnuleysi, 

þátttaka á vinnumarkaði og möguleikar atvinnurekanda á að greiða umsamin 

lágmarkslaun einnig tekin með þegar verið er að ákveða hvar þau eiga að vera. Þátttaka 

verkalýðshreyfingarinnar og atvinnurekenda í þessari ákvörðun er mis mikil milli landa 

og er styrkur verkalýðshreyfingarinnar áhrifavaldur þar á og líklega dvínandi styrkur 

hennar einnig ein af megin ástæðum þess að þessi leið er talin fýsileg yfirhöfuð. Þá er 

hættan við þetta fyrirkomulag sú, eins og sést í mörgum þeirra landa þar sem þetta 

fyrirkomulag er við líði, að lágmarkslaun eru ákvörðuð í nefndum sem eru til þess 

gerðar að stofnanavæða verkalýðshreyfinguna  og þó svo að hún hafi aðkomu að 

ákvörðuninni í gegnum nefndarstarfið, hafa stjórnvöld engu að síður heimild í lögum 

til þess að ákveða lágmarkslaun einhliða. Sem getur verið til þess fallið að halda 

lágmarkslaunum niðri ef það er stefna stjórnvalda hverju sinni. Þá er einnig afar 

mismunandi hver áhrif lögleiðingarinnar er á vinnumarkaðinn í heild. Lögleidd 



 

 

lágmarkslaun ná þannig ekki yfir ákveðna hópa eða sem dæmi opinberan vinnumarkað 

en þetta er gert með það í huga að halda atvinnuþátttöku hárri. Þá eru aðrir taxtar fyrir 

unga á vinnumarkaði þar sem framleiðni þeirra er talin lakari. En þetta getur haft í för 

með sér þá þróun að atvinnurekandi leitar í auknum mæli eftir fólki sem er yngra, 

óreyndara og sem þarf ekki að fastráða. Þá eru einnig víða aðrar reglur fyrir fólk sem 

er í hlutastörfum og lágmarkslaunin fyrir þá hópa lægri, en þetta bitnar í stórum mæli á 

konum á vinnumarkaði. Almennt má segja að þeir sem þiggja lögbundin lágmarkslaun 

í Evrópu eru í meiri mæli konur, og hefur kerfið svipuð karaktereinkenni og önnur 

lágmarksstörf. Það eru ungir, minnihlutahópar og konur sem þiggja lögbundin 

lágmarkslaun. Ásamt því að það það eru hópar eins og fólk í skammtímaráðningu, 

hlutastarfi o.s.frv. Þá er þetta einnig að vissu leyti bundið við geira og stærð fyrirtækja 

þegar litið er til þess hverjar líkurnar eru á því að fólk sé ráðið á lágmarkslaunum. Þeir 

sem eru líklegastir til að vinna á lágmarkslaun er fólk sem starfar í þjónustugeira, hótel 

og veitingageira og víða í landbúnaði. Þetta vinnur því gegn stefnu 

verkalýðshreyfingarinnar um jafna stöðu á vinnumarkaði. 

Ef horft er til þess hvar lögbundin lágmarkslaun liggja í Evrópu má sjá að flest lönd eru 

með lögbundin lágmarkslaun undir því sem mælt er með hvað neikvæð áhrif þeirra 

varðar. Markmið með því að lögbinda lágmarkslaun er eins og áður sagði að vinna gegn 

fátækt og að auka innkomugrunninn og þar með hækka lífskjör fólks. Það er því miður 

þannig að fátækt er mun víðtækara vandamál og það eru í mun stærra mæli þeir sem 

eru utan vinnumarkaðar sem lenda í því. Laun eru því bara einn af fleiri þáttum sem 

hafa áhrif á fátækt. Fátæku fólki á vinnumarkaði hefur fjölgað í Evrópu á undanförnum 

árum. Um 1/5 kvenna í vinnu hafa lág laun. Vandinn er að lögfesting lágmarkslauna 

getur virkað á báða vegu. Hækkað þá sem eru undir lögbundnum lágmarkslaunum upp 

fyrir þau og þeim sem eru á lágmarkslaunum upp fyrir hann. En þau geta einnig haldið 

launamun við með því að hækkun á lægstu launum smitist upp allan skalann. En þegar 

það gerist vinnur kerfið gegn markmiðum sínum. Hugmyndin var að hækka þá lægst 

launuðu og að minnka launamun kynjanna. Ef horft er til þess hvort þetta sé að virka, 

með tilliti til launamunar í löndum þar sem lágmarkslaun eru lögbundin má sjá að 

launamunur er minnstur í löndum sem ekki hafa lögbundið lágmarkslaun. Þá er 

verkalýðshreyfingin í þessum löndum (norðurlöndin) einnig sterk sem er einnig 

mikilvægt til að sporna gegn þessari þróun. Þá hafa rök eins og að setning 

lágmarkslauna hafi mikil áhrif á atvinnuþátttöku verið mikilvæg. Ef lágmarkslaun eru 

of há hefur það neikvæð áhrif þar sem virðið af fólki á lágum launum lækkar með 



 

 

hliðsjón af framleiðni þeirra. Rannsóknir í Frakklandi hafa sýnt að setning lögbundinna 

lágmarkslauna hafa aukið atvinnuleysi, sérstaklega meðal ungra. Þá sýna aðrar 

rannsóknir að áhrifin séu engin. Líklega hefur þetta því ákveðinn sannleika þar sem 

Frakkland er með nokkuð há lágmarkslaun. Til þess að sporna við þessu er hægt að 

setja mismunandi lágmarkslauna viðmið fyrir ólíka hópa, hafa laun t.d. lægri fyrir ungt 

fólk og erum við þá komin í mismunun sem hefur áhrif á hópa sem þegar eru 

viðkvæmir. Norræna módelið byggir á því að félagsaðild í stéttarfélögum er afar há. Þá 

er hlutfall þeirra sem samningar taka utan um einnig hátt. En lágmarkslaun 

kjarasamninga gilda fyrir alla t.d. á Íslandi og í Finnlandi. Þá er launagólf ákveðið í 

samningum. Gólfið hefur ákveðnar forsendur og er misjafnt eftir geirum og samningum 

og atvinnurekendum. Þetta hefur í för með sér að meðallaun eru töluvert hærri en 

lágmarkslaun í samningum. Þá eru reglur sem leyfa trúnaðarmönnum að nálgast gögn 

um kjör félagsmanna sinna sem tryggir að samningum sé haldið. Það sem skiptir máli 

í þessu samhengi er það að sem flestir falli undir gerða kjarasamninga. 

Það að halda því fram að lögleiðing lágmarkslauna hafi jákvæð áhrif á samspilið milli 

aðila í þríhliða samningu er í norrænu samhengi nokkuð ólíklegt. Samspilið og 

samvinna aðila er nú þegar afar þróuð og víðtæk og þykir verkalýðshreyfingunni 

líklegar að það yrði til þess að þrengja þessa samvinnu og þar með setja bönd á hana. 

Á meðan verkalýðshreyfingin er jafn sterk og raun er á Íslandi er ólíklegt að aðilar sjái 

það sem lausn. Þá taka kjarasamningar yfir flest öll svið og yrðu lágmarkslaun því 

líklega í samkeppni við þá og andstæðu. Það einnig hægt að færa rök fyrir því að setning 

lögbundinna lágmarkslauna yrði til þess að tíðni samninga færi niður og hefur þessi 

aðgerð þá til þess gerð að draga úr styrk verkalýðshreyfingarinnar. Það væri í raun 

nærtækara að skoða löggjöf sem snýr að kjarasamningagerð og full vissa sig um að þeir 

nái yfir alla hópa á vinnumarkaði, að þeir séu gerðir almennir með lögum. Þannig að 

allir á vinnumarkaði séu bundnir þeim, eins og er nú þegar hér.  Með því að lögbinda 

lágmarkslaun er verið að hafa áhrif a frelsi verkalýðshreyfingarinnar til þess að semja 

um kaup, kjör og launavöxt. Það er verið að festa lágmarkslaun en það er ekki sett í 

samhengi við þá verðmætasköpun sem á sér stað. Lögbundin lágmarkslaun eru óháð 

þessu og horfa einungis til viðunandi lífskjara. Þetta yrði ekki góð þróun í geirum þar 

sem mikil verðmætasköpun á sér stað og laun eru lág. 

Lægstu laun í láglaunageirum eru yfirleitt yfir samningsbundnum lágmarkslaunum þar 

sem kjarasamningar smita útfrá sér. Með því að lögleiða lágmarkslaun myndast 

samkeppni og hætta er á litið verði til lögbundinna lágmarkslauna í stað kjarasamning 



 

 

en gögn frá Evrópu sýna lögbundin lágmarkslaun eru ávallt lægri. Þetta mun skapa 

mikil átök á vinnumarkaði. Á grundvelli þessa er verkalýðshreyfingin, SFR, á móti 

lögfestingu lágmarkslauna 

Reykjavík 24.3.2014 

Alma Lísa Jóhannsdóttir 

sérfræðingur, SFR – stéttarfélag í almannaþjónustu 

 

Elín Björg Jónsdóttir formaður BSRB 

Kaus að svara í samfelldu máli. 

  

Lagaumhverfið á Íslandi er um margt ólíkt því sem tíðkast í öðrum löndum. Hér gildir 

sú regla skv. 1. gr. laga nr.55/1980, starfskjör launafólks og skyldutryggingu 

lífeyrisréttinda, að laun og önnur kjör sem samið er um í kjarasamningum eru 

lágmarkskjör. Þannig er öllum launamönnum á Íslandi tryggð ákveðin lágmarkskjör 

þar sem í sama lagaákvæði segir að allir launamenn í viðkomandi starfsgrein á 

samningssvæði (kjarasamningsins) njóta þeirra lágmarkskjara sem aðildarsamtök 

vinnumarkaðarins semja um. Samkvæmt ákvæðinu skiptir þar af leiðandi ekki máli 

hvort launamenn eru félagsmenn stéttarfélagsins eða ekki, þeir eiga á grundvelli 

ákvæðisins rétt til lágmarkskjara kjarasamninga. Í þessu felst þar af leiðandi að ef samið 

erum lakari kjör en kjarasamningur gerir ráð fyrir í ráðningarsamningi eru sá hluti 

samningsins ógildur. Launamenn geta því ávallt sótt rétt sinn til greiðslu launa í 

samræmi við kjarasamning. 

BSRB telur mikilvægt að ákveðin lágmarkslaun séu til staðar og að þau séu ákveðin 

með kjarasamningum. BSRB hefur ekki talað fyrir að fara leið sérstakrar lagasetningar 

um lágmarkslaun en vissulega lagt áherslu á að ákveðin lágmarkslaun séu tryggð í 

gegnum kjarasamninga. Sá sveigjanleiki er mikilvægur ekki síst fyrir launafólk. Sem 

dæmi má nefna að eftir hrunið lögðu aðilar vinnumarkaðarins áherslu á að hækka skyldi 

laun þeirra lægst launuðu mest við gerð nýrra kjarasamninga. Almennt eru reglur um 

lágmarkslaun í öðrum löndum með þeim hætti að þau skuli hækka í ákveðnu hlutfalli 

en misjafnt er hvað er tekið mið af, meðaltalslaun í landinu o.s.frv. Stefna BSRB í 

þessum efnum byggir ekki síst á samstarfi við önnur samtök launafólks á 



 

 

Norðurlöndunum –  upplýsingagjöf og samvinnu . Annað sem vert er að benda á í 

þessum efnum er að staða aðila vinnumarkaðarins á Norðurlöndunum heilt yfir er mjög 

sterk, stéttarfélagsþátttaka mjög mikil og byggir á svonefndu norrænu módeli. Það felur 

í sér að aðilar eru sammála um að vinnumarkaðurinn eigi að vera sveigjanlegur en 

launamenn eigi að njóta öryggis – svonefnt „flexicurity“, en sem dæmi þar um leggja 

öll löndin mikla áherslu á sterkt velferðarkerfi. 

Ríkisvaldið hefur vissulega stjórntæki til þess að dreifa gæðunum betur og það er gert 

t.d. í gegnum vaxta og húsaleigubætur, barnabætur. BSRB hefur auk þess alltaf verið 

þeirrar skoðunar að hér eigi að vera þrepaskipt skattkerfi sem eigi að nýta til 

lífkjarajöfnunar. Skattkerfið á að koma til móts við þá sem hafa minni tekjur og 

hlutfallslega eiga skattgreiðslur að aukast með hærri tekjum. Það hvar skattmörkin fyrir 

hvert þrep skattkerfisins er svo mál sem alltaf má deila um. En BSRB er þeirrar 

skoðunar að skattkerfið eigi að nýta til aukins jafnaðar. 

Einnig á að nýta aðrar skatttekjur ríkisins (skattur á fyrirtæki, auðlindaskattar o.s.frv.) 

til að fjárfesta í innviðum samfélagsins í þágu alls almennings. Að allir hafi jafnan rétt 

til menntunar og heilbrigðisþjónustu, óháð tekjum, skiptir gríðarlegu máli þegar kemur 

að jöfnuði fólks og því þarf að sporna við aukinni gjaldtöku fyrir menntun, lyf og 

heilbrigðisþjónustu. 

 

Gylfi Arnbjörnsson formaður ASÍ. 

Kaus að svara með því að senda greinargerð sem Halldór Grönvold tók saman um 

lögbundin lágmarkslaun.  

Hverjir eiga að ákveða laun á  íslenskum vinnumarkaði og hvernig?   

Hér á eftir fylgir greinargerð og hugleiðingar um vinnumarkaðinn, stöðu samtaka 

launafólk og kjarasamninga. Tilefnið er tillaga sem lögð var fram á Alþingi á síðasta 

þingi um að setja sérstök lög um lágmarkslaun hér á landi. Fjallað er stuttlega um 

nokkra þætti er varða vinnumarkaðinn hér á landi og hann borinn saman við aðstæður 

annar staðar í Evrópu. Þá er gerð grein fyrir þróun lágmarkslauna síðustu misseri og ár. 

Velt er upp spurningunni um það hvort betra fyrirkomulag sé í boði sem líklegt er að 

gefi hagfelldari niðurstöðu fyrir launafólk en jafnframt hvaða mögulegu afleiðingar 

sérstök löggjöf um lágmarkslaun gæti haft til skemmri og lengri tíma á vinnumarkaðinn 

hér á landi og kjör launafólk almennt. Í lokin eru  nefnd dæmi um mikilvæg 



 

 

viðfangsefni stjórnmálanna og í samskiptum stjórnvalda og aðila vinnumarkaðarins til 

að bæta stöðu og lífskjör launafólks almennt og lágtekjufólks sérstaklega.   

1. Eru laun á Íslandi nægilega há?  

Af hálfu samtaka launafólks og bandamanna þeirra er svarið  við spurningunni sem sett 

er fram hér að ofan, NEI. Þetta gildir hvort sem litið er til launa almennt í landinu (ef 

frá eru talin laun tiltekinna hátekjuhópa) eða lægstu launa. Hér skiptir miklu máli að 

horfa til þeirra breytinga sem urðu á kjörum og aðstæðum almenns launafólks í Hruninu 

haustið 2008 og í framhaldi af því. Ljóst er að kaupmáttur margra hópa skertist 

umtalsvert eða jafnvel hrundi, bæði vegna hruns krónunnar og samdráttar í 

atvinnutekjum vegna minnkandi vinnutíma eða hreinlega skerðingar fastra launa. Á 

sama tíma hefur launafólk þurft að taka á sig auknar álögur vegna hækkunar á lánum 

og vaxtagreiðslum, auknum sjúkra- og lyfjakostnaði, hækkun húsnæðiskostnaðar og 

svo mætti áfram telja.  

Vert er að hafa í huga að fyrir Hrun hafið náðst sá árangur að kaup og lífskjör hér á 

landi var almennt orðið sambærilegt við það sem gerðist á hinum Norðurlöndunum og 

sem best gerðist í Evrópu (að vísu með lengri vinnutíma) en nær meðaltali fyrir Evrópu 

þegar tekið hafði verið tillit til verðlags. Þetta sýna bæði úttekt sem ASÍ vann um 

lífskjör á Norðurlöndunum á árinu 20051 og efni sem unnið var af Hagstofu 

Evrópusambandsins og Hagstofa Íslands gaf út fyrir árið 20062. Í þeim samanburði 

stóðu lágtekjuhóparnir betur en aðrir á íslenskum vinnumarkaði.  

Markmiðið nú er að ná þeirri stöðu sem var fyrir Hrun og gera síðan ennþá betur hvað 

varðar kaupmátt og önnur starfskjör.   

Það hefur alltaf verið meginverkefni verkalýðshreyfingarinnar að tryggja öllu 

launafólki mannsæmandi laun og önnur starfskjör og skapa hér á landi samfélag 

jafnréttis og jafnra tækifæra þar sem allir búa við góð og eftirsóknarverð lífsgæði. Þetta 

hlutverk verkalýðshreyfingarinnar hefur ekkert breyst í grunninn, þótt samfélagið hafi 

tekið stórstígum framförum og lífsgæði alþýðufólks þar með vegna baráttu og sigra 

verkalýðshreyfingarinnar og bandamanna hennar.  

Hvað varðar kjaraþróunina er þó sérstaklega áhugavert fyrir viðfangsefnið hér að skoða 

hvernig til hefur tekist við að verja kaupmátt lægstu launa og auka kjarajöfnun í kjölfar 

Hrunsins. Nánar um það síðar. Fyrst skulum við skoða helstu einkenni á íslenskum 

vinnumarkaði og samanburð við önnur lönd.   



 

 

2. Íslenskur vinnumarkaður – nokkur lykilatriði  

Til að skilja þann árangur sem verkalýðshreyfingin hefur náði við að verja kaupmátt 

lægstu launa í kjölfar Hrunsins og hafið sókn fyrir bættum kaupmætti alls launafólks er 

mikilvægt að draga fram nokkrar staðreyndir um íslenskan vinnumarkað og stöðu 

verkalýðshreyfingarinnar almennt.  

Vinnumarkaðurinn á Ísland er vel skipulagður þar sem samtök launafólks og 

atvinnurekenda hafa axlað ábyrgð á vinnumarkaðinum og þeim launum og öðrum 

starfskjörum sem þar gilda með kjarasamningum. Að þessu leyti sver íslenskum 

vinnumarkaður sig í ætt við vinnumarkaðinn á hinum Norðurlöndunum, sem almennt 

er talinn sá þróaðasti í heimi og sem skilað hefur mikilsverðum árangri fyrir launafólk, 

atvinnulífið og samfélagið allt. Oft er talað um „Norræna vinnumarkaðsmódelið“ í 

þessu sambandi og til þess litið með aðdáun og sem sérstaklega eftirsóknarverðs vegna 

þess árangurs og þeirra gæða sem það hefur skilað fyrir launafólk3. Þá hefur verið bent 

á að norræna vinnumarkaðsmódelið er ein af grunnstoðum norrænu 

samfélagsgerðarinnar4.  

Félagsaðild að stéttarfélögum á Íslandi er sú mesta sem þekkist í Evrópu. Hér á landi er 

áætlað að milli 85 og 90% alls launafólks sé í stéttarfélögum. Því fylgir einnig að 

stéttarfélagsaðild er mjög almenn í öllum starfs- og atvinnugreinum og að 

stéttarfélagsaðild á meðal útlendinga á íslenskum vinnumarkaði er yfir 80%5. Hvoru 

tveggja gerir íslenskan vinnumarkað um margt einstakan, líka í norrænu samhengi.  

   

Ljóst er að framangreind staða stéttarfélaganna hér á landi skapar þeim einstakt tækifæri 

til að vinna að hagsmunamálum félagsmanna sinna.   

Annað einkenni á íslenskum vinnumarkaði er að samtök atvinnurekenda hér á landi ná 

til allra helstu atvinnugreina og allra öflugustu fyrirtækjanna. Þá hafa þau mjög ríkt 

umboð til samningagerðar fyrir hönd aðildarfyrirtæka sinna.  

Aðilar vinnumarkaðarins hér á landi gera kjarasamninga fyrir allar atvinnugreinar og 

nærfellt öll störf í á íslenskum vinnumarkaði, þar með talin „öll“ störf lágtekjuhópa. Þá 

eru með kjarasamningum samið um lágmarkslaun sem gilda fyrir allan 

vinnumarkaðinn, svo kölluð lágmarksdagvinnutekjutrygging.   



 

 

Með samkomulagi sem gert var milli ASÍ og SA 7. mars 2007 lýstu þessir aðilar yfir 

að þeir litu á það sem sameiginlega skyldu sína og verkefni að verja það fyrirkomulag 

sem gildir á íslenskum vinnumarkaði og þá sérstaklega að ákvarða kaup og önnur 

starfskjör með kjarasamningum. Jafnframt að öllum fyrirtækjum væri skylt að virða 

þær reglur og kjarasamninga sem hér gilda, óháð þjóðerni viðkomandi fyrirtækis eða 

starfsmanna þess.6 Þessi yfirlýsing er að mati ASÍ mjög mikilvæg og undirstrikar 

mikilvægi þess fyrirkomulags á vinnumarkaði sem hér gildir. Sama gildir um þær 

skyldur sem aðilar vinnumarkaðarins hafa axlað til að fylgja þessu markmiðum eftir, 

sbr. löggjöf og samninga um vinnustaðaskírteini7.  

Til að trygga enn frekar að allir einstaklingar á vinnumarkaði njóti þeirra kjara og 

annarra réttinda sem samið er um í kjarasamningum og til að tryggja að öll fyrirtæki 

sem starfa hér á landi, erlend jafnt sem innlend, séu skuldbundin til að virða þau kjör 

og réttindi sem kjarasamningar kveða á um voru árið 1980 sett lög sem lögfesta að 

kjarasamningar ákveði lágmarkslaun og önnur starfskjör á íslenskum vinnumarkaði8:  

„Laun og önnur starfskjör, sem aðildarsamtök vinnumarkaðarins semja um, skulu vera 

lágmarkskjör, óháð kyni, þjóðerni eða ráðningartíma fyrir alla launamenn í viðkomandi 

starfsgrein á svæði því er samningurinn tekur til. Samningar einstakra launamanna og 

atvinnurekenda um lakari kjör en hinir almennu kjarasamningar ákveða skulu ógildir.“ 

9  

Þannig hefur  sú regla gilt hér á landi á fjórða áratug, að kjör samkvæmt 

kjarasamningum eru lögbundin sem lágmarkskjör. Það er hins vegar mikilvægt að hafa 

í huga að það er grundvallar munur á því hvort lágmarkslaun eru ákvörðuð með 

kjarasamningum á milli samtaka launafólks og atvinnurekenda og bundin í lög, eða 

hvort lágmarkslaun eru ákvörðuð af stjórnmálamönnum og bundin í lög.  

Fleira mætti nefnd s.s. bókun aðila um réttindi starfsmannaleigustarfsmanna frá 2011, 

sem var grundvöllur lagabreytinga sem gera löggjöf um starfsmannaleigur hér á landi 

eina þá framsæknustu í Evrópu10.  

Með því fyrirkomulagi sem gildir hér á landi er talið að kjarasamninga nái til um 95% 

vinnumarkaðarins og að þeir sem útaf standa séu einkum æðstu stjórnendur fyrirtækja 

og stofnana og sjálfstæðir atvinnurekendur.  

Loks ber að geta þess að aðila vinnumarkaðarins á almenna vinnumarkaðinum hafa nú 

sammælst um að þróa enn frekar samskipti og aðferðafræði við gerð kjarasamninga 



 

 

með því að taka upp hliðstætt fyrirkomulag og gildir á hinum Norðurlöndunum 

varðandi undirbúning og kjarasamningagerð og hefur sú vinna verið í gangi s.l. tvö ár. 

Vonir eru bundnar við að sú vinna leiði til þess að betur takist að tryggja stöðugleika 

og markvissa aukningu kaupmáttar á næstu árum. En þar þarf fleira að koma til og 

skiptir þá mestu að hér verði fylgt þeirri efnahags- og peningastefnu sem byggir á og 

styður við stöðugleika í efnahags- og atvinnulífinu.   

3. Af hverju hafa þjóðir sett lög um lágmarkslaun sem ekki byggja á kjarasamningum?  

Þegar vinnumarkaðurinn í Evrópulöndum er skoðaður kemur í ljós samkvæmt úttekt 

Fafo rannsóknarstofnunar um vinnumarkaðsmál í Noregi eru 21 aðildarríki 

Evrópusambandsins með lögbundin lágmarkslaun. Þá eru 5 ríki Evrópu, þ.m.t. Ísland, 

Finnland og Noregur með fyrirkomulag sem gefur möguleika á að lögbinda 

lágmarkslaun skv. kjarasamningum, en 3 lönd hafa hvorugt11. Þessi flokkun er hins 

vegar nokkuð ónákvæm, þar sem fyrirkomulagið er með mismunandi hætti í einstaka 

löndum. Þannig er í mörgum af þessum 21 ríki sem nefnd eru, ákvarðanirnar um 

lögbundnu lágmarkslaunin teknar eftir samráð við aðila vinnumarkaðarins og jafnvel 

með þríhliða samningum. Varðandi hin löndin 5 er þetta ekki heldur allsstaðar eins. Það 

sem skiptir mestu máli fyrir umræðuna hér er að í engu Norðurlandanna eru 

lágmarkslaun ákvörðuð af löggjafanum utan kjarasamninga og sama gildir einnig um 

Belgíu, en þetta eru jafnframt þau lönd í Evrópu þar sem aðild að stéttarfélögum er mest 

og kjarasamningar eru viðurkenndur sem mikilvægur grundvöllur 

vinnumarkaðskerfisins og þess árangurs sem náðst hefur á vinnumarkaði. Því má til 

viðbótar benda á að verkalýðshreyfingin og jafnaðarmenn á Norðurlöndunum hafa 

verið sammála um nauðsyn þess að verja þetta fyrirkomulag og hafnað öllum tilraunum 

til að ákveða lágmarkslaun með löggjöf utan kjarasamninga.  

Þegar horft er til þeirra landa þar sem lágmarkslaun eru ákvörðuð óháð kjarasamningum 

eru nokkrir þættir sem mikilvægt er að hafa í huga. - Í þessum hópi eru öll ríki gömlu 

Austur-Evrópu, þar sem aðild að stéttarfélögum hrundi eftir að þessi lönd komust undan 

oki Sovétríkjanna og traust á þeim nánast ekki neitt. Þar sem eiginleg 

atvinnurekendasamtök voru ekki til og ekki heldur frjálsir kjarasamningar eins og við 

þekkjum þá. Eitt af stærstu verkefnum ESB og aðila vinnumarkaðarins á Evrópuvísu, 

reyndar með dyggum stuðningi EES-EFTA ríkjanna í gegnum þróunarsjóðinn, hefur 

verið að aðstoða heimamenn við að byggja upp skipulagðan vinnumarkað og umhverfi 

fyrir frjálsa kjarasamninga í þessum löndum. - Aðild að stéttarfélögum er almennt mjög 



 

 

lítil í löndunum 21, einkum á almennum vinnumarkaði, og jafnvel heilu starfs- og 

atvinnugreinarnar lítið eða ekkert skipulagðar og engir kjarasamningar gerðir eða í 

gildi. Þannig hafa lögbundin lágmarkslaun verið nokkurs konar nauðvörn fyrir 

launafólk í viðkomandi greinum til að vega að einhverju leyti á móti ægivaldi 

atvinnurekenda. - Í mörgum þessara landa hefur gengið illa að takast á við „félagsleg 

undirboð“ með erlendum starfsmönnum sem fluttir eru til starfa í þessum löndum og 

þá einkum í þeim löndum gömlu Vestur-Evrópu sem eiga landamæri að fyrrum Austur-

Evrópu ríkjunum. Þetta skýrir ásamt fleiru af hverju Þjóðverjar telja sig nú nauðbeygða 

til að taka upp lögbinda lágmarkslaun í tilteknum greinum og á ákveðnum svæðum. - 

Víða er það þannig í þessum löndum að lágmarkslaun eru umtalsvert lægri en þau laun 

sem almennt gilda í viðkomandi landi og hefur því verið haldið fram að lögbindingin 

hafi leitt til lægri launa en ella og komið í veg fyrir að stéttarfélög hafi náð almennilegri 

fótfestu og kjarasamningar gerðir.12    

4. Lágmarkslaun á Íslandi og þróun þeirra.  

Hvernig hefur tekist til hér á landi að verja laun og starfskjör lágtekjufólks í kjölfar 

Hrunsins og jafnvel lengur aftur í tíman með kjarasamningum? Þegar þróun 

lágmarkslauna er skoðuð kemur í ljós að áhersla verkalýðshreyfingarinnar síðasta 

áratug og jafnvel lengur á að hækka sérstaklega lægstu laun og bæta kaupmátt þeirra 

umfram annarra hefur skilað marktækum árangri.  

Línuritin hér á eftir tala sínu máli. 

 

Sá árangur sem náðst hefur í kjarasamningum við að verja og auka kaupmátt lægstu 

launa hér á landi er einsdæmi fyrir þær Evrópuþjóðir sem farið hafa verst út úr 

efnahagsþrengingar síðustu ára.   

Þessi mynd og þessi greining undirstrikar ágætlega að staða lægstu launa hér á landi er 

tilkomin vegna óábyrgrar efnahagsstefnu stjórnvalda á árunum 2004-2008, sem leiddi 

til hruns íslensku krónunnar, en ekki vegna þess að verkalýðshreyfingin hafi ekki haft 

hagsmuni lágtekjufólks í fyrirrúmi með miklum stuðningi stóru millitekjuhópanna.  

 

Í þessu sambandi er einnig rétt að halda til haga að þeir tekjulægstu á vinnumarkaði hér 

á landi hafa þurft að taka á sig ýmsar byrðar vegna Hrunsins sem ekki tengjast beint 



 

 

launum þeirra, s.s. eins og aukin skuldsetning og hærri húsnæðis-, lyfja- og 

sjúkrakostnaður.   

Það er líka áhugavert að skoða hvernig okkur hefur farnast hér á landi þegar kemur að 

því að meta stöðu lágmarkslauna sem hlutfall að meðallaunum. Í töflunni hér á eftir eru 

borin saman lágmarkslaun sem hlutfall af meðallaunum í löndum Evrópu þar sem 

lágmarkslaun eru lögbundin hvort heldur það er með því að lögbinda lágmarkslaun skv. 

kjarasamningum eða þau eru ákvörðuð með öðrum hætti. Tölurnar eru fyrir árið 2009 

en þá voru lágmarkslaun á bilinu 30% til 50% af meðalmánaðarlaunum í þessum 

löndum. 

 

Ef litið er á lágmarkslaun sem hlutfall af meðallaunum á vinnumarkaði hjá þeim ríkjum 

Evrópu, sem eru með skuldbindandi ákvæði um lágmarkslaun, er hlutfallið hæst á 

Íslandi um 55%, en þar á eftir koma Frakkland, Lúxemborg, Malta og Grikkland með 

ríflega 45%. Á lægri endanum eru lönd eins og Tékkland, Rúmenía og Bandaríkin, þar 

sem hlutfall lægstu launa af meðallaunum eru undir 35%.    

5. Af hverju ætti að fela löggjafanum að ákveða lágmarkslaun hér á landi?  

Í ljósi vinnumarkaðskerfisins hér á landi og sterkrar stöðu verkalýðshreyfingarinnar, 

þess árangurs sem þrátt fyrir allt hefur náðst við að auka kaupmátt lægstu launa hér á 

landi og samanburðarins við önnur lönd Evrópu hlýtur að vaknar sú spurning hvaða 

sjónarmið og ásetningur liggja að baki hugmyndir um að löggjafinn ákveði einhliða 

lágmarkslaun í framtíðinni. Og jafnframt hvaða mögulegu afleiðingar slíkt gæti/mundi 

hafa til skemmri og lengri tíma.  

Það fyrsta sem kemur upp í hugann er það viðhorf sem slíkar hugmyndir lýsa gagnvart 

verkalýðshreyfingunni og starfi stéttarfélaganna. Það verður ekki skilið öðru vísi en svo 

að  

annað hvort sé ekki til staðar traust gagnvart samtökum launafólks eða þá að í því felist 

andúð á verkalýðshreyfingunni og því sem hún stendur fyrir. Hvort heldur sem er má 

leiða að því líkum m.a. í ljósi stöðunnar annars staðar í Evrópu að slík lagasetning 

mundi draga úr mætti verkalýðshreyfingarinnar og stuðningi við hana einkum meðal 

þeirra sem hafa mesta þörf fyrir starf stéttarfélaganna, þ.e. lágtekjufólks. Þá vaknar líka 

spurningin um það hvaða aðilar eigi að sjá um að lögunum sé framfylgt og laun greidd 



 

 

í samræmi við lögin. Á það að vera í höndum opinberrar stofnunar sem þá fái einhvers 

konar stéttarfélagshlutverk?  

Í annan stað má ætla að slík afskipti löggjafans mundu hafa víðtækar afleiðingar 

gagnvart þeim grundvelli sem kjaraákvarðanir hér á landi byggja á, þ.e. 

kjarasamningum. Það er einmitt af þeim ástæðum sem verkalýðshreyfingin allstaðar á 

Norðurlöndunum hefur verið andsnúin því að lágmarkslaun séu ákvörðuð með öðrum 

hætti en í kjarasamningum.  

Þetta tengist beint samskiptum á vinnumarkaði almennt. Með kjarasamningur þar sem 

atvinnurekendur eða fulltrúar þeirra taka beinan þátt í ákvörðunum um kaup og kjör 

felst jafnframt skuldbinding um að efna þá samninga sem gerðir eru og virða. Þetta geta 

verkalýðsfélögin síðan notað þegar upp koma ágreiningsmál eða einstaka 

atvinnurekendur reyna að víkja sér undan þeim skyldum sem þeir hafa tekið á sig. Með 

því að kjaraákvarðanir séu teknar annars staðar fellur þessi skuldbinding niður.  

Að framansögðu, og með tilvísun í reynslu annarra þjóða, má því leiða að því sterk rök 

að til lengri tíma mundi lögbinding lágmarkslauna án aðkomu stéttarfélaganna og aðila 

vinnumarkaðarins eins og nú er veikja kjarasamningakerfið og stöðu og starfsemi 

stéttarfélaganna.  

Síðan má velta fyrir sér hvaða áhrif slík lögbinding gæti til lengri tíma haft á hag 

lágtekjufólks á vinnumarkaði og launakerfið í landinu. Næðist að hækka með þessum 

hætti sérstaklega lágmarkslaun um fram önnur laun í landinu án þess að um það væri 

bærileg sátt innan verkalýðshreyfingarinnar og í samfélaginu almennt er viðbúið að 

slíkt mundi leiða til þess að tekjuhærri hópar gerðu kröfur um sömu eða enn meiri 

hækkanir sem síðan leiddi til launaskriðs upp launastigann, annað hvort með 

samningum eða á einstaklingsgrunni. Hættu sem þessa sjáum við vel í þeirri 

kjarabaráttu sem sumir hópar launafólks hafa háð að undanförnu, s.s. háskólamenn hjá 

ríki og sveitarfélögum. Þar er meginkrafan að fá „leiðréttingu“ í samræmi við það sem 

aðrir opinberir starfsmenn hafa notið á undanförnum árum. Sem sagt tekjuhærri hópar 

eru að krefjast sömu hlutfallslegu launahækkananna og lágtekjuhóparnir hafa fengi með 

sérstakri hækkun lægstu launa. Gangi þetta eftir er síðan kominn í gang gangverk sem 

væntanlega mun leiða til gjaldskrár- og verðlagshækkana, skattahækkana (stærstu 

lágtekjuhóparnir eru jú hjá ríki og sveitarfélögum, nema það eigi að draga úr 

(velferðar)þjónustu á móti) lækkunar á gengi krónunnar og vaxandi verðbólgu sem á 

endanum mun eins og alltaf bitna harðast á þeim sem síst skildi, þ.e. lágtekjufólki. Auk 



 

 

þess sem hætta er á að slík þróun hafa neikvæð áhrif á atvinnustigið og leiddi til aukins 

atvinnuleysis sem einnig bitnar harðast á lágtekjuhópunum.  

Síðan má velta fyrir sér annarri sviðsmynd til lengri tíma. Hún er sú að þegar 

stjórnmálamönnum hefur tekist að skaða vinnumarkaðskerfið (kjarasamningakerfið og 

verkalýðshreyfinguna) þá noti þeir tækifærið til að lækka lágmarkslaunin eða kippa 

„verðtryggingu“ lágmarkslauna úr sambandi í trausti þess að þeir komist upp með það. 

Í þessu sambandi er fróðlegt að skoða annars vegar vinnumarkaðstengdar greiðslur sem 

stjórnmálamenn ákvarða og hins vegar það sem ákveðið er af aðilum vinnumarkaðarins 

í kjarasamningu. Þannig má t.d. bera saman annars vegar þróun upphæðar 

atvinnuleysisbóta og greiðslna úr Fæðingarorlofssjóði og lægstu launa skv. 

kjarasamningum hins vegar. Staðreyndin er sú að ákvarðanir stjórnmálamannanna hafa 

gefið umtalsvert minni hækkanir en þær sem felast í hækkun lægstu launa.   

6. Hafa stjórnmálamenn ekki ærin önnur verkefni við að bæta hag lágtekjufólks á 

vinnumarkaði?  

Spurningin er hvort alþingismenn sem vilja hag launafólks og þá sérstaklega 

lágtekjufólks á vinnumarkaði sem bestan eigi ekki að snúa sér að verðugri og 

mikilvægari verkefnum en því sem eru aflvakin hugleiðinganna hér að framan. Hér má 

nefna fáein dæmi um verkefni sem sannanlega mundu bæta hag og lífskjör lágtekjufólks 

á íslenskum vinnumarkaði svo um munar og falla undir hefðbundin viðfangsefni 

stjórnmálanna. Verkefni þar sem stuðningsmenn launafólks á Alþingi og samtök 

launafólks gætu unnið að og knúið fram sameiginlega: - Tekjujöfnun í gegnum 

skattkerfið, sem núverandi ríkisstjórn hefur í hyggju að draga úr.  - Húsnæði fyrir 

almennt launafólk á viðráðanlegu verði og uppbygging öflugs félagslegs 

húsnæðiskerfis fyrir lágtekjufólk og fjölskyldur þess. En þekkt er að húsnæðismálin og 

aðgangur að öruggu og góðu íbúðarhúsnæði er stærsta og mikilvægasta úrlausnarefnið 

sem blasir við í dag þegar lágtekjufólk er annars vegar. - Heilbrigðiskerfið fyrir alla þar 

sem fjárhagur einstaklinga kemur ekki í veg fyrir að þeir sæki og njóti nauðsynlegrar 

heilbrigðisþjónustu, hvort sem um er að ræða læknisþjónustu eða nauðsynlegra lyfja. 

Allar rannsóknir sýna að íslenskt samfélag er komið út fyrir ásættanleg mörk í þessum 

efnum og að þarna birtist stéttaskipting með átakanlegum hætti. - Tækifæri til 

menntunar fyrir öll ungmenni óháð fjárhag og búsetu og „annað tækifæri til náms“ fyrir 

fólk á vinnumarkaði með litla formlega viðurkennda menntun. Skólastjórnendur á 

framhaldsskólastigi fullyrða að þeir verði í vaxandi mæli vitni að því að ungmanni 



 

 

hverfi frá námi á framhaldsskólastigi af fjárhagsástæðum, m.a. vegna vaxandi 

kostnaðar við skólagöngu. Á sama tíma er lagt fram á Alþingi lagafrumvarp sem boðar 

aukar álögur á þessa nemendur. Þá hefur verulega verið dregið úr framlögum til 

fullorðinsfræðslu frá því ný ríkisstjórn tók við. - Virkar vinnumarkaðsaðgerðir og 

úrræði fyrir atvinnuleitendur hafa sannað sig á undanförnum misserum og árum. Ennþá 

er umtalsvert atvinnuleysi en á sama tíma er dregið verulega úr framlögum til þessa 

málaflokks. Hér er mikill og vaxandi fjöldi ungmenna sem aldrei hafa fest sig í sessi á 

vinnumarkaði og njóta nú fjárhagsaðstoðar sveitarfélaganna sérstakt áhyggjuefni. Hér 

er svo sannarlega verk að vinna. - Fyrirkomulag bóta almannatrygginga og 

tekjutengingar gagnvart lífeyrissjóðunum bitna harðast á lágtekjufólki og koma í 

sumum tilfellum í veg fyrir að það geti hætt störfum þegar það ætta að hafa mögulega 

og rétt til þess. Slíkt er ekki boðlegt í velferðarsamfélagi nútímans.  

- Svört atvinnustarfsemi og kennitöluflakk, einkum í ákveðnum atvinnugreinum, er ógn 

við launafólks, atvinnulífið og samfélagið allt. Þar er lágtekjufólk oftar en ekki sá hópur 

sem skaðast mest. Mikilvægt er að bæta löggjöf og eftirlit með slíkri brotastarfsemi og 

herða viðurlög.  

Hér verður látið staðar numið en af nægu er að taka. Skilaboðin eru hins vegar skýr. 

Öflugum alþingismönnum sem vilja leggja sitt af mörkum til að bæta hag lágtekjufólks 

skortir svo sannarlega ekki verkefni. Í samstarfi við verkalýðshreyfinguna geta þeir náð 

miklum árangri og breytt okkar samfélagi til hins betra eins og sagan hefur sýnt. Það er 

kallað eftir slíku samstarfi af hálfu verkalýðshreyfingarinnar.    

Maí 2014.  

Halldór Grönvold. 

 

 

Helga Þórðardóttir formaður framkvæmdaráðs Dögunar. 

 

Ég skal reyna að svara þessum spurningum eftir bestu getu. Ég vil þó fyrst segja þér að 

ég er formaður í framkvæmdaráði Dögunar en eitt af grundvallarbaráttumálum okkar 

er að stjórnvöld finni út einhverja grunnupphæð sem þarf til að lifa mannsæmandi lífi 

á Íslandi og síðan að lögfesta lágmarksframfærslu til þess að enginn þurfi að líða skort 



 

 

í okkar þjóðfélagi. Í okkar stjórnmálaflokki samþykktum við kjarnastefnu sem eru 

okkar aðalmál og þar er þetta áréttað. þú getur séð kjarnastefnuna á xdogun.is undir 

stefnur. 

Viðmiðin sem notuð eru í dag eru röng því þar er tekið eitthvað meðaltal af neyslu 

Íslendinga sem er auðvitað mjög mismunandi. Það verður að reikna út hvað þarf til að 

lifa og þannig finna út lágmarksframfærslu. Í raun finnst mér að þarna ættum við að 

byjra nýjan þjóðarsáttmála. Þegar ég hef verið að nefna þetta þá eru í raun 

lágmarkslaunin að trufla þessa baráttu því það eru einhver lágmarkslaun í gangi sem 

enginn fer eftir og lágmarksframfærslan má ekki fara framúr lágmarkslaununum sem 

eru alltof lág.  

1.  

Já en þau verða þá að vera notuð og vera raunhæf 

2.  

Eins og ég sagði hér að ofan þá verður fólk að geta lifað mannsæmandi lífi af launum 

sínum og það viðmið verður að finna eins og er gert í öðrum löndum. Hér hefur þetta 

viðmið byggst á sýndarmennsku. 

3.  

Já misskipting er vissulega vandamál en því miður finnst mér stjórnvöld ekki vera að 

vinna fyrir almenning heldur þóknast sérhagsmunaöflunun og fjármálaöflunum. 

4.  

Því miður erum við með ónýta verkalýðsforystu sem hugsar meira um að verja 

einhverja sjóði en að standa með umbjóðendum sínum. Það eina sem mér finnst 

mögulegt í stöðunni er að fólkið vakni  og átti sig á mætti sínum þ.e. ef það stendur 

saman og krefst réttlætis. Það er auðvitað ekki auðvelt þar sem fjórða valdið þ.e. 

fjölmiðlar eru svo háðir peningavaldinu svo það er erfitt að koma þessum skilaboðum 

á framfæri 

5.  

Já vissulega en aftur ég vil byrja á lágmarksframfærslu og vinna út frá því. Við verðurm 

líka að setja okkur einhverjar siðareglur þar  hæstu laun séu í einhverjum takti við 

lágmarkslaun. Þá á ég við að það sé ekki tífaldur munur á hæstu og lægstu launum. Þar 

http://xdogun.is/


 

 

verður að eiga sér stað umræða meðal fólks svo við finnum okkur sameiginleg markmið 

um hver munurinn megi vera. 

6.  

Það er mitt  mat að skattkerfið geti aldrei leyst öll vandamál en þar eru ónýtt tækifæri 

eins og t.d. skattleysismörkin. Mér finnst þetta miklu frekar spurning um þjóðin vakni 

til vitundar um að það sé fáránlegt að bjóða fólki laun sem ekki er hægt að lifa af 

mannsæmandi lífi.  

 

Hjördís Þóra Sigurþórsdóttir formaður Afls Starfsgreinafélags Austurlands. 

1)       

Hér á landi eru lágmarkslaun eru ákveðin í kjarasamningum skv. ákvæðum laga nr. 

80/1938 og skv. lögum nr. 55/1980 en um laun umfram ákvæði kjarasamninga er samið 

í ráðningarsamningum. Öll ákvæði ráðningarsamninga, formlegra eða óformlegra, um 

lægri laun, uppbætur eða starfstengdar greiðslur en kjarasamningar mæla fyrir um eru 

ógild. Þannig held ég því fram að á Íslandi gildi lög um lágmarkslaun. 

Ef þú hins vegar ert að spyrja að því hvort að rétt sé að alþingi setji niður einhverja tölu 

og lögbindi sem lágmarklaun, þá er svarið við þeirri spurningu, já ég er andvíg því. 

2)       

a) Við það myndu lámarkslaun lækka verulega frá því sem núna er. Alþingi hefur ekki 

endurspeglað þá sýn að þeir sem þar starfi hafi tilfinningu fyrir því sem er að gerast á 

vinnumarkaðnum né hvernig lífskjör séu almennt hjá lágtekjufólki og þegar stærstur 

hluti alþingismanna kemur úr röðum annara þjóðfélagshópa en verkafólks og annara 

láglaunahópa þá er ég á móti því að þeir hópar eigi lífsviðurværi sitt undir þeim. 

b) Hinn almenni launamaður hefði ekkert um lagasetningu  að segja, en eins og 

fyrirkomulagið er í dag, þá  er það þannig að launamenn eiga aðkomu að 

kjarasamningagerð um laun og þurfa síðan að greiða atkvæði um kjarasamninga og hafa 

þar rétt til að hafna þeim. Hins vegar hafa viðsemjendur launafólks oft á tíðum aðra sýn 

á málin og takmarkaðan skilning á nauðsyn þess að hækka lægstu launin í landinu. Er 

þá nýlega hafin auglýsingaherferð SA dæmi þar um. 

3)        



 

 

Já ég tel að misskipting sé vandamál og hún sé  að aukast. Að sjálfsögðu eiga stjórnvöld 

og löggjafinn að tryggja sem jafnasta skiptingu auðæfa landsins. Ástaða aukinnar 

misskiptingar eru,  að mínu mati, tilkomnar fyrst og fremst vegna linnulauss tilflutnings 

á fjármagni  með alls konar stjórnvaldsaðgerðum. 

4)       

Eins og ég nefndi hér að ofan, hætta að flytja til fjármagn með þeim hætti sem sífellt er 

verið að gera og nefni, sem dæmi ályktun frá trúnaðarmönnum 

félagsins http://asa.is/index.php?option=com_content&task=view&id=997&Itemid=1 

5)       

Nei ég tel að þau muni auka  misskiptingu í samfélaginu, eins og ég hef rakið hér að 

ofan. 

6)       

Já, að mínu mati á að nota skattkerfið og velferðarkerfið til að draga úr misskiptingu. 

 

Kristín Á. Guðmundsdóttir formaður Sjúkraliðafélags Íslands. 

1)       

Já ég er hlynt þeim en 

2)      Af hverju? 

Lágmarkslaun þurfa að koma til svo ekki verði á hendi atvinnurekanda að ákvarða þau. 

Það yrði misnotað .  Tel þau þurfa að vera hærri en nú er .  M.a þannig að almenningur 

telji að það að vinna gefi meira í aðra hönd en að vera á bótum.  

3)        

Já en ekki hvað? 

4)       

Sem dæmi jafnrétti til launa Þar þarf að koma betur að í kjarasamningum, lögum 

,reglugerðum og sköttum 

5)       

http://asa.is/index.php?option=com_content&task=view&id=997&Itemid=1


 

 

Ættu að geta verið það  

6)       

Er mjög fylgjandi hærri sköttum til jöfnuðar í velferðarkerfinu  

 

Róbert Marshall formaður þingflokks Bjartrar Framtíðar. 

1.  

Kjarasamningar hafa ígildi lögbundinna lágmarkslauna og eru lögvarðir sem slíkir. Við 

erum almennt hlynnt því að samið sé um laun á frjálsum markaði og að lægstu laun eigi 

að duga fyrir mannsæmandi framfærslu, sé um fullt starf að ræða.  

2. 

Hef ekki forsendur til þess að svara af eða á, fer eftir útfærslu, myndi þurfa greiningu, 

álit aðila vinnumarkaðarins ofl. Til að mynda hvaða áhrif lögbundin lágmarkslaun 

myndu hafa á samningsstöðu launafólks.   

3.  

Já, misskipting og fátækt er vandamál og það þarf að bregðast við henni með beinum 

aðgerðum. Við erum ekki andvíg því að einstaklingar og fyrirtæki hagnist en við viljum 

að skattkerfið sé réttlátt gagnvart ólíkum efnahag og taki mið af ólíkum tekjum.  

4.  

Jöfn tækifæri, öflugt velferðarkerfi og öryggisnet sem tryggir öllum umhverfi til að 

skapa eigin framtíð. Heilbrigt samfélag með virkri samkeppni og fjölbreyttu atvinnulífi 

elur ekki af sér misskiptingu heldur velmegun fyrir alla.  

5.  

Við höfum, sem fyrr segir, ekki tekið afstöðu til þess en ég myndi telja að öflug 

stéttarfélög með virkri þátttöku félagsmanna og verkfallsrétt sé besta leiðin til að 

tryggja sanngjörn kjör launafólks.  

6.  

Já skattkerfið og félagsleg úrræði á vettvangi sveitarfélaga og ríkis eiga að gera það.  

 



 

 

Sigurður Bessason Formaður Eflingar stéttarfélags 

1)  

Við, hér hjá Eflingu, höfum verið andvíg lögbindingu lágmarkslauna.  

2) Af hverju? 

Við teljum að frjálsir samningar skili betri árangri þar sem hægt er að taka lægstu laun 

og hækka þau sérstaklega umfram almennar launahækkanir samanber tímabilið frá 

2008 þar sem bæði taxtakerfið og þar með lægstu laun hækkuðu mun meira en almennar 

launahækkanir.  Þar til viðbótar var tekjutryggingin í kjarasamningum hækkuð 

sérstaklega umfram almennar launahækkanir. Þar til viðbótar höfum við slæma reynslu 

af stjórnvöldum þegar kemur að málaflokkum þar sem stjórnvöld ákvarða 

réttindaumhverfi og hækkanir til hópa sem hafa sína framfærslu samkvæmt ákvörðun 

ríkisstjórnar og Alþingis á hverjum tíma. Öryrkjar standa núna frammi fyrir því að í 

framlögðum fjárlögum á að lækka áður boðaðar  hækkanir úr 3,5% niður í 3% og á 

sama tíma er verið að skerða lögbundin réttindi þeirra sem eru á atvinnuleysisbótum úr 

3 árum niður í 2 ½ ár.  Á undangengnum árum hefur löggjafinn stöðugt verið að skerða 

réttindi þessara hópa. Ég tel nokkuð augljóst að þegar hrunið varð 2008 hefði 

ríkisstjórnin sem þá sat ekki farið í að leggja til hækkunar lægstu launa og talið að 

fyrirtækin í landinu gætu ekki borið slíkar hækkanir. Niðurstaða kjarasamninga varð 

hins vegar sú að innan ASÍ varð til samkomulag milli landssambanda um að lægst 

launuðu hóparnir skyldu fá mestu launahækkanirnar. Þessi lína gekk síðan yfir til 

opinberu hópanna.Eins og þessar röksemdir sýna er mun meiri sveigjanleiki í 

kjarasamningum. Sveigjanleiki sem ekki er fyrir hendi ef við lögbindum 

lágmarkslaunin. Þetta er ástæðan fyrir því að í öllum norrænu ríkjunum og í ríkjum 

Norður Evrópu hafa menn verið á móti lögbindingu lágmarkslauna. 

3)  

Það þarf skilgreina mun betur hvað er átt við með þessari spurningu. Er átt við tekjubil 

? skattaumhverfið? eignastöðu? stöðu í húsnæðismálum? Þetta eru dæmi um 

misskiptingu en  misskipting getur náð til fjölmargra annarra þáttum. Bendi á grein í 

síðasta Eflingarblaði um misskiptingu eftir Hörpu Dís Jónmundsdóttur. 

4)  

Vantar skilgreiningu 



 

 

5)  

Svarið er fyrr í greininni 

6)  

Já, bæði hjá ríki og sveitarfélögum í gegnum skatta og húsnæðiskerfin. 



 

 

  



 

 

 
 

 

 
 

 


