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Ágrip 

 

Í þessari ritgerð fjallar höfundur um heimild dómara til að dæma sameiginlega forsjá, 

hvað felist í heimildinni, réttaráhrif beitingar hennar og til hvaða sjónarmiða dómari 

þarf að líta varðandi mat á því hvort sameiginleg forsjá sé raunhæf niðurstaða í 

ágreiningsmálum um forsjá. 

 Það sem höfundur leiddi í ljós er að sjónarmiðin sem dómarar skulu líta til eru 

að mestu leyti skýr og koma fram í lögum nr. 61/2012 um breytingu á barnalögum nr. 

76/2003 og frumvarpi til laganna, þá sérstaklega í nefndaráliti velferðarnefndar 

Alþingis. Þó er það mat höfundur að rökstuðningi Hæstaréttar sé frekar ábótavant 

hvað varðar umfjöllun á þeim sjónarmiðum sem fram koma í lögunum, sbr. 

Hæstaréttardómi nr. 63/2014. 

Höfundur ályktar að dómarar þurfi að rökstyðja niðurstöður sínar betur í þeim 

forsjámálum varðandi þau sjónarmið sem fram koma í lögunum. Ekkert er kveðið á 

um það í lögunum hvaða sjónarmið eigi að vega þyngra varðandi mat dómara um 

dæma forsjá. 

 

  



 

 

Formáli 

Ritgerðin er 14 ECTS og er lokaverkefni til BS gráðu í viðskiptalögfræði við 

lagadeild Háskólans á Bifröst. Viðfangsefni ritgerðarinnar er umfjöllun um heimild 

dómara til að dæma sameiginlega forsjá, þrátt fyrir andstöðu annars foreldris. 

Er það von höfundar að ritgerðin sé vönduð og áhugaverð og komi til með að 

auka skilning lesanda á viðfangsefninu. Ritgerðin var unnin á Bifröst haustið 2014. 

Höfundur vill koma fram þakklæti til leiðbeinanda ritgerðarinnar Þorbjörgu 

Ingu Jónsdóttur hrl. og jafnframt öllum þeim sem á einn eða annan hátt aðstoðuðu við 

vinnslu verkefnisins.  

Ég lýsi því hér með yfir að ég er einn höfundur þessa lokaverkefnis og er það 

afrakstur eigin rannsóknar og er í fullu samræmi við reglugerð og kröfur Háskólans á 

Bifröst um vinnslu lokaverkefna í grunnámi. 
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1. Inngangur 

Þann 1. janúar 2013 tóku í gildi lög nr. 61/2012 um breytingar á barnalögum nr. 

76/2003.
1

 Meðal nýmæla í lögunum var heimild dómara til þess að dæma 

sameiginlega forsjá, þrátt fyrir andstöðu annars eða beggja foreldra sbr. 2. málsl. 3. 

mgr. 34. gr. bl. sem hljóðar svo: „Þá getur dómari ákveðið að kröfu foreldris að 

forsjáin verði sameiginleg ef dómari telur þær aðstæður fyrir hendi að slíkt geti 

þjónað hagsmunum barnsins.“ 

Viðfangsefnið vakti áhuga höfundar vegna þeirrar umræðu sem uppi hefur 

verið í íslensku þjóðfélagi að undanförnu og þá sérstaklega í kjölfar dóms 

Hæstaréttar
2
 í máli

 
nr. 63/2014, þar sem heimild þessari var beitt í fyrsta sinn. Báðir 

málsaðilar voru taldir jafn hæfir til þess að fara með forsjá og var dæmd sameiginleg 

forsjá í andstöðu við vilja annars foreldris, þrátt fyrir að ofbeldi hafi átt sér stað á 

sambúðartíma málsaðila. 

Í upphafi ritgerðarinnar verður gerð grein fyrir þeirri réttarþróun sem hefur 

orðið í barnarétti, hvað varðar sameiginlega forsjá og þeim helstu skilgreiningum sem 

varða þetta viðfangsefni. Jafnframt verður gerð grein fyrir þeim 

undirstöðusjónarmiðum í því skyni að veita innsýn inn í helstu meginreglur 

barnaréttar. Þá verður þeim sjónarmiðum sem dómara ber að líta til við mat á því 

hvort dæma skuli sameiginlega forsjá gerð ítarleg skil með stuðnings eldri forsjámála 

hér á landi. 

Meginrannsókn höfundar felst í því að fjalla um og greina hvað fræðimenn, 

ákvæði laga og dómar Hæstaréttar Íslands segja til um forsjáhæfni almennt, í þeim 

tilgangi að fá úr rannsóknarspurningu ritgerðarinnar skorið, sem er eftirfarandi: 

Hvað felst í heimild dómara til að dæma sameiginlega forsjá ? 

 

                                                 
1
 Hér eftir bl. 

2
 Hér eftir Hrd. 



 

 

2. Aðferðafræði 

Við vinnslu þessarar ritgerðar fór gagna- og heimildaröflun fram á skipulagðan hátt 

frá því í september 2014. Í upphafi var lagt upp með að höfundur myndi afla sér 

upplýsinga um heimild dómara til að dæma sameiginleg forsjá á Íslandi og voru því 

viðeigandi lög og dómar teknir til skoðunar. Höfundur kynnti sér eldri forsjámál til 

þess að skoða til hvaða sjónarmiða dómari þarf að líta til þegar ágreiningsmál varða  

málefni forsjáar. 

 Upplýsinga- og heimildaöflun gekk að mestu leyti vel en vert er að taka fram 

að ekki hafa margir dómar komist til kasta dómstóla sem varða sameiginlega forsjá 

enda er verið að fjalla um nýja heimild í barnalögunum. 

Helstu réttarheimildir sem höfundur notaðist við voru sett lög, stjórnvalds-

fyrirmæli, fordæmi, og meginreglur laga. Auk þess varð tekið tillit til ýmissa 

þjóðréttarsamninga og annarra fræðirita.  



 

 

3. Barnaréttur 

Í íslenskri lögfræði hefur hugtakið barnaréttur verið notað til að skilgreina þær 

réttarreglur sem fjalla um réttarsamband barna og foreldra. Í fræðikerfi lögfræðinnar 

er barnaréttur settur upp sem hluti af sifjarétti en hið síðarnefnda telst til 

einkaréttarins, við hlið fjármunaréttur, erfðaréttar og persónuréttar.
3
  

3.1. Réttarþróun 

Í upphafi er rétt að víkja lítillega að þróun lagaákvæða og réttarreglna í barnarétti hér 

á landi, einkum með hliðsjón af fyrirkomulagi forsjár.  

3.1.1. Fyrir og eftir 1921 

Fyrir árið 1921 var við lýði mismun á skilgetnum börnum, börn sem getin voru í 

hjúskap, og á óskilgetnum börnum, börn sem getin voru fyrir brúðkaup. Óskilgetinn 

börn höfðu ekkert tryggt samneyti við föður sinn eða fjölskyldu hans og voru t.a.m. 

ekki viðurkennd sem meðlimir föðurfjölskyldunnar samkvæmt Grágás.
4
 

Á árinu 1921 urðu viss tímamót í barnarétti þegar lög nr. 57/1921 um afstöðu 

foreldra til skilgetinna barna og svo síðar árið 1947, lög nr. 87/1947 um afstöðu 

foreldra til óskilgetinna barna, tóku gildi. Með lögunum var réttarstaða barna jöfnuð 

að vissu leyti, en þessir lagabálkar voru leystir af hólmi með barnalögum nr. 9/1981, 

en fyrir þann tíma áttu börn ekki sjálfstæðan rétt til umgengni við feður sína né heldur 

áttu feður rétt til umgengni við börn sín.
5
 

 3.1.2. Eftir 1981 

Með setningu barnalaga nr. 9/1981, fyrstu heildstæðu barnalaganna hér á landi, varð 

mikil breyting á réttarstöðu barna vegna afnáms mismununar á milli skilgetinna og 

óskilgetinna barna. Gengið var út frá því, að með nýju lögunum færu foreldrar í 

sambúð eða hjónabandi með sameiginlega forsjá barna sinna, sbr. 1. mgr. 36. gr., en 

ef foreldrar sem væru ekki saman færi þá einungis annað þeirra með forsjá barns, því 

var sameiginleg forsjá útilokuð ef foreldrar bjuggu ekki saman, sbr. 1. mgr. 38. gr. 

þágildandi barnalaga frá árinu 1981.
6
 

 Árið 1987 var lagt fram frumvarp til breytinga á barnalögum nr. 9/1981, 

varðandi það að heimila foreldrum að semja um sameiginlega forsjá eftir skilnað eða 

                                                 
3
 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Barnaréttur. Bls. 17. 

4
 Gunnar Karlsson, Kristján Sveinsson og Mörður Árnason. (2001). Grágás. bls. 99. 

5
 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Barnaréttur. Bls. 46-47 

6
 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Barnaréttur. Bls. 53-55 



 

 

sambúðarslit, en það frumvarp náði hins vegar ekki fram að ganga. Það var ekki fyrr 

en með barnalögum nr. 20/1992 sem sameiginleg forsjá foreldra sem ekki bjuggu 

saman, var heimiluð.
7
 

3.1.3. Eftir 1992 

Ný barnalög nr. 20/1992 leystu af hólmi barnalög nr. 9/1981, en þar var fyrst að finna 

ákvæði um sameiginlega forsjá. Samkvæmt 3. mgr. 32. gr. og 1. mgr. 33. gr. laganna 

gátu foreldrar samið um sameiginlega forsjá eftir skilnað eða sambúðarslit foreldra 

sem ekki höfðu verið í hjúskap eða sambúð, sem þar af leiðandi höfðu ekki farið með 

sameiginlega forsjá áður.
8
 

 Áhersla var lögð á að foreldrar yrðu að vera sammála ef sameiginleg forsjá 

gæti orðið að veruleika og því gátu dómstólar ekki dæmt eða úrskurðað um að forsjá 

skyldi vera sameiginleg, sbr. 2. mgr. 34. gr. þágildandi barnalaga.
9
 

3.1.4. Eftir 2003 

Þegar núgildandi barnalög nr. 76/2003
10

 tóku gildi, höfðu orðið miklar breytingar á 

viðhorfum og sjónarmiðum í barna- og fjölskyldurétti hér á landi, m.a. vegna 

jákvæðrar reynslu á umsaminni sameiginlegri forsjá. Ekki var þó talin ástæða til að 

gera grundavallarbreytingar á fyrirkomulagi forsjár, eins og að gera sameiginlega 

forsjá að meginreglu eða heimila dómarum að dæma sameiginlega forsjá. Nokkrar 

breytingar voru þó gerðar til styrkja forsjáfyrirkomulagið enn frekar, hvað varðar 

viðhorf foreldra til samstarfsvilja eða samkomulags og einnig varðandi heimild 

sýslumanns til að úrskurða um umgengni og meðlag, þrátt fyrir sameiginlega forsjá.
11

  

 

  

                                                 
7
 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Barnaréttur. Bls. 207 

8
 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Barnaréttur. Bls. 208-209 

9
 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Barnaréttur. Bls. 210 

10
 Hér eftir bl. 

11
 Hrefna Friðriksdóttir. (2011). Heimild dómara til að dæma sameiginlega forsjá. Bls. 285-286 



 

 

4. Undirstöðusjónarmið í barnarétti 

Hér er rétt að huga að því hver er sé grundvöllur lagaákvæða á sviði barnaréttar og 

þau undirstöðusjónarmið sem varða samband á milli foreldra og barns.
12

 

4.1. Stjórnarskráin 

Stjórnarskrá lýðveldisins Íslands er æðstu lög Íslands, sem öll önnur lög landsins 

verða að samræmast. Núverandi stjórnarskrá var samþykkt sem lög nr. 33/1944 af 

Alþingi við lýðveldisstofnunina á Þingvöllum, 17. júní 1944. 

4.1.1. Friðhelgi fjölskyldulífs 

Í 1. mgr. 71. gr. stjórnarskrá lýðveldisins Íslands nr. 33/1944
13

 segir: „Allir skulu 

njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu.“ Samband foreldra og barna 

grundvallast á meginreglum um friðhelgi fjölskyldulífs en jafnframt því sem barni er 

almennt talið fyrir bestu, sbr. 2. mgr. 1. gr. bl. Hér átt við fjölskyldu í víðtækum 

skilningi og takmarkast ákvæðið ekki við að fjölskyldumeðlimir búi saman á 

heimili.
14

 Við túlkun ákvæðisins er mesta áherslan lögð á raunveruleg náin tengsl en 

ekki endilega aðeins formleg fjölskyldubönd.
15

 

 Ákvæði um friðhelgi fjölskyldunnar tryggja almennt rétt foreldra til að annast 

uppeldi barna sinna og rétt barna til að njóta fjölskyldu sinnar án utanaðkomandi 

afskipta frá stjórnvöldum. Sú friðhelgi getur þó við viss skilyrði sætt ákveðnum 

takmörkunum. 

4.1.2. Takmörkun 

Í 3. mgr. 71. gr. stjskr. segir: „Þrátt fyrir ákvæði 1. mgr. má með sérstakri 

lagaheimild takmarka á annan hátt friðhelgi einkalífs, heimilis eða fjölskyldu ef brýna 

nauðsyn ber til vegna réttinda annarra.“ Friðhelgi fjölskyldunnar má þannig 

takmarka, m.a. vegna hagsmuna barna. Ef ljóst þykir að hagsmunir barns séu í húfi er 

ríkinu skylt að grípa til ráðstafana ef nauðsynlegt þykir, til þess að tryggja rétt 

barnsins. Þá er sérstaklega tekið fram í ákvæðinu að börnum skuli tryggð í lögum sú 

vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst.
16

 

                                                 
12

 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Barnaréttur. Bls. 17 
13

 Hér eftir stjskr. 
14

 Björg Thorarensen. (2008). Stjórnskipunarréttur mannaréttindi. Bls. 313 
15

 Hrefna Friðriksdóttir. (2011). Heimild dómara til að dæma sameiginlega forsjá. Bls. 276. 
16

 Alþt. 1994-95, A-deild, bls. 2110 



 

 

4.1.3. Vernd og umönnun 

Í 3. mgr. 76. gr. stjskr. segir: „Börnum skal tryggð í lögum sú vernd og umönnun sem 

velferð þeirra krefst.“ Ákvæði þetta er mikilvæg stefnuyfirlýsing um að hagsmunir 

barnsins skuli ávallt hafðir að leiðarljósi. Í nútíma barnarétti er réttur foreldra 

samofinn skyldu þeirra til að annast barn með tillit til þess sem barninu er fyrir 

bestu.
17

 Þó verður að gæta þess að réttur barnsins taki mið af hagsmunum og þörfum 

þess í hvert sinn.
18

 

4.2. Önnur löggjöf varðandi málefni barna 

Hér verður farið yfir önnur sett lög, sem varðar málefni barns og foreldri. 

 4.2.1. Barnaverndarlög  

Þann 1. júní 2002 tóku í gildi barnaverndalög nr. 80/2002, sem komu í stað 

barnaverndarlaga nr. 58/1992. Markmið laganna kveður á um að börn sem búa við 

óviðunandi aðstæður fái nauðsynlega aðstoð, svo heilsa þeirra og þroski sé ekki í 

hættu, sbr. 1. mgr. 2. gr. laganna. Jafnframt kemur fram að börn skuli eiga rétt á vernd 

og umönnun og að þau skuli njóta þeirra réttinda í samræmi við aldur og þroska, sbr. 

1. mgr. 1. gr. laganna. Meginregla barnaverndarlaga er sú að foreldrar eiga að bera 

ábyrgð á uppeldi barna sinna og fara með forsjá þeirra, sem best hentar hag og þörfum 

þeirra, sbr. 2. mgr. 1. gr. laganna.
19

 

 4.2.2. Hjúskaparlög 

Þann 1. júlí 1993 tóku í gildi hjúskaparlög nr. 31/1993. Þar er kveðið á um hagsmuni 

og réttindi barna þegar skilnaður eða sambúðarslit eiga sér stað. Þessi lög komu í stað 

laga nr. 20/1923 um réttindi og skyldur hjóna og laga nr. 60/1972 um stofnun og slit 

hjúskapar. Í lögum þessum er að finna ákvæði sem varðar réttindi og skyldur hjóna og 

forsjá þeirra. Í 2. mgr. 42. gr. laganna kemur fram, að þegar hjón skilja er þeim, annað 

eða bæði, skylt að fara með forsjá ósjálfráða barna sinna. Jafnframt skuli hjón leita 

sáttar áður en að skilnaður verður framkvæmdur og fá staðfestu um samkomulag sitt 

hjá dómara eða sýslumanni.
20

 

                                                 
17

 Hrefna Friðriksdóttir. (2011). Heimild dómara til að dæma sameiginlega forsjá. Bls. 277 
18

 Frumvarp til laga um breytingar á barnalög, nr. 76/2003 með síðari breytingum (forsjá og 

umgengni), þskj. 328, 290. mál. Vefútgáfu Alþingistíðanda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/140/s/0328.html. [Sótt á vefinn 08.12.2014].  
19

 Frumvarp til barnaverndarlaga, þskj. 403, 318. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/127/s/0403.html. [Sótt á vefinn 08.12.2014]. 
20

 Frumvarp til hjúskaparlaga, þskj. 396, 273. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/116/s/0369.html.[Sótt á vefinn 08.12.2014]. 

http://www.althingi.is/altext/140/s/0328.html
http://www.althingi.is/altext/127/s/0403.html
http://www.althingi.is/altext/116/s/0369.html


 

 

 4.2.3. Lögræðislög 

Þann 1. janúar 1998 tóku í gildi lögræðislög nr. 71/1997, sem komu í stað 

lögræðislaga nr. 68/1984. Í 51. gr. er fjallað um lögráðamenn þeirra sem ólögráða eru 

fyrir æsku sakir. Langoftast er um að ræða svokallaða lögborna lögráðamenn, þ.e. 

foreldra ólögráða barna og ungmenna. Í 1. mgr. sömu greinar er vísað til þess að sá 

þáttur lögráða barns eða ungmennis sem lýtur að persónulegum högum þess og 

nefnist forsjá sem heyri undir barnalög og lög um vernd barna og ungmenna. 

Jafnframt kemur fram í 2. mgr. sömu greinar að mælt sé um að foreldrar barns sem 

fara með forsjá þess, eða aðrir þeir sem falin hefur verið forsjá barns samkvæmt 

barnalögum, fari með fjárhald þess.
21

 

 4.2.4. Lög um umboðsmann barna 

Þann 1. janúar 1995 tóku í gildi lög um umboðsmann barna nr. 83/1994. Samkvæmt 

1. mgr. 1. gr. laganna var embætti þetta stofna með það hlutverk að leiðarljósi að bæta 

hag barna og standa vörð um hagsmuni, þarfir og réttindi þeirra. Börn hafa hvorki háa 

rödd né tök á því að berjast fyrir málefnum sínum sjálf og er umboðsmaður barna því 

rödd þeirra og málsvari.  

Umboðsmaður barna er sjálfstætt embætti og er óháð fyrirmælum 

framkvæmdavaldsins en þó þarf hann að gefa út árlega skýrslu til ráðherra, sbr. 1.mgr. 

8. gr. laganna.
22

 Langur aðdragandi var að stofnun embættis umboðsmanns barna og 

var það árið 1978 sem fyrsta tillagan til umbóta í málefnum barna kom til 

þingsályktunar á Alþingi.
23

 

 4.2.5. Ættleiðingarlög 

Þann 11. júní 2000 tóku í gildi lög um ættleiðingar nr. 139/1999, en þar er kveðið á 

um þau réttaráhrif og skilyrði sem uppfyllt þurfa til ættleiðingar. Í 1. mgr. 7. gr. 

laganna er fjallað um samþykki foreldra eða sérstaks lögráðamanns sem fer með 

forsjá, þegar ættleiðing er framkvæmd og samrýmist lögum. Ef annað foreldrið sem 

fer með forsjá getur ekki látið uppi marktækt samþykki, nægir samþykki annars 

forsjáaðilans, ef ástand er þannig hjá báðum foreldrum, þarf að skipa sérstaklegan 

lögráðamanns barns til þess að fá samþykki, sbr. 2. mgr. 7. gr. laganna. Ef 

                                                 
21

 Frumvarp til lögræðislaga, þskj. 707, 410. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/121/s/0707.html. [Sótt á vefinn á 08.12.2014]. 
22

 Frumvarp til laga um umboðsmann barna, þskj. 573, 377. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð: 

http://www.althingi.is/altext/117/s/0573.html. [Sótt á vefinn á 08.12.2014]. 
23

 Davíð Þór Björgvinsson. (1995). Barnaréttur. Bls. 22 

http://www.althingi.is/altext/121/s/0707.html
http://www.althingi.is/altext/117/s/0573.html


 

 

barnaverndarnefnd fari með forsjá barns, þarf þá samþykki nefndarinnar til 

ættleiðingar þess, sbr. 3. mgr. 7. gr. laganna.
24

  

4.3. Alþjóðlegir samningar 

Ísland er aðili að ýmsum þjóðréttarsamningum þar sem fjallað er um réttarstöðu 

barna. Þeirra veigamestir eru lög um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barnsins nr. 19/2013
25

 og Mannréttindasáttmáli Evrópu, sbr. lög nr. 62/1994.
26

 Skal 

nú vikið stuttlega að þessum samningum.  

4.3.1. Barnasamningurinn 

Markmið laga um samning Sameinuðu þjóðana um réttindi barnsins nr. 19/2013 var 

að styrkja stöðu mannréttinda gagnvart börnum. Í lögunum sem tóku gildi hér á landi 

þann 13. mars árið 2013 er fjallað nánar um þær útfærslur sem varða m.a samband 

barns og foreldris. Samningurinn felur í sér ótvíræða alþjóðlega viðurkenningu á því 

að börn hafi sjálfstæð réttindi, óháð vilja foreldra eða annarra forráðamanna í þeim 

efnum. Hann tekur sérstaklega til þeirra réttinda sem varða þarfir þess og hagsmuni. 

Með því er átt við að tryggja skuli ekki bara borgaraleg réttindi þess í víðasta 

skilningi, heldur er einnig leitast við að skilgreina félagsleg, menningarleg og 

efnahagsleg réttindi þeirra. Byggt er á því að börn séu ekki þrýstihópur og hafi ekki 

þroska til setja sér heilsteypt markmið, sem þjóni hagsmunum þeirra og þörfum. Þess 

vegna sé þörf á að mæla sérstaklega fyrir um réttindi þeirra og fela öðrum að 

skilgreina þau og fylgja þeim eftir.
27

 

4.3.2. Mannréttindasáttmáli Evrópu 

Sáttmálinn tók gildi hér á landi þann 30. maí 1994, með lögum nr. 62/1994 og fjallar 

hann um grundavallarmannréttindi barna sem og fullorðna með þeim takmörkunum 

sem við eiga í hverju tilviki fyrir sig. Í 1. mgr. 8. gr. sáttmálans segir: „Sérhver maður 

á rétt til friðhelgi einkalífs síns, fjölskyldu, heimilis og bréfaskipta.“ Hér átt við 

fjölskyldu í víðtækum skilningi og takmarkast ákvæðið ekki við að 

fjölskyldumeðlimir búi saman á heimili og því samskonar ákvæði 1. mgr. 71. 

stjórnarskrárinnar nr. 33/1994.
28
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5. Skilgreiningar  

Áður en lengra er haldið, er rétt að athuga þau helstu hugtök sem varða þetta 

viðfangsefni, til að mynda hugtökin forsjá, sameiginleg forsjá, lögheimili og 

lögheimilisforeldri, umgengni og umgengnisforeldri. 

5.1. Forsjá og forsjáforeldri 

Forsjá er grundvallarhugtak í barnarétti
29

 sem snýst fyrst og fremst um ábyrgð, 

skyldur og réttarstöðu foreldra, meðal annars vegna réttinda og skyldu til þess að taka 

ákvarðanir um uppeldi barns og svo rétt barnsins til þess að njóta forsjár foreldra.
30

 

Orðið forsjá var nýmæli í barnalögunum frá 1981. Því var ætlað að leysa af 

hólmi orðin foreldravald og forræði sem notuð voru í eldri lögum. Þau orð, einkum 

þó orðið foreldravald, þóttu taka of mikið mið af eldri rétti, þegar meira áhersla var 

lögð á vald foreldra, eða annarra lögskipaðra umráðamanna, yfir börnum sínum en 

barnalögin frá 1981 gerðu ráð fyrir.
31

 

  Forsjáforeldri fer með lögformlegt fyrirsvar barns. Einnig telst í forsjá skylda 

foreldra til að vernda barn sitt gegn andlegu og líkamlegu ofbeldi og annarri 

vanvirðandi háttsemi. Barn á rétt á forsjá foreldra sinna, annars eða beggja, uns það 

verður sjálfráða, og eru þeir forsjárskyldir við það.
32

 Þó eru undantekningar frá 

forsjáskyldu ef foreldri afsalar sér forsjá eða hafa verið svipt forsjá sbr. 32. gr. 

barnaverndarlaga nr. 80/2002. 

5.2. Sameiginleg forsjá 

Hugtakið sameiginleg forsjá er notað um það fyrirkomulag á forsjá, þegar foreldrar 

barns fara báðir með forsjá þess sameiginlega. Sameiginleg forsjá getur bæði verið 

komið á með samningi á milli foreldra og/eða á með dómi skv. 34. gr. bl. Jafnframt 

geta foreldrar ákveðið með dómsátt að forsjáin verði sameiginleg. Ef forsjáin er 

upphaflega í höndum annars foreldris, geta foreldrar samið um breytingu þess 

fyrirkomulags í sameiginlega forsjá, t.d. strax eftir fæðingu barns og/eða þegar 

foreldrar hafa ekki verið í skráðri sambúð við fæðingu barnsins. Við gerð slíkra 

samninga þurfa foreldrar að vera sammála um hjá hvoru foreldrinu barn skuli eiga 

lögheimili, og þar skal barnið dveljast að jafnaði.  
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5.3. Lögheimili og búseta 

Lögheimili er staður þar sem maður hefur fasta búsetu, sbr. 1. gr. laga nr. 21/1990 um 

lögheimili.
33

 Föst búseta er staður þar sem maður hefur bækistöð sína, dvelst að 

jafnaði í tómstundum og hefur heimilismuni sína og svefnstað þegar einstaklingur er 

ekki fjarverandi um stundarsakir vegna orlofs, vinnuferða, veikinda eða hliðstæðra 

atvika
34

 

Umræðan um búsetu barns snýst fyrst og fremst um það hvort barni er fyrir 

bestu að eiga formlega eitt lögheimili, eða að hafa formlega fasta búsetu á einum stað, 

sem hafi þá í för með sér að það foreldri sem barnið býr hjá hafi rýmri heimildir til að 

ráða tilteknum málum til lykta ef ágreiningur verður. Hér er því einnig um að ræða 

tiltekna formlega réttarstöðu sem er í grunninn óháð því hvort umgengni er lítil eða 

rúm.
35

 

5.4. Lögheimilisforeldri og umgengnisforeldri 

Rétt eins og forsjá hefur búseta barns einnig tiltekin réttaráhrif. Réttarstaða foreldris 

sem barn býr hjá, eða lögheimilisforeldris, er þannig önnur en réttarstaða foreldris 

sem barn býr ekki hjá, eða umgengnisforeldris. Munurinn er fyrst og fremst sá að 

lögheimilisforeldri hefur ríkari rétt til að taka ákvarðanir um málefni barnsins og 

hefur t.d. réttarstöðu einstæðs foreldris þegar kemur að innheimtu og móttöku 

meðlags, barnabóta og annarra greiðslna s.s. frá Tryggingastofnun ríkisins, uppbóta 

og fleira.
36

 

Það foreldri sem barnið býr hjá tekur ákvarðanir um daglegar þarfir barnsins 

hverju sinni. Samþykki beggja foreldra þarf hins vegar að koma til varðandi allar 

meiriháttar ákvarðanir sem varða persónulega hagi barnsins, en nánar verður fjallað 

um hvað telst til minniháttar og meiriháttar ákvarðanir í kafla 6.1. 

5.5. Umgengnisréttur og umgengni 

Umgengnisréttur er réttur barns til reglubundinna samvista við foreldri sem það býr 

ekki hjá, enda sé það ekki andstætt hagsmunum þess. Umgengnisréttur á við hvort 

sem forsjá barns er sameiginleg eða í höndum annars foreldris. Foreldri, sem barn býr 

ekki hjá, á í senn rétt og ber skylda til að rækja umgengni og samneyti við barn sitt, 
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sbr. 46. gr. barnalaganna.
37

 Tekið skal fram að réttinum er hægt að framfylgja en 

skyldunni ekki, engin viðurlög eru við brotum á skyldu til að rækja umgengni.
38

 

Hugtakið umgengni snýr að samvistum og samskiptum barns og foreldri sem 

barns býr ekki hjá, óháð forsjánni. Þannig verða t.d. foreldrar sem ákveða að fara 

sameiginlega með forsjá að meta sérstaklega þarfir barns í tengslum við umgengni. 

Umgengni getur ýmist verið mikil eða lítil óháð því hvort forsjá sé sameiginleg eða 

ekki. Þá getur umgengni einnig tekið breytingum eftir aldri barnsins.  

Vísbendingar eru um að umgengni barns við foreldri hafi farið vaxandi á 

undanförnum árum. Í umræðunni hefur mótast hugtakið jöfn umgengni en með því er 

átt við að umgengni við umgengniforeldri sé jöfn á þeim tíma sem barnið dvelur hjá 

lögheimilisforeldri sínu.
39

 Foreldrar geta samið um þetta fyrirkomulag ef það hentar 

þörfum barns og þegar sérstaklega stendur á er unnt að úrskurða eða dæma um 

fyrirkomulag umgengni með þessum hætti, sbr. 47. gr. bl.
40
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6. Heimild til að dæma sameiginlega forsjá 

Heimild dómara til að dæma sameiginlega forsjá eru á meðal þeirra nýmæla sem 

lögfest voru með breytingalögum nr. 61/2012. Í 2. málsl. 3. mgr. 34. gr. núgildandi 

barnalaga nr. 76/2003 segir eftir breytinguna: „Þá getur dómari ákveðið að kröfu 

foreldri að forsjáin verði sameiginleg ef dómari telur þær aðstæður fyrir hendi að 

slíkt geti þjónað hagsmunum barnsins.“ Samkvæmt ákvæðinu getur dómari ákveðið, 

að kröfu annars foreldris, að forsjá verði sameiginleg. Dómari getur þó ekki sett 

ákveðin skilyrði eða afmörkun á inntak sameiginlegar forsjá í einstöku máli. Fyrir 

gildistöku laga nr. 61/2012 var gengið út frá því að samkomulag væri forsenda 

sameiginlegrar forsjár.
41

  

6.1. Inntak sameiginlegrar forsjár 

Þegar talað er um heimild dómara til þess að dæma sameiginlega forsjá, þá er iðulega 

fjallað um sameiginlegar ákvarðanir foreldra, s.s. rétt þeirra og skyldu til þess að taka 

slíkar ákvarðanir.  

 Í 1. málsl. 1. mgr. 28. gr. a. bl. er kveðið á um að þegar foreldrar fara með 

sameiginlega forsjá skuli þau taka allar meiriháttar ákvarðanir sem varða barnið í 

sameiningu. Þó kemur fram í frumvarpi laganna að erfitt sé að skilgreina með 

tæmandi hætti hvað telst til meiriháttar ákvörðun. Í bæklingi dóms- og 

kirkjumálaráðuneytisins frá árinu 2006 er kveðið á um að skipta skoðanir séu á 

skilgreiningunni. Þó eru dæmi um það í barnalögunum að áskilið sé samþykki beggja 

foreldra varðandi málefni barnsins þegar sameiginleg forsjá er til staðar.
42

 

Í 2. málsl. 1. mgr. 28. gr. a. bl. er kveðið á um að ef foreldrar búa ekki saman 

hefur lögheimilisforeldri sem fer með forsjá, heimild til þess að taka afgerandi 

ákvarðanir um daglegt líf barnsins, svo sem um hvar barnið skuli eiga lögheimili 

innan lands, um val á leikskóla, grunnskóla og daggæslu, venjulega eða nauðsynlega 

heilbrigðisþjónustu og reglubundið tómstundastarf. Það kemur skýrt fram í 3. málsl. 

1. mgr. 28. gr. a. bl. að foreldra með sameiginlega forsjá skuli ætíð leitast við að hafa 

samráð áður en málefnum barns er ráðið til lykta. Þó kemur fram í 2. mgr. 28. gr. a. 

bl. að ef annað forsjárforeldra barns er hindrað í að sinna forsjárskyldum sínum eru 

nauðsynlegar ákvarðanir hins um persónulega hagi barns gildar. Í 3. mgr. 28. gr. a. bl. 

er fjallað um mikilvæga réttarstöðu varðandi foreldra sem eru með sameiginlega 
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forsjá, um að öðru foreldrinu sé óheimilt að fara með barnið úr landi án samþykki 

hins.
43

 

Í athugasemdum við lagafrumvarp nr. 76/2003 með síðari breytingum er 

kveðið á um að það sé óraunhæft að ætlast til að löggjöf geti með tæmandi hætti gert 

skil á þeim réttindum og skyldum sem felast í því að hafa forsjá barns. Það kemur í 

ljós að sameiginleg forsjá foreldra sem ekki búa saman verður æ algengara og vonir 

eru uppi um að það muni styrkjast enn frekar á næstu árum.
44

 En þó hefur ríkt nokkur 

óvissa hvað varðar hlutverk hvors foreldris og hafa kröfur legið fram um að 

löggjafinn skýri það enn frekar. Í frumvarpinu er reynt að leggja fram meginlínur um 

hlutverk foreldra sem ekki búa saman. Tekið er fram að best sé fyrir barnið að 

foreldrar nái saman um flest þau málefni sem við koma barninu og að slíkt krafist 

tillitssemi og sveigjanleika gagnvart öðrum. Þó er óraunhæft að ætlast til þess að 

foreldrar standi saman að öllum þeim ákvörðunum við koma barninu, og að alltaf 

skuli hafa hagsmuni og þarfir barnsins að leiðarljósi. Ýmis nýmæli eru að finna í 

frumvarpi laganna þar sem afmarkað er frekar hlutverk foreldra. Verður að teljast að 

foreldrar sem fara sameiginlega forsjá en ekki búa saman verði að fá skýrari fyrirmæli 

í lögum varðandi hlutverk sitt. Markmið þess er að koma í veg fyrir frekari óvissu og 

draga úr eða koma í veg fyrir deilur eigi sér stað varðandi ýmissa atriða um uppeldi 

barnsins. Í flestum tilvikum er reynt að halda virkum tengslum við báða foreldra, en 

þó eigi barn aðeins að búa hjá öðru foreldrinu. Samkvæmt orðanna hljóðann fer það 

foreldri sem barn býr hjá með stærra hlutverk í ákvörðunartöku hvað varðar ýmist 

atriði í lífi barnsins. Hlutverk foreldra mótast þannig af því hvað annars vegar telja 

megi meiriháttar ákvarðanir sem báðir forsjárforeldrar verði að standa að og hvaða 

ákvarðanir séu hins vegar þess eðlis að nauðsynlegt sé að annað foreldri geti tekið af 

skarið og ráðið málefnum til lykta.
45
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6.2. Mat dómara 

Í 4. mgr. 34. gr. er fjallað um þau sjónarmið sem dómara ber að líta til við mat á því 

hvort dæma skuli sameiginlega forsjá. Árétta ber að sameiginleg forsjá foreldra sem 

búa ekki saman samræmist ekki hagsmunum barns í öllum tilvikum. Í nefndaráliti 

velferðarnefndar Alþingis, sem lagði til að heimildin yrði lögfest í samræmi við 

upphaflegar nefndartillögur, er lögð áhersla á að dómara beri aðeins að dæma 

sameiginlega forsjá ef fyrir liggur að um jafnhæfa forsjárforeldra sé að ræða. 

Ágreiningur þeirra á milli sé ekki svo djúpstæður að hann sé líklegur til að hafa áhrif 

á barnið, að foreldrarnir séu líklegir til að geta unnið í sameiningu að velferð barnsins 

og síðast en ekki síst að í hverju tilviki fari fram mat á því hvor sameiginleg forsjá sé 

barni fyrir bestu. Nefndin taldi ljóst að með heimildinni væri dómstólum falið 

vandsamt verkefni. Lagði nefndin áherslu á að dómstólar beittu henni af varfærni 

enda mætti almennt gera ráð fyrir því að foreldrar sem væru raunverulega hæfir til að 

fara sameiginlega með forsjá barns myndu komast að samkomulagi þar um 

sáttameðferð hjá sýslumanni áður en mál næði því stigi að fara fyrir dómi. Hins vegar 

væri ekki hægt að útiloka að það teldist barni fyrir bestu að dæmd yrði sameiginleg 

forsjá í einstaka tilvikum.
46

 

6.2.1. Almenn sjónarmið 

Hér verður vikið nánar að þessum sjónarmiðum hverjum fyrir sig. Undirstrika ber að 

röðin gefur ekkert til kynna um vægi sjónarmiðanna og einnig skal tekið fram að hér 

er ekki um að ræða tæmandi upptalningu á þeim sjónarmiðum sem dómari getur lagt 

til grundvallar við ákvörðun um sameiginlega forsjá. Í flestum málum er um að ræða 

mat á því hvernig þessi ólíku sjónarmið spila saman og hvaða atriði það eru sem helst 

eigi að ráða úrslitum. 

Fyrst ber dómara að líta til sömu atriða og talin eru upp varðandi þau 

sjónarmið sem eru lögbundin í ágreiningsmálum um forsjá eða lögheimili barns sbr. 

2. málsl. 2. mgr. 34. gr. bl. sem segir: „Dómari lítur m.a. til hæfis foreldra, 

stöðugleika í lífi barns, tengsl barns við báða foreldra, skyldu þeirra til að tryggja 

rétt barnsins til umgengni, hættu á að barnið, foreldri eða aðrir á heimili barnsins 

hafi orðið eða verði fyrir ofbeldi og vilja barns að teknu tillit til aldurs og þroska.“ 
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  6.2.1.1. Hæfi foreldra 

Hæfi foreldris á að vera eitt af þeim undirstöðuatriðum sem ráðið getur úrslitum 

varðandi mat dómara um hvort sameiginlega forsjá sé raunhæf niðurstaða. Meta þarf 

ýmsa eiginleika, hagi og aðstæður foreldris, svo sem aldur, almennt heilsufar, 

geðræna heilsu og félagslega stöðu. Leggja verður áherslu á að greina þarfir barns um 

samspil ólíkra þátta sem hafa áhrif á þroska barna. Meta þarf sérstaklega hvort 

foreldra er færara um að mæta þörfum barnsins og tryggja því þroskavænleg 

skilyrði.
47

 

Hrd. 197/2009 (Móðir flytur til Noregs). Í máli þessu var tekið fram að 

aðilar væru bæði hæf til að fara með forsjá barns, en talið var þó að móðir
48

 

væri næmari fyrir þörfum barnsins. Einnig þóttu meiri líkur á að hún 

myndi stuðla að góðum samskiptum við föður
49

, þrátt fyrir að K hafi sinnt 

umgengni barnsins við M mjög takmarkað. 

 

Hér er niðurstaða Hæstaréttar að kveða á um, að þrátt fyrir persónulega erfiðleika 

móður og tálmanir gagnvart föður, þá hafi tengsl móður við dóttur undirstöðuatriðið 

sem réði úrslitum. 

Einnig þarf að meta getu foreldris til að mæta sérstökum þörfum barns, svo 

sem vegna aldurs, heilsufars eða stöðu þess að öðru leyti.
50

 

Hrd. 431/2007 (Móðir hugðist flytja úr sveitarfélagi). Áður en mál þetta 

fór fyrir dóm var samið um sameiginleg forsjá, en lögheimili dætranna var 

hjá K. Í máli þessu var tekið fram að aðilar væru bæði hæf til að fara með 

forsjá barns, en talið var þó að K yrði sveigjanlegri um að virða umgengni 

og að minni röskun yrði á stöðugleika barnanna um að fara ekki af heimili 

K, því var K dæmt forsjá þrátt fyrir ýmsa geðræna erfiðleika hjá K. 

Hér má draga þá ályktun að stöðugleiki barnanna hafi ráðið úrslitum, þrátt fyrir þá 

erfiðleika sem móðir hafi átt við að stríða.  

Hæfi foreldris til að mæta þörfum barns er einnig nátengt sjónarmiðinu um 

tengsl barns við foreldri. Við mat á hæfi getur reynt á ólíka styrkleika foreldra.
51

 

Hrd. 436/2002 (Góður faðir). Mál þar sem talið var að K hefði meiru getu 

til að uppfylla eða koma til móts við tilfinningalegar þarfir dætranna. M 

væri metnaðargjarn og duglegur að hvetja telpurnar að styðja þær í 

áhugamálunum en hann ætti ekki auðvelt með að setja sig þeirra spor og 

sinna tilfinningalegum þörfum þeirra. 

Hér kemur fram að faðir hafi verið börnum góður, en gat þó ekki sett sig í spor 

barnanna vegna þess þau voru kvenkyns, hægt væri að draga rökstuðning dómsins í 

efa, ef börnin væru karlkyns. 

                                                 
47

 Hrefna Friðriksdóttir. (2013). Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðar breytingum. Bls. 123. 
48

 Hér eftir K 
49

 Hér eftir M 
50

 Hrefna Friðriksdóttir. (2013). Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðar breytingum. Bls. 123. 
51

 Hrefna Friðriksdóttir. (2013). Handbók. Barnalög nr. 76/2003 með síðar breytingum. Bls. 123. 



 

 

Hrd. 101/2006 (Ósammála um uppeldið). Mál þar sem aðilar höfðu ólík 

viðhorf til barnauppeldis, M virtist stífari og leggja meira upp úr stjórnun 

og ákveðnari reglum en K virtist frekar vilja vera félagi barna sinna og 

sýna þeim skilning og umburðarlyndi. 

Hér er einnig hægt að velta fyrir sig hvort rökstuðningur Hæstaréttar hafi verið 

fullnægjandi um að móðir hafi fengið forsjá á grundvelli sveigjanlegri skapgerðar, 

meira innsæi og betri skilnings á þörfum barna almennt. 

Hrd. 435/2006 (Hrokafullur faðir II). M hefði verið dæmd forsjá A og B 

árið 2003, sbr. Hrd. 146/2003 (Hrokafullur faðir I). Þar kom fram að M 

hafði frá samvistarslitum búið með barnið hjá foreldrum sínum og hugðist 

hann gera það áfram. Í fyrra málinu reyndi nokkuð á ólíka skapgerð og 

styrkleika foreldranna. Þrátt fyrir að börnin teldust tengdari móður var talið 

að óbreytt skipan á búsetu barnanna væri vænlegri til skapa ró og jafnvægi 

í lífi þeirra enda myndi foreldrum auðnast að vinna saman að góðri og 

rúmri umgengni. Í síðari málinu sem K höfðaði árið 2004 kom í ljós að M 

tálmaði umgengni K við barnið í kjölfar fyrri dómsins og komst umgengni 

ekki á fyrr en í nóvember 2004. Matsmaður og yfirmatsmenn drógu 

forsjárhæfni M verulega í efa og töldu hann ekki hæfan til að hafa forsjá 

dóttur sinna þar sem hann skorti mikinn skilning á þörfum hennar. Í 

héraðsdómi sem staðfestur var í Hæstarétti þótti, með hliðsjón af 

niðurstöðum matsmanna, eindregnum vilja stúlkunnar að búa hjá móður 

sinni, yfirgangssemi og hroki M í framkomu gagnvart K, börnum sínum, 

skólayfirvöldum, barnaverndaryfirvöldum og öðrum sem höfðu með 

börnin að gera, ljóst að aðstæður væru verulega frábrugðnar þeim sem lágu 

til grundvallar í fyrra málinu. Þótti hafið yfir vafa að hagsmunum barnanna 

væri betur borgið í forsjá móður. 

Í fyrra málinu kemur fram að búseta barns sé vegamikið sjónarmið við mat á því hvað 

sé barninu fyrir bestu, þó kemur fram í seinni málinu að tálmanir á umgengni sé enn 

vegameira sjónarmið, þegar öllu er á botninn hvolft. 

Hrd. 38/2009 (Tyrknesku hjónin). Voru báðir foreldrar af tyrkneskum 

uppruna. Þau höfðu búið á Íslandi frá árinu 2000, eignast A 2002 og höfðu 

öll íslenskan ríkisborgararétt. K þótti hafa betra innsæi í þarfir barnsins í 

bráð og lengd. Þá hafði hún ágætt vald á íslensku og virtist skilja hana 

allvel en M hafði ekki náð tökum á málinu að nokkru marki. Vegna getu 

sinnar til að eiga tjáskipti á íslensku þótti K fremur en M fært að aðstoða A 

í námi og sinna samstarfi við skóla sem þótti mikilvægt í ljósi 

hegðunarerfiðleika barnsins. 

Í þessu máli hefur móðir betri tengsl á þörfum barnanna. 

Hrd. 90/2009 (Eiturlyfjaneytendur). K og M voru í sambúð frá 2001 til 

2003 áttu saman barnið A árið 2003 og fór K áfram ein með forsjá A eftir 

sambúðarslitin. Í upphafi sambands þeirra áttu bæði við vandamál að stríða 

vegna neyslu áfengis og vímuefna og lá fyrir að M hafði hlotið nokkra 

refsidóma. M virtist hafa snúið við blaðinu við fæðingu A og haldið sig 

alfarið frá fíkniefnum. Barnaverndaryfirvöld höfðu ítrekið afskipti af K og 

barni hennar þar til það var fjarlægt að heimili K 2007. M höfðaði 

forsjármál í kjölfarið og var dæmd forsjá barnsins. 



 

 

Þarna hefur annar aðilinn snúið við blaðinu og því í sterkari stöðu, heldur en sá sem 

ekki hefur tekið þá ákvörðun. 

Hrd. 299/2010 (Móðir áfengissjúklingur). Var mál sem yfirskyggði 

önnur sjónarmið í málinu afdráttarlaus niðurstaða matsmanna um að 

samspil þunglyndis og tilhneigingar til áfengissýki gerði það að verðum að 

barninu væri ekki óhætt hjá K ef hún neytti áfengis. M var falin forsjáin. 

Tekið skal fram, að heimild dómara um að dæma sameiginleg forsjá var ekki lögfest í 

barnalögunum þegar þessi mál voru höfðuð og því ekki ómögulegt að niðurstaða 

hefði getað orðið önnur í einhverjum þessara mála. Þessir dómar eru því aðeins 

reifaðir til frekar útskýringar á umræddu sjónarmiði. 

 Þegar litið er til þeirra dóma sem reifaðir hér að ofan er athyglisvert að í 

flestum dómana kemur fram , þá sérstaklega í fyrstu fimm dómunum, að báðir 

foreldra séu hæfir til þess að fara með forsjá, en það virðist aðeins vera 

grundvallarforsenda sameiginlegrar forsjá, en það á þó ekki að ráða úrslitum. 

6.2.1.2. Stöðugleiki 

Stöðugleiki og öryggi eru á meðal þeirra lykilsjónarmiða sem þykja til þess fallin að 

tryggja börnum þroskavænleg skilyrði.  Hér reynir t.d. á stöðugleika í ytra umhverfi 

eða aðstæður barns. Litið er til þess hvort barnið þurfi að flytja úr aðstæðum sem það 

tengist og þekkir vel, hvert það eigi að flytja og hvaða áhrif líklegt er að flutningar 

hafi á barnið. Skoða verður áhrif breytinga á skólagöngu, tómstundir og fleira. Hér 

reynir oft á samspil stöðugleika og tengsla. Þannig er munur á því hvort barn eigi að 

flytja búferlum með foreldri sem barnið hefur sterk tengsl við eða hvort til álita kemur 

að barnið eigi að flytja frá foreldri sem hyggst flytja búferlum, ef tengslin eru rík. Hið 

síðara getur valdið meiri röskun á högum barns en hið fyrra, þó skiptir máli hvort 

foreldri geti almennt boðið barni tryggar aðstæður eða hvort tíðar breytingar á 

aðstæðum eru fyrirsjáanlegar..
52

 

Hrd. 279/2004 (Hatrammar deilur). K og M slitu samvistum árið 2001 

þegar B var tæplega tveggja ára. Frá þeim tíma deildu þau hatrammlega 

um skilnaðinn, forsjá B og umgengni. K höfðaði mál árið 2001 og krafðist 

þess að fá forsjá B en dómur í héraði féll ekki fyrr í en í janúar 2004. 

Samkvæmt niðurstöðu matsmanna töldust báðir foreldrar mjög hæfir og 

tengsl þeirra beggja við barnið góð. Eftir samvistaslit hafði B verið meira í 

umsjá K. Í héraðsdómi sem staðfestur var í Hæstarétti var talið afar 

mikilvægt eftir það umrót og erfiðleika í samskiptum foreldra sem barnið 

hafði þurft að búa við, að ró skapaðist um barnið og það fengi að búa við 

stöðugleika. Tekið var fram að öryggi og festa virtist hafa ríkt í lífi B 

undanfarið eitt og hálft ár sem hún hafði búið hjá móður. Á þeim tíma 
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virtist B hafa náð ágætu jafnvægi þrátt fyrir hatrammar deilur foreldranna 

og ásakanir þeirra í garð hvors annars. Dómurinn taldi ekki séð að 

breytingar á umhverfi og aðstæðum barnsins yrði B til góðs og dæmdi K 

forsjána. 

Í þessum dómi kemur fram að endalausar deilur og ásakanir á milli foreldra leysi 

lítinn sem engan vanda, auk þess sem það getur haft slæm áhrif á barnið. Hér þarf að 

hafa hagsmuni barnsins að leiðarljósi, líkt og alltaf, reyna að komast að samkomulagi 

og sætta málin. Þó, eins og áður hefur komið fram, getur dómari bara dæmt öðru 

foreldrinu forsjána, þrátt fyrir að báðir foreldrar séu báðir hæfir og því líklega 

óumflýjanlegt að annar aðilinn verði ósáttur. 

Hrd. 431/2007 (Móðir hugðist flytja úr sveitarfélagi). Í málinu þóttu 

báðir foreldrar hæfir uppalendur, bæði tengd börnunum sterkum böndum 

og sýndu þeim ást og umhyggju. Bæði höfðu metnað til að standa sig vel 

sem uppalendur. Börnin voru bæði tengd hálfsystkinum sínum 

tilfinningaböndum og tengsl við stjúpforeldra og stjúpsystkini þeim afar 

mikilvæg. Á báðum heimilum hafði verið hlúð að þörfum þeirra og sterk 

tengsl til staðar á milli foreldra og barna enda höfðu börnin undanfarin ár 

dvalið til jafns á báðum heimilum. K var dæmd forsjáin fyrst og fremst þar 

sem það þótti hafa minni röskun í för með sér fyrir börnin. Einnig þótti hún 

sveigjanlegri að því er umgengni varðaði. 

Hér í ofangreindum dómi, líkt öðrum hér að ofan, gæti niðurstaða Hæstaréttar líklega 

verið önnur á grundvelli heimild dómara um að dæma sameiginlega forsjá. Báðir 

foreldrar eru með gott heimili, tengsl til barnanna og jafna umgengni, en dómari 

dæmir móðurinni forsjána á grundvelli minni röskunar fyrir barnið og að móðirin yrði 

líklega sveigjanlegri hvað varðar umgengni. 

Hrd. 197/2009 (Móðir flytur til Noregs). K og M eignuðust dótturina A 

árið 1998 en slitu sambúð 2001, en K fór ein með forsjána. Árið 2007 var 

M kærður fyrir kynferðislega áreitni í garð A en ríkissaksóknari lét málið 

niður falla, meðal annars þar sem ýmislegt þótti veikja framburð barnanna. 

K, sem flutt hafði til Noregs með barnið, tók að mestu fyrir umgengni í 

kjölfarið en undir meðferð málsins var þó komið á vikulegum símtölum frá 

ársbyrjun 2009. Hafnað var kröfu M um að fá forsjá enda yrði með því best 

tryggður stöðugleiki í umönnun þess í stað þeirrar röskunar sem væri því 

samfara að taka barnið úr umhverfi sínu og koma því fyrir í aðstæðum sem 

það þekkti síður. 

Samkvæmt niðurstöðu ofgreinds dóms er stöðugleiki á umönnun og á umhverfi haft 

að leiðarljósi, og því ekki hægt að verða að þeim kröfum föðurs um fulla forsjá. 

Hrd. 256/2009 (Faðir með forsjá). Í þessu máli hafði M farið með forsjá 

A og B frá sambúðarslitum 1999. Hér er um að ræða þriðju tilraun K til að 

fá forsjá barnanna en gerð hafði verið dómsátt í fyrra málum þess efnis að 

M færi áfram með forsjá barnanna. Í málunum hafði verið aflað nokkurra 

matsgerða sem lýstu því hvernig foreldrar höfðuðu hvort með sínu móti til 

barna sinna og svöruðu þörfum þeirra með nokkuð ólíkum hætti. Tengsl 

barnanna við M einkenndust nokkuð af því að hann var 

aðalumönnunaraðili þeirra og því hlutverk að setja þeim mörk meðan K 



 

 

virtist vera í nánari tilfinningalegum tengslum við börnin. Ekki þótt sýnt 

fram á nokkuð sem gæti réttlætt þá röskum sem breytingar á forsjá 

barnanna myndi hafa í för með sér. 

Hér er einnig stöðugleiki á umönnun höfð að leiðarljósi, og talið barninu fyrir bestu, 

þrátt fyrir að móðir sé nánari tilfinningatengslum við börnin, sem stangast nokkuð á 

við röksemd Hrd. 436/2002 (Góður faðir). 

Hrd. 38/2009 (Tyrknesku hjónin). Í máli þessu taldi M hættu á að K 

myndi fara með barnið til Tyrklands ef hún fengi forsjána. Í ljósi þess að 

báðir foreldrar voru af tyrkneskum uppruna taldi Hæstiréttur að ekkert yrði 

fullyrt í ljósi aðstæðna hvor aðila væri líklegri til að flytja búferlum. Móðir 

þótti hæfari til að meta þörfum barns en einnig var vikið að því að högum 

barnsins yrði raskað nokkuð ef M fengi forsjá. 

Í ofangreindu máli, eins og áður hefur komið fram, hefur móðir töluvert sterkari stöðu 

hvað varðar fyrri sögu um umönnun og tengsl, og því óraunhæft að raska stöðugleika 

barnsins. 

Hrd. 303/2009 (6 ára drengur hjá föður). Í máli þessu var í upphafi deilt 

um forsjá fjögurra barna en að lokum aðeins um yngsta barnið D. Málið 

var höfðað í kjölfar sambúðarslit sumarið 2007 og undir rekstri málsins 

náðust sátt um að D hefði lögheimili hjá M meðan málið væri rekið. Í 

málinu er fjallað um þátttöku M í umönnun D fyrir sambúðarslitin og vikið 

að tengslum D við sambýliskonu M sem hafði tekið fullan þátt í umönnun 

hans frá hausti 2007. Með búsetu hjá M hafði D auk þessa dvalið á 

æskuheimili sínu og gengið í skóla í því sveitarfélagi. Fram kemur að D 

saknaði K og þráði meiri samvistir unnt væri að koma til móts við þær 

þarfir án þess að raska því jafnvægi og þeim stöðugleika sem ríkti hjá 

drengnum. 

Hér er stöðugleiki drengsins hafður að leiðarljósi og því talið barninu fyrir bestu að 

raska því ekki. 

 Skoða þarf einnig stöðugleika í uppeldi eða uppeldisaðferðum sem tengist 

með beinum hætti hæfi foreldris. Þá má nefna stöðugleika í tengslum, meðal annars 

hvort gerðar eru breytingar á aðstæðum systkina og hvaða áhrif breytingar hafa á 

tengsl við aðra fjölskyldumeðlimi, t.d. ömmu og afa, sem geta verið barni mikilvæg.
53

 

Hrd. 548/2005 (Systkini aðskilin). Í máli þessu deildu K og M um forsjá 

tveggja barna sem fædd voru 1993 og 1998. Í héraðsdómi kom fram að 

systkinin væru eðlilega samrýmd og ættu gott með að búa á sama heimili. 

Matsmaður taldi stúlkuna hændari að móður en drengurinn hins vegar 

saknaði föður og vildi eigi meira tíma með honum. Dómarar töldu ekki 

óheppilegt að aðskilja systkinin með tilliti til forsjár enda var dæmt að 

samanlögð umgengni við foreldrana yrði tiltölulega jöfn og koma mætti 

henni fyrir að þau yrðu yfirleitt á sama heimilinu. Hæstiréttur taldi ekkert 

fram komið sem mælti gegn því að systkinin myndu alast upp á sitthvoru 

heimilinu og þótti aldursmunur þeirra og aðstæður í heild vega þyngra en 

sjónarmið um að systkini yrðu ekki aðskilin. Forsjá drengsins hjá M en 

forsjá stúlknanna hjá K. 
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Út frá niðurstöðu ofangreinds dóms er hægt að draga þá ályktun að ef það á aðskilja 

systkini og skipta forsjánni á milli foreldra, þarf umgengnin barnanna að vera 

tiltölulega jöfn. 

Hrd. 101/2006 (Ósammála um uppeldi). Í máli þessu voru svipaðar 

aðstæður uppi, þar sem foreldrar deildu um forsjá þriggja ára drengs. 

Vegna aldurs hans þótti óhægt um vik að ráða í styrkleika tengsla hans við 

systkini en talið var í ljósi töluverðs aldursmunar að það skipti minna máli 

fyrir hann en ella að alast upp í systkinahópi, en K var dæmt forsjá. 

Hægt er að draga þá ályktun að þau sjónarmið um að alast upp í systkinahópi réði 

ekki niðurstöðu málsins heldur grundvallaðist hún á stöðugleika barnsins. 

Hrd. 431/2007 (Móðir hugðist flytja úr sveitarfélagi). Má einnig benda, 

þar sem foreldrar lögðu áherslu á að aðskilja ekki systkini. Mál þar sem 

foreldra deildu um forsjá tveggja telpna sem fæddar voru 1997 og 1999. 

Við sambúðarslit árið 2000 sömdu foreldrar um að fara sameignleg með 

forsjá og að lögheimili yrði hjá móður. Faðir höfðaði mál og krafðist þess 

að fá forsjána einn þegar móður flutti í annað bæjarfélag. Rök hans voru 

fyrst og fremst þau að það væri börnunum fyrir bestu að búa áfram í sama 

bæjarfélagi og ganga áfram í sama skóla og því má segja að ágreiningur 

hafi fyrst og fremst verið um búsetu. Í dómi er talað um foreldra sem vel 

hæfa og með metnað til að standa sig vel sem uppalendur. Báðir hafi hlúð 

að þörfum barnanna og sýnt þeim ást og umhyggju enda til staðar sterk 

tengsl milli foreldra og barna. Tekið er fram a í hugum telpnanna eigi þær 

tvö heimili þar sem áherslur í uppeldi séu ekki ólíkar. Niðurstaðan var sú 

að dæma móður forsjá. 

Samkvæmt ofangreindu máli vó stöðugleiki í tengslum/umönnun þyngra en 

stöðugleiki í umhverfi. 

Einnig getur skipt máli hvort nýr maki hafi jákvæð eða neikvæð áhrif á líf 

barnsins. 

Hrd. 548/2005 (Góð stjúpmóðir). Þar sem um mál í systkina var einnig 

vikið að því að drengurinn næði góðu sambandi við stjúpmóður sína. 

Þó ályktar höfundur varðandi sjónarmiðið um stöðugleika að börn geta verið ólík og 

eiga miserfitt með að þola breytingar í lífi sínu. 

  6.2.1.3. Tengsl barns við foreldri 

Ljóst þykir að tengsl barns við foreldri hafa mjög oft vegið þungt við ákvörðun um 

forsjá. Hér er fyrst og fremst átt við jákvæð og uppbyggileg tengsl. Þetta sjónarmið 

tengist einnig stöðugleika eins og fyrr var nefnt þar sem sterk og jákvæð tengsl 

byggjast oftast upp þegar foreldri er til staðar í lífi barns með markvissum hætti um 

lengri tíma. Það foreldri sem er hæfara er einnig oftast líklegra til að hafa stofnað til 

tengsla við barnið sem varhugavert getur verið að rjúfa.
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Hrd. 608/2007 (Aðstæður betri hjá föður).  M og K eignuðust dótturina 

X árið 2000. Þau voru í óskráðri sambúð á heimili foreldra M en við 

sambúðarslit fór K með barnið af heimilinu. M höfðaði má í kjölfar þess að 

K flutti í annað sveitarfélag árið 2002. Hafði K þá flutt nokkrum sinnum 

með barnið. Foreldrar gerðu dómsátt árið 2003 um að K færi með forsjána. 

Vorið 2004 var K enn í húsnæðishrakningum, frá hausti 2005 var X aðra 

hvora viku á heimili M sem höfðaði mál í maí 2006 og krafðist þess að fá 

forsjá telpunnar. Í dómi Hæstaréttar kemur fram að X fengi meiri örvun og 

byggi við betri aga á heimili M og að þar væru uppeldisskilyrði og 

heimilisaðstæður betri en á heimilis K. Samkvæmt 

fjölskyldutengslaprófum ætti barnið jákvæðari tengsl við M en K auk þess 

sem tengsl við föðurfjölskyldu virtust sterkari en við móðurfjölskyldu. X 

óskaði eftir því að búa hjá M. Ekkert benti til þess að barnið myndi eiga í 

erfiðleikum með aðlögun ef forsjá yrði breytt enda hefði hún dvalið mikið 

hjá M og oft í lengri tíma til jafns við K. M dæmt forsjá. 

Hér eru tengslin við föður og fjölskyldu hans sterk og einnig eru heimilisaðstæður 

mun betri, því ekki spurning hvað sé barninu fyrir bestu. 

Hrd. 2/2010 (Ósáttur faðir). K og M deildu um forsjá tveggja barna. Eftir 

sambúðarslit kemur fram að K hafi verið borið aðalábyrgð á umönnun 

barnanna fyrst árin en að tengsl barnanna við M hafi orðið nánari eftir 

skilnaðinn en fyrir hann. Börnin voru í nánum, jákvæðum tengslum við 

báða foreldra sína. Afstaða M til umgengninnar þótti þó sýna að honum 

væri ekki umhugað um að skapa reglu og setja börnunum viðeigandi mörk 

og þar með stuðla að jafnvægi í samskiptum við K. Þá hafði M rætt 

ágreininginn talsvert við börnin. Þótti þetta hafa grafið undan sambandi 

barnanna við móður sína og stuðlað að „óheilbrigðum og skaðlegum 

flokkadráttum“, eins og segir í héraðsdómi. K var dæmd forsjáin en dæmt 

var að börnin skyldu dvelja hjá foreldrum sínum á víxl, viku og viku í 

senn. 

Hér hafa tengslin bara batnað eftir skilnað og ekkert til í því að slita forsjá af móður. 

Hægt er að draga hæfi föðurs efa, hvað varðar að ræða ágreining þeirra við börnin.  

Hrd. 193/2010 (Tengsl elstu dóttur og föður) Mál þar sem var deilt um 

forsjá þriggja barna og í dóminum sést hversu nauðsynlegt er að skoða 

tengsl hvers barns fyrir sig við foreldri. Tengsl elsta barnsins voru þannig 

talin með öðrum hætti en þeirra yngri. K fékk forsjá allra barnanna en 

umgengni elsta barnsins við M var ákveðin rýmri en þeirra yngri. 

Hér kemur í ljós að tengsli við hvert barn fyrir sig, skiptir máli, en ekki öll systkinin í 

heild. 

Hrd. 463/2012 (Móðir flytur úr landi). Mál þar sem M og K sömdu um 

að fara sameiginlega með forsjá tveggja barna við skilnað. Seinna höfðaði 

M forsjármál en K var dæmd forsjá barnanna árið 2009 þar sem hún þótti 

hafa mun sterkari tengsli við börnin árið 2011 tilkynnti K M þá fyrirætlan 

sína að flytjast búferlum með börnin til annars lands og kjölfarið höfðaði 

M nýtt forsjámál. Í héraðsdómi sem staðfestur var í Hæstarétti þóttu börnin 

hafa góða tengsl við báða foreldra en þó skýrt að þau hefðu sterkari tengsl 

við K enda hefði hún verið megin umönnunaraðili þeirra og þau alltaf búið 

hjá henni. Þá lá fyrir skýr afstaða beggja barnanna um að vilja búa hjá K. Í 

dóminum er tekið fram að mikill breyting hafi orðið á högum barnanna við 



 

 

flutning til annars lands en talið að enn meiri breytingar og rask yrði 

högum þeirra við að færa forsjána frá K til M vegna tengslanna við móður. 

Hér virðist ágreiningsmálið vera fyrst og fremst um búsetu frekar en tengsl, og því 

hægt að heimfæra röksemd Hrd. 431/2007 (Móðir hugðist flytja úr sveitarfélagi) um 

að stöðugleiki í tengslum/umönnun vegi þyngra en stöðugleiki í umhverfi. 

Hrd. 136/2012 (Tengsl sterkari hjá föður). M og K slitu sambúð árið 

2006 þegar dóttir þeirra A var um eins og hálfs árs. Fyrsta árin eftir 

sambúðarslitin dvaldi hún jafnt hjá móður og föður, viku og viku í senn hjá 

hvoru. Árið 2010 urðu mikil átök um umgengnina auk þess sem K kærði M 

fyrir kynferðisbrot gegn A. Í héraði var M dæmd forsjáin með vísan til þess 

að hann væri hæfari. Í málinu lágu fyrir tvær matsgerðir í héraði og einnig 

var dómkvaddur matsmaður eftir uppsögu héraðsdóms. Hæstiréttur lagði 

áherslu á það samdóma álit allra matsmanna að tengsl barnsins við M væru 

áberandi sterkari en við K. 

Af ofangreindum reifunum má draga þá ályktun að tengslin eru aldrei jöfn á milli 

foreldra. Það virðist vera, í flestum tilvikum, að annar málsaðilinn sem með nánari 

og/eða sem með sterkari tengsl við barnið. 

  6.2.1.4. Skylda til að sinna umgengni 

Vaxandi áhersla hefur verið lögð á rétt og þörf barns til að viðhalda tengslum við það 

foreldra sinna sem það býr ekki hjá. Hefur það vægi við úrlausn máls um forsjá og 

lögheimilis hvort foreldra er líklegra til að viðhalda eðlilegri umgengni barns við hitt 

foreldra sinna til frambúðar. Hér er lögð áhersla á skyldur beggja foreldra til að 

tryggja rétt barns til umgengni, en þeim er nánar lýst í 46. gr. laganna. Ágreiningur 

foreldra um forsjá barns, lögheimili eða umgengni á sér oft langan aðdraganda. 

Foreldrar hafa ólíkar skoðanir á hagsmunum barnsins, meðal annars þörfum þess í 

tengslum við inntak og framkvæmd umgengni, allt frá því að umgengni eigi ekki að 

fara fram og til þess að umgengni eigi að vera mjög rúm. Þá byggist þessi afstaða 

foreldra oftast á ýmsum samverkandi þáttum. Hér er lögð áhersla á að skyldan til að 

tryggja rétt barns til umgengni er ein af forsjárskyldunum og markmiðið er meðal 

annars að hvetja foreldra til að virða þær ákvarðanir sem teknar hafa verið um 

umgengnina.
55

 

Hrd. 2/2010 (Ósáttur faðir). K og M deildu um forsjá tveggja barna. Eftir 

sambúðarslit gerðu þau samning um að fara sameiginlega með forsjá barna 

sinna og kjölfarið var kveðinn upp úrskurður um umgengni. K höfðaði 

forsjármál um þremur mánuðum síðar og bar því við að M virti ekki 

úrskurðinn um umgengni, fyrst og fremst þannig að börnin dveldu hjá 

honum lengur en ætlast væri til. 
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Um leið er þó lögð rík áhersla á að ákvörðun um að breyta forsjá barns skuli einungis 

taka ef slík breyting er talin þjóna hagsmunum barnsins. Ákvörðun um að breyta 

forsjá eða lögheimili barns má því ekki verða einhverskonar meginregla í kjölfar 

umgengistálmana heldur verður ákvörðunin að styðjast við heildarmat á hagsmunum 

barnsins. Mál af þessu tagi hafa nokkrum sinnum komið til kasta Hæstaréttar og má 

glöggt sjá hversu vandasamt það er að taka tillit til umgengnistálmana við ákvörðun 

um forsjá. Virðist önnur atriði oft vega þungt, svo sem sjónarmið um hæfi foreldris, 

stöðugleika, tengsl barns við foreldri eða um vilja barnsins. Rétt þykir að reifa hér 

stuttlega þá dóma Hæstaréttar sem helst varpa ljósi á þetta álitaefni.
56

 

Hrd. 133/1996 (Móðir tálmar umgengni I). Mál þar sem móður var 

dæmd forsjá þrátt fyrir augljósar og langvarandi tálmanir. Var tekið fram 

að barnið hefði notið umsjár móður frá fæðingu og ekki yrði annað séð en 

að umönnun væri í góðu lagi og tengsl mæðgnanna náin. Þá var stúlkan 

einungis á sjötta aldursári og hafði ekki notið umgengni við föður í tæp 

þrjú ár. Vikið er að því að þótt horfur virtust góðar um batnandi aðstæður 

föður hefði hann ekki leitt sannfærandi rök að telpunni væri betur borgið í 

forsjá hans. 

Samkvæmt niðurstöðu ofangreinds dóms getur tálmunin ekki einn sem slík legið sem 

fullnægjandi rök um barninu sé betur borgið hjá hinu foreldrinu. 

Hrd. 1998, bls. 5457 (Móðir tálmar umgengni II). Mál þar sem foreldrar 

fjögurra barna sömdu við skilnað árið 1995 að K skyldi hafa forsjá en M 

skyldi njóta frjálsa umgengni við börnin. Í málinu krafðist M þess að fá 

forsjá allra barnanna og meðal annars lá fyrir að K hefði torveld mjög 

umgengni barnanna við M og beinlínis lagst gegn hennar í orði og verki. 

Um hagi K segir í dómi Hæstaréttar: „Þá virðist aðstæður hennar nú til 

umönnunar barnanna aðrar og erfiðari en verið hefur og óvissa sýnist 

ríkja um hagi hennar og búsetu í næstu framtíð.“ Var staðfest niðurstaða 

héraðsdóms um að faðir fengi forsjá. Í álitsgerð dómskvadds matsmann 

fyrir héraðsdómi koma skýrt fram að börnin vildi meira umgengni við 

föður og höfðu verið að stelast til að hitta hann á laun. Í dómi héraðsdóms 

þóttu tengsl barnanna við móðir ekki orku tvímælis en gæði þeirra tengsla 

voru dregin í efa af ýmsum ástæðum. Var það meðal annars samdóma álit 

dómara í héraði að K hefði ekki einasta virt að vettugi óskir föður um 

eðlilega umgengni hans við börnin, heldur hefði hún með ósveigjanlegri 

afstöðu sinni komið í veg fyrir eðlilega umgengni og tengsl barnanna við 

föðurfjölskyldu sína, móðurforeldra og móðursystkin. Móðir hefði þannig 

beinlínis staðið í vegi fyrir því að faðir barnanna gæti sinnt eðlilegum 

skyldum sínum og nánast einangrað börnin frá nánustu ættingjum sínum. 

Hér væri hægt að draga þá ályktun að tengsl, búsetu aðstæður og vilji barnanna hafi 

ráðið úrslitum frekar enn tálmunin sjálf. 

Hrd. 435/2006 (Hrokafullur faðir II). Mál þar sem M hafði tálmað 

umgengni í talsverðan tíma. K höfðaði mál og var dæmd forsjá tveggja 
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barna en forsjárhæfni M var verulega dregin í efa auk þess sem eldra 

barnið óskaði eindregið eftir því að flytja til móður. 

Dómari á að meta það hvor aðilinn verði líklegri til þess að virða umgengni frekar til 

framtíðar. Það á að vera grunnforsenda þessa sjónarmiðs. 

Hrd. 114/2007 (Forsjármál 4 ára drengs) Mál þar sem K var næmari 

fyrir þörfum barns en einnig þóttu meiri líkur á að hún myndi stuðla að 

góðum samskiptum við M. og Hrd. 431/2007 (Móðir hugðist flytja úr 

sveitarfélagi). Mál þar sem stöðugleiki virðist hafa ráðið úrslitum en 

einnig var nefnt að K virtist vera sveigjanlegri að því er umgengni varðaði.  

Hrd. 197/2009 (Móðir flytur til Noregs). K og M slitu sambúð sinni árið 

2001 og fór K ein með forsjá A sem fædd var 1998. A naut ríflegrar 

umgengni við M þar til um mitt ár 2007 þegar K kærði M fyrir 

kynferðislega áreitni gagnvart A. Ríkissaksóknari felldi málið niður 2008 

og síðar sama ár flutti K til Noregs vegna náms. Í dómi Hæstaréttar kemur 

fram það álit matsmanns að K hefði komið í veg fyrir eðlileg tengsl A við 

föðurfólk sitt og vekti sú afstaða hennar spurningar um hæfi hennar til að 

gæta hagsmuna stúlkunnar að þessu leyti. Hæstiréttur taldi gögn málsins 

sýna að móðir hefði verið ósamvinnuþýð. Þrátt fyrir það var ekki talið 

fullreynt hvort hún myndi ráða þar bót á og því ekki að svo komnu nægileg 

ástæða til að raska þeirri skipan sem verið hefði á forsjá barnsins í rúm átta 

og hálft ár. 

Hrd. 303/2009 (6 ára drengur hjá föður). M og K deildu um forsjá sonar 

síns. Var M dæmd forsjá í héraðsdómi í maí 2009. Fyrir Hæstarétt voru 

meðal annars lögð gögn sem báru með sér að M hefði tálmað með 

framgöngu sinni varðandi umgengni barnsins við K sumarið 2009. Segir í 

dómi Hæstaréttar: „Þótt stefndi [M] hafi með þessari háttsemi ekki virt 

hagsmuni barnsins nægir það ekki til að fá því breytt að héraðsdómur 

verður staðfestur með vísan til forsenda hans.“ 

Hrd. 193/2010 (Handalögmálsdómurinn) M og K deildu um forsjá og 

umgengnisrétt við þrjú börn sín. Í dóm Hæstaréttar er vísað til þess að deila 

aðila hafi verið langvarandi. Í desember 2007 kom til handalögmála milli 

M og sambýlismanns K þegar börnin voru sótt til M í umgengni og í 

kjölfarið tálmað K umgengni barnanna við M í nærfellt 11 mánuði. Á því 

varð ekki breyting fyrr en við uppsögn úrskurðar um bráðabirgðaforsjá í 

ágúst 2008. M krafðist þess að tekið yrði tillit til þessara tálmana við 

ákvörðun í forsjámálinu. Hæstiréttur vísaði til þess að M yrði að töluverðu 

leyti kennt um þær ýfingar sem að ofan var lýst. Þau viðbrögð K að taka 

nær alveg fyrir umgengni hans við börnin í svo langan tíma sem raun varð 

á voru hins vegar talin alltof harkaleg og í engu samræmi til tilefnið. 

Hæstiréttur taldi þó verða að líta þess að ekki lægi fyrir annað en að K 

hefði á þriðja ár í hvívetna virt rétt föður og barnanna til umgengni, en 

óverulega hnökra á framkvæmd hennar mætti frekar skrifa á reikning M 

sjálfs. Með vísan til niðurstöðu matsgerðar í héraði og matsgerðar sem lögð 

var fyrir Hæstarétt var K dæmd forsjáin enda þótt hún betur í stakk búin til 

að bera meginþunga af uppeldi barnanna. 

Hrd. 350/2010 (Stóra tálmunarmálið). Þar sem dæmt var í forsjámáli M 

og K sem höfðu um langt árabil deilt um forsjá og umgengni. Í málinu lá 

fyrir með skýrum hætti að umgengni hefði verið tálmað og að ítrekað hefði 

verið leitað ýmissa úrræða vegna þess. Í dóminum er að finna mjög 

athyglisvert orðalag um réttindi og skyldur foreldra við þessar aðstæður, en 

þar segir: „Allt frá því að langvinnar deilur aðilanna komu fyrst til kasta 

dómstóla hafa sérfræðingar, sem að málum þeirra hafa komi, lýst þeirri 



 

 

afstöðu að þau séu bæði vel hæf til að fara með forsjá dætra sinna. Leggja 

verður þetta til grundvallar þótt hæfni þeirra beggja til forsjár sé 

bersýnilega háð annmörkum að því leyti sem annars vegar [K] hefur um 

árabil lagt tálmanir við því að dætur aðilanna umgangist [M] og hins 

vegar sá síðarnefndi fengið endurtekið beitt ítrustu úrræðum laga til fylgja 

eftir umgengni með valdbeitingu, en ljóst má vera að aðilarnir hafa með 

þessu bæði sýnt af sér fádæma skeytingarleysi um velferð barna sinna í 

stað þess að setja í þágu þeirra til hliðar ágreining sín á milli.“ Var móður 

dæmd forsjá barnanna. 

Þegar farið er yfir ofangreinda dóma með því að leiðarljósi hvort foreldri muni virða 

skyldu þess að umgengni, kemur fram að tálmunin einn virðist ekki skipta miklu máli, 

heldur hvort það sé raunhæft að foreldrar geti samið og borið virðingu um réttindi og 

skyldur þess. 

  6.2.1.5. Hætta á ofbeldi 

Á undanförnum árum hefur verið lögð vaxandi áhersla á að vernda barn gegn ofbeldi, 

sbr. ákvæði 1. mgr. 1. gr. bl., 2. mgr. 1. gr. barnaverndarlaga og 6. og 19. gr. SRB. 

Leggja verður áherslu á að ofbeldi og vanvirðandi háttsemi á heimili barns hefur 

almennt skaðlegar afleiðingar á andlega og líkamleg heilsu barns og þroska þess í 

víðum skilningi. Þetta á ekki einungis við um ofbeldi sem hefur beinst eða beinist að 

barninu sjálfu heldur einnig allt ofbeldi milli einstaklinga sem nánum tengslum í 

kringum heimili barnsins, svo sem ofbeldi milli foreldra eða ofbeldi gagnvart systkini 

barnsins.
57

 

Hrd. 435/2006 (Hrokafullur faðir II). Þar sem getið var um eldra 

forsjármál milli aðila þar sem M var dæmd forsjáin. Í fyrra málinu kom 

fram að K hafði margsinnis kært M fyrir líkamsárásir, eignaspjöll, brot 

gegn friðhelgi einkalífs, símaónæði og hótanir. Málin voru öll felld niður 

hjá lögreglu. Í síðara forsjármálinu þóttu fjölmörg atriði liggja fyrir um 

„harðneskjulega framkomu“ M í garð K og barnanna. Forsjárhæfni M var 

talin verulega skert og með annars í ljósi yfirgangssemi hans og hroka í 

garð K, barnanna og yfirvald var K dæmd forsjáin. 

Hrd. 38/2009 (Tyrkneskur hjónin). Er mál sem vekur athygli, vegna þess 

að dómarar fjölluðu ekkert um ofbeldi sem móðir hélt fram að hún hefði 

orðið fyrir. Í málavaxtalýsingu í héraði kemur fram að hjónaband M og K 

hafi gengið illa í langan tíma fyrir skilnaðinn. Daginn sem aðila slitu 

samvistum hafi þurft að kalla til lögreglu þegar sundurlyndi aðila hafi farið 

úr böndunum og hafi K flutt í Kvennaathvarfið í kjölfarið ásamt dóttur 

aðila. Hélt K því fram að M hefði beitt sig miklu líkamlegu og andlegu 

ofbeldi á sambúðartímanum og hefði hún ítrekað þurft að leita eftir aðstoð 

læknis, starfsfólks Velferðarsviðs Reykjavíkurborgar, sem og lögreglu. Í 

málavaxtalýsingu kemur einnig fram að M mótmælti ásökunum um 

líkamlegt ofbeldi en kvað á stundum hafi jaðrað við andlegt ofbeldi, sem 

þó hafi verið gagnkvæmt. Ekkert er minnst á ofbeldi frekar, hvorki í 
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niðurstöðu matsmanna né í forsendum eða niðurstöðu héraðsdóm eða 

Hæstaréttar. Vert er að nefna að K var engu að síður dæmd forsjáin. 

Það kemur skýrt fram í barnalögunum og frumvarpi þess, að ef ofbeldi hafi átt sér 

stað, á gerandinn ekki möguleika að fá forsjá og það á sömuleiðis að gilda varðandi 

sameiginlega forsjá. Það verður fjallað ítarlegra um þetta sjónarmið í kafla sjö þegar 

Hæstaréttardómur nr. 63/2014 verður reifaður. 

6.2.1.6. Vilji barns 

Mikilvægt er að tryggja barns til að tjá sig í máli um forsjá eða lögheimili og taka ber 

réttmætt tillit til vilja barns miðað við aldur þess og þroska.
58

 Markmiðið er ekki að 

auka ábyrgð barns á deilu foreldra, heldur er vilji barns eitt af þeim sjónarmiðum sem 

nauðsynlegt er að líta til, ef komast á að niðurstöðu sem er barninu er fyrir bestu. 

 Vilji barns getur verið skýr og einbeittur og í samræmi við heildstætt mat á því 

sem talið er barninu er fyrir bestu. Sjónarmið barnsins geta þannig byggst á einhverju 

sem barnið hefur orðið fyrir eða upplifað, t.d. ofbeldi og nauðsynlegt er að taka tillit 

til við ákvörðun um forsjá og lögheimili. Vilji barns getur einnig tengst skilnaði, 

sambúðarslitum, eða ágreiningi foreldra. Skilnaður hefur nær undantekningarlaust 

áhrif á börn og áhrifin geta aukist til muna ef þau upplifa deilur milli foreldra sinna. 

Börn geta t.d. fundið til reiði, sorgar og kvíða. Þessar tilfinningar geta meðal annars 

brotist fram sem afstaða barns til annars foreldris á tilteknum tíma í ferlinu og barn 

getur t.d. lýst sig andsnúið því að halda samskipti við foreldri sitt. Mikilvægt er að 

átta sig á því hvenær afstaða barns mótast hugsanlega af því álagi sem fylgir 

skilnaðinum og deilu foreldra.
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Hrd. 101/2006 (Ósammála um uppeldið). Var mál sem deilt var um 

forsjá 3 ára barns. Tekið var fram að sjónarmiðið um afstöðu barns ætti 

ekki við í málinu. Hrd. 114/2007 (Forsjármál 4 ára drengs). Var mál þar 

sem tekið var fram að afstaða rúmlega 4 ára barns hefði ekki úrslitaáhrif 

vegna ungs aldurs. Hrd. 303/2009 (6 ára drengur hjá föður). Var mál þar 

sem matsmaður falaðist ekki eftir viðhorfum drengs um 6 ára aldur enda 

taldi hann að slík athugun myndi aðeins leiða í ljós upplýsingar sem 

ómögulegt yrði að túlka eða skilja með óyggjandi hætti. Yfirmatsmenn 

gátu um viðhorf drengsins sem þá var um 7 ára. Í dómi meirihluta 

héraðsdóms var talið að í ljósi þeirrar togstreitu sem drengurinn hefði orðið 

vitni á milli foreldra og vegna ungs aldurs hans gæti ætlaður vilji hans til 

búsetu ekki ráðið úrslitum við úrlausn málsins. Hrd. 147/2003 

(Forsjármál 6 og 8 ára barna). Var deilt um forsjá 6 og 8 ára barna og í 

dóminum sagði að þótt ekki nætti leggja of mikið upp úr ætluðum vilji 
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þeirra vegna aldurs yrði ekki horft framhjá þessu atriði við úrlausn málsins. 

Hrd. 608/2007 (Aðstæður betri hjá föður).  Mál þar sem lá fyrir að 

afstaða 8 ára stúlku um að vilja flytja til föður síns, yrði að hafa í huga mat 

á vilja hennar, vegna ungs aldurs. Hrd. 140/2008 (Forsjármál 10 og 7 ára 

bræðra). Var mál þar sem tekið var tillit til skýrra afstöðu 10 ára drengs, 

einnig kemur fram að bróðir hann 7 ára hafi ekki vilja taka neina afstöðu.  

Hrd. 165/2004 (Forsjármál 12 ára stúlku). Var mál þar sem talið var að 

afstaða tæplega 12 ára stúlku væri veð ígrundið iðað við aldur og þroska og 

talið að afstaða hennar yrði að ráða úrslitum á málinu. Hrd. 435/2006 

(Hrokafullur faðir II). Mál þar sem meðal annars var tekið tillit til skýrrar 

afstöðu 14 ára stúlku. Hrd. 31/2001 (Forsjármál 15 ára stúlku).  Var 

deilt um forsjá 15 ára stúlku sem vildi vera hjá K. Í Hæstarétti kom fram að 

miðað við aldur ætti vilji hennar alla jafna að skipta verulega máli um 

úrslit málsins. Talið var að vilji stúlkunnar stjórnaðist fyrst og fremst af því 

hvað hún gæti farið sínu fram að mestu. Í ljósi þess að henni þóttu ekki 

búnar viðhlítandi uppeldisaðstæður á heimili K og velferð hennar í 

framtíðinni teflt í tvísýnu byggi hún þar áfram var M dæmd forsjáin. 

Samkvæmt ofangreinds hvort vilji barns sé tekin til greina varðandi niðurstöðu dóms í 

forsjármálum, virðist er yfirleitt miðað við þroska þess til að tjá sig, heldur en aldur. 

Einnig má benda á, sérstaklega þegar um ungan aldur er að ræða, getur vilji ekki verið 

grundvallar forsenda varðandi niðurstöðu dóms, heldur frekar uppfylling eða 

stuðningur varðandi önnur gildandi rök sem þegar hafa legið fyrir. En hvað varðar þá 

dóma sem hér hefur verið farið yfir, á grundvelli vilja barns, er yfirleitt miðavið tíu 

ára aldurinn, um hvort það sé marktækt að taka á því sjónarmiði. 

6.2.2. Önnur almenn sjónarmið  

Þau önnur sjónarmið sem bættust við, varðandi mat dómara um dæma sameiginlega 

forsjá, eru þrjú talsins. Hvort að forsjá hafi verið sameiginleg áður en ágreiningur varð 

milli foreldra, hver aldur og þroski barns er á grundvelli þörfum þess og hvernig 

ágreiningur og samskipti hafa verið á milli foreldra á grundvelli hvort samvinna sé 

raunhæf til framtíðar. 

6.2.2.1. Forsjáin sameiginleg áður 

Dómari ber að líta til þess hvort forsjá hafi verið sameiginleg eða ekki, áður en 

ágreiningur varð á milli foreldra. Þetta er nátengt mati á tengslum foreldris og barns, 

sem almennt má gera ráð fyrir, að hafi verið ríkari í þeim tilvikum þegar forsjá hefur 

verið sameiginleg. Þá má almennt ráð fyrir að sterk, jákvæð tengsl auki líkur á að 

áframhaldandi sameiginleg forsjá verði talin samrýmast þörfum barns.
60

 Árétta 

verður, að ekki ber að skilja þetta sjónarmið þannig, að sérstaklega ríka ástæðu þurfi 
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til að sameiginleg forsjá verði slitið, heldur þarf að fara fram heildstætt mat hverju 

sinni.
61

 

6.2.2.2. Aldur og þroski barns 

Einnig er mikilvægt að líta til aldurs og þroska barns og t.d. taka ríkt tillit til þarfa 

ungra barna. Hér má vísa til sjónarmiða um þarfir barns í tengslum við umgengni sem 

fjallað hefur verið um hér að ofan. Aldur og þroski barns hefur mikið að segja við mat 

á tengslum á áhrifum tengslarofa, ekki síst ef forsjá hefur verið sameiginleg áður. Þá 

má minna á sjónarmiðið um vilja barns að teknu tillit til aldurs og þroska.
62

 

6.2.2.3. Ágreiningur og samskipti foreldra 

Við mat á hvort dæma eigi sameiginlega forsjá verður væntanlega lykilatriði að líta til 

hæfni og möguleika foreldra til að hafa fullnægjandi samvinnu um málefni barnsins. 

Jafnvel þó ekki verði gert ráð fyrir að foreldrar verði fullkomlega sáttir um allt er  

snertir líf barns þá má ágreiningur eða samstarfsörðugleikar ekki vera slíkir að þeir 

bitni á barninu eða komi í veg fyrir, hindri eða dragi úr möguleikum barns til að alast 

upp við örugg og þroskavænleg skilyrði.
63

 

6.3. Samantekt 

Þegar gerð er samantekt varðandi umfjöllun á þeim dómum sem fram koma hér að 

ofan eru annars vegar hæfi foreldra, stöðugleiki og tengsli barns þau sjónarmið sem 

virðast vega mest við mat dómara um það hvoru foreldrinu skuli dæmd forsjá. En þó 

er skylda til að sinna umgengni, hætta á ofbeldi og vilji barns þau sjónarmið sem 

oftast er notuð til stuðnings annarra sjónarmiða og geta varla staðið ein og sér sem 

fullnægjandi rök um að barninu sé betur borgið hjá því foreldri, en það er þó ekki 

tæmandi, heldur þá aðeins byggt á þeim dómum Hæstaréttar sem til umfjöllunar eru 

hér að ofan. 

6.4. Rök með 

Rök fyrir heimild dómara um dæma sameiginlega forsjá eru sú að barn á rétt á því að 

þekkja báða foreldra og njóta umönnunar þeirra. Sameiginleg forsjá á að stuðla að því 

að foreldrar ali upp barn sitt saman og komi því til þroska. Af framangreind ákvæðum 
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hér að ofan, bera þau það með sér að almennt sé það talið barninu fyrir bestu að 

foreldrar beri sameiginlega ábyrgð, en þó þarf að skoða vandlega þau sjónarmið sem 

ber að fylgja líkt og fram koma hér að ofan. Sameiginleg forsjá þykir almennt auka 

líkur á þátttöku beggja foreldra og efla tengsl sem og við aðra ættingja. Þannig er 

almennt æskilegt að hvetja foreldra til þess að axla þessa ábyrgð og til að standa undir 

þeim kröfum sem þetta gerir til samstarfs og tillitssemi. Mikilvægt er að líta til þess 

að heimild dómara til að dæma sameiginlega forsjá er talin geta haft jákvæð áhrif á 

samstarfsvilja foreldra og sporna jafnvel gegn því að annað foreldri krefjast þess að fá 

eitt forsjá vegna tilfallandi deilumála.
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6.5. Rök á móti 

Út frá uppeldislegu sjónarmiði getur staða barns orðið æ erfiðari, ef foreldrar eru langt 

frá því að vera sammála. Frekari togstreita getur myndast sem og tafir á 

ákvörðunartöku varðandi málefnum barnsins. Samkomulag getur verið gott til 

skamms tíma litið, þ.e. ágreiningur á milli foreldra haldi áfram, en vísað er til þess, að 

hætta sé á því, að foreldrar ýtti undan sér vandamálunum í stað þess að leysa þau. 

Vandinn yrði þá óútkljáðu og getur það verið mjög óheppilegt fyrir barnið, 

sérstaklega þegar til lengri tíma er litið.
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7. Hæstaréttardómur nr. 63/2014 

Miðvikudagurinn 18. júní síðast liðin, var kveðin upp fyrsti Hæstaréttardómurinn hér 

á landi, þar sem heimild dómara um að dæma sameiginlega forsjá var beitt, þrátt fyrir 

andstöðu annars foreldris, sbr. 2. málsl. 2. mgr. 34. gr. núgildandi barnalaga. 

Hrd. 63/2014. K höfðaði mál gegn M og krafðist einkum forsjá yfir dóttur 

þeirra A. Í dómi Hæstaréttar kom fram að K og M væru bæði vel hæf til að 

fara með forsjá barns síns. Þótt deilur hefðu staðið milli K og M, sem sett 

hefðu mikið mark á samskipti þeirra, yrði ráðið af gögnum málsins að þau 

gætu sameiginlega í þágu barnsins tekið meiri háttar ákvarðanir er 

vörðuðu það og væru í stakk búin að vinna saman að velferð og þroska 

þess. Var því kveðið á um að K og M skyldu fara sameiginlega með forsjá 

A, en lögheimili skuli vera hjá K. 

Málavextir voru þeir að hjónin K og M eignuðust dóttur árið 2009 en slitu samvistum 

árið 2012. Deilt var um forsjá dóttur þeirra, þar sem báðir málsaðilar kröfðust óskiptar 

forsjá, en M krafðist einnig sameiginlega forsjá til vara. Báðir málsaðilar báru fyrir 

sig andlegt ofbeldi á sambúðartímanum, en þann 13. febrúar 2013 lagði K fram kærur 

á hendur M vegna þriggja líkamsárása, sem höfðu átt að gerast á sambúðartímanum. 

Tvö málanna voru ekki talin líkleg til sakfellis og því látin niður falla, en það síðasta 

var fyrnt. M neitaði meintum ásetningi alfarið en viðurkenndi þó að eitt í skipti hafði 

hann gengið of langt en hafi kjölfarið leitað sér aðstoðar vegna þessa.  

Þann 8. mars 2013 fór K með barnið til Kaupmannahafnar án samþykkis M og 

dvaldi þar í þrjá mánuði, þrátt fyrir að samningaviðræður hefðu ekki borið árangur. Í 

kjölfarið lagði M fram kröfu um að barnið yrði afhend frá Danmörku, en málið var 

vísað frá, þar sem K hafði komið til baka þann 2. júní 2013, eins og upphaflega stóð 

til. Sáttarmeðferðir höfðu engan árangur borið, þar sem M kvaðst vera tilbúin til þess 

að ljúka málinu þannig að málsaðilar yrðu með sameiginlega forsjá, en að lögheimili 

yrði hjá K. Ekki gat K fallist á það vegna djúpstæðs ágreinings og erfiðra samskipta á 

milli þeirra.  

Það sem Hæstiréttur segir: 

Með hliðsjón af framangreindu og málsatvikum öllum telur dómurinn ekki 

rétt að veita stefnanda óskipta forsjá barnsins. Telur dómurinn líklegt að 

slíkt leiði fremur til þess að valdabarátta og neikvæð afstaða málsaðila í 

garð hvors annars festist í sessi en ef forsjáin er sameiginleg. Báðir 

málsaðilar eru ágætum hæfileikum búnir og telur dómurinn eðlilegt að ætla 

að þegar kveðið hefur verið á um forsjá og fasta umgengni og ósætti vegna 

hjónaskilnaðarins hefur dvínað geti málsaðilar lagt deilur sínar til hliðar og 

unnið að betri samskiptum með velferð barnsins að leiðarljósi. Telur 

dómurinn mikilvægt að jafnræði ríki milli aðila til að skapa traust þeirra á 

milli og til að gefa báðum aðilum kost á að ráða málefnum barnsins til 

lykta í framtíðinni. Hér ber og að hafa í huga að hvort sem forsjáin er 

óskipt hjá stefnanda eða sameiginleg og lögheimili barnsins hjá stefnanda 



 

 

munu málsaðilar ekki komast hjá því að eiga samskipti vegna umgengni og 

almennrar umönnunar og velferðar barnsins. Dómurinn telur því mikilvægt 

að málsaðilar taki sem fyrst ábyrga ákvörðun um að skilja særindi vegna 

skilnaðar að baki sér og vinna af heilindum að jákvæðum samskiptum sín á 

milli til að stuðla sem best að velferð dóttur sinnar. 

Hér er Hæstiréttur að segja að hagsmunum barnsins sé best gætt með því að 

málsaðilar fari sameiginlega með forsjá þess og að lögheimili þess sé hjá stefnanda. 

 Þá ályktun sem höfundur vill draga fram, með reifun á þessum dómi er sú að 

það kemur skýrt fram í lögum og frumvarpi barnalaganna að ef ofbeldissaga hafi átt 

sér stað á sambúðartíma málsaðila komi ekki til greina að dæma sameiginlega forsjá, 

en þó lítur dómurinn fram hjá því. 

8. Samantekt 

Í upphafi þessarar ritgerðar var fjallað almennt um barnarétt og réttarþróun hans hér á 

landi. Það kemur í ljós að miklar breytingar hafa átt sér stað í íslenskum barnarétti á 

síðustu áratugum, þar á meðal heimild dómara til þess að dæma foreldrum 

sameiginlega forsjá. 

Skiptar skoðanir hafa verið um það hvort sú breyting hafi verið jákvæð eða 

neikvæð, en aftur á móti reynir höfundur að taka tillit til þeirra röksemda sem þar 

liggja að baki. Annars vegar var talið að ef foreldrar næðu ekki að semja sín á milli, 

með aðstoð sýslumanns eða ráðgjafa, væri ágreiningur alla jafna svo djúpstæður að 

sameiginleg forsjá sem ákveðin væri af dómara myndi almennt valda togstreitu og 

erfiðleikum fyrir barn. Hins vegar var lögð áhersla á að sameiginlega forsjá vísi 

almennt til aukinnar ábyrgðar og þátttöku beggja foreldra. Skortur á samstarfi og 

samstarfsvilja í framkvæmd geti leitt til þess að foreldrar með sameiginlega forsjá og 

taki misvísandi ákvarðanir í skjóli forsjárinnar og að ágreiningur foreldra verði 

áþreifanlegri og afdrifaríkari fyrir barnið. Tekið skal fram að með innleiðingu 

„dómaraheimildarinnar“ bætist inn sá möguleika þess að niðurstaða náist í 

ákveðnum forsjámálum og að jafnrétti geti batnað til muna á milli lögheimilisforeldri 

og umgengnisforeldri. 

Jafnframt var farið yfir mannréttindaákvæði stjórnarskrá lýðveldisins Íslands 

nr. 33/1944 og önnur undirstöðusjónarmið sem varðar samband á milli foreldra og 

barna. Önnur sett löggjöf varðandi málefni barnsins voru einnig gerð skil s.s. tilteknir 

þjóðréttarsamningar sem fjalla um réttarstöðu barna.  

Þegar lengra var haldið, kemur viðamesti kaflinn fram, sem fjallar um megin 

viðfangsefnið ritgerðarinnar um það hvað felist í sameiginlegri forsjá og til hvaða 



 

 

sjónarmiða dómari þarf að líta þegar „dómaraheimildinni“ er beitt. Þar var 

rökstuðningur Hæstaréttar í eldri forsjámálum kannaður í þeim tilgangi að sjá hvaða 

sjónarmið hafa ráðið úrslitum, en sú rannsókn var sú viðamesta í þessari ritgerð.  

Hvað varðar inntakið á sameiginlegri forsjá kom í ljós að umgengnisforeldrið 

sem ekki deildi lögheimili með barni sínu á lítinn sem engan rétt til ákvörðunartöku 

um málefni barnsins nema þær sem teljast til nauðsynlegra ákvarðana á meðan 

umgengni stendur. Lögheimilisforeldrið hefur nánast allt ákvörðunarvald um hagi 

barns í sameiginlegri forsjá, þrátt fyrir að lögin hvetji lögheimilisforeldri til þess að 

taka allar ákvarðanir í samráði við umgengnisforeldrið. Aðeins þrjár undantekningar 

eru frá þessari reglu en það er þegar barn er flutt úr landi, barn er skráð í eða úr 

trúfélagi og ef barn er sent í fóstur frá lögheimilisforeldrinu. Í þessum þremur 

tilfellum þurfa foreldrar með sameiginlega forsjá að taka sameiginlega ákvörðun. 

Íslenskt réttarfar og setning laga, sérstaklega í barnarétti, lítur mikið til reynslu 

norræns réttar enda hefur heimild dómara til að dæma sameiginlega forsjá verið 

lögfest í öllum norðurlöndunum. Þó tók höfundur þá ákvörðun að fjalla ekki um 

norræna réttarframkvæmd enda virðast dómarar hérlendis byggja mat sitt á þeim 

sömu sjónarmiður að hluta áður en „dómaraheimildin“ var lögfest.  

9. Niðurlag 

Þegar þeir dómar eru teknir saman sem reifaðir eru í þessari ritgerð er niðurstaðan sú 

að sjónarmið geta vegið þyngra heldur en önnur, sbr. kafla 6.3. sem segir: 

Þegar gerð er samantekt varðandi umfjöllun á þeim dómum sem fram 

koma hér að ofan eru annars vegar hæfi foreldra, stöðugleiki og tengsli 

barns þau sjónarmið sem virðast vega mest við mat dómara um það 

hvoru foreldrinu skuli dæmd forsjá. En þó er skylda til að sinna 

umgengni, hætta á ofbeldi og vilji barns þau sjónarmið sem oftast er 

notuð til stuðnings annarra sjónarmiða og geta varla staðið ein og sér 

sem fullnægjandi rök um að barninu sé betur borgið hjá því foreldri, en 

það er þó ekki tæmandi, heldur þá aðeins byggt á þeim dómum 

Hæstaréttar sem til umfjöllunar eru hér að ofan. 

Mat höfundar er að dómarar rökstyðja ekki niðurstöður sínar nægjanlega vel þegar 

litið er yfir þá dóma sem fram koma í þessari ritgerð. Höfundur metur það svo að 

Hæstiréttur þurfi að samræma röksemdir sínar á þeim sjónarmið sem fram koma í 

barnalögunum, eða að löggjafinn skýri enn frekar hvenær þau umræddu sjónarmið 

eigi við og hvenær ekki. Aftur á móti getur talist eðlilegt að rökstuðningur dómstóla 

breytist eða þróist í gegnum árin með tillit til viðhorfsbreytinga í samfélaginu. Líkt og 

fram kemur í ritgerðinni hafa allir dómar með sér viss séreinkenni sem gerir engan 



 

 

dóm eins. Mat höfundar er að heimild til þess að krefjast sameiginlega forsjá sé 

jákvæður möguleiki í íslensku réttarfari og að jafnframt sé það jákvætt að dómari geti 

tekið forsjámál í sína eigin hendur og dæmt sameignlega forsjá, þrátt fyrir andstöðu 

beggja eða annars foreldri, svo lengi sem hagsmunir og þarfir barnsins eru hafðir að 

leiðarljósi. Í sumum tilfellum virðast foreldra ekki að vera að hugsa um hagsmuni 

barnsins heldur þá frekar að koma á höggi á hinn aðilann eða beri sína eigin hagsmuni 

framar hagsmunum barnsins sjálfs. 

Eftir ofangreinda umfjöllun um rannsóknarspurninguna hvað felist í heimild 

dómara til að dæma sameiginlega forsjá, er svarið þau umræddu sjónarmið sem 

dómari þarf að líta þegar mat liggur fyrir um það hvort það sé barninu fyrir bestu að 

foreldrar fari með sameiginlega forsjá. Sjónarmiðin eru hæfi, stöðugleiki, tengsli, 

sinnun á umgengni, ofbeldishætta og vilji barns, sem og þrjú önnur sjónarmið sem 

lögfest voru með innsetningu „dómaraheimildarinnar“ hvort sameiginleg forsjá hafi 

verið áður, tillit til aldurs og þroska barns, og hvernig ágreiningur og samskipti hefur 

verið. Sjónarmiðin eru skýr að mestu, en þó er dómaframkvæmdin fremur óskýr, sbr. 

dómi Hæstaréttar nr. 63/2014. 

10. Lokaorð 

Ástæðan fyrir því að höfundur valdi þetta viðfangsefni er sú að höfundur hef sjálfur 

tekist á í máli sem varðar umgengni sem endaði þó með sátt hjá sýslumanni. Það getur 

komið í ljós að höfundur sé hlutdrægur, en þó er það ekki áætlunin eða markmiðið á 

þessum skrifum. Heldur frekar að afla meiri þekkingar á sviði barnaréttar og skoða 

hvernig dóms- og löggjafarvaldið túlka ákveðin lagaákvæði sem fram koma í 

barnalögunum. Því reyndi höfundur eftir bestu getu að nálgast viðfangsefni með sem 

mestri óhlutdrægni. 
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