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Ágrip 

Í þessari greinargerð er farið yfir ógildingarreglur samningaréttar vegna tilurðar 

samnings. Þá verður litið til dómaframkvæmdar Hæstaréttar til að sjá hvernig 

sönnunarbyrði í slíkum málum liggur. Í upphafi greinargerðarinnar verður fjallað 

stuttlega um samningarétt og tvær helstu meginreglur réttarsviðsins, reglurnar um 

samningafrelsið og að samninga skuli efna. Mun síðan vera farið í skilgreiningar á því 

hvað samningar og löggerningar séu. Í framhaldi kemur umfjöllum um íslensku 

samningalögin ásamt þær breytingar sem gerðar hafa verið á þeim í gegnum tíðina. 

Mun þar á eftir vera farið í ógildingar á samningum, skilgreiningu á grandvísi og 

grandleysi. Þá verða einnig viljakenningunni og traustkenningunni gerð skil. Af því 

loknu verður farið yfir þær ástæður er leiða til ógildingar og taldar eru falla undir 

tilurð samnings, meiri- og minniháttar nauðung, svik, misneytingu, mistök, afbökun, 

og málamyndagerninga. Í upphafi hver kafla verður leitast við að skilgreina þau 

hugtök sem verða tekin fyrir hverju sinn og mun þar á eftir koma fræðileg umfjöllun. 

Í lokin mun síðan vera farið yfir dóm til skýringar á túlkun dómstóla á viðfangsefni 

hverju sinni og hvenær þeir telja að skilyrðum laga sé uppfyllt. 

Helstu niðurstöður höfundar eru að sönnunarbyrði liggur á þeim einstaklingi sem fer 

fram á ógildingu á samningi. Þá er jafnframt ljóst að ógildingarheimildir 

samningaréttar eru undantekningar frá meginreglunni um að samninga beri að efna og 

því hafa dómstólar farið sér hægt í að ógilda samninga og túlka ákvæði samningalaga 

þröngt. 
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Inngangur 

Samningar eru eitt af grundvallaratriðum alls viðskiptalífs. Samningaréttur byggir á 

réttarheimildum sem eru yfir þúsund ára gamlar, þá þegar voru margs konar tegundir af 

samningum lögverndaðir og giltu sér réttarreglur um þá.1 Grágás2 og Jónsbók3 höfðu að 

geyma ein fyrstu ákvæðin sem fjölluðu um mikilvæg atriði við samningsgerð og voru þau við 

gildi lengi vel. Eftir því sem viðskiptalífið breyttist og tíminn leið úreltust mörg af 

ákvæðunum. Norræn samvinna leiddi til þess að samræmdur lagabálkur var tekinn í gildi á 

Íslandi árið 1936, lög nr. 7/1936 um samningagerð, umboð og ógilda samninga (hér eftir 

nefnd sml.). Þótt það sé ekki tekið fram í sml. er ljóst að ákvæði þeirra byggja á einni af 

meginreglu samningaréttar, reglunni um samningafrelsið.4 

Mikilvægi reglunnar um samningafrelsið er talsvert en þrátt fyrir það, geta ávallt komið upp 

tilfelli þar sem einstaklingar misnota stöðu sína sé ekki fullt jafnræði á milli samningsaðila. 

Víða hefur verið tekið á slíkum aðstæðum með lagasetningu sem ætlað er að hamla gegn 

slíkri misnotkun og hefur samningafrelsi manna þar með verið settar ýmsar skorður.5 Ætlast 

mætti til að samningar sem gerðir væru samkvæmt lögum væru að jafnaði gildir en svo er 

ekki í öllum tilvikum, samningar og löggerningar geta verið ógildir gagnvart einum aðila en í 

fullu gildi gagnvart öðrum6 líkt og þegar um málamyndagerninga er að ræða. Þá hafa 

samningsaðilar sammælst um að efni samningsins sé annað heldur en hann gefur til kynna. 

Samningurinn er þá gildur gagnvart þeim en komi þriðji einstaklingur inn í samninginn getur 

verið að hann héldi gildi sínu gagnvart honum, sé hann grandlaus um að um 

málamyndagerning hafi verið að ræða, enn ekki gagnvart þeim aðilum sem stóðu að gerð 

hans.7 

Önnur mikilvæg regla samningaréttarins, og náskyld reglunni um samningafrelsið, er reglan 

um að samninga skuli efna, rótgróin regla sem kveður á um að einstaklingar verði að standa 

við þau loforð sem gefin hafa verið. Reglan byggir upp traust í viðskiptalífinu og má segja að 
                                                

1 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 23. 
2 Samkvæmt skilgreiningu í Lögfræðiorðabók, er Grágás heiti á samansafni af rituðum lögum og lagaskrám sem 
hafa verið varðveitt síðan á 13. öld, nafnið Grágás er talið vera frá 16. öld. (Bls. 171). 
3 Samkvæmt skilgreiningu í Lögfræðiorðabók, er Jónsbók lögbók íslendinga sem tekin var í gildi árið 1281, hún 
er að einhverju leyti samin að norskri fyrirmynd en mörg ákvæði eru þó úr Grágás. (Bls. 219).  
4 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur bls. 31-34 
5 493. Frumvarp til laga, 260. mál. 108. löggj.þ. 1985-1986. Bls. 4-5. 
6 Alþingistíðindi, 1935 B-deild, Bls. 1218. 
7 Páll Sigurðsson. (2009). Um lög og rétt. Bls. 247-248. 
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hún sé einnig hornsteinn þess. Í þriðja kafla sml. er að finna helstu frávikin frá meginreglunni 

um skuldbindingargildi samninga, þó eru ekki allar ógildingarheimildirnar lögfestar þar þrátt 

fyrir að þær standi til jafns við þær lögfestu. Þessar ógildingarheimildir hafa ekki verið 

túlkaðar vítt þar sem þær eru undantekningarreglur og hafa dómstólar á Íslandi til að mynda 

sýnt aðgát við beitingu þeirra.8 Vert er að hafa hugfast að einungis er hægt að ógilda samning 

eða löggerning með dómi. Það er í höndum dómara að skera úr um hvort að samningur sé 

haldinn þeim annmörkum sem leiða þá til ógildingar að fullu eða hluta og þá einnig hvort að 

þeir séu andstæðir lögum eða siðferði. Ógildingarheimildum samningaréttar er skipt niður í 

fimm flokka: vegna gerhæfisskorts, vegna efni samnings, vegna brests á formskilyrðum, 

vegna rangra eða brostinna forsendna og að lokum vegna tilurðar samningsins.9 

Megin viðfangsefni þessarar greinargerðar eru ógildingar vegna tilurðar samnings. Í þann 

flokk falla; fölsun og afbökun, málamyndagerningur sbr. 34. gr. sml., sé löggerningur ekki 

sendur réttilega af stað, nauðung sbr. 29. og 28. gr. sml., svik sbr. 30. gr., misneyting sbr. 31. 

gr., viljaskortur og brostnar forsendur.10 Höfundur ákvað að einskorða greinargerð þessa við 

nauðung sbr. 28. gr. og 29. gr. sml., svik sbr. 30. gr. sml, misneytingu sbr. 31. gr. sml, mistök 

sbr. 32. gr. sml., afbökun, og að lokum málamyndagerninga sbr. 34. gr. sml. Markmið 

höfundar er að varpa ljósi á það hvernig dómstólar hafa túlkað þær ógildingarheimildir sem 

um ræðir og hvenær þeir hafa talið skilyrðum þeirra ógildingarheimilda sem fjallað verður 

um í greinargerðinni fullnægt. 

Í byrjun hvers kafla verður leitast við að skilgreina þau hugtök sem fjallað verður um í 

greinargerðinni svo að lesandi nái betri yfirsýn yfir þýðingu þeirra í samhengi við 

umfjöllunarefni þessarar greinargerðar. Þá verða ákvæði laga skoðuð ásamt 

lögskýringargögnum og ritum fræðimanna, verður jafnframt litið til túlkunar Hæstaréttar með 

úrskurðum sínum til að dýpka skilning á ógildingareglum samningaréttar, lögfestum jafnt 

sem ólögfestum. 

  

                                                

8 Páll Sigurðsson. (1986). Orð skulu standa. Bls. 114-115. 
9 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 221-224 
10 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 223. 
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1 Samningaréttur  

Samningaréttur er eitt af meginsviðum kröfuréttar sem tekur fyrir lögvarðar kröfur og 

kröfuréttindi. Önnur svið kröfuréttar eru skaðabótaréttur11 ásamt almennum kröfurétti12. 

Samningaréttur fjallar um stofnun kröfunnar með samningsgerð á milli einstaklinga eða 

lögpersóna og geta þá einnig komið upp tilvik þar sem kröfur geta myndast á grundvelli 

annars konar löggerninga.13 

Í samningarétti eru teknar fyrir þær réttarreglur sem gilda um samninga ásamt þeim 

löggerningum sem falla undir svið fjármunaréttar. Hægt er að skipta fræðigreininni í tvo 

hluta, almennan hluta og sérstakan hluta. Almenni hlutinn tekur fyrir sameiginlega efnisþætti 

allra samninga. Það eru reglur vegna stofnunar samnings, vegna umboðs og annarrar 

milligöngu ásamt reglum um ógilda samninga. Sérstaki hlutinn tekur fyrir samninga og 

löggerninga fyrir einstök viðskiptasvið líkt og verksamninga, leigusamninga, kaup- og skipti 

samninga.14 

Samningar eru mikilvægir fyrir fjárhagsmál og farsæld þjóðarinnar til jafns við aðrar þjóðir. 

Flest allt í þjóðfélagi, líkt og okkar, stjórnast af samningsgerð á mörgum ólíkum sviðum, allt 

frá viðskiptum okkar við verslanir til stórframkvæmda. Hvort heldur sem um er að ræða 

einstaklinga í þjóðfélaginu að sinna sínu heimili og vinnu, fyrirtæki í rekstri og þá bæði 

innanlands og utan ásamt ríkjum sem eiga í viðskiptum sín á milli. Tvær meginreglur eru í 

samningarétti sem segja má að hafi mótað það réttarsvið sem samningaréttur fjallar um. Það 

eru reglurnar um samningafrelsi og skuldbindingargildi samninga.15 

                                                

11 Skaðabótarétturinn snýr að stofnun kröfu á grundvelli atvika sem leiddu til bóta, án þess að samningur liggi 
að baki.  
12 Kröfuréttur fjallar um réttaráhrif kröfu, svo sem um áhrif vegna vanefnda, um aðilaskipti að kröfu o.þ.h. og þá 
einnig um endalok kröfu.  
13 Páll Sigurðsson. (2009). Um lög og rétt. Bls. 219. 
14 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 17.  
15 Páll Sigurðsson. (2009). Um lög og rétt. Bls. 221. 
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1.1 Meginreglur samningalaganna 

Tvær meginreglur í samningarétti eru reglan um að samninga skuli halda, Pacta sunt 

servanda16, það er skuldbindingargildi samninga og reglan um samningafrelsið.17  

1.1.1 Pacta sunt servanda 

Reglan um að samninga skuli efna hefur verið við gildi frá tímum Rómverja og er sagt að hún 

sé eitt af höfuðatriðum samningaréttar. Segja má að það sé reglan sem allar hinar reglur 

samningaréttarins byggja á þar sem það hefur að jafnaði verið túlkað svo að samningar skuli 

túlkaðir samkvæmt orðalagi. Reglan um skuldbindingargildi samninga hefur átt öruggt sæti í 

íslenskum rétti allt frá tímum Jónsbókar og var aðeins gengist við ógildingarástæðum í 

einstaka tilfellum. Þróun síðustu ára hefur aftur á móti leitt til þess að undantekningartilvik 

um ógildingar hafa aukist til muna, er þá helst talað um sjónarmið um réttláta eða félagslega 

hagkvæma niðurstöður vegna réttaráhrifa samninga og er almennt litið svo á nú til dags að 

samningsaðilar sýni hæfilega tillitssemi við gerð samnings og skilmála hans.18 

Í Hrd. 1985, bls. 671 (187/1983) hefur verið tekið óbeint á meginreglu samningaréttar um 
skuldbindingargildi samninga. Málavextir voru þeir að hjónin A og S gerðu tilboð í fasteign sem 
auglýst hafi verið til sölu. Eigendur fasteignarinnar, B og maki hennar R komu á fasteignasöluna 
seinna þann dag og samþykktu kauptilboðið sem hjónin A og S höfðu gert. Þá gerðist það síðar 
þann sama dag að B og R komust að því að H hafði einnig áhuga á að kaupa fasteignina, og þá 
jafnframt á hærra verði heldur en A og S höfðu boðið. Fór svo að H gerði einnig tilboð í 
fasteignina og bauð hærra kaupverð heldur en A og S höfðu gert. Hjónin A og S vildu þó ekki 
hverfa frá tilboði sínu. Þá sendu B og R riftun á kauptilboði A og S með aðstoð lögfræðings. A 
og S mótmæltu riftuninni formlega og fóru samdægurs með kauptilboð sitt til þinglýsingar. Þá 
gerðu A og S kröfu til þess að fá fasteignina afhenta en ekkert varð úr þeim beiðnum, greiddu 
þau þá fyrsta og annan hluta útborgunarinnar, líkt og samið hafði verið um í kauptilboðinu, á 
geymslureikning ásamt því að fá bankaábyrgð fyrir eftirstöðvum tilboðsins. A og S höfðuðu 
síðan mál þar sem þau fóru fram á að fá afsal af fasteigninni ásamt því að fá hana afhenta og 
fóru þau þá líka fram á skaðabætur vegna afnotamissis af íbúðinni. Héraðsdómur féllst ekki á að 
gefa út afsal af fasteigninni til A og S en Hæstiréttur snéri þeirri niðurstöðu við. Var bent á að B 
og R hefðu samþykkt kauptilboð A og S innan tilskilins frest líkt og fram kemur í sml. en þegar 
ætlunin hefði verið að rifta tilboðinu þá hefði ekki verið staðið réttilega að því og því væri 
riftunin ekki lögmæt. Bindandi samningur hefði komist á milli hjónanna A og S og svo B og R 
um kaup á fasteigninni og því hefðu B og R átt að standa við þann samning. Var þeim gert að 
láta A og S fá afsal af fasteigninni. 

Í þessum dómi staðfesti Hæstiréttur meginreglu samningaréttar um að samninga skuli halda. Í 

þessu tilfelli hafði H flutt inn í íbúðina og búið í henni í einhvern tíma áður en honum var gert 

                                                

16 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 23. 
17 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 25. 
18 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 23- 25. 
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að tæma hana. B og R stóðu ekki réttilega að riftun samningsins og var því talið að sá 

samningur hefði aldrei misst skuldbindingargildi sitt. 

Þá hefur verið sagt um niðurstöðu dómsins að hún hafi mun víðtækara gildi heldur en bara 

fyrir aðila málsins þar sem úrlausnarefnið sé mikilvægt vegna svipaðra viðskipta í 

framtíðinni. Niðurstaða málsins byggir á meginreglunni um að samninga skuli halda og gefur 

þeirri reglu einstakan styrk þar sem Hæstiréttur tók djarfa og skýra afstöðu til 

úrlausnarefnisins.19 

1.1.2 Samningafrelsi 

Reglan um samningafrelsið er ein af meginstoðum samningaréttarins og hefur hún verið 

viðurkennd í íslenskum rétti frá fyrstu tíð. Með reglunni um samningafrelsið hefur verið tekin 

afstaða til frelsi einstaklinga til þess að stofna samninga og þá einnig um hvað efni þessara 

samninga sé. Litið hefur verið til þess að mönnum sé frjálst að semja um það sem þeim lystir 

til svo lengi sem efni samningsins brjóti ekki gegn lögum. Til að mynda væru samningar um 

fíkniefni ekki taldir löglegir fyrir íslenskum rétti þar sem sala og meðferð fíkniefna er bönnuð 

á Íslandi sbr. 173. gr. a. almennra hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir nefnd hegningarlög).20 

Það hefur verið sagt að reglan um samningafrelsið feli í sér þrjú meginatriði. Það fyrsta sem 

felst í samningafrelsinu er að einstaklingar ráða því í flestum tilfellum sjálfir hvort að þeir 

geri samning eða ekki, líkt og sjá má í 28. gr. sml. þar sem löggerningur verður ekki 

skuldbindandi fyrir aðila hafi hann verið neyddur til þess með hótunum um barsmíðar eða 

annað líkamlegt ofbeldi. Í öðru lagi felur samningafrelsið í sér að einstaklingum er full frjálst 

að ákveða hvernig samningurinn hljóðar. Með öðrum orðum, þeim er frjálst að ráðstafa 

réttindum sínum og jafnframt hvaða skuldbindingum þeir ganga að. Þriðja og jafnframt 

síðasta atriðið er frelsi einstaklinga til þess að ákveða við hvern þeir koma til með að semja 

við. 21 Reglan um samningafrelsi er hvergi lögfest með berum orðum, þrátt fyrir það hefur 

hún verið viðurkennd í aldanna rás og endurspeglar löggjöf og réttarframkvæmdir hinna 

norðurlandanna.22 

                                                

19 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 93-94. 
20 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 25-26. 
21 Þorgeir Örlygsson o.fl. (2009). Kröfuréttur 1, efndir kröfu. Bls. 129-130. 
22 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 26. 
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Þær takmarkanir sem samningafrelsinu eru settar byggjast ýmist á lagaákvæðum eða 

ákvæðum í samningum og er gerð krafa um að slíkar takmarkanir séu skýrar. Dæmi um 

lögbundnar takmarkanir á samningafrelsinu er ákvæði 76. gr. Lögræðislaga nr. 71/1997 þar 

sem búið er að takmarka heimild ólögráða einstakling til að gera samninga. Jafnframt geta 

lög gert þá kröfu á einstaklinga að þeir þurfi að ganga til samningsgerðar við annan 

einstakling sbr. 38. gr. ábúðarlaga nr. 80/2004 þar sem segir að jarðareiganda er skylt að 

bjóðast til þess að kaupa allt það sem ábúandinn hefur byggt, eða bætt við á jörðinni, sem 

jarðareigandinn gaf samþykki sitt fyrir að yrði framkvæmt, jafnframt er tekið fram að ef ekki 

náist samkomulag á milli ábúanda og jarðeiganda um kaupverð skal annaðhvort 

úttektarmaður eða yfirmatsnefnd vera fengin til að ákvarða það.23  

1.2 Hvað eru samningar? 

Samningar byggjast upp á nokkra vegu, algengast er að fyrst berist aðila tilboð. Þeim aðila 

sem tilboðið barst er þá í þeirri stöðu að hann þarf að ákveða hvort hann muni hafna tilboðinu 

eða samþykkja það. Ákveði aðilinn að samþykkja tilboðið hefur það bundið báða aðila, það 

er tilboðsgjafann og samþykkjandann, til að efna það loforð sem fólst í tilboðinu.24  

Meirihluti samninga eru svokallaðir tvíhliða samningar sem byggjast á gagnkvæmum 

viljayfirlýsingum tveggja eða fleiri aðila. Annar aðilinn setur fram tilboð og hinn skuldbindur 

sig til þess að gjalda fyrir þann ávinning sem hlaust af tilboðinu. Dæmi um tvíhliða samninga 

eru kaupsamningar, leigusamningar og vinnusamningar. Báðir aðilar eru skuldbundnir til 

þess að efna sinn hluta af samningnum. Síðan eru svokallaðir einhliða samningar, sem eru 

talsvert sjaldgæfari. Einhliða samningarnir fela í sér að aðeins annar aðilinn skuldbindur sig 

fjárhagslega í nafni samningsins. Dæmi um slíka samninga eru gjafasamningar sem binda 

ekki þann sem samþykkir loforðið heldur einungis loforðsgjafann.25 

Það getur ekki alltaf verið augljóst hvort að samningur sé kominn á eða ekki. Fyrir því geta 

verið nokkrar ástæður, til að mynda hefur ekki enn verið samið um kaupverð né hafa 

samningsaðilar skrifað undir samninga, því gætu þeir talið að ekki sé um bindandi tilboð að 

ræða. Ástæður sem leiða til þess að ekki verði litið á sem svo að samningur sé komin á verða 

að falla undir mikilvæga þætti varðandi samningsgerðina. Hafi verið samið um þau atriði sem 
                                                

23 Þorgeir Örlygsson o.fl. (2009). Kröfuréttur 1, efndir kröfu. Bls. 130-131. 
24 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 85. 
25 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 84-87. 
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mestu skipta fyrir samningsgerðina, líkt og kaupverð, er hægt að segja sem svo að samningur 

á milli aðila um viðskipti hafi stofnast. Fram að því tímamarki er ekki um neinn heildstæðan 

samning að ræða. Viðsemjendur gætu þá einnig verið búnir að semja um mikilvægustu þætti 

viðskiptana en ákveðið að geyma smærri atriði þar til síðar.26  

Þá hafa dómstólar litið svo á að samkomulag geti haft sama gildi og samningur þegar litið er 

til orðalags í Hrd. 1994, bls. 901 (34/1991) en þar segir meðal annars:  

„fyrir héraðsdómi er lýst samkomulagi því, sem gert var ... Samningurinn var ótímabundinn, og 
samkvæmt honum fékk ... Samkomulag þetta er um margt óljóst, enda til bráðabirgða, og er 
tekið fram í 7. tl. þess, að endanlegur einkaumboðs- og samstarfssamningur milli aðila verði 
gerður... Eins og lýst er hér að framan, var samkomulag aðila til bráðabirgða og um margt 
óskýrt. Það fjallaði um óáþreifanleg réttindi, og sambandi aðila virðist hafa verið ætlað að 
standa um óákveðinn tíma.“ 

Samkvæmt orðalagi Hæstaréttar er ekki annað að sjá en að enginn greinarmunur sé gerður 

á því hvort um sé að ræða samkomulag eða samning á milli einstaklinga. 

1.3 Hvað eru löggerningar ? 

Löggerningar eru viljayfirlýsingar27 sem ætlað er að hafa áhrif að lögum, að skapa rétt, að 

breyta rétti eða að fella niður rétt. Loforð og samþykki eru helstu form löggerninga sem 

samningaréttur fjallar um þó að aðrir löggerningar geti vissulega fallið undir sama svið. Því 

eru yfirlýsingar um óskir eða ætlanir einstaklings ekki bundnar við nein réttaráhrif.28 

Löggerningar þurfa ekki að vera bundnir formsskilyrðum. Því getur munnlegur eða skriflegur 

löggerningur, sem ekki er hluti af upphaflegum samningi, fengið skuldbindingargildi fyrir 

lögum. Aftur á móti getur það skipt sköpum fyrir sönnun slíks löggernings, þá meðal annars 

um efni hans og tilgang, að hafa slíkan löggerning skriflegan eða vitni í þeim tilvikum sem 

einungis er um munnlegt samkomulag að ræða.29  

Lög geta samt sem áður gert kröfu til þess að löggerningar séu gerðir skriflega og á ákveðnu 

formi. Þá er jafnframt ekki hægt að þinglýsa munnlegum löggerningum, Þeir verða að vera 

skriflegir og oftar en ekki í ákveðnu formi svo hægt sé að þinglýsa. Sé þeim formskilyrðum 

                                                

26 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 87. 
27 Samkvæmt skilgreiningu í Lögfræðiorðabók er viljayfirlýsing; lýsing yfir að vilji sé fyrir hendi. (Bls. 491).  
28 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 37. 
29 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 40. 
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ekki fylgt eftir geta frávikin, í undantekningartilvikum, leitt til þess að löggerningurinn verði 

ógildur. Sem dæmi má nefna að í 103 gr. laga nr. 20/1954 um vátryggingasamninga segir að 

ætli vátryggingataki að tilnefna rétthafa til líftryggingarfjárhæðar eða ef afturkalla eigi 

tilnefningu þurfi það að gerast skriflega til að teljast gilt.30  

Það geta komið upp tilvik þar sem óvíst er hvort að hægt sé að taka viljayfirlýsingu sem 

gildan löggerning og er þá helst litið til þess hvort að í yfirlýsingunni felist eitthvað sem 

teljist endanlegt eða hvort að henni sé ætlað að vera bindandi. Hafi yfirlýsingin hvorugt að 

fela í sér og er einungis gerð til þess að lýsa yfir vilja um aðgerðir síðar er hún eflaust ekki 

dæmi um lögvarinn löggerning, Mikilvægt er að skoða orðalag og tjáningarhátt í hverju 

tilviki fyrir sig og getur það skipt sköpum í slíkum tilvikum sé yfirlýsingunni beint til 

ákveðins aðila eða ekki.31 Dómstólar hafa tekið á því hvort um væri að ræða löggerning eða 

ekki. 

Hrd. 2004, bls. 38 (264/2003). Málavextir voru á þá leið að bróðir J hafði bundið S við 
ábyrgðarskuldbindingar án heimildar. Bróðirinn hafði verið sparisjóðsstjóri hjá S og í starfi sínu 
farið frjálslega með fjárskuldbindingar viðskiptamanna sparisjóðsins. Í það stefndi að þessar 
skuldir myndu ekki fást greiddar og myndu því falla á S. Hafði J greitt þessar skuldbindingar til 
að forða bróðir sínum frá vandræðum. 

Fyrir héraðsdómi var meðal annars deilt um það hvort að greiðslurnar væru löggerningar sem 

slíkir, J hélt því fram að um löggerninga væri að ræða sem bæri að víkja frá sbr. 36. gr. sml.32 

og krafðist endurgreiðslu á þeim fjármunum sem hann hafði innt af hendi bróður síns vegna. 

S hélt því aftur á móti fram að ekki hefði verið um samninga að ræða á milli aðila málsins, 

heldur einungis samningur á milli J og bróður hans. Því gæti ekki verið um löggerning að 

ræða á milli J og S. Héraðsdómur féllst á málsástæðu J. Meirihluti Hæstaréttar tók aftur á 

móti aðra afstöðu til málsins, í niðurstöðu segir;  

„Með skírskotun til forsendna héraðsdóms er fallist á úrlausn hans um greiðslur 3. september 
1997 og 5. mars 1998. Um tildrög greiðslna 20. desember 1999 og 19. janúar 2001 verður að líta 
svo á, að bróðir gagnáfrýjanda hafi átt frumkvæði að þeim og þær hafi í raun verið lán til 
bróðurins, eins og fyrri greiðslur, til að mæta hinum óheimilu ábyrgðarskuldbindingum, sem að 
öðrum kosti hefðu fallið á aðaláfrýjanda. Þótt aðaláfrýjandi hafi veitt gagnáfrýjanda 

                                                

30 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 40-45. 
31 Páll Sigurðsson. (2009). Um lög og rétt. Bls. 225-227. 
32 36. gr. sml. hljóðar svo;  
[Samningi má víkja til hliðar í heild eða að hluta, eða breyta, ef það yrði talið ósanngjarnt eða andstætt góðri 
viðskiptavenju að bera hann fyrir sig, [sbr. þó 36. gr. c].1) Hið sama á við um aðra löggerninga. 
Við mat skv. 1. mgr. skal líta til efnis samnings, stöðu samningsaðilja, atvika við samningsgerðina og atvika 
sem síðar komu til.] 



 9 

yfirdráttarheimild á tvo bankareikninga í þessu skyni var ekki fyrir hendi löggerningur þeirra í 
milli, sem unnt væri að víkja til hliðar á grundvelli 36. gr. laga nr. 7/1936 um samningsgerð, 
umboð og ógilda löggerninga, sbr. 6. gr. laga nr. 11/1986. Samkvæmt þessu og þar sem ekki 
verður fallist á, að sjónarmið um forsendubrest geti hér skipt máli, verður aðaláfrýjandi 
sýknaður af kröfu gagnáfrýjanda.“ 

Minnihluti Hæstaréttar var sammála niðurstöðu héraðsdóms. Þó má sjá af niðurstöðu 

meirihluta Hæstaréttar að greiðslurnar voru taldar vera lán frá bróður J til hans sjálfs, en ekki 

hafi verið um löggerning á milli bróður hans og S að ræða sem hægt væri að ógilda. 
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2 Íslensku samningalögin 

Árið 1936 voru sml. tekin í gildi. Lengi vel hafði engin sérstæð löggjöf verið til á Íslandi um 

samninga eða aðra löggerninga. Fram að því höfðu flestar meginreglur samningaréttar verið 

lögfestar með dómsúrskurðum.33 Setning íslensku sml. var því brýn þar sem löggjöfin hafði, 

fram að því, verið ófullkomin.34  

Í athugasemdum með frumvarpinu árið 1936 var bent á að ákvæði Jónsbókar væru alls ekki 

fullnægjandi lengur þar sem þau væru mörg fallin niður. Í Jónsbók var að finna mörg ákvæði 

sem fjölluðu um samninga og aðra löggerninga. Þar var meðal annars að finna samfellda 

bálka um mikilvægar tegundir löggerninga, má til dæmis nefna Kaupabálk sem fjallaði um 

lausafjárkaup, Landsbrigðabálk sem fjallaði um fasteignakaup og Landsleigubálk sem fjallaði 

um fasteignaleigu. Ákvæði Jónsbókar voru lengi vel gild í íslenskum rétti en með tímanum 

og þróun viðskiptalífsins urðu mörg af ákvæðum hennar úrelt.35 

Í umræðum á Alþingi kom fram að í raun væri ekki um neinar nýjungar að ræða heldur 

einungis lögfestingu á þeim reglum sem þegar höfðu verið við gildi. Þá var einnig bent á að 

það væri einungis til hægðarauka fyrir þá einstaklinga sem ynnu með slík mál þó að 

réttarvenjur og kenningar hafi verið við fullt gildi fram að því.36  

Lögin sem samþykkt voru á Alþingi árið 1936 höfðu verið samin með norrænu 

samningalögin til hliðsjónar. Mikil vinna hafði verið lögð í samræmingu á ýmsum 

réttarsviðum á milli norðurlandanna og var fjármunaréttur þar alls ekki undanskilin.37 

Löggjöfin hefur verið talin vera mjög vönduð og hagkvæm enda margir af helstu 

lögfræðingum Norðurlanda sem komu að gerð frumvarpanna. Íslendingar tóku ekki þátt í 

samstarfinu, þó hefur löggjöf byggð á fyrrnefndri samvinnu Norðurlandanna haft mikil áhrif 

á íslenska lagasetningu.38 

Íslensku sml. voru samt sem áður ekki samhljóða þeim norrænu að fullu því við gerð þeirra 

var haft í huga að sérstakar aðstæður gætu komið upp á Íslandi og forsendur á ýmsum sviðum 

                                                

33 Alþingistíðindi, 1936, B-deild, Bls. 1216-1219. 
34 Frumvarp til laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, þskj. 428. (1935) A-deild. Bls. 782. 
35 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 31. 
36 Alþingistíðindi, 1936, B-deild, Bls. 1219. 
37 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 32-36. 
38 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 32-43. 
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væru vissulega aðrar. Sem dæmi má nefna að þegar sænsku samningalögin voru tekin í gildi 

var þar ákvæði í 1. gr. þeirra laga þar sem greint var frá því að löggerningur geti aðeins verið 

gildur sé hann gerður í ákveðnu formi. Ekki þótti þörf á að lögfesta slíkt ákvæði í þeim 

íslensku þar sem krafa til formsskilyrða er ekki jafn mikil hér á landi.39  

Samningalögunum er skipt í þrjá kafla. Í hverjum kafla eru lögfestar þær meginreglur sem 

taldar eru varða þann þátt. Fyrsti kafli laganna fjallar um stofnun samninga, hvernig þeir 

verða til. Annar kafli tekur fyrir nánari reglur um stofnun samninga fyrir milligöngu 

umboðsmanns. Í þriðja kafla laganna eru tekin fyrir þau atvik og þær aðstæður sem leitt geta 

til þess að samningar verði ógildir, með öllu eða að hluta til. Fjórði og síðasti kafli laganna 

tekur síðan til almennra ákvæða.  

Þá má einnig minnast á að þegar yfirskrift þriðja kafla var ákveðin á íslensku sml. var litið til 

þess að í bæði norsku og dönsku samningalögunum var yfirskrift kaflans um ógildar 

viljayfirlýsingar40 en í sænsku lögunum bar kaflinn heitið um ógildi löggerninga41. Í íslensku 

lögunum þótti réttast að láta kaflann bera hugtakið löggerningar í stað viljayfirlýsingar þar 

sem litið er á sem svo að allir löggerningar séu viljayfirlýsingar.42  

Þrátt fyrir að um nákvæman lagabálk sé að ræða ná sml. alls ekki yfir öll þau atvik sem upp 

geta komið, margt grundvallast af réttarvenjum, fordæmum og kenningum mótuðum af 

fræðimönnum, og má í einstökum úrlausnarefnum beita lögjöfnun frá ákvæðum sml. 43 Þá 

gilda lögin aðeins um samninga en ekki um annarskonar löggerninga sbr. 40. gr. laganna þar 

sem segir að þau gildi ekki um löggerninga um málefni persónuréttar, sifjaréttar eða 

erfðaréttar. Lagabálkurinn er miðaður við þarfir almennra viðskipta. Þeir löggerningar sem 

falla undir persónu-, sifja- og erfðarétt hafa ekki sömu þýðingu þegar kemur að 

viðskiptalífinu þar sem umfjöllunarefni þeirra eru af allt öðrum toga, kaupmálar milli hjóna 

og erfðaskrár sem dæmi.44 Í 50 ár voru íslensku sml. við góð gildi án breytinga. Sú fyrsta var 

gerð á þriðja kafla laganna sem fjallar um ógildingar samninga. Breytingarnar á þeim tíma 

                                                

39 Frumvarp til laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, þskj. 428. (1935) A-deild. Bls. 783-784. 
40 Dönsk þýðing: om ugyldige Viljeserklæringer. 
41 Sænsk þýðing: om rättshandlingars ogiltighet. 
42 Frumvarp til laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, þskj. 428. (1935) A-deild. Bls. 796. 
43 Páll Sigurðsson, (2009). Um lög og rétt. Bls. 223. 
44 Frumvarp til laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, þskj. 428. (1935) A-deild. Bls. 803. 
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voru gerðar í samræmi við þær breytingar sem hinar norðurlanda þjóðirnar höfðu verið að 

gera á sínum löggjöfum.45 

2.1 Breytingar á samningalögunum  

Samningalögin hafa þjónað tilgangi sínum vel í gegnum tíðina þrátt fyrir að þau séu komin til 

ára sinna. Meirihluti ákvæða og reglna í þeim þjóna enn sínum tilgangi og segja má að þær 

breytingar sem gerðar hafa verið í gegnum seinni tíð séu í raun ekki breytingar á þeim reglum 

sem lögin innihéldu heldur má frekar tala um að bætt hafi verið við efni laganna. Fyrsta 

breytingin á þeim var gerð með lögum nr. 11/1986. Breytingin var tilkomin vegna samstarfs 

Norðurlandaþjóðanna.46 Megintilgangur lagabreytingarinnar var í fyrsta lagi að lögfesta nýtt 

ógildingarákvæði í þriðja kafla laganna, ósanngirni í 36. gr. þeirra. Ákvæðið var sagt vera 

almennt ógildingarákvæði og með innleiðingu reglunnar jukust heimildir dómstóla sem fyrir 

voru í þriðja kafla sml., auk þess að gera dómstólum kleift að endurskoða eða ógilda 

samninga.47 

Dómstólar voru komnir með heimild til þess að endurmeta samninga vegna ósanngirnis og 

vegna atburða sem gætu komið upp eftir samningsgerðina, enn sú heimild sem þeir höfðu 

áður haft hafði einskorðast við lækkun févítis vegna vanefnda á grundvelli bersýnilegrar 

ósanngirni. 48 Það ákvæði var fellt á brott með upptöku nýrrar 36. gr. Lagasetningin fól einnig 

í sér breytingu þar sem ákvæði 7. gr. laga nr. 58/1960 um bann við okri, dráttarvöxtum o.fl. 

(hér eftir nefnd okurlög) um misneytingu var flutt yfir í sml., varð sú grein að nýrri 31. gr. þar 

sem lagt var bann við misneytingu.49 Næstu breytingum var ætlað að samræma íslensku 

löggjöfina að löggjöf Evrópusambandsins. Um tvær breytingar var að ræða, breytingu með 

lögum nr. 14/1995 og breyting með lögum nr. 151/2001 og voru báðar þær breytingar á sviði 

neytendaverndar. Fjórða breytingin, gerð með lögum nr. 72/2003, var lágmarksvernd handa 

neytendum gegn ósanngjörnum samningsskilmálum, lágmarksverndin gilti í öllum 

aðildarríkjum samtakanna. Breytingin var nauðsynleg vegna nýs stofnsamnings 

Fríverslunarsamtaka Evrópu.50 

                                                

45 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 34. 
46 Matthías G. Pálsson. (2007). Samningalögin sjötug – standast þau tímans tönn? Bls. 83-84. 
47 493. Frumvarp til laga, 260. mál. 108. löggj.þ. 1985-1986. Bls. 3. 
48 Matthías G. Pálsson. (2007). Samningalögin sjötug – standast þau tímans tönn? Bls. 83-84. 
49 493. Frumvarp til laga, 260. mál. 108. löggj.þ. 1985-1986. Bls. 3.  
50 Matthías G. Pálsson. (2007). Samningalögin sjötug – standast þau tímans tönn? Bls. 84. 
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3 Ógildir samningar 

Líkt og að framan hefur verið greint frá felst skuldbindingargildi samninga í meginreglunum 

tveimur, samningafrelsinu og því að samninga skuli efna. Þó kynnu atvik að hátta því að 

samningur gæti talist ógildur að fullu eða að hluta til. Samningurinn hefði þar af leiðandi ekki 

sömu réttaráhrif og hann myndi annars gera og væri því ógildur. Það er annað mál með þá 

samninga og löggerninga sem hafa haldið skuldbindingargildi sínu því í þeim tilfellum er 

hægt að fara með samningana fyrir dómstóla til að knýja fram efndir. Þegar um ógilda 

löggerninga er að ræða er slíkt ekki hægt þar sem samningurinn hefur ekki sama gildi fyrir 

dómstólum.51 

Til að ógilda samning þarf aðili hans að krefjast ógildingar fyrir dómstólum og er í flestum 

tilfellum ógilt frá upphafstíma samnings eða stofnun hans. Hafi ákvæðum samningsins verið 

fullnægt áður en ógildingin á sér stað gæti skapast grundvöllur fyrir endurkröfu á efni hans en 

líkt og að ofan greinir væru slíkar ákvarðanir á höndum dómstóla.52 

Í þriðja kafla sml. eru mikilvæg ákvæði er lúta að ógildingu samninga og löggerninga. 

Ákvæðin þar eru ófrávíkjanleg og óheimilt er að gagnálykta frá þeim. Samt sem áður er ekki 

um tæmandi talningu ógildingarástæðna að ræða í kaflanum. Aðeins eru helstu ástæður sem 

leitt geta til ógildingar talin upp í ákvæðunum, þær ástæður sem mikilvægast þótti að festa í 

lög, aðrar ástæður eru hvergi lögfestar og helgast fyrst og fremst af venjum eða eðli máls.53 

Ógildingarheimildum samningaréttar má skipta í fimm höfuðþætti. Sá fyrsti mun vera vegna 

brests á formskilyrðum. Annar er vegna ástæðna er koma að persónu viðkomandi aðila, ef 

einstaklingurinn væri ólögráða eða andlega veikur sem dæmi. Sá þriðji er vegna efni 

samningsins, þ.e. að efni samningsins brjóti gegn lögum eða gegn góðu siðferði. Fjórði 

liðurinn er vegna tilurðar samningsins, varð vart við misneytingu eða nauðung við gerð 

samnings, eða er hann tilkominn vegna fölsunar. Fimmti og síðasti þátturinn er rangar eða 

brostnar forsendur. Einnig kemur tvennt til skoðunar þegar ástæður ógildingarinnar eru 

skoðaðar og það er hvort að löggerningsmóttakandi hafi verið grandlaus eða grandvís.54 

                                                

51 Páll Sigurðsson. (2009). Um lög og rétt. Bls. 237. 
52 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 222. 
53 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 221. 
54 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 224. 
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3.1 Grandvís eða grandlaus  

Grandleysi viðtakanda samnings eða löggernings hefur verið metið meira heldur en vilji þess 

aðila sem gerninginn gerir, með því að viðhalda slíkri reglu viðhelst meiri festa og öryggi í 

viðskiptalífinu því afar mikilvægt er að einstaklingar hafi trú á því að nýfengin réttur hans 

samkvæmt löggerningi eða samningi sé traustur og öruggur.55 

Þegar skilgreining á hugtakinu grandleysi er skoðuð birtist orðið sakleysi, það að eiga ekki 

von á illu.56 Með öðrum orðum þá þarf samningsmóttakandinn að vera í góðri trú um að 

samningurinn sem hann hafi gert sé góður og gildur.57 Góð trú er samkvæmt skilgreiningu 

þegar að einstaklingur veit ekki betur en að honum sé óhætt, að lögum, að gera eitthvað eða 

að láta eitthvað ógert. Það að einstaklingur í samningsviðræðum sé í góðri trú um gerð 

samningsins og efni hans getur verið forsenda þess að hann geti borið samninginn fyrir sig.58 

Sé raunin sú að hann sé grandvís, að hann viti að samningurinn sé haldinn 

ógildingarannmörkum og geti því ekki haldið gildi sínu vegna þess, gæti hann ekki borði slíkt 

fyrir sig, kæmi til málaferla. Dómstólar þurfa oft að leggja mat á grandleysi og/eða grandvísi 

aðila og getur slíkt oft verið vandkvæðum háð þó að í sumum tilfellum geti það gefið auga 

leið að aðili sé grandvís, sé til dæmis um nauðung við gerð samnings en það er þó ekki 

einungis bundið við slík tilfelli.59  

Hrd. 2001 bls. 3249 (80/2001). Málavextir voru þeir að deilt var um eignarréttindi á jörðu. SJ 
hafði tekið við jörð eftir andlát móðurbróður síns, sinnt búskapnum og tekið við öllum þeim 
skyldum og skuldbindingum sem eigninni fylgdu. Rúmum 40 árum síðar komu ættingjar SJ og 
fóru fram á opinber skipti á búinu, sem aldrei hafði farið fram. Þá bentu þeir einnig á að ekki 
væru til þinglýstar eignarheimildir SJ fyrir jörðinni og mótmæltu því að SJ hefði eignast hana 
þar sem engin þinglýst gögn væru til um að henni hefði einhvern tíman verið afsalað til hans. 
Mörg vitni komu fram í fyrirtöku í héraðsdómi sem öll sögðu að SJ hefði átt að fá jörðina, 
meðal annars var vitnað um að hreppstjóri hefði verið fengin til þess að ganga frá 
eignarheimildum af jörðinni þannig að SJ yrði löglegur eigandi hennar. Einhverra hluta vegna 
hefur þinglýsing á þeim gögnum misfarist en vitnisburður benti til þess að SJ hefði átt að eignast 
jörðina. Í niðurstöðu héraðsdóms var meðal annars sagt að SJ hefði verið í góðri trú um að hann 
hefði haft löglegt eignarhald yfir jörðinni og sagði dómurinn þá jafnfram að hann hefði 
vissulega verið grandlaus yfir eignaréttindum annarra. Því var krafa SJ tekin til greina og honum 
dæmt eignarhald að jörðinni. 

                                                

55 Frumvarp til laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, þskj. 428. (1935) A-deild. Bls. 803. 
56 Íslensk orðabók. (2005). Bls. 323. 
57 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 226. 
58 Lögfræðiorðabók með skýringum. (2008). Bls. 170. 
59 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 226. 
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Í málinu staðfestir Hæstiréttur niðurstöðu héraðsdóms sem kemur að bæði góðri trú SJ og 

grandleysi hans. SJ sýndi fram á að hann hefði verið í góðri trú um að hann væri réttmætur 

eigandi að jörðinni, hann hafði tekið við öllum skuldbindingum sem henni fylgdu og staðið 

við þær, hann hafði verið skráður eigandi af henni í fasteignamati og gefið hana upp til eignar 

í skattframtali. Hann var því í góðri trú, þ.e.a.s hann vissi ekki betur heldur en að hann einn 

væri eigandi jarðarinnar og grandlaus, vissi ekki, að það væru aðrir einstaklingar sem báru 

eignarréttindi til hennar. Það var ekki talin vera sök SJ að ekki hafi verið til þinglýst skjöl 

sem sönnuðu eignarhald hans en litið var framhjá gáleysi hans vegna þess.  

3.2 Viljakenningin og Traustkenningin 

Viljakenningin lýtur að því að sá sem sendi löggerninginn, eða samninginn, sé einungis 

bundinn af því sem hann hafi í hyggju að lýsa yfir í honum en ekki að binda hann við þá 

aflögun sem átti sér stað. Traustkenningin felur í sér að sá sem sendi löggerninginn sé bundin 

af því sem móttakandinn hafði ætlað að fælist í efni löggerningsins líkt og það kom honum 

fyrir sjónum. Traustkenningin fellur afar vel að þörfum viðskiptalífsins og var hún talin gilda 

í íslenskum rétti upp að vissu marki.60 Þessar tvær meginreglur vinna saman að því að 

samningur verður ekki gerður nema með bæði vilja og trausti samningsaðila. Aðilar semja 

ekki nema það sé vilji fyrir hendi til þess að ganga til samninga og traustið felur í sér að 

löggerningsmóttakandi geti treyst því að það sem stendur í samningum sé rétt þó svo að vilji 

eða hugsun löggerningsgjafans hafi verið annar. Hugarfar einstaklinga skiptir miklu máli í 

sambandi við viljakenninguna því sé einstaklingur neyddur til þess að gera samning með 

nauðung eða svikum, eða þá að önnur mistök hafi orðið til þess að einstaklingur gerir 

samning, væri hægt að fara fram á ógildingu hans líkt og ákvæði sml. gera ráð fyrir.61 

Hrd. 2. maí 2013 (702/2012). Málavextir voru á þá leið að maki E hafði keypt vátryggingu frá S 
hf. Síðar varð E fyrir slysi í „sport klettaklifri“ erlendis. Í kjölfari slyssins krafðist E bóta frá 
hálfu S hf. vegna vátryggingarinnar sem hafði verið keypt. Í skilmálunum 
vátryggingasamningsins voru undanþáguákvæði sem kváðu um að S hf. myndi ekki bæta slys 
sem yrði „í hnefaleikum, hvers konar glímu, akstursíþróttum, fjallaklifri, bjargsigi, froskköfun, 
drekaflugi svifflugi og fallhlífarstökki.“. S hf. hafnaði því bótaskyldu E á þeim forsendum að 
þær aðstæður sem hún hefði slasast við hefðu fallið undir slík undantekningartilvik. S bar uppi 
fyrir héraðsdómi að túlka bæri samninginn út frá vilja- og traustkenningunni þar sem ætlun S hf. 
hafi verið að undanskilja sig frá því að bæta bæði íþróttir og athafnir sem bæru með sé meiri 

                                                

60 Frumvarp til laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, þskj. 428. (1935) A-deild. Bls. 798. 
61 Garðar Gíslason. (1972). Nokkur viðfangsefni réttarheimspeki, erindi flutt á fundi Lögfræðingafélags Íslands. 
Bls. 14-15. 
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áhættu heldur en ella. Þá var einnig lagt fram séráhættublað líftrygginga þar sem ítarlega væri 
farið yfir ástundum umsækjenda á klifri. Þar sem slík eyðublöð væru til bar S hf. að hann gæti 
ekki borið það traust til samningsins um vátryggingu E, þ.e.a.s. að hún fæli í sér slysa- eða 
dánaráhættu vegna klettaklifurs. Héraðsdómur komst að þeirri niðurstöðu að orðalag ákvæðisins 
væri óljóst og þar sem S hf. hefði verið einn um að semja þá skilmála sem voru í 
vátryggingasamningum myndi það falla í hans skaut að bera hallan af ógreinileika ákvæðanna 
og bæri því S hf. að greiða E bætur vegna tjónsins. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms. 

Í niðurstöðu dómsins var tekið fram að það væri ljóst að vilji S hf. hefði verið að undanskilja 

sig frá bótaskyldu vegna hættumikilla athafna eða íþrótta en þar sem S hf. hefði verið alfarið 

einn um að semja skilmálana hafi það verið honum í óhag því vissulega hefði átt að hafa 

ítarlegri upptalningu, eða greiningu, á þeim athöfnum sem myndu undanskilja S hf. frá 

bótaábyrgð. Ef S hf. hefði haft ítarlegri upptalning á þeim athöfnum sem ætlunin hafi verið að 

skilja frá bótaábyrgð vátryggingataka hefði málið eflaust farið á annan veg.  
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4 Ógilding vegna tilurðar samnings  

Þegar litið er á hugtakið „ógilda“ er átt við að fella eitthvað úr gildi, eða að afturkalla 

eitthvað.62 Hugtakið tilurð hefur verið skilgreint sem upphaf, það að verða til eða það að 

skapast. 63  Ógilding vegna tilurðar væri þá hægt að skilgreina sem afturköllun vegna 

upphafsins. 

Ógildingar sem rekja má til tilurðar samnings eru nauðung, svik, misneyting, mistök, fölsun, 

afbökun, málamyndagerningur, löggerningur sé ekki sendur réttilega af stað, viljaskortur og 

brostnar forsendur. 64  Nauðung, svik, misritun eða önnur mistök falla undir sérstakar 

ógildingarástæður. Mikilvægt er að viðtakandi samningsins viti eða mátti vita að 

samningurinn hefði verið saminn undir slíkum kringumstæðum. Í 28.-32. gr. og í 34. gr. sml. 

eru nokkrar af ofangreindum ástæðum lögfestar.65 

Hafi samningur verið gerður undir áhrifum nauðungar sbr. 28 og 29. gr. eða vegna svika sbr. 

30. gr. geta slík tilvik varðað brot á hegningarlögum66 líkt og sjá má af Hrd. 334/198967 þar 

sem loforðsmóttakandi var dæmd til fangelsisvistar í ljósi þess að hafa nýtt sér bágindi 

einstaklings sér til góðs. 

Verður nú farið nánar í þær ógildingarástæður sem viðfangsefnið varða. 

4.1 Nauðung 

Nauðung er: „ólögmæt aðferð til að fá einhvern til að gera eitthvað eða láta eitthvað ógert; 

getur falist í líkamlegu ofbeldi, hótun um líkamlegt ofbeldi, velferðarmissi o.fl. Loforð sem 

menn gefa undir slíkum kringumstæðum eru ógild; refsiverð.“68 Þegar orðinu nauðung er flett 

upp í lögfræðiorðabók er það skilgreint sem ógildingarástæða sem getur komið til með 

tvennum hætti, sálrænum og mekanískum.69  

                                                

62 Íslensk orðabók. (2005). Bls. 735.  
63 Íslensk orðabók. (2005). Bls. 1054. 
64 Páll Sigurðsson. (2004), Samningaréttur. Bls. 223. 
65 493. Frumvarp til laga, 260. mál. 108. löggj.þ. 1985-1986. Bls. 5. 
66 Einar Arnórsson. (1953). Okur og skyld brot. Bls. 67. 
67 Nánari tilvísun í dóminn má finna í kafla 5.3.1. 
68 Íslenska alfræðiorðabókin II, H-O. (1992). Bls.558. 
69 Lögfræðiorðabók með skýringum. (2008). Bls. 294. 
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Samningur sem komið er á með nauðung getur ekki haldið gildi sínu og hefur sú regla verið í 

gildi bæði í íslenskum rétti og einnig öðrum löndum frá fornu fari. Litið hefur verið á tvær 

stefnur í því samhengi. Fyrri var að í íslenskum rétti hafði verið litið svo á að ógilding slíkra 

samninga sé algjör, þ.e. að samningurinn sé ógildur að fullu gagnvart öllum aðilum þó svo að 

sá einstaklingur sem hafði uppi hótun um nauðungina hafi átt meiri og betri hagmuni vegna 

samningsins, þá missir hann líka gildi sitt gagnvart grandlausum þriðja aðila sem hafði ekki 

grun um hótun um nauðung. Síðari stefnan er að samningurinn muni aðeins verða ógildur 

gagnvart þeim sem hafði uppi hótunina og öllum þeim sem hefði átt að vera kunnugt um, eða 

vissu, að nauðung hefði verið ástæða þess að aðilinn gerði samninginn upphaflega.70 Með 

nauðung er átt við að aðili beitir hinn kúgun, sem ætlað er að hafa þau áhrif að einstaklingur 

sem fyrir þvinguninni verður aðhafist á einhvern hátt sem hann myndi annast láta ógert, eða 

að hann láti ógert að gera hlut sem hann annars hefði framkvæmt. Vissulega geta komið upp 

atvik þar sem ógnir sem slíkar séu ekki ólögmætar, sem dæmi má nefna að fáist skuld ekki 

greidd og eigandi skuldarinnar hótar skuldara málsókn greiði hann ekki skuldina, sú hótun 

hefur sem slík ekki áhrif á gildi samningsins sem liggur fyrir skuldinni. Í slíkum tilfellum 

gæti eigandi skuldarinnar notað einhverja af þeim réttmætu þvingunaraðferðum sem völ er á 

og látið skuldina í innheimtu. Annað hvort með aðstoð þriðja aðila, með aðstoð opinberra 

aðila, og ef þær aðgerðir skila ekki tilskildum árangri þá hægt að fara með skuldina til 

uppboðshaldara.71 

Þegar talað er um nauðung sem ógildingarástæðu á sviði samningaréttar getur merking þess 

átt við með tvennum hætti.72 Sálræn nauðung telst það þegar aðili beitir hótunum eða 

ógnunum um líkamleg meiðsli eða ofbeldi. Sá sem nauðunguninni sætir er þá þvingaður til að 

gera samning sem hann hefði annars ekki gert.73 Mekanísk nauðung kallast það þegar aðili 

stýrir hendi annars manns með ólögmætum hætti og lætur þann aðila sem nauðunginni er 

beittur ef til vill undirrita skjal gegn vilja sínum. Þegar um slíka nauðung er að ræða verður 

samningurinn aldrei skuldbindandi fyrir þann sem beittur var nauðunginni og slík tilvik eru 

ekki talin falla undir ógildingartilvik 28. gr. og 29. gr. sml. þar sem líkja má slíkum atvikum 

                                                

70 Frumvarp til laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, þskj. 428. (1935). A-deild.Bls. 797. 
71 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 278-280. 
72 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 278. 
73 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 278. 
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við fölsun á nafni einstaklingsins þar sem hann hefur verið neyddur til þess að undirrita 

viljayfirlýsingu sem hann hefði annars aldrei gert.74  

Þó getur nauðung sem slík verið túlkuð með margskonar hætti, hægt er að beita líkamlegu 

ofbeldi eða hótunum um slíkt eins og bent er á í 28. gr. sml. Þó þarf hótunin ekki að beinast 

að löggerningsaðilanum sjálfum heldur getur hún beinst að einhverjum sem stendur honum 

nálægt, líkt og einhverjum í nánustu fjölskyldu hans eða nákomnum vini. Eins þarf 

nauðungin ekki endilega að fela í sér líkamlegt ofbeldi heldur getur einnig verið um annars 

konar hótun að ræða, t.d. um að segja frá ólögmætu atferli eða verknaði, eða hótun um að 

koma upp um ólögmætt atferli einhvers nákomins ættingja eða vinafólks.75 Ákvæði 28. gr. og 

29. gr. eiga þó aðeins við þegar um nauðungin sé það mikil að án hennar hefði samningurinn 

aldrei verið gerður.76 

4.1.1 Meiriháttar nauðung, sbr. 28. gr. SML 

Um er að ræða tilvik þar sem alvarleg nauðung á sér stað. Löggerningurinn er þá ógildur 

gangvart öllum þeim sem að honum koma nema að sá einstaklingur sem nauðunginn var beitt 

til ákveði að bera nauðungina fyrir sig sem ástæðu til ógildingar og láti 

löggerningsmóttakandann tafarlaust vita af slíkum ætlun. Það verður þó að vera þannig að 

löggerningsmóttakandinn hafi ekki verið sá einstaklingur sem hafði uppi hótunum um 

nauðungina og móttakandi samningsins verður að hafa verið grandlaus um að 

löggerningsgjafi hafi verið beittur nauðung. Eftir að samningurinn hefur verið gerður undir 

og sé nauðungin ekki lengur til staðar eftir samningsgerðina verður sá sem nauðunginni var 

beitt að láta þriðja aðila vita af því tafarlaust að hann muni bera ákvæði 28. gr. sml. fyrir sig 

annars verður afleiðingin sú að hann mun ekki geta farið fram á ógildingu af þeirri ástæðu.77 

Ákvæði 28. gr. sml. er svo hljóðandi: 

„Hafi maður með ólögmætum hætti verið neyddur til að gera löggerning, og nauðungin er fólgin 
í líkamlegu ofbeldi eða hótunum um að beita því þegar í stað, þá er sá löggerningur eigi 
skuldbindandi fyrir þann mann, sem neyddur var.  

                                                

74 Frumvarp til laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, þskj. 428. (1935). A-deild. Bls. 798. 
75 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 279. 
76 Frumvarp til laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, þskj. 428. (1935). A-deild. Bls. 798. 
77 Frumvarp til laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, þskj. 428. (1935). A-deild. Bls. 797. 
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Nú hefir þriðji maður beitt nauðunginni, en sá maður, sem löggerningnum var beint til, var 
grandlaus, og verður þá sá, sem neyddur var, ef hann vill bera nauðungina fyrir sig, að skýra 
honum frá því, án ástæðulausrar tafar, eftir að nauðunginni létti af. Að öðrum kosti er hann 
skuldbundinn samkvæmt löggerningnum.“ 

Túlka má ákvæðið á þann veg að sá sem neyddur hefur verið til að gera samning með 

líkamsmeiðingum, eða hótunum um slíkt, þurfti ekki að efna þann samning. Eins ef A gerir 

góðann samning við B en veit ekki að B var neyddur til að gera umræddan samning þarf B 

ekki að efna þann samning ef hann lætur A vita af nauðunginni um leið og hann var ekki 

undir áhrifum hennar lengur, annars þarf B að standa við samninginn. 

Hrd. 2002, bls. 3713 (491/2002). Málavextir voru þeir að S gerði kröfu um að I yrði borin út 
með beinni aðfaragerð vegna vanefnda hennar á kaupsamningi á íbúð en um 
makaskiptasamning á íbúðinni var að ræða. I hafði neitað að yfirgefa íbúðina og gefa út afsal í 
samræmi við kaupsamninginn og bar fyrir dómi að vanefndir hennar á kaupsamninginum ættu 
rætur að rekja til hótanna eiginmanns hennar um að fremja sjálfsvíg ef hún skrifaði ekki undir 
samninginn. Hún hélt því fram að hún hefði verið beitt meiriháttar nauðung með vísan til 2. 
mgr. 28. gr. sml. Lagt var fram læknisvottorð, gefið út af geðlækni eiginmannsins, til 
staðfestingar á andlegu ástandi hans á þeim tíma. Haldið var fram að nauðungin hefði verið 
meiriháttar þar sem hún hefði staðið yfir áfram eftir undirritun kaupsamningsins. Héraðsdómur 
féllst ekki á málsástæður I í úrskurði sínum og staðfesti Hæstiréttur þann úrskurð, að ekki hefði 
verið hægt að færa sönnur fyrir því að I hefði verið beitt meiriháttar nauðung í skilningi laganna. 

Samkvæmt dómi Hæstaréttar verður sá aðili sem ber nauðung fyrir sig sem ógildingarástæðu 

að bera sönnunarbyrði á því að framkvæmd löggerningsins megi rekja til þess að viðsemjandi 

var beittur nauðung. I taldi sig hafa þurft að taka hótanir eiginmannsins alvarlega þar sem 

hann hafði reynt að fremja sjálfsvíg nokkrum mánuðum áður. Í dóminum kom hins vegar 

fram að hótun eiginmannsins hafi ekki varðað kauptilboðið, né að viðsemjandinn hefði haft 

vitneskju um hótanirnar. Má því leiða að því líkum að rík sönnunarbyrði hvíli á þeim sem ber 

nauðungina fyrir sig sem ógildingarástæðu löggernings.  

4.1.2 Minniháttar nauðung sbr. 29. gr. sml 

Þeir samningar sem fengnir eru með minniháttar nauðung verða ógildir gagnvart þeim sem 

hélt uppi hótunum um nauðungina og þeim sem vissu eða hefðu átt að gera sé grein fyrir því 

að samningurinn hafi verið gerður vegna hótanna um nauðung frá öðrum einstaklingi. 

Viðmið vegna slíkra ógildinga er þegar þriðji aðilinn vissi eða hefði mátt gera sér grein fyrir 
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nauðunginni þegar samningurinn kom til vitundar hans nema hann hafi verið grandlaus um 

nauðungina en fengið að vita af henni síðar.78 

Ákvæði 29. gr. sml. er svo hljóðandi: 

„Hafi maður með ólögmætum hætti neytt annan mann til að gera löggerning, og þó eigi beitt 
slíkri nauðung, sem ræðir um í 28. gr., þá er sá löggerningur eigi skuldbindandi fyrir þann, sem 
neyddur var, ef sá maður, sem tók við löggerningnum, hefir sjálfur beitt nauðunginni eða hann 
vissi eða mátti vita, að löggerningurinn var gerður vegna ólögmætrar nauðungar af hálfu annars 
manns.“ 

Túlka má ákvæðið á þann vega að hver sá sem beittur er þrýstingi á einhvern hátt til að gera 

samning sem hann hafi annars ekki gert sé ekki skuldbundinn til að efna hann ef 

samningsmóttakandinn er sá sem þrýstingnum beitti, eða ef samningsmóttakandinn vissi af 

nauðunginni á einhvern hátt eða hafði grun um hann. 

Hrd. 1977, bls. 766 (149/1976). Hjón höfðu ætlað að fá verðmat á fasteign sína. Kaupmaður var 
fengin til að leggja mat á verðmæti fasteignarinnar og taldi hann það vera á bilinu 13-15 
milljónir króna. Þegar eignin var sett á sölu barst tilboð sem hljóðaði upp á 13,5 milljónir króna 
sem hjónin höfnuðu. Þau fengu tilboð upp á 15 milljónir nokkrum dögum síðar sem þau 
samþykktu sama dag. Nokkrum dögum síðar var lögð fram beiðni af hálfu hjónanna um að 
kaupsamninginum yrði rift. Þau héldu því fram að kaupmaðurinn, sem hafði gert verðmatið, og 
kaupandi fasteignarinnar hefðu talið þeim í trú um að ekki væri mögulegt að fá hagstæðara 
tilboð í eignina. Hjónin kröfðust þess því að samningnum yrði rift á grundvelli 29. gr. sml. þar 
sem að miklum þrýstingi hefði veri beitt og að þeim hafi verið gefið lítið svigrúm. Héraðsdómur 
hafnaði kröfu hjónanna um riftun samningsins. 

Í dómi Hæstaréttar kom m.a. fram að til þess að hægt væri að rifta kaupsamningi á grundvelli 

nauðungar yrði að vera fyrir hendi viljaskortur aðila. Sönnunarbyrði fyrir nauðunginni var í 

höndum hjónanna en ekki þótti hafa verið hægt að sýna fram á það í umræddu máli og voru 

því engar forsendur til riftunar. Hjónin höfðu sjálf haft frumkvæði að gerð samningsins sem 

þau kröfðust ógildingar á og taldi dómstóllinn að vilji þeirra hefði verið til staðar við gerð 

samningsins. Hæstiréttur staðfesti því dóm héraðsdóms á þeim forsendum að hjónin hefðu 

ekki náð sanna að þau hefðu verið beitt nauðung í skilningi 29. gr. sml. 

4.2 Svik, sbr. 30. gr. SML 

Svik er „það að veita rangar upplýsingar eða leyna mikilvægum atriðum við samningsgerð; 

geta haft í för með sér að samningurinn verði ógildur...“. 79  Þegar flett er upp í 

                                                

78 Frumvarp til laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, þskj. 428. (1935). A-deild. Bls. 797. 
79 Íslenska alfræðiorðabókin III, P-Ö. (1992). Bls. 361. 
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lögfræðiorðabók að skýringu á orðinu svik kemur meðal annars fyrst skilgreiningarnar fals og 

undirferli. Svo segir; „Sviksamlegt athæfi. Það að maður er með ólögmætum hætti fengin til 

tiltekinna athafna eða athafnaleysis með því að gefa honum gegn betri vitund rangar 

upplýsingar eða leyna hann atriðum sem máli skipta.“ er þá einnig tekið fram að slíkt geti 

valdið ógildingu samninga skv. reglum samningaréttarins.80 

Í samningarétti er skilgreining á svikum þegar að einstaklingur annað hvort gefur rangar 

upplýsingar eða leynir mikilvægum atriðum til þess að fá aðra manneskju til þess að gera 

samning, verður einstaklingurinn að gera slík í ólögmætum tilgangi eða gegn sinni betri 

vitund.81 Samningurinn sem gerður er á grundvelli svika þarf þó ekki að vera þeim aðila til 

ávinnings er fór með svikin heldur getur samningurinn verið þannig gerður að þriðji maður 

hagnast á honum. Í slíkum tilfellum þegar hægt er að sanna að svik hafi átt sér stað þrátt fyrir 

grandleysi þessa tiltekna þriðja einstaklings þarf hann að bera ábyrgð á því tjóni sem af 

svikunum hlýst.82  

Í 30. gr. sml. hefur verið lögfest ákvæði sem tekur til svika við gerð samninga og 

löggerninga. Er ákvæðið svo hljóðandi:  

„Löggerningur skuldbindur eigi þann mann, sem gerði hann, ef hann var fenginn til þess með 
svikum, og sá maður, sem við löggerningnum tók, beitti sjálfur svikunum eða hann vissi eða 
mátti vita, að gerningurinn var gerður fyrir svik annars manns.  
Hafi sá, sem tók við löggerningnum, sviksamlega skýrt rangt frá atvikum, sem ætla mátti að 
skiptu máli um löggerninginn, eða hann hefir sviksamlega þagað yfir slíkum atvikum, skal líta 
svo á, sem gerningurinn hafi verið gerður fyrir þau svik, nema það sannist, að þessi atriði hafi 
engin áhrif haft um það, að löggerningurinn var gerður.“ 

Túlka má 1. mgr. á þann hátt að hafi einstaklingur verið táldregin og fengin til þess að skrifa 

undir samning á röngum forsendum, og ef sá einstaklingur sem samninginn bauð vissi af því 

að forsendur væru rangar, eða viðhafði sjálfur ósannindin, er samningurinn ekki 

skuldbindandi fyrir þann einstakling sem tók við samningum. 

Þá er í 2. mgr. gerð krafa um sönnunarbyrði fyrir svikunum. Það verður einnig að vera svo 

háttað að þau svik sem einstaklingur heldur fram að hafi verið höfð uppi þurfa að hafa haft 

þýðingu við úrlausn málsins. Ef svo væri háttað að ósannindin væru ekki talin vera 

                                                

80 Lögfræðiorðabók með skýringum. (2008). Bls. 426. 
81 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 283. 
82 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 283-284. 
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mikilsverð og hefðu engu skipt þá væri ekki hægt að fara fram á ógildingu á grundvelli 30. 

gr. sml.  

Þá segir í frumvarpi með lögunum sá aðili sem ætlar sér að ógilda samninginn verður að 

sanna að löggerningsmóttakandinn hafi haldið að sér upplýsingum sem miklu máli skipta 

fyrir samninginn. Þá er það í höndum löggerningsmóttakandans að sanna að svikin hafi ekki 

verið forsenda til samninga, þ.e. að þrátt fyrir svikin þá hefði einstaklingurinn sem lagði til 

samninginn gert hann, sama á hvorn vegin hefði farið.83  

Hrd. 16. janúar 2014 (509/2013). E hafði gert tvo framvirka afleiðusamninga, svo þegar að 
gjalddaga kom bárust engar greiðslur. L hf. fór fram á að fá skuld E greidda þar sem 
skuldbindandi samningar hefðu komist á. E krafðist sýknu og vísaði meðal annars til svika á 
grundvelli 30. gr. sml., þar sem hann taldi að L hf. hefði vitað hvernig staða sín hefði verið og 
hefði borið skyldu til að upplýsa sig um laka stöðu sína sem fjármálafyrirtæki, í aðdraganda 
hrunsins 2008. E hefði verið grandlaus um slæma stöðu bankans og hefði hann vitað hvernig 
raunveruleg staða stefnanda hefði verið hefði hann aldrei farið út í slíkar samningaviðræður þar 
sem L hf. hefði í raun ekki verið traustvekjandi fjármálaráðgjafi né mótaðili í viðskiptum.  

Hæstiréttur tók undir niðurstöðu héraðsdóms sem taldi að L hf. hefði framfylgt öllum þeim 

lögum og skyldum sem þeim bar til þess að upplýsa E um þær áhættur sem fælust í 

viðskiptum með hlutabréf. Þá var einnig tekið fram að E hefði áður verið virkur í viðskiptum 

við L hf., hann hafði áður hagnast vegna hlutabréfakaupa, ennfremur hafði hann skrifað undir 

staðfestingu þess efnist að hann hefði verið búin að kynna sér eðli slíkra samninga og að hann 

hefði einnig orðið sér úti um sérfræðiaðstoð áður en hann undirritaði samninganna. Af því 

sögðu töldu bæði Hæstiréttur og héraðsdómur að E hefði ekki náð að sanna að til 

samninganna hefði verið stofnað til vegna svika á grundvelli 30. gr. sml. og því ekki forsenda 

til ógildingar af þeirri ástæðu og var E því gert að greiða L vegna viðskiptanna. 

4.3 Misneyting, sbr. 31. gr. samningalaganna  

Misneyting er „auðgunarbrot sem felst í því að einhver notar sér bágindi annars, einfeldni, 

fákunnáttu eða aðstöðu til að hagnast óhæfilega á viðskiptum sínum við hann“.84 Þegar 

orðinu er svo aftur flett upp í lögfræðiorðabók er skilgreiningin svo hljóðandi; „Sú háttsemi 

að neyta yfirburða sinna eða aðstöðumunar gagnvart öðrum, hvort sem það er gert á 

grundvelli aldurs, reynslu, þekkingar, stöðu yfirboðara, fjárhags eða annarra atriða“ síðan 

segir að misneyting sé refsiverð athöfn bæði á sviði almennra hegningarlaga og þá einnig á 

                                                

83 Frumvarp til laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, þskj. 428. (1935) A-deild. Bls. 798.  
84 Íslenska alfræðiorðabókin II, H-O. (1992). Bls. 511. 
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sviði samningaréttar.85 Orðið sjálft hafði ekki verið lengi í íslensku máli, síðan um 1943, og 

hugtakið er talið hafa komið fyrst til sögunnar árið 1933.86 Þegar ákvæðið 31. gr. er skoðað 

sést að hugtaksskilgreiningin fylgir orðalagi ákvæðisins, einu af meginákvæðum í íslenskum 

rétti varðandi einkaréttarleg áhrif misneytingar.87 

Ákvæði 31. gr. er svo hljóðandi: 

„Hafi nokkur maður notað sér bágindi annars manns, einfeldni hans, fákunnáttu eða léttúð eða 
það, að hann var honum háður, til þess að afla sér hagsmuna eða áskilja sér þá þannig að 
bersýnilegur mismunur sé á hagsmunum þessum og endurgjaldi því er fyrir þá kom eða skyldi 
koma, eða hagsmunir þessir skyldu veittir án endurgjalds, skal gerningur sá, er þannig er til 
kominn, ógildur gagnvart þeim aðila er á var hallað með honum. Sama gildir þótt annar maður 
en sá, sem gerningurinn var gerður við, eigi sök á misferli því sem getið er í 1. málsl. þessarar 
greinar, enda sé þeim, er haginn átti að hafa af gerningnum, það kunnugt eða megi vera það 
kunnugt.“ 

Líkt og greint er frá hér að ofan var 31. gr. eins og hún birtist okkur í dag ekki í sml. þegar 

þau voru upphaflega samþykkt á Alþingi 1935.88 Ekki þótti ástæða til þess að lögfesta hana í 

sml. þegar þau voru sett upphaflega þar sem þegar var búið að lögfesta hana í okurlögunum 

og var talið að hún ætti betur heima þar heldur en í sml.89 Þegar innleiðing 36. gr. var gerð 

með lagabreytingunni árið 1968, var ákveðið að færa 7. gr. okurlaganna yfir í þriðja kafla 

sml.90 Ákvæðið er skylt 28. og 29. gr. um nauðung og 30. gr. um svik, þar sem segja má að 

viss misneyting geti falist í nauðung. Samt sem áður eru ákvæði 28. og 29. gr. þrengri heldur 

en misneytingarákvæði 32. gr. sml. og fela þau í sér mun afmarkaðri atvik, ásamt gróflegri 

framkomu, sem þykir frekar eiga við meiri háttar nauðung sbr. 29. gr. sml.91 

Þegar litið er til þess hvaða skilyrði verður að uppfylla til að hægt sé að krefjast ógildingar á 

grundvelli ákvæða 31. gr. verður munurinn á hagsmunum samningsaðila að vera 

auðsjáanlegur, annar samningsaðili hefur haft yfirburði og nýtt sér þær kringumstæður til að 

ná betri samningi handa sjálfum sér. Í slíkum tilfellum hefur engin áhrif hvort það hafi verið 

sá aðili sem hafði yfirburðina við samningsgerðina sem hafi átt frumkvæði að samningum 

eða ekki, ef einhver ástæða sem talin er upp í 2. málsl. 31. gr. hefur verið notuð í 

                                                

85 Lögfræðiorðabók með skýringum. (2008). Bls. 289 
86 Páll Sigurðsson. (1986). Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti. Bls. 5-6. 
87 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 286. 
88 Frumvarp til laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, þskj. 428. (1935) A-deild. Bls. 780. 
89 Frumvarp til laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, þskj. 428. (1935) A-deild. Bls. 783. 
90 493. Frumvarp til laga, 260. mál. 108. löggj.þ. 1985-1986. Bls. 3. 
91 Páll Sigurðsson. (1986). Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti. Bls. 7. 
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ávinningsskyni, eða ef samningsaðilinn hefur gert sér grein fyrir yfirburðunum sínum hefur 

það verið talið nægja, þ.e.a.s. hann verður að vera grandvís um ástand viðsemjanda síns. 92 

Það er í höndum löggerningsgjafa að sanna að greiðslan sem löggerningsmóttakandinn fékk 

hafi verið ósanngjörn eða að um óeðlilegan mismun hafi verið að ræða á milli hagsmuna 

samningsaðila, þegar slíkar aðstæður koma upp er það munurinn á aðstæðum 

samningsaðilana sem kemur til skoðunar en ekki hvernig hugarfar þeirra hafi verið við tildrög 

samningsins.93 Um sérstaka ógildingarástæðu er að ræða sem heimilar ógildingu ef eitthvert 

af þeim atvikum sem talin eru upp í ákvæðinu er til staðar við samningsgerðina.94 Þrátt fyrir 

að einstaklingur látist getur misneyting sbr. 31. gr. sml., haldið gildi sínu gangvart þrotabúi 

hans, erfingjum og jafnvel kröfuhöfum samt sem áður er það aðeins á höndum þess misneytta 

aðila að bera ástæðuna fyrir sig. Dómstólar geta ekki beitt 31. gr. sml. af sjálfsdáðum, hennar 

þarf að vera krafist af þeim málsaðila sem vill láta ógilda samninginn.95 

Verður hér að neðan farið nánar yfir þau hugtök sem koma fram í ákvæðinu, hvert fyrir sig. 

Þrátt fyrir að hvert atvik verði tekið sérstaklega fyrir hér að neðan getur hæglega verið að 

fleiri heldur enn eitt af neðangreindum atvikum komi til greina í deilum á milli aðila.96 

4.3.1 Bágindi 

Bágindi eru „eymd, þröng, vesaldómur, basl“.97  

Í samningarétti er sama hvort bágindin teljist vera fjárhagsleg, persónuleg eða jafnvel 

tilfinningaleg. Þau verða að vera raunveruleg og einnig talsvert veruleg, og er þá helsta 

ástæðan slæmur fjárhagur einstaklings, eða að hann sé ekki heill til heilsu. Í raun er ekki 

nauðsynlegt að það sé samningsaðilinn sem eigi við bágindi að stríða heldur getur jafnvel 

verið um einhvern nákomin honum. Bágindi geta stafað af því að þriðji maður hafi uppi 

siðlausar hótanir um að koma upp um eitthvert ákveðið tilvik sem gæti komið aðilanum, eða 

einhverjum honum nákomnum, illa við. Einstaklingur getur hafa komið sér sjálfur í það 

slæma stöðu að hann eigi við raunveruleg bágindi að stríða, það er einnig talið falla undir 

bágindi sbr. 31. gr. sml. ef gagnaðili samnings telur sig vera í talsvert verri stöðu heldur en 
                                                

92 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur, Bls. 286. 
93 Stig Jørgensen. (1972). Kontraktsrett I. Bls. 140-141. 
94 Alþingistíðindi. 1985-1986, A deild. Bls. 2155. 
95 Páll Sigurðsson. (1986). Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti. Bls. 33. 
96 Páll Sigurðsson. (1986). Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti. Bls. 30.  
97 Íslensk orðabók. (2005). Bls. 66. 
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hann er í raun og mótaðilinn hans misnotar stöðu sína út frá þeirri hugsjón sem gagnaðili 

hans hefur um sjálfan sig, er hér hægt að sjá tengingu við minni háttar nauðung sbr. 28. gr. 

sml.98  

Þegar líta á til dóms sem fjallar um misneytingu vegna báginda einstaklings er hægt að líta til 

tveggja samofinna dóma, Hrd. 1991, bls. 561 (72/1989) og Hrd. 1991, bls. 570 (73/1989).  

Í Hrd. 1991, bls. 561 (72/1989) var tekið á misnotkun vegna báginda sbr. 31. gr. sml. 
Málavextir voru á þá leið Á hafði átt við heilsubrest að stríða og fór henni hrakandi. F sem var 
fyrrverandi stjúpdóttir Á og amma I, aðaláfrýjanda, hafði ekki átt í neinum samskiptum við Á í 
rétt um 40 ár, eða frá skilnaði hans við móður hennar. Þegar bróðir Á lést og heilsu hans tók að 
hraka nýtti F sér bágindi Á sér til góðs. Þá var gerður kaupsamningur um íbúð, sem var Á var 
eigandi, af þar sem hann seldi I, barnabarni F íbúðina fyrir afskaplega lágt verð, F skrifaði undir 
kaupsamninginn fyrir hönd I sem fjárhaldsmaður hennar þar sem hún var ekki fjárráða á þeim 
tíma. Samið hafði verið um innborgun við undirritun kaupsamningsins og að eftirstöðvarnar 
skyldu greiðar með láni eða með útgáfu á verðtryggðu, vaxtalausu skuldabréfi. Engir gjalddagar 
höfðu verið tilgreindir á kaupsamningnum og ári síðar hafði engin greiðsla borist né hafði verið 
sótt um lán eða útgáfu á skuldabréfi vegna eftirstöðva lánsins. Tekið var fram fyrir dómi að það 
væri talsvert við samningsgerðina sem væri ábótavant, meðal annars var hvergi tekið fram hver 
hafði umsjón með því að semja kaupsamninginn, það var hvergi sagt til um það hvenær afsöl 
skyldu afhent eða hvar greiðslurnar skyldu vera greiddar. Þá voru hvorki lögmaður né 
fasteignasali viðstaddir við undirskriftir aðila samningsins. Á hafði farið til sérfræðinga til að 
skera úr um hvort að hann hefði hæfni til þess að gera sér grein fyrir afleiðingum 
kaupsamningsins. Var það mat læknis að Á hefði ekki getað gert sér grein fyrir óljósri þýðingu 
samningsins, þá heldur ekki fyrir efnisinnihaldi hans né hvaða afleiðingar samningurinn hefði í 
för með sér. Var Á meðal annars settur í sálfræðipróf sem benti til verulegs greindarvísisskorts 
og til þess að hann væri skilningssljór og mældist greindarvísitala hans aðeins 83.  

Dómstólar tóku undir að sannað þótti að Á hefði verið haldin elliglöpum, þá líka að hann 

hefði verið ósjálfstæður og hefði látið aðra að sjá um sín málefni. Eftir því sem árin liðu 

höfðu þessi einkenni hjá Á ágerst samhliða hrörnun heilsu hans en hann var komin á 

níræðisaldur. Dómarar töldu einnig sannað að F hefði nýtt sér bágindi Á og að hún hefði haft 

frumkvæði af kaupsamningnum til I og var því kaupsamningurinn ógiltur.  

Í Hrd. 1991, bls. 570 (73/1989) voru málskröfur þær að krafist var ógildingar á kaupsamningi af 
kjallaraíbúð ásamt bílskúr sem F hafði fengið Á til þess að selja sér. Þá var krafist ógildingar á 
erfðakrá sem Á hafði breytt með hag F að leiðarljósi og að lokum var krafist endurgreiðslu 
vegna fjármuna sem Á hafði tekið út úr banka, sannað þótti að F hefði lagt inn sömu fjárhæðir 
og Á hefði tekið út. 

Dómarar töldu ekki leika vafa á því að F hefði nýtt sér bágindi Á sér og barnabarni sínu til 

hagsbóta. Var niðurstaðan því sú að erfðaskráin var dæmd ógild, F var dæmt til að greiða Á 
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aftur þá fjármuni sem hún hafði fengið frá honum og að lokum var kaupsamningurinn líka 

dæmdur ógildur.  

Þess má geta að enn eitt dómsmál, Hrd. 1990, bls. 645 (334/1989), var höfðað á hendur F af 

ákæruvaldinu þar sem hún var fundin sek um að hafa notfært sér ellisljóleika, einmanaleika 

og ósjálfstæði Á þannig að það varðaði við 253. gr. hegningarlaga og var hún kærð í fjögurra 

mánaða skilorðsbundið varðhald. 

Í ofangreindum málum lék ekki vafi á því að Á hefði átt við alvarlega heilsubresti að stríða. 

Þá var einnig talið sannað, fyrir hönd Á, að F og I hefðu verið grandvísar um hvernig komið 

væri fyrir honum. Það þótti einnig sannað að þær hefðu átt frumkvæðið að öllum þeim 

gerningum sem gerðir voru. Dómstólar töldu ekki leika vafa því á að þær hefðu haft yfirburði 

gagnvart Á, vitað hvernig staða hans væri og hefðu notfært sér ástand hans. 

4.3.2 Einfeldni og fákunnátta 

Einfeldni er; „grunnhyggni og heimska; getur m.a. átt við um þolanda misneytingar, sbr. 31. 

gr. sml. þar sem orðið er notað í því sambandi.“. 99  Fákunnátta er ; „fráfræði, 

kunnáttuleysi“.100 

Þegar talað er um einfeldni og fákunnáttu getur vel verið að einstaklingurinn sé hvorki fávís 

eða tregur á öllum sviðum, hann getur verið greindur og menntaður en á vissum sviðum getur 

hann reynst fávís, jafnvel einfaldur ef hann er trúgjarn og treysti mótaðila sínum í blindi, 

verður því samningurinn óhagstæður honum. Aðilinn getur verið mjög vel að sér í 

húsnæðisviðskiptum en ekki haft glóru þegar kemur að viðskiptum með fjárbúnað sem dæmi. 

Því er hægt að segja að einfeldni og fákunnátta séu að einhverju leiti dómgreindarskortur á 

vissum sviðum, skiptir þá engu hvort heldur sé átt við einfeldni eða fákunnáttu. 101 

Einstaklingur sem er einfaldur er líklegri til þess að verða lævísum og aðgangshörðum 

sölumönnum að bráð heldur en sá fákunni þar sem hann hefur ekki þekkinguna til þess að 

geta greint þau atriði sem máli skipta.102 Þegar sanna á einfeldni eða fákunnáttu einstaklinga 

                                                

99 Lögfræðiorðabók með skýringum. (2008). Bls. 97. 
100 Íslensk orðabók. (2005). Bls. 211. 
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er það huglægt mat sem skiptir máli. Ekki er hægt að bera fyrir sig fákunnáttu á sviði þar sem 

einstaklingar geta náð sér í einhverja almenna þekkingu á málefninu sem um ræðir.103 

Hrd. 1980 bls. 1415 (23/1978). Málavextir voru þeir að hjón, A og D, höfðu ákveðið að selja 
íbúð sína í kjallara hús. Íbúðin var metin á 2.000.000 kr. af fasteignasölum. B sem var eigandi 
efri hæðarinnar sýndi áhuga á að kaupa íbúðina og bauð hjónunum 1.300.000 kr. sem þau 
neituðu. Síðan gerðist það að hjónin fundu sér aðra íbúð sem þau höfðu áhuga á að kaupa og 
enduðu málin á þann veg að gerður var kaupsamningur, en án allra afskipta fasteignasala. Í 
samningum var kaupverð íbúðarinnar langtum minna heldur en fasteignasalar höfðu metið hana 
á og var fyrirkomulag greiðslnanna þá einnig með óeðlilegum hætti. B hafði einnig gefið í skyn 
við A að hann nyti forkaupsréttar, því hélt A að hann mætti ekki selja neinum öðrum íbúðina. 
Fyrir dómi voru lögð fram vottorð frá sálfræðingum vegna hjónanna, í þeim kom fram að hjónin 
væru barnaleg, með greindarþroska á við 10-12 ára börn, þau væru barnaleg, trúgjörn, grandlaus 
og „tækju hverjum hlut eins og hann kæmi fyrir”. Þá kom einnig fyrir dóminn vitni sem 
staðfesti fákunnáttu A í fasteignaviðskiptum, meiri fákunnáttu heldur en almennt gerðist. 
Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að B hefði notfært sér aðstæður og segir meðal annars í 
dómsúrskurði; „Aðiljar bjuggu í sama húsi, þegar samningur þeirra, sem hér er deilt um, var 
gerður. Þeir höfðu rætt alllengi um íbúðarsöluna. Hlaut áfrýjanda að vera ljóst, eins og kynnum 
hans og stefnda var háttað, að einfeldni og fákunnátta stefnda hafi ráðið því, að hann samdi svo 
mjög sér í óhag í skiptum þeirra. Þar sem telja verður, að áfrýjandi hafi notfært sér mun þann, 
sem var á aðstöðu aðilja í samningsskiptum þeirra....” 

Hæstiréttur ógilti samninginn á grundvelli 7. gr. okurlaganna, nú 31. gr. sml., Hjónin báru 

sönnunarbyrðina og gátu komið fram með gögn sem sýndu fram á einfeldni og fákunnáttu 

þeirra. B gat með engu móti sannað að hann hefði verið grandlaus um fákunnáttu og einfeldni 

hjónanna. Hann hafði búið í sama húsnæði og þau og einnig haft samskipti við þau áður en til 

sölu íbúðarinnar kom, því hefði hann að öllum líkindum átt að gera sér grein fyrir aðstæðum, 

nema ef hann sjálfur hefði verið einfaldur og fávís. 

4.3.3 Léttúð 

Léttúð er kæruleysi og hirðuleysi. Einstaklingur getur þá sýnt glannaskap í fjármálun ásamt 

meiriháttar skammsýni, fyrirhyggjuleysi eða fljótfærni sem jaðra má við heimsku eða 

bjánaskap.104 

Samningar og löggerningar sem einstaklingar gera þegar þeir eru undir áhrifum spilafíknar 

geta verið gott dæmi um slík tilvik. Til að gefa enn frekari skilgreiningu á léttúð í 

lögfræðilegum skilningi þá má segja að fáfróður eða einfaldur einstaklingur geti ekki séð 

afleiðingarnar sem munu hljótast af gerðum hans en sá léttúðugi geti það, hann bara vilji það 
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ekki. Einstaklingurinn hefur ekki verið neyddur til þess að gera samninginn, hann ætti að gera 

sér grein fyrir óhagkvæmni hans en heldur samt sem áður að hann hafi verið að gera samning 

sem hann muni hljóta góðs af, m.ö.o. hann sýnir af sér gáleysislega og djarfa hegðun.105 

Hrd. 2000, bls. 3395 (144/2000). Málavextir voru þeir að B hafði fengið víxillán frá SH og var 
víxilinn nafn B sem samþykkjanda en nafn S var skráð sem útgefandi og framseljandi. Vanskil 
urðu á víxlinum sem varð til þess að annar víxill var gefin út og voru undirritanir á honum eins 
og á fyrri víxlinum og aftur urðu vanskil á þeim víxli sem leiddi til þess að enn einn víxilinn var 
gefin út og enn aftur var sama uppi á teningum með undirritanir aðila málsins á þeim þriðja. S 
höfðaði síðan mál á hendur SH þar sem hún fór fram á að undirritun hennar um 
sjálfskuldarábyrgð á skuldabréfinu yrði ógild, meðal annars á grundvelli 31. gr. sml. S lagði 
fram tvö læknisvottorð þar sem heilsufar hennar var metið og var ljóst að hún hafði átt við 
veikindi að stríða í langan tíma. Þá kom einnig fram að S hefði lent í fjárhagslegu tjóni áður 
vegna ábyrgðar sem hún gekkst við fyrir annað einstakling. Hæstiréttur komst að þeirri 
niðurstöðu að þar sem hún hafði áður gengist við ábyrgð þá hefði hún átt að gera sér fulla grein 
fyrir því hvað fælist í því að gerast ábyrgðarmaður. Því taldi Hæstiréttur ekki nægilega sannað 
að hún gæti ekki gert sér grein fyrir afleiðingum gjörða sinna og taldi að ákvæði 31. gr. sml. ætti 
ekki við og var því SH sýknaður af kröfu S. 

S gat ekki sannað að hún hefði ritað undir sjálfskuldarábyrgðina vegna léttúðar sinnar. Þó svo 

að hún hefði vissulega átt að gera sér grein fyrir afleiðingum þess að gerast ábyrgðarmaður 

fyrir annan einstakling. Hún hafði gert slíkt áður og í það sinn hafði ábyrgðin fallið á hana. 

Því hefði hún ekki annað en getað gert sér grein fyrir því sem fælist í því að gerast 

ábyrgðarmaður. Leiða má að líkum að þegar einstaklingar bera léttúð fyrir sig sem ástæðu 

ógildingar að þá verði að vera um raunverulega léttúð að ræða til að hægt sé að ógilda 

samninginn af þeirri ástæðu og þá geta einstaklingar ekki borið léttúð fyrri sig hafi þeir áður 

gert slíka gerninga. 

4.3.4 Hagsmunir 

Hagsmunir eru þarfir, hagur og nauðsyn.106 Þegar þessi hugtök eru skoðuð nánar þá kemur í 

ljós að orðið þörf hefur einnig þýðinguna þurft og vöntun107. Hagur getur þá einnig þýtt 

lífskjör, ábati og ávinningur.108 Að lokum ber orðið nauðsyn þá einnig með sér í merkingu 

sinni nauð, neyð og gagn.109 Í skilningi 31. gr. er með hagsmunum átt við ytri gæði sem hægt 

er að meta til fjár. Loforðsmóttakandi verður að hafa verið grandvís um að hann, eða annar 

aðili nákominn honum, væri að auðgast vegna annmarka hins aðilans. Líkt og sjá má á 
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orðalagi 1. mgr. 31. gr.110 er það forsenda fyrir því að hægt sé að bera ákvæðið fyrir sig að 

þeir hagsmunir sem eiga við séu verulegir eða þá að um bersýnilegan mun sé að ræða. Þá er 

einnig áskilið að mismunurinn sé til staðar þegar til samningsins stofnast. Þegar meta á hvað 

hvor aðili fyrir sig fékk út úr samningum verður að skoða allar hliðar beggja aðila, bæði þær 

byrgðar sem samningurinn ber með sér sem og áhættu.111 

Hrd. 29. mars 2007 (511/2006). Málavextir voru þeir að Þ hafði selt syni sínum, G, hluta af 
landi sem hún hafði erft eftir eiginmann sinn í byrjun apríl 2003. Söluverð landsins var 
1.500.000 kr. G seldi síðan K landið fyrir 19.000.000 kr. í byrjun mars 2005. Í ágúst 2004 fóru 
hin fjögur börn Þ fram á að Þ yrði svipt lögræði þar sem hún var haldin elliglöpum vegna 
Alzheimers og að mati læknis var hún hvorki fær um að sjá um sína persónuhagi né fjármál og 
var hún því svipt bæði sjálfræði og fjárræði í september 2004. Í kjölfarið fékk Þ skipaðan 
lögráðamann sem tók það að sé að höfða mál á hendur G vegna landsins sem Þ hafði selt 
honum, var meðal annars vísað í 31. gr. sml. Tvö læknisvottorð voru lögð fram sem sýndu fram 
á að andlegt heilsufar Þ hefði ekki verið í lagi á þeim tíma sem G keypti landið af móður sinni. Í 
örðu vottorðinu kom fram að Þ hefði komið til rannsóknar fyrst um mitt ár 2002 og kom þá í 
ljós að hún væri haldin elliglöpum af Alzheimersgerð. Þ var í kjölfarið sett á lyf en G, sonur 
hennar, taldi ekki heilsusamlegt að hún tæki lyfin, í síðari læknisheimsókn varð það svo vegna 
G sem hún datt út úr eftirliti læknamóttökunnar. Dóttir Þ bar vitni um að börn hennar hefðu 
byrjað að taka eftir gleymsku hjá Þ árið 2000 sem hafi svo bara ágerst með tímanum. Þegar hún 
fót í viðtal tveimur árum síðar átti hún í erfiðleikum með að leysa úr einföldum 
reikningsdæmum, hún gat ekki lagt einfalda hluti á minnið og átti í erfiðleikum með að vita 
hvað tímanum leið. G lýsti því yfir að hann hefði ekki gert sér grein fyrir því hvernig andlegt 
ástand móður sinnar hefði verið og gaf upp nokkrar ástæður fyrir því að hann hefði ekki leyst úr 
Alzheimerslyf móður sinnar. G hélt því einnig fram að hátt söluverð landsins til K hafði verið 
vegna verðmæta vegna atvinnureksturs hans. Hæstiréttur taldi ekki sannað að G hefði verið 
grandlaus um andlega heilsu Þ og jafnframt var ekki talið að svo hátt verð hefði fengist fyrir 
jörðina vegna atvinnurekstrarins, því var niðurstöðu héraðsdóms reykjavíkur snúið við og afsal 
Þ til G af jörðinni var ógilt. 

G var vissulega ekki grandlaus um hrörnum á andlegri heilsu móður sinnar, hann hafði farið 

með henni til læknis og verið ætlað að taka út lyf vegna veikinda hennar en það hafi hann 

ekki gert. Þá gat hann ekki heldur sannað að K hefði greitt svo hátt verð fyrir jörðina vegna 

atvinnurekstrar síns , engin sundurliðun var á gögnum til kaupanda sem tilgreindu á einhvern 

hátt hversu mikil verðmæti voru í atvinnurekstri hans sem hefðu getað útskýrt svo hátt 

kaupverð. Þá var einnig mjög ljóst að hagsmunir þeir sem G fékk við sölu landsins voru 

margfalt meiri heldur en Þ hafði fengið á sínum tíma. Að því sögðu voru bæði skilyrðin um 

grandvísi og verulega hagsmuni á milli aðila uppfyllt. 

                                                

110 1. mgr. 31. gr. er svo hljóðandi; „Hafi nokkur maður notað sér bágindi annars manns, einfeldni hans, 
fákunnáttu eða léttúð eða það, að hann var honum háður, til þess að afla sér hagsmuna eða áskilja sér þá þannig 
að bersýnilegur mismunur sé á hagsmunum þessum og endurgjaldi því er fyrir þá kom eða skyldi koma, eða 
hagsmunir þessir skyldu veittir án endurgjalds, skal gerningur sá, er þannig er til kominn, ógildur gagnvart þeim 
aðila er á var hallað með honum.” 
111 Páll Sigurðsson. (1986). Misneyting sem ógildingarástæða í samningarétti. Bls. 30-31 
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4.4 Mistök, sbr. 32. gr. samningalaganna 

Þegar talað er um mistök getur verið að um gáleysi einstaklinga sé að ræða.112 Ákvæði 32. gr. 

er frekar víðtækt og með lögjöfnun eða eðlilegri rýmkun tekur 1. mgr. til allra atvika þar sem 

samningur hefur aflagast og efni hans orðið annað heldur en það sem samningsgjafinn 

ætlaðist. Þá falla einnig rangar forsendur undir 1. mgr. 32. gr. og afbökun undir 2. mgr. og 3. 

mgr. 32. gr.113 

 Í 32. gr. segir : 

„Löggerningur, sem vegna misritunar eða annarra mistaka af hálfu þess er gerði hann hefur 
orðið annars efnis en til var ætlast, er ekki skuldbindandi fyrir þann sem gerði hann ef sá maður, 
sem löggerningnum var beint til, vissi eða mátti vita að mistök hefðu átt sér stað.  
Nú er löggerningur sendur í símskeyti og aflagast hann í meðförum símans og er hann þá eigi 
skuldbindandi fyrir sendanda í þeirri mynd sem hann kemur fram í, og það enda þótt móttakandi 
sé grandlaus. Sama gildir sé munnlegum löggerningi, sem boðbera er falið að skila, skilað 
röngum.  
Eigi sendandi sök á mistökunum skal honum skylt að bæta móttakanda það tjón sem hann hefur 
orðið fyrir af þeim. Nú fær sendandi vitneskju um mistökin og skal hann þá, án ástæðulausrar 
tafar, skýra gagnaðilja frá því ef hann ætlar að bera þau fyrir sig. Að öðrum kosti gildir 
löggerningurinn svo sem hann var er hann kom til móttakanda nema því aðeins að móttakandi 
hafi vitað um mistökin eða mátt um þau vita.” 

Þegar ákvæðið er skoðað nánar má sjá að 1. mgr. 32. gr. tekur til þeirra atvika þegar sendandi 

samningsins á sjálfur þátt í mistökunum eða aflöguninni. Í 2. mgr. 32. gr. eru tilgreind þau 

tilvik þar sem mistökin verða af hálfu annars sem ekki er hluti af því réttarsambandi sem 

löggerningurinn á að skapa.  

Það eru helst tvö sjónarmið sem talin eru getað valdið mistökum löggerningsgjafa. Fyrst má 

nefna að löggerningsgjafinn gæti mismælt sig, misritað, misreiknað eða jafnvel óvart hneigt 

höfuðið í stað þess að hrista það. Í slíkum tilfellum er vilji löggerningsgjafa til þess að standa 

við efni samningsins ekki til staðar þar sem innihald hans er ekki í samræmi við vilja 

löggerningsgjafans. Hitt tilvikið er þegar ákveðið hefur verið að gefa út tiltekna yfirlýsingu 

en löggerningsgjafi hefur rangar upplýsingar um efni hennar. Þær ástæður gætu stafað af 

tungumálaörðuleikum eða ef einstaklingurinn hefur notað orð úr fagmáli í vitlausri þýðingu. 

Eins getur einstaklingurinn sent bréf, eða skrifað undir slíkt, haldandi að efni og merking þess 

sé önnur heldur en hún var. Þá má nefna að löggerningsmóttakandi getur samþykkt tilboð á 

                                                

112 Lögfræðiorðabók með skýringum. (2008). Bls. 289. 
113 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 296 
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grundvelli misskilnings.114 Þegar slík tilvik koma upp verður að meta hvort að það eigi að 

túlka eftir viljakenningunni eða traustkenningunni, á sendandi löggerningsins að vera bundin 

við það sem hann vildi eða á hann að vera bundinn við það sem kom fram í löggerningum og 

löggerningsmóttakandinn gerði ráð fyrir að fælist í honum. Íslenskur réttur gerir ráð fyrir að 

traustkenningin sé sú sem túlkað verði eftir en þrátt fyrir að hún sé viðurkennd í 1. mgr. 32. 

gr. þá er ekki alfarið farið eftir henni. Það hefur ekki þótt sanngjarnt að láta 

löggerningsgjafann einan bera ábyrgð á þeim mistökum sem gætu orðið á samningum. 115 

Hrd. 20. mars 2014 (639/2013). Málavextir voru þeir að S hafði boðið út verk sem fólst í 
þremur hlutum. B ehf. var meðal þeirra sem bauð í verkið og var lægsta boðið frá þeim, boðið 
hafði verið í fyrsta og annan verkhluta og einnig í báða verkhluta saman. B ehf. fór fram á 
ógildingu tilboðs síns í fyrsta og annan verkhluta vegna misritunar eða mistaka við gerð 
tilboðsins og hélt því fram að tilboðið hefði orðið annars efnis heldur en vilji þeirra hefði verið 
fyrir og því væri tilboðið óskuldbindandi sbr. 1. mgr. 32. gr. sml. Gögn voru lögð fram sem 
sýndu fram á að rétt eftir að tilboðið hafi verið sent inn hafi mistökin komið í ljós innandyra hjá 
B ehf. og var deginum eftir send tilkynning til S mistökin og að B ehf. myndi því falla frá 
sameiginlega tilboðinu í alla verkhlutana. Úr varð svo að tilboðið sem átti að ógilda var 
samþykkt af S, þá þegar B ehf. fékk tilkynningu um samþykkt tilboðsins var strax samdægurs 
send ítrekun um að það tilboð hefði verið ógilt. Ekki þótti nægilega sannað að mistök hefðu átt 
sér stað og var því tilboðið ekki ógilt sem slíkt. 

B ehf. fór fram á skaðabætur í ofangreindu máli þar sem S gekk til samninga við annan aðila 

en tók ekki hinu tilboðinu sem B ehf. lagði fram. Sönnunarbyrði lág á höndum B ehf. en þeim 

tókst ekki að sanna að um mistök hefðu verið að ræða. Ráðgjafi sem hafði unnið að 

útboðsgögnum þeirra hafði vitnað um að ekki hefði verið hægt að eiga við gögnin á þann hátt 

sem B ehf. hélt fram og því taldi Hæstiréttur að ekki hefði verið hægt að ógilda tilboðið á 

grundvelli 32. gr. sml. 

4.4.1 Afbökun  

Það hefur verið talið vera meginregla að samningur sem afbakast eða afmyndast á einhvern 

hátt er hvorki bindandi né hefur hann einhver réttaráhrif fyrir sendanda þrátt fyrir að 

móttakandinn sé grandlaus um gallann. Hægt er að finna reglur sem ná að einhverju leiti yfir 

afbökun í 2. og 3. mgr. 32. gr. sml.116 og þá er jafnframt að finna tvær undantekningar frá 

meginreglunni hér að ofan í 3. mgr. 32. gr.117 

                                                

114 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 296-297. 
115 Frumvarp til laga um samningsgerð, umboð og ógilda löggerninga, þskj. 428. (1935) A-deild. Bls. 798-799. 
116 32. gr. sml. er að finna í kafla 5.4 Mistök sbr. 32. gr. samningalagana. 
117 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 273.  
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Í 2. mgr. 32. gr. kemur fram að sé samningur sendur í símskeyti og fari það svo að hann 

aflagist á einhvern hátt í því ferli, þá sé hann ekki skuldbindandi fyrir sendanda í þeirri mynd 

sem hann barst móttakanda sínum. Það sama gildir sé það þriðji aðili sem er beðin um að 

koma munnlegum samningi til skila en ber svo upp rangt mál við móttakandann. Þá gildir 

engu þótt að móttakandi sé grandlaus um afbökunina í báðum tilfellum sem greint er frá að 

ofan. 

Í 3. mgr. 32. gr. er lögfest sú regla að sé afbökunin sök sendanda skuli hann bæta það tjón 

sem móttakandinn varð fyrir vegna þeirra misstaka. Ekki er átt við að aðilar verði bundnir 

samningnum heldur á móttakandi samningsins rétt á vangildisbótum vegna mistakana þar 

sem sendandinn ber sök vegna gáleysis síns við sendinguna. Þá er ennfremur tekið fram í 

ákvæðinu að sé sendandinn búin að fá að vita af þeirri afbökun sem varð á samningum verður 

hann að láta móttakandann vita af mistökunum vilji hann ekki gangast við afbakaða 

samningnum. Tilkynni hann ekki samningsmóttakandanum um afbökunina strax gildir 

samningurinn eins og hann var þegar hann barst viðtakanda sínum, nema að sá hafi vitað af 

mistökunum fyrirfram. Þrátt fyrir að einungis sé aðeins talað um símskeyti í 2. mgr. 32. gr. 

hefur verið talið að eftir atvikum sé hægt að beita lögjöfnun um aðra sendingarhætti til jafns 

við símskeytin.118 

Hrd. 1998 bls. 1653 (251/1997). Deilt var um hvort að G þyrfti að endurgreiða L eftirstöðvar 
skuldabréfs sem maki hennar hafði tekið í byrjun árs 1993. Þá hafði hún einnig skrifað undir 
skuldabréfið. Samið hafði verið um að skuldabréfið myndi ekki bera vexti, og að það skyldi 
greiðast upp með þremur jöfnum afborgunum. Fyrsta greiðslan átti að vera 20. nóvember 1993. 
Um haustið, fyrir fyrstu afborgunina varð maki G alvarlega veikur og lést í kjölfarið þann 20. 
janúar. G tók að sér að greiða allar afborgarnir af skuldabréfinu en upphafleg fjárhæð þess hafði 
verið 1.266.330. Á skuldabréfið hafði verið skráð niður hversu há hver afborgun skyldi vera. Á 
bréfinu stóð að hver afborgun ætti að vera 422.110 kr. en þegar G fékk greiðsluseðlana senda og 
greiddi, þá var hver afborgun ekki nema 140.703,30 kr. Í ljós kom að mistök höfðu verði gerð 
við skráningu á skuldabréfinu í innheimtukerfi L og í stað þess að skrá alla lánsfjárhæðina sem 
upphaflegt lán var fjárhæð afborgunarinnar skráð sem upphafleg lánsfjárhæð. Þegar G hafði 
greitt þær þrjár greiðslur sem samið hafði verið um, var í raun einungis búið að greiða upp einn 
þriðja af skuldabréfinu. Þegar G hafði greitt af skuldabréfinu í annað sinn, kannaði hún hjá L 
hvort að það gæti staðist að hver afborgun ætti bara að vera 140.703 kr. þar sem ekkert benti til 
þess að maki hennar hefði greitt inn á skuldabréfið og var henni tilkynnt frá starfsmanni L um 
að greiðsluseðlarnir væru réttir. Í niðurstöðu Hæstaréttar kom fram að G hefði vitað hver 
upphafleg lánsfjárhæð væri. Hún hefði tekið þátt í útgáfu skuldabréfsins og einnig farið og 
leitað upplýsinga um hvort að afborganirnar væru réttar þar sem hún taldi þá ekki vera í 
samræmi við þá skilmála sem samið hafði verið um. Hún hafði gefið skuldabréfið upp í 
skattaskýrslu með því sem hefðu átt að vera réttar eftirstöðvar, miðað við afborgarnir, og hefði 
hún því vitað að mistök hefðu átt sér stað hjá L. Í ljósi þess að G vissi um mistökin og með 

                                                

118 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 273. 
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vísan í 32. gr. sml. sagði Hæstiréttur að greiðsluseðlarnir hefðu því ekki verið bindandi fyrir L 
og G var dæmd til þess að greiða eftirstöðvar skuldabréfsins, þá tvo þriðju sem vantaði að 
fjárhæð 844.220 kr. 

Í niðurstöðum dómsins mátti sjá að þó svo að mistök hefðu verið gerði í skráningu á 

skuldabréfinu í innheimtukerfi, og greiðsluseðlar skuldabréfsins afbakast af þeim sökum var 

L ekki látin bera ábyrgð á því þar sem G vissi að ekki væri allt með feldu. G bar 

sönnunarbyrði á því að hún hefði verið grandlaus um afbökunina en þar sem hún hafði gert 

sér grein fyrir því að afborganirnar væru ekki í samræmi við það sem samið hafði verið um, 

enda hafði hún verið þátttakandi í skuldabréfinu og viðurkennt það með undirritun sinni, 

hefði hún ekki verið grandlaus um afbökunina og gat því ekki borið hana fyrir sig. 

4.5 Málamyndagerningar, sbr. 34. gr. samningalaganna 

Þegar talað er um málamyndagerninga er átt við samninga þar sem samningsaðilar, þ.e. 

samningsgjafi og samningsmóttakandi ákveða að samningurinn hafi aðra merkingu heldur en 

efni hans gefur til kynna. Slíkir samningar gætu verið metnir ógildir kæmi það upp að þeir 

stæðust hvorki lög né siðferði. Hins vegar gætu þeir jafnvel verið full gildir ef ekki væri um 

lögbrot að ræða. Samningurinn hefði aftur á móti ekki sömu réttaráhrif þar sem efni hans 

hefði ekki þá merkingu sem það ætti að hafa. Ef sú staða kæmi upp að þriðji einstaklingurinn 

gengi inn í samninginn, sem hefði engan grun um að málamyndagerning væri að ræða, yrðu 

réttaráhrif hans eflaust önnur væri hann algerlega grandlaus af samkomulagi fyrri 

samningsaðila sbr. 34. gr. sml.119 

Í 34. gr. segir: 

„Nú hefur skriflegur löggerningur verið gerður til málamynda og hefur sá maður, sem við 
gerningum tók, framselt grandlausum þriðja manni rétt sinn samkvæmt honum og verður það þá 
eigi borið fram gegn þeim manni að gerningurinn hafi verið gerður til málamynda.” 

Réttaráhrif málamyndagerninga geta verið á tvenna vegu, þ.e ósætti á milli þeirra aðila sem 

stóðu að gerningum, og ósætti um réttaráhrif gagnvart þriðja aðilanum. Þegar skoða á 

réttaráhrif á milli upphaflegu samningsaðila gildir sú regla að það sé ekki efni samningsins 

sem skiptir máli heldur það sem aðilarnir sömdu um sín á milli. Fari annar af 

samningsaðilanum að fara út fyrir efni samkomulagsins gæti sá sami verið búin að búa svo 

um að mótaðili hans gæti átt kröfu um bætur vegna slíkra atvika. Sé um ósætti gagnvart 

                                                

119 Páll Sigurðsson. (2009). Um lög og rétt. Bls. 247-248. 
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þriðja aðila að ræða, sem kemur grandlaus um samkomulagið inn í samninginn, er það efni 

samningsins sjálfs sem gefur honum rétt en ekki efni samkomulagsins sem upphaflegu 

samningsaðilar gerðu með sér.120 

Hrd. 1988, bls. 1422 (244/1988). Málavextir voru þeir að Ó seldi S jörðina sína og gerðu þeir á 
milli sín kaupsamning. Ó skuldaði S talsvert af fé og var tekið fram í samningum að Ó yrði þá 
skuldlaus við S, þá var einnig ákvæði í samningum um að Ó hefði ævilangan rétt til þess að búa 
á jörðinni áfram. Kaupsamningurinn var undirritaður af Ó og konu hans en S undirritaði 
samninginn ekki. S fékk einnig afsal af jörðinni afhent frá þeim hjónum. Ó höfðaði síðan mál 
gegn S og krafðist þess að kaupsamningurinn og afsalið yrðu dæmd ógild sem 
eignayfirfærslugerningar og fór fram á að S myndi aflýsa samningnum og afsalinu á grundvelli 
30. og 32. gr. sml. Hélt Ó því fram að um málamyndagerninga hefði verið að ræða sem hefðu 
eingöngu átt að gegna því hlutverki að stofna til tryggingaréttinda handa S vegna skuldar Ó. 
Ætlunin hjá þeim hefði ekki verið að S myndi eignast jörðina heldur hefðu þeir ákveðið að 
standa þannig að málunum að gera kaupsamning og færa eignarréttindi jarðarinnar yfir á S. Í 
niðurstöðu héraðsdóms var fallist á að ekki hefði verið um eignafærslusamninga að ræða heldur 
um málamyndagerninga sbr. þáverandi 33. gr., núna 34. gr., sbr. 4. gr. laga nr. 11/1986, og 
ógilti kaupsamninginn og afsalið. Hæstiréttur staðfesti þann úrskurð. 

Í ofangreindum dómi er staðfest að um málamyndagerning hafi verið að ræða. S hafði hvergi 

gefið upp eignarhald á jörðinni, og var því litið svo á að hann hefði gert sér fulla grein fyrir 

því að aðeins hefði verið um tryggingu vegna skuldar Ó. Því hafði Ó náð að sanna að um 

málamyndagerning hefði verið að ræða, í kjölfarið gat S ekki fært sönnur fyrir því að í raun 

hefði verið um eignafærslusamning að ræða. Sé litið til viljakenningarinnar mætti segja að ef 

um málamyndagerning sé að ræða verður að líta á tilgang samningsins sem 

löggerningsgjafinn gerði. Vilji löggerningsgjafans, Ó, með samningum var ekki sá að selja S 

í raun jörðina sína, heldur einungis að búa til tryggingaréttindi fyrir S vegna skuldar Ó við 

hann.  

                                                

120 Páll Sigurðsson. (2004). Samningaréttur. Bls. 277-278. 
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5 Samantekt 

Í samningarétti eru teknar fyrir þær réttarreglur sem gilda um samninga og löggerninga. 

Réttarsvið sem fræðigreining fjallar um byggir á tveimur mikilvægum og rótgrónum 

meginreglum frá tímum Rómverja, reglunni um samningafrelsið og reglunni um 

skuldbindingargildi samninga. Reglan um skuldbindingargildi samninga er sögð vera sú sem 

allar hinar reglur samningaréttar byggja á, og er hún ein af meginreglum í íslenskum rétti líkt 

og staðfest var í Hrd. 1985, bls. 671 (187/1983) 121 , þar sem tekist var á um 

skuldbindingargildi kauptilboðs sem hjónin A og S höfðu gert í íbúð. Þar sem ekki hafði 

verið staðið rétt að riftun tilboðsins af hálfu seljanda íbúðarinnar var kauptilboðið talið gilt og 

þeim hjónum sem boðið höfðu seinna tilboðið í íbúðina var gert að flytja úr henni og afhenda 

hjónunum A og S hana því samningurinn var ekki talinn hafa misst skuldbindingargildi sitt. 

Hæstiréttur tók skýra afstöðu til málsins sem gaf reglunni um skuldbindingargildi samninga 

einstakan stuðning.  

Samningafrelsi einstaklinga er í hávegum haft og hefur það einnig verið viðurkennt í íslensku 

réttarfari frá fyrstu tíð. Einstaklingum er frjálst að semja um það sem þeim lystir til svo lengi 

sem það brjóti ekki gegn ákvæðum annarra laga. Takmarkanir á samningafrelsinu verða samt 

sem áður að vera skýrar, sem dæmi má nefna að einstaklingur undir lögaldri getur ekki gert 

samninga þar sem 76. gr. lögræðislaga nr. 71/1997 bannar slíka gerninga. Aðrar takmarkanir 

á samningafrelsi einstaklinga geta verið skyldur til að ganga til samningsgerðar líkt og tekið 

er fram í 38. gr. ábúðarlaga.  

Tilboð er oft undanfari samnings, aðila berst tilboð sem hann svo ákveður hvort hann vilji 

taka eða hafna, sé tilboðinu tekið er komið á bindandi samkomulag á milli samningsaðila og 

þeir búnir að skuldbinda sig til þess að framfylgja efni samningsins. Samningar geta verið 

bæði einhliða sem er óalgengara og ganga út á það að einungis annar aðilinn bindur sig 

fjárhagslega við samninginn, eða tvíhliða en í þeim tilvikum eru báðir samningsaðilar 

skuldbundnir hvor öðrum, dæmi um slíka samninga geta verið leigusamningar og 

kaupsamningar. 

                                                

121 Nánari tilvísun í dóminn er að finna á bls. 4. 
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Löggerningar eru aftur á móti viljayfirlýsingar, þeim er ætlað að hafa áhrif með lögum og 

þeim er ætlað að skapa rétt fyrir einstaklinga, þeir geta einnig fellt rétt niður eða breytt 

honum. Loforð og samþykki eru algengustu tegundir löggerninga í samningarétti. Það er ekki 

nauðsynlegt að þeir séu bundnir formskilyrðum og getur munnlegt eða skriflegt samkomulag 

sem ekki var í upphaflega samningnum verið jafngilt fyrir dómstólum og upphaflegi 

samningurinn. Í sumum tilfellum eru gerðar kröfur til þess að löggerningar séu á ákveðnu 

formi til að hægt sé að þinglýsa þeim. Munnlegum löggerningum verður vitaskuld ekki 

þinglýst og þá getur einnig skortur á formskilyrðum leitt til ógildingar löggerningsins í 

sumum tilvikum. Sé það óljóst hvort að viljayfirlýsingu sé ætlað að vera gildur löggerningur 

má líta til þess hvort að henni sé ætlað að vera bindandi, hvort henni sé beint til ákveðins 

aðila eða ekki og þá hvort að hún feli í sér endanlega niðurstöðu. Hvert tilfelli fyrir sig er 

mismunandi og er mikilvægt að líta til orðalags og tjáningarhátt hverju sinni. 

Íslensku sml. voru tekin í gildi árið 1936. Lögin eru samansafn af meginreglum sem lögfestar 

voru eftir norrænt samstarf. Þau ná samt sem áður ekki yfir öll þau atvik sem gætu komið upp 

og leitt til ógildingar, margt grundvallast ennþá af fordæmum, réttarvenjum og kenningum 

fræðimanna. Lögin sem lögfest voru á Alþingi voru ekki samhljóða þeim norrænu að fullu 

þar sem talið var að aðstæður hér á landi gætu verið aðrar heldur en í Norðurlöndunum. Ekki 

hefur verið mikið um breytingar á sml. heldur hefur einungis verið um viðbætur að ræða. Við 

fyrstu lagabreytinguna var 7. gr. okurlaga flutt yfir í sml. og gerð að nýrri 31. gr. er lagði 

bann við misneytingu. Þá var einnig sett inn nýtt ákvæði í 36. gr. sml. sem gerði dómstólum 

kleift að ógilda samninga á grundvelli ósanngirni.  

Samningalögin skiptast í fjóra kafla, sá fyrsti tekur til stofnunar samnings, annar til nánari 

reglna um stofnun samnings með milligöngu umboðsmanns, þriðji kafli til ógildingar á 

samningum og fjórði, jafnfram sá síðasti, tekur til almennra ákvæða. 

Ógildingar á samningum voru mjög óalgengar en með breyttum tímum hefur verið litið á að 

sjónarmið um sanngjarnar og hagkvæmar félagslegar niðurstöður séu ekki síður mikilvægar 

þegar kemur að samningarétti. Er einnig talin þörf á því að samningsaðilar sýni hæfilega 

tillitsemi við gerð samninga og þeirra skilmála sem fylgja. Samningar verða aðeins ógildir 

með úrskurði dómstóla og er þá oftar en ekki ógilt frá upphafstíma, eða stofnun, samningsins. 

Grandleysi og grandvísi einstaklinga þegar um ógildingar er að ræða er mjög mikilvægur 
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þáttur sem skoða þarf þegar metið er hvort samningur sé haldin þeim annmörkum sem leiða 

til ógildingar líkt og sjá mátti í Hrd. 2001, bls. 3249 (80/2001)122 þar sem grandleysi SJ á 

eignarréttindum ættingja sinna og sú staðreynd að hann hafi verið í góðri trú um að hann væri 

í raun eigandi jarðarinnar urðu til þess að Hæstiréttur úrskurðaði honum í vil. Þá verða 

dómstólar einnig að líta til vilja og traustkenningarinnar þegar skera á úr um ógildingar á 

samningum, hvort það sé vilji löggerningsgjafans sem eigi að vega meira eða það traust sem 

löggerningsmóttakandinn mátti treysta að fælist í löggerningum. 

Ógildingarheimildum samningaréttar má skipta í fimm þætti, en í þessari greinargerð var 

viðfangsefnið takmarkað við ógildingar vegna tilurðar samninga. Nánar tiltekið ógildingar 

vegna nauðungar sbr. 28. gr. 29. gr. sml., vegna svika sbr. 30. gr. vegna misneytingar sbr. 31. 

gr., vegna mistaka sbr. 32. gr., vegna afbökunar og að lokum málamyndagerningar sbr. 34. 

gr. Ljóst er að sá einstaklingur sem ógilda vill samning ber sönnunarbyrðina fyrir dómstólum.  

Nauðung er lýst sem ólögmætri aðferð til þess að fá einhvern til þess að gera eitthvað, eða 

láta eitthvað ógert, með hótunum eða þvingunum. Ekki er nauðsynlegt að hótunin beinist að 

samningsaðilanum sjálfum heldur getur hún allt eins beinst að ættingja eða einhverjum 

nákomnum honum. Nauðung getur komið til með tvennum hætti, mekanískum eða sálrænum. 

Talað er um mekaníska nauðung þegar einstaklingur tekur stjórn yfir aðila og lætur hann 

skrifa undir samning gegn vilja hans. Sálræn nauðung er þegar hótunum um ofbeldi eða 

líkamleg meiðsli þvinga aðila til að gera samning sem annars hefði ekkert orðið af. 

Í sml. eru tvö ákvæði sem taka til nauðungar, 28. gr. sem tekur til ólögmæti samnings vegna 

meiriháttar nauðungar, líkt og hótanna eða líkamsmeiðinga. Hrd. Nr. 2002, bls. 3713 

(491/2002)123 er einn af fáum dómum þar sem aðili ber meiriháttar nauðung sbr. 28. gr. sml. 

fyrir sig. Í því máli taldi Hæstiréttur að 28. gr. ætti ekki við. Má lesa úr niðurstöðum málsins 

að það atvik sem nauðungin á að taka til verður að vera beintengt við gerð samningsins. Er 

því um ríka sönnunarbyrði af hálfu þess einstaklings sem ber nauðungina fyrir sig sem 

heimild til ógildingar og verður hann að sanna án alls vafa að nauðungin sé beintengd 

samningsgerðinni. 

                                                

122 Nánari tilvísun í dóminn er að finna á bls. 14. 
123 Nánari tilvísun í dóminn er að finna á bls. 20. 
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Í 29. gr. er tekið á ógildingum vegna minniháttar nauðungar. Aðili sem þvingaður er til 

samningsgerðar er ekki skuldbundin samningum líkt og hjónin í Hrd. 1977, bls. 766 

(149/1976)124 héldu fram, enn þar sem þau höfðu haft frumkvæði af samningnum var ekki 

hægt að segja að viljaskortur af þeirra hálfu væri fyrir hendi, og því ekki grundvöllur til 

ógildingar á þeim samningi. Er því ljóst að nauðungin verður að vera alger. Einstaklingurinn 

ætti ekki að vera með neinn vott af vilja til þess að gera samninginn, nauðunginni ein á að 

hafa gert það að verkum að hann gekk til samningsgerðar. Af ofangreindu má sjá að 

sönnunarbyrði liggur algjörlega á þeim aðila sem ber nauðungina fyrir sig, þá er einnig 

skilyrði að það hefði ekki verið neinn annar grundvöllur til samningsgerðar ef nauðunginni 

hefði ekki verið haldið uppi líkt og í 28. gr. sml. 

Svik skuldbinda ekki þann aðila sem þeim var beint að ef þau hafa haft veruleg áhrif á það 

hvort að hann hefði gengið til samningsgerðar eða ekki. Í Hrd. 16. janúar 2014 (590/2013)125 

þar sem áfrýjandi bar fyrir sig svik sbr. 30. gr. sml. má sjá að þar sem hann hafði áður 

stundað eins viðskipti, og þau sem deilt var um, í gríð og erg áður en til ágreiningsins kom þá 

gat áfrýjandi ekki haldið þeirri ástæðu upp sem heimild til ógildingar. Það er ekki hægt að 

bera fyrir sig svik þegar manni hentar. Líkt og tekið er fram í 2. mgr. 30. gr. þá þarf að sanna 

að svikin hafi verið forsenda þess að aðili gekk til samningsgerðar.  

Misneyting felur í sér að einstaklingur nýtir sér þá yfirburði sem hann hefur fram yfir hinn 

samningsaðilann til að ná betri samningi handa sjálfum sér, eða einhverjum náskyldum sér. 

Ákvæði um misneytingu var fyrst að finna í 7. gr. okurlaga, en var flutt yfir í sml. með 

lagabreytingu árið 1986. Gerist einstaklingur brotlegur um misneytingu getur slíkt brot varðar 

við almennum hegningarlögum líkt og sjá má í Hrd. 1990, bls.645 (334/1989)126, þar sem F 

var dæmd í skilorðsbundið fangelsi vegna misneytingar. Þau atvik sem misneyting tekur til 

eru: bágindi, léttúð, einfeldni, fákunnátta og hagsmunir. 

Bágindi í samningarétti geta verið fjárhagsleg, persónuleg, tilfinningaleg eða jafnvel 

heilsufarsleg, líkt og í Hrd. 1991, bls. 561 (72/1989)127, og Hrd. 1991, bls. 570 (73/1989)128, 

þar sem sannað var með vitnisburði einstaklinga og vottorðum lækna að Á hefði vissulega átt 

                                                

124 Nánari tilvísun í dóminn er að finna á bls. 21. 
125 Nánari tilvísun í dóminn er að finna á bls. 23. 
126 Nánari tilvísun í dóminn er að finna á bls. 27. 
127 Nánari tilvísun í dóminn er að finna á bls. 26. 
128 Nánari tilvísun í dóminn er að finna á bls. 26. 
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við heilsufarsleg vandamál að stríða í talsverðan tíma. Það þótti ekki leika vafi á því að F 

hefði nýtt sér bágindi Á. Það þarf ekki að vera svo að það sé samningsaðilinn sjálfur sem á 

við bágindin að stríða heldur getur jafnvel verið að einhvern nákomin honum eigi við 

bágindin að stríða. Einfeldni og fákunnátta falla líka undir misneytingu. Í slíkum tilvikum 

þarf ekki endilega að vera að einstaklingurinn sé heimskur eða fávís á öllum sviðum lífsins 

heldur getur alveg eins verið að hann sé fluggáfaður og vel að sér komin þegar kemur að 

bílum og öllu sem viðkemur þeim en þegar kemur að sölu á hestafóðri, eða fiskafurðum þá 

hafi hann ekki hugmynd um hvað hann sé að gera. Segja má að um dómgreindarskort sé að 

ræða. Þó getur verið að einstaklingar séu í raun fávísir líkt og í Hrd. 1980, bls. 1415 

(23/1978)129 þar sem vitnisburður sálfræðinga um barnalegheit þeirra hjóna og trúgirni þeirra 

var talin vera næg sönnun um einfeldni og ekki þótti leika vafi á að B hefði verið grandvís 

um einfeldni hjónanna ásamt fákunnáttu, og nýtt sér þær aðstæður sér í hag.  

Léttúð einstaklinga hefur verið líkt við glannaskap í fjármálum, hegðun þeirra einkennist á af 

kæruleysi, fyrirhyggjuleysi og fljótfærni. samningar gerðir undir áhrifum spilafíknar eru gott 

dæmi um léttúð einstakling á því sviði. Þá hefur verið sagt að einfaldir og fáfróðir 

einstaklingar viti ekki betur heldur en að þeir séu að gera góðan samning sér til handa, sá 

léttúðugi ætti að sjá muninn og gera sér grein fyrir afleiðingunum, en er sama um þær. 

Hegðun léttúðuga einstaklingsins einkennist af gáleysi og djarfri hegðun í fjármálum. Í Hrd. 

2000, bls. 3395 (144/2000)130 hélt S því meðal annars fram að hún hefði átt við veikindi að 

stríða í einhvern tíma áður en hún gekkst við því að verða ábyrgðamaður á víxli fyrir B, 

Hæstiréttur taldi ekki nægar sönnur fyrir því að ákvæði 31. gr. sml. gætu leitt til ógildingar á 

samningnum þar sem S hafði áður gerst ábyrgðarmaður fyrir einstakling og hafði sú skuld 

fallið á hana, því hefði hún átt að gera sér grein fyrir afleiðingum þess að gerast 

ábyrgðarmaður fyrir B. Einstaklingur getur því ekki borið léttúð fyrir sig hafi hann áður gert 

eins gerning vitandi afleiðingarnar yrði ekki staðið við samninginn.  

Þegar litið er á ógildingar vegna hagsmuna, verður að vera hægt að meta þá hagsmuni sem 

um ræðir til fjár. Loforðsmóttakandinn verður einnig að vera grandvís um að hann, eða 

einhver nákomin honum, sé að hagnast óeðlilega mikið á kostnað annars, þá er gerð krafa um 

það að bersýnilegur munur sé á því endurgjaldi sem loforðsgjafinn fær fyrir það sem hann 

                                                

129 Nánari tilvísun í dóminn er að finna á bls. 28. 
130 Nánari tilvísun í dóminn er að finna á bls. 29. 
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lætur af hönum. Munurinn verður líka að vera til staðar þegar samningurinn stofnast. Í Hrd. 

29. mars 2007 (511/2006)131 mátti einmitt sjá að verulegur munur var á því endurgjaldi sem Þ 

fékk frá G af jörðinni, hann kaupir hana af móður sinni á 1.500.000.- kr. og selur síðan K 

hana aftur nokkru síðar á 19.000.000.- kr. G náði ekki að sanna fyrir dómi að sá 

atvinnurekstur sem hann hafði á jörðinni væri grundvöllur fyrir svo háu kaupverði af jörðinni. 

Jafnframt var G grandvís á andlegu heilsufari móður sinnar þar sem hann hafði farið með 

hana til læknis en neitað að ná í viðeigandi lyf fyrir hana. Þar sem fjárhaldsmaður Þ gat sýnt 

fram á með læknisvottorðum og vitnisburði hinna barna Þ að hún hefði ekki verið með 

andlega getu til þess að átta sig á gjörðum sínum, fluttist sönnunarbyrði yfir á G að hann 

hefði verið grandlaus um hvernig andleg heilsa móður sinnar hefði verið, sem og hann get 

ekki gert og dæmdi því Hæstiréttur á þann veg að afsalið af jörðinni frá Þ til G var dæmt 

ógild.  

Mistök í 32. gr. sml. er víðtækt ákvæði og með lögjöfnun tekur 1. mgr. til allra þeirra atvika 

sem samningur eða löggerningu hefur aflagast og efni samnings orðið annað heldur en 

samningsgjafinn hafði í hyggju. þegar litið er á hvað hefði geta ollið mistökunum er tvennt 

sem hægt er að líta til, samningsgjafinn hefur hugsanlega mismælt sig, misreiknar eða óvart 

hneigt höfuðið í stað þess að hrista það sem gefur þá til kynna að hann sé að játa en ekki 

neita. Þá getur einnig verið að tungumálaörðuleikar á milli samningsaðila verið að kenna, 

einstaklingur hefur hugsanlega sent bréf, eða móttekið slíkt, á erlendu tungumáli, eða notað 

orð úr fagmáli sem hefur vitlausa þýðingu í því samhengi sem það hefur verið ritað í. þá er 

samningsmóttakandi að samþykkja tilboð á grundvelli misskilnings. Er það þá í höndum 

dómstóla að meta hvort túlka skuli samninginn eftir viljakenningunni eða traustkenningunni. 

Í íslenskum rétti er oftar gert ráð fyrir því að túlka eftir traustkenningunni sem viðurkennd er 

í 1. mgr. 32. gr. en eftir atvikum hefur það ekki þótt sanngjarnt að láta löggerningsgjafann 

bera einn hallan af þeim mistökum sem urðu. Í Hrd. 20. mars 2014 (639/2013)132 þar sem B 

ehf. hélt fram að mistök hefðu verið gerð í útboðsgögnum sínum til S og vildi ógilda tilboð 

sitt, Hæstiréttur taldi B ehf. ekki hafa sannað nægilega vel að mistökin sem orðið hefðu gætu 

leitt til þess að tilboðið hefði verið ógilt sem slíkt. Ráðgjafi þeirra sem sá um útboðsgögnin 

vitnaði um að mistök eins og þau sem B ehf. hélt fram að hefðu orðið gætu á engan hátt hafa 

                                                

131 Nánari tilvísun í dóminn er að finna á bls. 30. 
132 Nánari tilvísun í dóminn er að finna á bls. 32. 
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átt sér stað. B ehf. fór fram á skaðabætur þar sem gengið hafði verið til samninga við annað 

aðila en Hæstiréttur neitað að gangast við því þar sem tilboðið þeirra var talið hafa vera gilt.  

Afbakist eða afmyndist samningur hefur sú meginregla verið talið að hann hvorki skuldbindi 

né hafi einhver réttaráhrif fyrir sendanda þó svo að móttakandi hans sé grandlaus um 

afbökunina. Í 2. mgr. og 3. mgr. 32. gr. sml. eru reglur sem ná að einhverju leyti yfir slíkar 

afmyndanir. 2. mgr. tekur til þess ef samningur afmyndast í símskeyti og þá nær hún líka yfir 

þau tilfelli þar sem þriðji aðili er beðin um að koma tilboðinu til skila en fer svo vitlaust með 

tilboðið. Sé svo uppi á teningum er tilboðið ekki skuldbindandi fyrir samningsgjafann. Í 3. 

mgr. er lögfest regla um að sé það sendandanum að kenna að afbökun hafi átt sér stað verði 

hann að bæta móttakanda tilboðsins það tjóns sem hann varð fyrir vegna mistakanna með 

vangildisbótum. Aðilar verða ekki bundnir af samningum en talið hefur verið réttlátt að hann 

bæti móttakandanum tjónið vegna gáleysis síns. Láti sendandi tilboðsins móttakanda þess 

ekki vita af afbökuninni strax og hann verður þeirra var annars verður hann að gangast við 

samningum eins og hann var þegar hann barst móttakanda sínum nema að móttakandinn hafi 

gert sér grein fyrir eða vitað af afbökuninni fyrirfram. Í Hrd. 1998 bls. 1635 (251/1997)133 

hélt G því fram að hún hefði ekki vitað um afbökunina sem varð á skráningu skuldabréfsins í 

tölvukerfi L, en þar sem hún hafði sjálf komið til L og spurst fyrir um hvort að það gæti 

staðist að afborunin ætti að vera svo lág þá þótti Hæstarétti sannað að hún hefði verið 

grandvís um að afbökun hefði átt sér stað og því gæti hún ekki borið slíkt fyrir sig sem 

ástæðu til og var gert að greiða L eftirstöðvar skuldabréfsins.  

Í 32. gr. er þó einungis talað um aflögun í símskeyti en það hefur talið vera hægt að beita 

lögjöfnun til jafns við aðra sendingarhætti.  

Málamyndagerningar sbr. 34. gr. sml. eru löggerningar þar sem aðilar sammælast um að efni 

eða tilgangur samningsins er annað heldur en stendur skrifað í honum. Þegar svo er hefur 

löggerningurinn ekki þau réttaráhrif sem af honum er ætlast þar sem efni hans og merking er 

ekki í samræmi við vilja samningsaðila. Þó er það svo að ef þriðji maður kemur inn í 

samninginn og er grandlaus að um málamyndagerning sé að ræða getur samningurinn haft 

önnur réttaráhrif heldur en vilji fyrri samningsaðila var. Réttaráhrif málamyndagerninga geta 

verið vegna ósætti á milli samningsaðila og svo ósætti um réttaráhrif gagnvart þriðja aðila. 

                                                

133 Nánari tilvísun í dóminn er að finna á bls. 33. 
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Þegar skoðað er ósætti á milli upphaflegu samningsaðila er litið til þess sem aðilarnir sömdu 

um sín á milli hvað samningurinn ætti að fela í sér. Líkt og sjá má af Hrd. 1988, bls. 1422 

(244/1988)134 þar sem Ó og S höfðu ger málamyndagerning vegna skuldar Ó við S, 

samningurinn sem var gerður átti einungis að stofna tryggingaréttindi til S vegna 

skuldarinnar. Þar sem S hafði aldrei gefið upp eignarréttindi sín á jörðinni taldi Hæstiréttur að 

S hefði vissulega vitað að um málamyndagerning hefði verið að ræða og því var bæði afsalið 

af jörðinni ásamt kaupsamningnum dæmt ógild. Hæstiréttur leit til viljakenningarinnar í 

málinu þar sem það var vilji löggerningsgjafans, Ó, að veita S tryggingaréttindi vegna 

skuldarinnar en ekki að selja honum jörðina. 

Eftir vinnslu þessarar greinargerðar er höfundi ljóst að þar sem um undantekningar frá 

meginreglu samningaréttar um skuldbindingargildi samninga er að ræða í öllum þeim 

atvikum sem greint hefur verið frá í þessari greinargerð ber dómstólum að túlka 

ógildingarákvæði samningaréttar þröngt. Þá er sönnunarbyrði fyrir dómstólum mikil og 

liggur hún í höndum þess aðila sem fer fram á ógildingu á samningnum. Dómstólar líta þá 

einnig til vilja og traustkenningarinnar, hver vilji löggerningsgjafans var og hvað mátti 

löggerningsmóttakandinn treysta að stæði í samningum. Þá er einnig litið til þess hvort að sá 

aðili sem hlaut hags af samningum hafi verið grandvís eða grandlaus um þá annmarka sem 

mótaðili hans hafði.  

  

                                                

134 Nánari tilvísun í dóminn er að finna á bls. 35. 
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6 Lokaorð 

Samningaréttur var með einum af fyrstu áföngunum sem höfundur lauk hér við nám sitt í 

viðskiptalögfræði við Háskólann á Bifröst. Áfanginn var mjög eftirminnilegur og vöktu 

ógildingar samninga áhuga höfundar, þá sérstaklega ógildingar vegna tilurðar samninga. Þau 

ákvæði samningalaga sem tóku til ógildingar vegna tilurðar varð því fyrir valinu þegar að því 

kom að ákveða efni þessarar greinargerðar 

Höfundur hafði úr nægu að velja þegar byrjað var að kanna efnið. Því var ákveðið að 

einskorða greinargerðina við ógildingar vegna nauðungar, svika, misneytingar, mistaka, og 

málamyndagerninga. Við rannsókn á viðfangsefninu tók höfundur eftir að ef ógilda á 

samning vegna einhvers af ofangreindu liggur sönnunarbyrði á þeim einstaklingi sem ber 

ógildinguna fyrir sig, er sönnunarbyrðin fyrir dómstólum þá einnig mjög ströng. Til að 

mynda verður nauðungin að hafa haft bein áhrif á samningsgerðina. Svik við samningsgerð 

þurfa að hafa mikið vægi um það hvort að samningsmóttakandi hefði gert samninginn eða 

ekki, smávægileg svik um málefni sem varða ekki það miklu um samningsgerðina eru ekki 

nægur grundvöllur til ógildingar. Sé um misneytingu er að ræða vegna báginda, fávisku, 

einfeldni eða léttúðar verður að vera óyggjandi að löggerningsgjafi hafi verið grandvís um 

aðstæður mótaðila síns. Mistök við samningsgerð verða að vera veruleg, hægt verður að 

sanna að um mistök hafi verið að ræða og verður að tilkynna um þau strax til móttakanda 

samningsins annars gæti sendandi samningsins verið búin að skuldbinda sig við hann, nema 

að því leyti að móttakandi hafi gert sér grein fyrir mistökunum. Þegar um 

málamyndagerninga á milli aðila er að ræða eru réttaráhrif slíkra samninga ekki bundin við 

það sem í samningum stendur þar sem tilgangur þeirra er annar en efni þeirra gefur til kynna, 

þó getur verðið að þeir haldi gildi sínu samkvæmt efni ef grandlaus einstaklingur gengur inn í 

samninginn. Réttaráhrif þeirra geta verið á tvenna vegu, aðilar samningsins verða ósáttir um 

efni málamyndagerningsins eða að ósætti frá þriðja aðila sem gengur inn í samninginn. 

Þar sem ógildingarheimildir þriðja kafla sml. eru undantekningar frá meginreglu 

samningaréttar um að samninga skuli halda, „pacta sunt servanda”, ber Hæstarétti að túlka 

ógildingarheimildir sml. þröngt. 
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