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ÚTDRÁTTUR 

 
Heiðurslaun listamanna eru veitt af Alþingi Íslendinga en við afgreiðslu fjárlaga 

hvers árs er ákveðið hvort að nýir listamenn bætast í hópinn. Í þessari rannsókn 

er saga heiðurslaunanna skoðuð og mat lagt á hvaða sess launin hafa í 

menningarstefnu íslenska ríkisins. Vel má halda því fram að launin séu veigalítill 

og heldur afskiptur hluti stefnunnar, þegar hún er skilgreind sem heildarumsvif 

ríkisins í menningarmálum. Saga heiðurslaunanna sýnir líka ákveðinn 

vandræðagang sem hefur einkennt beinan stuðning þingsins við störf listamanna. 

Sá stuðningur byggðist lengi vel fyrst og fremst á hefðum, en lagaákvæði er 

varðaði heiðurslaunin kom ekki til fyrr en með lögum um listamannalaun árið 

1967 og sérstök lög um heiðurslaunin voru loksins samþykkt árið 2012.  

 Auk þess að fjalla um sögu heiðurslauna og aðferðir Alþingis við að 

útdeila þeim, er í rannsókninni einnig grafist fyrir um áþekk dæmi á 

Norðurlöndum. Þaðan eru líka tiltekin dæmi af akademíum sem þar eru 

starfræktar og fjallað um hugmyndir, nýjar og gamlar, um stofnun akademíu hér 

á landi. Þá er ennfremur rætt um ímynd heiðurslauna og hugmyndir valdhafa um 

tilgang þeirra þar sem tekist hafa á hugmyndir um heiður, styrki og eftirlaun. 

Markmiðin með heiðurslaunum hafa þannig verið óskýr og því hafa 

heiðurslaunin staðið á mörkum menningarstefnu og velferðarmála. Við alla 

umfjöllun um heiðurslaunin verður að hafa í huga hugmyndir stjórnmálamanna 

um gildi listanna fyrir samfélagið þegar kemur að þjóðarvitund og sjálfsmynd 

þjóðarinnar en þær hugmyndir setja þeir fram reglulega í ræðu og riti. Í 

viðaukum er tekinn saman listi yfir heiðurslistamenn og tölulegt efni um þá allt 

frá árinu 1945, þó svo að rætur þessarar hefðar liggi lengra aftur í sögu Alþingis.   

  



ABSTRACT 

 

In their yearly allocation of state funds the parliament of Iceland (Alþingi) 

decides honorary salaries to artists. Currently there are 23 artists enjoying such 

funding. They are chosen by a committee of parliamentarians, the maximum 

number of artists being 25. This study deals with the history of these honorary 

salaries and estimates their impact on Icelandic cultural policy. The study finds 

that this impact is miniscule and isolated when cultural policy is seen as the total 

activity of the state in matters of arts and culture. The history of the salaries, that 

stem back to the second world war period with predecessors as early as the late 

nineteenth century, bears witness to a certain predicament for the parliament in 

allocating these funds. Parliamentarians suddenly become involved with 

aesthetics and artistic merit and party politics have had an impact. The salaries 

are also based mostly on historical traditions, with a firm legal foundation only 

coming into place as recently as 2012. 

 As well as examining the role of parliament in choosing the artists the 

study looks at similar examples in the Nordic countries. A few nordic arts 

academies are also discussed as well as ideas for an Icelandic arts academy. The 

public image of the honorary salaries is examined and the balance between their 

function as a grants plan, a pension plan and a symbol of honour is weighed. 

Governmental goals between the honour salaries have long been unclear as well 

as the boundaries between cultural policy and welfare policy. The importance of 

the arts in the development of national identity during the fight for independence 

has to be kept in mind. The idea of a perpetual strive for independence is still a 

distinct element in the rhetoric of Icelandic politicians. In the appendixes of the 

study a list of all the honorary artists since 1945 is assembled along with 

statistical analysis.  
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1"#"INNGANGUR"

 

Alþingi Íslendinga ráðstafar árlega heiðurslaunum til listamanna af fjárlögum. 

Um þessar mundir eru heiðurslistamennirnir yfirleitt þeir einu sem nafngreindir 

eru í fjárlögum ef frá eru taldir látnir einstaklingar sem hafa fengið heilu 

stofnanirnar kenndar við sig. Ákvarðanir um heiðurslaun eru hluti af vinnu 

allsherjar- og menntamálanefndar við þriðju umræðu fjárlaga en nefndin gerir 

breytingartillögu á fjárlögum vegna launanna. Þar er tekin ákvörðun um það 

hvort fjölga beri í hópi heiðurslistamanna en algengt er að þingmenn leggi 

áherslu á að góð eining ríki innan nefndarinnar um málið þó að það hafi ekki 

alltaf tekist, eins og dæmi sem síðar verða rakin sanna. Launanna, sem eru jafnhá 

listamannalaunum, njóta listamennirnir ævilangt þó þeir fái reyndar 80% 

hlutfallsgreiðslu eftir sjötugt. Í núgildandi lögum er fjöldi heiðurslistamanna 

takmarkaður, en tuttugu og fimm geta notið þessa heiðurs á hverjum tíma (Lög 

um heiðurslaun listamanna nr. 66/2012). Þegar þetta er skrifað eru 23 nöfn á 

heiðurslaunalistanum. 

Í samtímanum er umræða um þessa hefð frekar lítil ef miðað er við þá 

reglubundnu umræðu sem kemur upp í samfélaginu í tengslum við útdeilingu 

hinna eiginlegu listamannalauna, sem einnig eru þekkt undir heitinu starfslaun 

listamanna. Þau laun eru verkefnatengd, bundin í umsóknarferli og eru veitt 

lengst til 3 ára og allt niður í nokkra mánuði í senn. Að útdeilingu 

listamannalauna koma úthlutunarnefndir, skipaðar sérfræðingum í hverri 

listgrein, sem fara yfir umsóknir og meta verkefnin sem lögð eru til grundvallar. 

Úthlutun heiðurslauna er hins vegar alfarið í höndum allsherjar- og 

menntamálanefndar sem á reyndar þann kost að leita álits ráðgefandi nefndar um 

þá listamenn sem koma til álita. Engin ákvæði eru um að ráðgjafanefndin hafi 

tillögurétt um nöfn listamanna eða að til hennar skuli leita. Í umræðu um 

stuðning ríkisins við listamenn ber nokkuð á því að þessum tveimur 

stuðningsaðferðum sé ruglað saman. Þannig hafa talsmenn listamanna bent á að 
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slíks misskilnings gæti meðal annars í stjórnmálaályktunum stjórnmálaflokka 

(Ágúst Guðmundsson, 2009).  

Fyrirkomulag þetta virðist við fyrstu sýn ekki tryggja hæfilega fjarlægð 

sem reynt er að viðhafa við útdeilingu listamannalauna og opinbers fjár í 

menningarstarfsemi almennt. Þarna er ekki það faglega jafningjamat sem talið er 

mikilvægt við úthlutun slíkra fjármuna (Menningarstefna, 2013). Ekki er heldur 

kveðið á um það í lögum hvernig tilnefningar skuli bera að, en þær berast 

nefndinni eða einstaka þingmönnum með misjafnlega formlegum hætti frá 

aðilum utan úr bæ sem mæla með ákveðnum listamanni.  

  Formlegt fyrirkomulag, bundið í lög, á heiðurslaunum listamanna á 

upphaf sitt að rekja til lagasetningar um listamannalaun sem Gylfi Þ. Gíslason 

þáverandi menntamálaráðherra stóð fyrir árið 1967 en rætur styrkja og 

launagreiðslna til listamanna liggja dýpra í fortíðinni. Má þar nefna styrki 

menntamálaráðs til listamanna, eftir tilkomu þess árið 1928, og sérstaka styrki 

Alþingis til skálda á fjárlögum sem dæmi eru um allt frá lokum 19. aldar. Hér er 

þó litið svo á, til dæmis í viðaukum þar sem tölulegt efni um heiðurslistamenn er 

tekið saman, að Gunnar Gunnarsson rithöfundur sé fyrsti eiginlegi heiðurs-

listamaðurinn, en hann fékk heiðurslaun á fjárlögum fyrir árið 1945. Nánar 

verður vikið að þessu atriði síðar.  

 

Í rannsókn þeirri sem hér er lögð fram til meistaraprófs í menningarstjórnun við 

Háskólann á Bifröst er fjallað um sögu heiðurslauna, fjallað um 

hugmyndafræðina sem lögð hefur verið til grundvallar þeim í gegnum tíðina, 

kannað hvernig heiðurslaunin hafa þróast og grafist fyrir um vinnu Alþingis og 

fyrirkomulag við ákvarðanir. Einnig verða raktar deilur sem upp hafa komið í 

tengslum við heiðurslaunin og síðast en ekki síst er ætlunin að velta vöngum yfir 

núverandi fyrirkomulagi og hugmyndum um breytingar á því, en lögum um 

heiðurslaun var síðast breytt árið 2012 með lögum nr. 66/2012.  

Vegna eðlis heiðurslaunanna, sem veitt eru listamönnum sem lengi hafa 

starfað að list sinni og með góðum árangri hér á landi eða erlendis, mun reynast 

nauðsynlegt að kanna í einhverjum mæli hugmyndir um þjóðarlistamanninn og 



Heiðurslaun listamanna – fortíð, fyrirkomulag og framtíð 
 

 8 

ekki síst hugmyndir valdhafa þar að lútandi. Auk þessa verða hugmyndir um 

akademíu heiðurslistamanna reifaðar, en þær hefur Bandalag íslenskra 

listamanna sett fram (Ályktun BÍL, 2011). Til samanburðar verður horft til 

nágrannalandanna; saga styrkja sem listamenn njóta fyrir lífstíð verður reifuð og 

grein gerð fyrir fyrirkomulaginu. Í þessu sambandi skipta hugmyndir um 

akademíu listamanna einnig máli og verða helstu dæmi um slíkar akademíur líka 

tekin til athugunar. Í þessu efni eru Norðurlönd nærtækust vegna sameiginlegrar 

sögu, menningar og samfélagsgerðar. Að endingu eru tekin til umfjöllunar 

álitamál er varða það hvort heiðurslaunin séu fyrst og fremst hugsuð út frá heiðri, 

sem fjárstyrkur eða sem eftirlaun.  

 

Höfundur rannsóknarinnar hefur mikinn áhuga á menningarstefnu stjórnvalda, 

enda var hann formaður starfshóps um Menningarstefnu þá sem mennta- og 

menningarmálaráðherra lagði fyrir Alþingi vorið 2013 og var í kjölfarið 

samþykkt. Sem ráðgjafi þáverandi mennta- og menningarmálaráðherra, Katrínar 

Jakobsdóttur, starfaði hann meðal annars í starfshópum og nefndum er vörðuðu 

aðkomu ríkisins að menningarmálum en kom hins vegar ekkert að málefnum 

heiðurslauna, þar sem ráðherra leit svo á að þau væru alfarið á könnu Alþingis. 

Hann hefur einnig árum saman fjallað um menningarmál og listir við 

dagskrárgerð á Rás 1 í Ríkisútvarpinu og var á árunum 2010 til 2014 

stjórnarformaður Sinfóníuhljómsveitar Íslands. Ennfremur er höfundur 

rannsóknarinnar listsagnfræðingur og sagnfræðingur að mennt.  

 

Tvö lykilhugtök móta umfjöllunarefni rannsóknarinnar með afgerandi hætti: 

annars vegar heiðurslaun og hins vegar menningarstefna eða menningarstjórnun 

ríkisins (síðarnefndu hugtökin tvö verða notuð jöfnum höndum). Þegar hugað er 

að heiðurslaunum er nauðsynlegt að greina skýrt á milli listamannalauna annars 

vegar og heiðurslauna listamanna hins vegar. Með heiðurslaunum er átt við laun 

sem Alþingi ákveður að veita viðkomandi listamanni ævilangt. Að ákvörðun um 

þau koma ekki aðrir en nefndarmenn í allsherjar- og menntamálanefnd, eða í 

menntamálanefndum neðri og efri deilda þingsins fyrr á árum. Ekki verður 



Heiðurslaun listamanna – fortíð, fyrirkomulag og framtíð 
 

 9 

fjallað um laun þau sem listamönnum hafa verið veitt til skemmri tíma eða 

starfsstyrki, jafnvel þó dæmi sýni að Alþingi hafi gjarnan staðið fyrir slíkum 

styrkveitingum á fyrri hluta 20. aldar.  

Menningarstefna er margþætt hugtak og heiðurslaun eru aðeins eitt af 

þeim fjölmörgu tækjum sem ríki geta reynt að nýta sér til að móta menningarlíf. 

Bent hefur verið á bæði af íslenskum og erlendum fræðimönnum að 

menningarstefna sé nokkuð fljótandi og víðfeðmt hugtak sem hafi mjög 

mismunandi þýðingu eftir því við hvern er rætt (Njörður Sigurjónsson, 2013). 

Þegar heiðurslaun eru skoðuð sem hluti menningarstefnu ríkisins eða sem hluti af 

menningarstjórnun þess er sjónarhornið hins vegar nokkuð þrengra. 

Heiðurslaunin eru því ekki hluti af stofnanakerfi íslenskrar menningar heldur 

aðeins lítill hluti af beinum stuðningi ríkisins við störf listamanna sem annars er 

að stærstum hluta bundinn í listamannalaun og einstaka verkefnasjóði listgreina. 

Þó að Alþingi fari með úthlutunarvald þegar kemur að heiðurslaunum verður 

engu að síður að horfa á launin sem þátt í þessum hluta menningarstefnunnar, 

þ.e.a.s. sem þátt í beinum stuðningi ríkisvaldsins við listræna sköpun 

atvinnumanna á listasviðinu.  

 

Hægt er að horfa á menningarstefnu sem þátt í því sem Michel Foucault og fleiri 

fræðimenn í kjölfar hans hafa talað um sem stjórnvaldstækni (e. 

governmentality). Með því er átt við hvernig yfirvald í ákveðnu samfélagi mótar 

eða sveigir orðræðuna á falinn eða óljósan hátt og mótar þannig um leið þegnana 

til ákveðinnar æskilegrar hegðunar eða hugsunar (Foucault, 2003 og 1991). 

Ákvarðanir í stuðningi við listir og menningu eru þannig álitnar þáttur í slíku 

stýringarkerfi. Sem dæmi um þetta má nefna orðræðu íslenskra stjórnmálamanna 

um mikilvægi íslenskrar menningar sem hefur áhrif á útbreidda skoðun um hina 

miklu menningarþjóð Íslendinga og hugmyndir þjóðarinnar um eigin verðleika í 

þeim efnum. Þar sem heiðurslaunin eru mjög svo afmarkaður hluti af íslenskri 

menningarstefnu er vart hægt að líta svo á að þau hafi mikla þýðingu í slíkri 

mótun en hins vegar setja þau listirnar á ákveðinn stall og upphefja lítinn hóp 

listamanna. Með heiðurslaununum er tilteknum listamönnum sýnd virðing og 
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listrænum verkum þeirra einnig. Táknræn skilaboð með laununum hljóta að vera 

þau að listir skipti nokkru máli fyrir samfélagið og þjóðina. Þetta þýðir þó ekki 

að launin séu hreinræktað stjórnvaldstæki stjórnvalda (e. governmental 

instrumentality) þannig að tilvist þeirra sé ætlað að ná fram skýrum 

samfélagslegum markmiðum. Markmið launanna, sem reyndar eru ekki tilgreind 

í gildandi lögum um þau, hljóta engu að síður að vera listræns eðlis og þeim 

ætlað að styðja við sköpun þeirra listamanna sem þeirra njóta, í það minnsta að 

hluta til. Þetta kemur þó ekki í veg fyrir að heiðurslaunin þjóni margþættara 

hlutverki eins og síðar verður rakið. 

 

Lykilrannsóknarspurning sem liggur þessari rannsókn til grundvallar er því 

eftirfarandi: 

 

• Hvernig hafa heiðurslaun listamanna þróast í gegnum tíðina og nýst 

stjórnvöldum sem tæki til menningarstjórnunar? 

 

Auk þess verður leitað svara við tveimur tengdum spurningum: 

 

• Hvernig endurspegla heiðurslaun listamanna hugmyndir um 

þjóðarlistamanninn? 

• Hvað myndi ávinnast með tilkomu akademíu listamanna í stað núverandi 

fyrirkomulags um heiðurslaun listamanna?  

 

Meginmarkmið rannsóknarinnar er að kanna og öðlast skilning á fyrirkomulagi 

heiðurslauna listamanna í gegnum tíðina. Um leið er ætlunin að varpa ljósi á það 

sem mótað hefur ákvarðanir Alþingis þegar heiðurslaun eru annars vegar og 

hvaða tilgangi þau hafa þjónað sem tæki til menningarstjórnunar af hálfu 

íslenskra stjórnvalda. 

 

Rannsóknin er byggð á heimildum af ýmsum toga en fanga er meðal annars 

leitað í tímaritum, dagblöðum, Alþingistíðindum, netmiðlum, ævisögum, 
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innlendum og erlendum fræðiritum o.s.frv. Vegna takmarkaðra upplýsinga um 

hugmyndir innan Bandalags íslenskra listamanna um stofnun akademíu var 

brugðið á það ráð að ræða við Pétur Gunnarsson sem vann að málinu innan 

Bandalagsins. Vísað er til viðtalsins til að fylla í myndina af þessum hugmyndum 

og kann höfundur Pétri bestu þakkir fyrir. Skrifstofa Alþingis veitti einnig 

upplýsingar um heiðurslaunin í gegnum fyrirspurnir í tölvupósti. 

 

Rannsóknarferlið var áhugavert. Fljótlega kom í ljós að til voru yfrið 

nægar heimildir um heiðurslaun og sögu þeirra og því var brugðið á það ráð að 

byggja rannsóknina að mestu leyti á slíkum heimildum, í stað þess að byggja 

hana til dæmis að stórum hluta á viðtölum við fyrrum þingmenn sem einnig hefði 

verið hægt. Slík rannsókn hefði krafist allt annarrar nálgunar og aðferðafræði og 

þá hefði einnig verið líklegt að flokkspólitísk sjónarmið hefðu skekkt myndina. 

Upplýsingar frá skjalasafni Alþingis veittu einnig innsýn í þau örfáu erindi sem 

til eru í rafrænu skjalasafni þingsins til allsherjar- og menntamálanefndar þar sem 

tillögur berast að nýjum heiðurslistamönnum. Þau dæmi sem höfundur 

rannsóknarinnar fékk send voru hins vegar um listamenn sem ekki hafa fengið 

náð fyrir augum þingnefndarinnar og því var umfjöllun um einstök erindi sleppt 

þegar kom að því að fjalla um það hvernig slík erindi til nefndarinnar líta út 

(Tölvupóstar frá Guðmundi Guðmarssyni, 13. og 17. nóvember 2014). Erfitt 

reyndist að kanna að öðru leyti vinnubrögð Alþingis við úrvinnslu á tillögum um 

heiðurslistamenn. Í samræmi við ákvæði þingskaparlaga eru fundargerðir 

allsherjar- og menntamálanefndar sparar á orð og því vandkvæðum bundið að fá 

skjalfestar upplýsingar um umræðu innan hennar."

 

Framlag rannsóknarinnar er tvíþætt; annars vegar til kenninga er lúta að sögu og 

þróun heiðurslauna, hins vegar má sjá fyrir sér hagnýtt framlag og jafnvel 

þróunarlegt. Rannsóknin gæti þannig nýst ef fram fer frekari umræða um 

heiðurslaunin og þær hugmyndir sem reifaðar hafa verið um akademíu 

listamanna í stað núverandi fyrirkomulags. Nýmæli rannsóknarinnar og framlag 

til fræðanna felst í greiningu á þessum hugmyndum en ekki liggur fyrir heildstæð 
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rannsókn á sögu heiðurslauna Alþingis til listamanna, svo vitað sé. Í þessu 

sambandi er þó rétt að geta námsritgerðar til BA-prófs í sagnfræði (Óskar 

Völundarson, 2013) sem fjallar um sögu listamannalauna en þar ber 

heiðurslaunin skiljanlega á góma. Hér er þó stefnt að skýrri aðgreiningu milli 

þessara tveggja aðferða ríkisins þegar kemur að stuðningi við listir. 

Rannsóknin nær til nokkuð langs tímabils enda hefur Alþingi veitt 

listamönnum styrki til starfa sinna allt frá lokum 19. aldar. Ævilangar greiðslur 

Alþingis til útvalinna listamanna, sem líta má á sem undanfara hinna eiginlegu 

heiðurslauna, mótast í meðförum þingsins á fyrri hluta tuttugustu aldar. Tímamót 

verða þegar Gunnar Gunnarsson fær sérstök heiðurslaun í lok síðari 

heimsstyrjaldar og hefur hefðin haldist síðan, fastmótuð og órofin. Fyrsta 

eiginlega lagasetningin um laun til listamanna kemur samt ekki til sögunnar fyrr 

en árið 1967 eftir að hafa gerjast lengi á hugmyndastigi í meðförum Alþingis. 

Gylfi Þ. Gíslason var fyrstur til að setja fram frumvarp um fyrirkomulag 

listamannalauna árið 1948 en Gylfi var orðinn menntamálaráðherra þegar hann 

kom lögum um listamannalaun í gegnum þingið árið 1967. Þá virðist að skikki 

hafi verið komið á listamannalaun og þar með má segja að aðgreining þeirra og 

heiðurslauna skýrist, þrátt fyrir veik ákvæði um þau síðarnefndu. Í kjölfar 

lagasetningarinnar fjölgar einnig heiðurslistamönnum (sjá nánar í viðauka 2).  

Áhugavert er að kanna nánar hugmyndir fræðimanna og jafnvel 

stjórnmálamanna um þjóðarlistamenn og hvaða sérstöðu heiðurslistamenn hafa 

sem slíkir í íslensku samfélagi. Í daglegu tali er gjarnan sagt að listamenn séu 

„settir á heiðurslaun“, þetta orðalag er áhugavert vegna þess að það dregur fram 

stjórnvöld sem skýran geranda. Listamanninum er hins vegar skipaður sess, hann 

verður að vissu leyti eins og höfðingi sem situr á friðarstóli. Í framhaldi af þessu 

má velta fyrir sér hvort þessi tilhögun kunni að henta stjórnvöldum betur en 

listamönnum - sem kjósa oft og tíðum að vera óstýrilátir. "

 "
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2"#"Heiðurslaun"sem"tæki"ríkisins"til"menningarstjórnunar"

 

Á öllum viðeigandi sviðum við almenna stefnumótun þjóðríkja og sértæka 
stefnumótun á menningarsviðinu, ættu aðildarríkin að búa svo í haginn að t.d. 
stefnumótun þeirra á sviði menningar, menntunar og atvinnu vinni vel saman og 
móti þannig stefnu sem veitir listamönnum efnahagslegan og móralskan 
stuðning og tryggi einnig að almenningsálitið sé upplýst um réttlætingu og 
nauðsyn á slíkri stefnu. … Aðstæður listamanna til starfs og atvinnu ættu þannig 
að veita þeim tækifæri sem vilja helga sig að fullu sínum listrænu verkefnum. 
(Recommendation, 1980, bls. 5).  
 

Þessi fögru en nokkuð flúruðu orð um aðstæður listamanna og veraldlegan og 

andlegan stuðning stjórnvalda þeim til handa er að finna meðal leiðarljósa í 

ráðleggingum UNESCO, Menningarmálastofnunar Sameinuðu þjóðanna, til 

aðildarríkjanna. Þau voru sett á blað í kjölfar ráðstefnu um stöðu listamannsins 

sem haldin var árið 1980. Þessi orð, sem kunna að hafa tekið nokkuð mið af 

kalda stríðinu sem þá var í fullum gangi, eiga engu að síður enn vel við því að 

víða í heiminum eiga listamenn undir högg að sækja. Miðað við mörg lönd 

veraldar er Ísland þó framarlega þegar kemur að tjáningarfrelsi listamanna sem 

hér er yfirleitt virt. Íslensk stjórnvöld styðja einnig við menningu og listir með 

kerfi sem er um margt líkt því sem tíðkast á Norðurlöndum en þar eru þessi mál í 

einna bestum farvegi. Hvað almenningsálitið varðar verður að segjast að 

meðvitund um mikilvægi á slíkri stefnu, sem lýst er hér að ofan, er ekki 

sérstaklega mikil. Þannig er menningarstefna ekki ýkja ofarlega á baugi í 

þjóðmálaumræðunni hérlendis. Í Menningarstefnu sem kom út árið 2013 og 

Alþingi ályktaði að mennta- og menningarmálaráðherra ætti að starfa samkvæmt 

er fjallað um aðkomu ríkisvaldsins að málefnum lista og menningararfs. Í 

stefnunni er hvergi minnst á heiðurslaun listamanna, jafnvel þó að stefnan sé í 

grunninn þingsályktun. Þar er hins vegar fjallað um hæfilega fjarlægð við 

útdeilingu fjár til menningarstarfssemi en ekki verður séð að heiðurslaunin rími 

við hana (Menningarstefna, 2013). 

 Til að leitast við að örva sköpun og listir beita stjórnvöld á Íslandi ýmsum 

ráðum en rekstur menningarstofnana og beinn stuðningur við listamenn í formi 

launagreiðslna er þeirra á meðal. Hér á landi hefur oft á tíðum heyrst að áhersla 
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stjórnvalda sé um of á rekstur menningarstofnana, á kostnað beins stuðnings við 

listamenn í gegnum listamannalaun og verkefnasjóði (Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið, 2012). Á móti kemur að stofnanirnar standa sumar 

hverjar á gömlum merg og eru miðlægar í þeim listgreinum sem þær tilheyra.  

Þessi tvö atriði, rekstur menningarstofnana annars vegar og 

listamannalaun eða aðrir verkefnasjóðir listgreina hins vegar, mynda meginstoðir 

menningarstefnunnar eins og hún snýr að listum og hefur birst á Íslandi á 

undanförnum árum, þó svo að rituð Menningarstefna íslenska ríksins hafi 

einungis fyrst komið fyrir almenningssjónir nýlega (Menningarstefna, 2013). 

Þrátt fyrir þá stefnumótun hefur það ekki breyst að fjárlög hvers árs eru 

megintæki til framkvæmdar stefnunni, enda eru fjárlög stærsta stefnumótunar-

tæki ríkisins. Á fjárlögum hvers árs má þannig greina áherslur stjórnvalda í 

menningarmálum rétt eins og í öðrum málaflokkum. 

 Við fjárlagagerðina hafa heiðurslaun listamanna nokkra sérstöðu og því 

má jafnvel halda fram að þau séu nokkuð utangarðs í menningarstefnu ríkisins. 

Við ákvörðun um heiðurslaun tekur Alþingi að sér beinan fjárstuðning til 

nafngreindra aðila í fjárlögum sem njóta hans ævilangt frá og með fyrstu 

veitingu. Átök um hverjum beri að eiga sæti á listanum koma yfirleitt aðeins upp 

á yfirborðið þegar deilur rísa um nýja heiðurslistamenn og eins getur valið falið í 

sér áherslubreytingar, til dæmis útvíkkun listhugtaksins sem haft er til hliðsjónar 

við veitingu heiðurslauna. Við nánast alla aðra þætti menningarstefnu ríkisins 

kemur framkvæmdavaldið við sögu, yfirleitt mennta- og menningarmálaráðherra 

eða ráðuneyti hans, en hvað varðar heiðurslaunin er hlutverk ráðuneytisins 

einungis að sjá um að greiðslur berist listamönnunum.  

Sem stendur njóta 23 listamenn heiðurslaunanna samkvæmt fjárlögum 

ársins 2014, en Ásgerður Búadóttir myndlistarkona féll frá á árinu 2014. Því eru 

tvö laus sæti á listanum en fjöldinn var takmarkaður við 25 listamenn með 

lögunum árið 2012. Kostnaður ríkisins við árslaun 23 heiðurslistamanna er 

samkvæmt fjárlagafrumvarpi næsta árs 72.851.000 kr. (Þingskjal 644, 2014-

2015). Tuttugu listamenn eru orðnir sjötugir og eru heiðurslaun þeirra 3.089.000 

kr. á árinu eða 80 % af árslaunum listamannalauna. Aðeins 3 listamenn eru yngri 
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og þeirra laun eru 3.862.000 kr. Þess má reyndar geta að tónlistarmaðurinn 

Megas verður sjötugur á árinu 2015 og skerðast því heiðurslaun hans við þau 

tímamót.  

Ef horft er til þeirra upphæða sem áætlað var (við framlagningu 

fjárlagafrumvarps) að veita á næsta ári annars vegar til safna- og listastofnana og 

annarra verkefna á sviði lista í gegnum menntamálaráðuneyti (10.431 m.kr) og 

hins vegar til málefna menningararfs í gegnum forsætisráðuneyti (904 m.kr) 

(Þingskjal 1, 2014-2015, bls. 265 og 296) má finna út að útgjöld til heiðurslauna 

nema aðeins um 0,64 % af þeirri heildarupphæð. Við þessi framlög ríkisins til 

menningarmála bætast síðan vitanlega framlög í gegnum innanríkisráðuneyti til 

kirkjumála og framlög til menningarmála sem renna í gegnum utanríkisráðuneyti. 

Þess má geta að framlög til launasjóða listamanna (listamannalauna) eru áætluð 

tæplega 526 miljónir (Þingskjal 1, 2014-2015, bls. 296). 

 
Núverandi heiðurslistamenn eru: 
 
Atli Heimir Sveinsson, tónskáld 
Edda Heiðrún Backman, leikari 
Erró, myndlistarmaður 
Guðbergur Bergsson, rithöfundur 
Guðmunda Elíasdóttir, tónlistarmaður 
Gunnar Eyjólfsson, leikari 
Hannes Pétursson, skáld 
Jóhann Hjálmarsson, skáld 
Jón Nordal, tónskáld 
Jón Sigurbjörnsson, leikari 
Jónas Ingimundarson, tónlistarmaður 
Jórunn Viðar, tónskáld 

Kristbjörg Kjeld, leikari 
Magnús Pálsson, myndlistarmaður 
Matthías Johannessen, skáld 
Megas, tónlistarmaður 
Sigurður A. Magnússon, rithöfundur 
Vigdís Grímsdóttir, rithöfundur 
Vilborg Dagbjartsdóttir, rithöfundur 
Þorbjörg Höskuldsdóttir, myndlistarmaður 
Þorsteinn frá Hamri, skáld 
Þráinn Bertelsson, kvikmyndagerðarmaður 
Þuríður Pálsdóttir, tónlistarmaður
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Skipting núverandi heiðurslistamanna eftir listgreinum er á þessa leið: 

 

Bókmenntir (rithöfundar og skáld)  8 
Tónlistarflytjendur    4 
Leiklist     4 
Myndlist      3 
Tónskáld     3 
Kvikmyndir     1 
 
 

Þegar þetta er skrifað hefur fjöldi heiðurslistamanna verið ákvarðaður sá sami á 

næsta ári og því verður ekki fjölgað í hópnum árið 2015 (Þingskjal 644, 2014-

2015). Í tengslum við þá ákvörðun allsherjar- og menntamálanefndar hefur 

formaður nefndarinnar, Unnur Brá Konráðsdóttir, látið hafa eftir sér að 

nefndarmenn vilji fara yfir fyrirkomulagið. Unnur hefur sett fram í fjölmiðlum 

hugmyndir um að „auglýsa ætti á vef þingsins ef tilnefningum svo allir sitji við 

sama borð.“ Ennfremur var haft eftir Unni Brá að í umræðuna vanti hvernig 

skipting milli listgreina eigi að vera á heiðurslaunalistanum. Engar tölur eða 

hlutföll séu þar til viðmiðunar (Kolbeinn Tumi Daðason, 2014). Skömmu áður en 

rannsókn þessi var sett í prentun var samþykkt breytingartillaga allsherjar- og 

menntamálanefndar við fjárlög fyrir árið 2015 um heiðurslaun. Ræðutextar í 

gagnagrunni Alþingis voru ekki tilbúnir við prentun þannig að ekki er hægt að 

vitna til þeirra en við atkvæðagreiðslu gerðu nokkrir þingmenn grein fyrir 

atkvæði sínu. Þar ítrekaði formaður nefndarinnar fyrirætlanir um endurskoðun á 

fyrirkomulaginu og þeir þingmenn sem tóku til máls virtust sammála um að 

fyrirkomulagið væri ekki heppilegt vegna aðkomu þingmanna við listrænt mat. 

Því verður að teljast líklegt að breytingar verði gerðar í þessum efnum áður en 

langt um líður (Umræða um heiðurslaun, 2014). 

 Þær listgreinar sem stundum er talað um sem æðri listir eru áberandi á 

listanum yfir núverandi heiðurslistamenn og svo hefur alltaf verið. Ljóðskáld eru 

áberandi í bókmenntaflokknum, en bókmenntir hafa alla tíð verið fyrirferðar-

miklar þegar heiðurslaun eru annars vegar. Tónskáld og tónlistarmenn úr sígildri 

tónlist eru áberandi en talsvert hallar á dægurtónlistina sem á aðeins einn fulltrúa, 
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Megas. Sömuleiðis er á listanum aðeins einn kvikmyndagerðarmaður, Þráinn 

Bertelsson. Þess má geta að báðir hafa þeir látið til sín taka sem rithöfundar og 

Megas er einnig myndlistarmaður. Fleiri slík dæmi eru á núverandi lista um 

einstaklinga sem hafa komið að fleiri en einni listgrein en þegar kemur að 

flokkun er miðað við þá listgrein sem viðkomandi er þekktastur fyrir. Segja má 

að alla tíð hafi valið á listamönnum verið íhaldssamt og vissulega var brotið blað 

með vali á þessum tveimur listamönnum, Þráni og Megasi. Samt er erfitt að tala 

um að stefnubreyting birtist í þessum tilvikum því að fyrir árið 2012 voru engin 

lagaákvæði um úthlutunina í gildi og reglugerð um vinnubrögð þingsins við valið 

hefur aldrei litið dagsins ljós. Úthlutunin hefur alla tíð byggt fyrst og fremst á 

óskýrum hefðum. Í núverandi lögum er ákvæði í 3. grein um val á listamönnum 

ansi vítt:   

Þeir einir geta notið heiðurslauna sem hafa varið starfsævi sinni eða verulegum 
hluta hennar til liststarfa eða skarað fram úr við listsköpun sína eða ef störf 
þeirra að listum hafa skilað miklum árangri á Íslandi eða á alþjóðavettvangi. 
Taka skal tillit til skiptingar í hópi heiðurslaunamanna eftir listgreinum og kyni. 
(Lög um heiðurslaun listamanna nr. 66/2012.) 

 

Ýmsar spurningar vakna við lestur á þessum stutta lagatexta: Hvernig ber að 

skilgreina verulegan hluta starfsævinnar hjá listamanni sem almennt er talinn 

hafa skarað fram úr? Er þá kannski tryggara að starfsævinni sé u.þ.b. að ljúka 

þegar þakka á fyrir vel unnin störf? Hvernig skila menn miklum árangri í listum? 

Hvernig ber að skilgreina listhugtakið og hvaða listform er um að ræða? Með 

fullri virðingu fyrir þeim listamönnum sem nú njóta heiðurslauna þá er heldur 

ekki óeðlilegt að spurningar vakni um hvort heiðurslistamenn séu endilega alltaf 

og í öllum tilvikum þeir sem skarað hafa fram úr á sínu sviði. Svörin eru 

vitanlega persónubundin og verður slíkum spurningum því ekki svarað hér. Hitt 

er hægt að fullyrða að ekki er gagnsæið mikið þegar kemur að úthlutun launanna. 

Tilnefningar koma utan úr bæ, með mjög misformlegum hætti til þingmanna í 

allsherjar- og menntamálanefnd sem aftur eru misjafnlega undirbúnir til umræðu 

um málið, sumir með ákveðin nöfn í farteskinu, aðrir með engin. Tilnefningar til 

þingmanna eða nefndarinnar berast oft að undangenginni undirskriftarsöfnun þar 
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sem einstaklingar mæla með viðkomandi listamanni. Því vakna spurningar um 

það hvort önnur sjónarmið hafi ekki oft á tíðum áhrif á það hverjir veljast á 

listann, til dæmis aðstæður listamannanna, áhrif þeirra sem mæla með þeim við 

allsherjar- og menntamálanefnd og tengsl þeirra eða listamannanna sjálfra við 

einstaka þingmenn eða áhrifamenn í stjórnmálum. Í íslensku kunningjasamfélagi 

er ógerlegt að koma í veg fyrir slíkt, eins og þessum málum er háttað. 

 Menningarstefna sem snýr að listum, hvort sem hún er rituð eða ekki og 

hvernig sem henni er hrint í framkvæmd, hlýtur ávallt að fela í sér listræn 

markmið. Þannig má segja að rekstur tiltekinna menningarstofnanna fyrir 

almannafé hljóti að sýna fram á metnað fjárveitingaraðila til að stuðla að því að 

samfélagslegum og listrænum markmiðum á sviði stofnunarinnar sé náð. 

Markmið ríkisvaldsins með stuðningi við menningu og listir er því í fyrsta lagi 

„að hin menningarlega framleiðsla sé af miklum gæðum að mati þeirra sem vel 

til þekkja. Í öðru lagi fela þau í sér þróun og nýsköpun og margar óvæntar afurðir 

verða því til. … Í þriðja lagi verða afurðirnar að vera aðgengilegar fyrir sem 

flesta …“ (Ágúst Einarsson, 2012, bls. 102). Veiting heiðurslauna listamanna 

virðist einkum styðja við fyrsta markmiðið sem Ágúst Einarsson telur hér upp, 

það að viðhalda gæðum. Styrkir til ráðsettra listamanna eru hins vegar síður 

líklegir til umdeildra formbyltinga eða nýsköpunar í listum, en til dæmis styrkir 

til yngri listamanna, þó erfitt sé að alhæfa í þeim efnum. Snúið er að meta gæði í 

listum en vegna þess að heiðurslistamenn hafa sannað sig í sinni listgrein má 

gera ráð fyrir að gæðin haldist, að því gefnu að listamaðurinn geti á annað borð 

haldið vinnu sinni áfram. Þetta er þó alls ekki einhlýtt.   

  Jafnframt er það einkar misjafnt hve listrænar afurðir heiðurslistamanna 

eru aðgengilegar almenningi, til þess eru miðlunarleiðir verka þeirra of ólíkar til 

að hægt sé að leggja mat á hvort þetta markmið með menningarstefnu sé 

nægilega vel uppfyllt með heiðurslaunum. Eitt er víst að ekki eru öll verk þessara 

listamanna mikið við alþýðuskap, ef svo má segja, og mætti þar nefna dæmi um 

ljóðlist Matthíasar Johannessen eða Hannesar Péturssonar, tilraunakenndari 

tónverk Atla Heimis Sveinssonar eða gjörninga- eða hljóðlist Magnúsar 

Pálssonar, svo einhver dæmi séu nefnd af verkum núverandi heiðurslistamanna. 
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Ennfremur eru verk listamannanna ólík að því leyti að sumir þeirra eru enn 

starfandi og skilja eftir sig verk sem hönd er á festandi, myndlist eða bækur, á 

meðan aðrir túlkuðu fyrr á árum verk annarra (leikarar og tónlistarmenn) eða 

þurfa á milliliðum að halda til að verk þeirra nái eyrum almennings (tónskáld).  

Tilgangur heiðurslauna í menningarstefnulegu tilliti virðist því 

sjálfhverfari, ef svo má segja, en til dæmis tilgangurinn með listamannalaunum. 

Heiðurslaunin snúast fyrst og fremst um listamennina sjálfa og verk þeirra í 

fortíð, frekar en endilega að auðvelda þeim að leggja áfram stund á list sína og 

hafa þannig víðtæk áhrif á menningarlíf landsmanna. Heiðurslaun má sjá sem 

þakkir fyrir vel unnin verk, hvað sem síðar verður, frekar en eiginleg vinnulaun 

líkt og á við um listamannalaun. Auk þessa má nefna að heiðurslaunin hljóta að 

hafa einhver áhrif á virðingu eða ímynd Alþingis, í augum sumra í það minnsta.   

Eins og áður segir eru heiðurslaunin lítill hluti af fjárlögum sem vitanlega 

eru stærsta og öflugasta tæki ríkisvaldsins til menningarstjórnunar og má halda 

því fram að Alþingi fari með æðsta vald í þeim hluta menningarlífsins sem ríkið 

kemur að, bæði gegnum fjárveitingar og í gegnum skattalöggjöf. Vald Alþingis í 

málaflokknum er byggt á sögulegum hefðum, eins og skýrt má sjá af 

heiðurslaunum en það þýðir ekki að því sé ekki hægt að breyta snögglega ef 

pólitískur vilji er fyrir hendi. Þó að heiðurslaun séu bundin í lög í dag má nema 

þau úr gildi rétt eins eins og önnur lög á morgun.  

Heiðurslaunin eru engu að síður partur af íslenskri menningarpólitík en 

Gestur Guðmundsson hefur bent á að hugtakið „menningarpólitík“ sé gjarnan 

„tabú því að það hafi verið tengt hugmyndafræði öfga, pólitískri stýringu og 

frændhyglni.“ (Gestur Guðmundsson, 2003, bls. 141). Dæmi sem tekin verða 

síðar benda til þess að heiðurslaunin séu einmitt sá hluti íslenskra 

menningarstjórnmála sem er í hvað mestri hættu á að litast af þeim neikvæðu 

hugtökum sem Gestur telur hér upp.  

Sumir vilja halda því fram að stuðningur stjórnvalda við listir í 

samfélögum kunni að henta illa til að styðja við og auka persónulega sköpun 

listamanna og að við ýmsar aðstæður geti stuðningur ríkisins grafið undan 

listrænni nýsköpun. Þetta þýði þó ekki að stjórnvöld eigi ekki að styðja við 
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verslun með listrænar afurðir og búa almennt í haginn fyrir sköpun, til dæmis 

með skattalegum aðgerðum (Frey, 1999). Slík sjónarmið eiga þó mjög misvel við 

eftir því um hvaða samfélög er rætt og halda varla vatni þegar markaður fyrir 

listrænar afurðir er eins lítill og oft reynist hér á landi. Þá heyrast oft á tíðum 

raddir sem segja að beinn stuðningur ríkisins með launagreiðslum til listamanna 

eigi ekki að eiga sér stað á Íslandi, markaðurinn eigi að ráða velgengni og 

afkomu listamanna. Þannig hefur til dæmis Frjálshyggjufélagið margoft lýst 

þessum skoðunum sínum á heiðurslaunum, meðal annars í erindum til Alþingis 

um málið (Almennar athugasemdir, 2005).  

Ekki verður því haldið fram hér að heiðurslaun listamanna hafi neikvæð 

áhrif á íslenskt menningarlíf. Þau eru engu að síður heldur ólíklegri til að móta 

listalíf landsmanna eða hafa áhrif á strauma og stefnur en listamannalaun. Sem 

stýringartæki á sköpun menningarafurða hafa heiðurslaunin sáralitla þýðingu þó 

að eflaust væri einhverjum sem þeirra njóta á hverjum tíma erfiðara um vik að 

leggja stund á list sína, eða jafnvel draga fram lífið, ef þeirra nyti ekki við. Þó að 

launin styðji vitanlega að einhverju leyti við sköpun heiðurslistamanna er varla 

hægt að meta það svo að þau styðji með beinum hætti við aðra þætti í 

menningarstefnu hins opinbera, eins og áherslu á þátttöku almennings, gott 

aðgengi að listum og menningararfi eða þátttöku barna og ungmenna í 

menningarlífinu (Menningarstefna, 2013).  

Heiðurslaunin styðja þannig frekar við það sem stundum er kennt við 

elítu-menningu, í stað þess að ýta undir grasrót menningarlífsins og þátttöku 

almennings. Áherslan liggur á innra gildi listanna, eins og stundum er sagt, list 

listarinnar vegna. Á móti má segja að heiðurslaunin séu íhaldssöm á jákvæðan 

hátt að því leyti að þau snúast ekki endilega um það sem mest er í tísku á hverri 

stundu og þar er listhugtakið nokkuð rótfast, eins og sakir standa að minnsta 

kosti. Vissulega er að finna tilraunaglaða listamenn á lista yfir núverandi 

heiðurslaunþega; Atli Heimir hefur oft verið frumlegur tónsmiður á ferli sínum, 

Erró fær lánað úr teiknimyndum og endurblandar ólíka myndheima, Megas snýr 

upp á tungumálið eins og fleiri skáld á listanum og verk Magnúsar Pálssonar 

vekja furðu margra þó þau séu í beinum tengslum við áratuga gamlar 
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listhreyfingar á borð við fluxus og hugmyndalist. Á meðan hafa aðrir listamenn 

túlkað hlutverk leikbókmenntanna eða sígild sönglög og aríur. Stuðningur við 

það sem sumir vilja kalla elítu-menningu er því vissulega í fyrirrúmi en bent 

hefur verið á að þó að stuðningur stjórnvalda á Norðurlöndum hafi aukist við til 

dæmis kvikmyndir, rokktónlist og áhugamannastarfsemi, endurspegli 

menningarstefna á Norðurlöndum engu að síður „áhugasvið elítunar, hins efnaða, 

vel menntaða, miðaldra (og kvenkyns) almennings í borgum. Annar almenningur 

úr öðrum stigum samfélagsins, af öðrum kynþætti eða menningarlegum 

minnihlutahópum sé ekki í forgrunni.“ (Vestheim, 2012, bls. 540). Í þessu 

sambandi má benda á að Alþingi hefur  stundum legið undir ámæli fyrir að loka 

augum fyrir listamönnum sem búa og starfa á landsbyggðinni þegar kemur að því 

að velja nýja heiðurslistamenn. Þannig ritaði Sr. Ólafur Þ. Hallgrímsson 

sóknarprestur á Mælifelli greinar um landsbyggðarblindu menntamálanefndar 

laust eftir aldamótin, þar sem hann átaldi nefndina nokkuð harkalega fyrir að 

veita ekki athygli ritstörfum Guðmundar L. Friðfinnsonar (Ólafur Þ. 

Hallgrímsson, 2001). 

Kannski má halda því fram að samsetningin á heiðurslaunalistanum eins 

og hann er nú skipaður beri nokkur einkenni þeirra orða sem einn 

heiðurslistamaðurinn, Guðbergur Bergsson, hefur látið falla um listina: 

 

List öðlast aldrei tign og ríkt innihald nema hún byggi á hefðum, erfðum, flótta 
frá þeim og framtíðarsýn. Önnur list er annað hvort rígbundin tískunni, 
rannsóknum, sveiflum, ellegar er ráðlaust flökt í líkingu við æskumann sem er 
heimilislaus og hefur aldrei bundist öðrum tryggum böndum. Í ráðleysi hans er 
engin uppreisn heldur bæn um kjölfestu. Sem hann finnur þá helst í eyði-
leggingu þeirri sem á enga framtíð í byggingunni. (Guðbergur Bergsson, 1983, 
bls. 316-315). 

 

Hér mætti e.t.v segja að votti fyrir því íhaldsama en upphafna viðhorfi til listanna 

sem heiðurslaunin endurspegla, eða hafa endurspeglað hingað til. Íhaldsemi 

kallar hins vegar á stöðnun og því þarf frá henni bæði flótta og framtíðarsýn, eins 

og Guðbergur orðar það svo ágætlega.  



Heiðurslaun listamanna – fortíð, fyrirkomulag og framtíð 
 

 22 

Segja má að hvergi sé hlutverk ríkisins sem bakhjarls eða velgjörðaraðila í 

menningarstarfsemi og listum jafn hreint og beint og í tilviki heiðurslaunanna. 

Engar kvaðir eru á stuðningnum, ólíkt listamannalaunum þar sem umsækjendur 

skila fylgigögnum (handritum og verkefnayfirlitum) og skila framvinduskýrslum 

hljóti þeir úthlutun. Hafa verður í huga að mikill munur er á ríkinu sem bakhjarli 

eða einkaaðilum, fyrirtækjum og einstaklingum. Einkaaðilar í hlutverki bakhjarls 

„svara engum nema sjálfum sér og eru frjálsir til að láta eftir sér þegar kemur að 

smekk. Stjórnvöld í lýðræðisríkjum eru hins vegar ábyrg gagnvart kjósendum og 

þurfa að bera ábyrgð á ákvörðunum sínum. Það er ekkert pólitískt ónæmi þegar 

kemur að menningarstefnu – burtséð frá því sem sumir segja.“ (Mulcahy, 2006, 

bls. 325). Þó þetta sé vissulega rétt verður þess þó líklega langt að bíða að 

ákvarðanir er varða menningarstefnu fari að ráða úrslitum í kosningum hér á 

landi. Niðurlagning veigamikilla menningarstofnanna, eða alvarlegt niðurbrot 

þeirra til langs tíma, væri þá einna helst líklegt til að vega þungt í slíkri 

sviðsmynd.  

Tveimur hugmyndum sem yfirleitt þykja eftirsóknarverðar við opinberan 

stuðning í menningarlífinu, jafningjamatinu og lögmálinu um seilingarfjarlægð 

eða armslegnd, er ekki til að dreifa þegar kemur að heiðurslaunum. Eins og bent 

hefur verið á í sambandi við úthlutanir listamannalauna eru ákvarðanir alltaf 

líklegar til að verða umdeildar „bæði vegna þess huglæga mats sem þær krefjast 

og vegna þess að erfitt er að ganga fullkomlega úr skugga um hvort lögmálið [um 

seilingarfjarlægð] sé í raun virkt í fámennissamfélagi eins og því íslenska, þar 

sem persónuleg kynni og pólitísk tengsl eru aldrei langt undan.“ (Bjarki 

Valtýsson, 2011, bls. 147-148). Slíkur möguleiki er svo sannarlega fyrir hendi í 

tilviki heiðurslauna Alþingis því að gagnsæi við ákvarðanir er lítið og aðgengi 

þeirra þrýstihópa sem leggja til hugmyndir um nýja listamenn inn á listann hlýtur 

að vera æði misjafnt. Það eitt að auglýsa eftir hugmyndum að 

heiðurslistamönnum á vef Alþingis mun litlu breyta í þessu sambandi ef valið 

sjálft á áfram að vera í höndum þingmanna bak við luktar dyr fundarherbergja. 

Við þetta bætist að þingmenn eru vitanlega misvel að sér um strauma og stefnur í 

listum, enda yfirleitt með nóg annað á sinni könnu.    
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3"#"UPPHAF"LAUNAGREIÐSLNA"RÍKISINS"TIL"LISTAMANNA"Á"ÍSLANDI"

 

Fjárstyrkir Alþingis til íslenskra listamanna eiga sér nokkuð flókna og langa sögu 

því ekki hefur alltaf verið skýrt fyrirkomulag á því hvernig veiting þeirra hefur 

farið fram. Í raun má segja að styrkir til listamanna séu með fyrstu tilvikum um 

menningarstjórnun eða menningarstefnu íslenskra stjórnvalda. Ólafur Rastrick 

sagnfræðingur orðar það svo að þeir séu einhver „fyrstu merki þess að málefni 

listsköpunar hefðu laumað sér inn á starfssvið íslenskra stjórnvalda.“ Afstöðu 

Alþingis um styrki til skálda segir Ólafur hafa breyst á árunum 1879 til 1891 

þegar umræða um stuðning við vel valin skáld fór vaxandi án þess þó að til hans 

kæmi (Ólafur Rastrick, 2013, bls. 129).  

Þáttaskil verða árið 1891 þegar fyrstu styrkirnir af þessu tagi eru veittir til 

skáldanna Matthíasar Jochumssonar og Torfhildar Hólm. Ævisöguritari 

Matthíasar, Þórunn Erlu Valdimarsdóttir, fjallar vitanlega um tildrög 

styrkveitingarinnar og bendir á að Matthíasi hafi sjálfum dottið í hug að biðja 

þingið um dálítinn lífeyri fyrir skáldastörf sín. Skagfirðingar voru einnig 

áhugasamir um að ýta á eftir málinu enda hafði Matthías þá nýverið ort þeim 

nýjan „þjóðsöng“ heimasveitarinnar sem ber einfaldlega nafnið Skagafjörður 

(Þórunn Erlu Valdimarsdóttir, 2006, bls. 489).  

  Við umræðuna í þinginu um styrki til Matthíasar og Torfhildar komu fram 

ýmis sjónarmið um hvort rétt væri að stofna til slíkra útgjalda af landsfé. Skáldið 

og þingmaðurinn Grímur Thomsen, sem var mótfallinn styrknum og vildi ekki 

gera upp á milli Matthíasar og annarra skálda, benti á að þingmenn væru ekki 

„fagurlistadómarar“ (Alþingistíðindi, 1891 A, d. 650). Má segja að þessar 

efasemdir um hæfi þingmanna hafi síðan alla tíð endurómað í tengslum við 

heiðurslaun Alþingis til listamanna, eins og síðar verða rakin dæmi um. Einnig 

kom fram við umræðuna að þingmálafundur í Skagafirði hefði samþykkt einróma 

að skora á þingið að veita Matthíasi þessa viðurkenningu og þóttist Ólafur Briem, 

þingmaður úr Skagafirði, „viss um, að almenningur kunni þinginu þakkir fyrir að 

veita þessu þjóðskáldi voru árlegan launastyrk, sem viðurkenningu fyrir hina 
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andlegu nautn, sem hann hefir með ljóðum sínum veitt hverju mannsbarni á 

landinu.“ (Alþingistíðindi, 1891 B, d. 1062). Hér má því sjá að gæði 

skáldskaparins og viðtökur skipta þingmenn miklu máli í rökfærslunni og einnig 

samfélagslegt hlutverk listamannsins, hvernig hann blæs löndum sínum anda í 

brjóst. Listin er þannig álitin landinu til heilla, hún á að gagnast landsmönnum 

öllum, styðja við þjóðernið og almenna siðun landsmanna. Menningarstefna 

Alþingis eins og hún birtist í þessu tilviki er því dæmi um þá samþættingu sem 

átti sér stað á þessum árum milli þjóðfrelsisbaráttunnar og listanna.  

Við þessa fyrstu styrkveitingu bar einnig á því að þingmönnum þóttu 

launin sem ætluð voru Matthíasi of lág og tiltóku einstök ljóð hans máli sínu til 

stuðnings (Alþingistíðindi, 1891 B, d. 1106). Greinilegt er að í fyrstu voru 

þingmenn ekki í neinum vandræðum með að leggja fagurfræðilegt mat á 

skáldskapinn eða enduróma almennar skoðnir um hann í sölum Alþingis. 

Umræða um stuðning við listamenn fór því frá fyrsta degi að snúast um 

fagurfræði og mat á verkum þeirra listamanna sem upp komu í umræðunni. 

Undan því hefur þingið aldrei fyllilega sloppið þegar komið hefur að 

heiðurslaununum, enda listamenn jafnan dæmdir af verkum sínum og erfitt að 

nýta aðra mælikvarða. Svo er enn í dag jafnvel þó að umræða um nýja 

heiðurslistamenn hafi færst inn í nefndastarf þingsins og rati sjaldan upp á 

yfirborðið.   

Árið 1891 voru þingmenn efins um fordæmisgildi slíkra fjárveitinga og 

sem dæmi um það hve hikandi Alþingi var í málinu má benda á að tekist var á 

um það milli efri deilar og neðri deildar hvort veita ætti Matthíasi styrkinn sem 

skáldi eða klerki. Þingmenn voru reyndar hræddir við fordæmi í báðum tilvikum 

(Alþingistíðindi, 1891 A, d. 646). Heiðurslaunin handa Mattíhasi taka ennfremur 

á sig blæ almenns framfærslustyrks en með styrknum var einnig ætlunin að 

„ljetta af honum áhyggjum og losa hann við þau óþægindi, að þurfa að slíta sjer 

upp á ýmsri aukavinnu…“ (Alþingistíðindi 1891 B, d. 1062). Svo fór að á 

fjárlögum var styrkurinn, sem Matthías naut út ævina, í fyrstu aðeins merktur 

nafni hans á meðan styrkur Torfhildar var sagður til ritstarfa (Stjórnartíðindi 

1891 A, bls. 114), enda naut Torfhildur styrksins aðeins tímabundið þó að síðar 
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hafi Alþingi veitt henni slíkan styrk á ný og hún hafi einnig hlotið ekkjustyrk frá 

þinginu. Matthías var á þessum tíma vel þekktur erlendis og nefnir Þórunn Erlu 

Valdimarsdóttir það sem rök þingmanna í málinu að hann og verk hans héldu 

„uppi heiðri íslensks skáldskapar í útlöndum.“ Á því sést að landkynningar 

eiginleiki skáldskaparins er mikilvægur en þau rök eru enn fyrirferðarmikil og 

vega þungt þegar kemur að stuðningi við listir á Íslandi. Þórunn rekur einnig 

hvernig upphæðin til Matthíasar rýrnaði verulega í meðförum þingsins frá fyrstu 

tillögum en engu að síður sé Matthías „styrkjakóngur íslenskra bókmennta 1891 

til 1920.“ (Þórunn Erlu Valdimarsdóttir, 2006, bls. 489- 490). Um aldamótin var 

styrkur til Matthíasar hækkaður, gegn því að hann fengi lausn frá embætti að 

eigin ósk (Stjórnartíðindi, 1899, bls. 168).  

Matthías er fyrstur Íslendinga til að njóta ævilangs styrks frá Alþingi fyrir 

skáldskap sinn. Í kjölfarið jukust styrkir til skálda og listamanna, bæði 

tímabundnir styrkir, námsstyrkir og styrkir sem líta má á sem ígildi heiðurslauna 

dagsins í dag. Fjölmörg skáld færðust þannig inn á nokkuð föst laun hjá Alþingi 

sem þau nutu fram að andláti, þeirra á meðal má nefna Pál Ólafsson, Þorstein 

Erlingsson, Indriða Einarsson leikskáld, Einar Benediktsson og fleiri. Tæplega er 

hægt að líkja þessum skáldastyrkjum við heiðurslaun dagsins í dag. Nokkurs 

óstöðugleika gætti í úthlutun þeirra og inn á milli komu tímabil þar sem 

úthlutunin var sett í hendur sérstakra nefnda, auk þess sem menntamálaráð tók 

yfir allar slíkar styrkveitingar árið 1940, eins og síðar verður rakið. Þessi tímabil 

skekkja því myndina og rjúfa samfelluna.  

Fyrstu styrkveitingarnar til Matthíasar og Torfhildar sýna engu að síður 

fram á að strax skapast aðgreining sem byggð er á gæðum skáldskapar (og síðar 

fleiri lista) og þeirri virðingu og hylli sem listamennirnir njóta meðal almennings. 

Sum skáld hljóta þannig náð Alþingis til styrks til lengri tíma á meðan ákvarðanir 

um stuðning við aðra eru teknar á „ad hoc“ grundvelli, í hverju tilfelli fyrir sig, 

frá ári til árs.  

Af umræðum um styrk til Matthíasar að dæma er ljóst að margt vakti fyrir 

þingmönnum: skáldinu bar að sýna þann heiður sem hann átti skilinn, en 

ennfremur var verið að hlaupa undir bagga með skáldinu, létta af honum 
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fjárhagsáhyggjum og auðvelda honum að helga sig list sinni. Þetta sambland af 

viðurkenningu, framfærslustyrki og nánast föðurlegri umhyggju Alþingis í 

hlutverki „velgjörðaraðila“ (e. patron) var því mikilvægt í fyrstu þó svo að nú til 

dags séu þingmenn ekki vanir að tala um einstaka listamenn, verk þeirra eða hagi 

þeirra í ræðum sínum.  

 Á fyrstu árum tuttugustu aldar jukust styrkir til listamanna nokkuð en 

mjög mismunandi er hvernig gengið var frá þeim í fjárlögum enda voru fjárlög 

þá ekki nærri eins formföst og nú er. Fjárlög fyrir árið 1922 eru þau fyrstu sem 

samþykkt voru fyrir aðeins eitt ár í senn og með þeim kemst sú festa á að styrkir 

eru færðir inn á 18. grein fjárlaga sem merkt var yfirskriftinni „til eftirlauna og 

styrktarfjár“. Fyrir þann tíma var algengt að tímabundnir styrkir væru veittir á 15. 

grein fjárlaga sem þá var ætluð til ýmissa verkefna er vörðuðu vísindi, 

bókmenntir og listir. Sem dæmi má nefna fjárlög fyrir fullveldisárið 1918 og 

1919. Þá voru undir 15. greininni veittir styrkir til skálda og listamanna sem 

þriggja manna nefnd gerði tillögur um. Líta má svo á að þessir styrkir hafi verið 

nær því sem nú eru listamannalaun. Hins vegar veitti Alþingi þetta ár misháum 

styrkjum til nokkura skálda beint af 18. greininni, en þeirra á meðal voru 

Matthías Jochumsson og Torfhildur Hólm. Í þessari grein var síðan einnig 

tiltekinn styrkur til fjölmargra embættismanna og ekkna þeirra (Stjórnartíðindi 

1917, bls. 185- 196). Hefð tók að myndast fyrir því að þau skáld og listamenn 

sem fengu úthlutað fé af 18. greininni mættu búast við því að fá úthlutað 

ævilangt og því var líklega bæði eftirsóknarverðara og meiri heiður í því fólginn 

að komast að þar. Engin lagaákvæði giltu þó um greiðslur til listamanna fyrir árið 

1928 þegar menntamálaráð kom til sögunnar.  

 Bent hefur verið á að í upphafi 20. aldar hafi íslenskir stjórnmálamenn og 

aðrir sem um samfélagsmál fjölluðu byrjað að átta sig á því hvaða hlutverk 

listirnar gætu leikið í að „styrkja þjóðareiningu og auka menningarlega 

sjálfsmynd íslensks almennings. Hlutverk stjórnarstofnanna í því að tengja saman 

listir og þjóðina hafi hins vegar verið ansi veigalítið þar til kom fram á þriðja 

áratug aldarinnar. Árangursríkastir voru líklega þeir fáu styrkir og námsstyrkir 

sem Alþingi veitti árlega…“ (Guðmundur Hálfdánarson og Ólafur Rastrick, 



Heiðurslaun listamanna – fortíð, fyrirkomulag og framtíð 
 

 27 

2006). Samkvæmt þessu má segja að beinn stuðningur Alþingis til listamanna, 

ýmist tímabundinn eða fyrir lífstíð, hafi verið kjarninn í menningarstefnu 

íslenskra stjórnvalda á meðan stofnanir ríkisins í menningarmálum voru að 

byggjast upp. Auk styrkja til skálda voru myndlistarmenn til dæmis styrktir til 

menntunar og utanferða og þannig höfðu styrkir Alþingis áhrif þegar kom að því 

að skjóta styrkari stoðum undir ákveðnar listgreinar.  

Stundum urðu harðar deilur um styrki til listamanna sem rötuðu í ræðustól 

Alþingis og lengi síðar meir, til dæmis þegar tilhögun um menntamálaráð var 

rædd árið 1928, var greinilegt að umræða um ágæti verka Þorsteins Erlingssonar, 

skálds, var þingmönnum víti til varnaðar. Ekki verður nánar farið út í umræður 

um Þorstein og verk hans hér en þessar deilur stóðu á árunum 1895-1913 og 

snérust bæði um fagurfræði, guðfræði og persónulega hagi skáldsins („Baráttan 

um skáldalaun“, 1957). 

Til þess að forða listamönnum frá slíkri umræðu, og þá kannski einkum 

þingmönnunum sjálfum, var brugðið á ýmis ráð. Í fjárlögum 1916-1917 kom inn 

ákvæði um þriggja manna nefnd sem hafði tillögurétt um styrkveitingar til 

skálda, rithöfunda og listamanna. Í nefndinni áttu í fyrstu sæti fulltrúi kjörinn af 

háskólaráði Háskóla Íslands, annar af Hinu íslenzka bókmenntafélagi og þriðji af 

Stúdentafélagi Reykjavíkur en árið 1922 var fulltrúa Háskólans skipt út fyrir 

fulltrúa Listvinafélagins. Engar reglur voru settar um starf þessarar nefndar og 

árið 1923 var hún aflögð „meðal annars vegna þess að Alþingi og stjórnarráðið 

fóru strax í kringum ætlan ákvæðisins til að tryggja að tilteknum einstaklingum 

yrði veittur styrkur.“ (Ólafur Rastrick, 2013, bls.195). Þeim sem þannig var 

skotið framhjá nefndinni var veitt fé beint af fjárlögum eins og áður. Ljóst var að 

Alþingi vildi halda hjá sér, að hluta til a.m.k., því valdi að geta veitt slíka styrki. 

Óskýrt fyrirkomulag í þessum málum hélst því áfram."

"
 "
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4"#"Menntamálaráð"og"styrkir"til"listamanna"

 

Árið 1928 lagði þáverandi dómsmálaráðherra, Jónas Jónsson frá Hriflu, fram 

frumvarp á Alþingi um menntamálanefnd Íslands (Alþingistíðindi A, 1928, bls. 

82-83) sem síðar átti eftir að fá heitið menntamálaráð og verða aðsópsmikið í 

tengslum við menningarmál íslenska ríkisins á næstu árum. Ólafur Rastrick, 

sagnfræðingur, hefur bent á að tónskáldið Jón Leifs kunni að hafa haft áhrif á 

stofnun þess en ári áður hafði Jón ritað ráðherranum bréf og sett fram hugmyndir 

sínar um nefndir eða „akademie“ fyrir listir og vísindi. Ólafur álítur að þar hafi í 

fyrsta sinn verið „sett fram krafa um alhliða stefnumótun íslenska ríkisins í 

menningarmálum og þar með vitnisburður um það álit að ríkisvaldinu bæri að 

setja sér almenna menningarstefnu.“ (Ólafur Rastrick, 2012, bls. 192). Notkun 

Jóns á orðinu „akademie“ er einnig forvitnileg því að enn er talað um akademíu 

og stofnun hennar í tengslum við heiðurslaunin, eins og síðar verður rakið. 

 Menntamálaráð varð á endanum fimm manna launað ráð þó að Jónas hafi 

í fyrstu verið með hugmyndir um þriggja manna ólaunaða nefnd. Ráðið var kosið 

af sameinuðu Alþingi við upphaf hvers kjörtímabils en í margþættu hlutverki 

þess var stuðningur við listamenn áberandi. Í verkahring ráðsins var meðal 

annars að kaupa listaverk af myndlistarmönnum fyrir fé sem veitt var af 

fjárlögum og útvega námsstyrki og ókeypis far fyrir menn sem voru á leið til 

útlanda til alþjóðargagns, þeirra á meðal listamenn. Einnig var ráðinu ætlað 

samkvæmt fyrstu grein laganna „að úthluta árlega því fje, sem Alþingi veitir til 

viðurkenningar skáldum og listamönnum.“ (Stjórnartíðindi, 1928, bls. 7-8). Í 

greinargerð með frumvarpinu og umræðum um það er greinilegt að þingmönnum 

var umhugað um að losa þingið undan því sem höfðu verið erfiðar umræður um 

styrki til listamanna. Þannig er tekið fram í greinagerðinni að frá fyrri tíð séu til 

„margar lítið ánægjulegar þingræður um verðleika skálda.“ (Alþingistíðindi, 

1928, bls. 83). Í framsöguræðu sinni í efri deild þingsins rakti flutningsmaður 

frumvarpsins, dómsmálaráðherrann Jónas Jónsson, fyrirkomulag þessara mála í 

gegnum tíðina og var það hans mat að það fyrirkomulag að þingið úthlutaði sjálft 



Heiðurslaun listamanna – fortíð, fyrirkomulag og framtíð 
 

 29 

þessu fé væri eflaust lakasta úrlausnin. Ekki taldi ráðherrann það vera vegna þess 

að þingið væri ekki dómbært á að úthluta styrkjunum „heldur af hinu, að jafnan 

lenti í hörðum deilum og löngum umræðum.“ Að mati Jónasar höfðu bæði 

sérstakar nefndir sem fóru tímabundið með þessi mál og sjálf landstjórnin átt 

auðveldara með þetta hlutverk, en engu að síður var ráðherrann á því að 

landsstjórninni væri frekar hætt við að gera glappaskot við þessa útdeilingu. 

Þegar þessi umræða fór fram var fyrirkomulagið með þeim hætti að stjórnarráðið 

útdeildi árlega fénu sem Alþingi veitti til listamanna og skálda og velti 

ráðherrann því upp í ræðu í efri deild hvort ekki væri rétt að fastri nefnd yrði 

falið að útdeila fénu í ljósi þess „hve tíð eru taumaskifti í stjórnarráðinu.“ 

(Alþingistíðindi, 1928 B1, d. 1609-1612). Þarna var semsagt stefnt að því að 

koma festu á þessi mál og færa um leið umræður úr ræðustól Alþingis, enda 

slíkar umræður í einhverjum tilvikum vandræðalegar fyrir bæði þingmenn og 

listamenn. 

 Þrátt fyrir að tilraun til að koma bættri skipan á úthlutun launa og styrkja 

til skálda og listamanna hafi verið ein helsta ástæðan fyrir nýjum lögum um 

menntamálaráð (Gils Guðmundsson, 1985) var það engu að síður svo að þeir 

þingmenn sem viðruðu efasemdir um frumvarpið fjölluðu ekki mikið um kosti 

eða galla þess að færa styrkina undir verksvið menntamálaráðs. Þingmenn deildu 

helst áliti Jóns Þorlákssonar en honum fannst verksvið nefndarinnar ekki eiga „að 

vera svo vítt að einskis eins manns þekking nje gáfur spenni yfir.“ 

(Alþingistíðindi, 1928 B1, d.1614). Þingmaðurinn Magnús Jónsson tók einnig til 

máls og sagðist efast um að sérskipaðri nefnd tækist betur en landstjórninni að 

fara með úthlutun styrkja. Magnús hafði sjálfur reynslu af setu í slíkri nefnd og 

hann greindi frá því að brugðið hafði verið á það ráð að stjórnin tæki aftur við því 

starfi enda væri henni „nú einu sinni borgað fyrir að taka á móti skömmum fyrir 

opinberar framkvæmdir, og þá var rjett, að hún bætti þessu við sig líka.“ Magnús 

tók þó ennfremur fram að hann legðist hvorki gegn því að færa útdeilingu styrkja 

í sérstaka nefnd né gegn málinu í heild sem hann kallaði meinlaust og „hálfgert 

hjegómamál.“ (Alþingistíðindi, 1928 B.1, 1631-1634). 
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 Menntamálaráð og menningarsjóður, sem stofnaður var samhliða ráðinu, 

urðu á næstu árum atkvæðamiklar og oft umdeildar stofnanir sem segja má að 

hafi farið með mikið menningarstjórnunarlegt vald. Af umræðum um stofnun 

þeirra á þingi að dæma telur Ólafur Rastrick að þar megi sjá „hugmyndir um 

faglegt mat – sem síðar hefur stundum verið vísað til sem jafningjamats – á sviði 

lista og vísinda takast á við þá reglu fulltrúalýðræðis að kjörnir fulltrúar, sem 

bæru í störfum sínum ábyrgð gagnvart þjóðinni, skyldu taka ákvörðun um 

meðferð opinbers fjár.“ (Ólafur Rastrick, 2013, bls. 194). Slíkt fyrirkomulag um 

jafningjamat, úthlutunarnefndir og viðmið um hæfilega fjarlægð milli 

stjórnmálamanna og þeirra listamanna sem þiggja fé til verka sinna af opinberum 

framlögum átti eftir að festa sig í sessi hvað varðar listamannalaun, en segja má 

að það hafi aldrei náð fótfestu hvað varðar heiðurslaun listamanna.   

 Með stofnun menntamálaráðs má greina fjögur atriði sem segja til um 

hvernig menningarstefna stjórnvalda var að þróast á þessum tíma. Í fyrsta lagi er 

greinilegt að stefnt var að því að aðkoma ríkisins yrði heildstæðari og faglegri en 

verið hafði. Í öðru lagi ber stofnun ráðsins aukinni stofnanavæðingu 

menningarlífsins vitni. Í þriðja lagi undirstrikar menntamálaráð miðlægt hlutverk 

ríkisvaldsins í málefnum menningarinnar og í fjórða lagi ber stofnun ráðsins með 

sér að mikilvægi menningarlífsins var að aukast og listir og menning voru farin 

að hafa meiri áhrif á sjálfsmynd landsmanna. Sigríður Matthíasdóttir 

sagnfræðingur hefur síðan sett þessa sjálfsmyndarsmíð ríkjandi afla í tengsl við 

almenna menningarlega íhaldsemi sem reið yfir Evrópu í lok fyrri 

heimsstyrjaldarinnar, barst til Íslands og kom fram í átökum milli 

sveitamenningar og nútímalegri erlendra strauma sem álitnir voru geta leitt til 

hnignunar sannrar íslenskrar þjóðmenningar (Sigríður Matthíasdóttir, 2004). 

Jónas Jónsson frá Hriflu hafði miklar áhyggjur af þessari þróun og 

menntamálaráð var eitt þeirra tækja sem ætlað var að sporna gegn slíkri hnignun 

í menningarlífi landsmanna.  

Þrátt fyrir stofnun menntamálaráðs og þess hlutverks sem því var ætlað 

við útdeilingar styrkja til listamanna hélt Alþingi áfram að útdeila fé til þeirra 

beint af fjárlögum, rétt eins og verið hafði. Ekki voru þingmenn því alveg lausir 
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við að velta fyrir sér fagurfræði og gæðum listaverka eða ræða um einstaka 

listamenn og verk þeirra. Vera má að þingmenn hafi heldur ekki viljað sleppa 

undan því hlutverki þegar á hólminn var komið. Úthlutun menntamálaráðs á fé til 

skálda og listamanna varð í það minnsta snöggt um minni en ráðgert hafði verið. 

Niðurstaðan varð sú að þeir listamenn sem voru nefndir á 18. grein fjárlaga voru 

þar eftir sem áður og styrkir voru einnig áfram færðir undir 15. greinina (Gils 

Guðmundsson, 1985). Tilkoma ráðsins skipti því litlu máli fyrst um sinn þegar 

styrkir sem flokka má sem heiðurslaun voru annars vegar. Í því tilviki var valdið 

áfram hjá hinu háa Alþingi.  

Kaflaskil urðu hins vegar við afgreiðslu fjárlaga fyrir árið 1940 þegar 

styrkir til listamanna sem höfðu verið tilgreindir í 15. og 18. greinum fjárlaga 

voru hreinsaðir upp og færðir alfarið undir menntamálaráð. Gils Guðmundsson 

áleit að Jónas Jónsson frá Hriflu hefði átt mestan þátt í þessari breytingu en Jónas 

hafði verið formaður ráðsins allt frá 1934 (Gils Guðmundsson, 1985). Jónas vildi 

þannig styrkja hið upphaflega og lagalega hlutverk menntamálaráðs sem átti að 

útdeila fé til listamanna. Sjálfur benti Jónas á að hugmyndin að þessari tilfærslu 

hefði upphaflega komið frá Eysteini Jónssyni flokksbróður hans og þáverandi 

fjármálaráðherra. Meginrökin fyrir breytingunni voru þau sömu og tólf árum 

áður, það er  Jónas sagði það tilgang breytinganna að verðleikar þeirra listamanna 

sem nefndir væru á fjárlögum yrðu ekki baráttuefni á hverju þingi. Um leið skein 

þó í almennari pólitísk átök því að Jónas vísaði stöðugt í þær áhyggjur sem 

vinstri sinnaðir listamenn höfðu af þessum breytingum og sagði þá hrædda um að 

ráðstöfunin myndi þrengja kost þeirra (Jónas Jónsson, 1940). Hafa verður í huga 

að allar þessar deilur tengdust mjög hugmyndafræði heims-kommúnismans og 

baráttunni gegn honum en þar fór Jónas fremstur í flokki. Um þetta leyti voru 

vinstrisinnaðir rithöfundar og menningarfrömuðir uppteknir við að stofna Mál og 

menningu með nokkuð góðum árangri og var útgáfufélagið þyrnir í augum 

Jónasar. Deilur þessar tóku á sig ýmsar myndir og voru þessar litlu tilfærslur í 

ríkisfjármálum aðeins einn liður í þeim, en alls ekki sá veigamesti. Engu að síður 

var það svo að breytingarnar voru af mörgum álitnar liður í meintum 

kúgunartilburðum Jónasar frá Hriflu sem talinn var vilja stýra menningarlífi 
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landsmanna á þá leið að listamenn sem aðhylltust skoðanir kommúnismans 

fengju enga fyrirgreiðslu hjá ríkinu. Í ljós kom að þó nokkrar breytingar urðu við 

fyrstu úthlutun menntamálaráðs eftir tilfærslurnar og frægt varð að styrkur til 

Halldórs Laxness var lækkaður verulega, úr 5000 kr. í 1800 kr. Skáldið brást við 

með því að stofna sjóð til verndar ritfrelsi í landinu (Kristinn E. Andrésson, 

1940).  

Í hönd fór þriggja ára tímabil, 1940-1943, þar sem úthlutun launa til 

listamanna var í höndum menntamálaráðs en tímabilið var eflaust það 

stormasamasta í menningarlífi þjóðarinnar og þá einkum í samskiptum 

listamanna og ríkisvaldsins, sem líkamnaðist í persónu Jónasar frá Hriflu. Jónas 

barðist gegn áhrifum heimskommúnisma í bókmenntum og framúrstefnu í 

myndlist. Deilurnar tóku á sig ýmsar myndir og snérust þannig til dæmis um það 

hverjir mættu gefa út íslensku fornsögurnar og hverjir ekki. Listamannadeilan 

1942 var einnig hluti af þessum væringum en þá tók Jónas að sér að reyna að 

móta myndlistarsmekk almennings með háðungarsýningunni svokölluðu og 

reyndar annarri myndlistarsýningu þar sem hann sýndi verk er honum þóttu 

nægilega góð til að vera í eigu íslenska ríkisins (Guðni Tómasson, 2003). Þessar 

sýningar voru meðal þeirra deiluefna Jónasar og listamanna sem kölluðu á 

harðorðar ályktanir listamannaþings sem haldið var í fyrsta sinn árið 1942. Þar 

lýstu fulltrúar á þinginu meðal annars þeirri skoðun sinni að þeim listamönnum 

og rithöfundum sem áður hefðu notið launa af 18. grein fjárlaga hafi verið gefið 

„fyrirheit löggjafans um að þeir nytu þeirra launa ævilangt“ en með tiltekt 

Jónasar á fjárlögum fyrir árið 1940 hafi það fyrirheit verið rofið (Listamenn 

krefjast, 1942).   

 Menningarstjórnunarlegt vald menntamálaráðs var mikið og birtist meðal 

annars í vali ráðsins á skáldum og listamönnum sem njóta skyldu styrkja. Ráðið 

dæmdi „þar með um hæfi einstakra manna til ritstarfa eða annarrar listsköpunar; 

með því voru tilteknum einstaklingum sköpuð skilyrði til listsköpunar og þar 

með stutt við tilteknar tegundir skáldskapar og listar umfram aðrar.“ (Ólafur 

Rastrick, 2013, bls. 196). Undan þessu mati og stýringu verður aldrei komist í 

stuðningi opinberra aðila við listir, hvort sem valið er haft í höndum 
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úthlutunarnefnda þar sem skipt er reglulega um fulltrúa, eins og nú á við um 

listamannalaun, eða allsherjar- og menntamálanefndar Alþingis. Alltaf munu 

skoðanir, smekkur og álit á persónum og verkum, hafa mikil áhrif í mati á 

náunganum og verkum hans, ekki síst í þessu fámenna samfélagi. 

 Deilurnar um ákvarðanir menntamálaráðs rötuðu margoft í ræðustól 

Alþingis en svo fór að Jónas frá Hriflu missti völd sín í ráðinu. Árið 1943 lagði 

Kristinn E. Andrésson fram frumvarp um að auka hlut listamanna sjálfra í 

ákvarðanatöku menntamálaráðs og í umræðum um fjárlög tók Kristinn einnig 

undir óskir listamanna um að beinar fjárveitingar Alþingis til listamanna á 18. 

grein fjárlaga yrðu teknar upp aftur, ekki síst vegna þess að það væri „mun meiri 

vegsauki fyrir listamenn, að Alþingi sjálft veiti þeim styrk, og það er betri 

auglýsing fyrir þá erlendis.“ (Kristinn E. Andrésson, 1943). Gæðastimpill 

Alþingis var talinn veita mönnum brautargengi við að koma verkum sínum til 

heimsbyggðarinnar. 

Deilurnar urðu harðvítugar en þar varði Jónas ákvarðanir ráðsins, og lýsti 

skoðunum sínum á verðleikum einstakra listamanna til að hljóta náð fyrir augum 

ráðsins. Jónas taldi það ekki eftir sér að tala um verðleika einstakra listamanna og 

draga þá í dilka, auk þess sem hann þakkaði menntamálaráði undir sinni stjórn 

fyrir að veita öðrum mætum mönnum brautargengi, til dæmis Jóhannesi Kjarval 

og Gunnari Gunnarssyni (Jónas Jónsson, 1943).  

Umræðurnar sýna ljóslega í hvílíkar ógöngur styrkveitingar 

menntamálaráðs til einstakra listamanna voru komnar og áttu líklega sinn þátt í 

því að fyrirkomulag heiðurslauna komst í fastara form að stríði loknu. "

 "
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5"#"Gunnar"Gunnarsson"–"fyrsti"heiðurslistamaðurinn"

 

Eftir umrót í styrkveitingum til listamanna á fyrri árum heimsstyrjaldarinnar 

síðari brá svo við á fjárlögum fyrir árið 1945 að einn íslenskur listamaður var 

tekinn út fyrir sviga undir áttunda lið 15. greinar fjárlaga sem merktur var „til 

skálda, rithöfunda og listamanna.“ Þar stóð að af því fé sem menntamálaráð ætti 

að skipta milli deilda Bandalags íslenskra listamanna og nefndir hverrar deildar 

að úthluta, skyldi „Gunnar skáld Gunnarsson njóta 6000 kr. heiðurslauna að 

viðbættri verðlagsuppbót.“ (Stjórnartíðindi, 1944, bls. 140). Gunnar Gunnarsson 

var á þessum tíma lang þekktasti rithöfundur Íslendinga á erlendri grund en 

ævisagnaritari hans, Jón Yngvi Jóhannsson, greinir frá því að það hafi verið 

Jónas frá Hriflu sem greiddi götu Gunnars eftir að hann flutti aftur til Íslands árið 

1939 og tók stjórnmálamaðurinn að sér að útvega skáldinu allt í senn 

rithöfundalaun frá Alþingi, stórriddarakross hinnar íslensku fálkaorðu og 

hagstæð bankalán, en við allt þetta stóð Jónas (Jón Yngvi Jóhannsson, 2011). 

Þetta er ágætt, en ef til vill nokkuð stórskorið, dæmi um það persónulega liðsinni 

sem stjórnmálamenn á Íslandi gátu löngum veitt. 

 Með veitingu sérstakra heiðurslauna til Gunnars Gunnarssonar kemst festa 

á þau heiðurslaun sem við þekkjum nú, þó svo að Gunnar hafi notið þessa 

heiðurs einn fyrstu árin og ekki hafi bæst í þennan hóp fyrr en á fjárlögum fyrir 

árið 1956 þegar Halldór Laxness bættist við hlið hans eftir að hafa tekið á móti 

sjálfum Nóbelsverðlaununum árið áður.  

 Við afgreiðslu fjárlaga fyrir árið 1945 flutti Páll Hermannsson, þingmaður 

Framsóknarflokksins, ásamt fimm öðrum þingmönnum breytingartillögu um 

heiðurslaun Gunnars Gunnarssonar. Í framsöguræðu sinni sagði Páll: 

 

Ég tel að við Íslendingar höfum ekki efni á því að láta líta svo út sem við metum 
lítils og látum okkur fátt um finnast íslenzka menn, er svo víðkunnir hafa orðið 
erlendis og mikils metnir. Ég finn, að það er sanngjarnt og skylt, að á þessu 
verði annar blær framvegis. (Páll Hermannsson, 1944). 
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Samkvæmt þessu kemur upphefð Gunnars að utan og vinsældir hans á erlendri 

grund eru haldbær rök þegar kemur að því að veita honum heiðurslaun. 

Íslendingar eru farnir að gera sig gildandi í menningarlífi nágrannaþjóðanna og 

við þetta verða breytingar á menningarstefnu hérlendis. Það var mat Páls að 

þegar Gunnar fluttist til landsins hafi ekki verið „nógu hátt ris á viðtökum á 

manni, sem hafði unnið landi sínu og sjálfum sér mikla sæmd og aukið þekkingu 

erlendra manna á landi og þjóð…“ Í ræðu Páls endurspeglast einnig 

vandræðagangur Alþingis við styrkveitingar til listamanna enda höfðu deilur 

undanfarinna ára sýnt fram á nauðsyn þess að slíkum stuðningi væri komið í 

fastan farveg.  

Breytingartillagan um heiðurslaun Gunnars var einungis gerð á fjárlögum 

fyrir árið 1945 og var skáldinu þar eyrnamerktur hluti af fé því sem almennt var 

ætlað til styrktar skáldum, rithöfundum og listamönnum en Páll tók fram að það 

væri álit þeirra þingmanna sem að tillögunni stóðu að svo yrði ekki framvegis. 

Þingmennirnir gerðu ráð fyrir að heiðurslaunin fengju sérstakan lið á fjárlögum 

en sú varð ekki raunin fyrst um sinn. Fyrirkomulagið festist í sessi við þessa 

afgreiðslu og var eins gengið frá því í fjárlögum á næstu árum. Framsöguræðu 

sína um breytingartillöguna, sem var samþykkt, lauk Páll á því að lýsa skoðun 

sinni á hlutverki Alþingis í þessum efnum: 

 
Ég vil svo að síðustu geta þess, að eftir því sem ég hef virt fyrir mér úthlutun fjár 
til skálda og listamanna undanfarið, hef ég sannfærzt um það, að sú er hin rétta 
lausn þeirra mála, að Alþingi ákveði sjálft úrvalsmönnum laun, og sé ætlazt til, 
að þau haldist ævilangt, en einhvers konar nefnd úthluti til fjöldans. Þætti mér 
fara vel á því, að Gunnar Gunnarsson yrði fyrsti maðurinn, sem á þennan hátt 
væri heiðraður af Alþingi. (Páll Hermannsson, 1944).  
 

Greinilegt var að hinum þjóðkjörnu fulltrúum á Alþingi fannst það bæði 

virðingarauki fyrir listamenn og þingið að Alþingi tæki að sér að handvelja 

heiðurslistamenn fyrir hönd þjóðarinnar. Um leið varð til eins konar 

deildarskipting í hópi listamanna. Til dæmis sat Gunnar Gunnarsson á friðarstóli 

með sín heiðurslaun austur á Skriðuklaustri árið eftir þegar miklar deilur hófust 
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enn á ný um úthlutun til skálda og rithöfunda, sem í kjölfarið neituðu margir 

hverjir að taka við styrkjum sínum (Úthlutun til skálda, 1946).      
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6"#"Lagasetning"um"heiðurslaun"listamanna"

 

Deilur um úthlutun launa til listamanna minnkuðu ekki mikið með því einu að 

Jónas frá Hriflu missti áhrif sín í menntamálaráði eftir menningardeilurnar miklu 

á stríðsárunum. Oft ríkti mikil óánægja með útdeilingu listamannalauna og á 

ríflega 20 ára tímabili, frá stríðslokum og fram til ársins 1967, voru fimmtán 

sinnum lögð fram frumvörp um listamannalaun við þingstörfin, oft reyndar lítið 

breytt en ekkert þeirra fékk brautargengi enda voru þau ekki sett fram sem 

stjórnarfrumvörp (Óskar Völundarson, 2013). Frumvörp þessi fjölluðu einkum 

um fyrirkomulag á úthlutunarnefndum og snéru þannig að listamannalaunum en 

mismikil áhersla var þar lögð á heiðurslaun. Hér verða til umfjöllunar ákvæði um 

heiðurslaun sem finna má í nokkrum þessara frumvarpa en á meðan þau voru 

rædd hélt Alþingi uppteknum hætti við að deila út styrkjum til sérvalinna 

listamanna. Fjármunir til heiðurslauna sem Alþingi valdi voru þannig 

eyrnamerktir af þeirri upphæð sem almennt var ætluð skáldum, rithöfundum og 

listamönnum í fjárlögum, en sérstakar nefndir, menntamálaráð eða nefndir 

kosnar til eins árs í senn, sáu yfirleitt um að útdeila restinni af fjármununum. Eins 

og áður sagði naut Gunnar Gunnarsson þeirrar sérstöðu að vera eini eiginlegi 

heiðurslistamaður þingsins fyrstu árin eftir stríð.  

 Þegar horft er til þeirra hugmynda sem fram komu um heiðurslaun eftir 

heimsstyrjöldina þá reið sjálfur Jónas frá Hriflu á vaðið. Hann lagði fram 

þingsályktunartillögu sem ekki náði fram að ganga en þar var skorað á 

ríkisstjórnina að flytja frumvarp um framtíðarskipulag á námsstyrkjum og 

heiðurslaunum skálda og listamanna. Í frumvarpinu vildi Jónas fá ákvæði um að 

Alþingi hefði „jafnan átta skáld eða listamenn á hálfum launum háskólakennara í 

Reykjavik.“ Orðalag þetta má túlka sem svo að listamenn þessir hafi átt að vera 

ígildi starfsmanna ríkisins og jafnvel Alþingis sjálfs. Einnig var í tillögunni gert 

ráð fyrir að heiðurslistamenn héldu launum ævilangt og enginn gæti hlotið þau 

nema hann væri orðinn 45 ára. Athygli vekur að ákvörðunarvald um úthlutun 

vildi Jónas færa úr höndum Alþingis og í hendur landsnefndar „og skal einn 
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fulltrúi kosinn af hverri sýslunefnd og bæjarstjórn í landinu.“ (Þingskjal 136, 

1947-1948). Tillagan ber menningarpólitískum skoðunum Jónasar skýrt vitni. 

Hann vildi að þátttaka sveitanna í landsmálunum væri tryggð, enda voru þær 

aflstöðvar þjóðmenningar í hans huga.  

 Eins og áður sagði fóru einstök frumvörp um listamannalaun einnig að 

skjóta upp kolli í þingstörfum á eftirstríðsárunum. Frumvörp þessi lögðu 

mismikla áherslu á heiðurslaun sem mislítill hópur listamanna átti að njóta 

ævilangt. Gylfi Þ. Gíslason, sem síðar átti eftir að standa fyrir fyrstu lögunum um 

listamannalaun í ráðherratíð sinni árið 1967, var atkvæðamikill í málinu. Í 

frumvarpi sem Gylfi lagði fyrst fram árið 1948 var gert ráð fyrir að „tólf skáld, 

rithöfundar og aðrir listamenn“ skyldu árlega njóta heiðurslauna sem þá voru 

ákvörðuð 6000 kr. að viðbættri verðlagsuppbót. Úthlutunin var hugsuð þannig að 

ef menn hlytu styrkinn í 5 ár festust þeir í sessi og nytu launanna ævilangt. Gylfi 

gerði einnig ráð fyrir hlutverki fyrir heiðurslistamenn í frumvarpinu en þeim var 

ætlað að skipa „listráð (akademi) og vera menntamálaráðuneyti og 

menntamálaráði til ráðgjafar um mál, er varða listir.“ Í greinargerð frumvarpsins 

var enn og aftur vitnað til „óeðlilegra og óheppilegra átaka“ um úthlutanir og 

skortur á stefnufestu harmaður. Greinilegt var að Gylfi vildi skapa frið um 

heiðurslaunaflokkinn og með lagasetningu „ætti aðstaða þeirra listamanna, sem 

mestrar viðurkenningar njóta, að geta orðið örugg og ekki hætta á stöðugum 

deilum um úthlutun fjár til þeirra.“ (Alþingistíðindi 1948, A1, bls. 354-355). 

Listráðinu var meðal annars ætlað það hlutverk að veita umsögn, ásamt 

heimspekideild Háskóla Íslands, um tillögur menntamálaráðs um fjárveitingar til 

annarra listamanna. Með umsagnarferlinu vildi Gylfi þannig kalla fram eins 

konar löggildingu heiðurslistamanna á úthlutun annarra styrkja til listamanna og 

skapa þannig frið um ákvarðanatökuna. Segja má að ætlunin hafi verið að 

stofnanavæða heiðurslaunaflokkinn og gera hann hluta af kerfinu, eins konar 

lávarðadeild íslensks menningarlífs.   

 Næsta ár, 1949, lagði Gylfi aftur fram frumvarp sitt, lítið breytt, en þá 

kom einnig fram annað frumvarp sem Magnús Kjartansson flutti og var runnið 

undan rifjum Bandalags íslenskra listamanna. Frá frumvarpinu hafði verið gengið 
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á fundi Bandalagsins strax í janúar 1947 í kjölfar ólgu um úthlutun 

listamannalauna. Í texta frumvarpsins sjálfs er ekki talað um heiðurslaun heldur 

aðeins þrjá flokka launa til listamanna sem sjö manna nefnd (nefndarmenn 

menntamálaráðs auk fulltrúa kosnum af háskólaráði og formanni Bandalags 

íslenskra listamanna) átti að sjá um að úthluta. Hlutföll styrkjanna (5, 3 og 1) eru 

tilgreind og eins að launin skuli vera skattfrjáls. Í fylgiskjali frá BÍL er hins vegar 

nefnt að Bandalagið „telji eðlilegt að listamönnum sé úthlutað í þrem flokkum: 

Heiðursflokki, Viðurkenningarflokki (atvinnulaun) og Nýliðaflokki (efnilegir 

byrjendur).“ Þá er það álit Bandalagsins að launa beri listamönnum frekar „eftir 

persónulegum verðleikum en hinu, hvort fleiri eða færri stunda hverja listgrein.“ 

Ennfremur er ákvæði í frumvarpinu um að hafi listamaður komist fimm sinnum í 

annan hvorn hærri flokkanna, megi ekki færa hann niður um flokk og í fylgiskjali 

BÍL er það orðað svo að þannig verði listamennirnir ekki háðir „duttlungafullum 

refsiaðgerðum huganlegra nefnda, sem af einhverjum annarlegum ástæðum vilja 

ekki aðhyllast hlutlæg sjónarmið í úthlutunarstarfinu.“ (Alþingistíðindi, 1949 A2, 

bls. 830-832). Þarna skín bæði í átök innan Bandalagsins milli listgreina og 

hræðsluna við að flokkspólitískar skoðanir blandist inn í ákvarðanir um verðleika 

einstakra listamanna. Allt ber þetta keim af því hvernig hugmyndafræði kalda 

stríðsins blandaðist inn í menningarpólitík á Íslandi á eftirstríðsárunum og af 

hinum miklu menningarátökum stríðsáranna. Metnaður Jónasar frá Hriflu til að 

stýra listunum sat lengi í listamönnum.  

  Enn voru lögð fram frumvörp og árið 1955 var Gunnar Thoroddsen 

flutningsmaður að einu slíku sem snéri í mun ríkari mæli að heiðurslaunum 

listamanna en verið hafði. Frumvarpið var samkvæmt greinargerð flutt að beiðni 

Rithöfundasambands Íslands „og nokkurra annarra úr hópi listamanna“ en 

greinargerðin var raunar beint frá Rithöfundasambandinu komin. Athygli vekur 

að frumvarpið takmarkar fjölda heiðurslauna við einungis 6 listamenn sem 

Alþingi átti að velja beint „með skriflegri atkvæðagreiðslu og umræðulaust“ á 

meðan nefnd gerði tillögu um önnur laun listamanna til menntamálaráðherra. 

Engum var ætlað að hljóta heiðurslaun nema hann væri orðinn 40 ára en annars 

er finna í frumvarpinu nokkuð flókin ákvæði um þá sem notið geta heiðurslauna. 
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Þannig á veiting heiðurslauna, sem á að fara fram umræðulaust eins og áður 

sagði, að hafa hliðsjón af: 

 

a) hversu arðbær sú listgrein er almennt, sem maður leggur stund á, 
b) hvort maður gegnir föstu starfi og hversu vel launuðu, 
c) hvort maður hefur eftirlaunarétt, 
d) hvort maður hefur verulegar tekjur af eignum eða fjárafla utan sinnar list-

greinar. (Alþingistíðindi, 1955 A2, bls. 1345). 
 
 

Á þessi ákvæði má líta sem eins konar tekjutengingu og tilraun til að meta það 

inn í jöfnuna hve gríðarlega mismunandi aðstæður listamanna geta verið þegar að 

fjárhag kemur. Slík ákvæði hafa aldrei komist í gagnið í tengslum við 

heiðurslaun hér á landi, ekki frekar en skattfrelsi heiðurslauna, en ekki verður vel 

séð hvernig hefði átt að meta þessi atriði við afgreiðslu þingsins. Ekki eru þau 

heldur líkleg til að hafa slegið að ráði á deilur þingmanna um launin. Notkunin á 

orðinu „arðbær“ vekur líka athygli en það verður að segjast að erfitt hefði reynst 

að meta umræðulaust mismikinn markaðsbrest, sem einstaka listamenn máttu búa 

við, ef frumvarpið hefði komist óbreytt í gegnum þingið.   

 Frumvarp þetta tengir hæsta launaflokkinn einnig við embættisveitingar 

ríkisins almennt og skuli þeim fylgja sami réttur en þó án aldurshámarks og án 

eftirlauna til maka. Jafnframt er gert ráð fyrir að ráðherra geti svipt mann 

listamannalaunum gerist hann „sekur um afbrot eða mjög vítavert framferði.“ Í 

frumvarpinu er einnig gert ráð fyrir að hæstu launin megi taka af þeim 

listamönnum sem hverfa úr landi, „nema til þess sé að geta betur stundað list sína 

í íslenzka þágu, og metur ráðherra það.“ Þetta ákvæði verður einnig að teljast 

nokkuð matskennt og sýnir það vel hversu grunnt er á nytjahyggjusjónarmiðum í 

umræðu um listir á Íslandi á öllum tímum. Íslenskar listir eru fyrst og fremst 

ætlaðar landsmönnum og þeim er ætlað að styðja við þjóðernið, sjálfstæði og 

sjálfsmynd þjóðarinnar.  

 Í greinargerð Rithöfundasambandsins með frumvarpi Gunnars 

Thoroddsen er lýst eftir því að áðurnefnd 18. grein fjárlaga verði virkjuð á ný og 

máli sínu til stuðnings slær sambandið því fram að „meiri eða minni 
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listamannalaun til hinna fremstu listamanna þykja öllum sjálfsögð. Hins vegar 

mætti hitt þykja ótilhlýðilegt, að meta það ár frá ári, hvort til dæmis Ásgrímur 

eða Kjarval, eða aðrir öndvegismenn, skuli hafa áfram einhvern „styrk.““ 

(Alþingistíðindi, 1955 A2, bls. 1345-1347). Greinargerðin segir ekkert til um það 

hvernig hin umræðulausa atkvæðagreiðsla sameinaðs þings eigi að fara fram, en 

þá er líklega gert ráð fyrir því að þingmenn finni það nokkurn veginn á sér 

hverjir séu hinir svokölluðu „öndvegismenn“ sem séu heiðursins verðir, það er  

ef fjölga á í þessum merkilega litla hópi. Rétt er að taka fram að á þessum 

tímapunkti voru hvorki Ásgrímur Jónsson né Jóhannes Kjarval á föstum 

heiðurslaunum. Bókmenntarisarnir tveir, Gunnar Gunnarsson og Halldór 

Laxness, voru einir heiðurslistamenn á þessum tíma.  

 Í öðru frumvarpi Gylfa Þ. Gíslasonar frá árinu 1959 gerði hann ráð fyrir 

að tíu listamenn hefðu föst heiðurslaun í hæsta flokki. Þessir listamenn komu 

síðan til greina til kjörs í listráð en í fyrstu yrði kosið til ráðsins af sérstöku 

kjörráði. Kjörráðið átti að mynda með nokkuð flóknu kerfi sem ekki verður farið 

nánar út í hér. Listráðið skyldi vera „ríkisvaldinu til ráðuneytis um listmál.“ Að 

auki er gert ráð fyrir þremur öðrum launaflokkum en listamenn sem hljóta laun 

tímabundið í öðrum flokki eru einnig kjörgengir í listráðið. Frumvarp þetta var 

afsprengi mikillar nefndarvinnu sem valinkunnir listamenn tóku þátt í en Gylfi Þ. 

Gíslason, þá orðinn menntamálaráðherra, skipaði nefndina árið 1956. Í umfjöllun 

um listráðið segir í greinargerð að nefndin hefði sleppt því að setja í frumvarpið 

nákvæm tilmæli um listráðið enda ekki rétt „að ætla því mörg störf eða 

tímafrek.“ Gert var ráð fyrir að nánar yrði mælt fyrir um verkefnin í reglugerð 

sem menntamálaráðuneytið og listráðið yrðu sammála um (Alþingistíðindi 1960 

A1, bls. 207-216).   

 Enn eru ótaldir þingmenn sem lögðu fram frumvarp um skipan 

listamannalauna. Karl Kristjánsson, Framsóknarflokki, lagði fyrst fram frumvarp 

um listlaunasjóð árið 1960. Frumvarpið gerði ráð fyrir þremur launaflokkum er 

renna skyldu til skálda og rithöfunda, myndlistarmanna, tónlistarmanna og 

leikara, en þar var fyrsti flokkurinn fastlaunaflokkur og settur í samband við 

ákveðinn launaflokk opinberra starfsmanna á þeim tíma (Alþingistíðindi, 1960 
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A1, bls. 562-565). Athygli vekur að Karl notar ekki orðið heiðurslaun í texta 

frumvarpsins en það gerði hins vegar Gils Guðmundsson, Alþýðubandalagi, sem 

lagði fram frumvarp um listamannalaun og listasjóð árið 1966. Gils gerði ráð 

fyrir tveimur launaflokkum listamannalauna og skyldi sá efri vera ævilöng 

heiðurslaun en þau mátti veita allt að tíu listamönnum en í síðari útgáfu 

frumvarpsins voru þeir orðnir 25-30 talsins. Sjö manna stjórn Listasjóðs var 

ætlað að úthluta launum í báðum flokkum en þetta frumvarp er ólíkt öðrum 

slíkum því að valdi til að útdeila heiðurslaunum er útvistað frá Alþingi. Önnur 

grein frumvarpsins vekur einnig athygli en þar segir: „allir íslenzkir listamenn 

skulu koma til álita við úthlutun fastra listamannalauna, án tillits til aldurs, 

efnahags, búsetu eða borgaralegra starfa.“ Í greinargerð er tekið fram að „því er 

sízt að leyna, að uppi hafa verið raddir um, að höfð skuli hliðsjón af þessum 

atriðum. Sum þeirra hljóta eðlilega að hafa áhrif á úthlutun beinna starfsstyrkja, 

en þegar um heiðurslaun er að ræða telur flutningsmaður allt öðru máli gegna.“ 

(Þingskjal 53, 1966-1967). Af þessu má merkja að Gils vilji að stjórn Listasjóðs 

styðjist eingöngu við listræna mælikvarða við mat á heiðurslistamönnum og líti 

fram hjá öðrum röksemdum er varða til dæmis efnahag listamanna.  

 Við undirbúning allra þessara frumvarpa er ljóst að aðkoma listamanna 

var mismikil, en samt tókst ekki að ná þeim í gegnum þingið. Þannig fylgja þeim 

stundum í greinargerðum ýtarlegir textar sem orðið hafa til í meðförum 

listamanna, ýmist hjá Bandalagi íslenskra listamanna, Rithöfundasambandinu 

eða sérskipuðum nefndum sem fóru yfir þessi mál og huguðu að framtíðarskipan. 

Í dag eru samráðsfundir Bandalags íslenskra listamanna með menntamála-

ráðherra ígildi þessarar aðkomu listamanna en sjaldnast koma hagsmunasamtökin 

beint að vinnu við löggjöf nema í gegnum óformlegt samráð og umsagnarferli 

Alþingis.  

 Frumvörp og hugmyndir þingmanna um listamannalaun og heiðurslaun 

þegar svo ber undir sýna að menningarstefna löggjafans var í mótun á árunum 

eftir stríð. Samtök listamanna höfðu áhrif og beittu þrýstingi á þingmenn um að 

koma stuðningi við listamenn í betra horf. Samfélagslegar breytingar, til dæmis 

fólksfjölgun, fjölgun listamanna og erlend menningaráhrif sýndu einnig fram á 
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nauðsyn þess að setja ákveðnari ramma um aðkomu ríkisins. Heiðurslaun 

listamanna eru þó aðeins lítill hluti af deilum, umræðum og tilraunum þingmanna 

um það hvernig haga skuli stuðningi ríkisins við listirnar.   

 

6.1"#"Lög"um"listamannalaun"frá"1967"

 

Árið 1967 kom loksins að því að sett voru lög um listamannalaun og þar með 

lögfest í fyrsta sinn bæði laun listamanna til skemmri tíma og heiðurslaun. 

Ákvæði laganna um heiðurslaun voru einkar rýr þegar til kom, ekki síst ef borið 

er saman við áðurnefnd frumvörp. Alþingi gat þannig samkvæmt 1. grein 

laganna „bæði veitt tilteknum listamönnum ákveðin heiðurslaun og veitt að auki í 

þessu skyni eina upphæð, sem síðan skal skipt af nefnd sjö manna, kosinni af 

sameinuðu Aþingi að afloknum alþingiskosningum.“ Fyrirkomulagið var sem 

sagt lögfest þannig að heiðurslaunaþegar Alþingis fengu fyrst en aðrir listamenn 

restina af upphæð á fjárlögum en launaflokkarnir voru aðeins tveir, auk 

heiðurslaunanna. Þetta ákvæði var þannig í takt við þá hefð sem skapast hafði 

með veitingu heiðurslauna til Gunnars Gunnarssonar á fjárlögum fyrir árið 1945. 

Þegar hér var komið sögu voru fjórir listamenn komnir í flokkinn við hlið 

Gunnars: Halldór Laxness, Tómas Guðmundsson, Páll Ísólfsson og Jóhannes 

Kjarval. Dreifingin milli listgreina var því sæmileg, þrír af fimm úr bókmenntum, 

auk tónskálds og listmálara. Athygli vekur að við umræðu um fjárlög fyrir árið 

1965 kom fram í máli Gunnars Thoroddsen fjármálaráðherra að tillaga um þrjá 

nýja heiðurslistamenn (Tómas, Pál og Kjarval) hafði komið frá ríkisstjórninni en 

ekki frá þinginu. (Gunnar Thoroddsen, 1964). Formleg afgreiðsla þessara mála 

innan þingsins var því ekki enn komin fyllilega í fastar skorður. 

Samkvæmt nýju lögunum áttu listamenn að fara með einhvers konar 

ráðgefandi hlutverk því að aðildarfélögum Bandalags íslenskra listamanna var 

ætlað að tilnefna tvo fulltrúa „til samstarfs“ við þingkjörnu nefndina sem sá um 

listamannalaunin en þeim var ekki ætlað að hafa áhrif á val á þeim sem hlutu 

heiðurslaun. Alræði Alþingis við val á heiðurslistamönnum var því lögfest og 
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breytingar engar miðað við þá hefð sem skapast hafði. Í 2. grein laganna var þó 

að finna nokkuð forvitnilegt ákvæði þar sem gert var ráð fyrir að nefndin hefði 

heimild til að veita „sérstök laun, er séu hærri en laun í þeim tveim 

launaflokkum, sem gert er ráð fyrir í grein þessari, og dregst þá heildarupphæð 

þeirra launa frá heildarfjárveitingu þeirri, sem nefndin úthlutar samkvæmt reglum 

þessarar greinar.“ (Lög um listamannalaun nr. 29/1967). Ekki er hægt að skilja 

þetta öðruvísi en svo að þingkjörinni sérfræðinganefnd hafi verið heimilt að 

vekja athygli Alþingis á því að tilteknir listamenn væru þess verðugir að færast 

upp í heiðurslaunaflokk. Ómögulegt er að ganga úr skugga um hvort þetta 

ákvæði hafi verið virkjað eða nýtt af nefndinni.   

Í lögunum sem samþykkt voru vantaði fernt varðandi heiðurslaunin af því 

sem skotið hafði upp kolli í þeim frumvörpum sem á undan gengu. Í fyrsta lagi 

var ekki kveðið á um ákveðinn fjölda listamanna sem skyldi njóta heiðurslauna, í 

öðru lagi var engin upphæð eða heildarfjárhæð launa nefnd og í þriðja lagi var 

þar ekki að finna ákvæði um listráð, þó svo að sjálfur menntamálaráðherra hefði 

áður mælt fyrir slíku ráði. Í fjórða og síðasta lagi voru heiðurslaunin heldur ekki 

undanþegin skatti, frekar en listamannalaun almennt. Í þessu endurspeglast hinn 

menningarpólitíski vilji löggjafans til að halda hjá sér sjálfdæmi um umfang 

heiðurslauna. 

Í umræðum um frumvarpið greindi menntamálaráðherra, Gylfi Þ. 

Gíslason, frá því að stjórn Bandalags íslenskra listamanna hefði skýrt frá því að 

innan Bandalagsins „væru mjög skiptar skoðanir um það, hvers eðlis stuðningur 

hins opinbera við listamenn í raun og veru skyldi vera“ en í samræmi við óskir 

Bandalagsins væri gert ráð fyrir því að Alþingi héldi „uppteknum hætti [við] að 

veita sjálft nafngreindum mönnum ákveðin heiðurslaun.“ (Alþingistíðindi, 1966 

B, d. 1056). 

 Þingmaðurinn Einar Olgeirsson lagði fram breytingatillögu á frumvarpinu 

sem gerði meðal annars ráð fyrir að 10 listamenn hlytu heiðurslaun og að 

heildarupphæð þess sem eftir yrði til skiptanna fyrir aðra listamenn yrði ákveðin í 

lögunum. Í ræðu sinni benti Einar réttilega á að orðalag frumvarpsins mælti ekki 

fyrir um heiðurslaun heldur gerði ráð fyrir þeim og að Alþingi væri „sem sagt 
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sett það í sjálfsvald, hvort það veitir til dæmis 5 eða 10 mönnum heiðurslaun, 

eins og nú hefur verið gert undanfarið, eða hvort það gerir það ekki.“ Þetta atriði 

var mikilvægt því að hér var í raun kveðið á um að heiðurslaun væru háð 

pólitískum vilja Alþingis á hverjum tíma. Þannig „gæti“ Alþingi veitt þau en ekki 

var kveðið á um að það „skyldi“ gera það. Hinn ríki hefðaréttur Alþingis í 

þessum málum var þannig lögbundinn en Einar Olgeirsson var á því að Alþingi 

ætti að hafa þá lögbundnu reglu að veita sjálft heiðurslaun. Svo fór að lögin voru 

samþykkt án slíks ákvæðis en greinilegt var að ekki var vilji til að fastmóta 

þennan þátt í menningarstefnunni. Ekki voru heldur sett fjöldaákvæði um 

heiðurslaunin en þingmaðurinn Axel Jónsson lét þau ummæli falla að það minnti 

um of „á visst kvótakerfi að nefna nokkra tiltekna tölu listamanna“ í þessu 

sambandi.   

Athyglisvert er að grundvallarspurningu, sem Einar Olgeirsson setti fram í 

einni ræðu sinni um málið, beindi hann ekki að Alþingi sjálfu, með tilliti til 

heiðurslauna, heldur setti hann spurninguna aðeins fram í tengslum við ákvæði 

um úthlutunarnefnd listamannalauna. Einar spurði hvernig best yrði tryggt „sem 

óhlutdrægast mat, bæði séð frá listrænu og stjórnmálalegu sjónarmiði, á þeim 

rithöfundum og öðrum listamönnum, sem við vildum veita svona laun?“ 

(Alþingistíðindi, 1966 B, d. 1055-1085). Þó Einar noti þarna 1. persónu fleirtölu 

er að sjá á samhengi orða hans að spurningin er ekki sett í samband við vinnu 

Alþingis heldur verktaka þess sem ætlað var að skipa úthlutunarnefndina.  

Eftir að lögin um listamannalaun frá 1967 tóku gildi eru fjárlög fyrst um 

sinn nokkuð þögul um það hvernig heiðurslaunum og listamannalaunum er 

almennt ráðstafað. Þannig er aðeins að finna í fjárlögum fyrir árið 1969 eina tölu 

undir liðnum Listir, framlög sem heitir einfaldlega Listamenn (Stjórnartíðindi 

1968 A, bls. 383) en á næstu fjárlögum er greint á milli heiðurslauna, starfslauna 

listamanna og listamannalauna. Nefnd sem menntamálaráðuneytið skipar sér um 

úthlutun starfslauna, nefnd kosin af Aþingi samkvæmt lögunum frá 1967 sér um 

listamannalaunin en heiðurslaunin eru aðgreind og úthlutað samkvæmt ákvörðun 

Alþingis og um þau birt sérstök sundurliðun aftast í fjárlögum (Stjórnartíðindi, 

1969 A, bls. 440 og 531). Þarna má segja að komin sé fram nokkuð heilleg mynd 
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af því kerfi sem íslenskir listamenn búa við í dag þegar kemur að beinum 

stuðningi ríkisins við störf þeirra. Frágangur heiðurslauna í fjárlögum er einnig 

kominn í fast mót og sá hluti menningarstefnu ríkisins sem snýr að sjálfstætt 

starfandi listamönnum er þarna orðinn fullmótaður að langmestu leyti. Lítið 

bætist við hann fyrr en verkefnasjóðir listgreinanna koma til sögunnar á 21. öld, 

til dæmis tónlistarsjóður árið 2004 (Lög um tónlistarsjóð nr. 76/2004) og 

verkefnasjóðir myndlistar og hönnunar og útflutningssjóður tónlistar sem voru 

stofnaðir á árinu 2013 (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2014).  

 

6.2"#"Lög"um"listamannalaun"frá"1991"

 

Í kjölfar deilna um mögulega heiðurslistamenn árið 1989, sem nánar verður vikið 

að í næsta kafla, var ráðist í lagasetningu um listamannalaun sem samþykkt var 

frá Alþingi árið 1991 og mynda lögin enn grunninn að listamannalaunum (Lög 

um listamannalaun nr. 35, 1991). Svo fór reyndar að lögin fjölluðu ekkert um 

heiðurslaun listamanna en í frumvarpinu, sem var stjórnarfrumvarp borið fram af 

Svavari Gestssyni menntamálaráðherra, var að finna ákvæði í annarri grein þar 

sem sagði einfaldlega: „Alþingi veitir tilteknum listamönnum heiðurslaun. Nýir 

heiðurslaunahafar skulu hafa náð 65 ára aldri.“ (Þingskjal 149, 1990-1991). 

Aldurstakmarkið hafði því hækkað um 15 ár frá hugmyndum Gunnars 

Thoroddsen sem áður voru nefndar. Þó svo að þetta ákvæði hafi ekki ratað í lögin 

var engu að síður rætt um heiðurslaunaflokkinn á þingi og sýndist sitt hverjum, 

einkum um aldursregluna sem þarna var sett upp. Þannig var Þórhildur 

Þorleifsdóttir, þingkona Kvennalistans, samþykk reglunni enda liti hún svo á að 

um nokkurs konar eftirlaun væri að ræða. Þórhildur bætti síðan við og 

endurómaði um leið sígildar efasemdir um hlutverk Alþingis: 

 
Eins er ég efins um að halda eigi þeirri tilhögun að Alþingi veiti þessi laun. Það 
má ef til vill segja að Alþingi geti sýnt vilja sinn og virðingu með því að ákveða 
upphæðir en mér hefur fundist heldur ógeðfellt að hér væru menn að bítast um 
listamenn og fyndist nær að það væri í annarra höndum. (Þórhildur 
Þorleifsdóttir, 1990). 
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Ráðherra, Svavar Gestsson, tók undir þessar efasemdir þrátt fyrir ákvæðið 

áðurnefnda í frumvarpinu: 

 
Ég hef í sjálfu sér mikla samúð með því sjónarmiði [Þórhildar] eftir þá reynslu 
sem ég hef haft af þessum málum þann tíma sem ég hef setið á Alþingi. Það er 
afar vandasamt fyrir þingið að veita þessi heiðurslaun. Þótt það hafi yfirleitt 
tekist nokkuð vel að ná lendingu er það engu að síður ljóst að stundum hefur 
þetta verið með þeim hætti að fjölmargir aðilar hafa gagnrýnt þingið í þessu efni. 
Það hlýtur að vera umhugsunarefni hvort það er rétt að þingmenn ákveði með 
lögum að taka á sig svona úthlutunarstarfsemi. (Svavar Gestsson, 1990).  

  

Í meðförum menntamálanefndar neðri deildar var mælt með því að ákvæðið um 

heiðurslaunin dytti út en framsögumaður meirihluta nefndarinnar, Ragnar 

Arnalds, sagði það niðurstöðu nefndarinnar „að þetta frumvarp ætti ekki að 

hreyfa við heiðurslaunakerfinu á einn eða neinn hátt.“ (Ragnar Arnalds, 1991). 

Aldursákvæði laganna var einnig mótmælt í fjölmiðlum. Bragi Ásgeirsson, 

myndlistarblaðamaður Morgunblaðsins, sagði það sæta furðu að takmarka 

möguleika listamanna á heiðurslaunum við ákveðinn aldur og nefndi því til 

stuðnings ungan aldur höfuðsnillinga myndlistarinnar á borð við Raphael og van 

Gogh þegar þeir máluðu sín bestu verk (Bragi Ásgeirsson, 1991).  

Því fór svo að lögin um listamannalaun frá 1991 námu úr gildi veikt 

ákvæði um heiðurslaun frá árinu 1967 án þess að nokkur lagastoð kæmi í stað 

þess. Hefðir Alþingis héldust óbreyttar en með lögunum frá 1991 má segja að 

skýrari aðgreining verði milli listamannalauna og heiðurslauna þó að þau síðari 

hafi staðið eftir án nokkurrar lagastoðar. Umræðan á Alþingi um lagasetninguna 

árið 1991 gefur einnig til kynna að heiðurslaun listamanna snúi ekki síst að 

framfærslu eldri listamanna og séu því ekki síður eftirlaun en heiðurslaun. Þannig 

gætir ákveðinnar spennu, í hugmyndum manna um heiðurslaunin, milli 

heiðursins sem þau eru sögð fela í sér og hugmynda um eftirlaun og 

fjárhagslegan stuðning við listamenn sem eru búnir eða við það að ljúka 

gifturíkum starfsferli.   
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6.3"#"Lög"um"heiðurslaun"listamanna"frá"2012"

 

Svo fór að á öðrum áratug 21. aldar fengu heiðurslaun listamanna loksins sín 

eigin lög og þar með var tilvist þeirra í menningarstefnu stjórnvalda enn frekar 

staðfest. Við afgreiðslu heiðurslauna og fjárlaga fyrir árið 2012 hafði Björgvin G. 

Sigurðsson, formaður allsherjar- og menntamálanefndar, lýst því yfir að til stæði 

að endurskoða fyrirkomulag heiðurslauna („Heiðurslaunin fyrst og fremst 

táknræn“, 2011). Nefndin hafði þá klofnað í afstöðu sinni til rithöfundarins 

Sigurðar A. Magnússonar sem þá var nýr á listanum en fulltrúar 

Sjálfstæðisflokks og Framsóknarflokks sátu hjá við afgreiðsluna um að taka 

Sigurð í hópinn. Aftur urðu deilur um einstaka listamenn, verk þeirra og 

flokkspólitískar tengingar þeirra tilefni til endurmats á hefðum Alþingis er 

vörðuðu launin.  

 Frumvarpið kom fram á vorþingi 2012 og framsögumaður þess og 

áðurnefndur formaður nefndarinnar, setti endurskoðunina sérstaklega í samhengi 

við deilurnar sem upp höfðu komið vegna Sigurðar A. Magnússonar. Tilganginn 

með frumvarpinu sagði Björgvin vera „að skapa ramma utan um fyrirkomulagið, 

búa til ákveðnar kríteríur um hvernig fólk skuli veljast þarna inn, hve margir geti 

verið þarna í heildina og hvernig laununum skuli háttað.“ Ennfremur tók 

Björgvin fram að frumvarpið væri byggt á þeirri hefð sem myndast hefði við 

ákvarðanir Alþingis við útdeilingu heiðurslauna (Björgvin G. Sigurðsson, 2012). 

 Umræður um heiðurslaunin urðu ekki miklar á eftir framsöguræðunni. 

Huld Aðalbjarnardóttir, þingmaður Framsóknarflokksins, setti þó fram 

hugleiðingar sem sjá má sem menningarstjórnunarlegar vangaveltur um tilgang 

laganna og það hvernig þau rímuðu við listirnar sem atvinnugrein. Huld spurði 

einnig hvort ekki væri nær að styrkja unga eða efnilega listamenn tímabundið 

(Huld Aðalbjargardóttir, 2012). Í þessu sambandi má geta þess að skýrsla um 

hagræn áhrif skapandi greina, sem birt var undir lok árs 2010, hefur haft mikil 

áhrif á menningarumræðuna allar götur síðan og endurspeglast niðurstöður 

hennar oft og iðulega í menningarumræðu á Alþingi og svo er líklega einnig í 

þessu tilfelli (Margrét Sigrún Sigurðardóttir og Tómas Young, 2011).  
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Siv Friðleifsdóttir, flokksystir Huldar, fór nánar yfir stefnu 

Framsóknarflokksins í málinu. Hún sagði kerfið sem þarna væri verið að binda í 

lög barn síns tíma. Um stefnu flokksins sagði Siv ennfremur:  

 

Ég vil bara koma því skýrt á framfæri að Framsóknarflokkurinn hefur tekið 
þessa umræðu. Við erum ekki sammála þessu máli og styðjum það ekki. Við 
erum mjög hlynnt listum. Það er alltaf svolítið leiðinleg umræða sem fer í gang 
þegar rætt er um heiðurslaun listamanna og reynt að klína því á þá sem hafa 
efasemdir um þetta kerfi að þeir séu mjög gagnrýnir á list eða listamenn. Það er 
alls ekki þannig. Við berum gríðarlega mikla virðingu fyrir listamönnum og 
þeirri list sem þeir skapa en teljum ekki að það eigi að viðhalda þessu kerfi sem 
að okkar mati er úrelt heldur nota sömu peninga í að styrkja unga, upprennandi 
listamenn og líta á listina meira eins og aðrar skapandi greinar og aðrar 
atvinnugreinar. Það á ekki að taka einhverja grein út fyrir sviga og vera með 
hálfgerðan launalista sem Alþingi greiðir eftir árlega. (Siv Friðleifsdóttir, 2012). 

 
 

Þarna er um að ræða áherslu flokksins í menningarmálum og því fór svo að 

þingmenn hans sögðu „nei“ við atkvæðagreiðslu um frumvarpið. Áherslan í 

stuðningi ríkisins átti samkvæmt Siv að færast milli kynslóða og nýta bæri 

fjármagn til að byggja undir nýsköpun yngri kynslóða í stað þess að heiðra þá 

sem langt hefðu náð í list sinni. Eitt þarf vissulega ekki að útiloka annað, þannig 

er hægt að styðja ágætlega bæði við unga listamenn og þá sem eldri eru ef vilji er 

fyrir hendi. Þessi menningarpólitíska stefnubreyting Framsóknarflokksins er ekki 

enn komin til framkvæmda þó svo að flokkurinn fari nú, árið 2014, með 

meirihlutavaldið á Alþingi ásamt Sjálfstæðisflokknum.  

 Pétur H. Blöndal, þingmaður Sjálfstæðisflokks, sem einnig greiddi 

atkvæði gegn frumvarpinu ásamt þingmönnum Framsóknarflokksins og 

flokksystur sinni Unni Brá Konráðsdóttur (sem nú er formaður allsherjar- og 

menntamálanefndar), vildi frekar tala um „heiðurslaun skattgreiðenda“ því það 

væru þeir sem borguðu brúsann. Pétur lýsti einnig þeirri skoðun sinni að 

heiðurslaun sem slík gætu haft áhrif á listsköpun listamanna, sem yfirleitt væru 

gagnrýnendur „kerfisins“ með list sinni. Pétur var þannig á því að með lögunum 

væri verið að múlbinda listamenn og þar með reynt að „teyma þá inn á jötuna þar 

sem þeir eru hlýðnir og góðir og búa til list sem er í samræmi við skoðanir 
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stjórnmálamanna, háttvirtra þingmanna.“ (Pétur Blöndal, 2012). Þetta mat Péturs 

á ætluðum áhrifum frumvarpsins tekur mið af almennum hugmyndum hans um 

hlutverk hins opinbera í þjóðlífinu. Hlutverk ríkisins er ekki að stýra listrænum 

afurðum en Pétur lítur á heiðurslaunin sem öflugt tæki til þess. Varla er þó hægt 

að líta þannig á áhrifamátt heiðurslauna Alþingis að þorri starfandi listamanna sé 

yfirleitt að miða vinnu sína við það að komast á þau. Þetta þarf þó ekki að útiloka 

að einhverjir listamenn séu með það í huga að þeir muni ef til vill einn daginn 

komast í þennan flokk og einnig má finna dæmi þess í fjölmiðlum að einstaka 

listamenn geri tilkall til að verða heiðurslistamenn, til dæmis eftir að hafa ítrekað 

verið neitað um listamannalaun (Atli Ísleifsson, 2014).    

 Ekki er með góðu móti hægt að halda því fram að lögin um heiðurslaun 

sem samþykkt voru árið 2012 séu byltingarkennd í menningarpólitísku tilliti, 

enda hugsunin á bak við þau löngu komin fram í hefðum varðandi heiðurslaun 

Alþingis. Fjöldi listamanna á heiðurslaunum var takmarkaður við 25, þó svo að 

til bráðabirgða skyldu allir þeir 28 er þá nutu launanna gera það áfram. 

Þingmaðurinn Mörður Árnason gerði fjölda heiðurslistamanna að umtalsefni í 

athugasemd enda hafði hann lagt fram þingsályktunartillögu árið 2004 um 

listamennirnir á listanum skyldu vera 25-40, þannig að þingmenn hefðu svigrúm 

í báðar áttir (Þingskjal 145, 2004-2005). Í gegnum tíðina höfðu ýmsar hugmyndir 

um fjölda heiðurslistamanna komið upp eins og sjá má í umfjöllun um 

frumvörpin hér að framan en auk þeirra hafði til dæmis Svavar Gestsson 

fyrrverandi menntamálaráðherra sett fram hugmyndir um að launin skyldu veitt 

allt að tuttugu listamönnum og aldrei færri en fimmtán (Þingskjal 734, 1998-

1999). Spurningar um fjölda heiðurslistamanna haldast þó vitanlega einnig í 

hendur við almennari spurningar um eðli launanna, til dæmis hvort hugsunin að 

baki þeim snúist um það hvort þau séu eftirlaun frekar en heiðurslaun.  

„Kríterían“ áðurnefnda um það hvernig fólk skuli veljast inn á listann er 

svohljóðandi í 3. grein laganna: 

 

Þeir einir geta notið heiðurslauna sem hafa varið starfsævi sinni eða verulegum 
hluta hennar til liststarfa eða skarað fram úr við listsköpun sína eða ef störf 
þeirra að listum hafa skilað miklum árangri á Íslandi eða á alþjóðavettvangi. 
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Taka skal tillit til skiptingar í hópi heiðurslaunamanna eftir listgreinum og kyni. 
(Lög um heiðurslaun nr. 66/2012). 
 

 
Þessi krítería var í sjálfu sér engin nýjung og bætir litlu við það hvernig valið 

hefur farið fram á Alþingi í gegnum tíðina. Lögin festu í raun í sessi það 

fyrirkomulag sem Alþingi hafði stjórnast af alla tíð, fyrirkomulag byggt á 

óljósum hefðum og með takmörkuðu gagnsæi. Staðfest var verklag sem átti rætur 

sínar að rekja til síðustu ára 19. aldar þegar sjálfstæðisbaráttan stóð sem hæst og 

Alþingi tók fyrst upp á því að veita Matthíasi Jochumssyni heiðurslaun, bæði 

sem virðingarvott en einnig sem fjárhagsstuðning, auk þess sem skáldskapur 

hans nýttist til landkynningar. Það að heiðurslaunin hafi fyrst verið lögfest 

formlega árið 2012 með lögum sem staðfestu í raun og veru það fyrirkomulag 

sem starfað hafði verið eftir, lýsir íhaldsamri menningarstefnu löggjafans 

ágætlega.  

Í lögunum um heiðurslaun eru þó nokkur nýmæli ef borið er saman við 

hefðir fortíðar. Í fyrsta lagi er forseta Alþingis falið að skipa nefnd þriggja manna 

sem allsherjar- og menntamálanefnd leitar umsagnar hjá um þá listamenn sem til 

greina koma að njóti heiðurslauna. Þessi valdalausa umsagnarnefnd er í raun 

fyrsta aðkoma utanaðkomandi fagaðila að vali á heiðurslistamönnum. 

Tilefningaraðilar í nefndina eru ráðherra menningarmála, Bandalag íslenskra 

listamanna og samstarfsnefnd háskólastigsins. Í öðru lagi er upphæð launanna 

tengd upphæð listamannalauna á hverjum tíma en þó þannig að eftir að 

listamaður verður sjötugur nema þau 80 % af listamannalaunum. Haft var eftir 

formanni allsherjar- og menntamálanefndar að megin ástæða þessa væri sú að 

heiðurslistamenn gætu ekki líka fengið listamannalaun, en áður hefði þeim verið 

mismunað með mun lægri upphæð (Kristján Jónsson, 2012). Í þriðja lagi er í 5. 

grein að finna ákvæði, sem greinilegt er að tengist Þráni Bertelssyni og deilum 

um heiðurslaun hans samhliða þingfararkaupi, en ákvæðið veitir ráðherra 

„heimild, samkvæmt ósk þess sem nýtur heiðurslauna, til að ákveða að 

listamaður geti afsalað sér heiðurslaunum tímabundið vegna annarra starfa en 

haldið sæti sínu á heiðurslaunalistanum.“ (Lög um heiðurslaun listamanna nr. 
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66/2012). Nánar verður fjallað um gagnrýni á Þráin síðar. Í fjórða og síðasta lagi 

er kveðið á um að ákvarðanir um nýja heiðurslistamenn skuli taka tillit til 

skiptingar í hópi heiðurslistamanna eftir listgreinum og kyni. Þarna myndast 

semsagt snertiflötur milli þessa afmarkaða hluta menningarstjórnmála á Íslandi 

og áherslunar um að jafna hlut kynjanna í opinberu lífi. 

 Bókmenntir hafa alla tíð verið fyrirferðarmesta listgreinin í 

heiðurslaunaflokknum, en tæplega 40% heiðurslistamanna koma úr bókmenntum 

síðan Gunnar Gunnarsson fékk heiðurslaun árið 1945 (sjá nánar í viðauka 2). 

Hvað kynjahlutfallið varðar má hins vegar benda á að óperusöngkonan María 

Markan var fyrst kvenna til að hljóta heiðurslaunin árið 1977. Tilkoma 

Kvennalistans á Alþingi árið 1983 hafði eflaust áhrif og þannig lögðu þingkonur 

listans áherslu á aukinn hlut kvenna í hópi heiðurslistamanna. Þingkonur listans 

fóru til dæmis fram á nafnakall í þingsal við afgreiðslu heiðurslauna til að vekja 

athygli á rýrum hlut kvenna á listanum („Ekki fjölgað í heiðurslaunaflokki“, 

1987). Það var ekki fyrr en árið 1989 sem tvær kynsystur Maríu Markan, þær 

Jakobína Sigurðardóttir og Jórunn Viðar, bættust við og var því sérstaklega 

fagnað í kvennablaðinu 19. júní (Soffía Guðmundsdóttir,1989). Nú eru átta af 23 

heiðurslistamönnum konur eða um 35 %, en frá árinu 1945 hafa konur aðeins 

verið 23 % þeirra. Gera má ráð fyrir að konum muni fjölga nokkuð þegar 

svigrúm skapast á listanum umfram þau sæti sem nú eru laus. Ef farið verður 

eftir sömu grein laganna verður að teljast líklegt að meira jafnræði muni myndast 

milli listgreina, til dæmis er þar ekki að finna hönnuði eða arkitekta sem stendur.  

Þegar menningarstefna stjórnvalda var lögð fram af mennta- og 

menningarmálaráðherra og samþykkt sem þingsályktun frá Alþingi tæplega ári 

eftir lagasetninguna um heiðurslaunin, var það svo að þar var ekki minnst á 

heiðurslaunin (Menningarstefna, 2013). Þannig má segja að heiðurslaunin hafi 

verið tekin út fyrir sviga og mennta- og menningarmálaráðherra hafi litið svo á 

að heiðurslaunin væru einkamál þingsins, ef til vill ekki síst vegna þess að þá var 

um leið unnið að nýrri löggjöf um heiðurslaunin. Þetta staðfestir enn og aftur að 

heiðurslaunin eru nokkuð sérstaks eðlis þegar þau eru borin saman við aðra 

aðkomu ríkisins að menningu og listum og hreint ótrúlegt verður að teljast að 
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þetta hefðaríka fyrirkomulag, sem á ættir að rekja svo langt aftur í tímann, hafi 

fyrst verið lögfest almennilega árið 2012.      "
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7"#"Heiðurslaun"í"meðförum"Alþingis"

 

Þó svo að þeir alþingismenn sem fjalla um heiðurslaun listamanna á fundum 

allsherjar- og menntamálanefndar, eða menntamálanefnda þingsins á árum áður, 

láti oft í veðri vaka á opinberum vettvangi að ákvarðanir um fjölgun á listanum 

séu gerðar í góðri sátt, þá koma samt upp deilur um þessi mál og berast stundum 

út úr nefndinni. Þegar svo ber undir má jafnvel sjá um þetta stuttar greinar í 

dagblöðum enda kann blaðamönnum að þykja áhugavert að komast á snoðir um 

erjur innan þingnefnda.  

Í seinni tíð hafa líka bloggfærslur og önnur ummæli einstakra þingmanna 

skotið upp kolli í dagblöðum, til dæmis þegar Kolbrún Halldórsdóttir taldi að 

hefðbundnum vinnubrögðum nefndarinnar hefði verið kastað fyrir róða árið 

2004. Kolbrún var þá ósátt við vinnubrögð nefndarformannsins, Gunnars I. 

Birgissonar, sem hún sagði að hefði annað árið í röð lagt fram fullmótaða tillögu 

um fjölgun á listanum og ekki heimilað um hana eðlilegar umræður („Ófriður um 

heiðurslaun“, 2004). Ári áður höfðu deilur Kolbrúnar og Gunnars um skort á 

umræðum um heiðurslaunin innan nefndarinnar einnig komist í blöðin. Þar kom 

fram að formaðurinn hefði lagt fram tvo ólíka lista á sitt hvorum fundinum og þar 

með fór fréttaflutningur DV að snúast um að ljóðskáldið Einar Bragi hefði verið 

felldur út af listanum á síðustu stundu, enda nafn hans ekki á síðari lista 

formannsins. Hægt er að slá því föstu að slíkur fréttaflutningur er varla mikið 

þægilegri fyrir listamenn en að verk þeirra séu rædd í ræðustól Alþingis. Haft var 

eftir Gunnari að það væri „alltaf erfitt að ræða um hver sé betri listamaður en 

annar.“ („Einar Bragi felldur“, 2003). Ummæli Gunnars sýna annað tveggja; að 

slíkar fagurfræðilegar umræður færu fram innan nefndarinnar eða ættu varla að 

fara fram innan nefndarinnar að mati formannsins. Í báðum tilvikum vakna upp 

spurningar, ýmist um hæfi nefndarmanna til slíkrar umræðu eða hvernig eigi 

annars að standa að ákvörðun nefndarinnar, ef ekki með opinni umræðu milli 

nefndarmanna um listræna verðleika einstakra listamanna. 
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 Jafnan fer lítið fyrir deilum innan þingnefnda um þessi mál í fjölmiðlum 

og enn sjaldgæfara er að fréttir um slíkt komist á forsíður blaðanna en það hefur 

þó komið fyrir. Alþýðublaðið greindi þannig frá því á forsíðu árið 1996 að 

sjálfstæðismenn í nefndinni væru á móti því að taka Svövu Jakobsdóttur, 

rithöfund og fyrrverandi þingmann Alþýðubandalagsins, inn á listann. Þar er í 

greininni einnig rætt um að krafan um sátt innan nefndarinnar sé sterk en þó haft 

eftir Guðnýju Guðbjörnsdóttur, þingkonu Kvennalistans, að menn séu „að 

möndla þetta bak við tjöldin“, á meðan Hjálmar Árnason, fulltrúi 

Framsóknarflokksins í nefndinni, segir að um málið verði „að vera samstaða, 

annars skyggi það á heiðurinn. Það er ekki hefð að segja hvað er í umræðunni, 

það væri lítilsvirðing við listamennina.“ („Sjálfstæðismenn á móti“, 1996). Þessi 

fagra meining Hjálmars, sem víða má sjá hjá þingmönnum sem um málið fjalla, 

er samt langt í frá alltaf höfð í heiðri. Í þessari sömu frétt er þannig talað um að 

nafn Þráins Bertelssonar sé sterklega inni í myndinni og að Friðrik Þór 

Friðriksson kvikmyndagerðarmaður hafi tveimur árum áður mælt með Þráni í 

bréfi til nefndarinnar. Enn áttu eftir að líða nokkur ár þar til Þráinn hlaut 

heiðurslaun. Eins og á við um önnur deilumál í stjórnmálum er það eflaust svo að 

stundum hefur það þjónað þingmönnum ágætlega að leka upplýsingum um 

umræður í fjölmiðla.  

 Hugmyndir að nýjum heiðurslistamönnum koma inn í nefndarstarf 

allsherjar- og menntamálanefndar með ýmsum hætti, misjafnlega formlegum. 

Oftar en ekki eru það áhugamenn um listir og vinir, samstarfsmenn og 

kunningjar tiltekinna listamanna sem að leggja til við nefndina eða einstaka 

nefndarmann að ákveðinn listamaður sé vel að heiðrinum kominn. Gjarnan er þá 

safnað undirskriftum til að styðja þá skoðun. Segja má að aðrir listamenn liggi ef 

til vill í augum uppi, til dæmis þegar þeir hafa hlotið mikla upphefð erlendis í 

formi þekktra verðlauna, en vissulega þurfa nefndarmenn að bera upp tillögur um 

ákveðna listamenn til að þeir fái brautargengi. Tillögur til nefndarinnar berast 

nefndinni í formi bréfa og í samtölum við einstaka þingmenn. Fréttablaðið hafði 

þannig eftir Sigurði Kára Kristjánssyni, formanni allsherjar- og 

menntamálanefndar árið 2007, að síminn hefði ekki stoppað og að „fjölmargir 
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væru að agitera fyrir hinum og þessum.“ („Heiðurslaun listamanna hækka“, 

2007). Samkvæmt upplýsingum frá nefndasviði Alþingis eru fundir allsherjar- og 

menntamálanefndar lokaðir og því eru ekki veittar upplýsingar um það hvernig 

algengast sé að tillögur að nýjum heiðurslistamönnum berist inn á borð 

nefndarinnar (Tölvupóstur frá Kristínu Einarsdóttur, 8. nóvember 2014).  

 Stundum er „agiterað“ fyrir einstökum listamönnum á síðum blaðanna 

áður en að allsherjar- og menntamálanefnd kemur saman til að vinna að 

niðurstöðu í málinu. Þannig lagði rithöfundurinn Sindri Freysson það upp við 

nefndina að hún greiddi götu kollega hans, Sigurðar A. Magnússonar, og var það 

mat Sindra að vart væri það „menningarríki [til] sem ekki hlúir að þeim sem 

stritað hafa í þágu listarinnar alla sína ævi og orðið betur ágengt en öðrum, þótt 

að sjaldnast sé árangurinn í digrum sjóðum.“ Sindri reyndi síðar í grein sinni að 

skerpa sýn nefndarmanna á verkefnið sem beið þeirra, svo að síður vefðust fyrir 

þeim þau atriði sem hann grunaði líklega að gætu komið í veg fyrir að Sigurður 

hlyti heiðurinn: 

 
Skoðunarleysi og hálfkák er [Sigurði] framandi og á svo sannarlega að virða 
honum til tekna á tímum þegar miðjumoð og hugleysi ríkja iðulega í opinberri 
umræðu. Hann er með öllu fráhverfur þjónkun við valdhugsun og verður lengi 
minnst fyrir einarðlegt andóf gegn hvers kyns þrengingum að mannréttindum. 
… 

En heiðurslaunin eru ekki veitt fyrir gallharðar skoðanir eða baráttu í 
þágu mannréttinda eða annarra þeirra málefna sem Sigurður hefur stutt ötullega, 
þar er aðeins horft til framlagsins til íslenskrar menningar. (Sindri Freysson, 
2006). 

 

Þessi orð bera þess glöggt vitni að pólitískar skoðanir manna eru ekki 

undanskyldar þegar kemur að mati á listamönnum í allsherjar- og 

menntamálanefnd á 21. öld, enda fór svo að loks þegar Sigurður komst inn á 

listann var bæði allt önnur samsetning á Alþingi en verið hafði þegar orð þessi 

voru rituð og nefndin klofnaði einnig í afstöðu sinni til Sigurðar.  

Við ýmis tækifæri í menningarlífinu hafa ýmsir þeir sem þátt taka í 

menningarumræðunni hnýtt í Alþingi fyrir að hafa ekki fyrir margt löngu hleypt 

ákveðnum listamönnum í flokk heiðurslistamanna. Gagnrýnendur blaðanna hafa 
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stundum bent á að ákveðna listamenn vanti í hópinn, eins og Aðalsteinn 

Ingólfsson gerði þegar Sigurjón Ólafsson hélt sýningu á Listahátíð í Reykjavík 

árið 1980 (Aðalsteinn Ingólfsson,1980). Stórafmæli listamanna hafa einnig verið 

tækifæri til að benda á það sama, til dæmis var fjarvera Þorsteins Ö. Stephensen 

leikara gagnrýnd á áttræðisafmæli hans og einnig rýr hlutur leikara almennt á 

listanum eins og hann var þá skipaður („Þorsteinn Ö. Stephensen“, 1984). Slík 

gagnrýni hefur jafnvel náð út yfir gröf og dauða því að í minningarorðum um 

listamenn hefur skilningsleysi Alþingis fyrir verkum einstakra listamanna verið 

gagnrýnt, til dæmis kom slík gagnrýni fram í Reykjavíkurbréfi Morgunblaðsins 

þegar það minntist Gunnlaugs Scheving listmálara („Reykjavíkurbréf“, 1972).  

Dæmi eru um að mönnum sárni þegar tilteknir listamenn hljóta ekki náð 

fyrir augum nefndarinnar. Svo var til dæmis í blaðagrein sem lista- og fræðimenn 

úr ýmsum áttum undirrituðu árið 1991 þegar þeir álitu að ákvörðun Alþingis um 

að ganga fram hjá Thor Vilhjálmssyni rithöfundi væri lítilsvirðing við íslenska 

list. Það var þungi í orðunum þegar það var nefnt sem „mælikvarði á 

menningarlegan þroska hvers samfélags, hvaða sóma það sýnir listamönnum 

sínum. Ekki síst þeim sem hlífa því ekki, eru óhræddir sannleiksleitendur, jafnt í 

boðskap sem formsköpun.“ („Ákvörðun Alþingis lítilsvirðing“, 1991). Þessi orð 

undirstrika að burtséð frá stjórnmálaskoðunum, sem virðast oft hafa litað val 

Alþingis, geta alþingismenn farið eftir fáum mælikvörðum öðrum en listrænu 

framlagi við ákvörðun sína um hver eigi næst að hljóta heiðurinn.  

 

7.1"#"Deila"um"heiðurslistamenn"árið"1989"

 

Þrátt fyrir hinn meinta samhug sem verður að ríkja um nýja heiðurslistamenn, 

svo að ekki skyggi á heiðurinn, hafa stundum borist í fjölmiðla fréttir af fleiri en 

einni tillögu að fjölgun í hópi heiðurslistamanna innan úr nefndarstarfinu. Þá 

komast á flot í fjölmiðlum nöfn einstakra listamanna sem nefndin er að vega og 

meta, en ná síðan ekki inn á listann. Slík umfjöllun er hvorki góð fyrir 

nefndarstörfin né listamennina sem um ræðir.   
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Nokkru áður en Thor Vilhjálmssyni var hafnað árið 1991 hafði nafn hans 

komið fram í sambandi við heiðurslaun listamanna en árið 1989 var hann 

sterklega orðaður við launin og urðu þá nokkrar deilur við vinnu allsherjar- og 

menntamálanefndar sem rötuðu í fjölmiðla. Thor hafði þá hlotið 

bókmenntaverðlaun Norðurlandaráðs árið 1988 fyrir skáldsögu sína Grámosinn 

glóir. Þetta ár fór svo að fjórir nýir listamenn bættust í hóp heiðurslaunaþega 

Alþingis, þau Jakobína Sigurðardóttir, Jórunn Viðar, Kristján Davíðsson og 

Þorsteinn Ö. Stephensen. Deilan snerist hins vegar um Thor og Atla Heimi 

Sveinsson sem hlotið hafði tónlistarverðlaun Norðurlandaráðs árið 1978. Því var 

haldið fram að þingmenn Kvennalistans hefðu hindrað áform um að bæta þessum 

tveimur listamönnum einnig á listann. Þjóðviljinn fjallaði ýtarlega um málið og 

athygli vekur að úrslit úr atkvæðagreiðslum í menntamálanefndum þingsins 

koma fram í fréttaflutningi. Þórhildur Þorleifsdóttir harmaði í viðtali við blaðið 

að Alþýðubandalagsmenn væru þar með að rjúfa hefð fyrir því að bera ekki á 

torg upplýsingar um það hvernig menntamálanefndirnar höguðu störfum sínum 

við úthlutunina. Þórhildur sagði það jafnframt skoðun sína að ekki hefði verið 

ástæða til að hefja baktjaldamakk um nýja heiðurslaunaþega eftir að í ljós kom 

að bekkjarbróðir Ragnars Arnalds og Jóns Baldvins Hannibalssonar, sem þá var 

utanríkisráðherra, hefði ekki orðið fyrir valinu, en þar átti hún við Atla Heimi. 

Einnig sagði Þórhildur að það hlyti að koma að því að „þetta fáránlega kerfi, að 

stjórnmálaflokkar meti verðleika listamanna, yrði afnumið með öllu.“ 

Athyglisvert er að Þórhildur talar um vald flokkanna í þessu sambandi, en ekki 

einstaka stjórnmálamenn í nefndarstörfum. Afstaða til einstakra listamanna er í 

það minnsta í einhverjum tilvikum rædd á þingflokksfundum. 

Svavar Gestsson, menntamálaráðherra, tjáði sig einnig um málið í 

Þjóðviljanum þó svo að heiðurslaunin væru alfarið á könnu Alþingis. Hann taldi 

það mótsagnakennt að Alþingi stuðlaði að veitingu bókmennta- og 

tónlistarverðlauna Norðurlandaráðs en sniðgengi þá listamenn sem hefðu hlotið 

slík verðlaun. Svavar tók undir sjónarmið Þórhildar og sagði „kerfið gengið sér 

til húðar og … með öllu óeðlilegt að Alþingi ákveði í lokaðri atkvæðagreiðslu 

heiðurslaun listamanna.“ („Thor og Atla hafnað“, 1989). Nokkrum dögum síðar 



Heiðurslaun listamanna – fortíð, fyrirkomulag og framtíð 
 

 59 

greindi Pressan frá því að Kvennalistinn hefði verið tilbúinn að bæta Thor og 

Atla á listann gegn því að Ásgerði Búadóttur, veflistakonu, og Guðbjörgu 

Þorbjarnardóttur, leikkonu, yrði einnig bætt á hann („Pressumolar“, 1989). 

Greinilegt var að hrossakaup stóðu enn þegar kom að því að fjölga 

heiðurslistamönnum, þó svo að kynjavinkillinn væri ný breyta í slíkum 

hrossakaupum. Þrátt fyrir ummæli um annað fór svo, eins og tíundað hefur verið 

hér að ofan, að Svavar Gestsson náði ekki í gegn ákvæði um heiðurslaunakerfið 

þegar hann stóð fyrir lagasetningu um listamannalaun tveimur árum síðar.   

 Svo virðist sem deilurnar um veitingu heiðurslauna árið 1989 hafi haft 

nokkur áhrif á nefndarmenn og að þeir hafi farið í nokkra sjálfsskoðun á 

hlutverki sínu við veitingu launanna. Þetta átti í það minnsta við um Guðmund G. 

Þórarinsson, fulltrúa Framsóknarflokksins, og Guðrúnu Agnarsdóttur, fulltrúa 

Kvennalistans, sem bæði skrifuðu blaðagreinar um upplifun sína og vangaveltur í 

kjölfar deilnanna. 

 Guðrún greindi frá því að ýmsum ráðherrum ríkisstjórnarinnar hefði ekki 

líkað val nefndarinnar og þeir reynt að beita áhrifum sínum til að koma 

ákveðnum listamönnum inn í hópinn. Hún kvartaði yfir því að ekki væru fyrir 

hendi skýrar reglur um á hvaða forsendum val á heiðurslaunaþegum ætti að 

byggjast og ennfremur lýsti hún því yfir að það væri „afar hæpið að 

alþingismönnum skuli ætlað að útnefna einn listamann umfram annan til 

sérstakra heiðurslauna. Kjörnir fulltrúar hafa engar sérstakar forsendur til þess að 

vera samnefnari fjölda annarra manna hvað listsmekk varðar.“ (Guðrún 

Agnarsdóttir 1989).  

 Efasemdir Guðmundar G. Þórarinssonar um störf og getu 

menntamálanefnda þingsins til að dæma um heiðurslaunin voru settar fram í 

grein sem einkenndist af spurningaforminu, án þess að þeim spurningum sem þar 

voru settar fram hafi verið svarað. Guðmundur greindi frá því að hann sæi hvorki 

fyrir sér né leggði til hentugra fyrirkomulag við útdeilingu heiðurslaunanna en að 

fela þau þingmönnum sjálfum í nefndarstarfi. Hann lýsti vinnu 

menntamálanefndanna tveggja ágætlega en við umræður um fjölgun á listanum 

hefði ævinlega komið fram „sægur nafna úr mismunandi listgreinum.“ Að gefnu 
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tilefni og vegna mikillar umræðu um Thor Vilhjálmsson spurði Guðmundur 

lesendur sína hvernig ætti að „gera upp á milli listamanna og listgreina? Eiga 

aðrar viðurkenningar, til dæmis verðlaun Norðurlandaráðs, sjálfkrafa að kalla á 

heiðurslaun?“ (Guðmundur G. Þórarinsson, 1989). Þessar vangaveltur staðfesta 

enn og aftur að oft þykir upphefð að utan vega þungt þegar kemur að því að meta 

verk íslenskra listamanna. Þess má þó geta að til dæmis Hafliði Hallgrímsson, 

tónskáld, hefur ekki verið færður á heiðurslaunalista Alþingis, þrátt fyrir að hafa 

hlotið tónlistarverðlaun Norðurlandaráðs árið 1986, né heldur Anna 

Þorvaldsdóttir, sem vitanlega er mörgum árum yngri og hlaut verðlaunin árið 

2012. Fleiri dæmi má nefna um listamenn sem hafa hlotið stór alþjóðlega 

viðurkennd verðlaun, en ekki náð fyrir augum Alþingis hvað heiðurslaun varðar.  

 "
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8"#"Heiðurslaun"í"nágrannalöndunum"

 

Á Norðurlöndum er margs konar heiður sýndur þeim listamönnum sem skara 

fram úr. Svíþjóð, Noregur og Danmörk eru vitanlega konungsríki með öllum 

þeim heiðursveitingum sem þeim fylgja og er stuðningur við listir sögulegur 

þáttur í konungsveldinu aftur í aldir. Í Danmörku og Svíþjóð stendur slíkur 

stuðningur á gömlum merg á meðan ríkisstuðningur við listamenn í Noregi og 

Finnlandi þróaðist líkt og halda má fram að hafi gerst hér á landi í nánum 

tengslum við þróun þjóðarvitundar (Heikkinen, 2003). 

Sem dæmi um heiðursathafnir í nágrannalöndunum má nefna að danska 

drottningin getur veitt listamanni Ingenio et Arti orðuna sem útleggst á íslensku 

Fyrir andann og listina (Ingenio et Arti, 2014) og finnski forsetinn getur útdeilt 

heiðursorðum (hinni hvítu rós Finnlands og finnska ljóninu) til óbreyttra borgara, 

meðal annars til listamanna, rétt eins og á við um forseta Íslands (Orders, 

decorations, 2014). Þar í landi eru einnig veitt árleg og rífleg verðlaun í 

ákveðnum listgreinum (State awards, 2013). Ennfremur veita ýmsar stofnanir á 

Norðurlöndum ýmiss konar nafnbætur, til dæmis háskólar, listaháskólar og 

akademíur, þó ekki fylgi þeim ævilöng laun.  

 Við aukna lýðræðisþróun á Norðurlöndum og dvínandi alvald krúnunnar 

færðist stuðningur við listamenn í auknum mæli frá krúnunni yfir á stofnanir 

lýðræðissamfélagsins. Líkt og á við um upphaf slíks stuðnings hér á landi tóku 

þjóðþingin í Noregi og Finnlandi ákvarðanir um styrki í hverju máli fyrir sig og 

þá oft eftir miklar deilur. Um 1860 var stuðningur við listamenn að festa sig í 

sessi í þessum ríkjum, til dæmis komu svokölluð listamannalaun ríkisins (n. 

Statens kunstnerlønn) til sögunnar í Noregi árið 1863 þegar Bjørnstjerne 

Bjørnson fékk þau fyrstur en norska þingið sá um þá úthlutun (Heikkinen, 2003). 

Launin voru fyrir lífstíð og á hundrað ára tímabili fengu á sjötta tug listamanna 

þessi laun. Enn eimir lítillega eftir af þessu hlutverki þingsins því að þingið getur 

enn veitt heiðurslaun ríkisins (n. Statens æreslønn) en nú nýtur aðeins 

rithöfundurinn Dag Solstad þeirra. Þau laun eru rífleg, 200.000 norskar krónur og 



Heiðurslaun listamanna – fortíð, fyrirkomulag og framtíð 
 

 62 

eru ekki skattlögð. Heiðursstyrkur ríkisins (n. Statens æresstipend) kom síðan til 

sögunnar árið 1983 þegar fjórir listamenn hlutu hann fyrir lífstíð. Upphæðin er sú 

sama nema hvað hún er skattlögð. Ekki hefur verið fjölgað í hópnum og aðeins 

tveir listamenn eru enn á lífi. Í báðum þessum tilvikum leggur 

menningarmálaráðuneyti Noregs tillögu fyrir þingið, þannig að þingið sjálft hefur 

ekki frumkvæði að því að velja listamenn (Statens kunstnerlønn, 2014).    

 Um öld síðar, um það leyti sem fyrsta löggjöf hér á landi um 

listamannalaun (og jafnframt heiðurslaun) var að koma til sögunnar árið 1967, 

fór styrkjakerfið og það sem oft hefur verið kallað norræna menningarmódelið að 

festa sig í sessi á Norðurlöndum. Um einkenni stuðningskerfisins segir Merja 

Heikkinen: 

 

Stuðningi var útdeilt af sérfræðinganefndum sem í voru fulltrúar viðkomandi 
listgreina en þeir störfuðu samkvæmt hæfilegri armslengd frá ráðuneytinu sem 
bar ábyrgð á menningarstefnu. Samtökum atvinnulistamanna var falið 
lykilhlutverk þegar kom að því að manna þessar sérfræðinganefndir og stærstum 
hluta stuðningsins var útdeilt samkvæmt gæðaviðmiðum jafningjamats sem fram 
fór í nefndunum (Heikkinen, 2003, bls. 281). 

 

Þannig má sjá að um leið og stjórnvöld á Íslandi voru að reyna að koma festu á 

listamannalaun með úthlutunarnefnd skipaðri til fjögurra ára, en um leið að 

undanskilja heiðurslaunin og halda þeim áfram sem hefðbundnu verkefni 

þingsins, var áhersla lögð á að auka seilingarfjarlægð við úthlutun styrkja og 

launa á Norðurlöndum. Settar voru á laggirnar stofnanir og úthlutunarnefndir í 

hverri listgrein en þar voru bókmenntir, myndlist og tónlist í fyrirrúmi rétt eins 

og hér á landi.  

 Í Danmörku kom danski listasjóðurinn (d. Statens Kunstfond) til sögunnar 

árið 1964. Sjóðurinn sá í fyrstu um að útdeila heiðursstyrkjum en árið 1978 voru 

þeir lagðir af og tekjutengdir lífstíðarstyrkir tóku við (Heikkinen, 2003). Það var 

síðan í upphafi þessa árs, 1. janúar 2014, að nafninu var breytt á ný og nú heita 

þessir styrkir heiðursstyrkir (d. hædersydelser). 275 slíkir styrkir eru nú til 

skiptanna en þeir geta fallið í skaut listamönnum „sem hafa að baki slíkan 
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listferil að viðkomandi hafi sannað sig á afgerandi hátt sem listamaður.“ 

Styrksins njóta listamennirnir ævilangt og um hann er ekki hægt að sækja. 

Heiðursstyrkurinn, sem veittur er upp að ákveðnu hámarki, er einnig 

tekjutengdur og er upphæðin grundvölluð í upphafi á skattframtali síðustu þriggja 

ára. Séu tekjurnar miklar færist styrkurinn niður í ákveðið lágmark. Þess má 

einnig geta að örfáir listamenn eru enn á heiðursstyrkjafyrirkomulaginu sem var 

við líði fyrir árið 1978 en sá styrkur er ekki tekjutengdur (Hædersydelser, 2014). 

Á vefsíðu listasjóðsins er að finna skiptingu milli listgreina, nöfn styrkþega og 

skiptingu í styrkþrep sem gefur innsýn í það hve þarfur styrkurinn er þeim sem 

hans njóta. Þannig nýtur ríflega fjórðungur listamannanna aðeins lágmarksstyrks 

árið 2014 (Om hædersydelser, 2014). Sérstök nefnd sér um úthlutun í hverri 

listgrein og einnig má geta þess að listasjóðurinn kynnir í dag nýja 

heiðursstyrkþega á vef sínum með fagmannlega unnum myndböndum (Mød fire 

modtagere, 2014). 

 Slík tekjutrygging fyrir listamenn kom einnig til sögunnar í Noregi og 

Svíþjóð um miðjan áttunda áratug síðustu aldar. Í Svíþjóð eru rithöfundar með 

sérstakan sjóð en aðrar listir fá úthlutað af Listamannaráði Svíþjóðar sem er 

undirstofnun menningarmálaráðuneytisins. Í báðum löndum stjórnast valið fyrst 

og fremst af listrænum gæðum en einnig af fjárhagsaðstæðum listamannanna 

(Heikkinen, 2003). Þannig er stuðningur við listamenn í senn hluti af 

menningarstefnu og að einhverju leyti lítill hluti af norræna velferðarkerfinu, rétt 

eins og segja má að raunin sé um heiðurslaunin hér á landi.  

Norðmenn komu á tekjutengdri tekjutryggingu fyrir listamenn árið 1977 

(Heikkinen, 2003) en það kerfi hefur nú verið aflagt. Allir styrkir, ef frá eru 

skilin áðurnefnd heiðurslaun, eru nú bundnir í umsóknarferli en meðal þeirra eru 

starfsstyrkir og styrkir ætlaðir til samstarfs eða yngri listamönnum, auk styrkja til 

nokkurra ára fyrir listamenn sem hafa skapað sér nafn og sérstakra styrkja fyrir 

roskna listamenn sem eru virkir í list sinni. Þeir þurfa að vera 56 ára til þess að 

geta hlotið styrkinn og geta notið hans fram til 67 ára aldurs (Stipend for 

seniorkunstnere, 2014).  
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Breytingar hafa einnig átt sér stað í Svíþjóð en þar var tekjutrygging 

ríkisins fyrir listamenn (s. statlig inkomstgaranti för konstnärer) lögð niður árið 

2010 án þess að sú breyting hefði áhrif á þá sem þá nutu tryggingarinnar sem var 

tengd öðrum tekjum. Hún var ætluð þeim listamönnum sem höfðu með verkum 

sínum haft mikla þýðingu fyrir sænskt samfélag. Þannig var þetta 

heiðursfyrirkomulag lagt niður en nú eru langtímastyrkir (s. långtidsstipendier) 

ætlaðir þeim listamönnum sem hafa til lengri tíma stundað list sína með góðum 

árangri og af miklum gæðum. Styrkirnir eru til tíu ára en slíkan styrk er aðeins 

hægt að fá einu sinni. Þó skal taka fram að margs konar starfsstyrkir eru til 

umsókna í styttri tíma og þá er hægt að hljóta oftar en einu sinni 

(Långtidsstipendier, 2014). 

Í Finnlandi voru fimmtán ára styrkir til listamanna lagðir niður árið 1995 

eftir að Evrópuráðið hafði gagnrýnt þá og eftir það voru styrkir aðeins veittir að 

hámarki til fimm ára (Heikkinen, 2003). Margs konar styrkir eru hins vegar í 

boði í Finnlandi, að undangenginni umsókn, til dæmis geta rosknir rithöfundar og 

þýðendur sótt um styrki vegna veikinda eða örorku (All grants, 2014).  

 Í öllum samanburði við styrktarkerfið sem snýr að listum á Norðurlöndum 

eru heiðurslaunin hér á landi einstök og verða það enn frekar með þeim nýlegu 

breytingum sem gerðar hafa verið í Svíþjóð og Noregi. Hvergi er það svo að 

þingið eða þingnefnd taki að sér beina úthlutun til listamanna sem það velur 

sjálft, hvorki til lengri eða skemmri tíma. Slíkir styrkir eru í nágrannalöndunum 

alltaf í höndum sérfræðinefnda sem samtök listamanna hafa aðkomu að og þar 

sem reynt er að tryggja armslengd frá hinu pólitíska valdi (Heikkinen, 2003). Hér 

á landi eru heiðurslaunin dæmi um framkvæmd menningarstefnu sem hefur verið 

aflögð fyrir allnokkru í nágrannalöndunum. 

Ef reynt er að leggja mat á það hve góð fjárfesting heiðurslaun listamanna 

eru fyrir íslenskt listalíf vandast leikurinn. Hár meðalaldur (70 ár) þeirra sem 

hljóta heiðurslaun gefur vísbendingu um að svo sé ekki endilega. Tekjutenging er 

ekki til staðar í íslenska kerfinu eins og á til dæmis við um heiðursstyrkinn í 

Danmörku. Slík tekjutengd tekjutrygging í ætt við dönsku heiðursstyrkina myndi 

eflaust gagnast betur sem fjárfesting eða stýringartæki í menningarlífi 



Heiðurslaun listamanna – fortíð, fyrirkomulag og framtíð 
 

 65 

landsmanna. Líklegt er að þingmenn, eða aðrir sem fengnir væru til að tilnefna 

listamenn til slíks heiðurs, myndu síður velta fyrir sér aldri listamannanna og 

öðrum aðstæðum þeirra og væru þannig frjálsari til að láta listræna mælikvarða 

ráða vali sínu. 

Einnig verður að segjast að meira er gert úr nýjum heiðurslistamönnum í 

Danmörku en hérlendis. Ef frá er talin takmörkuð blaðaumfjöllun er nánast 

nauðsynlegt að fylgjast með afgreiðslu fjárlaga eða fletta upp í samþykktum 

fjárlögum til að vita hverjir eru á listanum og hvort einhver bætist í hópinn. Því 

má segja að heiðurslaunum sé haldið að mestu leyti í kyrrþey hér á landi og ef til 

vill ekki úr vegi að spyrja hvort þingmenn skammist sín mögulega fyrir 

heiðurslaunin?   
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9"#"Hugmyndir"um"akademíu"listamanna"

 

Hugmyndir um íslenska akademíu listamanna eru ekki nýjar af nálinni, eins og 

hér hefur verið getið um að framan. Bæði setti Jón Leifs slíkar hugmyndir fram 

við ráðamenn á þriðja áratug síðustu aldar og Gylfi Þ. Gíslason gerði ráð fyrir að 

heiðurslistamenn Alþingis skipuðu kjarnann í slíku listráði í fyrri frumvörpum 

sínum um listamannalaun, þó svo að horfið hafi verið frá hugmyndinni þegar 

loksins komst lagagrundvöllur undir launakerfið, og þar með heiðurslaunin, árið 

1967.  

 Í millitíðinni, á fyrstu árum sjötta áratugar síðustu aldar, lagði Björn 

Ólafsson mennta- og viðskiptamálaráðherra tvívegis fram frumvarp á Alþingi um 

stofnun svokallaðrar Akademíu Íslands. Hugmyndin náði ekki fram að ganga en 

ætlun Björns var að tólf íslenskir rithöfundar, fræðimenn og vísindamenn, 

búsettir á Íslandi, ættu á hverjum tíma sæti í akademíunni. Forseta Íslands var 

ætlað það hlutverk að velja í fyrstu sex meðlimi til setu við þessa virðulegu 

stofnun, en þeir áttu síðan að velja sér aðra sex stofnfélaga. Eftir það var ætlunin 

að akademían endurnýjaði sig sjálf þegar sæti losnuðu en gert var ráð fyrir að 

meðlimir vikju sæti við 75 ára aldur. Þriðja grein frumvarpsins var svohljóðandi: 

 

Aðalhlutverk Akademíunnar skal vera að hafa forustu um allt það, sem varðar 
rækt við íslenzka tungu, stuðlað getur að því að varðveita stofn hennar lifandi og 
óspilltan og auðga hana, eftir því sem þarfir krefja, í samræmi við erfðir hennar 
og eðli. Akademían skal einnig að öðru leyti láta viðgang og þroska íslenzkra 
mennta og menningar til sín taka, eftir því sem ástæður leyfa. Akademían getur 
meðal annars, þegar svo um semur, tekið að sér umsjá og ráðstöfun sjóða og 
annars fjár, sem varið er til menningarþarfa.  

 
 
Félögum í akademíunni var einnig ætlað að fá heiðurslaunagreiðslu úr ríkissjóði 

og var þeim auk þess heimilt að bæta „sem titli við nafn sitt: „félagi í Akademíu 

Íslands.““ Þeim sem fyrir aldurssakir áttu að víkja sæti úr akademíunni var 

heimilt að halda áfram þessum titli (Þingskjal 536, 1950-1951).  
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Í greinargerð með þessu frumvarpi var hugmyndin rakin til Kristjáns 

Albertssonar rithöfundar sem árið 1939 hafði sett fram hugmynd um akademíu í 

grein um þróun íslenskrar tungu í Skírni: 

 

Hvers vegna ekki að koma á fót stofnun, sem hefði viðlíka verksvið og franska 
akademíið; væri skylt að vaka yfir þróun tungunnar, löggilti nýyrði, aðfengin og 
heimafengin, og kæmi þeim á framfæri við skóla, blöð og allan almenning? 
Þurfum við að hika við slíkt, af því að við erum ekki stórveldi eins og Frakkar, 
er ekki sú ástæða nóg, að okkur hefur hlotnazt sú vegsemd að vera trúað einum 
fyrir merkilegri tungu, sem á stórfengleg afrek að baki sér, og að við viljum ekki 
láta reka á reiðanum um, hvernig fer fyrir þessari tungu?“ (Kristján Albertsson, 
1939, bls. 45).  

 

Í greinargerð frumvarpsins var rætt um að stofnun akademíunnar væri 

„menningarleg nauðsyn, ekki sízt vegna þróunar íslenzkrar tungu á síðari tímum“ 

en varðandi launagreiðslur meðlima akademíunnar sagði þar ennfremur: 

 

Mjög má deila um það, hvort meðlimum Akademíunnar skuli greidd árleg 
heiðurslaun. Margir verða vafalaust valdir, sem sinna embættum eða öðrum 
störfum með fullum launum. Segja má, að slíkir menn hafi ekki sérstaka þörf 
fyrir heiðurslaunin. En þess er þá að gæta, að jafnan er gert ráð fyrir, að 
Akademíuna skipi öndvegismenn þjóðarinnar í skáldskap og vísindum. Eru 
slíkir menn vel verðir launanna, jafnvel þótt þeir hafi fyrir sæmileg þurftarlaun. 
Lagt er til, að heiðurslaunin séu 12 þús. kr. á ári, en vegna þess að slík laun 
hrökkva skammt til framfærslu, er sett í lögin, að þau skuli ekki hindra það, að 
einstakir félagar Akademíunnar geti að auki fengið föst laun fyrir ritstörf eða 
rannsóknir samkvæmt ákvörðun Alþingis.  

 

Virðingaraukinn við það að taka sæti í akademíunni var því ekki talinn nægur og 

greiðslu fyrir störfin líkast til ætlað að hvetja meðlimi akademíunnar til góðra 

verka í störfum hennar. Frumvarpið ber öll einkenni íhaldssamrar 

menningarstefnu og föðurlegrar málverndar. Akademíunni var þannig ætlað að 

stýra þróun tungumálsins með nokkurs konar vottun á góðu máli, nýyrðum og 

málþróun. Í greinargerðinni er því haldið fram að hreintungustefna Fjölnismanna 

sé á undanhaldi og hætta sé á að „mörg óþörf, erlend orð og illa gerð nýyrði 

festist í málinu því til spillingar og lýta, ef færustu menn vinna ekki að því á 

skipulagsbundinn hátt að vernda og auðga málið.“ (Þingskjal 536, 1950-1951). 

Hinum tólf meðlimum akademíunnar, sem aldrei átti að fjölga, var þannig ætlað 
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að vernda tungumálið, dýrasta hnoss íslenskrar menningar, sjálfsmyndar og 

þjóðarvitundar. Slíkt var álitið einkar mikilvægt menningaratriði fyrir hið unga 

lýðveldi.  

Svo fór á næsta þingi að menntamálanefnd klofnaði í afstöðu til stofnunar 

Akademíu Íslands. Minnihlutinn vildi að frumvarpið yrði samþykkt, en þó með 

þeim fyrirvara að meðlimir akademíunnar fengju ekki laun fyrir þátttöku sína 

(Þingskjal 641, 1951-1952). Meirihlutinn taldi hins vegar ekki tímabært að 

staðfesta frumvarpið. Ástæður þeirrar afstöðu voru tvíþættar; annars vegar lá á 

þessum tíma fyrir þinginu frumvarp Gylfa Þ. Gíslasonar sem gerði ráð fyrir 

listráði af nokkuð öðru tagi, eins og áður hefur verið rakið, og hafði Bandalag 

íslenskra listamanna óskað eftir því að frestað yrði „ákvörðun um verksvið 

þeirrar stofnunar.“ Auk þess lék að mati meirihlutans vafi á reglum og verksviði 

slíkra akademía hjá öðrum þjóðum (Þingskjal 644, 1951-1952).   

Í aðdraganda lagasetningar árið 2012 um heiðurslaun listamanna fengu 

slíkar hugmyndir aftur vængi, í það minnsta í innra starfi Bandalags íslenskra 

listamanna. Bandalagið hefur á undanförnum árum gagnrýnt nokkuð harðlega að 

Alþingi hafi það hlutverk að veita heiðurslaun. Árið 2007 lýsti til dæmis 

fyrrverandi formaður BÍL þeirri skoðun sinni að um heiðurslaunin ættu „faglegir 

aðilar að fjalla, ekki amatörar á Alþingi.“ (Ágúst Guðmundsson, 2007). Á 

aðalfundi Bandalagsins árið 2011, þegar í það stefndi að Alþingi myndi setja lög 

um heiðurslaunin, var þungum áhyggjum lýst af heiðurslaunakerfinu og sagði í 

ályktun að um þau virtust „hvorki gilda lög né reglur að því er varðar fjölda eða 

fyrirkomulag og sjálf úthlutunin með öllu tilviljanakennd og eftir geðþótta 

þingmanna hverju sinni.“ (Ályktun BÍL, 2011).  

Í samtali við höfund þessarar rannsóknar tekur Pétur Gunnarsson, 

rithöfundur og fyrrum stjórnarmaður í Bandalagi íslenskra listamanna, dýpra í 

árinni og segir að forystufólki í Bandalaginu hafi lengi þótt tilhögun 

heiðurslaunanna verið skandall og bitbein í höndum stjórnmálamanna. 

Heiðursverðlaunin hafi árum saman kámast út í flokkspólitík (Pétur Gunnarsson, 

viðtal 30. október 2014). Eins og fram hefur komið varð Bandalaginu ekki að ósk 

sinni að fram færi grundvallar endurskoðun á hefðum Alþingis er vörðuðu 
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heiðurslaunin og ekki er heldur með öllu girt fyrir það í nýjum lögum að illa 

ígrundaðar eða geðþóttaákvarðanir og flokkadrættir geti ráðið úrslitum um það 

hverjir færast inn á heiðurslaunalistann. Allsherjar- og menntamálanefnd þarf 

heldur ekki að hafa sérstaka umsagnarnefnd með í ráðum nema hún kjósi svo 

(Lög um heiðurslaun listamanna nr. 66/2012). Pétur Gunnarsson, sem er einn 

fulltrúa í ráðgjafanefndinni, segir hana ekki enn hafa verið virkjaða eða til hennar 

leitað (Pétur Gunnarsson, viðtal 30. október 2014). 

  Áður en að lagasetningunni kom árið 2012 hafði BÍL sett saman nefnd til 

að skoða betur hugmyndir um akademíu listamanna. Pétur Gunnarsson leiddi 

starf nefndarinnar og var niðurstöðum þeirrar skoðunar komið á framfæri við 

allsherjar- og menntamálanefnd í vinnu sinni. Í umsögn BÍL segir að 

grunnhugmynd Bandalagsins varðandi heiðurslaun listamanna taki mið af því að  

 
sá hópur, sem nýtur launanna hverju sinni, er auðlind í sjálfu sér. Þar er um að 
ræða besta listafólk þjóðarinnar og þó það sé (eðli málsins samkvæmt) komið af 
léttasta skeiði þegar það fær sess á heiðurslaunalista, þá er reynsla þess og 
þekking mikils virði fyrir samfélagið. (Umsögn um frumvarp , 2012).  

 

Reynslu og þekkingu átti að nýta menningarlífinu til heilla með þátttöku 

heiðurslistamannanna í akademíu. Nánar er greint frá akademíuhugmyndinni í 

ályktun aðalfundar BÍL frá 2011 en þar birtir nefnd um hugmyndina stuttan texta 

um hana: 

 

Akademíur skipaðar listamönnum eru starfandi í öllum menningarlöndum, 
sumar hafa starfað um árhundruð, aðrar komu til sögunnar á síðastliðinni öld. 
Rökin fyrir tilvist þeirra eru fjölbreytileg, en þau sem okkur eru efst í huga lúta 
að því að nýta og virkja þá reynslu sem eldri listamenn búa yfir. Samankomnir 
yrðu meðlimir akademíunnar eins konar vökumenn íslenskrar menningar, þeir 
myndu ráðslaga um stöðu mála hverju sinni, hafa frumkvæði að fyrirlestrum, 
efna til málþinga og hugsanlega veita viðurkenningar og verðlaun. 

Ástæðulaust er að hræðast orðið “akademía”, upprunaleg merking 
orðsins er einfaldlega “garðurinn hans Akademnos” – þar sem heimspekingurinn 
Platon og félagar voru vanir að hittast. Hægt væri að hugsa sér að íslenska 
akademían kæmi mánaðarlega saman í hinu vannýtta Þjóðmenningarhúsi, 
þannig að kostnaður við húsnæði væri hverfandi. Að sjálfsögðu yrði að gera ráð 
fyrir einhverjum útgjöldum vegna utanumhalds við að skipuleggja fundi og 
ráðstefnur. 
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En hverjir myndu skipa þessa Akademíu og hverjir ættu að skipa í hana? 
Nú þegar er til úrvalshópur listamanna sem hafa hlotið heiðurslaun íslenska 
ríkisins í viðurkenningarskyni fyrir listrænan feril sinn. Slíkur hópur væri 
prýðilega til þess fallinn að mynda uppistöðu íslenskrar akademíu. Einn er þó 
hængur á og hann er sá að samkvæmt núverandi fyrirkomulagi eru þeir sem 
þiggja heiðurslaun valdir af Alþingi Íslendinga, án þess að valinu til grundvallar 
liggi nokkurt hlutlægt mat. Þetta er óviðunandi og í mótsögn við kröfu tímans 
um gagnsæi við töku ákvarðana. Við teljum því nauðsynlegt að áður en til 
stofnunar akademíu geti komið þurfi að koma á nýrri skipan við úthlutun 
heiðurslauna. (Ályktun BÍL, 2011). 

 
 

Í samtali við Pétur Gunnarsson kemur fram að staða Þjóðmenningarhússins á 

þessum tíma, sem þá hafði lítið hlutverk í miðborg Reykjavíkur, hafi verið stór 

þáttur í því hvernig hugmyndin mótaðist. Hugmyndin var einnig að þarna ættu 

fræðimenn hlut að máli og að akademían yrði snertiflötur milli lista og fræða. 

Hvað heiðurslistamenn varðaði var hugmyndin að baki akademíunnar að gefa 

listamönnum á listanum ákveðna rödd og auka sýnileika þeirra. (Pétur 

Gunnarsson, viðtal 30. október 2014). 

 Akademíur í nágrannalöndunum eru vel þekktar og eins misjafnar og þær 

eru margar. Þær standa líka á misjafnlega gömlum merg. Þekktust á 

Norðurlöndunum er vitanlega Sænska akademían sem útdeilir Nóbelsverðlaunum 

að undanskyldum friðarverðlaunum Nóbels. Sænska akademían er algjörlega 

sjálfstæð stofnun sem stofnuð var 1786. Hún endurnýjar sig sjálf eins og flestar 

slíkar akademíur, það er  meðlimir velja nýja félaga inn sem verndarinn, 

Svíakonungur, þarf að samþykkja. Meðlimirnir eru aðeins átján talsins og aðildin 

gildir fyrir lífstíð. Rithöfundar eru í meirihluta í akademíunni en þar er einnig að 

finna fræðimenn, sagnfræðinga og lögmenn. Aðeins sjö konum hefur hlotnast sá 

heiður að komast í akademíuna (Members, 2014).  

 Í Finnlandi eru tvær akademíur. Sú eldri, sem heitir upp á ensku Finnish 

Academy of Science and Letters, var stofnuð árið 1908, áður en Finnland lýsti 

yfir sjálfstæði og á tímabili þegar landið var hluti af rússneska keisaradæminu. 

Hún skiptist í tvær deildir vísinda og hugvísinda og eru meðlimir í dag 333 

talsins, en meðal þeirra eru útlendir fræðimenn. Akademían veitir verðlaun og 

stendur fyrir útgáfu (Finnish Academy, 2014). Hin finnska akademían (e. 
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Academy of Finland) er nær því að vera stjórnsýslustofnun sem einnig stendur í 

nánum tengslum við vísindasamfélagið. Sú akademía hefur úr fjármagni að spila 

sem veitt er til vísindarannsókna á hennar vegum og er sjálfstæð eining innan 

stjórnsýsludeildar Mennta-, vísinda- og menningarmálaráðuneytisins þar í landi 

(About us, 2010).  

 Í Danmörku er Danska akademían (d. Det danske akademy) einkum 

skipuð rithöfundum en hún var stofnuð árið 1960. Akademían fjallar um málefni 

tungumálsins og eru meðlimir hennar aðeins 20 talsins. Hún fundar á fyrrum 

heimili rithöfundarins Karenar Blixen, veitir verðlaun og tekur til máls um stöðu 

og þróun tungumálsins og bókmenntalífsins í landinu, auk þess sem hún stendur 

fyrir samstarfi við erlenda aðila í bókmenntum (Det danske academy, 2014). 

Ráðgefandi hlutverk Dönsku akademíunnar, verðlaunaveitingar og starfsemi er 

nokkuð áþekk þeim hugmyndum sem BÍL hefur sett fram um akademíu hér á 

landi þó að aðkoma annarra listgreina væri líkast til meiri.  

 Þá er ótalin Norska akademían (n. Norske akademi for språk og litteratur) 

sem starfrækt hefur verið frá 1953. Hún vinnur að framgangi tungumálsins og 

bókmenntanna og er ráðgefandi aðili um þessa þætti þjóðlífsins. Akademían 

veitir verðlaun og stendur að útgáfu sígildra bókmennta og orðabóka, svo 

eitthvað sé nefnt. Meðlimir eru í dag 50 talsins en auk rithöfunda er þar meðal 

annars að finna vísindamenn, útgefendur, blaðamenn og leikhús- og skólafólk 

(Det norske akademi, 2014). 

 Eftir að lög um heiðurslaun listamanna voru samþykkt árið 2012 er ljóst 

að nokkuð hefur fjarað undan hugmyndum um akademíu lista- og fræðimanna 

eins og Bandalag íslenskra listamanna hélt fram á sínum tíma. Á tímum 

niðurskurðar í ríkisfjármálum er líka víst að hljómgrunnur fyrir þær hugmyndir 

er varla mikill. Í það minnsta fór svo að hugmyndir um akademíuna komu ekki 

inn í vinnu Alþingis við lagasetninguna. Einnig er ljóst að hlutverk 

Þjóðmenningarhússins, sem þá var ómótað, hafði áhrif á þessar hugmyndir. Þetta 

virðulega fyrrum Landsbókasafn, sem nú hefur fengið aftur sitt gamla heiti og 

heitir á ný Safnahúsið, mun brátt hýsa nýja grunnsýningu um íslenska listasögu 

og sjónrænan menningararf (Safnahúsið fær aftur, 2014).  
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 Hugmyndir um akademíu, sem væri eins konar lokaður klúbbur lista- og 

fræðimanna og kæmi til sögunnar í íslensku menningarlífi á okkar dögum, kunna 

að þykja skjóta skökku við þegar litið er yfir fjölbreytileika menningarlífsins í 

samtímanum. Þær ríma reyndar glettilega vel við tæplega 65 ára gamlar 

hugmyndir Björns Ólafssonar um Akademíu Íslands. Hins vegar er ljóst að 

sýnileiki heiðurslistamanna er í dag allt of lítill. Hópurinn á sér enga rödd en hún 

kæmi vitanlega til með stofnun einhvers konar akademíu sem þó er hætta á að 

myndi hafa yfir sér nokkuð elítu-yfirbragð. Aðrar leiðir eru þó færar í því að 

auka á virðingu og sýnileika heiðurslistamanna í samfélaginu ef vilji er fyrir 

hendi. Til að mynda gæti Alþingi sjálft aukið upplýsingamiðlun á þessu hlutverki 

sínu og með breytingum á fyrirkomulaginu mætti einnig breyta ímynd 

heiðurslaunanna. Sú ímynd verður rædd nánar í næsta kafla.  

 "
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10"#"Heiður,"styrkur"eða"lífeyrir?"

 

Þegar tónlistarmaðurinn Megas hlaut heiðurslaun Alþingis árið 2003 sagði hann í 

viðtali við DV að peningar virtust almennt fælast hann frekar en nokkuð annað. 

Megas deildi einnig með lesendum upplifun sinni af heiðurslaunum utanfrá:  

 

Það hefur alltaf virst eins og það séu einhverjir verndarmúrar þarna. Ég veit ekki 
hvort það sé hægt að kalla það viðurkenningu frá fólki þó að maður fái laun frá 
hinum svokölluðu fulltrúum þess. Þið verðið bara að athuga hvort þið fáið ekki 
einhver falleg lesendabréf. („Megas fær heiðurslaun“, 2003). 

 

Eins og hans er von og vísa setti Megas því fyrirvara við þann heiður sem sagður 

er fylgja heiðurslaunum og vakti um leið upp spurningar um fulltrúalýðræðið 

almennt. Í orðum hans vottar fyrir efasemdum um hæfni allsherjar- og 

menntamálanefndar til að meta listrænt ágæti og einnig má af þeim dæma að 

yfirbragð heiðurslaunanna hafi að mati Megasar einkum einkennst af virðingu 

fyrir hinum háleitu listum; ritlist, myndlist, tónlist og leiklist. Megas var í það 

minnsta fyrsta poppstjarnan sem komst í þennan virðulega hóp.  

Árið 2011 þegar allsherjar- og menntamálanefnd klofnaði í afstöðu sinni 

við umfjöllun um nýjan heiðurslistamann, Sigurð A. Magnússon, var haft eftir 

Björgvini G. Sigurðssyni formanni nefndarinnar að heiðurslaunin væru fyrst og 

fremst táknræn („Heiðurslaunin fyrst og fremst táknræn“, 2011). Vitanlega 

snúast heiðurslaun um heiður og táknrænan þakklætisvott fulltrúa þjóðarinnar 

fyrir vel unnin störf á sviði lista, en svo einfalt er málið auðvitað ekki. Bæði er 

það svo að upphæð launanna, sem nú er tengd listamannalaunum, skiptir 

hlutaðeigandi listamenn mismunandi miklu máli og eins fer ekki ýkja mikið fyrir 

hópi heiðurslistamanna á hverjum tíma eða þeim heiðri sem sagður er fylgja 

nafnbótinni. Það er vitanlega oft svo að lítið fer fyrir táknrænum aðgerðum og 

athöfnum ef fáir vita af þeim eða kunna að lesa í táknin.  

Hvað sýnileika heiðurslauna listamanna varðar verður ekki sagt að það 

fari mikið fyrir þeim, þ.e.a.s. ekki fer mikið fyrir því að þeim listamönnum sé 

sýndur sérstakur heiður. Í dagblöðum birtast fyrst og fremst litlar fréttir á 
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innsíðum sem tengjast breytingartillögu allsherjar- og menntamálanefndar við 

afgreiðslu fjárlaga. Þar eru nöfn listamannanna tilgreind, hverjir hafa fallið frá og 

hverjir, ef einhverjir, bætast í hópinn. Til samanburðar kynnir danski 

ríkislistasjóðurinn, eins og áður segir, nýja listamenn sem njóta heiðursstyrksins 

þar í landi á heimasíðu sinni með stuttum myndböndum þar sem rætt er við 

listamennina um verk þeirra. Í þeim má greina að nokkuð stolt fylgi því að hljóta 

styrkinn auk þess sem rikislistasjóðurinn virðist einnig stæra sig af því að geta 

boðið virtum listamönnum upp á þennan stuðning.     

Í dag er svo komið að sérstakar móttökur fyrir heiðurslistamennina, sem 

forseti Alþingis stóð fyrir á árum áður í Alþingishúsinu, hafa verið aflagðar í 

kjölfar efnahagshrunsins 2008 (Sturla Böðvarsson, 2009). Samkvæmt 

upplýsingum frá skrifstofu forseta Alþingis hafa slíkar athafnir ekki verið teknar 

upp aftur og ekki er ráðgert að breyting verði á því (Tölvupóstur frá Jörundi 

Kristjánssyni, 3. desember 2014). Á vef Alþingis má aðeins finna eina ræðu sem 

haldin var í síðustu athöfninni en það er ræða Sturlu Böðvarssonar frá 11. janúar 

2008. Sturla talar í ræðunni um að heiðurslaunin séu veitt samkvæmt samþykkt 

Alþingis, hann fer yfir fyrirkomulagið og talar stuttlega um gildi listarinnar, sem 

hann segir jafnframt að hann ætli sér ekki að reyna að skilgreina. Sturla notar líka 

tækifærið og fer yfir endurbætur á húsnæði Alþingis og rekur það hvernig 

listaverkin í Alþingishúsinu hafa áhrif á líðan þingmanna við sín daglegu störf 

(Sturla Böðvarsson, 2008). Allt yfirbragð ræðunnar ber keim af nokkuð almennri 

gestakynningu á Alþingi. 

Allt frá því að íslenska ríkið hóf að styrkja skáld undir lok nítjándu aldar 

hefur fjárhagur listamanna af og til komið til umræðu. Ólafur Rastrick hefur bent 

á að slík sjónarmið hafi strax komið upp þegar Alþingi ákvað að veita Matthíasi 

Jochumssyni skáldalaun á meðan þingmenn vildu ekki veita öðrum betur settum 

þjóðskáldum slíkan styrk. Menntamálaráð hafi einnig tekið ákvarðanir byggðar á 

fjárhag þeirra listamanna sem um var rætt í hvert sinn, til dæmis þegar kom að 

kaupum á listaverkum fyrir ríkið. Með neyðaraðstoð við einstaka listamenn hafi 

verið ætlunin að „sporna gegn því að þeir hrökkluðust úr þjónustunni við 

listagyðjuna sökum örbirgðar. Samhliða því að hlaupa undir bagga með 
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einstaklingi í fjárhagsvanda stuðlaði aðstoðin þannig að því að treysta viðgang 

listarinnar í landinu.“ (Ólafur Rastrick, 2013, bls. 200-201). Erfitt er að nefna 

einstök dæmi en víst er að oft hafa listamenn komið inn á heiðurslaunalistann 

bæði vegna listræns framlags síns og bágrar fjárhagsstöðu.  

 Sjónarmið er varða fjárhagslegar aðstæður listamanna hafa án efa komið 

fyrir í umræðum innan allsherjar- og menntamálanefndar Alþingis í gegnum 

tíðina enda er ljóst að fjárhagsaðstæður þeirra listamanna sem notið hafa 

heiðurslauna hafa verið æði misjafnar. Listamennirnir hafa þannig haft mismikil 

tök á því að lifa af list sinni, bæði hvað varðar vinsældir verka þeirra og einnig er 

markaður fyrir þau harla ólíkur. Sem dæmi má nefna aðstöðumun ljóðskálds á 

borð við Hannes Pétursson sem notið hefur heiðurslauna frá árinu 1984 og 

myndlistarmannsins Errós sem kom inn á listann árið 2000 ásamt níu öðrum 

listamönnum. Erró hefur lengi átt nokkuð tryggan markað fyrir verk sín erlendis 

á meðan varnarræða íslenskrar ljóðlistar er yfirleitt sú að „ljóðið rati til sinna“ og 

sala á ljóðabókum er yfirleitt frekar takmörkuð. 

Annað dæmi má nefna að þegar Pétur H. Blöndal, þingmaður 

Sjálfstæðisflokksins, greiddi einn atkvæði gegn tillögu meirihluta 

menntamálanefndar um heiðurslaunalistann árið 2004. Hann lagði til við 

þingheim að Björk Guðmundsdóttir, en hennar saknaði Pétur á listanum, fengi á 

næsta ári eina krónu á mánuði „því hana munar ekkert um þetta – samtals tólf 

krónur og getur hún fengið þær fyrirfram fyrir allt árið.“ („Björk fái eina krónu“, 

2004). Burt séð frá mælskubrögðum Péturs, en þetta dæmi endurtók hann nýlega 

við afgreiðslu málsins fyrir árið 2015, má engu að síður spyrja sig þess í fullri 

alvöru af hverju Björk Guðmundsdóttur hefur ekki fyrir löngu verið bætt á 

listann, burtséð frá vangaveltum um eina krónu eða full heiðurslaun. Er Björk of 

ung, efnuð, heimsfræg, umdeild, pólitísk eða verk hennar of framúrstefnukennd 

eða ágeng fyrir heiðurslaun Alþingis? Eitt er víst að margir því sammála að hún 

skari fram úr sem listamaður í samtímanum og það á heimsvísu.    

 Eins og fram hefur komið velti Guðmundur G. Þórarinsson, þingmaður og 

fulltrúi Framsóknarflokksins í menntamálanefnd neðri deildar, vöngum yfir 

upphæðum og tilgangi heiðurslauna árið 1989. Hann greindi frá umræðum um 
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upphæðina innan nefndarinnar en „sumir töldu launin þá of lág og bentu á að af 

heiðurslaunum ætti að vera unnt að lifa.“ Ein af spurningum sem Guðmundur 

setti fram í grein sinni, en þeim leitaðist hann yfirleitt ekki við að svara, snérist 

um hvort að heiðurslaunum ætti að úthluta til „aldraðra listamanna sem nokkurs 

konar umbun á ævikvöldi þeirra eða eiga heiðurslaun að vera starfslaun til 

starfandi, skapandi eða túlkandi listamanna? Eða eiga heiðurslaunin að vera 

sambland af þessu?“ (Guðmundur G. Þórarinsson, 1989). Líklegast má taka undir 

síðustu spurninguna og svara henni játandi að því leyti að þannig hafi 

heiðurslaunin í raun verið, blanda af starfslaunum og ellilífeyri, allt eftir 

aðstæðum einstakra listamanna, tengslum þeirra, stundum skoðunum en síðast en 

ekki síst listrænu framlagi. Þannig hafa sumir þeirra sem launanna hafa notið 

verið virkir í list sinni árum saman eftir að þeir fengu launin í fyrsta sinn, á 

meðan aðrir hafa ekki getað helgað sig listinni og launin orðið þeim elli- eða 

jafnvel örorkulífeyrir frekar en endilega hvati til listsköpunar. Eins og 

heiðurslaunin hafa mótast í gegnum tíðina er erfitt að koma í veg fyrir slíkt, enda 

aðstæður fólks mjög mismunandi. Heiðurslaunin eru því í senn bæði stallur sem 

Alþingi lyftir einstaka listamönnum á, þó ekki sé nema að nafninu til, og í 

einhverjum tilfellum ákveðið öryggisnet í ætt við velferðarkerfið. Launin eru 

einnig að hluta til arfur frá þeim tíma þegar fjölmargir ríkisstarfsmenn og jafnvel 

ekkjur þeirra nutu beins stuðnings á fjárlögum, þannig að nafnalistarnir fylltu 

fleiri blaðsíður.   

 Meðalaldur listamanna sem hlotið hafa heiðurslaun Alþingis frá því að 

Gunnar Gunnarsson fékk heiðurslaun á fjárlögum fyrir árið 1945 er 70 ár. Það 

bendir til þess að launin séu að miklum hluta til hugsuð sem ellilífeyrir enda hafa 

meiriháttar frávik frá þessu kallað á nokkra umræðu bæði á Alþingi og í 

samfélaginu. Árið 1974 ákvað Alþingi til dæmis að Indriði G. Þorsteinsson 

skyldi njóta heiðurslauna á næsta fjárlagaári en hann var þá á 49. aldursári. Svava 

Jakobsdóttir, rithöfundur og þingmaður Alþýðubandalagsins, hafði af þessu 

nokkrar áhyggjur í þinginu:  
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Meirihluti menntamálanefndarmanna hefur hins vegar nú vikið frá þeirri 
meginreglu að velja menn, sem eiga að baki langan listamannsferil, og valið 
listamann á miðjum aldri sem á væntanlega enn langa starfsævi framundan. 
Slíka stefnubreytingu teljum við því aðeins réttlætanlega, að engir listamenn 
með lengri starfsaldur að baki og þá jafnframt eldri að árum komi til greina. Svo 
er þó ekki nú. Við teljum að með þessari tillögu sé gengið á rétt nokkurra 
listamanna, sem að öllu athuguðu hefði verið eðlilegra að veita heiðurslaun í ár.  

Svava tiltók síðan aðra þá sem henni fannst að ættu að hljóta heiðurinn á undan 

hinum unga Indriða, þá Snorra Hjartarson, Ólaf Jóhann Sigurðsson og Sigurjón 

Ólafsson, en þeir tveir fyrrnefndu hlutu báðir heiðurinn síðar, rétt eins og Svava 

gerði á sínu 73. aldursári. Hún sagði það skoðun þingmanna Alþýðubandalagsins 

að með þessari stefnubreytingu væri Alþingi að „fara inn á vafasama braut, ef 

heiðurslaun á að virða nokkuð á annað borð.“ (Svava Jakobsdóttir, 1974). Af 

þessum orðum Svövu er hægt að álíta að aldur heldri listamanna hafi vegið í það 

minnsta jafnþungt og listræn gæði verka þeirra. Samkvæmt þessu mætti segja að 

virðingin ykist í hlutfalli við hærri aldur.  

Erfitt er að leggja mat á það hvernig upphæð heiðurslaunanna hefur þróast 

í gegnum árin. Til þess hefur gengi krónunnar verið fellt full oft og fyrirkomulag 

heiðurslaunanna verið með margs konar fyrirkomulagi í gegnum tíðina. Umræða 

um upphæðir þegar kemur að stuðningi við listamenn hefur þó lengi fylgt með í 

þessum efnum. Þannig má til dæmis nefna að í úttekt sinni á þessum málum árið 

1957 komst Guðmundur G. Hagalín að því að þá væru laun til listamanna lægri 

en „þingi og þjóð fannst sæmandi að bjóða á fyrstu áratugum þessarar aldar“ og 

heiðurslaunin væru þá orðin aðeins tveir þriðju þeirrar upphæðar „sem þingmenn 

skömmtuðu vinsælustu skáldum þjóðarinnar það herrans ár 1933 og mun lægri 

en þau laun, sem eitt þessara þriggja skálda hlaut, þegar það var um þrítugt.“ 

(Guðmundur G. Hagalín, 1957). Átti Guðmundur þar greinilega við Halldór 

Laxness. Nokkru síðar, árið 1962, varð upphæð launanna einnig að umræðuefni í 

ræðustól Alþingis þegar Einar Olgeirsson bar heiðurslaunin saman við þann styrk 

sem hálfri öld áður hafði verið veittur Þorsteini Erlingssyni eftir miklar deilur um 

verk hans á Alþingi: 
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En þau laun, sem þóttu smánarlaun handa Þorsteini Erlingssyni áður, eru a.m.k. 
eins og tvöföld heiðurslaun þess, sem mest er veitt nú á fjárlögum, til helztu 
skálda á Íslandi. Svona hefur Alþingi sokkið niður í þessum efnum. Það ríka 
Ísland, sem nú er, gerir yfirleitt helmingi verr við sína menn í þessum efnum, við 
sín skáld, heldur en það fátæka Ísland, sem var fyrir 50 árum. (Einar Olgeirsson, 
1962). 
 

Umræður um það að breyta heiðurslaunakerfinu í eiginlegan eftirlaunasjóð 

listamanna hafa ekki verið áberandi þó að hugmyndin hafi komið upp til dæmis 

hjá Þorgeiri Ólafssyni listfræðingi („Á styrkjakerfi ríkisins“, 1992) og að í 

fjölmiðlaumfjöllun um launin hafi endurómað sú „skoðun margra að 

heiðurslaunin séu í raun lífeyrissjóður stærstu listamanna þjóðarinnar. Þar sem 

þeir tengdust engum lífeyrissjóði á starfstíma sínum sé eðlilegt að ríkið greiði 

þeim lífeyri að launum fyrir framlag þeirra til listarinnar.“ (Gunnar Smári 

Egilsson, 1992). Tekjur íslenskra listamanna eru oft nokkuð ótryggar og í 

einhverjum tilvikum hafa greiðslur í lífeyrissjóði ekki alltaf verið raunhæfur 

möguleiki. Þess ber einnig að geta að árið 1986 var lögum um listamannalaun frá 

árinu 1967 breytt lítillega, meðal annars að því leyti að listamannalaunin og 

heiðurslaunin, skyldu ekki skerða rétt elli- og örorkulífeyrisþega til uppbótar á 

lífeyri. Þetta var í greinargerð sagt réttlætismál fyrir listamennina (Þingskjal 341, 

1986-1987).   

 Þó að greinilegt sé að Alþingi stefni að því að heiðurslaunin skipti 

heiðurslistamenn verulegu máli í fjárhagslegum skilningi er ljóst að stundum 

hefur verið brugðið frá því viðmiði. Hvað fjárhagsþörf einstakra listamanna fyrir 

heiðurslaunin varðar má nefna að Matthías Johannessen, skáld, hefur verið tekinn 

sem dæmi í þessu sambandi. Matthías, sem var ritstjóri Morgunblaðsins um 

áraraðir, bættist fyrst í hóp heiðurslistamanna árið 1983 en lét ekki af 

ritstjórastörfum fyrr en árið 2000. Alþýðublaðið gerði veru Matthíasar á listanum 

að umfjöllunarefni í leiðara árið 1998 og sagði nafn hans þar skera „sérstaklega í 

augu, burtséð hvaða álit menn hafa á skáldskap hans.“ Blaðið spurði ennfremur 

hvort ekki hefði verið hægt að „ljúka kalda stríðinu í íslenskum bókmenntum 

með ódýrari og smekklegri hætti“ og velti vöngum yfir því hvaða umboð Alþingi 

hefði til að samþykkja að þeir fimmtán listamenn, sem þá fengu heiðurslaun, 
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væru „merkilegri pappírar og betri listamenn en aðrir? Alþingi á að setja þjóðinni 

lög, en ekki ákveða hverjir eru góðir listamenn,“ sagði í ritstjórnargreininni 

(„11,7 miljónir í vasapening“, 1996).  

 Aftur komust heiðurslaunin og tekjur fyrir önnur störf í sviðsljós 

fjölmiðlanna árið 2009 þegar Þráinn Bertelsson, sem fyrstur 

kvikmyndagerðarmanna komst í heiðurslaunaflokkinn árið 2000, var kjörinn á 

Alþingi. Fljótlega eftir að Þráinn fór á þing fyrir Borgarahreyfinguna fóru að 

heyrast raddir þess efnis að hann ætti að sjá sóma sinn í því að afþakka 

heiðurslaunin vegna þingstarfanna. Þráinn neitaði því og lýsti þeirri skoðun sinni 

að um árásir frá „skrímsladeild“ Sjálfstæðisflokksins væri að ræða en jafnframt 

að enginn innan Borgarahreyfingarinnar hefði minnst einu orði á að þetta væri 

óþægilegt fyrir sig. Þvert á móti hefðu heiðurslaunin kannski frekar átt sinn þátt í 

því að hann var beðinn um að fara í framboð. Þráinn lýsti því einnig yfir að ef 

hann ætti að gera upp á milli þessa tveggja myndi hann hiklaust segja sig frá 

þingmennskunni þrátt fyrir muninn á þingfararkaupi og heiðurslaunum. „Annars 

væri ég að afneita öllu mínu ævistarfi – og það hef ég ekki hugsað mér að gera,“ 

sagði Þráinn (Kolbrún Bergþórsdóttir, 2009). Engu að síður má sjá ummerki 

þessarar umræðu í lögum sem Alþingi samþykkti um heiðurslaunin árið 2012 en 

í fimmtu grein þeirra segir að ráðherra hafi heimild „samkvæmt ósk þess sem 

nýtur heiðurslauna, til að ákveða að listamaður geti afsalað sér heiðurslaunum 

tímabundið vegna annarra starfa en haldið sæti sínu á heiðurslaunalistanum.“ 

(Lög um heiðurslaun listamanna nr. 66/2012). Hvort Þráinn hefði hins vegar 

nýtt sér þessa heimild ef hún hefði verið til staðar árið 2009 skal ósagt látið.    

 Í umræðu um heiðurslaun listamanna er nauðsynlegt að minnast þess að 

á árum áður voru fjölmargir embættismenn nafngreindir í fjárlögum þegar 

kom að eftirlaunum og heiðurslaunum, auk þess sem ekkjur embættismanna 

voru einnig fjölmennar í þeim hópi sem nutu eftirlauna. Áður en til eiginlegra 

heiðurslauna Alþingis kom, þegar Gunnar Gunnarsson hlaut þau árið 1945, 

voru á fjárlögum tilgreind eftirlaun til embættismanna og ekkna þeirra, en 

innan um var líka að finna listamenn sem styrk hlutu frá Alþingi. Alla tíð hafa 
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þannig persónulegir hagir listamanna blandast saman við listræna þætti við 

ákvörðun heiðurslauna, auk þess sem virðing í þjóðfélaginu, þátttaka í 

þjóðmálaumræðu og flokkspólitísk tengsl hafa haft sín áhrif á það hverjir hafa 

verið valdir af Alþingi eða haldið frá heiðurslaununum. Þetta þýðir hins vegar 

ekki að ákveðnum listamönnum hafi ekki verið neitað um heiðurslaunin af 

listrænum ástæðum. Slík tilvik hafa án efa einnig komið upp í gegnum tíðina, 

en raunin er samt sú að á hverjum tíma hafa stjórnarflokkar meirihluta í 

nefndum og eiga þar með auðveldara með að koma málum sínum í gegn. 

Engin ástæða er til að ætla að þetta eigi ekki oft við um ákvarðanir um 

heiðurslaun listamanna rétt eins og önnur mál.  

  



Heiðurslaun listamanna – fortíð, fyrirkomulag og framtíð 
 

 81 

11"#"Hugmyndin"um"þjóðarlistamanninn"

 

Gestir sem skoða Ísland með glöggum augum undrast sköpunarkraftinn sem hér 
birtist, ekki aðeins í viðskiptalífi og umsvifum athafnaskálda, heldur einnig í 
listum og menningarlífi, í vísindum og rannsóknarstarfi. Íslenskt listalíf hefur 
aldrei fyrr staðið í slíkum blóma og útrásin er einnig þar boðorð dagsins. (Ólafur 
Ragnar Grímsson, 2006). 

 

Í þessum orðum úr frægu erindi sem Ólafur Ragnar Grímsson, forseti Íslands, 

flutti víða um lönd um útrásina fyrir árið 2008 má sjá að hann telur listir og 

menningu stóran þátt í sjálfsmynd Íslendinga og hugmyndum umheimsins um þá. 

Forsetinn heldur síðan áfram að telja upp sigra landans á menningarsviðinu en þó 

einkum í viðskiptalífinu. Segja má að eflaust hafi mikilvægi menningar og lista í 

slíkri sjálfsmyndarsmíð færst í enn meira öndvegi frá því að forsetinn lét þessi 

orð falla, a.m.k. hafa athafnaskáld viðskiptalífsins fallið af stalli sínum, en listir 

og menning halda sínu og eflast jafnvel frekar en hitt. Samt er það svo að slík 

ímyndarsmíð stjórnmálamanna rímar heldur illa við þá sýn á land og þjóð sem 

listamenn vinna oftar en ekki með í verkum sínum, en á þetta hefur verið bent til 

dæmis í tilviki íslenskrar myndlistar (Auður Ava Ólafsdóttir, 2008). 

 Í tilviki forsetans er slík sjálfsmyndarsmíð stjórnmálamanns fyrir heila 

þjóð, sem sett er fram í endurtekinni ræðu til stuðnings viðskiptalífinu, vissulega 

hugrænn tilbúningur. Leiðtogar taka sér það hlutverk að mæla fyrir munn 

þjóðarinnar og þá liggur menningin vel við sem umfjöllunarefni. Gestur 

Guðmundsson hefur bent á að við slíkar smíðar á sjálfsímynd þjóðar hafi verið 

litið á „Íslendinginn sem víkingaskáld, sem tekið hafi þátt í umheimi sínum af 

djúpri sjálfsvitund. Snorri Sturluson, Halldór Laxness og Björk eru hetjur 

þjóðarinnar og jafnvel Egill Skallagrímsson og Einar Benediktsson.“ (Gestur 

Guðmundsson, 2003, bls. 139). Um þetta má til dæmis sjá dæmi í fjölmörgum 

ræðum og blaðagreinum Gylfa Þ. Gíslasonar, fyrrum menntamálaráðherra, um 

einstaka listamenn. Nægir þar að taka dæmi úr erindi sem Gylfi ritaði þegar 

Halldór Laxness varð níræður en þar eru afrek fortíðar og nútíðar í íslenskum 

bókmenntum tvinnuð saman: 
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Mesti rithöfundur Íslendinga til forna, Snorri Sturluson, lifði á þeirri öld, er 
forfeður okkar förguðu sjálfstæði sínu. Afrek hans og annarra höfunda sögualdar 
voru löngum rök Íslendinga fyrir rétti sínum til þess að endurheimta það. Það er 
mikil gæfa að Íslendingar skuli nú á þessari öld, er þeir hafa endurheimt 
sjálfstæði sitt, hafa eignazt rithöfund, er ber nafn Íslands út um heiminn á borð 
við Snorra Sturluson þannig að rök Íslendinga fyrir íslenzku sjálfstæði eru nú 
ekki aðeins reist á fornri frægð, heldur einnig nýjum afrekum. (Gylfi Þ. 
Gíslason, 2003, bls. 37-38). 

 

Hér er langt gengið í því að halda fram að listir, og þá ekki síst bókmenntir, móti 

sjálfsmynd Íslendinga og byggi í raun undir tilvist þeirra og sjálfstæði. Afrek 

nútíðar eru spyrt saman við afrek þjóðveldisaldarinnar en mikilfengleiki 

Íslendingasagna og ritstarfa Snorra Sturlusonar var einnig röksemd í máli Gils 

Guðmundssonar þegar hann mælti fyrir frumvarpi sínu um listamannalaun og 

listasjóð. Skáldin hafi jú setið í öndvegi með konungum á öldum áður, og því 

bæri Alþingi að sýna þeim heiður og sóma (Gils Guðmundsson, 1966). 

Þó svo að kannanir sýni að listir og menning vegi þungt, ásamt náttúrunni, 

í því hvernig erlendir gestir búa sér til hugmyndir um Ísland og Íslendinga 

(Ferðamálastofa og Útflutningsráð Íslands, 2009) er það engu að síður oft 

gagnrýnt harðlega hvernig stjórnmálamenn tala um listir og menningu á 

upphafinn hátt svo að minnir á þjóðernisrómantík fyrri ára. Í harðorðri grein, sem 

skrifuð var í hita leiksins árið 1940 og var beint gegn menntamálaráði undir 

forystu Jónasar frá Hriflu, skrifaði Kristinn E. Andrésson, forsvarsmaður 

útgáfufélagsins meðal annars: 

 

En ríkið þarf að hafa sínar skrautfjaðrir. Hina pólitísku foringja hefur tekið það 
sárt að geta ekki bent á neitt frambærilegt skáld sér til vegsemdar. Við hvert 
hátíðlegt tækifæri, þegar koma á fram fyrir hönd þjóðarinnar, eru bókmenntirnar 
og skáldið það helzta til að guma af. Ísland er sagnalandið, hin mikla 
bókmenntaþjóð, þjóð skáldanna. Og stemningin rís hærra. Þjóðin elskar og 
tilbiður skáld sín. Þau eru líf hennar. Þjóðin á hinar stærstu skyldur við skáld sín. 
Við þurfum að eiga skáld. Við erum dauðir, ef við eigum ekki skáld. Við þurfum 
skáld, sem við getum skírskotað til í ræðum okkar. Við þurfum stórskáld, skáld á 
móti Halldóri Kiljan Laxness. Við þurfum þjóðskáld, þjóðstjórnarskáld. 
(Kristinn E. Andrésson, 1940, bls. 206.)  
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Ekki þarf að kafa djúpt í þennan texta til að greina í honum kaldhæðnina en 

greinin var rituð í kjölfar þess að menntamálaráð lækkaði styrk til Halldórs 

Laxness, eins og áður er rakið, en hækkaði um leið upphæð til handa Gunnari 

Gunnarssyni, sem nokkrum árum síðar varð fyrsti eiginlegi heiðurslistamaður 

Alþingis. Kristinn leit á þetta sem menningarlegt valdatafl í íslensku samfélagi 

þar sem stjórnvöld reyndu að skipa sínum skáldum í tilhlýðilega virðingarröð en 

kveða önnur í kútinn. Nokkuð var til í því að slíkt tafl væri í hámarki því þegar 

Jónas frá Hriflu hafði misst tök sín í menntamálaráði eftir listamannadeilurnar 

miklu fór svo að Halldór Laxness fékk einn hæstu úthlutun til listamanna á árinu 

1943 með þeim afleiðingum að Gunnar Gunnarsson móðgaðist og sagði sig úr 

Rithöfundasambandinu (Halldór Guðmundsson, 2004). 

Í orðum Kristins E. Andréssonar hér að ofan má einnig greina gagnrýni á 

það hvernig stjórnmálamenn fjalla um menningu og listir við opinber tækifæri. 

Það leiðarstef hefur lengi fylgt íslenskri hátíðarstemningu og gerir enn. 

Núverandi forsetisráðherra, Sigmundur Davíð Gunnlaugsson, spurði á síðasta 

þjóðhátíðardegi „hvað gerir þjóð að þjóð? Landið, tungumálið, sagan og 

menningin eru augljósir þættir sem skapa okkur sameiginleg minni, grundvöll til 

að byggja sjálfsmynd þjóðarinnar á.“ (Ávarp forsetisráðherra, 2014). Listirnar, 

orðkynngi skáldanna, góður árangur listamanna á erlendri grund og heildstæð 

menning þjóðarinnar, sem þá er líkast til skýrt aðgreind frá öðrum þjóðum, 

verður þannig að hluta þess sem kallað hefur verið hin „ævarandi 

sjálfstæðisbarátta Íslendinga“ en þessi skoðun endurómar reglulega í ræðum 

valdamanna hér á landi (Guðmundur Hálfdánarson, 2007, bls. 144-145). Í þessu 

sambandi hefur einnig verið bent á að íslenskir ráðamenn taki sér það vald að 

viðhalda í ræðum sínum íslenskri menningu sem einni samstæðri heild sem í raun 

„sé ekki til, að minnsta kosti ekki sem afmarkaður, heildstæður, varanlegur og 

hlutlægur veruleiki.“ (Arnar Árnason, 2002). Í umfjöllun allsherjar- og 

menntamálanefndar Alþingis um heiðurslaunum listamanna er ólíklegt að slíkur 

póst-módernískur skilningur á menningarhugtakinu sé mikið ræddur. Á meðan 

vefst heildstæð þjóðmenning heldur ekki fyrir valdhöfum: 

 



Heiðurslaun listamanna – fortíð, fyrirkomulag og framtíð 
 

 84 

Þjóðmenning okkar er kunn langt út fyrir landsteinana. Hún er andlit okkar út á 
við. Þetta á við bæði að fornu og nýju. Þannig eru Íslendingasögur enn lesnar á 
ótal þjóðtungum víðs vegar um heim, en einnig metsölubækur spennusagna-
höfunda samtímans. Íslenskt kvikmyndagerðarfólk hefur vakið athygli með 
verkum sínum og íslensk náttúra leikur aðalhlutverk í mörgum af stærstu 
kvikmyndum okkar daga. Tónlist íslenskra hljómsveita er leikin um allan heim. 
Vaxtarbroddarnir eru víða. Af þessu getum við sannarlega verið stolt og í 
menningunni felast mikil sóknarfæri. (Ávarp forsætisráðherra, 2013). 
 

 

Opinberar skýrslur um ímynd Íslands hafa einnig lagt áherslu á nytsemi 

blómlegrar menningar og lista við það að móta og selja ímynd landsins og 

„tryggja að Ísland verði áfram „best í heimi“ – land sem býður þjóð sinni mestu 

lífsgæði sem völ er á.“ Sköpunarkraftur menningarinnar hefur jafnvel verið settur 

í samhengi við harðbýli landsins og meintan náttúrulegan kraft þjóðarinnar sem 

mótað hefur eiginleika hennar (Forsætisráðuneytið, 2008). Slíkt mikilvægi lista í 

sjálfsímyndarsmíð íslenskra stjórnvalda fyrir hönd þjóðar sinnar, sem stundum 

getur gengið nokkuð langt eins og þetta dæmi sýnir, má skoða í ljósi hugmynda 

Pierre Bourdieu um sjálfsímynd hópsins sem í þessu tilfelli er menningarþjóðin 

Íslendingar sem heldur fram svokölluðum kjörsannleika um sjálfa sig: 

 

Sjálfsímynd hópsins fær ekki haldist nema með sífelldri sviðsetningu. Þannig 
vinna gerendurnir að því að koma á og viðhalda – þótt ekki væri nema með 
hugarburði einum – fylgni við kjörsannleika hópsins. Vinna þessi leggst fyrst og 
fremst á herðar málsvara hópsins sem eiga að tjá vilja hans. Hjá þessum 
opinberu talsmönnum hópsins má allra síst skorta á yfirlýsta hollustu við 
hópímyndina, hvort sem er í opinberum störfum eða einkalífinu. Hópur 
viðurkennir einungis þá einstaklinga að fullu sem viðurkenna hann opinberlega. 
(Bourdieu, 2007, bls. 108). 

 

Listamenn þjóðarinnar eru oft einnig álitnir málsvarar hennar og stundum hefur 

borið á því að stjórnmálaöflin hafi viljað nýta sér vinnu þeirra með beinum hætti. 

Í skýrslu um menningartengda ferðaþjónustu sem unnin var fyrir 

samgönguráðuneytið árið 2001 kom fram að málaflokkurinn ætti „mikið undir 

því að virkja rithöfunda og skáld til að skýra menningarlega sérstöðu þjóðarinnar 

í fortíð og nútíð og huga að leiðum til að vekja athygli á landinu sem 
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menningarlegum áfangastað.“ (Menningartengd ferðaþjónusta, 2001, bls. 23). 

Þarna endurspeglast algengt nytjahyggjusjónarmið íslenskra embættis- og 

stjórnmálamanna til íslenskra lista. Listum er oftar en ekki ætlað að styðja við 

aðrar aðgerðir og vörur, sem falla þá að efnahagslegum markmiðum þjóðríkisins. 

Óvíst er síðan hvort slík nytjahyggja rími endilega vel við sýn listamanna og 

þeirra sem hafa með sjálfar listafurðirnar að gera. Það sjónarmið er eflaust ekki 

mjög útbreitt meðal listamanna að verk þeirra séu sett fram í því augnamiði að 

þau kynni upprunalandið, laði að ferðamenn og fjármagn eða kynni aðrar vörur. 

Ólíklegt er að margir þeirra listamanna sem hafa prýtt heiðurslaunalista Alþingis 

hafi litið á það sem sitt æðsta takmark að nýtast við landkynningu þó að verk 

þeirra kunni að hafa borist víða um lönd.    

 Jón Karl Helgason, bókmenntafræðingur, hefur í rannsóknum sínum velt 

fyrir sér því sem hann kallar helgifestu íslenskra þjóðardýrlinga sem 

„kanóníseraðir“ hafa verið með ýmsum hætti í menningarumfjöllun, á 

hátíðarstundum og með sjónrænum hætti, til dæmis á peningaseðlum (Jón Karl 

Helgason, 2013). Þar á meðal eru skáld og listamenn, og tveir listamenn sem 

nutu á sínum tíma heiðurslauna frá Alþingi, Jóhannes Kjarval og Halldór 

Laxness. Þessa tvo „dýrlinga“ má sannarlega flokka sem þjóðarlistamenn, þó að 

þeir hafi líka á stundum verið umdeildir í sinni samtíð. Sé litið yfir núverandi 

heiðurslistamenn er augljóst að þar situr enginn á slíkum friðarstóli að hafa verið 

gerður að þjóðardýrling í lifanda lífi, hvað sem síðar verður. Listamennirnir þar 

eru bæði misjafnlega umdeildir og einnig misvel þekktir.  

 Eru listamennirnir á heiðurslaunum Alþingis þá á hverjum tíma meiri 

þjóðarlistamenn en aðrir? Horfa Íslendingar til þessara listamanna sem 

merkilegustu listamanna þjóðarinnar? Ekki er hægt að svara þessum spurningum 

með einhlýtum hætti en eins má spyrja sig hver svör yrðu ef framkvæmd væri 

lítil skoðanakönnun á götu úti og almennir borgarar beðnir um að nefna hvaða 

listamenn séu á heiðurslaunum Alþingis. Óvíst væri um greinargóð svör. Í það 

minnsta er ekki hægt að halda því fram að nöfnunum á listanum sé haldið 

eitthvað sérstaklega á lofti, hvorki af Alþingi né öðrum.  
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 Ef til vill er það svo að í grunninn ríma hugmyndir um þjóðarlistamenn, 

snillinga eða heiðurslistamenn illa við samtímann. Fyrirkomulag heiðurslauna á 

ættir að rekja til rómantíska tímans, tímabils hins upphafna listsnillings, en þróast 

síðan og festist í formi á eftirstríðsárunum þegar átök um menningu landsmanna 

og tengsl hennar við stór hugmyndakerfi voru fyrirferðarmikil. Hugmyndin um 

upphafinn þjóðarlistamann stemmir því líklega illa við alþjóðavæddan og 

brotakenndan samtíma.   

 "
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12"#"Umræður"

 

Saga heiðurslauna listamanna í meðförum Alþingis Íslendinga hefur verið 

nokkuð skrykkjótt í gegnum tíðina og oft á tíðum hefur val á listamönnum vafist 

fyrir þingheimi. Vel má halda því fram að veiting launanna hafi valdið 

þingmönnum vandræðum enda eru verðlaunin með óvenjulegri verkefnum sem 

þeir taka sér fyrir hendur. Starf þingmanna, sem snýst alla daga um andlitslaus 

kerfi og lagasetningu, fer þá allt í einu að snúast um persónur, fagurfræði og 

listrænt framlag í listgreinum sem alls ekki er víst að viðkomandi hafi nokkurn 

áhuga eða skoðanir á.  

Tilraunir til útvistunar á stuðningi ríkisins við listamenn gengu illa á fyrri 

hluta 20. aldar, enda tók Alþingi sér ávallt aftur það vald að útdeila styrkjum til 

einstakra listamanna, jafnvel þó að sérstaklega skipaðar nefndir hafi átt að sjá um 

verkefnið. Hvort betra sé að líkja þessu við heita kartöflu eða „haltu-mér-slepptu-

mér“ vandræði, skal ósagt látið. Saga ákvarðana um heiðurslaun listamanna sýnir 

að tilraunir til að leysa þingið undan þessum ákvörðunum báru ekki árangur enda 

ekki nægilega útbreiddur vilji til þess meðal þingmanna.   

Víst er að málefni heiðurslauna eru nokkuð samofin þróun 

listamannalauna, en hér hefur verið reynt að greina með sem skýrustum hætti þar 

á milli. Óánægja með starf úthlutunarnefnda hefur þannig stundum blandast inn í 

umræðuna um heiðurslaunin og öfugt. Af umræðum á Alþingi að dæma hefur þó 

ágæt eining lengst af ríkt um það að viðurkenna skuli okkar fremstu listamenn 

með einhverjum hætti og að það eigi að vera hlutverk þingsins. 

Athygli vekur á hve veikum grunni heiðurslaunin hvíla og hafa hvílt í 

gegnum tíðina. Lagasetning um þau nær ekki neinni teljanlegri festu fyrr en árið 

2012, þó svo að veiting heiðurslauna hafi verið áratugi í mótun og eigi rætur að 

rekja til síðustu ára 19. aldar. Ennfremur vekur athygli hve gagnrýnislausir 

þingmenn voru um þetta atriði árið 2012, ef frá eru taldir þingmenn 

Framsóknarflokks. Merkilegt verður að teljast að þá hafi verið lögfest, án mikilla 
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efasemda þingmanna, kerfi sem á rætur að rekja til allt annarrar þjóðfélagsgerðar 

þegar staða listamannsins í samfélaginu var allt önnur en nú er.  

Þó að í seinni tíð hafi ákvarðanir um nýja heiðurslistamenn yfir sér 

tæknilegra yfirbragð en áður og fari fram í lokaðri þingnefnd, verður ekki undan 

því komist að fjölgun á listanum hefur með persónur og listrænt framlag þeirra 

að gera og þar er gagnsæi í störfum nefndarinnar lítið. Flokkadrættir, 

kunningsskapur og óvissa um þekkingu nefndarmanna á menningarsviðinu mun 

áfram valda efasemdum um valið og heiðurslaunin almennt.  

 Áherslur norræna menningarmódelsins komu til sögunnar á Íslandi í 

tengslum við listamannalaun þegar lög voru sett um þau árið 1967. Þau viðmið 

sem þá voru innleidd komu þó aldrei til sögunnar í sambandi við heiðurslaunin. 

Alla tíð hefur gangsæi við veitingu þeirra verið af skornum skammti en um og 

eftir aldamótin 1900 höfðu þingmenn hins vegar rætt óhikað um verðleika skálda 

og listamanna í ræðum sínum á Alþingi. Vart er hægt að tala um að þau 

vinnubrögð séu til eftirbreytni því að líkast til vilja fáir að ræðustóll Alþingis 

breytist í vettvang fyrir gagnrýni um listir. 

Nefndarstarf Alþingis er að miklu leyti hulinn heimur, fundargerðir sparar 

á orð og ekki boðað til opinna funda nema í undantekningartilvikum. Deilur 

varðandi heiðurslaunin hafa þó stundum ratað upp á yfirborðið og gefið innsýn í 

umræður eða skort á þeim. Fyrst og fremst gefur slík innsýn tilfinningu fyrir 

vandræðagangi þingsins þegar kemur að heiðurslaununum. Hvernig þingmenn 

tala sín á milli um einstaka listamenn og verk þeirra við slíkar ákvarðanir er ekki 

vitað en víst er að áhrif einstaklinga og þrýstihópa utan úr bæ hljóta að hafa 

nokkur áhrif þegar huga á að því að fjölga í hópnum.    

Til þess að auka virðingu og sýnileika heiðurslauna væri stofnun einhvers 

konar akademíu einn möguleiki, en þó ef til vill ekki í nákvæmum takti við 

samtímann og fjölbreytt menningarlíf landsmanna. Hætta væri á að elítubragur 

heiðurslaunanna myndi aukast enn frekar ef þau væru tengd slíkri akademíu. Nær 

lagi væri að víkka hópinn sem heiðurslaunanna nýtur, til dæmis hvað aldur og 

listgreinar varðar og um leið að færa verkefnið frá Alþingi. Ef markmiðið er að 

sýna bestu og mikilvægustu listamönnum þjóðarinnar virðingu með slíkum 
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launum gæti reynst heilladrjúgt að veita þau einnig yngri listamönnum, 

tekjutengja þau jafnvel og kynna betur þá listamenn sem þeirra njóta. Með slíkri 

tekjutengdri tekjutryggingu fyrir virtustu og bestu listamenn þjóðarinnar, í ætt 

við það sem tíðkast í Danmörku, myndu heiðurslaunin standa undir nafni, ekki 

síst ef verkefnið yrði fært frá Alþingi.  

Ef heiðurslaunum Alþingis yrði umbylt, sem ef til vill er ólíklegt svo 

skömmu eftir að ný lög hafa tekið gildi og enginn listamaður hefur enn verið 

tekinn inn á listann eftir tilkomu þeirra, mætti helst sjá fyrir sér að tengja þau 

stjórnsýslu listamannalauna. Þannig væri til dæmis hægt að sjá fyrir sér að 

úthlutunarnefndir í hverri listgrein skiluðu, til dæmis við lok skipunartíma síns, 

lista með nöfnum þeirra sem þær teldu að kæmu til greina að hljóta eins konar 

heiðursstyrk. Nefndirnar gætu vitanlega tekið við erindum um nöfn frá 

almenningi en stjórn listamannalauna gæti þá að lokum gert tillögu hugsanlega til 

forseta Alþingis eða ráðherra, þannig að síður yrði hætta á pólitískum afskiptum 

við valið. Við þetta kæmi einnig til faglegt jafningjamat og áhersla yrði lögð á 

hæfilega armslengd sem aftur myndi styrkja kerfið. Slík heiðurslaun gætu jafnvel 

verið nokkru hærri en listamannalaunin og tekjutengd með einhverjum hætti 

þannig að lægsta þrepið væri lægra en listamannalaun. Slíkan heiður væri hægt 

að veita kinnroðalaust nokkuð yngri starfandi listamönnum, jafnvel listamönnum 

sem njóta mikillar velgengni. Þannig mætti tryggja að aðeins fagleg listræn rök 

lægju til grundvallar. Ef heiðurslaun listamanna eiga að standa undir nafni þarf 

að vera svigrúm til þess að þau séu meira en ígildi eftirlauna. Það er að segja ef 

menn eru á annað borð á því að fremsta listafólk þjóðarinnar beri að viðurkenna 

með einhverjum slíkum hætti.  

"
 "
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13"#"Niðurstöður"

 

Heiðurslaun listamanna eru afmarkaður, lítill og heldur afskiptur þáttur í 

menningarstefnu íslenska ríkisins, þar sem áherslan er fyrst og fremst á rekstur 

menningarstofnana þegar litið er á þann hluta stefnunnar sem snýr að listum. Að 

auki er öðrum beinum stuðningi ríkisins við listamenn, listamannalaunum og 

úthlutunum úr verkefnasjóðum, útvistað til úthlutunarnefnda þar sem faglegt mat 

sérfræðinga í hverri listgrein fer fram. Hefðir Alþingis er varða heiðurslaun 

listamanna teygja sig aftur í tímann og þær er nauðsynlegt að skoða í ljósi þeirrar 

aðstöðu sem listir og menning bjuggu við á fyrri hluta 20. aldar þegar 

uppbygging á þessu sviði stóð í nánu sambandi við sjálfstæðisbaráttu þjóðarinnar 

og mótun þjóðarvitundar.  

 Núverandi lög um heiðurslaun gefa ekkert upp um markmið löggjafans 

með lagasetningunni en auk þess að heiðra listamenn hefur lengi borið á 

margháttaðri spennu í þeirri hugmyndafræði sem liggur að baki. Þessi spenna 

birtist meðal annars í því að heiðurslaunin hafa öðrum þræði snúist um velferð 

listamanna og eru að stórum hluta til eftirlaun ekki síður en viðurkenning fyrir 

vel unnin störf. Heiðurslaunin eru einnig á könnu Alþingis en slíkt hlutverk hefur 

verið fært frá þjóðþingum á nágrannalöndunum, nema í einstaka tilfellum þar 

sem þingið staðfestir tilnefningar annarra aðila. Virkt hlutverk löggjafans við 

beint val á einstökum listamönnum hefur þannig verið aflagt alls staðar nema á 

Íslandi. Í meðförum Alþingis hafa heiðurslaunin ekki einungis snúist um afstöðu 

þingmanna til verka listamanna heldur einnig um það hvar þeir hafa skipað sér í 

sveit í stjórnmálum og þjóðmálaumræðu. Þannig hafa pólitískir flokkadrættir og 

afstaða manna í nánu kunningjasamfélagi í raun eitrað út frá sér og á stundum 

varpað skugga á heiðurslaunin.  

 Heiðurslaunin eru því ekki ýkja virkt tæki ríkisvaldsins þegar kemur að 

stuðningi við sköpun og framþróun lista á Íslandi, þó svo að einhverjir 

listamannanna séu vissulega virkir í list sinni þegar þeim hlotnast launin í fyrsta 

sinn. Heiðurslaunin eru aðeins örlítill hluti af vinnu allsherjar- og 



Heiðurslaun listamanna – fortíð, fyrirkomulag og framtíð 
 

 91 

menntamálanefndar. Stjórnsýsla menningarmála í stjórnarráðinu kemur nánast 

ekkert að þeim nema til að sjá um greiðslur til listamanna. Ímynd 

heiðurslaunanna er auk þess sú að þau séu frekar eftirlaun en endilega 

virðingarvottur sem lyftir einstaka listamönnum á stall. Hópurinn sem þeirra 

hefur notið er vitanlega einkar fjölbreyttur en aldrei verða allir á eitt sáttir um það 

hvort samsetningin á hverjum tíma sé einmitt sú eina rétta. Heiðurslistamenn eru 

því ekki endilega óumdeildari eða merkari þjóðarlistamenn en aðrir, bara af því 

að þeir eru á heiðurslaunum frá Alþingi.  

 Heiðurslaun listamanna eru stak bæði í menningarstefnu stjórnvalda, í 

ríkiskerfinu og í störfum Alþingis. Sem stýringartæki í menningarstefnu hins 

opinbera vega heiðurslaunin ekki þungt og eru ekki nærri nógu sýnileg, kannski 

vegna þess að aðstæður þeirra listamanna sem njóta þeirra eru gríðarlega 

misjafnar. Þannig eru sumir listamannanna mjög virkir í listsköpun sinni á meðan 

aðrir njóta launanna fyrst og fremst sem ellilífeyris. Um leið og það hlutverk er 

ef til vill gott og gilt verður að segjast að núverandi fyrirkomulag á 

heiðurslaunum listamanna er ekki í góðu samræmi við tíðarandann og 

fjölbreyttnina í menningarlífi landsmanna. Það sama má segja um hugmyndir um 

akademíu listanna.  

Ef pólitískur vilji er fyrir því að viðhalda heiðurslaunum er hins vegar 

nauðsynlegt að skapa um þau faglegri farveg. Brýnt er að ákvarðanavaldið um 

það hverjir eiga skilið að vera á listanum sé fært úr höndum þingmanna og í 

hendur fagaðila í listum og menningu. Þá liggur beinast við að samræma valið 

með einhverjum hætti þeirri stjórnsýslu sem nú er til staðar um listamannalaun.  

  

 "
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1885 Jóhannes S. Kjarval Myndlist 1965 1972 80 7 

1898 Guðmundur G. Hagalín Bókmenntir 1968 1985 70 17 

1889 Þórbergur Þórðarson Bókmenntir 1968 1974 79 6 

1893 Ásmundur Sveinsson Myndlist 1970 1982 77 12 

1888 Ríkharður Jónsson Myndlist 1970 1977 82 7 

1896 Brynjólfur Jóhannesson Leiklist 1970 1975 74 5 

1899 Jóhannes úr Kötlum Bókmenntir 1970 1972 71 2 

1892 Finnur Jónsson Myndlist 1973 1993 81 20 

1901 Kristmann Guðmundsson Bókmenntir 1973 1983 72 10 

1904 Guðmundur Böðvarsson Bókmenntir 1973 1974 69 1 

1926 Indriði G. Þorsteinsson Bókmenntir 1975 2000 49 25 

1910 Guðmundur Daníelsson Bókmenntir 1975 1990 65 15 

1906 Þorvaldur Skúlason Myndlist 1975 1984 69 9 

1902 Valur Gíslason Leiklist 1976 1990 74 14 

1906 Snorri Hjartarson Bókmenntir 1976 1986 70 10 

1905 María Markan Tónlist 1978 1995 73 17 

1907 Stefán Íslandi Tónlist 1982 1994 75 12 

1909 Svavar Guðnason Myndlist 1982 1988 73 6 

1918 Ólafur Jóhann Sigurðsson Bókmenntir 1982 1988 64 6 

1926 Jón Nordal Tónskáld 1984 
 

58 31 

1930 Matthías Johannessen Bókmenntir 1984 
 

54 31 

1931 Hannes Pétursson Bókmenntir 1984 
 

53 31 

1907 Jóhann Briem Myndlist 1984 1991 77 7 

1899 Jón Helgason Bókmenntir 1984 1986 85 2 

1906 Árni Kristjánsson Tónlist 1987 2003 81 16 

1917 Jón úr Vör Bókmenntir 1987 2000 70 13 

1918 Jórunn Viðar Tónskáld 1989 
 

71 26 

1917 Kristján Davíðsson Myndlist 1989 2013 72 24 
 

Frh. á næstu síðu   

 

                                            
* Á þessum lista og í tölulegri úrvinnslu í viðauka 2 eru þeir listamenn sem hlotið hafa bein heiðurslaun frá Alþingi eftir að Gunnar 
Gunnarsson fékk fyrstur sérstök heiðurslaun á fjárlögum fyrir árið 1945. Röð þeirra er miðuð við árið sem þeir fengu heiðurslaun í 
fyrsta sinn. Útreikningar miðast við fæðingarár og dánarár. Aðrir styrkþegar Alþingis fyrr á árum, einkum skáld, eru ekki hafðir 
með vegna þess hve lítil festa var í málaflokknum, til dæmis með nefnd sem starfaði um miðjan annan áratug 20. aldar og tilfærslu á 
öllum launum listamanna til menntamálaráðs með fjárlögum fyrir árið 1940 (Heimild: Stjórnartíðindi. Fjárlög áranna 1945-2014). 
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Fæðingarár Heiðurslistamenn Listgrein Ár á 

heiðurslaun Dánarár Aldur við 
upphaf 

Árafjöldi á 
heiðurslaunum 

       

1918 Jakobína Sigurðardóttir Bókmenntir 1989 1994 71 5 

1904 Þorsteinn Ö. Stephensen Leiklist 1989 1991 85 2 

1938 Atli Heimir Sveinsson Tónskáld 1991 
 

53 24 

1913 Guðbjörg Þorbjarnardóttir Leiklist 1991 2003 78 12 

1920 Sigfús Halldórsson Tónskáld 1991 1996 71 5 

1925 Thor Vilhjálmsson Bókmenntir 1992 2011 67 19 

1926 Sigríður Hagalín Leiklist 1992 1992 66 0 

1920 Ásgerður Búadóttir Myndlist 1995 2014 75 19 

1919 Stefán Hörður Grímsson Bókmenntir 1995 2002 76 7 

1933 Helgi Skúlason Leiklist 1995 1996 62 1 

1926 Gunnar Eyjólfsson Leiklist 2001 
 

75 14 

1927 Þuríður Pálsdóttir Tónlist 2001 
 

74 14 

1932 Erró Myndlist 2001 
 

69 14 

1932 Guðbergur Bergsson Bókmenntir 2001 
 

69 14 

1938 Þorsteinn frá Hamri Bókmenntir 2001 
 

63 14 

1944 Þráinn Bertelsson Kvikmyndir 2001 
 

57 14 

1923 Herdís Þorvaldsdóttir Leiklist 2001 2013 78 12 

1923 Róbert Arnfinnsson Leiklist 2001 2013 78 12 

1940 Fríða Á. Sigurðardóttir Bókmenntir 2001 2010 61 9 

1926 Rúrik Haraldsson Leiklist 2001 2003 75 2 

1917 Jón Þórarinsson Tónskáld 2003 2012 86 9 

1930 Svava Jakobsdóttir Bókmenntir 2003 2004 73 1 

1930 Vilborg Dagbjartsdóttir Bókmenntir 2004 
 

74 11 

1939 Jóhann Hjálmarsson Bókmenntir 2004 
 

65 11 

1945 Megas Tónlist 2004 
 

59 11 

1953 Vigdís Grímsdóttir Bókmenntir 2004 
 

51 11 

1926 Kristinn Hallsson Tónlist 2004 2007 78 3 

1918 Rögnvaldur Sigurjónsson Tónlist 2004 2004 86 0 

1922 Jón Sigurbjörnsson Leiklist 2005 
 

83 10 

1935 Kristbjörg Kjeld Leiklist 2005 
 

70 10 

1939 Þorbjörg Höskuldsdóttir Myndlist 2005 
 

66 10 

1944 Jónas Ingimundarson Tónlist 2005 
 

61 10 

1920 Guðmunda Elíasdóttir Tónlist 2007 
 

87 8 

1929 Magnús Pálsson Myndlist 2007 
 

78 8 

1920 Guðmundur Jónsson Tónlist 2007 2007 87 0 

1957 Edda Heiðrún Backman Leiklist 2009 
 

52 6 

1928 Sigurður A. Magnússon Bókmenntir 2012 
 

84 3 
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Viðauki"2"#"Tölulegar"upplýsingar"um"heiðurslistamenn"1945"#"2014"

 

Heiðurslistamenn á tímabilinu eru 69. 

Meðalaldur heiðurslistamanna á árinu þegar þeir fá fyrst heiðurslaun er 70 ár. 

Meðalfjöldi ára á heiðurslaunum er 12 ár.  

 

Yngstu heiðurslistamennirnir   Elstu heiðurslistamennirnir 
 

Indriði G. Þorsteinsson 49 Guðmunda Elíasdóttir 87 
Vigdís Grímsdóttir 51 Guðmundur Jónsson  87 
Edda Heiðrún Backman 52 Jón Þórarinsson 86 
Hannes Pétursson 53 Rögnvaldur Sigurjónsson 86 
Atli Heimir Sveinsson 53 Jón Helgason  85 
Halldór Laxness 54 Þorsteinn Ö. Stephensen 85 
Matthías Johannessen 56 Sigurður A. Magnússon 84 
Gunnar Gunnarsson 56 Jón Sigurbjörnsson 83 
Þráinn Bertelsson 57 Ríkharður Jónsson 82 
Jón Nordal 58 Finnur Jónsson 81 
Megas 59 Árni Kristjánsson 81 
Fríða Á. Sigurðardóttir 61 Jóhannes S. Kjarval 79 
Jónas Ingimundarson 61 Þórbergur Þórðarson 79 

 

Lengst á heiðurslaunum 
  

Halldór Laxness 42 
Jón Nordal 31 
Matthías Johannessen 31 
Hannes Pétursson 31 
Gunnar Gunnarsson 30 
Jórunn Viðar 26 
Indriði G. Þorsteinsson 25 

Kristján Davíðsson 24 
Atli Heimir Sveinsson 24 
Finnur Jónsson 20 
Thor Vilhjálmsson 19 
Ásgerður Búadóttir 19 
Tómas Guðmundsson 18 
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