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 I 

Útdráttur  
 

Í lokaverkefni þessu verður leitast við að kanna hvort að áherslubreytingar hafa orðið þegar 

kemur að málshraðareglu 9. gr. stjórnsýslulaga í álitum umboðsmanns Alþingis. Í upphafi 

verður stuttlega gerð grein fyrir stjórnsýslurétti og setningu stjórnsýslulaga nr. 37/1993. 

Verður þá farið mjög lauslega í norrænan rétt og stuttlega fjallað um gildisvið 

stjórnsýslulaganna. Þá verður gerð ýtarleg grein fyrir 9. gr. laganna og álit reifuð sem tengjast 

greininni. Í kjölfar þess verður fjallað um stofnun umboðsmanns Alþingis, hlutverk hans og 

störf. Einnig verður fjallað um álit umboðsmanns Alþingis út frá málhraðareglunni. En 

sérstaklega verður gert grein fyrir þeim álitum sem umboðsmaður gefur út á árunum 1988–

2007 og 2008-2014, en skilin eru vegna bankahruns sem varð á íslandi í kjölfar 

efnahagshrunsins. Verða álitin borin saman til þess að sjá hvort að einhver breyting hafi orðið 

á álitum umboðsmanns er varða málshraðaregluna.  
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Formáli 
 

Lokaverkefni þetta var unnin á Bifröst haustið 2014. Lokaverkefnið er 14 ECTS eininga 

ritgerð til B.S. – gráðu í viðskiptalögfræði við lagasvið Háskólans á Bifröst. Yfirskrift 

ritgerðarinnar er: Málshraðaregla 9. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993: Álit umboðsmanns 

Alþingis. Markmið verkefninu er því að kanna hvort áherslubreytingar hafi orðið í álitum 

umboðsmanni Alþingis varðandi málshraða, eftir niðurskurð í ríkisfjármálum í kjölfar falls 

íslensku bankanna haustið 2008. 

 

Verkefnið var unnið undir traustri handleiðslu leiðbeinanda míns Ara Karlssonar hdl, og vill 

ég nota tækifærið að til þess að þakka honum fyrir góðar ráðleggingar og þá hjálp sem hann 

veitti mér við vinnslu lokaverkefnisins. Þá vill ég þakka Þórunni Unni Birgisdóttur fyrir  

góðar ráðleggingar og yfirlestur og einnig Ragnheiði Ástu Birgisdóttur fyrir yfirlestur.  
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1 Inngangur  
 
Fyrir setningu stjórnsýslulaga nr. 37/19971 voru engar almennar reglur í gildi um það hvernig 

stjórnvöld ættu að haga málsmeðferð hjá stjórnvöldum, en tilgangur laganna er að tryggja 

sem best réttaröryggi manna í samskiptum við hið opinbera. 2  Í raun var gengið út frá því að 

stjórnvald væri í meginatriðum í sjálfsvald sett, hvernig það hagaði undirbúningi 

ákvörðunar.3 Stjórnsýslulögin hafa að geyma grundvallarreglur um málsmeðferð þar á meðal 

málshraðareglu 9. gr. ssl. sem felur í sér að stjórnvöldum beri að taka ákvarðanir í málum, 

eins fljótt og verða má.4 Aðili stjórnsýslumáls getur haft brýna hagsmuni af því að mál hans 

hljóti hraða afgreiðslu hjá stjórnvöldum og getur afgreiðslutími máls því verið prófsteinn á 

réttlætið.5 Lög um umboðsmann Alþingis nr. 85/19976 tóku gildi árið 1988 og er hlutverk 

hans að hafa í umboði Alþingis eftirlit með stjórnsýslu ríkis og sveitarfélaga á þann hátt sem 

nánar greinir í lögunum og tryggja þannig rétt borgaranna gagnvart stjórnvöldum landsins 

sbr. 1. mgr. 2. gr. laga um umboðsmann. 

Hugmyndin að ritgerðinni kviknaði við lestur á aðsendri grein Heiðars Más Guðjónssonar, 

sem birtist í Morgunblaðinu þann 26. júní 2014. Í greininni var því haldið fram að málshraði í 

meðferð umboðsmanns Alþingis væri ábótavant. Þá sagði Heiðar Már Guðjónsson farir sínar 

ekki sléttar eftir samskipti sín við umboðsmann Alþingis og reynslan gæfi honum ekki tilefni 

til að mæla með því við nokkurn mann, að láta reyna á rétt sinn með því að kvarta til 

umboðsmann Alþingis. Þá liðu þrjú ár frá því öll gögn málsins lágu fyrir hjá umboðsmanni 

og hátt á fjórða ár frá því að kvörtun barst umboðsmanni án þess að umboðsmaður hafi lokið 

meðferð málsins að sinni hálfu.7 Umboðsmaður Alþingis Tryggvi Gunnarsson svaraði grein 

Heiðars Más í Morgunblaðinu strax daginn eftir. Í greininni segir umboðsmaður vissulega 

ástæðu til að biðja Heiðar afsökunar á því að athugun umboðsmanns hafi ekki verið lokið. Þá 

sá umboðsmaður ástæðu til að skýra ástæðu þess nánar. Umboðsmaður sagði m.a. að frá 

árinu 2011 hefði embætti umboðsmanns þurft að takast á við mikla fjölgun nýrra kvartana án 

þess að unnt hafi verið að fjölga starfsmönnum. Sem dæmi hefði hann að kvartanir milli 

                                                
1 Hér eftir „ssl.“ 
2 Frumvarp til stjórnsýslulaga, þskj. 505, 313. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð : 2 Frumvarp til stjórnsýslulaga, þskj. 505, 313. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð : 
http://www.althingi.is/altext/116/s/0505.html. [Sótt á vefinn 10. 09.2014]. 
3 Ásmundur Helgason. (2008). Aðdragandi að stofnun embættis umboðsmanns Alþingis. Bls. 173. 
4 Umboðsmaður alþingis (ed). Störf umboðsmanns Alþingis árið 1996 
5 Páll Hreinsson. (2013). Stjórnsýsluréttur Málsmeðferð. Bls. 445 
6 Hér eftir „lög um umboðsmann “ 
7 Heiðar Guðjónsson (2014). Umboðsmaður Alþingis sinnir ekki skyldum sínum. 
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áranna 2010 og 2011 hafi aukist um 40% og þessi fjölgun hefur ekki gengið til baka. 

Umboðsmaður sagði þetta vera ástæðuna fyrir því að embætti umboðsmanns Alþingis hafi 

ekki getað afgreitt þau mál sem embættið er með til umfjöllunar innan ásættanlegs tíma. Þá 

ítrekaði umboðsmaður að hann teldi miður að kvörtunin hafi tekið lengri tíma en hann hefði 

kosið og hefur miðað við í starfi sínu.8   

Höfundi ritgerðarinnar fannst því kjörið að kanna inntak málshraðareglu 9. gr. ssl. og kanna 

hvort áherslubreytingar hafi orðið í álitum umboðsmanni Alþingis varðandi málshraða, eftir 

niðurskurð í ríkisfjármálum í kjölfar falls íslensku bankanna haustið 2008. 

Ritgerðin er byggð upp þannig að í öðrum kafla er stutt almenn umfjöllun um stjórnsýslurétt.  

Í þriðja kafla er fjallað stjórnsýslulögin og gildisvið þeirra. Fjórði kafli fjallar um 

málshraðareglu 9. gr. stjórnsýslulaga og einnig er fjallað um tengsl reglunar við aðrar 

málmeðferðarreglur stjórnsýsluréttar þar sem algengast er að fjallað sé um málshraða í 

samhliða öðrum málsmeðferðarreglum stjórnsýslulaga í álitum umboðsmanns. Í fimmta kafla 

er gerð grein fyrir stofnun umboðsmanns á norðurlöndunum  sem eru sambærileg embættis 

umboðsmanns Alþingis. Í framhaldi er fjallað um stofnun embættis umboðsmanns Alþingis 

og hlutverk hans. Þá er einnig komið inn á málshraðareglu 9. gr. ssl. í álitum umboðsmanns. 

Því næst er fjallað um málshraðareglu í álitum umboðsmanns á árunum 1988–2007 og svo 

aftur um álit á tímabilinu 2008-2014. Að lokum er svo samantekt á þessum tveimur köflum 

þar sem kannað er hvort áherslubreytingar hafi orðið í álitum umboðsmanni Alþingis 

varðandi málshraða. 

 

 

 

 

 

 

  

                                                
8 Tryggvi Gunnarsson (2014). Umboðsmaður Alþingis svarar. 
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2 Stjórnsýsluréttur  
 

Stjórnsýsluréttur fjallar um athafnir handhafa opinbers valds sem nefnd eru stjórnvöld og fara 

með framkvæmdarvald í skilningi 2. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 þ.e.a.s. 

stjórnsýsluna, stjórnsýslukerfið og þær reglur sem gilda í samskiptum stjórnvalda við 

borgarana. Innan fræðikerfis lögfræðinnar fellur stjórnsýsluréttur undir allsherjarrétt. 9 

Fræðigreinin stjórnsýsluréttur fjallar í meginatriðum um þær reglur sem lúta annarsvegar að 

samskiptum stjórnvalda og borgaranna og hins vegar að þeim reglum sem gilda innbyrðis í 

samskiptum stjórnvalda.10  

Stjórnsýslulögin eru fyrstu almennu lögin sem gilda um málsmeðferð hjá stjórnvöldum. 

Stjórnsýslulögin hafa að geyma lámarksreglur og er því stjórnvöldum óheimilt án sérstakar 

heimildar að víkja frá ákvæðum laganna.11 Fram að setningu stjórnsýslulaganna voru ekki 

neinar almennar reglur í gildi um það hvernig stjórnvöld ættu að haga málsmeðferð í þeim 

málum sem þau voru með til úrlausnar og ákvæði í sérlögum almennt frekar fátækleg. Var 

gildisvið og inntak óskráðra meginreglna á sviði stjórnsýsluréttar einnig afar óljóst og í raun 

gengið út frá því að stjórnvald væri í meginatriðum í sjálfsvald sett, hvernig það hagaði 

undirbúningi ákvörðunar.12  

Stjórnsýsluréttur skiptist í almennan og sérstakan hluta, til hins sérstaka hluta heyra þær 

reglur sem einungis eiga við afmörkuð svið stjórnsýslunar. Almenni hluti stjórnsýsluréttar 

tekur aftur á móti á öllum reglum sem snúa að öllum sviðum stjórnsýslunar án tillits til þess 

um hvaða málaflokk er að ræða og falla málsmeðferðarreglur stjórnsýslulaga þar undir. 13 

Stjórnsýslulögin hafa nánast eingöngu að geyma málmeðferðarreglur sem stjórnvöldum ber 

að fylgja við töku stjórnvaldsákvarðana og fjalla því um afmarkað og sérhæft efni.14 Ákvæði 

stjórnsýslulaganna byggja flest á óskráðum grundvallarreglum stjórnsýsluréttar og hafa því 

almennt mun víðtækari gildissvið en lögin hafa að geyma.15  

 
Í næsta kafla verður fjallað um tilurð stjórnsýslulaga og gildissvið þeirra. 

                                                
9 Björg Thorarensen o.fl. (2009). Um lög og rétt. Bls. 99 
10 Páll Hreinsson. (2013). Stjórnsýsluréttur Málsmeðferð. Bls. 27 
11 Björg Thorarensen o.fl. (2009). Um lög og rétt. Bls. 117 
12 Ásmundur Helgason. (2008). Aðdragandi að stofnun embættis umboðsmanns Alþingis. Bls. 173. 
13 Björn Þ. Guðmundsson. (1987). Grundvallarhugtök í stjórnsýslurétti. Bls. 88-90 
14 Páll Hreinsson. (2013). Stjórnsýsluréttur Málsmeðferð. Bls. 43 
15 Alþt. 1992-1993, A-deild, bls. 3292 
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3 Stjórnsýslulög nr. 37/1993 
 
Þrátt fyrir að danska einveldið hafi liðið undir lok í kringum miðja 19. öld. þá hafði það lítil 

áhrif á starfshætti stjórnvalda í Danmörku. Takmarkaður hvati virðist hafa verið til að setja 

almennar reglur um meðferð stjórnsýslumála. Áfram hélt formleysi málsmeðferðar og skortur 

á réttarreglum að einkenna starfshætti danskra stjórnvalda og voru málsmeðferðarreglur afar 

takmarkaðar. Það er ekki fyrr en í seinni heimsstyrjöldinni sem umræðan um þörf á setningu 

almennra stjórnsýslulaga kemst á skrið á Norðurlöndunum.16 Nágrannar okkar í Noregi voru 

fyrsta Norðurlandaþjóðin til að setja sér stjórnsýslulög sem voru sett 1967, en þau tóku ekki 

gildi fyrr en árið 1970. Tilgangurinn með stjórnsýslulögunum var fyrst og fremst að tryggja 

sem best réttaröryggi manna í samskiptum við hið opinbera, jafnt ríki sem sveitarfélög. 

Stjórnsýslulögin voru samþykkt á Alþingi í apríl 1993 og tóku gildi 1. janúar 1994 og voru 

lög og reglur á þessu sviði annarstaðar á Norðurlöndunum höfð til hliðsjónar. 17  

 
3.1 Gildisvið stjórnsýslulaga 
 
Um gildissvið stjórnsýslulaga er fjallað í 1. og 2. mgr. 1. gr. ssl. Lögin taki til stjórnsýslu 

ríkis og sveitarfélaga sbr. 1. mgr. Þá segir í 2. mgr. að stjórnsýslulögin gildi einungis þegar 

stjórnvöld taka ákvörðun um réttindi eða skyldu manna, eða svonefndar 

stjórnvaldsákvarðanir. Af þessu leiðir að það er grundvallaratriði við beitingu 

stjórnsýslulaganna að afmarka hvort tiltekin athöfn telst til stjórnsýslu ríkis eða sveitarfélaga 

og hvort hún feli í sér töku stjórnvaldsákvörðunar í skilningi 2. mgr. 1. gr. ssl. Í frumvarpinu 

sem varð að stjórnsýslulögum var gert ráð fyrir að lögin tækju til allra stjórnsýslu ríkis og 

sveitafélaga. Þá er það skilyrði að um sé að ræða stjórnsýslu, þ.e.a.s. að starfsemin heyri 

undir framkvæmdarvaldið í skilningi þrískiptingar ríkisvaldsins sbr. 2. gr. stjskr. Ef til álita 

kemur hvort tiltekinn aðili falli undir gildissvið laganna ber að leggja til grundvallar hvort um 

sé að ræða eiginlega stjórnsýslu í þágu ríkis eða sveitafélaga. 18  

Oft kemur til ágreinings hvort tiltekin ákvörðun teljist til stjórnvaldsákvarðana og þá oftast 

um hvort fylgja bera málsmeðferðareglum stjórnsýslulaga eða ekki. 19  Hugtakið 

stjórnvaldsákvörðun var fyrst skilgreint snemma á 19. öld. og hafði hugtakið aðallega 

fræðilega þýðingu. Um miðja 20. öld var farið að nota hugtakið til að afmarka gildissvið 

                                                
16 Páll Hreinsson. (2013). Stjórnsýsluréttur Málsmeðferð. Bls. 65-66 
17 Frumvarp til stjórnsýslulaga, þskj. 505, 313. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð : 
http://www.althingi.is/altext/116/s/0505.html. [Sótt á vefinn 10. 09.2014]. 
18 Björg Thorarensen o.fl. (2009). Um lög og rétt. Bls. 120-121 
19 Páll Hreinsson. (2013). Stjórnsýsluréttur Málsmeðferð. Bls. 115  
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stjórnsýslulaga. Löggjafinn sá ekki ástæðu til að skilgreina hugtakið sérstaklega þegar 

stjórnsýslulögin voru sett hér á landi árið 1993.20 Skilgreining Björns Þ. Guðmundssonar frá 

árinu 1987 sýnir fram á nokkur af þeim meginsjónarmiðum sem litið er til, þegar meta skal 

hvað ákvarðanir teljist til stjórnvaldsákvarðana: „það er stjórnsýsluákvörðun þegar 

stjórnsýsluhafi í skjóli stjórnsýsluvalds síns kveður einhliða, oftast skriflega, á um rétt og/eða 

skyldu tiltekins aðila í einstöku máli.“ 21 Þau sjónarmið sem almennt er litið til við úrlausnar á 

vafatilvikum um hvort um stjórnvaldsákvörðun sé að ræða eru hvort ákvörðunin hafi 

bindandi réttaráhrif um úrlausn tiltekins máls, henni sé beint út á við gegn borgurunum og að 

tilteknum aðila eða aðilum í ákveðnu og fyrirliggjandi máli og fjalli um réttindi og skyldur 

manna. Ef ekki kemur til aðdráttarlausrar niðurstöðu þegar horft er til þessara sjónarmiða er 

gripið til almennra lögskýringarsjónarmiða.22 

 
  

                                                
20 Páll Hreinsson. (2013). Stjórnsýsluréttur Málsmeðferð. Bls. 117-118 
21 Björn Þ. Guðmundsson. (1987). Grundvallarhugtök í stjórnsýslurétti. Bls. 93 
22 Páll Hreinsson. (2013). Stjórnsýsluréttur Málsmeðferð. Bls.159 
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4 Málshraðaregla 9. gr. stjórnsýslulaga  
 

Málshraðaregla 9. gr. ssl. var lögfest með tilkomu stjórnsýslulagana, en fram að því hafði hún 

verið ein af óskráðum meginreglum stjórnsýsluréttar. Í 9. gr. ssl. segir að:  
Ákvarðanir í málum skulu teknar svo fljótt sem unnt er. Þar sem leitað er umsagnar skal 
það gert við fyrstu hentugleika. Ef leita þarf eftir fleiri en einni umsögn skal það gert 
samtímis þar sem því verður við komið. Stjórnvald skal tiltaka fyrir hvaða tíma óskað er 
eftir að umsagnaraðili láti í té umsögn sína. Þegar fyrirsjáanlegt er að afgreiðsla máls 
muni tefjast ber að skýra aðila máls frá því. Skal þá upplýsa um ástæður tafanna og 
hvenær ákvörðunar sé að vænta. Dragist afgreiðsla máls óhæfilega er heimilt að kæra það 
til þess stjórnvalds sem ákvörðun í málinu verður kærð til. 

 
Í 1. mgr. 9. gr. ssl. segir að ákvarðanir í málum skulu teknar eins fljótt sem unnt er. Í áliti UA 

20. desember 2000 (2352/1998) kemur fram að það beri að skýra málshraðareglu 9. gr. ssl. á 

þann veg að hún taki til meðferðar stjórnvalds á máli í heild sinni. Í ákvæðinu fellst m.a. 

áskilnaður um að aldrei megi vera um ónauðsynlegan drátt á afgreiðslu máls að ræða.23 Ljóst 

er að aðili stjórnsýslumáls getur haft brýna hagsmuni af því að mál hans hljóti hraða 

afgreiðslu hjá stjórnvöldum, þar sem að í sumum tilvikum hefur úrlausnir stjórnvalda litla eða 

enga þýðingu fyrir málsaðila ef málið fær ekki afgreiðslu innan hæfilegs tíma. Afgreiðslutími 

máls getur því verið prófsteinn á réttlætið. Óhóflegar tafir á afgreiðslu mála er þekkt 

vandamál í stjórnsýslu sem hefur fylgt stjórnvöldum hvarvetna á öllum tímum. Hér áður 

þekktist það að stjórnvöld tefðu mál vísvitandi í sumum tilvikum sem þvingunarúrræði eða 

skiptimynt til að hafa áhrif á viljastöðu málsaðila. Þá þekktist það einnig að stjórnvöld 

ákváðu viljandi að „salta mál“ ef það var viðkvæmt eða erfitt úrlausnar. Afgreiðsla mála án 

óréttlætanlega tafa var því krafa sem snerti kjarna réttaröryggis borgaranna.24  

Í stjórnsýslurétti er það nefnt álitsumleitan þegar stjórnvaldi er skylt skv. lögum að leita 

sérstakar umsagnar utankomandi aðila áður en það tekur stjórnvaldsákvörðun. Algengast er 

að álits sé leitað hjá öðru stjórnvaldi.25 Þegar hugtakið er notað í víðtækari merkingu er greint 

á milli lögbundinnar og frjálsrar álitsumleitunar. Lögbundin álitsumleitan er eins og orðið 

gefur til að kynna, að lögfest sé að stjórnvald þurfi að afla sé umsagnar um tiltekið mál. Frjáls 

álitsumleitan er aftur á móti þegar stjórnvöld leita umsagnar án þess að kveðið er um það í 

lögum.26 Þegar stjórnvald leitar umsagnar án þess að það sé lögboðið er almennt gerð sú krafa 

að vandlega hafi verið metið hvort nauðsynlegt sé að leita umsagnar. Til að tryggja að mál fái 

                                                
23 Páll Hreinsson. (1994). Stjórnsýslulögin skýringarrit. Bls. 97 
24 Páll Hreinsson. (2013). Stjórnsýsluréttur Málsmeðferð. Bls. 445 
25 Páll Hreinsson. (1994). Stjórnsýslulögin skýringarrit. Bls. 106-107 
26 Páll Hreinsson. (2013). Stjórnsýsluréttur Málsmeðferð. Bls. 541-542 
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hraða afgreiðslu er tryggt í 2. mgr. 9. gr. ssl. að ef leita þarf umsagnar skal það gert við fyrsta 

hentugleika og ef leita þarf eftir fleiri en einni umsögn skal það gert samtímis þar sem því 

verður við komið.27 Í áliti UA 23. maí 2001 (2970/2000) var m.a. kvartað yfir nokkrum 

atriðum sem lutu að málsmeðferð heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytisins þ.m.t. 

afgreiðslutíma hjá ráðuneytinu. Samkvæmt seinni málsl. 2. mgr. 9. gr. ssl. skal stjórnvald 

tiltaka fyrir hvaða tíma óskað er eftir að umsagnaraðili láti í té umsögn sína. Umboðamaður 

taldi að miða við þá verulegu hagsmuni sem A hafði af úrlausn málsins hefði afgreiðsla 

heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytisins ekki samræmst 2. mgr. 9. gr. ssl. 

Í 3. mgr. 9. gr. ssl. segir að þegar fyrirsjáanlegt sé að afgreiðsla máls tefjist beri að skýra aðila 

máls frá því. Skal þá upplýsa um ástæður tafanna og hvenær ákvörðunar sé að vænta. 

Tímamarkið sem stjórnvöld verða að miða við er þegar fyrirsjáanlegt er að afgreiðsla máls 

muni fara framyfir venjulegan afgreiðslutíma.28 Í áliti UA 26. ágúst 2011 (6222/2010) leitaði 

A til umboðsmanns og kvartaði yfir ákvörðun endurkröfunefndar. Það tók 

endurkröfunefndina tæpt ár að úrskurða um heimild til beitingar endurkröfu í máli A. Þá liðu 

um fimm mánuðir frá því að athugasemdir tryggingarfélagsins bárust nefndinni þar til hún 

ákvað að senda A gögn málsins til frekari athugasemda. Endurkröfunefndin gaf þær skýringar 

að dráttur hafi orðið á afgreiðslu málsins hjá nefndinni m.a. vegna verulegrar fjölgunar mála 

og afgreiðsla mála þar sem afla þurfti viðbótargagna. Vegna mistaka endurkröfunefndar hafi 

A ekki verið tilkynnt um fyrirsjáanlegan drátt á afgreiðslu málsins. Umboðamaður komst að 

þeirri niðurstöðu að meðferð endurkröfunefndar á máli A hefði ekki verið í samræmi við 1. 

og 3. mgr. 9. gr. ssl.  

Í 4. mgr. 9. gr. ssl. er að finna undantekningu á því að ákvörðun, sem ekki bindur enda á mál, 

verður ekki kærð fyrr en málið hefur verið til lykta leitt sbr. meginreglu 2. mgr. 26. gr. ssl. en 

skv. ákvæði 4. mgr. 9. gr. ssl. er heimilt að kæra það til æðra setts stjórnvalds ef afgreiðsla 

máls dragist óhæfilega.  

 
  

                                                
27 Páll Hreinsson. (2013). Stjórnsýsluréttur Málsmeðferð. Bls. 550-551 
28 Páll Hreinsson. (1994). Stjórnsýslulögin skýringarrit. Bls. 100  
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4.1 Tengsl 9. gr. ssl. við aðrar málsmeðferðarreglur stjórnsýslulaga. 
 

Samkvæmt 3. mgr. 9. gr. ssl. ber stjórnvaldi að skýra aðila máls frá því þegar fyrirsjáanlegt er 

að afgreiðsla máls muni tefjast. Í ákvæðinu er að finna ákveðna leiðbeiningarskyldu sbr. 7. 

gr. ssl. Stjórnvaldi ber skylda til að leiðbeina og aðstoða þá aðila sem til þeirra leita um 

málefni sem eru á starfssviði þess sbr. 1. mgr. 7. gr. ssl. Enn fremur er því skylt að gefa 

aðilum einstaklingsbundnar leiðbeiningar sé eftir þeim leitað. Berist stjórnvaldi skriflegt 

erindi, sem ekki snertir starfssvið þess, ber því að framsenda erindi á það stjórnvald sem fer 

með tiltekinn málaflokk svo fljótt sem unnt er sbr. 2. mgr. 7. gr. ssl.29 Þá ber stjórnvöldum 

einnig að leiðbeina aðilum að eigin frumkvæði sbr. 7. gr. Ekki eru gerðar neinar formkröfur 

um fyrirspurnir til stjórnvalda eða um svör stjórnvalda við fyrirspurnum.30  

Á sama tíma og stjórnvald þarf að gæta þess að farið sé eftir 9. gr. ssl. rekst það oft á 

rannsóknarreglu 10. gr. ssl. en samkvæmt reglunni ber stjórnvaldi sjá til þess að mál sé 

nægjanlega upplýst áður en ákvörðun er tekin í því. Til að mál teljist nægjanlega upplýst 

þurfa allar nauðsynlegar upplýsingar að liggja fyrir til þess að hægt sé að taka efnislega rétta 

ákvörðun í málinu. Þá er almennt litið svo á að ríkari kröfur séu gerðar um að upplýsingar séu 

sannar og réttar sem búa að baki ákvörðunar eftir því hversu íþyngjandi stjórnvaldsákvörðun 

sé.31 Í ársskýrslu umboðsmann Alþingis fyrir árið 1996 segir umboðsmaður að þegar hann 

hvetur stjórnvald almennt til virða málshraðareglu stjórnsýslulaga, sé mikilvægt að halda því 

jafnframt til haga, að í því felst ekki að hraði í málsmeðferð stjórnvalda eigi að vera á kostnað 

réttaröryggis eða koma niður á rannsókn máls.32 Um 10. gr. ssl. segir í frumvarpi til 

stjórnsýslulaga að til þess að hægt sé að taka stjórnvaldsákvörðun í máli verður að undirbúa 

málið og rannsaka með það að markmiði að afla nauðsynlegra upplýsinga um málsatvik. Þá 

hvílir samskonar skylda á stjórnvöldum og í 7. gr. ssl. um eigin frumkvæði og tryggja þannig 

að mál séu nægjanlega upplýst áður en ákvörðun er tekin í því. Stjórnvald getur beint þeim 

tilmælum til viðkomandi aðila að veita upplýsingar og leggja fram þau gögn sem nauðsynleg 

eru og með sanngirni mætti ætla að hann geti lagt fram án þess að það íþyngi honum um of.33  

 

                                                
29 Frumvarp til stjórnsýslulaga, þskj. 505, 313. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð : 
http://www.althingi.is/altext/116/s/0505.html. [Sótt á vefinn 10. 09.2014]. 
30 Páll Hreinsson. (2013). Stjórnsýsluréttur Málsmeðferð. Bls. 420 
31 Frumvarp til stjórnsýslulaga, þskj. 505, 313. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð : 
http://www.althingi.is/altext/116/s/0505.html. [Sótt á vefinn 10. 09.2014]. 
32 Umboðsmaður alþingis (e.d). Störf umboðsmanns Alþingis árið 1996 
33 Frumvarp til stjórnsýslulaga, þskj. 505, 313. mál. Vefútgáfa Alþingistíðinda, slóð : 
http://www.althingi.is/altext/116/s/0505.html. [Sótt á vefinn 10. 09.2014]. 
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Í næsta kafla verður greint frá embætti umboðsmanns Alþingis og eftirlitshlutverki hans með 

stjórnsýslu ríkis og sveitarfélaga. Í þessum kafla hefur m.a. varði fjallað um málshraðareglu 

9. gr. ssl. og í framhaldi á því verður almenn umfjöllun um regluna í álitum umboðsmanns og 

síðan reifuð álit umboðsmanns í því samhengi.    
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5 Umboðsmaður  
 
Svíar urðu fyrstir þjóða til að setja á stofn embætti umboðsmanns „Riksdagens ombudsmän“ 

með nýjum stjórnlögum sem lögfest voru árið 1809. Hið nýja starf umboðsmanns fól í sér að 

koma fram fyrir hönd Ríkisþingsins og veita aðhald gagnvart athöfnum undirmanna konungs 

við stjórnsýslu. Með þessu stóð umboðsmaður fyrir utan stjórnkerfi framkvæmdarvaldsins og 

þar með var stuðlað að sjálfstæði hans. 34 Finnar tóku upp hliðstætt embætti árið 1919 og í 

kjölfarið fylgdu Danir eftir með setningu nýrrar stjórnarskrá sem tók gildi árið 1953. Þar var 

að finna ákvæði þess efnis að þjóðþingið skyldi kjósa einn eða tvo menn til 

umboðsmannsstarfs gagnvart starfsmönnum framkvæmdarvaldsins. Árið 1954 voru síðan sett 

lög um umboðsmann Þjóðþingsins „Folketingets ombodsmand“ og ári síðar reglugerð um 

starfsemi umboðsmanns.35 Í Noregi samþykkti Stórþingið frumvarp til laga um umboðsmann 

og voru dönsku lögin höfð til hliðsjónar. Lög um Umboðsmann Stórþingsins 

„Sivilombudsmannsloven“ tóku gildi árið 196236 og hóf hann störf ári síðar.37 Reglugerð um 

starfsemi umboðsmanns var síðan tekin upp árið 1980.38 

 

5.1 Stofnun embættis umboðsmanns Alþingis  
 
Á Íslandi liðu 23 ár. frá því að umræðan um að stofna embætti umboðsmann Alþingis hófst 

þar til að hún var samþykkt.39 Árið 1964 lagði Kristján Thorlacius fram tillögu á 84. þingi til 

þingsályktunar þess efnis að ríkisstjórnin myndi skipa fimm manna nefnd til að leggja 

grunninn að löggjöf um stofnun embættis lögsögumanns.40 Í janúar 1987 lagði þáverandi 

ríkisstjórn fram frumvarp um umboðsmann Alþingis sem var samþykkt þann 9. mars 1987. 

en fyrirmynd að embætti umboðsmanns var sótt til Danmerkur og Noregs. Lögin tóku svo 

gildi 1. janúar 1988 og var Gauki Jörundssyni falið að gegna embættinu. Á þessu fyrsta 

starfsári bárust 67 kvartanir til embættisins, auk þess að umboðsmaður tók þrjú mál upp að 

eigin frumkvæði. Umboðsmaður lauk athugun á 35 af þessum málum.41  

  

                                                
34 Sigurður Gizurarson. (1987). Umboðsmaður Alþingis. Bls. 127  
35 Sigurður Gizurarson. (1987). Umboðsmaður Alþingis. Bls. 130  
36 Lovdata (ed). Instruks for Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
37 Sigurður Gizurarson. (1987). Umboðsmaður Alþingis. Bls. 132  
38 Lovdata (ed). Instruks for Stortingets ombudsmann for forvaltningen 
39 Ásmundur Helgason. (2008). Aðdragandi að stofnun embættis umboðsmanns Alþingis. Bls. 190 
40 Alþt. 1963-1964, A-deild, bls. 935. 
41 Ásmundur Helgason. (2008). Aðdragandi að stofnun embættis umboðsmanns Alþingis. Bls. 185-189. 
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5.2 Hlutverk og störf umboðsmanns Alþingis 
 

Hlutverk umboðsmanns er skv. 1. mgr. 2. gr. laga um umboðsmann að hafa í umboði 

Alþingis eftirlit með stjórnsýslu ríkis og sveitarfélaga á þann hátt sem nánar greinir í 

lögunum og tryggja rétt borgaranna gagnvart stjórnvöldum landsins. Þá skal umboðsmaður 

einnig gæta þess að jafnræði sé í heiðri haft í stjórnsýslunni og að hún fari að öðru leyti fram í 

samræmi við lög og vandaða stjórnsýsluhætti. Umboðsmaður Alþingis tekur við kvörtunum 

frá hverjum þeim sem telur sig hafa verið beittan rangleitni af hálfu aðila sem fellur undir 

stjórnsýslu ríkis eða sveitafélag eða aðila sem fer að öðru leyti með opinbert vald. Starfssvið 

umboðsmanns tekur fyrst og fremst til stjórnsýslu ríkis og sveitafélaga sbr. 1. mgr. 3. gr. 

sömu laga.  

Starfssvið umboðsmanns tekur þó einnig til starfsemi einkaaðila að því leyti sem þeim hefur 

að lögum verið fengið opinbert vald til að taka ákvarðanir um réttindi og skyldur manna í 

skilningi 2. mgr. 1. gr. ssl.42 sbr. álit UA 4. febrúar 2009 (5555/2009) þar sem kvartað var um 

synjun Ríkisútvarpsins ohf. um að veita sér skriflegan rökstuðning fyrir uppsögn. Niðurstaða 

umboðsmanns var sú að Ríkisútvarpið ohf. væri opinbert hlutafélag og starfaði því á sviði 

einkaréttar þótt það væri að öllu leyti í eigu ríkisins. Ákvarðanir þess um ráðningu og 

uppsögn starfsmanna væru því einkaréttarlegs eðlis og falla því ekki undir gildissvið 

stjórnsýslulaga. Í athugasemdum með frumvarpi til stjórnsýslulaga var lögð áhersla á að 

setning laga um umboðsmann Alþingis myndi haldast í hendur við setningu stjórnsýslulaga. 

Það varð þó ekki raunin þar sem frumvarpið til stjórnsýslulaga var ekki útrætt þegar lögin um 

umboðsmann voru samþykkt á Alþingi. Í athugasemdum við frumvarpið var áréttað sérstakt 

hlutverk umboðsmann við túlkun stjórnsýslulaga og sagt að þess mætti vænta að smátt og 

smátt myndist stjórnsýsluvenja til fyllingar ákvæðum laganna, þar á meðal fyrir tilstuðlan 

umboðsmanns Alþingis.43  

5.2.1 Málshraðaregla 9. gr. stjórnsýslulaga í álitum umboðsmanns Alþingis  
 
Þegar kvörtun berst vegna málshraða sbr. 9. gr. ssl. þarf umboðsmaður Alþingis að meta 

hvort slíkur dráttur sé á viðbrögðum stjórnvaldsins að ástæða sé til að fjalla um kvörtunina. 

Algengast er að kvartað sé yfir drætti á afgreiðslu máls af hálfu stjórnvalda eða að ekki hafi 

borist svar við erindi sem viðkomandi aðili sendi til stjórnvalda. Komist umboðsmaður að 

þeirri niðurstöðu að ástæða sé til að fjalla um kvörtunina er almennt farin sú leið að senda 
                                                
42 Björg Thorarensen o.fl. (2009). Um lög og rétt. Bls. 145 
43 Páll Hreinsson. (2013). Stjórnsýsluréttur Málsmeðferð. Bls. 76-77  
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viðkomandi stjórnvaldi bréf, kynna því kvörtunina og óska eftir upplýsingum um hver sé 

staðan á afgreiðslu málsins. Einnig er algengt að spurt sé að því hvort viðkomandi hafi verið 

sendar tilkynningar í samræmi við ákvæði stjórnsýslulaga þegar fyrirsjáanlegt var orðið að 

tafir yrðu á afgreiðslu málsins. Algengast er að svar berist innan tíðar um að viðkomandi hafi 

verið sent svar eða að fram komi í svarinu, innan hvaða tíma stjórnvaldið hyggst ljúka 

afgreiðslu sinni á málinu. Þegar umboðsmaður fær slík svör frá stjórnvöldum, líkur hann 

almennt athugun sinni á kvörtuninni með því að skrifa viðkomandi bréf þar sem greint er frá 

svari stjórnvaldsins og að umboðsmaður telji ekki tilefni til þess að fjalla frekar um málið að 

þessu leyti. Af þessu leiðir að kvartanir vegna málshraða í álitum umboðsmanns Alþingis eru 

ekki jafn algengar og raun ber vitni.44  

Í SUA fyrir árið 1996, var málshraðaregla 9. gr. ssl. til sérstakrar umfjöllunar. Umboðsmaður 

segir að í störfum sínum fram til þessa hafði hann orðið þess var að dráttur væri á að 

ráðuneyti sinntu tilmælum um að veita umboðsmanni skýringar og/eða upplýsingar um mál 

sem voru til meðferðar. Í frumkvæðisathugun sinni snemma árs 1989 kannaði umboðsmaður 

hvort ráðuneyti fylgdu almennt einhverjum reglum um afgreiðslu mála. Niðurstaða var sú að 

svo var yfirleitt ekki, þó svo að almennt töldu ráðaneyti sig afgreiða erindi eins fljótt og unnt 

væri. Í kjölfarið hvatti umboðsmaður til þess að ráðuneyti sem og önnur stjórnvöld mótuðu 

sér reglur um svör við erindum.45 

 
  

                                                
44 Skýrsla umboðsmanns Alþingis fyrir árið 2010. Bls. 15 
45 Umboðsmaður alþingis (e.d). Störf umboðsmanns Alþingis árið 1996 
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5.3 Álit umboðsmanns Alþingis sem varða 9. gr. ssl. 1988-2008 
 

Í þessum kafla og næsta verða reifuð stuttlega helstu álit umboðsmanns Alþingis sem fjalla 

um málshraðareglu 9. gr. ssl. og kveðin voru upp á árunum 1988-2008.46 

Álit umboðsmanns Alþingis um málshraða árið 1995 

Álit UA 3. maí 1996 (1440/1995) er eina álitið árið 1995 þar sem umboðsmaður kemur inn á 

málshraða sbr. 9. gr. ssl. og í raun fyrsta álitið sem umboðsmaður kemur inn á málshraða 

síðan að embætti umboðsmanns var stofnað árið 1988. Þannig var að A kvartaði til 

umboðsmanns yfir úrskurði yfirskattanefndar. Einn þáttur kvörtunarinnar sneri að drætti á 

meðferð málsins af hálfu yfirskattanefndar. Komst umboðsmaður að þeirri niðurstöðu að það 

leiddi af málshraða- og rannsóknarreglum, sbr. 9. og. 10. gr. ssl. að yfirskattanefnd hefði 

borið skylda til að gæta að því að málið drægist ekki um of vegna tafa af hálfu embættisins á 

að afhenda gögn málsins í samræmi við 3. mgr. 6. gr. laga um yfirskattanefnd nr. 30/1992 en 

í ákvæðinu er ríkisskattstjóra settur 45 daga frestur til að skila rökstuðningi í málinu. Að 

þessu var ekki gætt og kvað yfirskattanefnd ekki upp úrskurð vegna kæru A fyrr en u.þ.b. ár 

var liðið frá því að greinargerð ríkisskattstjóra lá fyrir. Dráttur á meðferð málsins braut gegn 

ákvæðum 1. mgr. 8. gr. laga nr. 30/1992. UA taldi að það gæti ekki réttlætt langan 

afgreiðslutíma að sakarefnið væri óvenjulegt, enda gætu það ekki talist frambærilegar 

ástæður fyrir afgreiðslutöfum á áfrýjunarstigi. 

Álit umboðsmanns Alþingis um málshraða árið 1996 

Árið 1996 voru öll álit umboðsmanns sem fjölluðu um málshraða á sviði skattaréttar. Í áliti 

UA 30. júní 1997 (1693/1996) kvartaði A ehf. yfir málsmeðferðartíma skattyfirvalda, annars 

vegar vegna tafa á afgreiðslu á virðisaukaskattsskýrslu félagsins og hins vegar vegna tafa á 

afgreiðslu skattframtala. Varðandi tafir á afgreiðslu virðisaukaskattsskýrslu A taldi 

umboðsmaður að þegar um áætlanir væri að ræða skv. 25. gr. laganna væri innsend 

virðisaukaskattsskýrsla tekin sem kæra og því yrði að líta svo á að A hefði kært ákvörðun 

skattstjóra. Umboðsmaður Alþingis tekur sérstaklega fram að í 1. mgr. 9. gr. stjórnsýslulaga 

sé að finna þá grundvallarreglu, að ákvarðanir í málum skuli teknar svo fljótt sem unnt er. Þá 

hefur löggjafinn í vissum tilfellum séð ástæðu til að setja stjórnvöldum ákveðinn 

afgreiðslufrest til að ljúka málum. Samkvæmt 3. málsl. 1. mgr. 99. gr. laga nr. 75/1981, um 

tekjuskatt og eignarskatt, með síðari breytingum, er skattstjóra settur tveggja mánaða frestur 

                                                
46 Skýrsla umboðsmanns Alþingis fyrir árið 2010. Bls. 57 
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til að úrskurða um ágreiningsmálið. Frá því að lögmæltur úrskurðarfrestur rann út liðu þrjátíu 

og þrír og hálfur mánuður. Þá liðu sautján mánuðir frá því að skattstjóri fékk afhend framtöl 

A ehf. þar til þau voru tekin til afgreiðslu. Beindi umboðsmaður þeim tilmælum til 

skattstjórans í Reykjavík, að grípa til þeirra ráðstafana sem væru í hans valdi til að tryggja að 

almennar málshraðareglur væru virtar, sbr. 1. mgr. 9. gr. ssl, og taldi umboðsmaður ljóst að 

reglur stjórnsýslulaga um málsmeðferð og málshraða hefðu verið brotnar.  

Í áliti UA 29. apríl 1997 (1859/1996) gerir umboðsmaður málshraða og lögbundna fresti að 

umfjöllunarefni sínu, en þar var einnig kvartað yfir seinagangi skattstjórans í Reykjavík og 

yfirskattanefndar við afgreiðslu máls sem fjallaði efnislega um lækkun frádráttar kostnaðar á 

móti tekjufærðum ökutækjastyrk. Málið hófst með fyrirspurnarbréfi skattstjóra 7. desember 

1992 og lauk með kæruúrskurði skattstjóra 21. mars 1995. Það tók skattstjóra eitt ár og tvo 

mánuði að endurákvarða áður álögð opinber gjöld vegna gjaldáranna 1990, 1991 og 1992. 

Taldi umboðsmaður að dráttur hefði orðið á afgreiðslu málsins sem farið hefði gegn 1. mgr. 

9. gr. stjórnsýslulaga. Enduráætlunin var kærð til skattstjóra, en frá því að kæra var lögð fram 

þar til úrskurður var kveðinn upp liðu 13 mánuður. Skattstjóri var bundinn við lögmæltan 

tveggja mánaða frest samkvæmt 3. málsl. 1. mgr. 99. gr. laga nr. 75/1981. Þær skýringar sem 

skattstjórinn gaf á seinagangi við afgreiðslu máls var að óhjákvæmilegt væri að gera ráð fyrir 

því að tafir yrðu á málinu. Tafirnar hefðu stafað af því að málið hafi verið látið mæta afgangi 

vegna anna við önnur verkefni, sem embættið mat svo að ættu að hafa forgang. 

Yfirskattanefnd fór einnig út fyrir lögmælta fresti eða tæpa 10 mánuði framyfir og gáfu ekki 

neinar skýringar á þeim drætti sem varð á meðferð málsins. Taldi umboðsmaður að um 

verulegan afgreiðsludrátt hefði verið að ræða og benti á að samkvæmt 3. mgr. 9. gr. 

stjórnsýslulaga ætti taka fram hvenær ákvörðunar væri að vænta, ef fyrirsjáanlegar tafir yrðu 

á afgreiðslu máls. Að lokum ítrekaði umboðsmaður þá skyldu yfirskattanefndar skv. 9. og 10. 

gr. stjórnsýslulaga, að gæta þess að meðferð mála drægist ekki á langinn vegna tafa af hálfu 

ríkisskattstjóra.  

Í áliti UA 2. desember 1999 (1924/1996). taldi A að dráttur af hálfu skattstjórans í Reykjavík 

á að afgreiða leiðréttingarskýrslu virðisaukaskatts hafi valdið honum og X sf. tjóni. Við 

athugun umboðsmanns kom í ljós að hvorki í lögum um virðisaukaskatt né í reglugerðum 

sem settar hefðu verið á grundvelli þeirra væri skattstjóra settur ákveðinn frestur til að ljúka 

afgreiðslu á erindi af umræddum toga. Þrátt fyrir það væri skattstjóra skylt að fara eftir 

almennum málshraðareglum, sbr. 1. mgr. 9. gr. ssl. Var niðurstaða umboðsmanns sú að 
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verulegur dráttur hefði orðið á afgreiðslu málsins sem bryti í bága við þá almennu reglu 

stjórnsýsluréttar að ákvarðanir í málum skuli teknar svo fljótt sem unnt væri. Það leið rúmt ár 

frá því álagning átti sér stað þar til að úrskurður lá fyrir. Þá var inneignin ekki leiðrétt af hálfu 

skattstjóra fyrr en tæpum þremur árum eftir að skuldin var úrskurðuð eða fjórum árum eftir 

álagningu. 

Álit umboðsmanns Alþingis um málshraða árið 1997 

Í áliti UA 8. janúar 1998 (2009/1997) kvartaði lífeyrissjóður A yfir því að fjármálaráðuneytið 

hefði ekki afgreitt beiðni sjóðsins. Umboðsmaður taldi það viðhorf fjármálaráðuneytisins að 

rétt væri að bíða með formlega afgreiðslu á staðfestingu reglugerðarbreytinganna uns almenn 

löggjöf um lífeyrismál hefðu verið sett, rök þessi hefðu ekki réttlætt að ráðuneytið svaraði 

ekki erindi A skriflega. Samkvæmt meginreglu stjórnsýsluréttar um að hver sá sem ber upp 

skriflegt erindi við stjórnvöld eigi almennt rétt á að fá skriflegt svar, nema svars sé ekki 

vænst. Niðurstaða umboðsmanns var sú að meðferð fjármálaráðuneytisins á erindi A hefði 

farið verulega á svig við meginreglur stjórnsýsluréttar um skrifleg og skjót svör við erindum.  

Í áliti UA 5. mars 1999 (2241/1997) kvartaði A yfir synjun heilbrigðis- og 

tryggingamálaráðuneytisins á umsókn hennar um löggildingu til að geta kallað sig sálfræðing 

hér á landi og laut kvörtunin jafnframt að málshraða ráðuneytisins. Á meðan mál A var til 

meðferðar var með lögum nr. 54/1996 um breytingu á lögum um sálfræðinga nr. 40/1976 og 

ákvörðunarvaldið fært frá menntamálaráðuneytinu til heilbrigðis- og 

tryggingamálaráðuneytisins. Samkvæmt gögnum málsins var lokaniðurstaða ráðuneytisins 

ekki birt A fyrr en rúmu einu ári eftir að umsókn hennar ásamt umsögn námsmatsnefndar var 

send ráðuneytinu. Þrátt fyrir færslu málaflokka milli ráðaneyta var það niðurstaða 

umboðsmanns að ráðuneytið hafi brotið gegn 9. gr. ssl. 

Álit umboðsmanns Alþingis um málshraða árið 1998 

Í áliti UA 20. desember 2000 (2352/1998). kvartaði A yfir ákvörðun framkvæmdanefndar og 

Framleiðsluráðs landbúnaðarins og málsmeðferð við afgreiðslu málsins þ. á m. málshraða. 

Málavextir voru þeir að A lagði inn umsókn 29. október 1995, um undanþágu frá 

útflutningsskyldu sauðfjárafurða. Sauðfjártalning fór fram í apríl 1996 en upplýsingar vegna 

talningarnar lágu ekki fyrir fyrr en undir lok ágúst mánaðar 1996. Svar við umsókninni barst 

svo 13. september 2006. Framleiðsluráð landbúnaðarins taldi að skv. framangreindu hefði 

einungis liðið u.þ.b. mánuður frá því að fullnægjandi upplýsingar lágu fyrir og þar til 
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ákvörðun var birt. Umboðsmaður Alþingis taldi aftur á móti að úrvinnsla gagna úr 

talningunni væri liður í afgreiðslu málsins. Samkvæmt túlkun umboðsmanns Alþingis ber að 

skýra málshraðareglu 9. gr. ssl. á þann veg að hún taki til meðferðar stjórnvalds á máli í heild 

sinni. Þegar lög fela í sér inngrip í atvinnufrelsi manna er brýnna en ella að þau stjórnvöld 

sem fara með framkvæmd laganna hagi verkum sínum þannig að allar upplýsingar og 

ákvarðanir liggi fyrir eins fljótt og kostur er. Er það niðurstaða umboðsmanns að svar við 

umsókn A hafi ekki verið í samræmi við 9. gr. ssl.  

Í áliti UA 4. september 1998 (2449/1998). var kvartaði yfir úrskurði menntamálaráðuneytis til 

umboðsmanns Alþingis. Þá tók umboðsmaður til athugunar hvort dráttur hafi orðið á 

málsmeðferð ráðuneytisins. Frá því að öll gögn lágu fyrir tók það menntamálaráðuneytið 

rúmlega tvö ár að úrskurða í málinu eða frá því að stjórnsýslukæra var send til 

menntamálaráðaneytisins 12. desember 1995, og þar til að úrskurður var kveðinn upp í 

málinu þann 2. mars 1998. Menntamálaráðuneytið sendi tilkynningu til aðila máls í mars 

1996, en í tilkynningunni voru ekki upplýsingar um hvenær niðurstöðu ákvörðunar væri að 

vænta sbr. 2. málsl. 3. mgr. 9. gr. ssl. Menntamálaráðaneytið gaf þær skýringar að ástæðan 

fyrir því að rúmlega tvö ár hafi tekið að úrskurða í málinu hafi einkum stafað af miklum 

fjölda aðkallandi erinda hjá ráðuneytinu. Að mati umboðsmanns var um einfalt mál að ræða, 

sem krafðist ekki mikillar gagnaöflunar af hálfu ráðuneytisins sem gæti skýrt þennan mikla 

drátt. Niðurstaðan var sú að málsmeðferð menntamálaráðuneytisins hafi farið í bága við hina 

almennu málshraðareglu stjórnsýslulaga.  

Í áliti UA 39. október 1998 (2471/1998). kvartaði A til umboðsmanns Alþingis og taldi að 

kjaranefnd hefði brotið gegn 9. gr. ssl. með því að draga að kveða upp úrskurð sinn um laun 

prófessora annars vegar og ekki veitt honum viðhlítandi upplýsingar um ástæður tafanna hins 

vegar. Samkvæmt málavöxtum hófst meðferð málsins 14. janúar 1997 og lauk með úrskurði 

2. júlí 1998. Kjaranefnd gaf m.a. þær skýringar að málið hafi verið unnið í ágætu samstarfi 

við viðræðunefnd, sem prófessorar tilnefndu til starfans. Fljótlega hafi komið fram sjónarmið 

um grundvallarbreytingar á launakerfi prófessora. Hafi verið unnið með þessar hugmyndir og 

útfærslu þeirra, allt þar til úrskurður kjaranefndar var kveðinn upp 2. júlí 1998. Niðurstaða 

umboðsmanns var sú að samkvæmt skýringum kjaranefndar hafi nægilega verið gætt að 

málshraðareglu 1. mgr. 9. gr. ssl. 
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Álit umboðsmanns Alþingis um málshraða árið 1999 

Í Áliti UA 16. maí 2000 (2652/1999) kvörtuðu A og B yfir málsmeðferð og niðurstöðu 

úrskurðar félagsmálaráðuneytisins á kærumáli sem varðaði ágreining um gildi kjörskrár og 

kjörseðla í sveitarstjórnarkosningum. Samkvæmt málavaxtalýsingu sá umboðsmaður ekki 

ástæðu til að gera athugasemdir við efnislega niðurstöðu úrskurðar félagsmálaráðuneytisins. 

Þá taldi umboðsmaður ástæðu til að fjalla sérstaklega um það hvort meðferð 

félagsmálaráðuneytisins á kosningakæru þeirra hafi farið í bága við 1. mgr. 9. gr. ssl. Í 93. gr. 

laga nr. 5/1998 um kosningar til sveitarstjórna kemur fram að í mesta lagi megi líða einn 

mánuður frá því að úrslitum kosninga var lýst og þar til stjórnsýslukæra vegna kosninganna 

hefði borist félagsmálaráðuneytinu. Af þessu leiðir jafnframt að niðurstaða kjörnefndar ætti 

að liggja fyrir um það bil tveimur vikum eftir að kosningakæra barst sýslumanni. 

Umboðsmaður benti á að þar sem félagsmálaráðuneytinu er ekki settur ákveðinn frestur í 

lögum til að leggja úrskurð á kosningamál sem þangað er skotið á grundvelli 93. gr. laga nr. 

5/1998 gildi 9. gr. ssl. Þá bendir umboðsmaður á að í málhraðareglu 9. gr. ssl. felist m.a. 

áskilnaður um að aldrei megi verða ónauðsynlegur dráttur á afgreiðslu máls en um nánari 

afmörkun á því hvað talist getur eðlilegur afgreiðslutími fer eftir umfangi máls og atvikum 

hverju sinni. Samkvæmt gögnum málsins hefðu liðið 132 dagar frá því að kæra A og B hefði 

borist ráðuneytinu og þar til úrskurður var kveðinn upp. Niðurstaða umboðsmanns var sú að 

ónauðsynlegur dráttur hafi orðið á afgreiðslu málsins. Við afgreiðslu málsins hafði ekki verið 

gætt að málshraða og var eftirfylgni viðkomandi stjórnvalds ábótavant. Umboðsmaður taldi 

að tafir á afgreiðslu málsins vegna sumarleyfis þess starfsmanns ráðuneytisins sem annaðist 

málið, ekki geta talist réttlætanlegar ástæður fyrir þeim töfum sem varð á meðferð málsins.  

Í áliti UA 27. október 2000 (2675/1999) kvartaði A yfir úrskurði menntamálráðuneytisins þar 

sem staðfest var munnleg ákvörðun skólameistara Framhaldsskólans X um að meina 

viðkomandi að halda áfram námi sínu. Umboðsmaður komst að þeirri niðurstöðu að 

skólameistari viðkomandi framhaldsskóla hafi skort heimild til að meina nemandanum að 

halda áfram námi. Niðurstaða skólameistarans var kærð til menntamálaráðaneytisins þann 8. 

mars 1996. A fékk bréf frá menntamálaráðaneytinu þann 28. febrúar 1997, þar sem beðist var 

velvirðingar á drætti sem orðið hafi á afgreiðslu málsins. Ástæðan sem ráðaneytið gaf fyrir 

töfunum var umfang málsins og fjöldi annarra mála sem væru til umfjöllunar hjá ráðaneytinu. 

Fram kom í bréfinu að ráðaneytið ætlaði að niðurstaða gæti legið fyrir innan tíðar. 

Menntamálaráðuneytið tók erindi A til úrlausnar með úrskurði 19. febrúar 1998. Að mati 

umboðsmanns krafðist erindi A ekki mikillar gagnaöflunar og var það niðurstaða 
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umboðsmanns að málsmeðferð menntamálaráðuneytisins hafi farið í bága við hina almennu 

málshraðareglu sem fram kemur í 1. mgr. 9. gr. ssl.  

Í áliti UA 29. desember 2000 (2886/1999) kvartaði A yfir úrskurði dóms- og 

kirkjumálaráðuneytisins í máli vegna kröfu hans um breytingu á meðlagsúrskurði. Laut 

kvörtunin m.a. að því að meðferð máls hefði tekið óeðlilega langan tíma. Ákvarðanir skulu 

teknar í málum svo fljótt sem unnt er sbr. 1. mgr. 9. gr. ssl. Á stjórnvöldum hvílir þannig 

skylda til að afgreiða mál án ástæðulausra tafa. Í skýringum sem ráðuneytið gaf á drætti 

málsins kom fram að gagnaöflun hafi verið lokið þann 14. júní 1999 en uppkvaðning 

úrskurðar hafi dregist til 17. september s. á. vegna mikilla starfsanna og sumarleyfa í 

einkamálaskrifstofu ráðuneytisins. Á yfirstjórn ráðuneytisins hvílir sú skylda að haga 

skiptingu verkefna milli starfsmanna og skipulagi sumarleyfa og ráðstöfunum þannig að hægt 

sé að afgreiða mál þar sem ráðuneytinu er falið að fjalla um mikilvæg mál með eðlilegum 

hraða. Umboðsmaður gerði ekki athugasemd við þá þrjá mánuði sem gagnaöflun tók. Hins 

vegar hafi þeir þrír mánuðir sem liðu áður en ráðuneytið kvað upp úrskurð í málinu hafi ekki 

samrýmst málshraðareglu 9. gr. ssl.  

Álit umboðsmanns Alþingis um málshraða árið 2000 

Í áliti UA 16. maí 2000 (2970/2000). var kvartaði til umboðsmanns Alþingis yfir því að 

stjórnsýslukæru A vegna starfsloka á Landspítalanum hafi verið vísað frá heilbrigðis- og 

tryggingamálaráðuneytinu. Kvörtunin fjallaði í meginatriðum um hvort frávísunin ætti sér 

fullnægjandi lagastoð, afstöðu ráðuneytisins og um ýmis atriði vegna málsmeðferðar 

ráðuneytisins þ.m.t. afgreiðslutíma. Samkvæmt seinni málsl. 2. mgr. 9. gr. ssl. skal stjórnvald 

tiltaka fyrir hvaða tíma óskað er eftir að umsagnaraðili láti í té umsögn sína. Í 

umsagnarbeiðnum sem ráðaneytið sendi var Landspítalanum og tryggingastofnun ekki settur 

frestur til að láta í té umsagnir sínar. A hafði verið vikið fyrirvaralaust úr starfi og tilkynnt að 

ekki yrði um frekari launagreiðslur til hans að ræða Hann mætti vænta þess að gerð yrði krafa 

um endurgreiðslu þeirra launa sem honum höfðu verið greidd meðan á veikindaforföllum 

stóð. Þar sem A hafði verulegra hagsmuna að gæta af úrlausn málsins, taldi umboðsmaður að 

afgreiðsla ráðuneytisins hefði tekið lengri tíma en samrýmdist málshraðareglu 

stjórnsýslulaga. Frá því að A lagði fram stjórnsýslukæru og þar til ráðuneytið afgreiddi málið, 

liðu rúmir fjórir mánuðir. Um helming þess tíma var beðið umsagnar frá Landspítala. 

Umboðamaður taldi að miðað við þessi atvik málsins og þá verulegu hagsmuni sem A hafði 
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af úrlausn þess hafi afgreiðsla heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytisins á stjórnsýslukæru 

viðkomandi tekið lengri tíma en samrýmst fær málshraðareglu stjórnsýslulaga.  

Álit umboðsmanns Alþingis um málshraða árið 2001 

Í áliti UA 25. september 2001 (3064/2000 og 3108/2000) er fjallað um tvö álit samhliða þar 

sem A kvartaði í tvígang yfir málsmeðferð heilbrigðis- og tryggingamálaráðuneytisins. Í fyrra 

álitinu var kvartað yfir því að ráðaneytið hafi ekki afgreitt umsókn A um sérfræðileyfi í 

klínískri sálarfræði og í seinna álitinu yfir synjun ráðuneytisins á viðkomandi umsókn. Í fyrra 

álitinu beindist kvörtun A að málsmeðferð ráðuneytisins og taldi að ráðaneytið hefði brotið í 

bága við málshraðareglu 9. gr. ssl. Sérfræðinefnd var ekki settur frestur til að skila umsögn til 

ráðaneytisins líkt og sbr. seinni málsl. 2. mgr. 9. gr. en þar segir að stjórnvald skuli tiltaka 

fyrir hvaða tíma óskað er eftir að umsagnaraðili láti í té umsögn sína. Sérfræðinefndin 

afgreiddi umsögnina á rúmlega sex mánuðum. Umboðsmaður sagði að meta þurfi í hverju 

tilviki fyrir sig hvað teljist hæfilegur málsmeðferðartími samkvæmt ákvæðinu sbr. 

málshraðareglu 9. gr. ssl. Í þessu tilviki hefði verið fjallað um möguleika A til að starfa við 

þá starfsgrein sem hann hafði menntað sig til að sinna. Umboðsmaður taldi því um verulega 

hagsmuni væru að ræða. Umboðsmaður komst að þeirri niðurstöðu að afgreiðslan á 

umsókninni hjá ráðuneytinu hafi því ekki samrýmist málshraðareglu 9. gr. ssl. 

Álit umboðsmanns Alþingis um málshraða árið 2002 

Í áliti UA 26. nóvember 2002 (3508/2002) er einungis fjallað almennt um málsmeðferðartíma 

umhverfisráðuneytisins í málum sem það hefur til umfjöllunar vegna stjórnsýslukæru á 

grundvelli 3. mgr. 12. gr. laga um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000 sbr. áður 1. mgr. 14. 

gr. laga nr. 63/1993. Um er að ræða frumkvæðisathugun umboðsmanns sbr. 5. gr. laga um 

umboðsmann. Í 2. mgr. 13. gr. laga um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000 er meðal annars 

kveðið á um að umhverfisráðherra skuli kveða upp rökstuddan úrskurð vegna kæru á úrskurði 

Skipulagsstofnunar innan átta vikna frá því að kærufrestur rann út. Samsvarandi ákvæði var 

að finna í 3. mgr. 14. gr. eldri útgáfu lagana. Þegar löggjafinn hefur lögbundið fresti til 

afgreiðslu mála með slíkum hætti beri stjórnvöldum að haga meðferð mála þannig að 

lögmæltir frestir til afgreiðslu séu haldnir. Telji stjórnvald sig ekki geta framkvæmt þau 

verkefni sem þeim eru falin innan lögmælts frests verður að gera þá kröfu til stjórnvaldsins að 

það geri nauðsynlegar ráðstafanir til að úr slíku verði bætt. Ef yfirstjórn stjórnvaldsins telur 

að það geti ekki á grundvelli þeirra heimilda sem fyrir liggja í fjárlögum hverju sinni sinnt 

verkefnum nægjanlega leiðir það af því almenna hlutverki stjórnvaldsins að framkvæma lögin 
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að gera þarf fjárveitingarvaldinu grein fyrir málinu. Það er síðan fjárveitingarvaldsins þess 

sama löggjafarvalds og mælti fyrir um frestinn til afgreiðslu umræddra mála að taka afstöðu 

til málsins. Af þeim 58 úrskurðum sem kveðnir hefðu verið upp hjá umhverfisráðuneytinu 

allt frá gildistöku lagana hafa aðeins 17 verið kveðnir upp innan lögmælts frests. Taldi 

umboðsmaður að viðvarandi dráttur á málsmeðferð ráðuneytisins í þessum málum væri ekki 

samrýmanlegur þeim lögbundna fresti sem settur væri til afgreiðslu þeirra. 

Umhverfisráðuneytið taldi að lögbundinn tímafrestur sem  ráðuneytinu er settur væri of 

skammur. Hefði ráðuneytið af því tilefni undirbúið lagafrumvarp þar sem meðal annars væru 

lagðar til breytingar á umræddum frestum en frumvarpið hefur ekki verið lagt fram á Alþingi. 

Umboðsmaður tók fram að það væru eðlileg viðbrögð af hálfu ráðuneytisins að leita beinlínis 

eftir afstöðu Alþingis um hvort það teldi rétt að lengja frest ráðuneytisins til afgreiðslu 

kærumála. Umboðsmaður taldi að ráðuneytið hefði átt að bregðast fyrr við. Á meðan lögum 

er ekki breytt stæði umræddur átta vikna frestur. Hvíli sú skylda á yfirstjórn 

umhverfisráðuneytisins að haga skipulagi í störfum ráðuneytisins með þeim hætti að hann 

væri virtur. Taldi umboðsmaður að veruleg frávik hefðu orðið á því að lögbundnum 

tímafresti væri fylgt sem ráðuneytinu hafi veri gert að starfa eftir.  

Álit umboðsmanns Alþingis um málshraða árið 2003 

Í áliti UA 22. nóvember 2004 (3925/2003) kvartaði A yfir synjun dóms- og 

kirkjumálaráðuneytisins á umsókn A um gjafsókn. Umboðsmaður vakti á því athygli að 

gjafsóknarnefnd hefði tekið lengri tíma til að fjalla um málið en gert væri ráð fyrir í 8. gr. 

reglugerðar nr. 69/2000. Í ákvæðinu segir að nefndin skuli láta dóms- og 

kirkjumálaráðuneytinu í té umsögn innan fjögurra vikna frá því að henni berst 

gjafsóknarumsókn til umsagnar sem studd er fullnægjandi rökum og gögnum. Umboðsmaður 

ákvað í framhaldi að taka málsmeðferðartíma gjafsóknarnefndar almennt til athugunar að 

eigin frumkvæði, sbr. heimild í 5. gr. um umboðsmann.  

Álit umboðsmanns Alþingis um málshraða árið 2004 

Í áliti UA 14. júlí 2004 (4019/2004) kvartaði A yfir því að Vinnueftirlit ríkisins hefði ekki 

svarað bréfi sem hún sendi stofnuninni þar sem hún óskaði eftir því að Vinnueftirlit ríkisins 

tæki til athugunar hvort fyrrverandi vinnuveitandi hennar hefði vanrækt skyldur sínar um 

félagslegan aðbúnað samkvæmt lögum nr. 46/1980, um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á 

vinnustöðum. Málsatvik voru þau að A sendi upphaflega Vinnueftirlit ríkisins bréf þann 10. 

september 2003 þar sem hún óskaði eftir því að Vinnueftirlitið tæki erindið til athugunar. A 
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ítrekaði framangreint erindi með öðru bréfi þann 15. janúar 2004 og óskaði efir svari eigi 

síðar en 1. febrúar 2004. Ekkert svar barst og A leitaði til umboðsmanns þann 3. febrúar 

2004. Umboðsmaður ritaði Vinnueftirliti ríkisins bréf þann 5. febrúar 2004, þar sem 

umboðsmaður óskaði eftir upplýsingum um hvað liði afgreiðslu stofnunarinnar á erindi A. 

Vinnueftirlitið gaf þær skýringar að um nýjan málaflokk að ræða og að starfsmenn hafi ekki 

haft reynslu af því að leysa úr slíkum málum. Umboðsmaður vísaði til lögmætisreglunnar47 

og taldi að þegar löggjafinn tæki þá ákvörðun að stjórnvald ætti að sinna tilteknu verkefni 

væri það á ábyrgð þess að sjá til þess að skipulagi, starfsháttum og þekkingu hjá því væri 

þannig háttað að það gæti sinnt verkefninu. Féllst Vinnueftirlit ríkisins á að meðferð á erindi 

A hafi ekki fullnægt ákvæðum 9. gr. ssl. um málshraða. Þá tók umboðsmaður það sérstaklega 

fram að ætla mætti að skortur á reglum frá félagsmálaráðuneytinu hefði haft nokkur áhrif í 

þessu sambandi.  

 

Í áliti UA 7. mars 2006 (4113/2004) kvörtuðu eigendur jarðanna Y og Z yfir ákvörðun 

landbúnaðarráðherra í tilefni af umsókn þeirra um leyfi til að reisa varnargarð í Hvítá í 

Borgarfirði vegna landbrots. Athugun umboðsmanns beindist m.a. að ýmsum atriðum í 

málsmeðferð landbúnaðarráðuneytisins við undirbúning ákvörðunarinnar þ. á m. málshraða. 

Á stjórnvöld er lögð sú skylda leggja sjálfstætt mat hverju sinni á hvenær upplýsingar og 

gögn sem það hefur aflað í tilefni tiltekins stjórnsýslumáls eða lögð hafa verið fram séu þess 

eðlis að veita beri málsaðilum kost á að kynna sér þau og tjá sig um þau. Við það mat ber 

viðkomandi stjórnvöldum einnig að hafa í huga málshraðareglu 9. gr. ssl. og þá hagsmuni 

sem aðilar máls hafa almennt af því að afgreiðsla mála dragist ekki um of. Umboðsmaður 

taldi að hinn langi málsmeðferðartími að hafa m.a. ráðist af því að ekki var tekin nægjanlega 

skýr og markviss ákvörðun um hverjir ættu að hafa stöðu aðila í þessu máli og hvernig bæri 

að fara með andmælarétt. Að mati umboðsmanns gætti landbúnaðarráðuneytið ekki nægilega 

að því að haga andmælaferli málsins, meðal annars í ljósi málshraðareglunnar sbr. 9. gr. ssl.  

 

                                                
47 Orðskýring: Undirstöðuregla íslenskrar stjórnskipunar um að stjórnvöld séu bundin af lögum. Í þessari reglu 
sem almennt er nefnd lögmætisreglan felast tveir meginþættir. Samkvæmt formsþætti lögmætisreglunar mega 
ákvarðanir stjórnvalda ekki ganga í berhögg við stjórnarskrá, lög eða reglugerðir svo dæmi séu tekinn, en þessar 
réttarheimildir er allar rétthærri ákvörðunum stjórnvalda. Gangi ákvörðunin í berhögg við er hún ólögmæt að 
efni til og því ógildanleg. Samkvæmt heimildarþætti lögmætisreglunar skulu ákvarðanir stjórnvalda almennt 
eiga sér heimild í lögum, þ.e. Alþingi verður að hafa veitt stjórnvöldum heimild með lögum til þess að taka 
slíkar ákvörðun. Stjórnvöld geta þannig ekki íþyngt borgurunum með ákvörðunum sínum nema hafa til þess 
víðhlítandi heimild í lögum. Þetta gildir bæði um stjórnvaldsákvarðanir og stjórnvaldsfyrirmæli, svo sem 
reglugerðir. Heimild: Páll Sigurðsson. (2008). Lögfræðiorðabók með skýringum. Bls. 267  
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Í áliti UA 14. nóvember 2005 (4278/2004) kvartaði A yfir úrskurði úrskurðarnefndar 

almannatrygginga þar sem hafnað var beiðni um endurupptöku á fyrri úrskurði nefndarinnar í 

máli A. Athugun umboðsmanns laut m.a. að því hvort nefndin hafði gætt nægilega að 

málshraða í meðferð málsins sbr. 9. gr. ssl. Umboðsmaður taldi í ljósi þess að úrskurðarnefnd 

almannatrygginga aðhafðist ekkert í máli A frá því að nefndi sendi viðkomandi bréf þann 24. 

janúar 2004 og þar til að úrskurðað var í málinu þann 17. nóvember 2004. Taldi 

umboðsmaður að nefndin hafi ekki gætt með viðhlítandi hætti að þeim kröfum sem leiða af 

málshraðareglu 9. gr. ssl.  

Í áliti UA 30. desember 2004 (4136/2004) kvartaði refsifangi á Litla-Hrauni (A) yfir 

afgreiðslu dóms- og kirkjumálaráðuneytisins á kæru hans til ráðuneytisins. Einn þáttur 

kvörtunarinnar laut að beðni viðkomandi um að fá að hitta börn sín. Umboðsmaður taldi 

nauðsynlegt að vekja sérstaka athygli hlutaðeigandi stjórnvalda á þeim langa tíma sem það 

tók að afgreiða og finna viðeigandi lausn á ósk A um að hitta börn sín. Frá því að A lagði 

upphaflega beiðni um að fá að hitta börn sín og þar til að forstöðumaður fangelsisins og 

dóms- og kirkjumálaráðuneytið svöruðu erindum A liðu sex mánuðir. Umboðsmaður vísar í 

9. gr. ssl. um að ákvarðanir í málum skuli teknar svo fljótt sem unnt er og er reglan byggð á 

óskráðri meginreglu sem hefur víðtækara gildissvið en lagagreinin. Það ræðst af aðstæðum í 

hverju máli hvað talin verður eðlilegur afgreiðslutími þess með tilliti til reglu 9. gr. ssl. en þar 

koma ekki eingöngu til skoðunar aðstæður sem varða möguleika stjórnvaldsins til að sinna 

erindinu heldur kann eðli erindisins og efni að leiða til þess að stjórnvöldum beri sérstaklega 

að hraða afgreiðslu þess. Að mati umboðsmanns beri að taka ákvarðanir um afgreiðslu erinda 

um heimsóknir fjölskyldumeðlima fanga svo fljótt sem unnt er, sbr. 9. gr. ssl. og að 

afgreiðslu slíkra mála beri almennt að hraða. Komst umboðsmaður að þeirri niðurstöðu að 

afgreiðsla stjórnvalda á beiðnum A hafi tekið lengri tíma en samrýmist málshraðareglu 9. ssl.  

Í áliti UA 25. apríl 2005 (4196/2004) kvartaði A ehf. yfir tveimur ákvörðunum 

umhverfisráðuneytisins í tilefni af fyrirhuguðum útflutningi á hrefnukjöti til Kína. 

Annarsvegar vegna ákvörðunar umhverfisráðuneytisins frá 15. apríl 2004 um að ógilda 

útflutningsleyfi A ehf. sem veitt hafði verið 26. febrúar 2004 og hins vegar yfir ákvörðun 

ráðuneytisins um að synja félaginu um útflutningsleyfi sem sótt var um 15. mars 2004. A 

byggði kvörtun sína á því að ógilding leyfisins frá 26. febrúar 2004 hafi verið ólögmæt og að 

málsmeðferðarreglum stjórnsýslulaga hafi ekki verið fylgt við afgreiðslu þessara mála þ.m.t. 

málshraðaregla 9. gr. ssl. Umboðsmaður sagði það háð stefnumörkun stjórnvalda á hverjum 
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tíma hversu ríka áherslu þau leggja á að hraða afgreiðslu slíkra beiðna og þá umfram þá 

skyldu sem beinlínis verður leidd af málshraðareglu 9. gr. ssl um að ákvarðanir í málum skuli 

teknar svo fljótt sem unnt er. En málshraði í málum af þessum toga og öðrum sem lúta að 

afskiptum stjórnvalda af atvinnustarfsemi, stofnun nýrra fyrirtækja og nýmælum í 

atvinnustarfsemi, er meðal þeirra atriða sem alþjóðastofnanir og eftirlitsaðilar líta til sem 

mælikvarða þegar gæði stjórnsýslu ríkja eru metin. Í niðurstöðu umboðsmanns sá hann 

sérstaka ástæðu til að vekja athygli umhverfisráðherra á því hversu illa hefur tekist til um 

stjórnsýslu í umhverfisráðuneytinu í málinu.  

Í áliti UA 28. júní 2005 (4231/2004) kvartaði A yfir meðferð Vegagerðarinnar á umsókn hans 

um atvinnuleyfi til aksturs leigubifreiðar og taldi að Vegagerðin hefði ekki brugðist nægilega 

skjótt við úrskurði samgönguráðuneytisins. Umboðsmaður ritaði Vegagerðinni tvö 

fyrirspurnarbréf þann 16. nóvember og 31. desember 2004, þar sem m.a. var óskað eftir 

afstöðu Vegagerðarinnar til þess hvort afgreiðsla stofnunarinnar á atvinnuleyfinu hefði verið í 

samræmi við 9. gr. ssl. um málshraða. Í svarbréfi Vegagerðarinnar, dags. 9. desember 2004 

segir að ef gripið hefði verið til sérstakrar úthlutunar áður en komið var að reglubundinni 

úthlutun leyfa í október hefði hugsanlega þurft að afturkalla leyfi einstakra aðila. Að mati 

stofnunarinnar hefði ekki verið heimilt að fara þá leið. Þegar úrskurður ráðuneytisins hafi 

legið fyrir hafi þurft að yfirfara vandlega lista yfir alla umsækjendur. Ekki hafi því verið unnt 

að úthluta A tafarlaust leyfi án frekari skoðunar á þeim breytingum sem úrskurðurinn hefði á 

stöðu allra umsækjenda. Þá hefði í úrskurði ráðuneytisins ekki verið nein fyrirmæli um það 

hvernig standa skyldi að afgreiðslu málsins gagnvart A. Taldi stofnunin að ekki hefði verið 

brotið gegn 9. gr. ssl. í þessu tiltekna máli. Í álitinu fjallar umboðsmaður um þá skylda sem 

hvílir á Vegagerðinni sem lægra settu stjórnvaldi að koma málum af því tagi sem úrskurður 

samgönguráðuneytisins frá 14. júlí 2004 hljóðaði um svo fljótt sem unnt var í það horf að 

málsmeðferð stofnunarinnar og ákvarðanir samrýmdust niðurstöðu ráðuneytisins. 

Umboðsmaður komst að þeirri niðurstöðu að Vegagerðin hafi brugðist skyldum sínum með 

því að bregðast ekki við úrskurði æðra setts stjórnvalds og haga afgreiðslu mála í samræmi 

við málshraðareglu 9. gr. ssl. 

Álit umboðsmanns Alþingis um málshraða árið 2005 

Í áliti UA 30. desember 2005 (4371/2005) kvartaði A yfir synjun dóms- og 

kirkjumálaráðuneytisins á umsókn hans um gjafsókn. Þá taldi A að m.a. hafi verið brotið 

gegn málshraðareglu stjórnsýslulaga. Í bréfi umboðsmanns er fjallað um ákvæði 8. gr. 
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reglugerðar nr. 69/2000 um gjafsóknarnefnd. Þar segir að nefndin skuli að jafnaði innan 

fjögurra vikna frá því að umsókn um berst gjafsókn, sem studd er fullnægjandi rökum og 

gögnum, gefa dómsmálaráðuneytinu skriflega og rökstudda umsögn um umsóknina. 

Umboðsmaður óskaði einnig eftir sjónarmiðum ráðuneytisins um það hvort afgreiðsla þess og 

gjafsóknarnefndar á umsókn A hefði verið í samræmi við 9. gr. ssl. um málshraða. Í svari 

dóms- og kirkjumálaráðuneytisins segir að ráðuneytið að afgreiðsla þess og 

gjafsóknarnefndar hefði verið í samræmi við ákvæði 8. gr. reglugerðar nr. 69/2000 og 9. gr. 

stjórnsýslulaga um málshraða þar sem umsögn nefndarinnar hefði verið skilað innan mánaðar 

frá því að nefndinni hefðu borist öll nauðsynleg gögn. Komst umboðsmaður að þeirri 

niðurstöðu að dráttur á meðferð málsins hafi ekki verið skýrður með fullnægjandi hætti.  

Í áliti UA 30. desember 2005 (4312/2005) kvartaði A til umboðsmanns yfir afgreiðslu 

Barnaverndarstofu á erindi hans þar sem hann gerði athugasemdir við starfshætti 

Barnaverndar Reykjavíkur. Eitt af þeim atriðum sem umboðsmaður kannaði var málshraði 

við meðferð málsins en það tók Barnaverndarstofu þrjá og hálfan mánuð að afgreiða erindi A. 

Umboðsmaður fjallaði um málshraðareglu 9. gr. ssl. en samkvæmt henni er stjórnvöldum 

skylt að svara erindum sem þeim berast án ástæðulausra tafa. Hefur jafnan verið litið svo á að 

málshraðareglan hefði sérstaka þýðingu í málum sem varða hagsmuni barna. A sendi erindi 

til Barnaverndarstofu þann 2. júlí 2004, en þann 6. október sama ár hafði ekkert svar borist 

frá Barnaverndarstofu og leitaði viðkomandi til umboðsmanns í kjölfarið. Í framhaldi ritaði 

umboðsmaður bréf til Barnaverndarstofu þann. 26. október 2004, þar sem óskað var eftir 

upplýsinga um stöðu máls A. Svar Barnaverndarstofu barst umboðsmanni 29. sama mánaðar 

og fylgdi því afrit af bréfi stofunnar til A, dags. 27. október 2004. Barnaverndarstofa gaf þær 

skýringar í svarbréfi sem það ritaði til A, að tafir á afgreiðslu erindis megi rekja til mikilla 

anna starfsmannsins sem undir bréfið ritar. Var það niðurstaða umboðsmanns að afgreiðsla 

Barnaverndarstofu á þessum þætti kvörtunar A hefði ekki verið í samræmi við lög.  

Í áliti UA 4. apríl 2007 (4609/2005) kvartaði A yfir úrskurði félagsmálaráðuneytisins þar sem 

staðfest var sú ákvörðun stjórnar Ábyrgðasjóðs launa að synja kröfu hennar um að sjóðurinn 

greiddi skaðabótakröfu hennar á hendur gjaldþrota vinnuveitenda vegna ólögmætrar 

uppsagnar. Taldi A að öll meðferð málsins á stjórnsýslustigi hafi falið í sér brot á ákvæðum 

stjórnsýslulaga þ.m.t. málshraðareglu 9. gr. ssl. Umboðsmaður óskaði m.a. eftir því að 

ráðuneytið skýrði afstöðu sína til þess kæruatriðis að málshraðareglan hefði verið brotin við 

afgreiðslu málsins og hvort og þá hvaða ráðstafanir ráðuneytið hefði gert til þess að bæta úr 
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því. Félagsmálaráðuneytið svaraði bréfi umboðsmanns og tók fram að ráðuneytið hafi ítrekað 

fyrri tilmæli til stjórnar Ábyrgðasjóðs launa um mikilvægi þess að ákvörðun máls sé birt aðila 

án ástæðulausrar tafar eftir að hún hefur verið tekin. Ráðuneytinu sé kunnugt um 

endurskipulagningu á störfum starfsmanna Vinnumálastofnunar í því skyni að tryggja 

skilvirkari afgreiðslu m.a. með því að fjölga starfsmönnum og muni ráðneytið fylgja því eftir. 

Þá hafi fjöldi mála á sviði jafnréttis– og vinnumála aukist og hafi það komið niður á 

afgreiðslutímanum. Ráðuneytið hafi brugðist við með því að ráða tvo lögfræðinga til starfa. Í 

ljósi þeirra upplýsinga sem ráðaneytið gaf taldi umboðsmaður ekki ástæðu til að gera frekari 

athugasemdir að sinni varðandi málshraða, sbr. ákvæði 9. gr. ssl. Í niðurstöðum beinir 

umboðsmaður þeim tilmælum til félagsmálaráðuneytisins að fylgja því eftir að 

Ábyrgðasjóður launa bæti úr þessum annmörkum og ráðuneytið fylgi að öðru leyti eftir þeim 

áformum sem það hefur lýst um aukinn málshraða á þessu sviði. 

Álit umboðsmanns Alþingis um málshraða árið 2006 

Í áliti UA 22. desember 2006 (4686/2006) kvartaði A yfir ráðningu í starf lektors við 

Háskólann á Akureyri og gerði ýmsar athugasemdir við málsmeðferð háskólans við 

ráðninguna. Umboðsmaður taldi ekki tilefni til að gera athugasemdir við þá ákvörðun 

háskólans að ráða þann sem sótti um umrætt lektorsstarf á móti A eða þá málsmeðferð sem 

leiddi til þeirrar ákvörðunar. Aftur á móti sá umboðsmaður ástæðu til að gera athugasemdir 

við það að háskólinn hefði hafnað því að veita A aðgang að umsóknargögnum þess sem 

ráðinn var í stöðuna. Sérstaklega voru gerðar athugasemdir við nokkur atriði varðandi 

meðferð málsins þ.m.t. óhóflegan drátt á svari vegna ráðningar í hina umræddu stöðu. 

Umboðsmaður vísar í álitinu til þess að Háskólinn á Akureyri hefur ekki tjáð sig sérstaklega 

um ástæður þessa dráttar á því að ákvörðun var tekin um ráðningu í hið umrædda starf og 

telur umboðsmaður sig þar með ekki geta fullyrða að framangreind málsmeðferð hafi í sjálfu 

sér falið í sér brot á málshraðareglu 1. mgr. 9. gr. ssl. Aftur á móti vakti umboðsmaður 

athygli á því að Háskólinn á Akureyri hafi ekki upplýst A um stöðu málsins og hvenær 

ákvörðunar væri að vænta sbr. 3. mgr. 9. gr. ssl. en frá því að tilkynnt hafði verið um 

stöðuveiting hafi verið tekinn fyrir á fundi háskólaráðs og þar til að ákvörðun var tekinn um 

ráðningu í starfið hefðu liðið tæpir sex mánuðir.  

Í áliti UA 17. júlí 2008 (4822/2006) kvartaði A ehf. til umboðsmanns Alþingis vegna 

úrskurðar ríkistollanefndar þar sem úrskurðir tollstjórans í Reykjavík frá júní 2005 um 

endurákvörðun aðflutningsgjalda af tuttugu vörusendingum sem fluttar voru til landsins frá 
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Ítalíu á árunum 1999-2000 voru staðfestir. Tollstjórinn í Reykjavík tók í september 2002 

innflutninginn til nánari skoðunar, þar sem send var fyrirspurn til tollyfirvalda á Ítalíu. Var A 

ehf. ekki kynntur fyrirhugaður úrskurður um endurákvörðun aðflutningsgjalda fyrr en í maí 

2005. Umboðsmaður taldi að mjög hefði skort á að meðferð embættis tollstjórans í Reykjavík 

hefði verið hagað í samræmi við málshraðareglu 9. gr. ssl. Umboðsmaður beindi þeim 

almennu tilmælum til tollstjórans í Reykjavík í niðurstöðu sinni að betur þurfi að vanda 

meðferð hliðstæðra mála svo þau séu í samræmi við almennar reglur stjórnsýsluréttarins og 

þá sérstaklega vegna tilkynninga um meðferð máls og málshraða.  

Í áliti UA 26. október 2007 (4887/2006) kvörtuðu A og B yfir afgreiðslu Innheimtustofnunar 

sveitarfélaga á erindum þeirra í tengslum við skuld A við stofnunina. Í álitinu gerði 

umboðsmaður sérstaklega athugasemd við það hversu lengi innheimtustofnunin hafði dregið 

að óska eftir þessum upplýsingum sbr. málshraðareglu 9. gr. ssl. Innheimtustofnunin óskaði 

upphaflega eftir gögnum með bréfi þann 28. febrúar 2006, eða tæpum níu mánuðum eftir að 

umsókn hans um niðurfellingu höfuðstóls meðlagsskuldarinnar var lögð fram. Umboðsmaður 

taldi því að það hafi ekki verið í samræmi við málshraðareglu 9. gr. ssl. að draga svo lengi 

sem raun varð á að óska eftir þessum upplýsingum. Enn fremur kemur það fram í 2. mgr. 9. 

sr. ssl. að stjórnvald skuli leita umsagnar við fyrsta hentugleika. 

Álit umboðsmanns Alþingis um málshraða árið 2007 

Í áliti UA 9. júlí 2007 (4936/2007) leitaði A til umboðsmanns vegna afgreiðslutíma 

félagsmálaráðuneytisins á stjórnsýslukærum til ráðuneytisins. Kærurnar vörðuðu synjun 

Vinnumálastofnunar á útgáfu tveggja atvinnuleyfa. Í álitinu rakti Umboðsmaður 

grundvallarreglu 1. mgr. 9. gr. ssl. um að ákvarðanir í málum sem falla undir lögin skuli 

teknar svo fljótt sem unnt er og á reglan m.a. við um málsmeðferð í kærumálum sbr. 30. gr. 

ssl. Dæmi um það að löggjafinn hefði sett stjórnvaldi sérstakan frest til að ljúka málum er 

m.a. að finna í 22. gr. laga um atvinnuréttindi útlendinga nr. 97/2002, en þar er kveðið á um 

að Vinnumálastofnun skyldi taka ákvörðun um hvort orðið yrði við umsókn um atvinnuleyfi 

svo fljótt sem verða mætti og eigi síðar en tveimur mánuðum eftir að umsókn berst. Þótt ekki 

væri ákvæði í lögum nr. 97/2002 um að félagsmálaráðuneytinu bæri að afgreiða kærur innan 

tiltekins tíma væri að finna í lögskýringargögnum að vilji löggjafans hafi verið að umsóknir 

um atvinnuleyfi væru afgreiddar með skjótum hætti. Í bréfi sem umboðsmanni barst í 

nóvember 2006 kom fram að málið væri til meðferðar og úrskurða væri að vænta hjá 

félagsmálaráðuneytinu. A sagðist bíða eftir úrskurðinum með þolinmæði og í ljósi þessarar 
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afstöðu A og að úrskurðar væri að vænta frá félagsmálaráðuneytinu sá umboðsmaður ekki 

ástæðu til að aðhafast frekar í málinu að svo stöddu. Hins vegar taldi umboðsmaður rétt í ljósi 

framangreinds að árétta mikilvægi þess að málsmeðferð væri í samræmi við kröfur 

stjórnsýsluréttar um málshraða í bréfi sem hann sendi félagsmálaráðuneytinu í framhaldinu. 

Þá taldi umboðsmaður rétt að árétta að á stjórnvaldi hvílir sú skylda að sjá til þess að tiltæk sé 

nauðsynleg þekking og nægt starfsfólk til þess að stjórnvaldið geti sinnt lögbundum 

verkefnum í samræmi við lögbundna tímafresti og reglur stjórnsýsluréttar, þ. á m. reglur um 

málshraða. Telji stjórnvald sig ekki geta innt af hendi þau verkefni sem því eru falin innan 

lögmælts frests verður að gera þá kröfu að það geri nauðsynlegar ráðstafanir til að úr slíku 

verði bætt. Telji yfirstjórn stjórnvaldsins aftur á móti að það geti ekki á grundvelli þeirra 

heimilda sem fyrir liggja í fjárlögum hverju sinni sinnt verkefnum nægjanlega leiðir það af 

því almenna hlutverki stjórnvaldsins að framkvæma lögin að gera þarf fjárveitingarvaldinu 

grein fyrir málinu. Það er síðan fjárveitingarvaldsins, þess sama löggjafarvalds og mælti fyrir 

um frestinn til afgreiðslu umræddra mála, að taka afstöðu til málsins. Þá liðu rúmir sjö 

mánuðir frá því að ráðuneytið óskaði eftir umsögn Vinnumálastofnunar vegna kæru A þar til 

umsögn barst vegna annars atvinnuleyfisins og níu mánuðir þar til umsögn barst vegna hins 

leyfisins. Umboðsmaður benti einnig á að um 13 mánuðir hefðu liðið frá því að önnur af 

kærum A vegna synjunar Vinnumálastofnunar barst félagsmálaráðuneytinu þar til kæran var 

afgreidd en þá voru liðnir fimm og hálfur mánuður síðan gagnaöflun lauk. Umboðsmaður 

komst að þeirri niðurstöðu að málsmeðferð ráðuneytisins hafi ekki verið í samræmi við þær 

kröfur sem leiða af 1. og 3. mgr. 9. gr. ssl. Þá bæri félagsmálaráðuneytinu að hafa frumkvæði 

að því að tilkynna A um tafir á afgreiðslu kærumálanna þegar ljóst var orðið að afgreiðsla 

þeirra myndi tefjast og gefa upplýsingar um ástæður tafanna og hvenær ákvarðana væri að 

vænta sbr. 3. mgr. 9. gr. ssl. Þá beinir umboðsmaður einnig þeim tilmælum til ráðaneytisins 

að gerðar verði viðeigandi ráðstafanir svo að úrskurðir í kærumálum sem ráðuneytinu berast 

ráðaneytinu á grundvelli 1. mgr. 24. gr. laga nr. 97/2002 verði upp kveðnir svo fljótt sem unnt 

er sbr. 1. mgr. 9. gr. ssl. 

 
5.4 Álit umboðsmanns Alþingis sem varða 9. gr. ssl. 2008-2014 

Álit umboðsmanns Alþingis um málshraða árið 2008 

Í áliti UA 24. mars 2009 (5434/2008) kvartaði A ehf. yfir úrskurði samgönguráðuneytisins 

þar sem hafnað var kröfum félagsins um að samkomulag sem sveitarstjórn Flóahrepps gerði 

við Landsvirkjun yrði fellt úr gildi eða lýst ólögmætt. Umboðsmaður afmarkaði athugun sína 
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m.a. við það hvort málsmeðferð samgönguráðuneytisins hefði samrýmst ákvæðum 

sveitarstjórnarlaga nr. 45/1998 um málshraða en fram kemur í 2. mgr. 103. gr. lagana að 

ráðuneytið skuli leitast við að kveða upp úrskurð innan tveggja mánaða frá því að því mál 

berist til úrskurðar. Þá kannaði umboðsmaður einnig í því sambandi hvort 3. mgr. 9. gr. ssl. 

um tilkynningarskyldu stjórnvalda þegar fyrirsjáanlegar tafir verða á meðferð máls hafi verið 

uppfyllt. Komst umboðsmaður að þeirri niðurstöðu að samgönguráðuneytið hefði ekki að öllu 

leyti gætt að því að ljúka umfjöllun sinni um kæru A ehf. innan hæfilegs tíma sbr. 2. mgr. 

103. gr. sveitarstjórnarlaga. Þá taldi umboðsmaður einnig að þrátt fyrir að málsmeðferð 

ráðuneytisins hefði ekki að öllu leyti verið í samræmi við 3. mgr. 9. gr. ssl. væri í ljósi 

samskipta lögmannsins og ráðuneytisins í málinu ekki tilefni til þess að fjalla frekar um þetta 

atriði.  

Í áliti UA 29. desember 2008 (5376/2008) leitaði B til umboðsmanns Alþingis fyrir hönd 

samtakanna A og kvartaði yfir afgreiðslutíma umhverfisráðuneytisins á stjórnsýslukæru 

vegna ákvarðana Skipulagsstofnunar. Samkvæmt 4. mgr. 14. gr. laga um mat á 

umhverfisáhrifum nr. 106/2000 hefur Umhverfisráðuneytið tveggja mánaða lögbundinn 

afgreiðslufrest. Í máli því sem er til umfjöllunar fór ráðaneytið átta mánuði framyfir þennan 

frest. Umboðsmaður vakti athygli á því að þegar löggjafinn hefði bundið fresti til afgreiðslu 

mála í lög bæri stjórnvöldum að haga meðferð mála samkvæmt því. Umhverfisráðuneytið 

óskaði eftir umsögnum tiltekinna aðila en fimm mánuðir hefðu liðið frá því að frestur til að 

skila inn umsögnum til ráðuneytisins rann út þar til umsagnirnar voru sendar A til umsagnar. 

Taldi umboðsmaður að ástæðuna fyrir þessum drætti má rekja til þess að tafir voru á því að 

Umhverfisstofnun og iðnaðarráðuneytið skiluðu frá sér umsögnunum á umbeðnum tíma. 

Skipulagsstofnun ber að leita umsagna áður en ákvarðanir eru teknar í málum sbr. 2. mgr. 6. 

gr. laga um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000. Umboðsmaður taldi að ráðuneytinu hefði 

borið að leggja sjálfstætt mat á það hvort nauðsynlegt væri að afla umsagnar ef ekki hefði 

verið lögbundið að leita hennar m.a. í ljósi málshraðareglunnar. Þá taldi umboðsmaður að 

ráðuneytinu hefði borið að tryggja að það drægist ekki úr hófi fram að senda ítrekanir til 

umsagnaraðila þegar það lá fyrir að umsagnir þeirra höfðu ekki borist á umbeðnum tíma. 

Taldi umboðsmaður að ráðuneytið hefði ekki hagað umsagnarferli málsins með þeim hætti að 

lögbundinn afgreiðslufrestur yrði haldinn. Þá liðu fjórir mánuðir frá því að gagnaöflun vegna 

stjórnsýslukærunnar var lokið og þar til úrskurðirnir voru kveðnir upp án þess að séð yrði að 

afsakanlegar ástæður hefðu réttlætt slíkan drátt. Í því sambandi taldi umboðsmaður að 

umhverfisráðuneytinu hefði borið að hafa frumkvæði að því að tilkynna A um tafir á 



 

 29 

afgreiðslu kærumálanna sbr. 3. mgr. 9. gr. ssl. Umboðsmaður komst að þeirri niðurstöðu að 

afgreiðsla umhverfisráðuneytisins á stjórnsýslukæru A hefði ekki verið í samræmi við ákvæði 

4. mgr. 14. gr. laga um mat á umhverfisáhrifum nr. 106/2000 og 3. mgr. 9. gr. ssl. 

Umboðsmaður beindi þeim tilmælum til ráðaneytisins að úrskurðir sem féllu undir ákvæðið 

yrðu framvegis í samræmi við þann lögmælta frest sem er mælt fyrir um í lögunum.  

Í áliti UA 17. nóvember 2010 (5347/2008) kvartaði A ehf. yfir drætti á afgreiðslu 

sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytisins á fimm erindum félagsins sem einkum lutu að 

afgreiðslu leyfa í tengslum við innflutning landbúnaðarvara. Þá hafði ráðaneytið hvorki 

afgreitt erindin né upplýst félagið um hvenær svars væri að vænta. Þegar málið kom inn á 

borð umboðsmanns tilkynnti ráðaneytið umboðsmanni að það hefði afgreitt öll erindi A ehf. 

að undanskildu hluta af einu erindanna sem varðaði leyfi til innflutnings á eggjum. Athugaði 

umboðsmaður því hvort málsmeðferð samrýmdist 9. gr. ssl. og hvaða heimildir í lögum 

sjávarútvegs- og landbúnaðarráðherra hefði til að bregðast við þegar lægra sett stjórnvald 

veitir ekki umsögn varðandi tiltekinn hluta af einu erindanna. Samkvæmt ákvæðum 10. gr. 

laga um dýrasjúkdóma og varnir gegn þeim nr. 25/1993, og 2. gr. laga um Matvælastofnun 

nr. 80/2005 væri það hlutverk Matvælastofnunar að veita umsögn um hvort uppfyllt væru 

skilyrði laga til að leyfa innflutning. Þann 18. ágúst 2010 var enn ekki búið að afgreiða 

umsóknina og voru þá liðin tvö og hálft ár síðan að umsóknin hefði borist ráðuneytinu. 

Umboðsmaður komst því að þeirri niðurstöðu að málsmeðferð ráðuneytisins hefði ekki 

samrýmst málshraðareglu 1. mgr. 9. gr. ssl. og einnig að ráðuneytið hafi brugðist skyldum 

sínum á grundvelli yfirstjórnunar- og eftirlitsheimilda þess gagnvart Matvælastofnun. Þrátt 

fyrir að ráðaneytið hafi sent þrjú bréf til stofnunarinnar þar sem ítrekuð var beiðni um 

umsögn hennar voru það ekki nægilegar ráðstafanir að mati umboðsmanns. Frá því að 

ráðaneytið hafði ritað stofnuninni bréf númer tvö og þar til að það sendi það þriðja liðu 

tæplega eitt og hálft ár. Þá hafi ráðherra borið skylda til að taka afstöðu til þess hvort setja 

ætti stofnuninni lokafrest sbr. 2. mgr. 9. gr. ssl. Umboðsmaður komst því einnig að þeirri 

niðurstöðu að ráðherra hafi brugðist skyldum sínum skv. yfirstjórnunar- og eftirlitsheimildum 

ráðherrans gagnvart Matvælastofnun.  

Álit umboðsmanns Alþingis um málshraða árið 2009 

Í áliti UA 24. nóvember 2010 (5795/2009) kvartaði A yfir úrskurði úrskurðarnefndar 

atvinnuleysistrygginga og vinnumarkaðsaðgerða en með úrskurðinum var staðfest ákvörðun 

Vinnumálastofnunar um að endurgreiða A aðeins að hluta þann kostnað sem hann taldi sig 
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verða fyrir vegna búferlaflutninga. Einn þáttur kvörtunarinnar laut að drætti á meðferð 

málsins hjá úrskurðarnefndinni. Frá því að kæra barst og þar til að úrskurður var kveðinn upp 

liðu tæpir sex mánuðir. Þá segir í 5. mgr. 12. gr. laga um atvinnuleysistryggingar að 

úrskurðarnefndin skuli leitast við að kveða upp úrskurð innan tveggja mánaða eftir að henni 

berst mál. Að þessu virtu komst umboðsmaður að þeirri niðurstöðu að dráttur á meðferð 

málsins hefði ekki verið réttlættur af hálfu úrskurðarnefndarinnar.  

Álit umboðsmanns Alþingis um málshraða árið 2010 

Í áliti UA 26. ágúst 2011 (6222/2010) leitaði A til umboðsmanns Alþingis og kvartaði yfir 

ákvörðun endurkröfunefndar og laut hluti kvörtunarinnar að málshraða. Í 1. mgr. 9. gr. ssl. 

kemur fram sú grundvallarregla að ákvarðanir í málum skulu teknar svo fljótt sem unnt er. Í 

3. mgr. 9. gr. kemur fram að þegar fyrirsjáanlegt sé að afgreiðsla máls muni tefjast beri að 

skýra aðila máls frá því. Skal þá upplýsa um ástæður tafanna og hvenær ákvörðunar sé að 

vænta. Tryggingarfélag A fór þess á leit við endurkröfunefnd að úrskurðað yrði um heimild 

til beitingar endurkröfu. Niðurstaða endurkröfunefndar í málinu lá þó ekki fyrir fyrr en tæpu 

ári síðar. Þar af liðu um fimm mánuðir frá því að athugasemdir tryggingarfélagsins bárust 

nefndinni þar til hún ákvað á fundi að senda A gögn málsins til frekari athugasemda. 

Endurkröfunefndin gaf þær skýringar að dráttur hafi orðið á afgreiðslu málsins hjá nefndinni 

vegna verulegrar fjölgunar mála og afgreiðsla mála þar sem afla þurfti viðbótargagna hafi 

dregist af þeim sökum. Vegna mistaka endurkröfunefndar hafi A ekki verið tilkynnt um 

fyrirsjáanlegan drátt á afgreiðslu málsins. Að þessu virtu taldi umboðsmaður að meðferð 

endurkröfunefndar á máli A hefði ekki verið í samræmi við 1. og 3. mgr. 9. gr. ssl.  

Í áliti UA 14. júlí 2011 (6182/2010) kvartaði B fyrir hönd A ehf. yfir seinagangi 

rannsóknarmanna við að skila skýrslu um starfsemi C hf. og viðbrögðum ráðuneytisins af því 

tilefni. Taldi B að skort hafi á að ráðuneytið, sem tilnefndi rannsóknarmennina, sinnti því 

hlutverki að tryggja að rannsóknarmennirnir skiluðu verki sínu sem allra fyrst og vísaði í því 

efni til málshraðareglu 9. gr. ssl. Umboðsmaður beindi athugun sinni að aðkomu efnahags- 

og viðskiptaráðuneytisins að málinu og eftirlitsskyldu þess gagnvart rannsóknarmönnum. 

Þegar umboðsmaður lauk athugun sinni á málinu voru nær tvö ár liðin frá því að 

rannsóknarmennirnir voru skipaðir til verksins og höfðu þeir enn ekki skilað skýrslunni. 

Umboðsmaður taldi að efnahags- og viðskiptaráðuneytið hafi ekki gert nægjanlegar 

ráðstafanir til að fylgja eftir þessum seinagangi.  
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Í áliti UA 11. mars 2011 (6083/2010) leitaði A til umboðsmanns Alþingis og kvartaði yfir 

tveimur úrskurðum úrskurðarnefndar almannatrygginga þ. á m. vegna málshraða við 

afgreiðslu málsins. Samkvæmt gögnum málsins voru úrskurðir í kærumálum A kveðnir upp 

um tólf og níu mánuðum eftir að stjórnsýslukærur hans bárust úrskurðarnefnd 

almannatrygginga. Umboðsmaður kannaði m.a. hvort afgreiðsla kærumáls A hjá 

úrskurðarnefndinni hefði verið í samræmi við málshraðareglu 1. mgr. 9. gr. ssl. og 6. mgr. 8. 

gr. laga um almannatryggingar nr. 100/2007 um lögmæltan afgreiðslufrest. Þegar löggjafinn 

hefur ákveðið lögbundið frest ber viðkomandi stjórnvaldi að haga meðferð mála þannig að 

fresturinn sé haldinn. Í lögum um almannatryggingarlaga hefur löggjafinn metið það svo að 

þrír mánuðir væru nægjanlegur tími til að kveða upp úrskurð í kærumálum fyrir 

úrskurðarnefnd almannatrygginga sbr. 6. mgr. 8. gr. laga um almannatryggingarlaga nr. 

100/2007. Í 1. mgr. 9. gr. ssl. kemur fram sú grundvallarregla að ákvarðanir í málum skuli 

teknar svo fljótt sem unnt er og á þessi regla m.a. við um málsmeðferð í kærumálum, sbr. 30. 

gr. laganna. Í 3. mgr. 9. gr. er kveðið á um að þegar fyrirsjáanlegt sé að afgreiðsla máls muni 

tefjast beri að skýra aðila máls frá því. Skuli þá upplýsa um ástæður tafanna og hvenær 

ákvörðunar sé að vænta. Umboðsmaður komst að þeirri niðurstöðu að afgreiðsla 

úrskurðarnefndar almannatrygginga á kærumáli A hafi ekki verið í samræmi við 1. mgr. 9. gr. 

ssl. og 6. mgr. 8. gr. laga um almannatryggingarlaga nr. 100/2007. Þá verður ekki séð af 

málsgögnum að úrskurðarnefndin hafi tilkynnt A um tafir á afgreiðslu málanna og leitast við 

að veita upplýsingar um hvenær ákvörðunar væri að vænta sbr. 3. mgr. 9. gr. ssl.  

Í áliti UA 28. febrúar 2011 (5932/2010) leitaði A ehf. til umboðsmanns Alþingis og kvartaði 

yfir því að sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytið hefði ekki svarað erindi fyrirtækisins 

varðandi úthlutun byggðakvóta í sveitarfélaginu X fyrir fiskveiðiárið 2006/2007. Þegar 

umboðsmaður tók málið til athugunar hafði erindi A ehf. verið til meðferðar í ráðuneytinu í 

rúma 22 mánuði. Umboðsmaður einskorðaði athugun sín hvort slíkur dráttur á málsmeðferð 

samrýmist gildandi málsmeðferðarreglum stjórnsýsluréttarins. Umboðsmaður komst að þeirri 

niðurstöðu að þær tafir sem urðu á málsmeðferð sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytisins 

væru ekki í samræmi við gildandi rétt um málshraða. Þá væri ekkert í fyrirliggjandi gögnum 

málsins og skýringum ráðuneytisins gefur til kynna að framkvæmdastjóra A ehf. hafi 

beinlínis verið gerð grein fyrir því að dráttur yrði á svari við erindi hans eða ástæður þess 

skýrðar. 
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Álit umboðsmanns Alþingis um málshraða árið 2011 

Í áliti UA 11. nóvember 2011 (6372/2011) kom fram að umboðsmaður hafði þegar fjallað um 

málshraða sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytisins í málinu í áliti sínu frá 17. nóvember 

2010 í máli nr. 5347/2008 og komst þá m.a. að þeirri niðurstöðu að þær tafir sem þá voru 

orðnar á afgreiðslu umsóknarinnar hefðu ekki samrýmst málshraðareglu 1. mgr. 9. gr. ssl. 

Umboðsmaður gerði verulegar athugasemdir við þann tíma sem það tók sjávarútvegs- og 

landbúnaðarráðuneytið að afgreiða umsókn A ehf. en leyfi til innflutnings var ekki gefið út 

fyrr þremur árum og átta mánuðum eftir að umsóknin var lögð fram. Þar sem umboðsmaður 

hefur þegar fjallað um málshraða í málinu taldi hann ekki ástæðu til að fjalla sérstaklega um 

meðferð málsins fram að þeim tíma. Umboðsmaður taldi þar af leiðandi enn ríkari ástæðu en 

ella hafa verið til að hraða afgreiðslu málsins. Hann taldi að sumarleyfi starfsmanna gætu 

almennt ekki réttlætt tafir á afgreiðslu slíkra mála heldur yrði að haga skiptingu verkefna 

milli starfsmanna, skipulagi sumarleyfa og ráðstöfunum af því tilefni á þann hátt að fært væri 

að afgreiða þau innan hæfilegs tíma. Niðurstaða umboðsmanns var sú að málsmeðferð 

sjávarútvegs- og landbúnaðarráðuneytisins hefði ekki verið í samræmi við 1. og 3. mgr. 9. gr. 

ssl. þar sem nákvæmari upplýsingar vantað um það hvenær ákvörðunar í málinu væri að 

vænta.  

 

Í áliti UA 7. maí 2013 (6540/2011) leitaði félag forstöðumanna ríkisstofnana (FFR) til 

umboðsmanns Alþingis og kvartaði yfir því að kjararáð hefði ekki tekið efnislega afstöðu til 

erinda félagsins. Erindi FFR voru send kjararáði eftir að ákvæði til bráðabirgða í lögum um 

kjararáð nr. 47/2006 sem sett voru í lok árs 2008 og leiddu til lækkunar á launum 

félagsmanna, féllu úr gildi hinn 1. desember 2010. Hinn 28. júní 2011 felldi kjararáð úrskurð 

þar sem niðurstaða meirihluta ráðsins var sú að launalækkun sú er hafði komið til 

framkvæmda á árinu 2009 og varðaði m.a. félagsmenn FFR skyldi að svo stöddu ekki ganga 

til baka en að laun skyldu hækka til samræmis við nýgerða kjarasamninga á þeim tíma. 

Kvörtun FFR byggðist m.a. á því að með úrskurðinum væri orðið ljóst að kjararáð hygðist 

fresta ákvörðun í málinu um óákveðinn tíma. Umboðsmaður komst að þeirri niðurstöðu að 

það hafi ekki samrýmst þeim reglum um málshraða sbr. 9. gr. ssl. sem kjararáði bar að fylgja 

í þessu máli að fresta afgreiðslu erindis FFR í ákvörðun 28. júní 2011 með vísan til þess að 

ekki lægi fyrir hver yrðu afdrif mála vegna umræddrar lækkunar launa hjá öðrum 

ríkisstarfsmönnum.  
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Álit umboðsmanns Alþingis um málshraða árið 2012 

Í áliti UA 19. desember 2013 (7351/2012) leitaði A ehf. til umboðsmanns Alþingis og 

kvartaði yfir áliti kærunefndar lausafjár- og þjónustukaupa. Athugun umboðsmanns beindist 

að því hvort málsmeðferð kærunefndarinnar í málinu hefði verið í samræmi við 

stjórnsýslulög þ. á m. málshraðareglu 9. gr. ssl. A ehf. óskaði eftir aðgangi að tilteknum 

gögnum með bréfi, dags. 9. mars 2012. en það tók kærunefndina um fimm mánuði að svara 

beiðninni. Umboðsmaður komst að þeirri niðurstöðu að sá dráttur sem varð á því að svara 

beiðni félagsins hafi ekki verið í samræmi við 9. gr. ssl. 

Álit umboðsmanns Alþingis um málshraða árið 2013 

Í áliti UA 23. maí 2014 (7394/2013) leitaði A til umboðsmanns Alþingis og kvartaði m.a. yfir 

því að stjórnvöld hefðu um langt skeið dregið að taka til meðferðar eða svara beiðni A um að 

festa kaup á jörðinni X, en hún hefði fyrst verið sett fram árið 2005 og margoft ítrekuð. 

Komst umboðsmaður að þeirri niðurstöðu að sá dráttur bryti í bága við málshraðareglu 1. 

mgr. 9. gr. ssl. enda hefði ákvörðun ekki enn verið tekin rúmum átta árum eftir að beiðni þar 

um barst.  

Í áliti UA 29. júlí 2014 (7817/2013) leitaði A ehf. til umboðsmanns Alþingis og kvartaði yfir 

úrskurði ríkistollanefndar þar sem staðfestur var úrskurður tollstjóra um tollflokkun 

vendivarmadælu sem félagið hafði flutt inn til landsins. Þá voru gerðar athugasemdir við 

þann tíma sem afgreiðsla málsins tók hjá tollstjóra og ríkistollanefnd. Umboðsmaður tók fram 

að sex mánuðir hefðu liðið frá því að ríkistollanefnd bárust andsvör A ehf. við kröfugerð 

tollstjóra þar til nefndin ákvað að óska eftir sérfræðiálitinu. Umboðsmaður taldi að sá dráttur 

hefði verið umfram það sem eðlilegt gæti talist og að málsmeðferð ríkistollanefndar hefði því 

ekki verið í samræmi við málshraðareglu 1. mgr. 9. gr. ssl. Samkvæmt 1. mgr. 9. gr. ssl. skulu 

ákvarðanir í málum teknar svo fljótt sem unnt er. Í 9. mgr. 118. gr. tollalaga nr. 88/2005 

kemur fram að ríkistollanefnd skuli úrskurða um kærur eins fljótt og auðið er og eigi síðar en 

60 dögum eftir að gagnaöflun er lokið. Frá því að A lagði fram kæru og þar til að úrskurður 

ríkistollanefndar var kveðinn upp liðu rúmlega 10 mánuðir. Niðurstaða umboðsmanns var sú 

að málsmeðferð nefndarinnar hefði því ekki verið í samræmi við 1. mgr. 9. gr. ssl.  
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Í áliti UA 7. ágúst 2013 (F5/2013) vakti það athygli umboðsmanns að fyrirhugað var að loka 

almennri afgreiðslu Sjúkratrygginga Íslands48 á tímabilinu 18. júlí til og með 7. ágúst 2013. 

Samkvæmt skilaboðum á símsvara úrskurðarnefndar almannatrygginga var skrifstofa þeirrar 

nefndar jafnframt lokuð vegna sumarleyfa starfsmanna frá 1. júlí til 6. ágúst 2013. 

Umboðsmaður ritaði velferðarráðuneytinu fyrirspurn vegna málsins þar sem m.a. var óskað 

eftir því að veittar yrðu upplýsingar um hvort velferðarráðuneytinu hefði verið gert kunnugt 

um breytingar á afgreiðslutíma þessara stjórnvalda og hvers vegna þær voru taldar 

nauðsynlegar. Jafnframt var óskað eftir afstöðu ráðuneytisins til þess hvort og þá hvernig 

slíkir starfshættir samrýmdust sjónarmiðum um málshraða í stjórnsýslu og sjónarmiðum um 

vandaða stjórnsýsluhætti. Í minnisblaði úrskurðarnefndar almannatrygginga til 

velferðarráðuneytisins kom m.a. fram að sú ákvörðun hafi verið tekin að setja þau skilaboð á 

símsvara skrifstofunnar að lokað væri á skrifstofunni frá 1. júlí til og með 2. ágúst 2013. 

vegna orlofstöku starfsmanna. Engir starfsmenn eru ráðnir á skrifstofuna yfir sumartímann til 

afleysinga vegna lögbundinnar orlofstöku starfsmanna. Samkvæmt 6. mgr. 8. gr. laga um 

almannatryggingar nr. 100/2007 skal kveða upp úrskurð svo fljótt sem unnt er og eigi síðar 

en þremur mánuðum eftir að nefndinni berst mál til afgreiðslu. Niðurstaða nefndarinnar var 

sú að engar tafir yrðu á afgreiðslu mála þrátt fyrir að síminn væri lokaður á þessu tímabili og 

því sé farið eftir ákvæði um málshraða sbr. 1. mgr. 9. gr. ssl. Taldi nefndin þó rétt að benda á 

að vegna lokunar hjá SÍ á tímabilinu 18. júlí til og með 7. ágúst 2013 gæti komið til þess að 

greinargerðir sem úrskurðarnefndin óskar eftir á því tímabili frá Sjúkratryggingum berist ekki 

innan þess frests sem óskað væri eftir og málum gæti því seinkað af þeirri ástæðu. Í svarbréfi 

velferðarráðuneytisins til umboðsmanns kom m.a. fram að ráðuneytinu væri ekki kunnugt um 

sumarlokun úrskurðarnefndar almannatrygginga. Ráðuneytið gerði ekki athugasemdir við 

þær skýringar úrskurðarnefndar almannatrygginga varðandi afgreiðsluhraða og vandaða 

stjórnsýsluhætti á meðan sumarlokunin varir. Með svarbréfi velferðarráðuneytisins fylgdu 

skýringar SÍ þar sem fram koma að fyrirhuguð sumarlokun árið 2013 hefði verið ákveðin í 

tengslum við rekstraráætlun stofnunarinnar. Velferðarráðuneytinu hefði verið gerð grein fyrir 

þessu í tölvupósti þann 26. nóvember 2012 og einnig var sumarlokunin rædd á sérstökum 

fundi í Velferðarráðuneytinu þann 10. janúar 2013. Án fjölgunar starfsmanna er einhver 

þjónustuskerðing óhjákvæmileg og sé það af og frá að sumarlokun geti talist í andstöðu við 1. 

mgr. 9. gr. ssl. Allri bráðaþjónustu verður sinnt og þess gætt að sumarleyfi starfsmanna tefji 

ekki úrlausn mála sem krefjast skjótrar afgreiðslu. Í svarbréfi velferðarráðuneytisins segir að 

                                                
48 Hér eftir „SÍ“ 
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ráðuneytinu hafi ekki borist formleg tilkynning um fyrirhugaða sumarlokun. Þrátt fyrir að 

sumarfrí starfsmanna geti hægt á afgreiðsluhraða þeirra erinda sem stofnuninni berast telur 

ráðuneytið æskilegt að afgreiðsla stofnunarinnar sé opin yfir sumartímann og gerir ráðaneytið 

ekki athugasemdir við þær skýringar sem fram koma í svarbréfi SÍ varðandi afgreiðsluhraða 

og vandaða stjórnsýsluhætti á meðan sumarlokunin varir. Þá taldi ráðaneytið jafnframt rétt að 

benda á að stofnunin sinnir allri bráðaþjónustu og þeim málum sem krefjast skjótrar 

afgreiðslu. Ráðuneytið mun framvegis beina þeim tilmælum til þeirra stofnana sem undir það 

heyra að halda uppi nauðsynlegri þjónustu yfir sumartímann og grípa ekki til sumarlokana. 

Taldi umboðsmaður að í ljósi þess að velferðarráðuneytið hygðist mælast til þess að stofnanir 

sem undir það heyra haldi uppi nauðsynlegri þjónustu yfir sumartímann og grípi ekki til 

sumarlokana að ekki sé tilefni til að aðhafast frekar vegna málsins. 
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5.5 Samantekt 
 

Á árunum 1988-2013 hefur umboðsmaður afgreitt 1049 álit sem er 13,7 % af öllum málum 

sem umboðsmaður hefur afgreitt á þessu tímabili.49 Alls voru skoðuð 42 álit umboðsmanns 

Alþingis sem fjölluðu á einn eða annan hátt um málshraðareglu 9. gr. stjórnsýslulaga. Eins og 

fram kom í kafla 5.2.1. þá er algengast að fjallað sé um málshraða sbr. 9. gr. ssl. samhliða 

öðrum málsmeðferðarreglum stjórnsýslulaga eða þegar umboðsmaður telur að verulegt frávik 

hafi orðið frá málshraðareglum og þá sérstaklega í þeim tilvikum þar sem Alþingi hefur sett 

með lögum þann frest sem stjórnvald hefur til að ljúka afgreiðslu máls. Á þessu 18 ára 

tímabili hefur í 12 álitum umboðsmanns verið fjallað um það þegar farið hefur verið yfir þann  

frest sem Alþingi hefur sett viðkomandi stjórnvaldi til að ljúka afgreiðslu máls og fjögur af 

þessum 12 álitum verið tekin til meðferðar eftir fall íslensku bankanna haustið 2008.  

Umboðsmaður kemur fyrst inn á málshraða sbr. 9. gr. ssl. í áliti nr. 1440/1995. Í nokkur ár 

þar á eftir má sjá dæmi um veruleg frávik frá málshraðareglum en það má sjá t.d. í áliti nr. 

2449/1998 þar sem það liðu tvö ár og tveir mánuðir frá því að öll gögn lágu fyrir og þar til að 

það var úrskurðað í málinu og taldi umboðsmaður það hafa farið í bága við hina almennu 

málshraðareglu stjórnsýslulaga. Eftir hrun íslensku bankana haustið 2008 má aftur sjá dæmi 

um slíkt og jafnvel enn meiri frávik en áður sbr. álit nr. 7394/2013 þar sem ákvörðun hafði 

ekki enn verið tekin rúmum átta árum eftir að beiðni barst um að taka til meðferðar eða svar 

við viðkomandi erindi.   

Ef skoðuð eru álit frá árunum 1995-2007 þá er á því tímabili fjallað um sumarleyfi 

starfsmanna í þremur álitum umboðsmanns. Í álitunum kemur fram að sumarleyfi 

starfsmanna geti almennt ekki réttlætt tafir á afgreiðslu mála heldur yrði að haga skiptingu 

verkefna milli starfsmanna, skipulagi sumarleyfa og ráðstöfunum á þann hátt að hægt sé að 

afgreiða þau innan hæfilegs tíma sbr. álit nr. 2652/1999 og 2886/1999. Á þessu tímabili hefur 

umboðsmaður einnig fjallað um það þegar stjórnvald telur sig ekki geta sinnt verkefnum 

nægjanlega á grundvelli þeirra heimilda sem fyrir liggja í fjárlögum hverju sinni. Í álitum nr. 

3508/2002 og 4936/2007 segir umboðsmaður að ef stjórnvald telji sig ekki geta innt af hendi 

þau verkefni sem því eru falin innan lögmælts frests verður að gera þá kröfu að það geri 

nauðsynlegar ráðstafanir til að úr slíku verði bætt. Telji yfirstjórn stjórnvaldsins aftur á móti 

að það geti ekki á grundvelli þeirra heimilda sem fyrir liggja í fjárlögum hverju sinni sinnt 

verkefnum nægjanlega leiðir það af því almenna hlutverki stjórnvaldsins að framkvæma lögin 
                                                
49 Skýrsla umboðsmanns Alþingis fyrir árið 2013. Bls. 56 
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að gera þarf fjárveitingarvaldinu grein fyrir málinu. Það er síðan í hlut fjárveitingarvaldsins  

þess sama löggjafarvalds og mælti fyrir um frestinn til afgreiðslu umræddra mála að taka 

afstöðu til málsins.  

Ef þessu tvö atriði eru svo skoðuð í samræmi við álit umboðsmanns frá árunum 2008-2014 þá 

kemur fram í áliti nr. F5/2013 að fyrirhugað var að loka almennri afgreiðslu SÍ tímabundið og 

einnig að skrifstofa úrskurðarnefndar almannatrygginga yrði lokuð í rúman mánuð vegna 

sumarleyfa starfsmanna. Taldi umboðsmaður að í ljósi þess að velferðarráðuneytið hygðist 

mælast til þess að stofnanir sem undir það heyra haldi uppi nauðsynlegri þjónustu yfir 

sumartímann og grípa ekki til sumarlokana að ekki væri tilefni til að aðhafast frekar vegna 

málsins. 
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6 Niðurstaða 
 
Í ritgerðinni er fjallað almennt um samskipti stjórnvalda og borgaranna í skilningi  

fræðigreinar stjórnsýsluréttur. Þá er fjallað um stjórnsýslulögin sem sett voru á Alþingi árið 

1993 en þau hafa að geyma helstu málsmeðferðarreglur stjórnsýsluréttar. Stjórnsýslulögin 

taki til stjórnsýslu ríkis og sveitarfélaga sbr. 1. mgr. 1. gr. ssl. og gildi þegar stjórnvöld taka 

stjórnvaldsákvarðanir sbr. 2. mgr. sömu laga. Tilgangurinn lagana er að tryggja réttaröryggi 

manna í samskiptum  sínum við hið opinbera. Í ritgerðinni er fjallað sérstaklega um 

málshraðareglu 9. gr. ssl. en reglan var ein af óskráðum meginreglum stjórnsýsluréttar og var 

síðan lögfest með tilkomu stjórnsýslulaganna.  

Embætti umboðsmanns Alþingis var stofnað árið 1988 er hlutverk umboðsmanns að hafa 

eftirlit með stjórnsýslu ríkis og sveitarfélaga á þann hátt sem nánar greinir í lögunum. Þegar 

kvörtun berst umboðsmanni vegna málshraða sbr. 9. gr. ssl. er það hlutverk hans að meta 

hvort stjórnvald hafi brotið í bága við almennar málshraðareglur stjórnsýsluréttar sbr. 9. gr. 

ssl. og hvort að ástæða sé til að fjalla um kvörtunina. Í svari umboðsmanns við aðsendri grein 

Heiðars Más Guðjónssonar sem birtist í Morgunblaðinu sagði umboðsmaður m.a. að embætti 

umboðsmanns hafi þurft að takast á við mikla fjölgun nýrra kvartana án þess að unnt hafi 

verið að fjölga starfsmönnum. Til að kanna hvort áherslubreytingar hafi orðið á málshraða í 

álitum umboðsmanns Alþingis í kjölfar falls íslensku bankanna haustið 2008 voru reifuð 

stuttlega þau álit sem koma inn á málshraða sbr. 9. gr. ssl. á tímabilinu 1988-2014.  

Höfundur skoðaði alls 42 álit umboðsmanns sem fjalla á einn eða annan hátt um 

málshraðareglu 9. gr. ssl. Ef borin eru saman álit fyrir og eftir fall íslensku bankanna haustið 

2008 þá er ljóst að það hafa orðið ákveðnar áherslubreytingar í álitum umboðsmanns. Í áliti 

nr. F5/2013 segir umboðsmaður að í ljósi þess að velferðarráðuneytið hygðist mælast til þess 

að stofnanir sem undir það heyra haldi uppi nauðsynlegri þjónustu yfir sumartímann og grípi 

ekki til sumarlokana að ekki sé tilefni til að aðhafast frekar vegna málsins. Komst 

umboðsmaður að þessari niðurstöðu þrátt fyrir að úrskurðarnefnd almannatrygginga hafði 

gefið velferðarráðuneytinu þær skýringar að afgreiðslu mála gæti seinkað og gerði ráðuneytið 

ekki athugasemdir við þessar skýringar varðandi afgreiðsluhraða og vandaða stjórnsýsluhætti 

á meðan sumarlokunin varir. Er þetta ekki í samræmið við álit umboðsmanns frá árunum 

1995-2007 þar sem umboðsmaður hefur talið að sumarleyfi starfsmanna geti almennt ekki 

réttlætt tafir á afgreiðslu mála heldur yrði ráðstafanir til að tryggja að afgreiðsla mála yrði 

innan hæfilegs tíma. Þá kemur einnig fram í álitinu að fyrirhuguð sumarlokun 
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Sjúkratrygginga Íslands fyrir árið 2013 hefði verið ákveðin í tengslum við rekstraráætlun 

stofnunarinnar. Hefur umboðsmaður gert þá kröfur m.a. í álitum umboðsmanns nr. 3508/2002 

og 4936/2007 að ef yfirstjórn stjórnvaldsins telji að það geti ekki á grundvelli þeirra heimilda 

sem fyrir liggja í fjárlögum hverju sinni sinnt verkefnum nægjanlega leiðir það af því 

almenna hlutverki stjórnvaldsins að framkvæma lögin að gera þarf fjárveitingarvaldinu grein 

fyrir málinu.  

Af þeim álitum sem reifuð hafa verið í ritgerðinni er ekki hægt að sjá að umboðsmaður sé að 

breyta út af venju þegar hann fjallar um málshraðaregluna í álitum sínum fram til ársins 2013. 

Í fyrrnefndu áliti F5/2013 breytir umboðsmaður þó út af venju eða 5 árum eftir 

efnahagshrunið. Umboðsmaður virðist því vera að breyta framkvæmd sinni, forvitnilegt 

verður að fylgjast með hvort að þessa áherslubreytingu verður að sjá í álitum umboðsmanns á 

komandi árum.  
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