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Útdráttur 
Markmið verkefnisins er að sýna fram á mikilvægi rýmis og næðis vinnustofunnar. Til að 

vinnustofan eigi sér tilveru þarf að vera rými og skilningur á mikilvægi þess næðis sem hún 

veitir til sköpunar. Mikilvægt er að vernda næði listamanna til sköpunar innan samfélagsins 

vegna þess að það virði (kapítal) sem þar skapast er samfélagslega mikilvægt. Menningarvirðið 

virðist ekki alltaf vera jafn auðgreinanlegt og virði beinharðra peninga en það byggir á annars 

konar auðmagni sem er mótandi afl og ein af undirstöðum samfélagsins. Auðmagn má 

jafnframt greina í nokkra flokka sem styður við þá kenningu að listin skapi virði. Varpað er 

ljósi á þetta mikilvægi með ýmsum heimspekilegum og verufræðilegum kenningum og 

myndklíkingum um rými, virði, vald og aðgreiningu frá ýmsum heimspekingum og 

félagsfræðingum. 

Niðurstöður samkvæmt aðferðum grundaðrar kenningar eru byggð á þemum sem voru dregin út 

úr gögnunum. Þar sem um fjölbreytilegt og einstaklingsbundið rannsóknarefni er að ræða, leiðir 

rannsóknin ekki að einni niðurstöðu, heldur fremur líkt og í etnógrafískum rannsóknum, er 

leitast við að greina og túlka mynstur innan hópsins. 

Rannsóknin byggir á viðtölum við átta myndlistarmenn inni á vinnustofum þeirra og unnið var 

eftir eigindlegri aðferðafræði; grundaðri kenningu, etnógrafíu og aðleiðslu, sem byggð er á 

félagslegri mótunarkenningu. 

Í umræðukafla eru helstu niðurstöður ræddar og virðist hafa myndast vísir að nýjum 

skilningi á mikilvægi vinnurýmisins og að það er ekki einungis eiginlegt rými heldur 

mörg marglaga rými. Tekist var á við verkefnið innan frá; bottom-up. Samfélagið þarf á 

vinnu listamanna að halda til þess að geta þróast og þroskast sem menningarlegt 

nútímaþjóðfélag.  
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Abstract 
The aim of this project is to demonstrate the importance of space and privacy in the workshop. 

For a studio to exist there needs to be an understanding in the society of the importance of the 

privacy that the studio provides for creation and work. It is important to protect the privacy of 

artists to enable them to act work creatively within the community because its worth, its 

cultural capital, is socially important. The cultural value does not always seem to be as clear to 

distinct as monetary value, but it is based on other forms of wealth that have formative power 

and present one of the foundations of society. Wealth can also be divided into several 

categories. Various philosophical and ontological theories and metaphors of space, value, 

power and distinction from various philosophers and sociologists are presented as an argument 

for this importance. 

Results corresponding to the methods of grounded theory are based on themes that were 

extracted from the data. Because of the various and individual theme of the material, the study 

does not a lead to a single outcome, but rather as in ethnographic research, seeks to identify and 

interpret patterns within the group. 

The study is based on interviews with eight artists conducted in their studios. It is based on 

qualitative methodology; grounded theory, ethnographical research methods and induction and 

social constructivism. 

In the discussion section, the main results are reviewed, concluding that that it seems to 

have been possible to create a new understanding of the importance of the studio and 

highlighting that it not only concerns the actual space but many multi-layered spaces.; 

focusing on the project from within; bottom-up. The society needs the work of artists in 

order to evolve and develop as modern and cultural society. 
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Þakkir 
Ég þakka viðmælendum mínum í rannsókninni fyrir að hafa boðið mér inn á vinnustofur sínar 

og deilt með mér sköpunarferli sínu. Viðtölin voru mjög gefandi, fjölbreytt og áhugaverð. Ég 

vil þakka Hildigunni Sverrisdóttur fyrir gefandi leiðsögn í verkefninu, sýn hennar og þekking á 

viðfangsefninu var mikilvæg og opnaði nýjar víddir. Sigrúnu Lilju Einarsdóttur færi ég þakkir 

fyrir leiðsögn í fjarverunni frá Bifröst. Fjölskyldunni minni þakka ég einnig skilning og 

mikilvægan stuðning. 

 

Fimm lykilorð: 
Rými – vald – virði – næði – rákað/samfellt 
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1. Inngangur 

1.1. Lýsing á viðfangsefni 
Til að vinnustofan eigi sér tilveru þarf að vera skilningur á mikilvægi þess næðis sem hún veitir 
til sköpunar. Mikilvægt er að vernda næði listamanna til sköpunar innan samfélagsins vegna 
þess að það virði (kapítal) sem þar skapast er samfélagslega mikilvægt. Menningarvirðið virðist 
ekki alltaf vera jafn auðgreinanlegt og virði beinharðra peninga en það byggir á annars konar 
auðmagni sem er mótandi afl og jafnframt ein af undirstöðum samfélagsins. Varpað verður ljósi 
á þetta mikilvægi með ýmsum heimspekilegum og verufræðilegum kenningum og 
myndklíkingum um rými, auðmagn, vald, íhugun, dvöl og sköpun. 

1.2. Rannsóknarspurningar og rannsóknarmarkmið 
Rannsóknin byggði á myndbandsviðtölum við átta myndlistarmenn. Rannsóknarmarkmið 
ritgerðarinnar var að kanna hvernig vinna myndlistarmanna fer fram og varpa ljósi á hið 
eiginlega og óeiginlega rými sem vinna þeirra fer fram í. Mikilvæg forsenda þessarar vinnu er 
að það sé til rými til sköpunar í samfélaginu svo að vinnan, þessi tegund þekkingar og 
virðisauka  geti átt sér stað.  

Rannsóknin lýtur að fjölbreytilegu málefni sem gefur til kynna fjölþætt sjónahorn og því erfitt 

að vinna út frá afmörkuðum spurningum. Helstu spurningar sem var unnið út frá voru þessar: 

Hvað er rými? 

Hvað er virði? 
Hvað er að hafa vald yfir aðstæðum sínum? 

Hvaða forsendur til sköpunar eru í uppbyggingu samfélagsins sem skapa virði 
listsköpunar? 

Er næði vinnustofunnar mikilvæg forsenda nýrrar þekkingar?  

 

1.3. Kynning á aðferðafræði rannsóknar 
Í rannsókninni voru notaðar eigindlegar rannsóknaraðferðir sem byggðu á djúpviðtölum við 

listamenn á vinnustofum þeirra. Viðfangsefnið er mjög persónulegt  og því mun aðferð 

grundaðrar kenningar eiga vel við í þessari rannsókn. Aðleiðsla byggist á gagnaöflun þar sem 

almenn rannsóknarmarkmið eru höfð að leiðarljósi. Mynstur og þemu eru greind út úr 

gögnunum og þannig verður til mótun nýrra kenninga og hugmynda (Sigrún Lilja Einarsdóttir, 

munnleg heimild, 24. september 2012).  
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John Cresswell (2013; bls. 44 - 45) lýsir aðferðum eigindlegra rannsókna mjög vel. Hann 

skilgreinir eigindlegar rannsóknir á þann veg að þar sé sett fram tilgáta um tegund mannlegrar 

hegðunar og fræðilegar kenningar og túlkanir síðan notaðar til að skilgreina og  yfirfæra þá 

hegðun á samfélagið. Rannsóknin miðar að þvi að safna gögnum um þátttakendur 

rannsóknarinnar sem lýtur að þeim sjálfum og umhverfi þeirra á afleiddan og aðleiddan hátt 

sem býr til mynstur og þemu sem hægt er greina og túlka gögnin eftir. Lokaniðurstaða 

rannsóknarinnar innheldur því rödd þátttakenda, viðbragð rannsakanda; skilgreiningu og túlkun 

hans á viðfangsefninu, framlag rannsóknarinnar til fræðanna og jafnvel kall eftir breytingum 

(Cresswell, 2013). 

Hann lýsir enn fremur ólíkri stöðu rannsakenda eftir eðli verkefnisins hverju sinni og nefnir þar 

nokkrar tegundir. Natural setting er sú tegund sem myndi eiga við í þessari rannsókn, en hún 

einkennist af því að rannsakandinn fer á staðinn safnar gögnum með því að tala beint við 

viðföng ransóknarinnar. Viðtöl augliti til auglitis eiga þar vel við og fylgst er með viðbrögðum 

þátttakenda og hegðun þeirra innan þessa samhengis (Cresswell, 2013: 44 - 45).  

Meginviðmiðið var samkvæmt félagslegri mótunarkenningu (social constructivism) en það 

byggist á því hvaða skilning einstaklingur leggur í umhverfi sitt. Cresswell (2013), lýsir nánar 

þeim viðhorfum sem félagsleg mótunarkenning byggir á í bókinni Research Design, 

Qualitative, Quantitative and Mixed Methods. Þar segir að þeir sem vinna eftir slíkri aðferð hafi 

sterka trú á því að einstaklingar sækist eftir skilningi á þeim heimi sem þeir lifa og starfa í. 

Þannig þrói hver einstaklingur með sér hlutlæga þekkingu og reynslu gagnvart hinum efnislega 

heimi. Þessar skoðanir eru margar og ólíkar sem leiða rannsakandann að flóknari greiningu eða 

skoðunum fremur en að greina gögnin í fáa flokka eða hugmyndir. Þannig er markmið 

rannsóknarinnar fyrst og fremst að treysta á viðhorf einstaklingsins gagnvart því sem verið er 

að rannsaka. Því er mikilvægt að hafa spurningarnar eins opnar og mögulegt er til að ná sem 

mestri breidd í svörum og gefa viðmælandanum þar með tækifæri til að tjá viðhorf sitt. Þannig 

geta þeir rannsakendur sem vinna innan félagslegrar mótunarkenningar sett fókus á það 

samhengi sem einstaklingur lifir og vinnur í til að geta skilið sögulegt og menningarlegt 

samhengi einstaklingsins. Markmið rannsakandans er því fyrst og fremst að skilgreina og túlka 

skoðanir annarra um heiminn (Cresswell, 2013: 8).  

Rannsóknin byggir, eins og áður sagði á djúpviðtölum sem voru tekin upp á myndband. 

Nálægðin við þátttakendur verður því enn meiri og gefur hún gögnunum aukið vægi og 

auðveldar við greiningu þeirra.  
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1.4. Fræðileg nálgun 
Af lýsingum frönsku heimspekinganna Guilles Deleuze  og Felix Guattari um ólíkt samhengi 

rýmis, úr kaflanum, The Smooth and the Striated, úr ritinu Mille Plateux (Þúsund flekar), 

seinna bindi rits þeirra um kapítalisma og kleyfhugasýki, má finna kenningar um það að virði 

listsköpunar skapist með greiningu viðfangs í rákaða rýminu (striated) en að hinu greinda sé 

stöðugt varpað til baka og leyst upp í samfellt (smooth) rými sem byggir á fjölþættari skynjun, 

sem síðar gefur aftur nýtt viðfang til greiningar. Þessar tegundir rýma verða aðeins til í krafti 

hvors annars og eiga sér þess vegna ekki tilvist í hreinu formi. Þannig verður til skörun og 

framþróun svo að til verður nýr skilningur og þekking. Kenning Gilles Deleuze og Félix 

Guattari um rísóm, ráðast gegn trénu sem ímynd hins rökræna þekkingarheims 

upplýsingarinnar, eru einnig notaðar sem hugmynd um hvernig mætti hugsanlega breyta 

samfélagsrýminu og þar með þeim aðstæðum sem listamenn búa við í samfélaginu. Þeir sem 

klifra upp tréð að einni endanlegri niðurstöðu eru sennilega meira verðlaunaðir en þeir sem fara 

eftir flóknari og óútreiknanlegri línum líkt og útsæði kartöflunnar, ávallt í nýrri leið að 

áhugaverður hnýði til að nærast í. Kenningar franska heimspekingsins Michel Foucault um 

ólíkar og margræðar tegundir rýma eru einnig mikilvægar í þessu sambandi. Ritverk breska 

rithöfundarins Wirginiu Woolf, A Room of Ones One, (Sérherbergið) er áhugavert að skoða út 

frá rými næðisins og valdi yfir eigin aðstæðum. 

Kenningar franska félagsfræðingsins Pierre Bourdieu um auðmagn og aðgreiningu eru 

mikilvægur grundvöllur verkefnisins. Skilgreining Arnar Árnasonar félagsmannfræðings á 

menningu er lögð til grundvallar, ásamt kenningum þýsku heimspekinganna Immanuel Kant 

um fagurfræði og Friedrich Nietzsche um sifjafræði. Rit franska heimspekingsins Gaston 

Bachelard, The Poetics of Space, um veruna og rými og þýska heimspekingsins Martin 

Heidegger um íhugunina, dvölina, sköpunina og mælingar heimsins eru einnig settar fram sem 

mikilvæg forsenda sköpunarinnar. Bandaríski heimsspekingurinn John Dewey setti fram 

áhugaverðar kenningar um mikilvægi reynslu samborgara af listinni og eru gjörningar 

hollenska listamannsins Joseph Beuys kynntir máli Dewey til stuðning. Kenningar belgíska 

heimspekingsins Luce Irigaray um mikilvægi samtalsins til þróunar og breytinga eru einnig 

mikilvægar.  

1.5. Rökstuðningur fyrir vali á viðfangsefni 
Áhugi fyrir vali á viðfangsefni kviknaði út frá kynnum af heimspekilegum kenningum um 

rými. Þær samsömuðust eigin reynslu af því að vinna sjálfstætt á vinnustofu. Stjórnmálaleg 

umræða um gildi listar og sköpunar er oft á neikvæðum grunni byggð eða jafnvel engum. Hún 
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virðist byggjast á þeim skilningi að listin sé meira til skrauts og hömpunar. Megin tilgangur 

verkefnsins er að benda á mikilvægi listar sem einnar af grundvallarstoðum samfélagsins og í 

því samhengi að greina og skilja rými sem vettvang listsköpunar. 

1.6. Uppbygging ritgerðar 
Ritgerðin byggir á viðtölum við átta myndlistarmenn, aðferðafræðkafla, fræðikafla og 

niðurstöðum og umræðukafla. Viðtölin voru tekin upp á myndband á vinnustofum 

listamannanna. Þau byggja á eigindlegum rannsóknaraðferðum. Í fræðikaflanum verður   

varpað ljósi á mikilvægi menningarlegs virðis sem verður til á vinnustofunni og farið ítarlega í 

kenningar um rými, auðmagn og aðgreiningu, rými, vald og íhugun. Heimspekilegar og 

félagsfræðilegar kenningar leggja þar mikilvægan grunn. Að því loknu verður farið í kenningar 

um vinnurými og þróun þeirra. Í niðurstöðukaflanum er úrvinnsla úr viðtölunum flokkuð í 

þemu. Þau eru rædd og tengd kenningum í fræðikafla. Í umræðukaflanum eru niðurstöður 

teknar saman og tekin afstaða til þeirra og rætt hvort ný þekking eða skilningur myndaðist. 

 

 

  



  Rými vinnustofunnar 

12 

2. Fræðilegur bakgrunnur 
Manneskjan skilgreinir sig inn í mismunandi rými eftir viðfangsefni og þörfum hverju sinni. 

Rými sem einstaklingur og okkar rými innan samfélagsins. Rými vinnustofunnar og næði 

hennar er forsenda skapandi verka. Hreiður, skjól, sæluhús, sérherbergi. Næði til vinnu. Glíma 

anda og efnis. Túrbína þekkingar.  

2.1. Menningin 
Hvað er menning? Í Orðabók Menningarsjóðs er menning skilgreind sem ,,þroski mannlegra 

(andlegra) eiginleika mannsins, það sem greinir hann frá dýrum, þjálfun hugans, andlegt líf, 

sameiginlegur arfur (venjulega skapaður af mörgum kynslóðum)...rótgróinn háttur, siður.” Í 

Íslenskri Orðsifjabók er hún skilgreind sem ,,þroski hugar og handa; arftekin list hugar og 

kunnátta, oft í líki ýmissa hluta og og verka, manndómur; mannafli; það að manna einhvern... 

þróun, efling, siðmenning, no.leit af so. menna”. Í Alfræðibók Arnar og Örlygs kemur fram að 

mennning sé ,,sú heild þekkingar, siðferðis, trúar og tákna sem er undirstaða mannlegs 

samfélags. Þróun byggist á hæfni mannsins til að læra, beita þekkingu til að bregðast við 

breyttum aðstæðum og miðla þekkingunni til komandi kynslóða. Það kemur m.a. fram í  

verkmenningu...trúarbrögðum, siðum, hugmyndum, listum menntun og tungumáli” (Arnar 

Árnason, 2002). Hér ægir ýmsum fjölbreyttum skilgreiningum saman, enda er hugtakið 

menning eitt það erfiðasta til skilgreiningar. Þær ber þó allar að sama brunni að vísað er í 

heildarþekkingu og þroska eða framþróun til að beita henni og bæta hana. Þær setningar sem 

koma fyrir til skilgreiningar á orðinu menning eru: 

Andlegt líf 

Oft í líki ýmissa hluta og verka 
Menning er þroski mannlegra eiginleika mannsins 

Þjálfun hugarins og um leið ,,siður” 
Menning er þróun, efling, þroski, siðmenning og rótgróinn siður 

Skilur manninn frá dýrunum 
Sameiginlegur arfur 

Arftekin list og kunnátta, rótgróinn háttur 
Menning er sú heild ,,þekkingar, siðferðis, trúar og tákna sem er undirstaða 
mannlegs samfélags 
Í fornleifafræði eru hugtakið menning notað til þess að greina mismun og skipta 
forsögunni í styttri tímabil 
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Hvaða niðurstöðu er hægt að fá út úr þessum skilgreiningum? Menning hefur ætíð verið 

lykilhugtak mannfræðinnar en hefur nýlega einnig orðið lykilhugtak í öðrum fræðigreinum 

innan félags- og hugvísinda. Innri þróun félags- og hugvísinda hefur eitthvað með þessar þróun 

að gera en menning er nú sem fyrr vettvangur pólitískra átaka, sjálfsstæðisbaráttu og 

sjálfmyndargerðar. Það á sérstaklega við núna þegar hnattvæðingin er í algleymi. Þar að auki 

hefur menning þróast sem framleiðsla og sala á lífsstíl sem ekki er einungis tengist hámenningu 

heldur öðrum ákveðnum hópum samfélagsins (Arnar Árnason, 2002). Menningarhugtakið 

hefur gengið í gegnum gagngera endurskoðun á síðustu árin. Þar hefur gætt áhrifa frá öðrum 

fræðigreinum þar sem fræðimenn leitast við að tengja saman hugmyndir um vald og nota þær 

til þess að endurskoða menningarhugtakið, inntak þess og merkingu. Niðurstaðan er sú að að 

menning sé merking og að í merkingunni sé fólginn sá máttur að menning tengist valdi og 

beitingu þess, það er að segja, að menning sé í raun vald og valdbeiting (Arnar Árnason, 2002). 

2.1.1. Munurinn á depli og blikki 

Í riti Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures (1973), setur hann fram skemmtilega 

líkingu og skýringu á menningarhugtakinu. Hann leitar í smiðju Max Weber í skýringum sínum 

á menningarhugtakinu og skýrir hugtakið út frá merkingu. Menning er þannig það sem við 

gerum, en einnig sú merking sem við setjum í það sem við gerum ef við höfum forsendur til 

þess.  

Weber gerði greinarmun á hegðun, merkingarlausu atferli, athöfn, atferli sem gerandinn gefur 

merkingu og félagslegri athöfn. Samkvæmt bæði Geertz og Weber er félagsleg athöfn, athöfn 

sem gerandinn gefur merkingu sem er ætlað er að berist til viðtakanda og hefur afleiðingar 

(Arnar Árnason, 2002: 86-87). Til þess að skýra þetta nánar setur Geertz fram líkingu sem felst 

í þeim mun að depla augum eða blikka einhvern. Líffræðilega er um sömu athöfn að ræða en 

munurinn gæti þó varla verið meiri. Deplið er merkingarlaus líkamleg athöfn en blikkið er 

viljaverk, athöfn sem er ætluð móttakanda í formi skilaboða. Þannig er merking lykilhugtak í 

skýringum Geertz á menningarhugtakinu og starf mannfræðingsins er því að túlka merkingu 

blikksins. Merking er þó ekki óumdeilanleg og hana verður að túlka og því er menning ekki 

sjálfstætt og hlutlægt kerfi (Geertz, 1973: 5-6). Menning er fremur þau form og tæki sem standa 

fólki til boða. Félagslegar athafnir fela því í sér vald og valdbeitingu. Hvernig listamaðurinn 

ákveður að blikka er það sem hefur mótandi áhrif innan menningarinnar. 
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2.2. Sifjafræðin, uppruni og tilurð 
Vestræn menning á rætur sínar að rekja til Grikkja til forna til tíma Sókratesar. Samferðamaður 

hans í Aþenu á þessum tíma var Prótagóras. Höfuðrit hans hét Um sannleikann og hófst á 

eftirfarandi setningu: ,,Maðurinn er mælikvarði allra hluta” og í raun og veru felst í henni að 

mannsandanum séu takmörk sett, sem hann komist aldrei út fyrir og því sé manninum hollast 

að kynnast sjálfum sér og hafa þá þekkingu sem mælikvarða á tilveruna (Platón, 1983: 11-12).  

Allt frá Forn-Grikkjum var fegurðin viðfangsefni mikilla hugsuða, en þrátt fyrir það var 

fagurfræðin jaðargrein í heimspekinni svo öldum skipti. Platón, Aristóteles, Plótínus, Hóras, 

Longínus og Tómas af Akvínó, fjölluðu um þetta viðfangsefni, en þrátt fyrir það þótti 

fagurfræðin of huglæg og afstæð til þess að vera fullnægjandi viðfangsefni heimspekinnar (Kári 

Páll Óskarsson, 2007). Heimspekingurinn Immanuel Kant (1724-1804), var fyrsti mikli 

heimspekingurinn til þess að fella hugmyndir um fagurfræði inn í kenningar sínar og gerði hana 

þar með viðurkennda á við aðrar heimspekigreinar. Árið 1790, sendi Kant frá sér bókina 

Gagnrýni dómgreindarinnar. Áður hafði hann sent frá sér Gagnrýni verklegrar skynsemi 

(1788) sem fjallaði um siðfræði og hið mikla stórvirki Gagnrýni hreinnar skynsemi (útgefin 

1782, endurskoðuð 1787) sem fjallar um þekkinguna. Kant færði rök fyrir því að 

mannshugurinn gæti ekki staðið fyrir utan umheiminn eins og áhorfandi heldur væri 

mannshugurinn þvert á mót rótfastur í umheiminum og í sífelldri samræðu við umhverfi sitt. 

Þar með hlytu allar hugmyndir mannsins að vera huglægar og afstæðar. Sé hið mennska 

viðfang gert að uppsprettu reynslunnar þá hlýtur það að þýða að skilyrðin fyrir möguleikanum á 

huglægni séu um leið skilyrðin fyrir möguleikanum á hlutlægni (Kári Páll Óskarsson, 2007). 

Til að varpa enn betra ljósi á mikilvægi fagurfræðinnar er gagnlegt að skoða túlkun Michel 

Foucault á sifjafræði Nietzsche í ritinu Alsæi, vald og þekking (2005), þar sem segir að   

,,skilgreiningin feli í sér að sifjafræði sé grá, ofurnákvæm og vel skjalfest. Hún vinni með 

útkröfsuð og margþvæld bókfell sem hafa margoft verið endurskrifuð” (Foucault, 2005: 212).  

Foucault vill meina að Nitezsche gagnrýni, að gjörvallri sögu siðferðis sé skipað undir merki 

notagildis. Rétt eins og orð hafi haldið merkingu sinni, þrár stefnu sinni og hugmyndir rökvísi 

sinni. Eins og heimur sagðra og eftirsóttra hluta hafi ekki orðið fyrir togstreitu, innrásum, 

ránum, dulbúningi og kænskubrögðum. Frá þessu kemur sá fyrirvari sem er sifjafræðinni 

nauðsynlegur. Að staðsetja það sem er einstakt við atburðina án tengsla við hvers kyns einhæfa 

marksækni; sitja um þá þar sem þeirra er síst von og á þeim stöðum sem teljast ekki eiga sér 

sögu, þe. í tilfinningum, ástum, samvisku og eðlishvötum, og fylgja eftir endurkomu þessara 
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hluta. Ekki til þess að mynda línulega þróun þeirra, heldur til þess að uppgötva á ný þær ólíku 

aðstæður þar sem þeir hafa leikið ólík hlutverk og skilgreina jafnvel hvar gloppur þeirra liggja, 

og einnig þá stund þegar þeir áttu sér ekki stað (Foucault. 2005: 212). Þannig setur sifjafræðin 

sig upp á móti beitingu hreinnar merkingar og óendanleika markhyggjunnar (Foucault, 2005: 

213). 

En hví ætti Nietzsche að vera svo á móti leitinni að uppsprettunni 

(Ursprung)? Svarið við því er að í fyrsta lagi þá er í slíkri leit reynt að 

festa á ný hendur á skýru afmörkuðu eðli hlutar, hreinasta möguleika 

hans, samsemd [identié] hans sem svo hverfist um sjálfa sig, 

hreyfingarlausu formi hans sem kom á undan öllu sem er utan hans og 

er hendingu og framvindu undirorpið. Sifjafræðingurinn ætti að leggja 

sig fram um að hlusta á söguna, fremur en að einblína á frumspeki 

hluta. Þá kemst hann að því leyndarmáli að hlutir eiga sér í raun ekkert 

eðli því að eðli allra hluta varð til úr ýmsum brotum hluta sem voru 

framandi (Foucault, 2005: 215-16). 

Nietzsche kemur einnig inn á tilurðina. Lýsing hans á uppsprettunni og svo á tilurðinni eru 

lýsandi fyrir glímuna að skapa og hana má yfirfæra á vinnu listamannsins í vinnustofunni: 

Tilurð er sem sé þegar kraftarnir stíga á svið; hún er innrás þeirra, stökk 

þeirra utan af vængnum og inn á aðalsviðið með þeim þrótti og 

ungæðingshætti sem þeim er eiginlegur (Foucault, 2005: 223). 

Hjá Nitzsche er hugmyndin um hið góða, ekki orka þeirra sterku eða afturhald hinna veiku. 

Fremur sviðssetning þar sem kraftarnir skipa sér hver á móti öðrum og hver ofan á annan; það 

er rýmið sem skilur þá að og myndast á milli þeirra. Tómið þar sem þeir skiptast á hótunum og 

orðum. Þannig táknar uppruninn eiginleika eðlishvatar, styrk hennar og veikleika og merkið 

sem hún skilur eftir sig á líkamanum (Foucault, 2005:223). Það eru til rými sem bjóða upp á 

þessi átök og ófyrirsjáanleika og þau eru mikilvæg þróun og þekkingu innan samfélagsins. 

Í greininni Um önnur rými (2002), segir Foucault að síðasta öld hefði verið öld rýmisins. Þar 

sem hlutir gerast samtímis, öld hliðskipunarinnar, öld hins nálæga og fjarlæga, þess sem er hlið 

við hlið og á víð og dreif. Með öðrum orðum öld þar sem heimurinn reynist vera net punkta og 

spinnur sína eigin flækju fremur en mikilfenglegt línulegt líf sem þróast með tímanum. ,,Jafnvel 

mætti segja að mörg þeirra hugmyndalegu átaka sem blása lífi í ritdeilur samtímans eigi sér 
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stað á milli trúrækinna afkomenda tímans og harðvítugra íbúa rýmisins” (Foucault, 2002). 

Formgerðarstefnan, er tilraun til þess að koma á safni tengsla á milli þátta, þannig að þeir 

birtast hlið við hlið, sem andstæður, runnir hver af öðrum, eða sem heildstæð uppstilling. Sjálft 

rýmið á sér sögu innan hins vestræna reynsluheims og það er ekki hægt að sniðganga hvernig 

tíminn fléttaðist á örlagaríkan hátt saman við rýmið.  

Ef lýsa á þessari sögu rýmisins í mjög grófum dráttum má segja að á 

miðöldum hafi það verið safn ólíkra staða er raðast upp í stigveldi; 

Helgir staðir og veraldlegir staðir, staðir sem nutu verndar og staðir sem 

stóðu þvert á móti opnir og án varna, staðir í borg og sveit. Í kenningum 

heimsfræðinnar voru til staðir  handan við hinn himneska sem mynduðu 

andstæðu hans, en hinn himneski staður var fyrir sitt leyti andstæða hins 

jarðneska; til voru staðir þar sem hlutum hafði verið komið fyrir vegna 

þess að þeir höfðu verið færðir til með valdi og loks staðir þar sem 

hlutir voru þvert á móti staðsettir í sínu friðsæla og náttúrulega 

umhverfi. Þetta heildarstigveldi, þessar andstæður, þessi flétta mynduðu 

það sem gróflega mætti nefna rými miðalda: Rými staðbindingarinnar 

(Foucault, 2002: 136). 

Þetta rými staðbindingarinnar opnaðist með þeirri uppgötvun Galilei að jörðin snerist um sólu. 

Þar verður til óendanlegt og óendanlega opið rými sem leysir að vissu leyti upp stað miðalda. 

Frá og með 17. öld tekur víðáttan við af staðbindingunni. Á síðustu öld tók svo staðsetningin 

við af víðáttunni. Staðsetningin ákvarðast af innbyrðis tengslum og afstöðu punkta eða þátta 

sem má lýsa formlega með runnum, hríslum, skriðrótum, rætlum, rísómum eða neti (Foucault, 

2002: 137). 

2.3. Fagurfræðin 
Til að skilgreina fagurfræði er hún gjarnan tengd list. Þetta á einkum við í hinum vestræna 
heimi. Inntaki fagurfræði er gjarnan lýst með skilgreiningu á list, túlkun á list, tilætlun 
listamanna, listar og veruleika, listar og siðfræði og ýmissa listrænna miðla. Flestar ólistrænar 
gjörðir eru þar með minnkaðar og aðeins ræddar þegar um er að ræða fegurð eða 
fagurfræðilega upplifun. Ástæðu fyrir þessu má sennilega rekja til fornaldaheimspekingsins 
Platóns sem sem hafði mikil áhrif á grundvöll vestrænnar hugsunar sem felst í því að 
raunveruleikinn sé byggður upp af varanleika og stöðugleika fremur en breytileika. Í 
frummyndakenningu sinni hélt hann því fram að það væru til stöðugar og varanlegar 
frummyndir af öllu sem endurspegluðust í raunveruleikanum (Yuriko Saito, 2001: 87.) Plató 
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gerir þannig greinarmun á rökvísi og vísindalegri hugsun hvað frummyndirnar varðar en til 
þess að upplifa eftirlíkingarnar er skynjunin nauðsynleg. Hún er persónubundin og þar með 
talin óhæf til vísindalegrar grundvöllunar. Samkvæmt Plató upplifðum við eftirlíkingarnar með 
skilningarvitunum (Yuriko Saito. 2001:87).  

Immanuel Kant hafði áttað sig á mikilvægi skynjunarinnar þegar hann skrifaði áðurnefnda The 

Critique of Judgement um 1790. Hann segir að fagurfræðileg gagnrýni sé áhugaverð af því að 

hún er sett fram heildrænt. Fagurfræðileg gagnrýni geti ekki verið sett fram með köldum 

viðbrögðum eða upplýstum túlkunum; hún eigi að vera eins og elding, snögg, óvænt og oft 

yfirþyrmandi. Hann telur þó að almennt sé list og fagurfræði metin út frá eigin fagurfræðilegu 

reynslu þó svo að fagurfræðileg hæfni lúti allt öðrum lögmálum. Kant ályktar mikilvægan mun 

á fagurferðilegum og rökfræðilegum rökhendum. Hið rökfræðilega byggi á almennum lögum 

niður til sérstakra mála, hugsun að ofan og niður á meðan fagurfræðileg hugsun byggist út frá 

heildinni niður og upp. Listræn og fagurfræðileg gagnrýni á því að byggja á hinu heildræna en 

er mjög oft sett fram sem rökfræðileg gagnrýni út frá hinu sértæka (Monthaux, 2004: 23).  

2.4. Pierre Bourdieu um menninguna 
Ekki eru allir sammála þeim Geertz og Weber um skilgreininguna á menningarhugtakinu. Hinn 

virti franski félagsfræðingur Pierre Bourdieu er oft kallaður fyrsti félagsfræðingurinn. Hann 

rannsakaði félagsleg rými fólks og hvernig þau tengdust ólíkum sviðum samfélagsins. Hann 

lagði fram kenningu um að hver einstaklingur hefði sitt félagslega rými og allar hans athafnir 

þróuðu hans ,,habitus”.  Habitus er í raun allt sem einkennir smekk einnar manneskju og þróast 

út frá félagslegu umhverfi hans. Smekkurinn þróast því út frá habitusnum. Taka skal fram að 

hér er gengið út frá því að hugtakið smekkur sé skilgreint sem getan til þess að geta metið hvort 

að hlutur sé af góðum gæðum. Enska orðið taste getur líka þýtt tegund af hegðun eða 

mannasiðir; telling a joke in very bad taste eða tengst listrænu mati; having a frightful taste in 

literature. Þannig verður til félagsleg aðgreining smekksins, sem er annað lykilhugtak hjá 

Bourdieu og tengir hann við ólík svið innan samfélagsins. Smekkur einstaklingsins sprettur úr 

uppeldi og félagslegum aðstæðum sem hefur mótað hann að þeim punkti sem hann stendur í 

núinu.   

Hugmyndafræði Bourdieu um hvernig sé best að skilgreina menningu gengur gegn 

hugmyndum Geertz og annarra fræðimanna svo sem Weber og Durkheim. Hinir síðarnefndu 

ganga út frá að menning ráðist af þykkum utanáliggjandi lýsingum, utan líkamans, milli fólks 

sé það sem er opinbert og fólksins á meðal. Það er mjög empirísk nálgun mannfræðinnar sem 
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hægt er að ná utan um með ljósmyndum, viðtölum, texta o.sv.frv. Sú nálgun nær síður til hins 

óefnislega sem gerist inni í huga eða líkama fólks eins og nálgun Bourdieu gerir ráð fyrir 

(Lizardo, 2011: 30).  

Í framhaldi af þessu er áhugavert að skoða kenningar Maurice Bloch (1986: 21-2). Hann 

aðhyllist kenningar Piaget um vitrænan þroska og leggur fram sannfærandi rök fyrir því að 

menningarfræði séu það sem kallast ,,emergent quality” þ.e.a.s. að menningin kemur ekki til 

okkar heilsteypt að utan, heldur komum við mynd á upplifanir okkar og fellum hana inn í 

táknræn og félagsleg skemu sem við höfum. Hver einstaklingur setur þannig alla reynslu og 

upplifanir í gegnum skemu sem staðsetur hann í menningunni. Hver einstaklingur tekur ekki 

inn eitthvað kerfi heldur endurbyggir það í gegnum sína reynslu og upplifanir á þroskaferli 

sínum. Bourdieu heldur því fram að menning sé ekki heild eða kerfi, heldur nokkuð losaralegur 

samhræringur margra hluta - alls kyns tilfinningahlaðinna upplifana. Til dæmis þess hvernig 

maður hreyfir sig og tákna sem maður notar til þess að skynja heiminn (Lizardo, 2011: 29). 

Bourdieu, gerir mikið úr hinni þöglu þekkingu sem býr í líkamanum sem nær að brjóta upp 

kerfisbundna þekkingu. Hann heldur því fram að hún muni aldrei ná utan um hina líkamlegu 

þekkingu þar sem menningin eigi í raun heima. Þannig vill hann hafna því að menning sé 

eitthvert utanaðkomandi kerfi heldur sé menning fyrst og fremst ástundun. Ástundunin býr til 

habitusinn og segir til um menningarfærni einstaklinga. Að því leyti er Bourdieu post-cultural 

af því að hann neitar að hlutgera menninguna (Lizardo, 2011: 32-3). 

2.4.1. Habitus 

Bourdieu notaði orðið habitus til þess að skilgreina rými eða svið einstaklinga. Það er fremur 

sértæk hugtakasmíð, en það var Bourdieu mikilvægt að nota ógildishlaðið orð – hugtak sem 

getur staðið eitt í stað orða eins og vani, venjur eða lífshættir. Þannig verður til vísindalegt 

viðfang sem verður fyrst til með hans kenningakerfi og á sér ekki tilvist nema þess njóti við 

(Davíð Kristinsson, 2007: 12-13).  Bourdieu leggur áherslu á að einstaklingurinn muni skapa 

eftir sínum ,,habitus”. Það er að segja, að hann getur aldrei flúið sjálfan sig. Þannig styrkjast 

ólíkar stéttir innan samfélagsins og gera að verkum að það verður ekki til skörun 

(Bourdieu,1984).  

Þróunin á hugtakinu habitus á sér vísun í reglubundna eða ómeðvitaða formgerð sem einkennir 
hegðun, skynjun, hugsun og mat hvers einstaklings. Þannig þróast habitus hverrar manneskju út 
frá áralöngum lífskjörum hennar en hann er ópersónulegur og félagslegur. Fólk sem lifir við 
sömu samfélagsgerð deilir því habitus, en innan hvers samfélags eru svo mörg svið og hver 
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einstaklingur tengist þeim á ólíkan hátt. Þannig er það sem er sjálfgefið hluti af samstillingu 
þeirra einstaklinga sem deila habitus (Davíð Kristinsson, 2007: 7-8). Habitus er skilgreindur af 
smekk okkar og hvernig við metum og neytum hluta í samfélaginu. Hugtakið smekkur er því 
annað lykilhugtak hjá Bourdieu. Smekkurinn verður til út frá habitusnum, eða félagsmótuninni 
(Bourdieu, 2010).  

Habitusinn ræður miklu um innan hvaða sviðs eða félagslega rýmis samfélagsins fólk tekur sér 
stöðu. Bourdieu gengur út frá því að hugtakið ,,félagslegt rými” sé samsett út nokkuð 
sjálfstæðum sviðum; sviðum trúar, réttar, fjölmiðla, viðskipta, stjórnmála, tísku, stjórnsýslu, 
vísinda og lista. Hverju þessara sviða má líkja við leikvöll þar sem ríkja óskráðar leikreglur, 
hvert með sitt eigið ,,illusio” (tálsýn) sem gefur því merkingu og tryggir að þeir sem leika 
saman innan sviðsins geri það af félagsmótaðri ástríðu (libido) og hafi hvort tveggja áhuga og 
hag af leiknum. Bourdieu nota franska orðið ,,intérét” sem þýðir í senn hagsmunir og áhugi og 
því gengur Bourdieu út frá því að áhugi sé yfirleitt í slagtogi með hagsmunum. Sá sem leikur 
innan ákveðins sviðs trúir á gildi hans en annar sem stendur utan viðkomandi sviðs trúir ekki 
endilega á þau gildi sem tíðkast innan þess og telur þau einungis vera tálsýn (illusio). Illusio 
hvers sviðs innrætist því inn í habitusinn (Davíð Kristinsson, 2007: 13-14). 

2.4.2. Smekkurinn 

Bourdieu	
  skiptir	
  auðmagni	
  í	
  fjóra	
  flokka:	
  	
  

Efnahagslegur auður: Peningar, fjármagn, eignir eða lánstraust. 

Félagslegur auður: Sambönd, fjölskyldutengsl, kunningsskapur, sterk og veik 
tengsl sem geta opnað leið annars staðar, meðal fólks sem maður þekkir ekki beint.  
Skólaganga, hverja þekkja hvern, kunningjar. 
Menningarauður: Formleg og óformleg þekking, hæfni, menntun. 
Menningarhæfni, aðgangur að lyklum. Það að geta þekkt og notið listaverka. Segir 
til um menningarauð. 

Táknrænn auður: Frægð, virðing, virðingartitlar. Táknrænn auður sem menntunin 
getur skilað, t.d. doktorsgráða. 
 

Þessi fjögur atriði segja til um það hvernig smekkur virkar í samfélaginu og staðsetur fólk 

félagslega. Hver tegund auðmagns þýðist yfir í aðra. Menningarauður þýðist yfir í táknrænan 

auð þegar menntunin skilar af sér táknrænum titlum. Félagslegur auður þýðist yfir 

efnahagslegan auð þegar maður fær starf vegna tengsla sinna, þ.e.a.s. félagslega auðsins. 

Þannig víxlast hvað yfir annað, enginn þeirra stendur einn. 

Smekkur er því einnig mikilvægt hugtak hjá Bourdieu en það er habitusinn sem þróar 

smekkinn. Hann birtist í iðju fólks og eignum, sem geta verið allt frá húsgögnum og 
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hálsbindum og maka. Smekkurinn er þar að verki sem ástæða tiltekins vals. Halda mætti að 

smekkur sé einstaklingsbundið fyrirbæri, en samkvæmt Bourdieu er hann að miklu leyti 

félagslega mótaður og endurspeglar þjóðfélagsstöðu. Breytingar á smekk innan vissra 

þjóðfélagshópa fylgja vissri rökvísi. Dæmi um það er að með aukinni menntun og þróun 

plötuiðnaðarins fór fylgismönnum klassískrar tónlistar fjölgandi. En með því að Vivaldi varð 

aðgengilegri stærri hópi, t.d. hópi smáborgaranna og alþýðlegar útvarpsstöðvar byrjuðu að spila 

tónlist hans tapaði tónskáldið, Vivaldi í þessu dæmi, aðgreiningargildi sínu. Það er að segja, að 

þeir sem vildu aðgreina sig frá hinu almenna neytanda reyndu að endurheimta fágæta 

smekkvísi sína með því að skipta Vivaldi út fyrir óaðgengilegri tónsmíðar (Bourdieu, 2007: 

44). Af þessu mætti leiða mikilvægi listarinnar og sköpunarinnar fyrir þróun samfélagsins, því 

sértækari sem smekkurinn verður því menntaðra er samfélagið. Meiri sérhæfni leiðir til 

sérhæfðara menningarsamfélags. 

2.4.3. Aðgreining 

Á 7. áratugnum lagði Bourdieu fram tilgátu um að stéttarstaða fólks birtist hvergi skýrar en í 

þeim lífstíl sem það velur sér. Til að sannreyna kenninguna framkvæmdi hann ásamt 

samstarfsmönnum sínum rannsókn á rúmlega 1200 manns árið 1963 og aftur 1967-68. 

Rannsóknin byggðist á spurningalistum, djúpviðtölum, vettvangsrannsóknum og stuðst var við 

tölfræðilegar upplýsingar. Viðmælendur komu frá París, Lille eða bjuggu í smábæ á 

landsbyggðinni. Niðurstöðurnar birtust í riti Bourdieu La distinction frá árinu 1979, eða 

Aðgreining. Megin niðurstöður rannsóknarinnar sýna mun á fagurfræði borgarastéttarinnar og 

fagurfræði alþýðunnar á áhyggjuleysi gagnvart lífsins gæðum (Bourdieu, 2007: 32).  

Í upphafi kaflans Félagsleg aðgreining smekksins í áðurnefndu riti Bourdieu, La distinction , 

kemur fram að til sé hagkerfi menningargæða sem lúti sínum eigin lögmálum. Mikilvægt er að 

lýsa ólíkum háttum fólks á að tileinka sér þau gæði sem á hverjum tíma teljast til listaverka. Til 

þess að hægt sé að tileinka sér þessi gæði með viðurkenndum hætti þarf að leitast við að lýsa 

félagslegum skilyrðum. Til þess að hægt sé skilja menningariðju til fulls, þarf að finna  

hugtakinu menningu í skilningi daglegs mál stað innan mannfræðilegrar skilgreiningar á 

menningu (Bourdieu, 2007: 34). 

Fyrir Kant er skynjun fyrir hinu fagra meðfædd, þ.e.a.s. innbyggð í skynsemina og sjálfsveruna 

og að það séu mörk milli hreinnar ánægju og frumstæðrar ánægju - an Sich eða an Mich innan 

kantískra fræða, þeas. hvort að eitthvað sé fallegt í sjálfu sér eða fyrir mér. Hjá Kant er 

skynsemin það að geta dæmt og hafa dómgreind. Skynjun hins fagra er innbyggð í sjálfsveruna 
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og hún er dómgreind okkar um hið fagra. Sjálfsveran snýst því um að geta dæmt, Der 

Urteilskraft. Skynsemin felst í því að greina á milli og innbyggt í hana og sjálfsveruna er 

dómgreind okkar um hið fagra. Bourdieu hafnar þessu og segir að dómgreind komi ekki 

sjálfsverunni við því að hið fagra sé alltaf skilgreint félagslega. Gagnrýni Bourdieu á kenningar 

Kants um fagurfræðina er einnig sú að hún sé ekki algild. Mun fremur sé um hárfína lýsingu 

Knats á ,,borgaralegum smekk” sem afsprengi alsnægtalífs. Þessi lýsing á fagurfræði sé í raun 

andstæða ,,alþýðlegrar” fagurfræði sem ber vott um smekk nauðsynjarinnar og fegurðarskyns 

sem sprettur af kröppum efnahags- og menningarkjörum (Davíð Kristinsson, 2007: 20). 

Bourdieu heldur því fram að félagslegur uppruni og félagsmótun hafi mest áhrif á 

menningarlegt atferli einstaklinga og smekkur er þar meginhugtak. Smekkur er mjög 

aðgreinandi í sjálfu sér, við aðgreinum okkur með smekk okkar og aðgreinum aðra eftir þeirra 

smekk og okkar. Myndun smekksins er félagslegt athöfn sem að sprettur út frá 

samfélagsþegnunum sjálfum. Það er megin rannsóknarefni Bourdieu. Ferðir á söfn og sýningar, 

dálæti á bókmenntum og tónlist eru nátengd menntunarstigi. Því eru áhrif félagslegs uppruna 

sterkust í menningunni utan skólakerfisins og í framúrstefnumenningu (Bourdieu, 2007:34). 

Þess vegna getur smekkur gegnt hlutverki stéttvísis. Til þess að geta notið menningar og til þess 

að listaverk hafi gildi þarf hver einstkalingur að búa yfir ákveðnum lyklavöldum eða ,,lyklum” 

(e.codes). Aðgengi að réttum lyklum er mikilvægt þegar kemur að því að meta listaverk og er 

hluti af stærra félagslegu hagkerfi sem er stéttskiptingin og þess vegna er smekkur stéttvísir. 

Forsenda þess að sjá (voir) er þekking (savoir) (Bourdieu, 2007: 35). Menningarfærni er ekki 

ókeypis, heldur hluti af því auðmagni sem hver maður býr yfir og ávinnur sér með ástundun 

menningar. Það ber að taka fram að kenningar Bourdieu spretta úr rótgrónu frönsku 

menningarsamfélagi og það ber að hafa í huga við samanburð á íslenskum aðstæðum. Kjarni 

erindisins á þó við í báðum tilvikum, að hver og einn ávinnur sér ákveðið auðmagn með 

ástundun menningar. 

Listaverk hefur þannig aðeins merkingu og gildi fyrir þann sem býr yfir 

lyklinum sem að það er lyklað í. Meðvituð eða ómeðvituð beiting 

skynjunar-og matskerfa, sem liggja meira eða minna ljós fyrir og 

myndlistar-eða tónlistarmenning byggist á, er undirliggjandi forsenda 

þeirrar grunnþekkingar sem felst í því að bera kennsl á stíl einhvers 

tímabils, skóla eða höfunda, og yfirleitt fyrir því að bera kennsl á innri 

rökvísi verka, sem aftur er forsenda þess að unnt sé að njóta fegurðar 

þeirra. Áhorfanda sem vantar lykilinn að verkinu finnst hann kaffærast, 
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,,drukkna”, í því sem honum virðist ringulreið hljóða og hrynjandi, lita 

og lína, án rímis eða reglu. Hann hefur ekki lært að tileinka sér rétta 

,,afstöðu” og því staðnæmist hann við það sem Erwin Panofsky kallar 

,,skynræna eiginleika” og skynjar hörund sem flauelsmjúkt eða blúndur 

sem léttar og fínlegar, eða við tilfinningalegt bergmál sem vakið er af 

þessum eiginleikum, og talar um ,,drungalega” eða ,,fjöruga” liti eða 

laglínu. Áhorfandinn kemst ekki út fyrir ,,fyrsta lag merkingarinnar sem 

við getum skilið á grundvelli hversdagslegrar reynslu okkar” til lags 

,,annars stigs merkinga”, þ.e.a.s. merkingarsviðs táknmiðsins” nema 

hann búi yfir hugtökunum sem búa yfir skynræna eiginleika og taka til 

stíleinkenna verksins.” Þannig er stefnumótið við listaverkið ekki ,,ást 

við fyrstu sýn” eins og almennt er talið, og innlifunin die Einfühlung, 

sem er unaður listunnandans, hefur raðforsendu hugarstarf, túlkunar-eða 

aflyklunarðagerð, sem felur í sér beitingu uppsafnaðrar þekkingar, 

menningarfærni (Bourdieu, 2007: 35-36). 

2.5. Rísóm 
Kenning Gilles Deleuze og Félix Guattari um rísóm ráðast gegn trénu sem ímynd heimsins, eða 

fremur rót trésins sem ímynd heimstrésins í þekkingarfræði rakahyggju (Deleuze og Guattari, 

2002:17). Hún er sett fram sem gagnrýni á ráðandi heimsmynd sem ræðst af línulegri hugsun 

og bergmálar að mörgu leyti við afstöðu Bourdieu. Kenningin er mikilvæg til þess að skilja 

þróun og ferðalag hennar, að hún sé ekki einungis línuleg í eina stefnu, heldur geti stefnan verið 

óviss og ræðst af þróun einstaklingsins innan rýmisins. Það veitir frelsi og vald yfir eigin 

aðstæðum. Það á sér hvorki upphaf né endi, það er alltaf í miðjunni sem millivera – intermezzo. 

Tré þarf á sögninni að vera að halda en rísóm helst saman með tengingunni og. . . og. .  .og. Í 

þeirri tengingu er nægur kraftur til að rífa sögnina að vera upp með rótum. Í stað þess að leita 

stöðugt að upphafi, undirstöðu sem eru rangar hugmyndir um hreyfingu og ferðalag er best að 

fara í gegnum miðjuna, fara inn og út fremur en hefja ferð og komast að leiðarlokum. Miðjan er 

alls ekki meðallag heldur staðurinn þar sem fyrirbæri auka hraða sinn.  Hreyfingin er þver og 

hrífur hlutina með sér í ólíkar áttir sem flóð án uppsprettu eða árósa, sem grefur undan bökkum 

sínum og eykur hraðann í rennslinu miðju (Deleuze og Guattari, 2002: 57-8). 

Þeir félagar leggja til að það sé mun betra að nota ímynd hnýðiskerfa, rísóm, sem ímynd 

heimsins. Tréð er sértækt og einhæfara í afstöðu sinni, á meðan rísómin bjóða upp á 

fjölbreytileika í gerð og túlkun. Valdakerfi og samvistarkerfi séu því, líkt og Bourdieu leggur 

til, af margs konar meiði og því þurfi að skoða þau og greina þau þannig, en ekki einlínulega og 
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tvívítt. Rísóm er margfeldi eða mergð sem vert er að skoða og greina á látlausan hátt úr öllum 

þeim víddum sem standa til boða. Þegar mynda á mergð er því nauðsynlegt að draga hið 

einstaka frá mergðinni og slíkt kerfi er rísóm. Rísóm er ekki flækjurót og greinir sig þar með 

alfarið frá rótum og rætlingum. Rótar- og rætlingaplöntur geta verið rísómlaga að öðru leyti og 

jafnvel allt plönturíkið. Þetta á við um dýrin þegar þau mynda hópa, ss. rottur og refir því að 

greni eru rísóm í allri sinni notkun, sem skjól, matargeymsla, flóttaleiðir, felustaðir og upptök. 

Á þann hátt getur rísóm tekið á sig ólík form, allt frá kvíslkenndri útbreiðslu á yfirborðinu, til 

samþjöppunar í laukum og hnúðum og þegar dýr koma saman í eina kös (Deleuze og Guattari, 

2002: 20-1). 

Meginreglur rísóms eru þrjár: 

1	
  –	
  2	
  )Samtenging	
  og	
  sundurleitni:	
  

Allir punktar rísóms geta tengst og verður að geta tengst hvaða öðrum punkti sem er. Ný jurt 

getur sprottið úr hvaða hnýði sem er. Táknfræðilegir hlekkir eru tengdir ólíkum kóðunarháttum, 

hvort sem hlekkirnir eru af  líffræðilegum, pólitískum eða efnahagslegum toga. Þannig virkja 

ekki aðeins mismunandi táknkerfi heldur einnig mismunandi kringumstæður hlutanna. Því 

kemur rísóm á stöðugum tengslum milli táknfræðilegra hlekkja, valdastofnana, atburða á sviði 

lista, vísinda og samfélagsátaka. Táknfræðilegur hlekkur getur líkst rótarhnýði, samsteypu úr 

ólíkum athöfnum sem ekki eru einungis málvísindalegar, heldur einnig á sviði skynjunar, 

eftirhermu, hreyfingar og þekkingar. Til dæmis má segja að þróun tungumálsins byrji að ná 

stöðugleika í kringum kirkjusóknir, biskupsdæmi og höfuðborgir. Það myndar hnýði (Deleuze 

og Guattari, 2002: 21-2). 

3. Meginregla mergðarinnar: 

Samsetning er samvöxtur vídda í mergð sem breytir eðlilega um náttúru eftir því sem 

tengingunum fjölgar. Í mergðinni eru ekki til punktar eða stöður líkt og í formgerðinni. Þar eru 

aðeins línur. Það eru engar sértækar mælieiningar heldur aðeins fjölbreytilegar mergðir 

mælieininga. Hugtak einingarinnar verður aðeins áberandi eða skýtur upp kollinum þegar 

táknmyndin tekur völdin innan mergðarinnar eða þegar að annað sjálfsverumyndandi ferli   

þróast. Í mergðunum er ekki stigveldi, í þeim skilningi að þær fylla út í og leggja undir sig allar 

víddir sínar og þar af leiðandi er rætt um þéttleikasvið mergðanna þó svo að víddir þess ,,sviðs” 

geti vaxið með fjölda þeirra tengsla sem þar verða (Deleuze og Guattari, 2002: 24-5). 
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2.6. Samfellt og rákað rými 
Í ritinu, A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia (Þúsund flekar) , er áhugavert að 

fylgja þeim Deleuze og Guattari áfram í kaflanum The Smooth and the Striated. Þar skilgreina 

þeir rými út frá tveimur lýsingarorðum; smooth og striated og nota þessar skilgreiningar til að 

spenna út ástand og afstöðu fyrirbæra og hluta í tíma og rúmi. Hildigunnur Sverrisdóttir hefur 

þýtt þessi hugtök í samfellt og rákað (Hildigunnur Sverrisdóttir, munnleg heimild, 2. desember, 

2014). Þessar kenningar þeirra eru hér lagðar til grundvallar. Næði listamanna til sköpunar er 

mikilvægt að vernda innan samfélagsins vegna þess að það virði (kapítal) sem þar skapast er 

samfélagslega mikilvægt. Það er ekki alltaf jafn auðgreinanlegt og virði beinharðra peninga en 

byggir á annars konar auðmagni sem er mótandi afl og undirstaða (smooth/striated) í 

samfélaginu. Kenningar Pierre Bourdieu um nokkra flokka auðmagns eru mikilvægar í þessu 

samhengi (sjá kafla 2.4.2). 

Samfellt (smooth) rými skilgreina þeir sem flökkurými eða rými uppákomunnar. Samfellda 

rýmið er haptískt, þeas. byggir á skynfærunum og návígi á meðan hið rákaða er optískt og 

byggir aðallega á sjóninni, fjarlægð og skipulagi. Samfellt rými einkennist af stefnu eða ferli 

sem ræðst af ólínulegum punktum innan þess. Stefnan er því breytanleg og dvölin innan þess 

ræðst af ferlinu. Rýmið þar sem stríðsmaskínan verður til rými baráttu, átaka og ástríðu. Línan 

er vektor (vigur), stefna og stærð, ekki í fyrirfram skilgreindri vídd eða mælanlegri afstöðu. 

Samband punkts og línu verður til þegar tvær kraftlínur skerast og skurðpunktur myndast. 

Spenna uppákomunnar snýst um hvort að vektorarnir séu staðsettir í skurðpunkti stefnulínu 

sinnar samtímis, t.d. geta tveir aðilar í eyðimörkinni stefnt að því að hittast, reynt að láta 

kraftlínur sínar skerast, en þeir sjálfir sem stefnuvektorar þurfa að vera ansi heppnir til að 

uppákoman eigi sér stað. Leiðir þeirra krossast sennilega, en annar gæti verið löngu farinn hjá 

krossgötunum þegar hinn mætir og þá er engin uppákoma! Þetta er rými sem tengist 

staðbundnum aðgerðum sem fela í sér stefnubreytingu. Þessar stefnubreytingar eru í raun 

ferðalagið sjálft og býður í raun upp á breytileika markmiðsins eða þeim punkti sem stefnt er að 

(Deleuze og Guattari, 1987: 478). 

Málverk er gert í nálægri sýn jafnvel þó að á það sé horft úr fjarlægð. Í samanburði má segja að 

tónskáld heyri ekki, þau hafi nálæga hlustun, en hlustendur heyri úr fjarlægð. Jafnvel 

rithöfundar skrifa með skammtímaminni en lesendur nota langtímaminni við lesturinn. 

Einkenni næmisins í samfellda rýminu og nálægrar sjónarinnar er að stefnan, landamæri og 
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tengsl þess er stöðugt að breytast, það þróast skref fyrir skref (Deleuze and Guattari, 1987: 

493). 

Rákað rými (striated) er rými skipuritsins, hins útreiknanlega og fyrirsjánlega. Línur og ferlar 

virðast ráðast af og vera undirskipaðir af punktunum. Lína er  milli tveggja punkta. Rákað rými 

er rými kyrrstöðu og rými stjórnkerfis sem einkennist af mælanlegri afstöðu og ákveðinni 

stefnu innan rýmisins sem er afmarkað. 

Rákað rými krefst fjarlægrar sýnar, reglulegra afmarkana, óbreytanlegra punkta, eindreginna 

tenginga innan umhverfisins, sviðs og uppbyggingar miðlægrar skoðunar. Í rákuðu rými er 

skipulag og útreiknanleikinn við völd og auðveldara að staðsetja sig innan þess því þar eru ekki 

óvæntar uppákomur. Rákað rými getur samstundis þróast úr hinu samfellda rými og gefið öllu 

algjörlega nýjan drifkraft (Deleuze and Guattari, 1987: ). 

Rákað og samfellt rými verða aðeins til í krafti hvers annars, sem þýðir að þau eru ekki til í 

hreinu formi. Samfellt rými er stöðugt verið að þýða og yfirfæra í rákað rými og rákað rými er 

stöðugt snúið við og leyst upp í samfellt rými! (Deleuze and Guattari, 1987: 474). 

Til að útskýra nánar hvað við er átt með rákuðu og samfelldu rými er gagnlegt að skoða dæmi 

um muninn á vefnaði og þæfingu sem hægt er að yfirfæra á notkun þessara ólíku rýma innan 

samfélagsins. 

2.6.1. Vefnaður og þæfing 

Vefnaður telst til rákaðs rýmis þar sem er unnið línulega; samsíða og hornrétt (lóðrétt og lárétt). 

Fastir og bundnir þræðir sem mynda uppistöðu. Þræðirnir geta verið mislangir en verða að vera 

jafn breiðir þar sem varpið, undirstaðan í vefnaðinum ákvarðar stærðina.  Formið er þannig 

afmarkað og myndar tvær ólikar hliðar, réttu og röngu, og unnið er fram og til baka, upp og 

niður og allir ,,einstaklingar” innan þess eru alveg eins en eru aftur á móti allir ólíkir í 

samfellda rýminu. 

Þæfing telst til samfellds rýmis því að í henni er engin aðgreining þráða og engin línuleg stefna. 

Ullin er þæfð fram og til baka án sérstakrar stefnu. Formið er ekki afmarkað og báðar hliðar eru 

eins. Þæfingin er því stefnu- og formgerðarlaus en er þrátt fyrir það sterkt efni með mikið og 

drjúgt notagildi. Stefna þess er opin og í allar áttir, hún hefur ekki botn né topp eða miðju. Það 

hefur hvorki ákveðna né hreyfanlega stefnu heldur býður upp á stöðuga breytingu. Samfellda 
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rýmið hefur alltaf meira vald á hinu fyrirbyggjandi en rákaða rýmið (Deleuze og Guattari: 

1987: 480). 

Til að yfirfæra þetta dæmi yfir á samfélagið má segja að í rákaða rýminu sé gert ráð fyrir að 

einstaklingarnir innan þess ferðist eftir fyrirfram ákveðnum hnitum á rúðustrikuðu blaði, eða 

lykkjum á prjóni. Ekki er hægt að prjóna lykkjuna í miðjunni á undana þeirri fremstu eða 

öftustu. Í rákaða rýminu er gert ráð fyrir því að einstaklingarnir séu eins og útreiknanlegir. 

Rákaða rýmið er það sem má yfirfæra á samfélagsstrúktúrinn og stjórnsýsluna. Það byggir á að 

greiða laun, virði fyrir ákveðið magn af tíma, sem vinnan útheimtir. Þróun sem má rekja aftur 

til Taylorisma.1Stríðsmaskínan var jafnvel fyrsti hluturinn til að vera rákaður, til að framleiða 

abstrakt vinnutíma þar sem afköst gátu margfaldast og verkefnum útdeilt. Það var þá sem frjálst 

athæfi í samfelldu rými var sigrað (Deluze og Guattari, 1987: 490). 

Í þæfingunni hins vegar er hver yrja mjög ólík þeirri við hliðina, sem sagt óútreiknanleg. Ólíkir 

einstaklingar eru líklegir til að mynda sannfærandi og sterka heild ef að þeir deila sömu 

hagsmunum til að vaxa í þá átt eða áttir sem að þjóna þeirra þörfum. 

2.6.2. Sjórinn og borgin 

Líkt og sjórinn, eyðimörkin, gresjan og loftið, samanstendur heimurinn (jörðin) sjálfur af 

átökum milli samfellds og rákaðs rýmis, sem byggir á því hvort að það er menning í 

flökkurýminu eða landbúnaður í borgarsamfélaginu. Sjórinn telst bæði til rákaðs rýmis og 

samfellds rýmis. Hann er samfellt rými per excellance (því það er ómögulegt að nota öldurnar 

sem vörður til að rata eftir) en aftur á móti var rákun sjávarins niðurstaða siglinga á opnu hafi. 

Sjávarrýmið var rákað vegna virkni stjörnufræði og landfræðilegra vinninga sem byggjast á 

mælingum og nákvæmum athugunum á stjörnunum, sólinni og kortinu. Með þessari þróun urðu 

gríðarlegar framfarir. Áður en þessi rákun kom til var til flökkuleg tegund af siglingum þar sem 

siglt var eftir vindi og hávaða, lit og hljóði sjávarins.  

Samfellt rými er þannig stefnumótandi fremur en rými mælivídda eða metrakerfis. Samfellt 

rými er rými atburða og hins óvænta fremur en formgerðar og hluta. Það er rými ástríðu fremur 

en eigna og byggist á einkennum og mati fremur en mælingum og eignum. Samfellt rými 

byggist því á ákafa, vindi og hávaða, krafti, hljómfalli, næmislegum eiginleikum eins og í 

                                                        
1 Taylorismi er kenndur við Frederick Winslow Taylor (1856-1915) sem í bók sinni Principles Of Scientific Management, lagði hámarks 

áherslu á hámarks afköst vinnunar með mælingum á hámarks afköstum per klukkustund. 
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eyðimörkinni, gresjunni og ísnum. Borthljóði íssins og söng sandsins (Deleuze og Guattari, 

1987: 478 – 479).  

Því er sjórinn óumdeilanlega, erkitýpa hins samfellda rýmis, einnig erkitýpa rákana annarra 

samfelldra rýma; rákunar eyðimerkurinnar, heiðhvolfsins og loftsins (Deleuze og Guattari, 

1987: 480). Í andstæðu við sjóinn er borgin rákað rými per excellance. Sjórinn er upphaflega 

samfellt rými opið fyrir rákun og borgin er kraftur eða vald rákunar. Samfelldu rýmin sem 

verða til út frá gagnárás hins samfellda og hins heilaga sem ráðast gegn bænum t.d. með 

óreglulegri dreifingu eða útþenslu, skammvinnu, breytilegu, fátækrahverfum og átökum ólíkra 

efna. Andstæða lífrænu línunnar og abstrakt línunnar. Formlegir ferlar verða til og vísa í 

listaverki til náttúrulegra og lífrænna eiginleika mannsins. Hið lífræna ber með sér eiginleika 

rákunar, symmetríu, innra og ytra. Lífrænn líkaminn einkennist af beinum línum og er tengdur 

því sem er fjarlægt. Spurningin er því hvort að líkaminn sé meira lifandi án líffæranna, fyrir allt 

sem rennur milli hins lífræna (Deleuze og Guattari, 1987: 499). Það sem er áhugavert við 

aðgerðir rákunar og samfellu er skörunin og sameining þeirra; hvernig þeir kraftar sem eru að 

verki innan rýmisins ráka það stöðugt en það er einmitt rákunin sjálf sem þróar ný samfelld 

rými. Rákaðasta borgin getur þróað samfelldustu rýmin; að lifa í borginni sem hirðingi eða 

hellisbúi. Hreyfing, hraði og hægvirkni eru stundum nægjanleg til þess að byggja upp samfellt 

rými (Deleuze og Guattari, 1987: 481). Eldfim eymd í borginni, afturvirk samfella, samþjappað 

afl, möguleiki til gagnárásar á borgríkið og ríkisbáknið liggur mjúka rýminu (Deleuze og 

Guattari, 1987: 481). Gott dæmi um þetta eru fátækrahverfin eins og t.a.m. í New York þar sem 

Bronx og Queens sem áður voru mikil táknmynd samfellds rýmis urðu á ný hverfi sem 

byggðust meira á rákun og skipulagi borgríkisins. Það eru þó oft listamenn og þeir sem vinna 

innan samfellds rýmis sem leiða til rákunarinnar. Hvorki hið alrákaða né alsamfellda mun 

bjarga okkur, heldur er lífið í átökunum þar á milli. Mikilvægt er að lífið fái að ráka sig og 

renna út í samfelluna og öfugt. Það er spennandi viðfangsefni menningarstjórnanda. 

2.6.3. Vísindamenn og listamenn 

Grunnur að vinnu vísindamanna er í þeirra pesónulega rákaða rými. Tilraunir sem byggja á að 

kortleggja og færa niðurstöður út frá frá skoðandanum. Það má því segja að þar sér unnið eftir 

fyrirfram niðurstöðu sem er að mörgu leyti nauðsynleg til þess að skapa þekkingu og fullnægja 

þörfum um öryggi. Öryggið eitt og sér er þó ekki nóg til þess og það eitt og sér getur leitt af sér 

stöðlun. Miðlæg gagnrýni á nútímaakademíu, punktakerfi, þróun akademíunnar í sölustað 

fyrirframreiknaðrar og pantaðrar ,,þekkingar” sem þá frekar er tækni til neytenda, snýst 

nákvæmlega um. Ef við veitum eingöngu peningum til rannsakenda sem hafa sýnt fram á 
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ákveðna hluti og gjarnan bara til þess að halda áfram í útreiknanleika þess samhengis í stað 

þess að bjóða upp á fjármagn til að halda út í óvissuna, mun í raun ekki verða sú 

þekkingaraukning sem hugmyndin um akademíu byggist á (Hildigunnur Sverrisdóttir, munnleg 

heimild, 2. desember 2014). Líklegt er að gagnrýnin hugsun kalli á skapandi leiðir til aukinnar 

þekkingar. Vísindamenn vinna einnig í samfelldu rými. Þeir leggja af stað með tilgátu, 

hugmynd í mjúka rýminu þar sem jafningamat er mikilvæg undirstaða hins skapandi.  

Listamenn vinna í samfelldu rými; ástríðan, næmið, unnið í allar áttir, stefna sem getur breyst, 

niðurstaðan er listaverk.  Listamaðurinn vinnur líka í rákuðu rými. Hann verður að ráka í til 

þess að skapa hið listæna virði sem byggir á spegluninni og listinni að koma henni til skila í 

listaverkinu. Mikilvægt er að þó að átta sig á t.d. aukinni og betri aðkomu að listrænum miðlum 

ss. photoshop, kvikmynda- og tónlistarhugbúnaði til að búa til listaverk. Listaverkin sjálf verða 

ekki til nema í krafti hugsunar listamannsins, speglun hans og rákun. Jafningjamatið skapar 

samfélagslega virðið og aðgreinir það. Rithöfundar vinna í samfelldu rými en vinna þeirra 

byggist að miklu leyti á rákun á samfélaginu. Til að áhrifamikið ritverk verði til verður rákunin 

að vera áhrifamikil og listrænir eiginleikar rithöfundarins að koma henni til skila í listaverkinu, 

bókinni. Listamenn þurfa að geta leyft sér ferðalagið, geta fjármagnað það og beitt kröftum 

sínum óheftum. Vettvangurinn þarf að ráðast af gagnrýnum  spurningum og setja þær í 

samfélagslegt samhengi. Ef ríkið er tilbúið til að veita fjármunum til listarinnar og ef ekkert 

gagnrýnið samtal er fyrir hendi er spurning hverjir jafningjarnir séu og á hvaða tungumáli 

umræðan er, en einnig hver viðmiðin séu. 

2.7. List sem reynsla 
Ritið, Art as an Experience, (1932) byggir á fyrirlestrum bandaríska heimspekingsins, 

sálfræðingsins og menntafrömuðarins John Dewey við Harvardháskóla um fagurfræði. Hann er 

hvað kunnastur innan menntunarfræðanna fyrir hugtakið “Learning by Doing” en það er 

einmitt sá grundvöllur sem hann leggur einnig að skilningi fagurfræði og lista. Dewey kýs að 

tala um listferlið sem framleiðsluferli, en gefur því þó miðlægt gildi í samfélaginu. Samkvæmt 

Dewey, er framleiðsluferli listaverksins mikilvægast og veitir innsýn og skilning á því. 

Mikilvægi Deweys hér, er áhersla hans á reynsluna af listinni í samhengi við virði hennar og 

réttmæta gagnrýni. Algengasta skilgreiningin á listaverki í samfélaginu er hinsvegar bundin við 

endalegu útkomuna, byggingu, málverk, bók eða styttu sem minnkar skilninginn. Þar að auki 

gerir hárfín fullkomun margra listaverka það að verkum að þau fá mikla upphefð vegna langrar 

sögu ógagnrýninnar aðdáunar sem kemur í veg fyrir ferska innsýn. Þegar listaverk kemst á 

klassískan stall verður það á vissan hátt einangrað frá mannlegum aðstæðum sem það var þó 
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skapað í (Dewey, 2005: 1). Þegar listaverk eru skilin frá uppruna sínum og framkvæmd er um 

leið byggður veggur í kringum þau sem skilar torræðari skilningi sem fagurfræðin snýst um. 

Fjallatoppar fljóta ekki um ofan á jörðinni óstuddir og hvíla ekki einu sinni á henni, þeir eru 

jörðin í sínum augljósu gjörningum (Dewey, 2005: 1- 2). Dewey leggur einnig mikla áherslu á 

að til þess að skilja grundvallaratriðin og hin viðteknu form fagurfræðinnnar verði maður að 

byrja á algjörum grunni – atvikunum sem fanga augu og eyru mannsins, sem vekja áhuga hans; 

atburðunum sem fanga fjöldann, brunabílinn sem þeysist hjá, vélar sem búa til stórar holur í 

jörðina o.sv.frv. Þeir sem vökva og sjá um plönturnar skynja betur fagurfræði þeirra en þeir 

sem gera það ekki. Sá sem þekkir hutina af reynslu er ekki kaldur gagnrýnandi (Dewey, 2005: 

3).  

2.7.1. Joseph Beuys og Flux 

Sem dæmi um mikilvægi reynslunnar af listinni má nefna listamanninn Joseph Beuys (1921-

1986) var menntaður í skúlptúrgerð. Hann gerði gjörninga og vann með félagslega skúlptúra, 

tilraunir á félagsformum sem ögruðu á einhvern hátt mannlegri tilveru. Með öðrum orðum, 

hann vann mikið á „dýónísiska“ sviðinu. Hér má tengja Beuys við kenningar um samfellt rými 

sem krefst nálægðar og hafnar ofuráherslunni á rákun og rökum útreiknanleikans. Beuys 

skilgreindi sig sem fluxus-listamann og lagði áherslu á að útskýra fyrir fólki, opna fyrir 

ákveðinn skilning og miðla því hvernig sá skilningur verður til. Hvernig hugmynd ferðast á 

milli staða og hvernig er hægt að skiptast á hugmyndum. Það er ekki hægt að skýra allt í 

skynsamlegum greiningum. Skilningur felst einnig í ímyndunarafli, innblæstri og þrám. Það er 

spennandi sem felst í sköpun og miðlun hugmynda (Monthoux, 2004).  

Beuys sá þannig listina fyrir sér sem rafal mannlegrar orku eins og vektor samfellunnar, sem 

gæti endurgert umhverfið. Í byrjun sjötta áratugarins setti Beuys fram nýja fagurfræðilega 

skilgreiningu á rótum auðs og vinnu tengdri listinni. Það skipti ekki máli hvort um væri að ræða 

lækni, skógræktarmann, bankamann eða verkamann; lýðræðisleg tillaga Beuys var að ,,allir 

væru listamenn”. List væri meginuppspretta mannlegrar sköpunar í allri vinnu. Ein frægasta 

setning hans er Kunst = Kapital (Monthoux, 2004: 253-254). 

Það má því jafnvel segja að Beuys sé holdgervingur þess sem Monthaux finnst vera listræn 

stjórnun sem er fyrst og fremst að skapa sérstakt andrúmsloft og ögra föstum formum 

listarinnar, en einnig að höfða til sköpunargáfunnar og líkir honum við mannauðsstjóra 

verkefnastjórnunarinnar (Njörður Sigurjónsson, munnleg heimild 17. september 2012). Listin 

þarf að reyna á áhorfandann. Annars er hætta á að hún flokkist undir „banality“. 
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Hér fyrir neðan er dæmi um verk Beuys, sem er eitt hans frægasta og heitir How to Explain 

Pictures to a Dead Hare en þar situr Beuys með dauðan héra í fanginu og útskýrir listaverk 

fyrir honum.  

Að	
  útskýra	
  mynd	
  fyrir	
  dauðum	
  héra	
  

Ég set hunang á höfuð mitt og ég er greinilega að gera eitthvað sem 

hefur með hugsun að gera. Það eru ekki mannlegir eiginleikar að 

framleiða hunang, heldur að hugsa að skapa hugmyndir. Á þennan hátt 

verður sú persóna sem virðist hugmyndalega dauð lífleg að nýju. 

Hunang er óumdeilanlega lifandi efni. Mannleg hugsun getur líka verið 

lífleg. En það er einnig hægt að taka hana svo vitsmunalegum tökum að 

hún liggur dauð eftir og túlkar dauðleika sinn, segjum, á 

stjórnmálalegum eða uppeldislegum vettvangi. Gull og hunang gefa til 

kynna umbreytingu á höfðinu, og þess vegna, náttúrulega og 

rökfræðilega, er heilinn og skilningur okkur á hugsun, meðvitund og öll 

hin stigin nauðsynleg til að útskýra mynd fyrir héra: hlýr stóllinn varinn 

áklæði...og járnsólinn með segulmagninu. Ég varð að ganga á þessum 

sólum þegar ég bar hérann frá mynd til myndar, svo að í hinu 

skringilega haltri urðu skellir járnsins á hörðu steingólfi salarins – það 

var allt sem rauf þögnina, þar sem útskýringar mínar voru þöglar 

(Monthoux, 2004). 2 

Eftir dauða hans hafa alls kyns útgáfur og yfirlitssýningar gefið til kynna að maðurinn sem 

fjöldinn hafði dæmt sem óðan aktivista, var kannski fremur þrjóskur og þaulskipulagður 

menningarstjóri (Monthoux, 2004: 261). 

2.8. Margræð rými Foucault 
Rými er mjög miðlægt hugtak í samhengi valds og menningar eins og lesa má hér að ofan. Ekki 

aðeins hugtak sem snýst um hvort að nægt rými sé fyrir manninn í heiminum, heldur einnig 

hvað varðar þekkinguna, hvaða innbyrðis tengsl og aðferðir til að vista, dreifa, auðkenna og 

flokka hinar mannlegu einingar verður að kjósa við tilteknar aðstæður til þess að ná tilsettu 

                                                        
2) How to explain a picture to a dead hare 

  I’m putting honey on my head I am clearly doing something that has to do with thinking. Human ability is not to produce honey, but to 
think, to produce ideas. In this way the deathlike character of thinking becomes lifelike again. For honey is undoubtedly a living substance. 
Human thinking can be lively too. But it can also be intellectualized to a deadly degree, and remain dead, and express it’s deadliness in, 
say, the political or pedagogic fields.“Gold and honey indicate a transformation of the head, and therefore, naturally and logically, the brain 
and our understanding of thought, consciousness and all the other levels necessary to explain pictures to a hare: the warm stool insulated 
with felt…and the iron sole with the magnet. I had to walk on this sole when I carried the hare round the picture to picture, so along with 
the strange limp came the clank of iron on the hard stone floora—that was all that broke the silence, since my explanations were 
mute…(Guillet de Monthaux, 2004).  
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marki. Rými er því bæði eiginlegt rými sem spennist út með fýsískum þáttum, en það er einnig 

óhlutbundið og abstrakt. Þannig birtist rýmið sem tengsl milli staðsetninga (Foucault, 

2002:133-134). Rými einstaklingsins og tengsl hans við rými samfélagsins er mikilvægt. Þar á 

sér stað speglun sem er mikilvæg. Starf einstaklingsins hefur áhrif á samfélagið og samfélagið 

hefur áhrif á hann. Því er miklvægt að gagnkvæm speglun eigi sér þar stað. 

Foucault segir að hugsast geti að lífi okkar sér stjórnað af ákveðnum andstæðum. Andstæðum 

sem íbúar samfélagsins ganga að sem gefnum, en erfitt getur verið að festa hendur á. 

Andstæðunni milli einkarýmis og hins opinbera rýmis, milli fjölskyldurýmis og hins félagslega 

rýmis, á milli hins menningarlega rýmis og nytjarýmisins, á milli tómstundar rýmisins og rýmis 

vinnunnar (Foucault, 2002: 134). Foucault (1967), fjallar um að á 19. öld hafi rými snúist um 

fortíðina, söguna, dána menn, stríð og erfiða tíma. Á 21. öldinni nái hugmyndir um rými jafnvel 

sínum hæstu hæðum þegar það er farið að fjalla um samtímann, að skapa hliðstæður, um nær- 

og fjær rými, að vera samtíða og hröðum upplýsingum; ljóshraða samfélagi. Við erum í núinu. Í 

texta hans segir, að hugmyndaleg átök sem hreyfa við hversdagslegum gildum okkar ögra þeim 

gildum sem höfð eru í heiðri og þeim sem lifa í rýminu 3 (Foucault, 1967). Þannig hafa gildi og 

viðhorf samfélagsins áhrif á þá einstaklinga sem búa innan þess. Það eru svo gildi 

einstaklingsins, hans rými sem hefur aftur áhrif á samfélagið. Foucault (1967), segir enn fremur 

að það sé mikilvægt að gera sér grein fyrir að rýmiskennd okkar sé sköpuð út frá okkar 

þægindum, okkar kenningum, okkar kerfum, sé ekki nýbreytni; rýmið sem slíkt á sína sögu í 

vestrænni reynslusögu. Því er ekki hægt að vanmeta hina örlagaríku skörun tíma og rúms. 

Það má því segja að með því að rekja í stórum dráttum sögu rýmis, að á miðöldum hafi verið til 

ákveðin stigmögnun á rými; heilagir og óheilagir staðir, verndaðir staðir og opnir, opinberir 

staðir, staðir í borg og sveit en allir þessir staðir snerta mannlegt líf. Í heimsfræðilegum 

kenningum, voru súper guðdómlegir staðir andstæða guðdómlegra staða sem voru andstæða 

jarðneskra staða. Það voru staðir þar sem hlutum hafði verið komið fyrir á ofbeldisfullan hátt á 

rangan stað og svo aftur á móti staðir þar sem hlutir fundu sinn náttúrulega grunn og jafnvægi. 

Það var algjör stigveldi þessir andstæða, þessir skörun staða sem stóðu fyrir það sem mætti 

lauslega kalla rými miðalda; rými staðsetningar 4 (Foucault, 1967). 

                                                        
3  One could perhaps say that certain ideological conflicts animating present-day polemics oppose the pious descendents of time and the 

determined inhabitants of space 
4  Yet it is necessary to notice that the space which today appears to form the horizon of our concerns, our theory, our systems, is not an 

innovation; space itself has a history in Western experience, and it is not possible to disregard the fatal intersection of time with space. One 
could say, by way of retracing this history of space very roughly, that in the Middle Ages there was a hierarchic ensemble of places: sacred 
places and profane plates: protected places and open, exposed places: urban places and rural places (all these concern the real life of men). 
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2.8.1 Útópísk og heterótópísk rými  

Friedrich Schiller setti fram í rigerð sinni 1793, Anmut und Würde,  að list sé ekki einungis til 

sjálfrar sín vegna heldur geti leitt til reglu og betra siðferðis í samfélaginu (Guillet de 

Monthoux, 2004: 21). Vinnu listamannsins má líkja við speglun hans í samfélaginu og 

samfélagsins í honum. Hvert samfélag byggir á sínum siðum og reglum sem hafa þróast í 

gegnum aldirnar. Þó eru ekki öll rými sem lúta þeim lögmálum. Mikilvægt er að listin fái að 

vera í þeim rýmum sem lúta ekki foræðishyggju samfélagsins. Starf og greining listamannsins 

fer eftir öðrum leiðum og opna þar með á skilning okkar hvert við viljum stefna og eða spegla 

þá staðreynd þegar við höfumst við í aðstæðum sem ekki svara hugmyndum okkar um gott líf. 

Fyrst má nefna útópíurnar. Útópía er hugmynd hóps eða draumsýn um betri heim. Útópían er 

fyrir ofan samfélagið og þeir hópar sem eiga hana sameiginlega stefna þangað. Áður var 

himnaríki sameiginleg útópía kristinna, vestrænna ríkja og því var kirkjan staðurinn, þ.e.a.s. þar 

sem boðakskapurinn um útópíuna var boðaður. Velta má fyrir sér hvort að samfélagið eigi sér 

sameiginlega útópíu í dag og hver hún myndi þá vera. Útópíski staðurinn er í raun ekki til 

heldur alltaf takmark, hún er því staðsetning án raunverulegs staðar. Þess vegna er 

staðbindingin svona mikilvæg fyrir Foucault, í sögunni leysist staðbinding upp með þróun 

vísinda, t.d. með uppgötvun Galileo, heimurinn endaði ekki við kirkjudyrnar eða bæjarmörkin. 

Þegar val einstaklinganna kom til sögunnar varð útópían flóknari. Ef hægt væri að gefa sér 

samfélagið sem einsleitan hóp sem á sér sameiginlega útópíu, þá þarf sami hópur að skilja hvað 

í aðstæðum hans virkar ekki og gera þannig útópíuna ómögulega eða hvað það væri sem gerði 

hana mögulega. Það væru bæði hugmyndir og staðir, líkt og kirkjan (Foucault, 2002: 137).  

Hugmyndafræði Foucault, sem hann nefnir heterótópíska staðfræði, er ætlað að lýsa þeim 

sérkennilegu rýmum sem standa í senn innan og utan samfélags okkar og koma róti á 

hefðbundna formgerð og markalínur. Þar fæst Foucault við ólíka staði ss. lestina, bátinn, 

kirkjugarðinn, spegillinn og teppið (Foucault, 2002: 131). Því má velta fyrir sér að þegar 

útópían er ekki öllum sameiginleg, verði heterótópían veikari, sbr. kirkjuna í íslensku 

samfélagi. 

Hugmyndir Fouacault um útópísk rými sem eru laus undan forræðishyggju og skipulagi 

samfélagsins, má yfirfæra yfir á vinnustofuna þar sem sköpunin og listin fer fram. Þannig notar 

                                                                                                                                                                                
In cosmological theory, there were the supercelestial placesas opposed to the celestial, and the celestial place was in its turn opposed to the 
terrestrial place. There were places where things had been put because they had been violently displaced, and then on the contrary places 
where things found their natural ground and stability. It was this complete hierarchy, this opposition, this intersection of places that 
constituted what could very roughly be called medieval space: the space of emplacement (Foucault. 1967, bls.1) 
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hann orðið heterótópía til að skilgreina rými sem hafa nokkur lög og hafa samband við aðra 

staði en er ekki greinilegt við fyrstu sýn. Sennilega fyrirfinnst ekki sú menning sem myndar 

ekki heterótópíur (Foucault, 2002: 137). 

Fyrsta einkenni heterótópía er að það má greina þær í tvo flokka. Í frumstæðum samfélögum 

má finna sérstaka gerð sem kallast kreppu-heterótópía. Þær eru útvaldir staðir, annað hvort 

heilagir staðir eða bannsvæði og eru aðeins ætlaðir þeim einstaklingum innan samfélagsins sem 

eiga í kreppu gagnvart því og þeim þjóðfélgshópi sem að þeir tilheyra. Sem dæmi má nefna 

unglinga, konur á blæðingum, sængurkonur, gamalmenni o.sv.frv. Sem dæmi um kreppu- 

heterótópíu má einnig nefna herþjónustu ungra manna og heimavistarskóla. Hin tegund 

heterótópíu er fráviks-heterótópía. Þar er um að ræða einstaklinga sem víkja í hátterni sínu út af 

meðalveginum eða ríkjandi venjum.  Sem dæmi um fráviks-therapíu mætti nefna 

hressingarhæli, elliheimili og fangelsi (Foucault, 2002: 137). 

Annað einkenni, er að samfélagið getur, eftir því sem sögu þess vindur fram fengið heterótópíu 

sem heldur áfram að vera til nýtt hlutverk eftir því hvaða menningarástandi hún er hluti af. Gott 

dæmi um þetta er kirkjugarðurinn, þótt forsendur hans hafi breyst, heldur hann áfram að gegna 

sínu mikilvæga hlutverki. Áður var hann staðsettur í hjarta borgarinnar, en nú eru flestir 

kirkjugarðar í útjaðri borga (Foucault, 2002:139). 

Þriðja einkenni, er að heterótópíur geta dregið saman mörg rými og margar staðsetningar sem 

eru í raun ósamræmanlegar. Dæmi um þetta er leikhúsið og kvikmyndasalurinn. Elsta dæmið 

um þetta er þó garðurinn. Hinn forni garður Persanna, heilagt rými sem varð að sameina innan 

rétthyrnings. Hinir fjórir hlutar voru táknmyndir heimshornanna fjögurra, ásamt rými sem var 

heilagra en hið og stóð í miðju hans eins og nafli heimsins; laugin eða gosbrunnurinn. Allur 

gróðurinn dreifðist svo þar um kring, þessari smækkuðu ímynd heimsins. Teppin voru svo 

endurgerð garðanna. 

Garðurinn er teppi þar sem heimurinn í heild öðlast táknræna 

fullkomnun sína og teppið er eins konar hreyfanlegur garður innan 

rýmisins. Garðurinn er smæsti skiki heimsins og um leið heimurinn í 

heild (Foucault, 2002:139). 
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                              Myndir úr bókinni Le Jardin de Babaï. 

Myndirnar hér að ofan er úr bókinni Le jardin de Babaï sem mætti útleggja á íslensku Garðurinn 

hans Babaï. Myndskreytingarnar í bókinni segja sögu líkt og persnesku teppin. Hún segir sömu 

söguna tvisvar sinnum á ólíkan hátt, maður les til enda og svo aftur til baka. Síðasta myndin er í 

raun byrjun á nýrri sögu til baka. Sama sagan er þannig sögð tvisvar en með ólíku upphafi og 

endi. Kannski má segja að garðurinn sé mjög skýr táknmynd um vinnu listamannsins sem leitast 

við ætíð við að skapa sinn garð, búa til nýjan garð með nýrri sögu. Sú saga verður einnig hluti af 

menningarsögu samfélagsins. Saga sem enginn getur sagt á sama hátt. 

Fjórða einkenni heterótópía, tengist niðursneiðingu tímans, og opnast inn í það sem kalla mætti 

heterókróníur. Kirkjugarðurinn er heterótópískur en missir einstaklingsins er heterókrónían 

(Foucault, 2002:140). Heterótópíur fela alltaf í sér eitthvað kerfi opnunar eða lokunar sem 

einangrar þær og opnar leið inn í þær. Yfirleitt er ekki hægt að ganga inn og út að vild. Þvingun 

inn í heterótópíu má greina í tilfelli herbúða eða fangelsisins. Hins vegar er um einhvers konar 

helgiathafnir eða hreinsun að ræða.  



  Rými vinnustofunnar 

35 

Fimmta einkenni heterótópíanna er gagnvart því rými sem eftir stendur. Það dreifist á milli 

tveggja andstæðna. Annars vegar að skapa blekkingarrými. Sem dæmi um þetta mætti nefna 

vændishús og spegilinn. Um spegilinn sem táknmynd segir í texta Foucault, (1967:1): 

Spegillinn er rými sem getur bæði verið útópískur og heterótópískur. 

Spegillinn er útópía af því að hann er staðlaus staður. Ég sé sjálfan mig í 

speglinum þar sem ég er í rauninni ekki, ég er í óraunverulegu 

sýndarrými sem opnast bak við yfirborðið. Ég er þar sem ég er í 

rauninni ekki. Hann er hálfgerður skuggi og ég get séð sýndarútgáfu af 

sjálfum mér þar sem ég er fjarverandi. Þannig er útópía spegilsins. En á 

hinn bóginn má segja að spegillinn flokkist einnig til heterótópíu því að 

hann er til í raunveruleikanum og til verður gagnvirkni frá staðnum þar 

sem ég stend. Þegar ég stend og horfi á sjálfan mig í speglinum 

uppgötva ég fjarveru mína frá rýminu þar sem ég stend og horfi á 

sjálfan mig í speglinum. Þar fer einnig fram allt sem raunverulega gerist 

á meðan ég stend og horfi í hann. Útópía er þannig hugmynd sem getur 

endurspeglað fullkomna úgáfu af raunveruleikanum. 5 

2.8.2. Sérherbergið 

Í bókinni A Room of One´s One eða Sérherbergið í íslenskri þýðingu Helgu Kress frá árinu 

1983, gerir höfundurinn Virginia Woolf mikilvægi valds yfir eigin aðstæðum og mikilvægi  

næðis í því tilliti til sköpunar. Hún gerir spegilinn að yrkisefni og setur hann í samhengi við 

hvernig sjálfsmyndin þróast út frá stöðu innan samfélagsins. Samþykki samfélagsins yfir að 

velja eina leið yfir aðra, í þessu tilviki að kona velur að skrifa fremur en að ala upp börn á 

þessum tíma. Það er stórmál að hafa vald yfir sínu eigin hurðarblaði og er það í raun sú þýðing 

sem vinnustofan hefur. Staða karla og kvenna hefur því miður ekki ætíð verið sú sama heldur 

þvert á móti mjög ójöfn. Bókin fjallar um mikilvægi skjólsins, hreiðursins, sérherbergisins sem 

veitir næði til sköpunar, en einnig um mun kynjanna og ólíka möguleika til sköpunar. Þar segir 

hún að allt fram á byrjun 19. aldar hafi það ekki komið til greina að kona hefði sérherbergi, svo 

ekki sé minnst á kyrrlátt herbergi eða hljóðeinangrað, nema að foreldrarnir væru sérlega efnaðir 

                                                        
5  I believe that between utopias and these quite other sites, these heterotopias, there might be a sort of mixed, 

joint experience, which would be the mirror. The mirror is, after all, a utopia, since it is a placeless place. In the 
mirror, I see myself there where I am not, in an unreal, virtual space that opens up behind the surface; I am over 
there, there where I am not, a sort of shadow that gives my own visibility to myself, that enables me to see 
myself there where I am absent: such is the utopia of the mirror. But it is also a heterotopia in so far as the 
mirror does exist in reality, where it exerts a sort of counteraction on the position that I occupy. From the 
standpoint of the mirror I discover my absence from the place where I am since I see myself over there 
(Foucault, 1967, bls. 1). 
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eða af göfugum ættum. Önnur lögmál hafi gilt um karlmenn, sama hversu fátækir þeir hafi voru 

þá hafi þeir náð að leysa það með einhverjum ráðum. Og þó svo að þeir hafi þurft að lifa við 

áhugaleysi hafi konur þurft að lifa við fjandskap (Woolf, 1983: 74-75). Þegar maður hefur 

ákveðinni stöðu að gegna innan samfélagsins þá er manni borgið. Það er mikilvægt fyrir 

listamenn að finna fyrir mikilvægi sínu í samfélaginu að þeirra staða innan þess sé vel metin 

svo menningarlegu mikilvægi sé vel borgið. Listamenn þurfa að geta speglað sig í samfélaginu 

og samfélagið í þeim.  

Í texta Woolf (1983:54) segir orðrétt: 

Spegilmyndin skiptir öllu máli því að hún glæðir lífsorkuna og styrkir 

taugakerfið. Taktu hana í burtu og maðurinn kynni að deyja eins og 

eiturlyfjasjúklingurinn sem fær ekki kókaínskammtinn sinn. Í álögum 

þessarar blekkingar, hugsaði ég og horfði út um gluggann, stikar 

helmingur fólksins á gangstéttinni til vinnu. Þeir setja upp hatta og fara í 

frakka á morgnana í þægilegu skini hennar. Þeir hefja daginn öruggir, 

upplitsdjarfir og sperrtir og trúa því að vonast sé eftir þeim í teboð 

ungfrú Smith; þegar þeir ganga inn í stofuna segja þeir við sjálfa sig: Ég 

hef yfirburði yfir helming viðstaddra. Og það er þess vegna sem þeir 

tala af þvi sjálfstrausti og sjálfsöryggi sem hefur haft svo alvarlegar 

afleiðingar fyrir opinbert líf og leitt til svo undarlegra 

spássíuathugasemda í fylgsnum hugans. 

Virginia Woolf gerir uppbyggingu samfélagins að umræðuefni. Sjónarhorn hennar á 

vinnustofuna, skjólið, sérherbergið er áhugaverður. Spegilinn er samkvæmt Foucault í raun 

bæði útópía og heterótópía. Spegillinn er útópía að því leyti að þar ,,yrkir” maður útópíuna. 

Speglar sig við samfélagið og mátar sig við það, ræktar útópíuna um að rækta hæfileika sína og 

eiga gott líf. Spegilinn er útópía að því leyti að í honum getum við speglað samfélagið, rákað 

upp úr því og myndað nýja samfellu. Í því felst vinna listamannsins. Því miður virðist oft 

gleymast að það eiga ekki allir sömu útópíuna um gott líf, sbr. kallinn með hattinn. Viðmiðin 

eru ólík, spegilmyndin skekkist ef viðmiðið er einsleitt og þá erum við illa á vegi stödd 

gagnvart útópíunni okkar, sem þá leysist upp eðli málsins samkvæmt. Valdið er mikilvægt 

atriði hvað þetta varðar og þeir sem fara með það eru oftast þeir sem skapa viðmið útópíunnar í 

rákaða rýminu, þeas. stjórnsýslunni. Leiða mætti til lykta að habitusinn bendi þó til þess að þó 

að við sjáum ekki endilega menningarleg tengsl milli fólks, getur það deilt sama habitus og 

jafnvel í gegnum smekkinn, átt sameiginlega útópíu í einhverju formi.  
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Valdið felst einnig í því að veita næði. Woolf kemur inn á stöðu konunnar í hinu skapandi ferli 

og setur fram ádeilu á hversu karllægt og peningamiðað samfélagið sé. Það séu karlmenn með 

völd sem búi til reglurnar i samfélaginu út frá sínum gildum og reglum. Hún veltir fyrir sér 

þeirri hugsun ef að Shakespeare hefði verið kona að þá hefði hann ekki skrifað og orðið þekktur 

rithöfundur. Þetta gagnrýnir Woolf og segir það koma niður á menningarlegu gildi 

samfélagsins.  

Hér eru Woolf og Foucault sammála um hervæðingu hinna hvítu karlmanna sem fóru í stríð og 

komu svo aftur heim og settu samfélaginu ný viðmið, t.d. með heimsvaldastefnu. Samfélagið 

lútir lögmálum þeirra og menningin hefur þróast eftir þeim gildum. Þær stofnanir sem hafa 

orðið til í samfélaginu spretti úr þeirra farvegi. Þetta kemur fram í litríkum og skemmtilegum 

texta Woolf: 

Eða virðið fyrir ykkur í vorsólinni verðbréfasalann og og lögmanninn 

fræga, þegar þeir ganga inn til að græða peninga og aftur peninga og 

enn peninga, þegar það er staðreynd að fimm hundruð pund á ári geta 

haldið í manni lífi í sólskininu. Þetta eru óþægilegar hvatir að bera í 

brjósti, hugsaði ég. Þær eru sprottnar af lífsskilyrðunum; af 

menningaleysinu, hugsaði ég og horfði á styttuna af hertoganum af 

Cambridge, og alveg sérstaklega á hanastélið í þrístrendum hattinum 

hans, og það af meiri festu en því hafði áður verið sýnd (Woolf, 1983: 

57). 

Woolf kemst skemmtilega að orði þegir hún segir að spegilmyndin glæði lífsorkuna og styrki 

taugakerfið. Þess vegna er svo mikilvægt að lífsskilyrði listamanna séu góð, speglunin sé góð 

og þá getum við nært fjölbreytilegri og sterkari menningargrunn. Hún nefnir þar sérstaklega 

hertogann af Cambridge og hanastélið í hattinum hans. Slíkir ,,monumentar” hafa oft þótt merki 

um sterka og staðfasta menningu. En eru þeir ekki frekar vitnisburður um ákveðna tegund 

menningar sem er einhliða og útilokandi? Er það eftirsóknarvert? 

2.9. Ljóðrænan í rýminu 
Kenningar Nietzsche um sifjafræðina birtust fyrst í riti Gaston Bacehelard, Nietzsche, la 

génealogie, l’histoire sem kom út í París árið 1971. Áður hafði Bachelard sent frá sér ritið The 

Poetics of Space (1958) og setti þar fram áhugaverðar kenningar innan fyrirbærafræðinnar um 

rými. Óhætt er að segja að kenningar þeirra kallist á.  
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Í kenningum Bachelard eru innviðir í húsi, innréttingar og húsgögn, ljóðræna einstaklingsins. 

Þannig verður, kommóða, stóll, borð, skápur að ljóði þar sem skúffurnar geyma falinn 

leyndardóm æskunnar, æskuheimilisins, foreldra og systkina. Hann talar um hús, sem má 

yfirfæra á vinnurými og þar sem einlæg meðvitund ræður ríkjum. Einstaklingurinn getur tjáð 

sig án nokkurra hafta og er æðri meðvitaðri meðvitund. Hin einlæga meðvitund þarfnast ekki 

sérstakrar þekkingar og er hrein afurð hjartans og sálarinnar. Þannig rannsakar hann rými. Eitt 

rými hefur mörg rými. Þetta hreina samband milli hins ljóðræna og raunveruleikans eykur og 

undirstrikar þá hluti sem rýmið inniheldur.  

Til að skilgreina þetta nánar í sambandi við vinnustofuna, er gagnlegt að skoða kaflann um 

hreiðrið í bók Bachelard, The Poetics of Space frá árinu 1958. Þar ræðir hann um fullkomun 

hreiðursins frá náttúrunnar hendi.  

Þegar við rannsökum hreiður, þá staðsetjum við okkur í uppruna 

sjálfsöryggisins í heiminum, og við byrjum að öðlast sjálfsöryggi og 

hvöt að alheimsmeðvitund. Myndi fugl byggja sér hreiður ef að hann 

hefði ekki eðlislæga trú á heiminum? 6(Bachelard, 1958: 103). 

Ef við gaumgæfum vel þetta ákall og gerum svo ótryggt skjól sem hreiður að sæluhúsi. Það er 

eflaust mótsagnakennt en í raun er það drifkraftur ímyndunaraflsins sem leitar sinna heimilda í 

draumráðningahúsinu. Húsið okkar, þar sem við skiljum í draumi möguleika okkar, verður 

hreiður í heimi, og við munum búa þar í fullkomnu öryggi ef að við tökum mark á þeim 

skilningi og öryggi sem þar býr. Það má því segja að draumarnir séu okkar fyrsta heimili. 

Ljóðið, glímir við það sama, hið innra og hið ytra, og rýmið sýnir um leið eintal hvers og eins 

um hið ytra og innra en það sama á einmitt við þann sem glímir við kenningar um rými. Þannig 

hefur hvert hús, rými, einingu en einnig margbreytileika. Það byggir á minningum og reynslu. 

Ólíkir hlutar þess vekja ólík skilningarvit sem sameina um leið þá upplifun einstaklings sem 

það er að lifa. Hús eða rými, verndar dagdreymandann. Þess vegna er mikilvægt að skilja rýmið 

til að skilja sálina (Bachelard, 1958). Vinnustofan er rýmið þar sem listamaðurinn nær 

sambandi við undirmeðvitundina í gegnum vinnu sína. Það má því segja að það eigi sér ákveðin 

speglun á raunveruleikanum í listaverkum.  

Við lifum ekki í einsleitu og tómu rými, heldur þvert á móti í rými sem 

er hlaðið eiginleikum, rými sem kann jafnvel að vera ásótt af 
                                                        
6  And so when we examine a nest, we place ourselves at the origin of confidence in the world, we receive a beginning of confidence, an urge 

toward cosmic confidence. Would a bird build its nest if it did not have its instinct confidence in the world? (Bachelard, 1958: 103). 
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hugarburðum. Rými frumskynjunar okkar, draumóra og ástríðna búa 

yfir eiginleikum sem eru líkt og eðlislægir. Þau eru léttbúin, loftkennd 

og gegnsæ, eða myrk, hrjúf eða stífluð Þetta eru rými hins efra, rými 

tindanna, eða þvert á móti rými hins neðra, rými svaðsins, sem renna 

áfram eins og vatn, eru í föstum skorðum, eða storkna eins og steinninn 

eða kristallinn. 7 (Fouacault, 2002: 134). 

Ytra rýmið sem við lifum í er það sem dregur okkur út úr okkur sjálfum, þar sem verður tæring 

eða eyðing á lífi okkar tíma og sögu. Það er rýmið þar sem er klórað og nagað í okkur og er í 

sjálfu sér margþætt. Með öðrum orðum að við lifum ekki í einhvers konar tómi sem við gætum 

staðsett fólk og hluti. 

Við lifum ekki í tómi sem við gætum litað með ólíkum skuggum og litum, heldur lifum við í 

samhengi sem hefur verið dregur upp hliðar sem ekki verður komið í veg fyrir. Ekkert í 

samfélaginu sprettur af engu. Saga sköpunarinnar er mikilvæg og án hennar hefðu varla orðið 

miklar framfarir í heiminum. Listin er mikilvægt afl, allar tilraunirnar sem henni fylgja sem 

byggja á því samfélagi þar sem hún á sér stað. Þannig sprettur ekkert af engu. Því er mikilvægt 

að listin fái að þróast í samfélaginu og að hún eigi sér viðeigandi skjól og vettvang til 

rannsókna og þróunar.  

2.9.1. Luce Irigaray 

Belgíski heimspekingurinn, sálkönnuðurinn og málfræðingurinn Luce Irigaray (1932) hefur 

áhugavert sjónarhorn á samfélagið og sköpun. Hún útskrifaðist með doktorsgráðu í heimspeki 

og málvísindum og hlaut þjálfun undir leiðsögn Jacques Lacan. Hún hefur verið 

framkvæmdastjóri rannsóknarsetursins Centre National  de la Recherche Scientifique de Paris 

síðan 1964, en hefur einni starfað sjálfstætt sem sálkönnuður. Hún er talin vera meðal fremstu 

femínista og póstmódernísku sálkönnuður okkar tíma (The European Graduate School, október 

2014). Hún hefur skoðað mikið stöðu konunnar innan heimspeki og fræðanna. Það er 

mikilvægt að leita sjálfs síns og finna speglun í gegnum söguna til þess að finna sitt eigið virði 

og að það sé nær ómögulegt að syrgja sjálf annarra. Í stað þess þurfa konur að aðlaga 
                                                        
7  “We do not live in a homogeneous and empty space, but on the contrary in a space thoroughly imbued with quantities and perhaps 

thoroughly fantasmatic as well. The space of our primary perception, the space of our dreams and that of our passions hold within 
themselves qualities that seem intrinsic: there is a light, ethereal, transparent space, or again a dark, rough, encumbered space; a space from 
above, of summits, or on the contrary a space from below of mud; or again a space that can be flowing like sparkling water, or space that is 
fixed, congealed, like stone or crystal. Yet these analyses, while fundamental for reflection in our time, primarily concern internal space.“ 
The space in which we live, which draws us out of ourselves, in which the erosion of our lives. our time and our history occurs, the space 
that claws and gnaws at us, is also, in itself, a heterogeneous space. In other words, we do not live in a kind of void, inside of which we 
could place individuals and things. We do not live inside a void that could be colored with diverse shades of light, we live inside a set of 
relations that delineates sites which are irreducible to one another and absolutely not superimposable on one another.“ (Foucault. 1967, 
bls.1) 
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sjálfsímynd sína að hinu karllæga og byggja hana á grunni leyndar, dulvitundar. Irigaray kemur 

inn á konuna sem móður, líkt og Derrida, og segir að samkvæmt hefðinni sé konan staður fyrir 

karlmanninn og verður þar með að hlut með mögulegum sögulegum breytingum frá einum 

tímapunkti til annars. Hið móður-kvenlega þjónar einnig tilganginum sem allt umlykjandi, 

umslag, geymsla sem verður upphafspunktur takmarkana karlmannsins. Tengslin milli hins 

umlykjandi, umslagsins og hlutarins skýrir rökkerfi sem hafa þróast út frá aristótelískri 

heimspeki. Irigaray segir mikilvægt konan geti fundið sjálfa sig í gegnum ímyndir hennar 

sjálfrar sem ætti að vera hægt að finna á spjöldum sögunnar (Irigaray, 1993: 9-10).   

Irigaray leggur einni mikla áherslu á tungumálið og hversu gildishlaðið það er af menningunni.  

Mörg tungumál eru t.d. mjög karllæg og er íslenska þar með talin. Í greininni When Our Lips 

Speak Together, leggur hún áherslu á að í raun sé alltaf verið að skrifa sömu söguna af því að 

við höfum áhersluna ekki á réttum stað.  

Ef við höldum áfram að tala sama tungumálið við hvort annað munum 

við endurskapa sömu söguna. Byrja sömu sögurnar upp á nýtt. Finnurðu 

það ekki? Hlustið: karlmenn og konur allt í kringum okkur hljóma alveg 

eins. Sömu ágreiningsefnin, sömu rifrildin, sömu senur. Sama 

aðdráttaraflið og sama sundrunin. Sömu erfiðleikar, eins ómögulegt að 

ná saman. Sama. . . sama. . . alltaf það sama 8 (Irigaray, 1980: 69). 

Irigaray heldur áfram og segir að ef við höldum áfram að tala saman, haga okkur á sama veg og 
við höfum gert í gegnum aldirnar munum við bregðast hvort öðru, aftur og aftur. Orðin munu 
fara í gegnum líkama okkar, fyrir ofan höfuð okkar, hverfa og láta okkur hverfa. Langt og fyrir 
ofan þar sem við erum fjarverandi sjálfum okkur og við verðum að talandi vélum, vélar sem 
tala. Hreint skinn umlykur okkur, umslagar okkur, en er ekki okkar eigið (Irigaray, 1980: 69). 
Ef að við erum alltaf skapa eftir sömu formerkjunum þá mun skorta svo upp á sköpunina sem 
gæti annars verið svo mikið ríkari. 

Þetta er það sama og Virginia Woolf leggur áherslu á í texta sínum í Sérherberginu. Að það sé 
mikilvægt að þjóð styðji og viðhaldi sínum menningararfi til þess að hún nái þróun. Woolf 

                                                        
8  If we continue to speak this sameness, if we speak to each other as men have spoken for centuries, as they 

taught us to speak, we will fail each other. Again....words will pass through our bodies, above out heads, 
disappear, make us disappear. Far. Above. Absent from ourselves, we become machines that are spoken, 
machines that speak. Clean skins envelop us, but they are not our own. We have fled into proper names, we 
have been violated by them. No yours, not mine. We don´t have names. We change them as men exchange us, 
as they use us. It´s frivolous to be so changeble so long as we are a medium of exchange. 
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segir í texta sínum að án fyrirennara hefðu t.d. Jane Austen, Brontë- systur og George Eliot 
ekki geta skrifað fremur en Shakespeare án Marlowes eða hann án Chaucer.  

Meistaraverk verða ekki til ein og sér, þau eru afrakstur margra ára 
sameiginlegrar hugsunar, hugsunar þjóðarlíkamans, svo að reynsla 

fjöldans er að baki hverrar einstakrar raddar (Woolf, 1983: 92-93). 

Því er mikilvægt að tryggja listamönnum öruggan starfsvettvang og að vali þeirra fylgi 

stuðningur. Öruggur starfsvettvangur er eins og fram hefur komið hér að ofan, vinnuaðstaða og 

peningar. Annars mun listin ekki þrífast. Listin mun aldrei stöðvast eða hætta að þróast, það 

væri gegn hennar eðli. En góð starfsskilyrði listamanna tryggja ríkari og betri menningu. 

2.10. Dvölin 
Þann 13. nóvember árið 1935, hélt þýski heimspekingurinn Martin Heidegger fyrirlestur í 

Freiburg undir yfirskriftinni Der Ursprung des Kunstwerkes, eða uppruni listarinnar. Hann hélt 

þennan fyrirlestur víðsvegar um Þýskaland. Uppruna listarinnar væri að finna í listamanninum 

sjálfum; þ.e.a.s. tilvera hans og tilurð listamannsins. Hvar eiga listaverk uppruna sinn, af hverju 

spretta þau og hvað sprettur af þeim?  

Fyrir tilvist þeirra sem skapa er um að ræða upprunalega opinberun sjálfsins úr felum sem brýst 

fram. Uppruna þess er að finna í sambandi við hið leynda sjálf og sýnir að verkin eiga sér 

uppruna. Listaverk sanna tilveru sína á sérstakan hátt. Þau séu það sem megi segja verðandi 

sannleikans. Vinna sem snýst um sannleika verunnar (Heidegger, 1971:142). 

Listamaðurinn er uppruni listaverksins. Listaverkið er uppruni 
listamannsins. Hvorugt er án hins. Samt sem áður er hvorugt undirstaða 

hvers annars. Í sjálfu sér og í samhenginu listamaður og vinna getur 

hvorugt þeirra verið án þess þriðja sem er forsenda hvoru tveggja og 

sem listamenn og verk þeirra draga nafn sitt af – listinni (Heidegger, 

1971:143).9 

Rými eru ólík og skapast af þeim sem búa eða vinna innan þeirra, eða með öðrum orðum dvelja 

innan þeirra. Dvöl, dvalarstaður, dvalarheimili eru ólík orði í tungumálinu sem útleggja dvöl 

okkar í samfélaginu. Heidegger byggir grein sína Poetically Man Dwells á þessari dvöl. 

Heidegger veltir fyrir sér spurningunni hvernig maður geti dvalið ljóðrænt í samfélaginu og 

segir að að dvöl okkar sé ógnað af húsaskorti og ef ekki þá er henni ógnað af vinnu sem gætir 
                                                        
9  The artist is the origin of the work. The work is the origin of the artist. Neither is the origin of the work.The work is the origin of the artist. 

Neither is without the other. Nevertheless, neither is the sole support of the other. In themselves and in their interrelations artist and work 
are each of them by virtue of a third thing which is prior to both, namely, that which is prior to both, namely, that which also gives artist 
and work of art their names – art. (Heidegger 1971:143).  
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óöryggis af leitinni og þránni eftir frama. Hér á þó Heidegger ekki eingöngu við hið eiginlega 

rými, heldur einnig rýmið til þess að dvelja skapandi. Að vera í ákveðnu rými sem er rými í 

samhengi tíma. Ljóðrænan felst í því að vera stöðugt að endurmæla og endurskilgreina, takast á 

við og betrumbæta aðstæður sínar, að njóta hinnar ljóðrænu og skapandi veru. 

Í tengingu við hugtakið að dvelja skýrir Heidegger einnig mælihugtakið og að það mæli ekki 

aðeins jörðina og sé ekki aðeins rúmfræðilegt. Mælingar eru ekki einungis rúmfræði heldur sé 

það sem færi jörðina og himininn saman. Þessi tegund af mælingu hefur sitt eigið metrakerfi. 

Hið ljóðræna er því sennilega fjölbreytileg tegund og eðli mælinga. Sköpun er þess vegna 

mæling á heiminum skilið í strangri merkingu þess orðs og hefur þannig áhrif á endursköpun 

heimsins (Heidegger, 2001:219). Dvöl listamannsins í þeim skilningi er því gríðarlega 

mikilvæg og getur haft mikil áhrif á sköpun hans og þróun heimsins. 

Hið ljóðræna og skapandi er ekki hér hugsað sem léttvæg eða hégómleg uppgufun inn í hið 

óþekkta eða ferð inn í draumaland heldur þarf að telja það sem hluta af bókmenntum og 

tónsköpun. Gildi þeirra liggur meðal annars í því að geta markað sér skoðun sem 

samfélagsþegn.  

Á grísku þýðir orðið poiesis að skapa. Að dvelja getur því verið ein tegund af mannlegri 

hegðun. Að dvelja skapandi. Við vinnum í borginni, en dveljum utan hennar. Við ferðumst og 

dveljum. Það að dvelja er oftar en ekki tengt einhvers konar afdrepi, ss. skála, kofa, sæluhúsi, 

sumarbústað, veiðikofa, stúku í bræðralagi, skíðaskála, eða vinnustofu. En hvernig nálgumst 

við dvalarstað? Í gegnum byggingu. Sköpun, sem leyfir okkur að dvelja, er í raun tegund 

byggingar (Heidegger, 2001:211-213).  

Fullur af verðleikum, þó skapandi, maðurinn  

Dvelur á þessari jörðu. 10 

Maðurinn öðlast mikla verðleika af dvöl sinni ef að hann tekst á við þau átök sem fylgja henni. 

Þannig ræktar hann vaxandi hlut sinn og verndar vöxt sinn. Ræktun og umhyggja er tegund af 

byggingu. En hann ræktar ekki einungis það sem framleiðir vöxt og ræktun, heldur byggir 

einnig upp mikilvæga og fljóknari þekkingarmynstur (aedificare), með því að búa það til sem 

skrimtir með því að vaxa. Hlutir sem eru byggðir í þessu skyni eru ekki einungis byggingar 

                                                        
10 Full of merits yet poetically man dwells,  

on this Earth. Ljóð eftir Höderlich.  
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heldur allir hlutir sem eru byggðir með mannshendinni og fyrirkomulagi hans. Hlutir sem eru 

byggðir á þessum skilningi hafa ekki upplag til dvalar og jafnvel hindra hana vegna þeirra 

lögmála sem þeir eru byggðir eftir. Maðurinn hefur hæfileikann til að dvelja ef að hann hefur 

byggt, er að byggja og er staðráðinn í að byggja á annan hátt. Ljóðræn dvöl flýgur því ofar 

raunveruleikanum (Heidegger, 2001: 215). 

2.10.1 Líkamar í byggingum 

Það er eðlislæg skírskotun að virkni í birtingarmyndum arkitektúrs, það eru ákveðin fyrirheit 

um virkni og tilgang. Hlutina sem þar er að finna umlykja líkamann og segja til um mögulega 

notkun rýmisins. Það er einmitt þessi möguleiki af virkni sem skilur arkitektúr frá öðrum 

listformum. Þegar við opnum dyrnar mætir líkamsþungi okkar þunga hurðarinnar, leggirnir 

mæla skrefin þegar haldið er í átt að stiganum, handastrokurnar, handriðið og allur líkaminn 

ferðast skáhallt og dramatískt í gegnum rýmið. Bygging er er ekki endir í sjálfu sér en rýmið 

rammar inn, fellir saman, formar, býr til merkingu, tengir, aðskilur og sameinar, er undirgefið 

og bannar líka. Við horfum, snertum, hlustum og mælum heiminn með öllum líkamanum, og 

reynsluheimurinn er skipulagður og mótaður í kringum miðju líkamans (Pallasmaa, 2007: 63-

4), segir Pallasmaa og tekur undir með Bachelard. 

2.10.2. Wunderkammer 

Uppruna vinnustofunnar og safna má rekja aftur til seinnihluta 16. aldar og byrjun 17.aldar í 

Evrópu þegar Wunderkammer, Cabinet of Wonder eða wonderroom byrjaði að þróast. 

Wunderkammer var lítið sýningarherbergi þar sem einstökum hlutum var safnað saman. Þetta 

voru oftast herbergi eða rými innan heimili aðalsmanna. Á þessum tíma var farið að opnast 

mikið á ferðir til annarra heimsálfa með heimsvaldastefnu vesturveldanna. Það þótti því bera 

merki um menntun og góða stöðu innan samfélagsins að eiga safn með hlutum frá fjarlægum 

stöðum (Harris, 2000). Í Wunderkammer mátti einnig finna ýmsa hluti úr náttúrunni og voru 

mörg wunderkammer vísir að fyrstu náttúrugripasöfnunum. Það má því segja að 

Wunderkammer sé tákn fyrir stærra sögulegt ferli sem byrjaði að þróast á tímum 

endurreisnarinnar í Evrópu, og hnattrænna viðskipta, jafnt innlendra sem erlendra þrátt fyrir 

viðvörunarljós kaþólsku kirkjunnar. Aðdráttarafl undranna, í Wunderkammer gekk út á að taka 

þá út úr sögunni og gera þá að daglegum táknum í myndun menningarinnar (Harris, 2000).  

Wunderkammer er gott dæmi um heterókróníu. Tíminn safnast þar stöðug upp og hreykir sér á 

hæsta tindi. Sú hugmynd að safna öllu, koma upp einskonar skjalageymslu, þessi vilji til þess 

að varðveita á einum stað alla tíma og tímabil, öll form allan smekk. Hugmyndin um að koma 
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upp stað allra tíma sem sjálfur stendur fyrir utan tímann og er næmur fyrir honum, verkefnið að 

skipuleggja eins konar stöðuga og óskilgreinda uppsöfnun tímans á einum stað, allt þetta 

tilheyrir nútímanum (Foucault, 2002:140).  

Gott dæmi um hlut sem byrjaði tilveru sína í Wunderkammer en varð svo að hversdags hlut á 

hverju heimili var spegillinn. Vinnustofu listamannsins má líkja við Wunderkammer, næðið til 

þess að safna, skoða og rannsaka. Hér má segja að sé verið að lýsa vinnu listamanns í hnotskurn. 

Vinna listamannsins gengur að miklum hluta út á rannsaka umhverfi sitt og niðurstaða þeirrar 

rannsóknar er listaverk. Afurðin hefur áhrif á menninguna. 

Munurinn er hins vegar sá að í heterókróníu heimsveldissinnanna var takmarkið að safna frá 

öðrum til að byggja við eigin þekkingu, en starf listamannsins innan vinnustofunnar miðar að 

því að viða að sér þekkingu og skapa nýja þekkingu og virði með listsköpun sinni. 

2.10.3. Hið eiginlega vinnurými 

Kenningar um vinnurýmið “spirituality of workplace“, um stað þar sem starfsmönnum eigi að 

geta liðið vel fóru að þróast upp úr 1920. Í bókinni Handbook of Workplace Spirituality and 

Oraganizational Performance eftir Robert A. Giacalone og Carole L. Urkiewicz frá árinu 2003, 

koma fram áhugaverðar kenningar um þróun vinnurýmisins og hvers vegna það er mikilvægt 

að rannsaka það.  Í formála bókarinnar segir frá því að Albert Einstein hafi eitt sinn verið 

spurður að ef hann gæti spurt guð einnar spurningar hver hún myndi þá vera, svaraði hann: ,, ég 

myndi spyrja að því hvernig heimurinn varð til því að restin myndi bara vera stærðfræði hvort 

sem er“. En að íhuguðu máli sagði hann: ,,nei, ég myndi spyrja hann af hverju heimurinn varð 

til, því þá myndi ég skilja meira um eigin tilveru“(Giacalone og Urkiewicz, 2003, bls. 11). Það 

er einmitt af þessum rótum sem kenningar um vinnurýmið verða til, til að vita meira um tilgang 

lífs okkar á breiðari grundvelli. Þær vinna að því að kanna skilin á milli hins persónulega frelsis 

og það regluveldi sem vinnuumhverfið er. Get ég verið sú manneskja sem ég er burtséð frá því 

hvar ég er stödd og með hverjum? Er ég sama manneskjan heima og í vinnunni?  

Derek Pigrum segir í grein sinni, Artist´s studio and the Art/Design Classroom (2007), að þróun 

listamannsins sé ævilangur prósess sem fer að mestu leyti fram innan vinnustofunnar þar sem 

endalaust er sóst eftir meiri tækni og gæðum. Staðsetning verkfæra, þe. hvort að þau eru nær 

eða fjær í rýminu fer eftir mikilvægi þeirra. Þannig má flokka hluti á vinnustofunni eftir nær, 

fjær, sjánlegur, aðgengilegur eftir mikilvægi þeirra á vinnustofunni. Slíkt hið sama á um okkar 

daglega líf (Pigrum. 2010). Þannig eru penslar það verkfæri sem eru næstir listmálara á 
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vinnustofunni á meðan myndavélin er næsta verkfæri ljósmyndarans og tölvan/ritvélin 

rithöfundinum. Niezsche sagði: 

Við höfum vanið okkur á að spyrja ekki hvernig listaverkið varð til; við 

fögnum frekar eins og það hafi sprottið upp af jörðinni vegna töfra. 

(Ridley, 2007: 47). 1) 

Þannig gleymist oft mikilvægi vinnunnar sem listamaðurinn hefur lagt til. Mikilvægi 

vinnustofunnar er þar ekki síður mikilvægt (Pigrum, 2007). 

2.11. Fyrri rannsóknir  
Við leit heimilda rakst rannsakandi ekki á viðlíka rannsókn, það er að segja viðtalsrannsókn við 

listamenn á vinnustofum þeirra um virði hins skapandi ferlis í samfélaginu. Kenningarsmiðir í 

fræðikafla þessa verkefni hafa allir rannsakað mikilvægi rýmis í skapandi ferli.  

Það sem áður hefur verið rannsakað um þetta viðfangsefni, og hér hefur komið fram, eru helst 

þær kenningar sem heimspekingar hafa sett fram Gilles Deluze og Felix Guattari, Immanuel 

Kant, Michel Foucault, Gaston Bachelard og Martin Heidegger og Luce Irigaray hafa öll lagt 

fram heimspekilegar kenningar sem varða rými. Þær fjalla allar um rými í heimspekilegum 

skilningi, út frá ýmsum sjónarhornum, sumum meira abstrakt en öðrum, þar sem rými getur 

verið andlegt rými, lagskipt, margrætt, hefur sögu og skapandi dvöl í rýminu. 

Pierre Bourdieu félagsfræðingur lagði fram kenningu um habitus. Hver einstaklingur ávinnur 

sér sinn habitus sem þróast út frá uppeldi og öllu þvi sem einstaklingur upplifir á lífsleiðinni og 

út frá þvi skapar hann sitt eigið rými, sitt eigið svið sem varðar allt sem hann gerir. Allar þessar 

ofangreindu kenninga eru skrifaðar til að skilja mannshugann betur og reyna að greina 

einstaklinginn, stöðu hans og hlutverk í samfélaginu. 

Ritverk Wirginu Woolf, A Room of Ones One (Sérherberginu), um mikilvægi valdsins til að 

skapa sér næði og stjórn yfir eigin aðstæðum. Luce Irigaray er einnig áhugaverður fræðimaður 

sem hefur rannasakað uppbyggingu samfélags og menningar á áhugaverðan hátt. Báðar hafa 

þær rannsakað stöðu konunnar í þessu samhengi og bent á mikilvægi þess að konur séu 

jafnmikilvægur hluti af þróun menningarsamfélags á við karlmenn, sem hvetur til  

endurskoðunar á hinnni viðteknu menningarkanónu. 
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3. Aðferðafræði rannsóknar 

3.1. Hönnun á rannsókn  
Rannsóknin byggir  á djúpviðtölum við átta listamenn inni á vinnustofum þeirra. Hugmyndin 

var að rannsaka vinnuferli þeirra og í hverju virði listköpunar þeirra felist að þeirra mati. 

Viðtölin voru tekin upp á myndband sem hjálpaði til við skráningu og greiningu. Í rannsókninni 

var notast við eigindlega rannsóknaraðferð, grundaða kenningu, aðleiðslu og etnógrafíska 

aðferð. Slíkar aðferðir kalla meðal annars á sjónræna gagnavinnslu. Til þeirra má telja 

ljósmyndir, myndbönd, listmuni, tölvuforrit, og kvikmyndir.  Þar sem viðfangsefnið er mjög 

tilfinningabundið var meginviðmið rannsóknarinnar samkvæmt félagslegri mótunarkenningu, 

(social constructivism) sem byggist á því að einstaklingar leitast við að dýpka skilning sinn á 

því umhverfi sem þeir lifa og starfa innan. Þeir þróa þannig með sér hlutbundið virði af reynslu  

- merkingu, merkingu sem beinist að vissum hlutum og viðföngum. Aðleiðsla er mikilvæg 

aðferð hér til þess að greina gögnin. Einkenni aðleiðslu er að finna ný sjónarhorn og fleti út frá 

gögnunum þegar þemu þeirra eru dregin út og flokkuð til að búa til nýjan skilning á 

viðfangsefninu. Rannsóknarspurningarnar eru mjög opnar og oft óþarfar. Það má því segja að 

grunduð kenning sé aðferð til að uppgötva kenningu eða skilning vegna ferlis eða aðgerða 

(Corbin og Strauss, 2007: 107). Lykilhugmyndin er að nýr skilningur eða þekking er ekki tekin 

,,ofan af hillu” heldur sé grunduð út frá greiningu á gögnum rannsóknarinnar (Strauss og 

Corbin, 1998). 

Í fræðikafla var leitast við að nota frumtexta. Þar sem um þýðingar var að ræða var upphaflegur 

texti settur í undirmálsgreinar til að tryggja að upphafleg meining hans kæmist örugglega til 

skila því að það getur verið snúið að þýða heimspekilega texta yfir á íslensku svo að inntak 

þeirra skili sér að fullu. 

3.2. Þátttakendur rannsóknar  
Þáttakendur voru valdir með það að leiðarljósi að mikilvægt væri að hafa úrtakið sem 

fjölbreytilegast til að tryggja sem trúverðugasta útkomu hvað áreiðanleika réttmæti 

rannsóknarinnar varðar. Hér átti markmiðsúrtak best við, en í því felst að rannsakandi þarf að 

beita dómgreind sinni til að velja úrtak sem hæfir markmiðum rannsóknarinnar. Það er oft 

notað til rannsóknnar á rýnihópum (focus groups) sem eru oft hluti af frumrannsóknum og oft 

valið með tilliti til þess sem á að rannsaka. Markmiðsúrtak og fleiri úrtök sem ekki teljast til 

líkinda úrtaka, eiga það sameiginlegt að í þeim sé meiri kerfisbundin úrtaksskekkja. Þau eru 

réttlætanleg þegar tilgangurinn er annar en að alhæfa um þýði. Vegna þess að úrtakið er ekki 



  Rými vinnustofunnar 

47 

slembiúrtak og rannsakandi velur sjálfur úrtakið er erfiðara að alhæfa um þýðið (Sigríður 

Halldórsdóttir og Kristján Kristjánsson, 2003: 63). 

Það var mikilvægt við val á viðmælendum í þessari rannsókn að listamennirnir væru starfandi 

listamenn og hefðu listsköpun að aðalatvinnu. Valdir voru einstaklingar sem vinna mjög 

nákvæm verk, aðrir sem vinna mjög expressjónísk verk, verk sem eru nánast einungis unnin út 

frá tilfinningu og minni. Tveir leirlistamenn eru í hópnum. Annar þeirra er með meistaragráðu í 

myndlist. Dreifing eftir aldri innan úrtaksins átti ekki við þar sem þátttakendur voru valdir út 

frá ólíkri aðkomu að listsköpun.  

3.2.1. Kynning á þátttakendum 

Ingunn Fjóla Ingþórsdóttir  

Ingunn Fjóla vinnur mikið með innsetningar. Hún vinnur mjög nákvæmt og oft línulega. 

Stærðfræði og taktur er oft undirliggjandi í 

verkum hennar. Innsetningar hennar byggjast 

oft upp á þrívíddarverkum úr þráðum sem 

blekkja augað og skapa sýndarrými. Þegar 

viðtalið fór fram var hún að vinna að sýningu í 

Gallerí Ágúst. Það má segja að hún og 

samstarfskona kona hennar, Þórdís 

Jóhannesdóttir, hafi tekið innsetninguna inn í 

nýja vídd. Þær mála pappír og búa til lítil rými sem að þær taka svo ljósmynd af og stækka upp. 

Ingunn Fjóla hefur haldið einkasýningar og samsýningar. 
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Bjarki Bragason 

 Bjarki Bragason vinnur mikið með umhverfi og samfélagsleg áhrif. Hann nýtir 

mikið efni úr umhverfinu í verkum sínum og er umhverfissinni.  Hann situr í raun 

ekki í vinnustofunni og býr til 

verkefnin heldur koma 

verkefnin að utan til hans. 

Vinnustofan er nokkuð 

lagskipt fyrir honum. Fyrir 

honum er myndlist mikilvægt 

afl til þess að hafa áhrif á 

menningu, pólitík og 

samfélagsþróun. Hann hefur 

stundað kennslu við Myndlistaskólann í Reykjavík og haldið einkasýningar og 

samsýningar. 

 

Þóra Sigurðardóttir  

Í augum Þóru er myndlistin leið til að kanna veröldina og hvað það er vera til staðar hér og nú. 

Hún fjallar um lífið og dauðann, um hluti og fyrirbæri, rýmið umhverfis og á milli, og um 

mikilvægi þess að gefa gaum, skynja, spyrja spurninga, 

athuga og álykta. Hún gefur tilefni til endurskoðunar á 

hversdagslegustu hlutum, lífinu frá degi til dags og 

snertingunni við umheiminn. Þóra hefur kennt við 

Myndlistaskólann í Reykjavík og var þar skólastjóri á 

árunum 1998-2005. Hún hefur tekið þátt í og stýrt ýmsum 

innlendum og alþjóðlegum verkefnum. 

(http://artotek.is/artotek/Listamadur/71). 

Þóra hefur tvær vinnustofur í Reykjavík, eina til íhugunar 

og aðra til vinnu. Hún hefur einnig aðra og spennandi 

aðkomu að vinnustofunni, því að hún og maðurinn hennar keyptu fyrir nokkrum árum bæinn 

Nýp á Skarðsströnd í Dalasýslu sem þau hafa gert upp og búið til vinnustofu úr gamla fjósinu á 

bænum. Þegar þau höfðu keypt bæinn áttuðu þau sig á því að bærinn stóð á miklum leirbúkka 

og þótti þeim það því mikilvægt að nýta leirinn til vinnslu á staðnum. Þau byggðu 
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viðarbrennsluofn sem er eini sinnar tegundar á landinu. Þar halda þau námskeið og vinnustofur 

fyrir fólk alls staðar að. Með vinnu sinni stuðla þau að því að því að varðveita menningarleg 

verðmæti í héraðinu.  

Bjarni Sigurðsson  

Bjarni er leirlistamaður. Hans megin einkenni eru óvenjulegir glerungar sem krefjast mikilla 

efnafræðilegra rannsókna og mikillar elju. Hann hefur búið til og þróað hundruði glerunga og 

er án efa afkastamesti leirlistamaður 

landsins hvað slíkar rannsóknir 

varðar. Í keramikferlinu þarf yfirleitt 

að brenna hvern hlut tvisvar sinnum 

en Bjarni brennir hvern hlut mörgum 

sinnum til að ná fram rétta litnum. 

Það eru því mörg lög í hverjum hlut 

sem Bjarnir setur frá sér. Fyrir 

honum er mikilvægt að engir tveir hlutir sem hann gerir séu eins að lit. Formin eru einnig 

síbreytileg, lítill bolli er skyndilega orðinn að súpuskál. Hann er með vinnustofu heima. 

 Húbert Nói Jóhannesson  

Meginviðfangsefni Húberts Nóa eru staðsetningar. Í verkum sínum skoðar hann tvöfalda 

rýmisskynjun sem manneskjan býr yfir, sem er að 

vera líkamlega á einum stað en á sama tíma 

staddur annars staðar í huganum. Hann málar 

verk eftir minni og skissum. Hann skoðar 

meðvitað snertifleti, landamæri andlegs heims og 

veraldlegs og ekki síst hvar þessir tveir heimar 

mætast.  Þegar áhorfandi nær sambandi við 

listarverk þá er hugsunin ekki fyllilega í 

áhorfandanum, heldur á þriðja staðnum, þar sem 

þessir þættir sameinast. Þannig skoðar hann 

Geometriu, orð sem hann notar oft yfir verk sín 

vegna tvöfaldrar skírskotunar þess, sem er bæði rúmfræðileg en er einnig hugtak innan 

myndlistar. Við að vera á einum stað en ferðast í huganum er bæði kyrrstaða og hreyfing fyrir 

hendi. Út frá því hefur hann skoðað þyngdaraflið, og eitt þekktasta verk hans byggt á slíkri 
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vinnu heitir Gravity (www.hubertnoi.com). Tónlist framkallar minningar um ákveðna atburði 

eða tíma, hún er hvati að minningu. Hún geymir mikið. Fyrir honum er hver einstaklingur lítið 

,,laboratory” þar sem við höfum minni í heilanum og í líkamanum. Heilinn hafi ekki aðgang að 

allri þekkingunni sem býr í líkamanum. Vitið býr í hjartanu. 

Jón Axel Björnsson  

Jón Axel er myndlistarmaður að mennt. Hann málar 

að mestu leyti og er kenndur við nýja málverkið 

sem byrjaði að þróast um 1980. Verk hans 

einkennast oft af sterkum litum og fíguratívum 

málverkum. Hann hefur unnið mikið með 

olíumálningu í gegnum tíðina, en vatnslitir hafa 

einkennt síðustu verk hans. Hann hefur einnig 

unnið þrívíð verk, skúlptúra. Verk hans einkennast 

af hugtökum eins og frásögn, sjónleik og drama 

sem eru meginstoðir í umfjöllun um mannleg samskipti. Tilvistarbarátta einstaklings eða 

einstaklinga og forma. Sviðsmyndin er einskonar ímynd óvissunnar um lífheim sem þenst út 

eða skreppur saman. (http://listasafn.reykjanesbaer.is/ default.aspx?cat_id=308).   

Nöktum líkömum sínum raðar hann út við jaðar myndar og er oft allur gangur á því hvernig 

þeir snúa í rýminu. Í verkum hans eru höfuðin mikilvægasti hluti líkamans, svo að þau er oft að 

finna ein og sér svífandi innan í formum sem líkjast geislabaugum. Nektin er einnig mikilvægur 

hluti af verkum hans, en það minnsta sem nakinn maður kemst af með til að skilgreina sjálfan 

sig er höfuðfat, partýhettur, sundhettur og trúðsnef (Jón Axel Björnsson, 2008: 4). Jón Axel 

hefur unnið sviðsmyndir fyrir leikhús og stundað kennslu við Myndlista og Handíðaskólann, 

Myndlistaskólan í Reykjavík og Listaháskóla Íslands, og haldið fjölda einkasýninga og tekið 

þátt í fjölda samsýninga. Hann vinnur nú að sýningu sem opnar í Listasafni ASÍ í mars 2015. 

Vinnustofa hans er staðsett nálægt Gróttu á Seltjarnarnesi. 
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Hulda Vilhjálmsdóttir  

Hulda er myndlistarmaður að mennt og útskrifaðist úr 

málardeild Listháskóla Íslands árið 2000. Hún er málari 

og málar mest olíumálverk og þá helst portrett myndir 

og landslagsverk sem einkanna mikla tilfinningu hennar 

og næmi. Verk hennar eru mjög expressónísk. Eigin 

tilfinningar og málverkið sem slíkt eru henni einnig 

rannsóknarefni.  Hún notar ólíuliti. Hulda hefur einnig 

unnið töluvert með gjörningaformið og þrívíðaformið í 

formi skúlptúra. Hulda er með vinnustofu sína í gömlu 

verbúðunum við Reykjavíkurhöfn. Það er skemmtileg 

þróun að gamlar verbúðir skuli vera orðnar að vinnurýmum fyrir listamenn. Hulda tekur þar 

þátt í samfélagslegri uppbyggingu þar sem listamenn og hönnuðir stuðla að skapandi samfélagi.  

Erna Elínbjörg Skúladóttir  

Erna Elínbjörg er keramikhönnuður og hefur nýlokið 

mastersnámi í myndlist í Bergen. Vinnustofan hennar 

er staðsett í gömlum bragga ,,í túninu heima” við 

sveitabæ foreldra hennar steinsnar frá Flúðum. 

Vinnustofan ber heitið Bragginn en fjölskyldan hennar 

hefur öll lagst á eitt við að breyta þessari gömlu 

kartöflugeymslu í vinnustofu og kaffihús, en systir 

Ernu rekur kaffihúsið og faðir hennar hefur smíðað 

hverja fjöl í Bragganum. Erna hefur náð að gera vinnustofu sína að samfélagslegum vettvangi í 

sveitinni þar sem vinnustofan er hluti af rými kaffihússins. Þeir sem koma á kaffihúsið eru 

velkomnir inn á vinnustofuna og geta fylgst með sköpunarferlinu. Systir hennar býr til kaffið 

og veitingarnar sem eru bornar fram í bollum og diskum eftir Ernu. Erna hefur náð listilega að 

tengja vinnustofu sína samfélaginu og jafnvel sunnudagsbíltúrnum sem er ekki svo lítið afrek! 

Á veturna þegar hún er í náminu í Bergen, er vinnustofunni pakkað saman og móðir hennar 

kennir þar jóga. 
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3.3. Lýsing á rannsóknaraðferðum 
Notast var við eigindlega rannsóknaraðferð, grundaða kenningu, og etnógrafíska aðferð. 

Aðleiðslu var beitt sem ályktunaraðferð til greiningar. Slíkar aðferðir kalla meðal annars á 

hljóðræna og sjónræna gagnavinnslu. Til þeirra má telja ljósmyndir, myndbönd, listmuni, 

tölvuforrit, og kvikmyndir.  Þar sem viðfangsefnið er mjög tilfinningabundið verður 

meginviðmið rannsóknarinnar skv. félagslegri mótunarkenningu (social constructivism) en það 

byggist á því hvaða skilning einstaklingur leggur í umhverfi sitt. Rannsóknarspurningarnar eru 

mjög opnar og oft óþarfar (Cresswell, 2009: 8). Leitast var við að reyna að fá hvern og einn 

viðmælanda til þess að lýsa sinni vinnustofu og reynsluheimi henni tengdri á sem 

persónulegastan hátt. Efnið er einstaklega persónubundið og þeim mun betra sem viðtölin eru 

opnari. 

3.3.1. Grunduð kenning 

Grunduð kenning (grounded theory study), varð til innan félagsfræðinnar árið 1967 af tveimur 

rannsakendum, Barney Glaser og Anselm Strauss sem fannst þær rannsóknaraðferðir sem 

notaðar voru í rannsóknum oft óviðeigandi og henta illa þátttakendum þeirra. Grunduð kenning 

er því grundvölluð út frá gögnum úr gagnasöfnun, sérstaklega út frá gerðum, samskiptum og 

félagslegum tengslum fólks. Aðferðafræði þar sem aðleiðslu er beitt sem ályktunaraðferð til 

greiningar, byggist á gagnaöflun þar sem almenn rannsóknarmarkmið eru höfð að leiðarljósi. 

Greindar eru hugmyndir og þemu úr gögnunum og þannig verður til mótun nýrra kenninga og 

hugmynda. Þannig er unnið upp (bottom-up) og kenningagrunnur og fræðigrunnur er svo 

notaður til stuðnings við myndun nýrra kenninga (Cresswell, 2013: 83 - 84). Clarke lagði fram 

endurskoðun á grundaðri kenningu árið 2005 og leggur út frá ,,póstitíviskum grunni” hennar og 

byggir á póstmódernískum viðhorfum. Byggja megi grundaðar rannsóknir út frá þremur 

flokkum; aðstæðum, félagslegum heimi/vettvangi og afstöðulegrar kortagerðar. Clarke byggir 

rök sín að miklu leyti á bók Michel Foucault, The Archaelogy of Knowledge, frá árinu 1972 

(Cresswell, 2013: 84). 

3.3.2. Félagsleg mótunarkenning 

Meginviðmiðið innan grundaðrar kenningar samkvæmt félagslegri mótunarkenningu (social 

constructivism) byggist á því að einstaklingar leitast við að dýpka skilning sinn á því umhverfi 

sem þeir lifa og starfa innan. Þeir þróa þannig með sér hlutbundið virði af reynslu  - merkingu, 

merkingu sem beinist að vissum hlutum og viðföngum. Þessar merkingar eru ólíkar og 

margræðar og leiða rannsakanda til þess að leita eftir flóknum sjónarmiðum fremur en að 
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greina gögnin niður í afmarkaða flokka eða hugmyndir. Þannig þrói hver einstaklingur með sér 

hlutlæga þekkingu og reynslu gagnvart hinum efnislega heimi. Markmið rannsóknarinnar var 

að treysta á sjónarmið þátttakanda á viðfangsefninu. Oftast eru þessar huglægu skoðanir 

myndaðar út frá félagslegum – og sögulegum forsendum. Þær eru ekki innprentaðar í 

einstkalinga heldur verða til í samtali eða samvinnu við aðra (hence social construction) en 

einnig í gegnum söguleg- og menningarleg gildi sem eru ríkjandi í lífi þeirra. Því er mikilvægt 

að hafa spurningarnar eins opnar og mögulegt er til að ná sem mestri breidd í svörum og gefa 

viðmælandanum þar með tækifæri til að tjá viðhorf sitt. Í stað þess að byrja með kenningu 

myndast kenning eða mynstur merkinga út frá gögnunum. Þannig geta þeir rannsakendur sem 

vinna innan félagslegrar mótunarkenningar sett fókus á það samhengi sem einstaklingur lifir og 

vinnur í til að geta skilið sögulegt og menningarlegt samhengi einstaklingsins. Markmið 

rannsakandans er því að túlka það sem hann finnur og sú túlkun byggist á hans eigin bakgrunni 

og reynslu. Markmið rannsakandans er því fyrst og fremst að skilgreina og túlka skoðanir 

annarra um heiminn (Cresswell, 2013, bls. 24 - 25). 

3.3.3. Heimspekileg afstaða rannsóknar 

Aðleiðsla	
  (methodology)	
  

Þar sem grunduð kenning var lögð til grundvallar rannsókninni byggðist hún á aðleiðslu. 

Aðleiðsla byggir á því að hitta þátttakendur í sínu náttúrulega umhverfi. Hún er er skilgreind 

sem aðleidd, upplýsandi og mótuð af reynslu rannsakanda í að safna og greina gögnin. 

Rannsóknarspurningarnar eru opnar og þróast á meðan á gagnaöflun stendur. Rannsakandi 

vinnur út frá sérstökum eiginleikum í rannsókninni og spurningar þróast eftir reynslu á 

vettvangi. Hann rannsakar einnig þemu innan samhengisins og þróar þannig rannsóknina. 

Mikilvægar spurningar eru t.d. hver er sé ferill rannsóknarinnar og hvert tungumál hennar sé 

(Cresswell, 2013: 21).  

Spurningalistinn er í raun og veru aðeins til að styðjast við en ekki til að fara nákvæmlega eftir. 

Kostir aðleiddra rannsókna eru að þær losa oft um þær hömlur sem einkenna afleiddar 

rannsóknir þar sem spurt er mjög afmarkaðra spurninga. Afleiddar rannsóknir gera þannig 

þannig ekki ráð fyrir nýjum sjónarhornum og geti útilokað eitthvað sem skiptir máli. Aðleiðsla 

er ekki of stöðluð því að mannleg hegðun er oft ótútreiknanleg og því er ekki gott að nálgunin 

sé of stöðluð. Ókosturinn við aðleiðslu getur verið að það sé erfitt að hætta að rannsaka. 

Aðleiddar rannsóknir geta stundum orðið of losaralegar, fólk sé endalaust að reyna að lesa 
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eitthvað nýtt út úr gögnunum og breyta þannig meginmarkmiðið rannsóknarninnar. Þess vegna 

er mjög mikilvægt að hafa rannsóknina vel afmarkaða og skipulagða (Cresswell, 2009). 

3.3.4. Þekkingarfræðileg ályktun  

Rannsóknin einkenndist einnig af þekkingarfræðilegri ályktun (epistemological assumption). 

Með henni reynir rannsakandi að skapa eins mikla nálægð og mögulegt er við þátttakendur 

rannsóknarinnar. Það er mikilvægt að rannsóknin fari fram á þeim vettvangi þar sem 

þátttakendur lifa og starfa. Því lengur sem rannsakandi er á vettvangi þátttakenda því meira 

,,veit hann það sem þeir vita” frá fyrstu hendi (Cresswell, 20013:20). Viðtölin í rannsókninni 

voru tekin inni á vinnustofum listamannanna sem er þeirra náttúrulega umhverfi að vinna og 

starfa í.  

3.3.5. Etnógrafísk rannsóknaraðferð 

Etnógrafísk rannsóknaraðferð er ein tegund eigindlegra rannsókna sem rannsakar hóp sem 

tilheyrir sama menningarhópi. Stundum getur þessi hópur verið lítill. Þessi rannsóknaraðferð 

byggir á því að rannsakandi greini og túlki mynstur þeirra gilda sem eru ríkjandi innan hópsins; 

ríkjandi hegðunar, skoðana, og tungumáls innan hópsins (Harris, 1968). Bæði sem ferli 

rannsóknarinnar og útkomu (Agar, 1980). Þessi aðferð á einkar vel við í þessari rannsókn þar 

sem rannsóknarefnið er mjög fjölbreytilegt og einstaklingsbundið og leiðir þar með ekki að 

einni niðurstöðu. 

3.4. Aðgengi að gögnum og greining gagna 
Aðgengi að gögnum er gott þar sem aðeins er um að ræða rannsakanda og listamanninn í 

tveggja manna spjalli. Haft var samband við hvern listamann fyrir sig með símtali, rannsóknin 

útskýrð í stuttu máli og hann/hún spurð hvort að þau myndu hafa áhuga á að taka þátt í 

verkefninu.  

Viðtölin voru tekin upp á myndband og skráð upp eftir þeim. Auðveldara var að greina 

myndbandsupptökur vegna þess að það er hægt að horfa á þær og fara aftur inn í viðtalið. 

Notuð var þemagreining, (axial coding analysis), til að greina gögnin. Samkvæmt slíkri 

greiningaraðferð eru niðurstöður settar í fræðilegt samhengi og ný kenning sett í samhengi 

innan fræðanna. Fræðilegt samhengi er mikilvægur stuðningur til að staðsetja hina nýja 

kenningu innan fræðanna. Viðhorf, gildi, skilningur, tilfinningar og hugmyndafræði 

einstaklinganna skiptir meira máli hér en kerfisbundið vinnulag (Cresswell, 2009 : 85 -86). 
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3.5. Réttmæti og áreiðanleiki rannsóknar 
Þegar unnið er með grundaða kenningu sem rannsóknaraðferð er mikilvægt að vanda til verka. 

Nálgunin má þannig ekki verða of frjálsleg. Það er mikilvægt að hinir ýmsu fletir rannsóknar 

vinni saman til að auka á gildi hennar. Þannig er mikilvægt að niðurstöðurnar sýni raunsanna 

mynd af veruleika þátttakendanna. Niðurstöðurnar hafa takmarkað alhæfingargildi fyrir allt 

þýðið, en gefa þó mikilvæga innsýn í viðfangsefnið. Mikilvægt er að rannsakandi gæti eins 

mikils hlutaleysis og hægt er og því er þýðingarmikið að hann geri grein fyrir stöðu sinni. Til 

að réttmæti náist er mettun gagnanna mikilvægt. Þegar sömu svörin koma upp aftur og aftur er 

gögnin mettuð. Mikilvægt er að meta nákvæmni niðurstaða eins og hægt er (Cresswell, 2009). 

3.6. Staða rannsakanda innan rannsóknar og siðferðileg álitaefni  
Rannsakandi er menntaður keramikhönnuður og starfaði sem slíkur á eigin vinnustofu. Því 

starfi og námi fylgdi heimsóknir á margar vinnustofur og hefur það vakið áhuga á því virði sem 

vinnan innan vinnustofunnar skapar fyrir samfélagið. Einnig hvernig fólk vinnur og hversu 

ólíkt það hugsar, hvaðan forsendur vinnunnar spretta, eljuna við að halda dampi og tengslanna 

við samfélagið.  
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4. Niðurstöður 
Það var einkar áhugavert að fara og safna gögnum varðandi rými listamanna inni á vinnustofum 

þeirra.  

4.1. Viðmælendur lýsa vinnustofum 
 

Ingunn Fjóla Ingþórsdóttir  

 

 

 

 

 

Rýmið sem ég er í núna er rosalega bjart og opið, hátt til lofts og mikil 

lýsing, gluggar alveg á einni hlið og hvítir veggir. Ekki mikið áreiti, 

smá strúktúr í veggjunum, mynstur og súlur en samt er lágmarks áreiti. 

Dúkur á gófinu sem er ekki mjög smart. Allt í lagi, mjög hlutlaust. Ég er 

að vinna í þessari vinnustofu tímabundið að ákveðnu verkefni sem er 

samstarfsverkefni með öðrum listamanni og þá hentar þetta rými vel. En 

ég er líka með vinnustofu heima sem er miklu minni og þrengri. Hún 

hentar stundum og stundum ekki (Ingunn Fjóla).      

Þetta er svo misjafnt eftir því hverjar þarfirnar eru hverju sinni. En svo 

hef ég líka í mínu eigin verkefnum þurft stærra rými. Þá hef ég verið að 

vinna stærri innsetningar og þá hef ég fengið aðgang að rými, kannski 

leigt tímabundið rými og svo er það líka þannig þegar ég vinn 

innsetningar að ég vinn oft módel heima og vinn kannski eitthvað 

ákveðið hráefni, en svo þegar ég kem á staðinn fer stór hluti af vinnunni 

fram í því rými. Þá er ég komin inn í rými sem verkið er sýnt inn í og þá 

fer ég svona að taka tillit til þess. Ég klára því aldrei verkin heima hjá 

mér, það er ekki hægt (Ingunn Fjóla). 
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Bjarki Bragason 	
  

. . . hún er bara mjög lítil og svona hentar ágætlega því sem ég er að 

gera núna. Ég er að fara í gegnum svona rannsóknarverkefni sem að ég 

er eiginlega að koma úr og fara inní aftur, þannig að þetta millibil það 

notaði ég svona sem stað sem ég er að svona, já undirbúningsstaða, 

þróunarstaður....  

. . . Ég byrja alltaf á að mála og gera allt rosalega clean. . . . (Bjarki). 

        

Þóra Sigurðardóttir  

Rými þessarar vinnustofu er svona eiginlega kassi og með stórum 

glugga sem tekur mikinn hluta af norðurveggnum. Hún er því mjög 

björt og það er ótrúlega gott að hafa góða birtu. Annars er þetta, ég hef 

ekki verið hérna lengi og fæ ekki að vera hérna neitt mjög lengi í viðbót 

(brosir) en þannig er það, vinnustofur og maður er að færa sig og 

auðvitað líka eftir viðfangsefnum og verkefnum. Þegar maður er að 

vinna stærri verkefni þá kannski leigir maður tímabundið stærra rými en 

minnkar svo við sig inn á milli. . . . það er svolítið svoleiðis (Þóra). 
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Bjarni Sigurðsson  

Bjarni er með vinnustofu heima sem er skemmtileg saga að segja frá. Upphaflega átti hún að 

vera bílskúr. Svo vill til að það fólk sem hefur búið í húsinu hefur alltaf verið með vinnustofu 

af einhverju tagi þar og það var ástæðan fyrir húskaupunum. Síðast var þar bakarí. Bjarni lýsir 

vinnustofunni sinni á þennan hátt: 

             

Ég þarf alltaf að að brjóta upp, brjóta meira og það er einmitt þetta rými, 

mér finnst ég vera í svona litlum kassa einhvers staðar fljúgandi sem er 

ekkert tengt Hrauntungunni eða hvar ég bý.. . . . hér er einhvers konar 

andrými af svona. . . nú ætla ég bara að fara á flug með að breyta 

þessum glerungi, gera þetta, byggja upp og brjóta upp og dadada og það 

er bara hérna inni (þögn) og það er eiginlega enginn sem sér hvað er í 

gangi og þá er kannski útvarpið á fullu og það keyrir bara alveg á 

milljón og ég fer bara inn í svona ákveðinn heim og bara svona að leika 

mér sko. Maður fer dáldið inn í eigið rými sem er hérna inni, það er 

bara dæmi um að maður er búinn að búa hérna í 6 ár og fyrst var það 

svo leiðinlegt af því að ég var með vinnustofu í Danmörku og það var 

alveg svona mitt. . . . . . . . . konan sem bjó hérna áður var með 

Stellubakstur og allt var svo fínt hérna. Ég var alveg miður mín, o, nú á 

ég eftir að rústa þessu öllu, svo leið eitt og hálft ár og þá einn daginn var 

allt orðið svona skítugt, allt svona alveg bara út um allt og á var bara 

hérna er verkfærið mitt, ég vissi bara að það væri á sínum stað í 

óreiðunni (Bjarni).         

 

 

 



  Rými vinnustofunnar 

59 

Húbert Nói Jóhannesson 	
  

 

 

 

 

 

 

Þetta er mjög neutral umhverfi hérna. Þetta er iðnaðarhverfi, 

skrifstofuhverfi, íbúðahverfi, þetta er einhvern svona (hringhreyfing 

með höndum), það er ekkert sérstakt andrúmsloft faktískt sko, það er 

ekki svona svefn ástand hérna eins og er íbúðahverfum, ekki svoleiðis 

stemmning, þannig að þetta er ágætis staður til þess að vera með svona 

starfsemi held ég. . . 

. . . mér finnst gott að vera í svona frekar grófu umhverfi til að hafa 

einhvern svona stimulans með (Húbert Nói). 

Tónlist framkallar minningar um ákveðna atburði eða tíma, hún er hvati að minningu. Hún 

geymir mikið. Fyrir honum er hver einstaklingur lítið ,,laboratory” þar sem við höfum minni í 

heilanum og í líkamanum. Heilinn hafi ekki aðgang að allri þekkingunni sem býr í líkamanum. 

Vitið býr í hjartanu. 

 

Jón Axel Björnsson 	
  

Þetta er mjög fín vinnustofa, þetta er óþarflega gróft húsnæði, en  það er 

lofthæð sem skiptir alltaf voða miklu máli. Þetta er upphitað og 

svoleiðis, þetta er ekki eitthvað gamal fiskverkunarhús eða svoleiðis, 

þannig að það er jafnvel hægt að sofa hérna ef út í það fer, hm.  
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Birta skiptir mig voða litlu máli, bara andlega að vera inni. Birta skiptir 

engu máli upp á málverkin hjá mér. Aldrei gert, ekki neinu sko. Enda 

eru sko eiginlega flest málverk sko, sett í birtu, venjulegt inniljós, hérna 

sérðu er gul og hvít pera hlið við hlið (hlær). Þetta er eitthvað sem fer 

illa í ljósmyndara en skiptir engu máli fyrir mig, ekki neinu, enda eru 

svona perur inni á flestum stöðum sem að þetta hangir upp á (Jón Axel). 

                             

 

Hulda Vilhjálmsdóttir 	
  

 

Hún er frekar stór. Ég á erfitt með að vera í stóru rými og ég er að reyna 

að finna mér stað til að vinna á á vinnustofunni….og ég hef verið að 

leigja vinnustofur síða 1997. Tók mér smá hlé og fór í keramiknám árið 

2007 og þá geymdi ég dótið mitt bara heima. Sama hvar ég vinn þá vinn 

ég bara eftir því hvar ég er. Það hefur rosalega mikil áhrif  á mig . . .  
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....það tekur tíma að aðlagast nýju umhverfi. Það getur tekið alveg þrjá 

mánuði upp í ár að aðlagast. Ég byrjaði að mála hérna myndir, það eru 

þakgluggar hér og rosalega mikil birta, hátt til lofts. Þetta var alveg hrátt 

þegar ég kom hérna og ég byrjaði að mála myndir á pappír, léttar og 

mjög lifandi myndir. Mér fannst svo gott að hafa svona stórt gólfpláss 

og sulla svolítið. Það var mikið frelsi þannig. Svo gat ég líka sett upp 

sýningar (Hulda).	
  

Erna Elínbjörg Skúladóttir	
  

 

 

 

 

 

Þetta er gamla, þetta rými er gamla karöflugeymslan okkar. Sem sagt afi 

byggði þetta rými, þetta er sem sagt gamall herbraggi og afi flutti þetta 

hingað ´68. Svo var þetta notað fyrir kartöflur og þangað til fyrir 8 árum 

síðan bara fjölskyldan eða svo eða mamma og pabbi. Svo var þetta 

eiginlega bara hugmyndin hans pabba að það væri  hægt að nota þetta 

rými fyrir vinnustofu fyrir mig. Þar sem hann var að borða á 

veitingastað í Helsinki sem var svona gamall braggi og þá sá hann það, 

já ok við eigum einn svona, það er hægt að nota hann. Svo fórum við 

bara á fullt þremur mánuðum seinna í að græja þetta til og gera tilbúið.  

Og í rauninni var það bara að henda út einhverju smá dóti og 

sprautumála. . . . .  
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. . . . Og ég vinn allt öðrvísi inni á þessari vinnustofu en inni á 

vinnstofunni minni í skólanum til dæmis, það er allt öðruvísi svona 

hvernig ég nota hana. Hérna vinn ég t.d. inni en þar nota ég eiginlega 

ekki vinnustofuna mina sem er svona einhvers konar skrifstofubás 

eitthvað svona (grettir sig – gerir hringhreyfingu með höndum) sem er 

mjög svona ópersónulegur (Erna Elínbjörg). 

4.1.1. Skipulag vinnustofunnar	
  

 

Það má flokka hluti og verkfæri á vinnustofunni eftir nær, 

fjær, sjánlegur, aðgengilegur eftir mikilvægi þeirra á 

vinnustofunni. Slíkt hið sama á við um okkar daglega líf 

(Pigrum, 2010). Þannig eru penslar það verkfæri sem eru 

næstir listmálara á vinnustofunni á meðan myndavélin er 

næsta verkfæri ljósmyndarans og tölvan/ritvélin 

rithöfundinum. Viðtölin leiddu í ljós að vinnustofan er mjög 

marglaga og fer fram í mörgum rýmum. Framleiðsla verka, 

íhugun og innblástur fara oft fram í ólíkum rýmum. 

Skipulagið getur verið fast í formi, eða ráðist af vinnslu verka 

hverju sinni. Vinnan getur ákvarðast af rýminu og nándinni 

við það, eins og kemur fram í viðtalinu við Bjarka Bragason: 

....mér fannst eitthvað gott við það að prófa svona þetta stærra 

vinnustofurými þar sem ég bjó inni á vinnustofunni og hún var bæði, 

þetta var svona svolítið sjabbí rými þannig að það mátti alveg nota efni 

alls konar hluti...... 

     .....en fór svona út fyrir mitt svæði, einhvern veginn inn í alls konar 

tilraunir með hérna gifs og leir og hérna keramik og alls konar þannig 

hluti sem sem að ég held að kannski gerðust af því að, af því að það var 

stutt frá teikniborðinu bara yfir í sandkassann sko. Þannig að það hefur 

alveg áhrif held ég (Bjarki). 

4.1.2. Stærð og hreyfing 

Stærð vinnustofunnar getur skipt máli og haft áhrif á verkin. Sumir eru með vinnustofu sem 

hentar hverju ferli hverju sinni, sumir eru með tvær vinnustofur í gangi hverju sinni, eina minni 
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til íhugunar og aðra stærri til framkvæmda verkanna. Skipulag vinnustofunnar er einnig bundið 

við hreyfingu inn í rýminu, en sú hreyfing tengist einnig stærð hennar og hversu mikið stærðin 

takmarkar þá hreyfingu. Bygging er er ekki endir í sjálfu sér en rýmið rammar inn, fellir saman, 

formar, býr til merkingu, tengir, aðskilur og sameinar, er undirgefið og bannar líka. Við horfum, 

snertum, hlustum og mælum heiminn með öllum líkamanum, og reynsluheimurinn er 

skipulagður og mótaður í kringum miðju líkamans (Pallasmaa, 2007: 63-4). 

Það takmarkar (rýmið) bara fýsískt hvað þú getur verið með stóran 

pappír eða hversu mikið efni og hvernig þú getur unnið með gólfflötinn 

og ......eins og ég hefur stundum gert að vinna út frá gólfinu og upp, eða 

frá veggnum og fram og þá auðvitað skiptir þetta rými dálitlu máli að 

það sko svona opinn veggur og opið gólf (brosir), það skiptir miklu máli 

(Þóra). 

Ég hef eiginlega málað stærstu verkin í minnsta rýminu (Jón Axel). 

Það er rosalega gott að vera með góða fjarlægð og góða birtu til að sjá 

litina og hreyfinguna. Eins og þegar ég var að íhuga þá íhuga ég hvernig 

myndin eigi nákvæmlega að vera svo að hún klárist og allt í einu komu 

þessar grænu strokur hérna í kring. Ég hefði kannski ekki fattað það 

nema að vera með þessa fjarlægð, þessa stærð á vinnustofunni og þessa 

birtu. Umhverfið hefur rosalega mikil áhrif á verkin (Hulda). 

Geymsla eldri verka bar einnig nokkuð oft á góma. Sumum fannst íþyngjandi að hafa þau nálægt 

sér, en öðrum fannst nauðsynlegt og gagnlegt að hafa þau við hendina til þess að haldi vinnunni 

áfram eða taka upp þráðinn með verk sem listamönnunum fannst hafa gengið vel með.  

Á vinnustofum vill oft safnast upp gamalt dót, gömul verk og það getur 

verið mjög íþyngjandi. Gömul verk toga í mann finnst mér og gott að 

losna við þau (Ingunn Fjóla). 
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Já, þetta er það sem við vorum að tala áðan um, það er þetta með 

minnið, menn geta notað þetta eins og ég nota tónlistina, mynd já. Þú 

getur notað mynd til þess að stilla þig í einhvern farveg, hugsanafarveg 

til þess að ég kíki stundum á gömul verk (kinkar kolli) ja, en maður 

svona, sum verk bara kannski manni þau sem manni finnst ekki mjög 

góð, maður geymir þau kannski annars staðar (brosir) en þau sem maður 

getur aktuellt notað í þessum tilgangi. En ég hef alltaf tekið til hliðar 

verk, ég hef ekki selt þau einu sinni, sem gefa svona línu úr þeir leið 

sem ég kem, þannig að ég get svona tappað af því sjálfur. Þannig að þau 

eru aðgengileg fyrir mér, sem sagt (Húbert Nói).  
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4.1.3. Færanleg vinnustofa 

Mikilvæg spurning í rannsókninni var um staðsetningu vinnustofunnar. Er hún alltaf á sama 
stað eða færanleg? Heima eða ekki? Flestir viðmælendur minntust á staðsetningu 
vinnustofunnar og stærð hennar, þ.e.a.s. hvort að vinnustofan ætti að vera staðsett við heimili 
þeirra eða ekki. Þetta var mjög merkilegt því að ástæðan fyrir þessu er í raun sú sama og svarar 
spurningunni sjálfkrafa um það hvort að listamaðurinn sé sjálfur vinnustofa. Við erum 
takmörkuð að líkamanum og tjáningarmátanum sem túlkunin frá innra til hins ytra setur okkur. 
Ef hugmynd kviknar þá getur það skipt sköpum að komast strax í að vinna hana. Þess vegna er 
skissubókin, pappírinn eða blýanturinn svo mikilvægur.  

Vinna Ingunnar Fjólu ræðst mikið af vinnurýminu. Hún vinnur með rými í sínum verkum og 
finnur sér vinnustofu eftir því að hvaða verki hún vinnur hverju sinni. Vinnustofan ræðst einnig 
af því hvort að hún vinnur ein eða með samstarfskonu sinni í Hugsteypunni. Einnig kom fram 
hjá Ingunni að tölvan er ákveðinn hluti af vinnurými hennar: 

Ég er að vinna í þessari vinnustofu tímabundið að ákveðnu verkefni sem 

er samstarfsverkefni með öðrum listamanni og þá hentar þetta rými vel. 

En ég er líka með vinnustofu heima sem er miklu minni og þrengri. Hún 

hentar stundum og stundum ekki., t.d. fyrir þetta verkefni hentar hún 

ekki. Bæði vegna þess að þetta er samstarfsverkefni og við vildum byrja 
með hreinan flöt, hreint rými. Á vinnustofum vill oft safnast upp gamalt 

dót, gömul verk og það getur verið mjög íþyngjandi. . . Þannig að við 

vildum byrja með hreint borð, hreint rými og vorum svo heppnar að fá 

þessa vinnustofu hérna í stuttan tíma. (Ingunn Fjóla). 

Mikilvægi þess að vinnustofan sé færanleg kom einnig fram hjá Huldu. Hjá henni er því 

hinsvegar öfugt farið við Ingunni. Ingunn finnur sér vinnustofur sem henta hverju verki, en hjá 

Huldu mætti frekar segja að verkin ráðist meira af vinnustofunni. Hulda minntist einnig á 

mikilvægi tölvunnar en segist samt ekki nota hana. 

Sama hvar ég vinn þá vinn ég bara eftir því hvar ég er. Það hefur 
rosalega mikil áhrif  á mig. Eins og einu sinni sýndi ég árið 2002 og þá 

var ég með vinnustofu uppi í lítilli vinnustofu uppi í risi og verkin mín 

urðu eins og það umhverfi. Ég fór þá einmitt að mála bjartar myndir því 

að ég var inni í þessu litla rými og fannst mikilvægt að búa til birtuna í 
myndunum . . . Já, þá geng ég hérna frá og mér finnst það mikið atriði 

að geta fært vinnustofuna mína. Ég vil ekki festa mig á neinum stað 

(Hulda). 
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Staðsetning er mjög mikilvæg þegar kemur að vinnustofum listamanna, og hún hefur áhrif á 

vinnu þeirra. Hver viðmælandi hafði oft tvær eða fleiri vinnustofur í gangi í einu sem höfðu 

ólíkan tilgang. Eftirfarandi tilvitnanir koma úr viðtölunum: 

En ég er líka með vinnustofu heima sem er miklu minni og þrengri. Hún 

hentar stundum og stundum ekki. Til dæmis fyrir þetta verkefni hentar 

hún ekki. Bæði vegna þess að þetta er samstarfsverkefni og við vildum 

byrja með hreinan flöt, hreint rými. Á vinnustofum vill oft safnast upp 

gamalt dót, gömul verk og það getur verið mjög íþyngjandi. Gömul 

verk toga í mann finnst mér og gott að losna við þau (Ingunn Fjóla). 

Ég hef nú verið með vinnustofur heima, þar sem ég bý og svo úti í bæ 

eins og hérna og það eru kostir og gallar við þetta sko. Kosturinn við að 

vera heima er sá að þú getur alltaf farið bara og á stundinni og hérna 

breytt einhverju, og fest eitthvað niður að að allt í einu dúkkar upp í 

hausnum á þér, en þú verður kannski að geyma þá og ef þetta er eins og 

núna og hérna það er kannski farin stemmningin þegar þú ert kominn á 

staðinn. . . . akkúrat, horfið eða bara horfið í burtu, eitthvað sem var 

óljóst eða var að veltast í hausnum á þér. Oft þarf að festa það, ná því, 

festa það niður, skrifa það niður (Jón Axel). 

En samt er sko með vinnustofu, þá er oft bara líka, þarf manni að líða 

vel. Bestu verkin mín hef ég t.d. málað í eldhúsinu. Eftirminnilegustu 

verkin. . . . . . .Já, en það er ekki gott að vera með vinnustofuna mikið 

heima því að maður verður að skipta deginum. Maður verður að vinna 

ákveðinn tíma og hvíla sig í ákveðinn tíma og nærast ákveðinn tíma 

skilurðu, þannig að það er einhvern veginn ekki hægt að vera allt í öllu 

alltaf.. . . .(Hulda). 

Já það er auðvitað kostir og gallar við að hafa þetta svona, já það er 

einmitt, ég fæ einhverja hugmynd þá verð ég að hendast út sko, bara 

eins og besta dæmið, ég er búinn að vera að reyna í mörg ár, mörg ár að 

reyna að finna rétta glerunginn til þess að fá rauðan glerung, áveðinn 

rauðan. Svo vorum við að borða og drukkum rauðvín og eitthvað 

kjaftæði og svo bara nei, nú nenni ég þessu ekki, nú ætla ég bara að búa 

til þennan rauða glerung, fór inn og út hérna og blandaði bara glerung 

upp úr sjálfum mér, svona fékk einhverja svona, ég veit ekki hvað það 

var, kannski var ég að gera einhvern svona feil sem var eitthvað að, 
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þannig að ég blandaði glerung og gerði eitthvað svona system sem að ég 

er með og brenndi. . . og það tókst. Ég hefði einhvern veginn ekki keyrt 

10 km á einhvern stað til að, en þarna gat ég bara labbað hérna yfir 

(Bjarni). 

Mér fannst í rauninni miklu betra að búa inni á vinnustofunni, heldur en 

að hafa vinnustofuna þar sem ég bý (Bjarki). 

4.2. Framför 
Derek Pigrum (2007), segir í grein sinni Artist´s studio and the Art/Design Classroom, að þróun 

listamannsins sé ævilangur prósess sem fer að mestu leyti fram innan vinnustofunnar, sem þó er 

breytileg eftir aðstæðum. Þar sem endalaust er sóst eftir meiri tækni og gæðum. Þannig lýsir 

einmitt Hulda framför. 

Einmitt, ef maður talar um framför. Framför er líka skilurðu bara að 

hreyfa sig og kanna ný mið. Er t.d. betra að vera hérna í horninu eða? 

Færa dótið sitt, laga til, henda og sortera (Hulda). 

Annar viðmælandi, Bjarni, minnist einnig á framförina og þá þróun sem á sér stað þegar hann 

vinnur. Eins og fram kemur í lýsingum Bjarna á vinnu sinni er vinnustofan algjör frumforsenda 

þess að hans vinna fari fram og hann lýsir henni sem sérrými fyrir sig þar sem hlutir gerast sem 

enginn annar sér. Svipað og töfrateppi Alladín: 

. . . það er bara hérna þorið og gleðin að brjóta upp, svo ég er með mjög 

mikið af glerungaefnum og bara möguleikum en ég er alltaf, mér finnst 

ég aldrei hafa nóg. Ég þarf alltaf að brjóta upp, brjóta meira og það er 

einmitt þetta rými, mér finnst ég vera í svona litlum kassa einhvers 

staðar fljúgandi sem er ekkert tengt Hrauntungunni eða hvar ég bý 

(Bjarni). 

4.3. Tölvan sem vinnurými 
Tölvan er stór hluti af vinnustofunni. Hjá Ingunni Fjólu var hún skipulagður partur af vinnunni. 

Hún býr til módel, tekur ljósmyndir og myndar módelin svo að hún geti betur gert sér betur 

grein fyrir því hvernig innsetningin muni líta út þegar hún er sett í sýningarsalinn. Áhugaverður 

hluti af þeirri umræðu er þegar hún tilgreinir ákveðin stig hvers vinnurýmis fyrir sig. 

Ég er mjög oft að mála á plötur eða vinna með þræði, phýsískan efnivið 

og gera tilraunir með hann í vinnustofunni. Svo er ég í tölvunni í 
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þrívíddarteikningunni og sjá þennan efniðvið fyrir mér í rýminu sem ég 

er að fara að vinna í og svo kem ég í raunverulega rýmið og þá gerist 

alltaf eitthvað nýtt (Ingunn Fjóla). 

Bjarki tekur í sama streng og virðist tölvan vera stór hluti vinnustofu hans. 

En á sama tíma er tölvan rosalega mikil vinnustofa (hristir höfuð) 

borðstofuborðið hefur eiginlega alltaf verið það fyrir mér. En það svona, 

það hefur verið minnihluta tímans frá því að ég byrjaði í myndlist, 

mikill minnihluta þess tíma hef ég verið án vinnustofu (Bjarki). 

4.4. Félagslegi þátturinn 
Félagslegi þáttturinn kom einnig til umræðu án þess að rannsakandi hefði lagt upp með slíkar 

spurningar. Nokkrir viðmælendur lögðu áherslu á mikilvægi hin félagslega. Starf listamannsins 

getur oft verið einmannalegt.  

Hulda lagði mikla áherslu á að hana langaði til að hafa aðstöðu þar sem listamenn gætu komið 

og unnið í ákveðinn tíma að afmörkuðu verkefni og nefndi hún sérstaklega að sig langaði til að 

hafa keramikstúdíó því að hana langar til að læra meira að vinna með keramik eftir að hún fór 

eina önn í Myndlistarskólann í Reykjavík að læra að vinna með það efni. Henni finnst einnig 

hreyfanleiki inni á vinnustofunni mikilvægur, að það sé gott að hafa fólk í kringum sig. 

Kannski vera með aðstöðu þar sem fólk gæti komið og unnið að 

ákveðnu verkefni. Þannig að fólk geti verið hérna að koma og fara og 

svona, að fólk sé á svona opinni vinnustofu. Mér finnst rosalega gott 

þegar fólk er að labba um og horfa á mig, mér finnst það vinalegt . . . ég 
er ekki tónlistarmaður með 10 manns í vinnu sem læt mála fyrir mig og 

ég get verið mjög ein (Hulda). 

Ingunn Fjóla var á sama máli. Hún vinnur í listasafni líka og fær útrás fyrir hinn félagslega 

þátt þar ásamt því að eiga samstarfskonu í Hugsteypunni. Hún segist vera það heppinn að í 

hinni vinnunni sinni sé hún að vinna að myndlist. Þar umgengst hún aðra myndlistarmenn, 

heyrir af nýjustu sýningum og atburðum tengdum myndlist. Það sé mjög mikilvægt. 

Það er líka mjög þroskandi að vinna með öðrum og sjá hvernig þeir 

vinna. Hvernig þeir setja verkin sín upp í rýminu . . . þó svo að hluti að 

vinnunni fjalli ekki um myndlist, t.d. að gera fjárhagsáætlanir og sækja 

um styrki og þrífa klósettin. Ég held alla vega fyrir mig að þegar ég 

vinn meira úti þá sæki ég meira í að vinna ein og öfugt (Ingunn Fjóla). 
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Bjarki segist alltaf leita í einhvers konar samskipti til að framkvæma verkin. Verk hans séu 

alltaf bundin í einhvers konar samskiptum, við raunverulegar persónur eða jafnvel skáldaðar. 

....stundum spyrði ég þessum hlutum saman og horfi síðan hugsanlega 

til einhvers byggðs rýmis, og læt þessa þrjá hluti tala saman, þannig að 

ég leita mikið í fólk sem er kannski að vinna með tengda hluti eða hafa 

einhvers konar sögu sem að mér finnst áhugavert að rannsaka. Þannig 

að ég er aldrei fullkomlega einn að vinna.... 

....ég hef líka unnið samstarfsverkefni þar sem að svona verkin þróast út 

frá samtali....og það sem að er áhugavert í því er að maður hoppar svona 

yfir marga hringi eða maður svona fer hratt áfram í þannig verkefnum, 

af því að maður getur kastað hugmyndum á fjölbreyttan máta inni í 

sama rýminu sem að maður gerir ekki á sama máta ef að maður er einn 

(Bjarki). 

4.5. Taktur og tónlist 
Í viðtalinu við Ingunni Fjólu kom fram að tónlist væri mikilvægur hluti af vinnunni, taktur hennar 

og tegund ræðst af því hvernig vinnu er verið að vinna hverju sinni. 

. . .við hlustum mikið á tónlist þegar við vinnum. Auk borðsins og 

stólanna þá var mikilvægt að hafa hana líka með, sem sagt borð, tveir 

stólar og iPod docka. . . Það er yfirleitt þægileg tónlist sem maður getur 

talað yfir, hún má ekki vera of dómínerandi. Við byrjuðum með 

rosalega fallega píanótónlist eftir Ólaf Arnalds og færðum okkur svo 

yfir í Ásgeir Trausta (hlær) sem allir eru að hlusta á núna, líka Önnu 

Kristjáns. En svo þegar við forum að mála þá kemur up beat (Ingunn 

Fjóla). 

Hulda segist ekki hlusta mikið á tónlist en finnst mikilvægast að hlusta á hjartað hverju 

sinni til að geta skapað listina á sem bestan hátt. 

Útvarp og tónlist er mikilvægur hluti af vinnustofu Bjarna. Hann lýsir mikilvægi þessi í 

þessum orðum: 

. . . og hér er einhvers konar andrými af svona. . . nú ætla ég að fara á 

flug með að breyta þessum glerungi, gera þetta, byggja upp og dadada 

og það er bara hérna inni (þögn) og það er eiginlega enginn sem sér það, 
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hvað er í gangi og þá er ég kannski alveg með útvarpið á fullu, það 

keyrir bara alveg á milljón og ég fer bara inn í svona ákveðinn heim og 

bara svona að leika mér sko (Bjarni). 

Já, þetta er það sem við vorum að tala um áðan, það er þetta með 

minnið, menn geta notað þetta eins og ég nota tónlistina, mynd já. Þú 

getur notað mynd til þess að stilla þig inn í ákveðinn hugsanafarveg 

(Húbert Nói). 

4.6. Að mæta rými	
  
 

Þegar Ingunn Fjóla fjallar um 

innsetningar þá talar hún um að hvert 

rými sé margþætt. Hún talar um sín 

ólíku vinnurými sem er tölvan, 

vinnustofan og sýningarsalurinn. Hún 

vinnur að sama verkinu sem á sér í 

raun mörg rými í ferlinu og ekkert 

þeirra er eins. Þar fjallar hún 

sérstaklega um að þegar komið er í 

sýningarsalinn þá gerist eitthvað nýtt og óvænt við að leysa rýmið. Hún fjallar einnig á afar 

áhugaverðan hátt um samband sitt við áhorfendur og að hver og einn komi með sinn ,,habitus” 

inn í rýmið til að upplifa innsetninguna. 

Ég vinn mikla forvinnu fyrir innsetningar í tölvunni. Ég teikna yfirleitt 

upp rýmið sem ég er að fara að vinna í og nota mjög einfalt forrit sem 

heitir Google Scetch up, ókeypis forrit, ég teikna alltaf rýmið upp, 

svona skissa þetta, en þegar ég kem í raunrýmið þá breytist alltaf 

eitthvað. Þetta er aldrei endanlegt. Það má eiginlega segja að þetta sé í 

þremur lögum. Ég er mjög oft að mála á plötur eða vinna með þræði, 

phýsískan efnivið og gera tilraunir með hann í vinnustofunni. Svo er ég 

í tölvunni í þrívíddarteikningunni og sjá þennan efniðvið fyrir mér í 

rýminu sem ég er að fara að vinna í og svo kem ég í raunverulega rýmið 

og þá gerist alltaf eitthvað nýtt (Ingunn Fjóla). 
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Þóra Sigurðardóttir talar einnig um margræð rými sem tengjast vinnunni. Hún hefur tvær 

vinnustofur til umráða, eina litla til íhugunar og aðra þar sem hún þarf mikið pláss og vinnur 

verkin. Nokkur rými til viðbótar koma þó einnig við sögu þegar kemur að því að setja upp 

sýningu og hún fjallar einnig um tímann sem ákveðið rými í sinni vinnu.  

Það er alltaf mjög skemmtilegt....finnst mér (brosir) og áhugavert. Að 

mæta stað. Að mæta húsi. Að mæta rými. . . 

. . . sérstaklega þegar maður er svona að fara á milli rýma, sem sagt er 

ekki alltaf í sömu vinnustofunni og hefur bara stapílt gott pláss, þá þarf 

maður að geta verið flexibel og hérna flutt bara leiðarhnoðið með sér 

eða einhvern veginn haft það innan seilingar . . . 

. . .Stundum getur það verið þannig að maður vinnur beinlínis útfrá 

rýmis þess sýningarsalar sem maður fær sem viðfangsefni, en, en í 

öðrum tilfellum þá er það svona einhvers konar samspil og maður 

kemur með verkin meira og minna tilbúin (Þóra). 

Þóra fjallar um að henni finnist skipta máli að aðlaga verk sín að sýningarsalnum og reynir að 

draga hann inn í verkin með einhverjum hætti. Eitt rými sýningarinnar opnar áður en hún hefst, 

en þá finnst Þóru gott að fá kollega saman í spjall um sýninguna, til að skerpa fókusinn. Það 

getur haft áhrif á það hvernig hún ráðstafar svo sýningarrýminu. Það er því mjög ánægjulegt að 

fá sýningarsalinn tiltölulega snemma í ferlinu svo að hægt sé að vinna með honum og draga 

hann inn í verkin með einhverjum hætti. Sýningarrýmið verður þá að vinnustofu áður en 

sýningin hefst.  

4.7. Minnið og íhugunin  
Heidegger veltir fyrir sér spurningunni hvernig maður geti dvalið ljóðrænt í samfélaginu og 

segir að að dvöl okkar sé ógnað af húsaskorti og ef ekki þá er henni ógnað af vinnu þar sem 

gætir óöryggis af leitinni og þráinni eftir frama. Hér á þó Heidegger ekki eingöngu við hið 

eiginlega rými, heldur einnig rýmið til þess að dvelja skapandi. Að gefa sér rými til þess að 

njóta þess ljóðræna. Hið ljóðræna er ekki hugsað hér sem léttvæg eða hégómleg uppgufun inn í 

hið óþekkta eða ferð inn í draumaland heldur þarf að telja það sem hluta af bókmenntum og 

tónsköpun. Gildi þeirra liggur meðal annars í því að geta markað sér skoðun sem 

samfélagsþegn. Á grísku þýðir orðið poiesis að gera. Að dvelja getur því verið ein tegund af 

mannlegri hegðun. Við vinnum í borginni, en dveljum utan hennar. Við ferðumst og dveljum 
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hér og þar. Það að dvelja er oftar en ekki tengt einhvers konar afdrepi, ss. skála, kofa, sæluhúsi, 

sumarbústað, veiðikofa, stúku í bræðralagi, skíðaskála, eða vinnustofu. En hvernig nálgumst 

við dvalarstað? Í gegnum byggingu. Sköpun, sem leyfir okkur að dvelja, er í raun tegund 

byggingar (Heidegger, 2001: 211-213). Í tengingu við hugtakið að dvelja skýrir Heidegger 

einnig mælihugtakið og að það mæli ekki aðeins jörðina og sé ekki aðeins rúmfræðilegt. 

Mælingar eru ekki einungis fræði heldur það sem færir jörðina og himininn saman. Þessi 

tegund af mælingu hefur sitt eigið metrakerfi. Hið ljóðræna er því sennilega mjög háleit og 

sérstök tegund mælinga. Sköpun er þess vegna mæling á heiminum skilið í strangri merkingu 

þess orðs og hefur þannig áhrif á endursköpun heimsins. Dvöl listamannsins í þeim skilningi er 

því gríðarlega mikilvæg og getur haft mikil áhrif á þróun heimsins. 

Það er mjög áhugavert að hlusta á Húbert Nóa fjalla um vinnu sína sem tengist mjög sterklega 

kenningum Heideggers um skapandi 

dvöl og mælingar. Hann vinnur mikið 

með tilfinningaminni og út frá 

mælingum hugar og líkama. Hann  

leggur áherslu á ákveðið hugarástand, 

ástríðuna og áhrif hennar á líkamann 

sem við eigum oft ekkert svar við og 

höfum ekkert taumhald á. Hann notar 

oft orðið Geometria yfir verk sín og 

sýningar. Þar vinnur hann út frá 

hugmyndinni um umhverfið og heilahvelin tvö, hægra og vinstra. Hann hefur einnig gert verk 

út frá mælingum GPS-punkta, og má þá segja að hann sé að yfirfæra úr rákaða rýminu yfir í hið 

samfellda: 

Já ég er að vinna með svona tilfinningaminni, ég er alltaf að (bendir á 

höfuð og út) þessi færsla í huganum að fara á einhvern stað og, þar sem 

ég er búinn að fara á áður og gera skissur, ég veit ekkert hvort sá staður 

er þarna (bendir) eða hvort að hann er einhvers staðar hérna (bendir á 

hjartastað) eða hvort tveggja (bending með báðum höndum) og tónlist, 

það er hægt að nota hana í þessum tilgangi, tónlist þú veist sem er 

bundinn við einhvern ákveðinn tíma (hringhreyfing með höndum) og 

maður svona, hún er svona, og hún getur verið hvati að sko svona 

minningu. Það er hægt að geyma rosa mikið í tónlist. Það er mjög 
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mikilvægt að hlusta á góða tónlist þegar maður er unglingur til dæmis, 

hlær við....  

.....(brosir), ég náttúrulega skil það ekki, ég veit ekki hvernig það virkar, 

en ég veit nokkurn veginn hvernig það virkar í mér og þetta er svona 

ákveðin stúdía sem að ég er að gera, bara á sjálfum mér. Mér finnst 

gaman að rannsaka manneskju, sjálfan mig og þá þ.a.l. alla í leiðinni því 

að við erum öll eins samsett hvað þetta varðar. Þannig að ég nota, ég fer 

á einhvern ákveðinn stað, ég geri skissu, sem að er þá 

skammtímaminnið, er að skrá niður eitthvað sem ber fyrir augu. Og svo 

nota ég langtímaminnið þegar ég kem á vinnustofuna, þá fer ég aftur á 

sama staðinn í huganum. Og ef að hugurinn er hreyfanlegt fyrirbæri sem 

getur farið á einhvern annan stað  (brosir) það er ekki fyllilega vitað 

sko. Eða fer inn á einhvern stað inni í mér þar sem ég hef varðveitt 

þessa sýn og (hugsi) og þannig að þá (hringhreyfing með höndum) 

kemur langtímaminnið inn í málið, þá er það svona andrúmsloftið, 

birtan, og það er örugglega sambland af nokkrum stöðum og nokkrum 

mismunandi tímum sem ég kem að sama viðfangsefninu, þannig að það 

er ekkert svona eitt crazy moment. Og þetta er svo bundið við 

staðsetningu í verkunum, og það er einmitt þessi 

staðsetningarvangavelta varðandi þeannan hreyfanlega eiginleika 

hugsunarinnar (hringhreyfing eftir líkama) að geta verið á mismunandi 

stöðum inni í sjálfum okkur og á mismunadi stöðum einhvers staðar 

annars staðar í mismunandi kringumstæðum (handahreyfing sem vísar 

frá líkama)  

.... Það er til tvenns konar rúmfræði, það er annrs konar þessi rúmfræði, 

það er annars vegar þetta umhverfi sem að maður er vanur með 

einhverjum hlutum og það eru þessi tvö mismunandi heilahvel, það er 

þetta reiknaða heilahvel sem reiknar út allt, og svo er þetta 

formfræðilega hveilahvel sem að svona skynjar meira rýmið og víddir 

og annað, þannig að það er ég hef verið að glíma mikið við það sem á 

sér stað á milli þessara  tveggja geometríu, þessarar innri geometríu og 

þessarar ytri geometríu. Það sem ég geri sem er svona málverk af 

málverkum sem er svona andleg afurð, það er eitthvað sem hefur farið 

úr þessari ytri geometríu inn í þessa innri geometríu, og svo fer hann út 

úr henni aftur inn í hina (Húbert Nói). 
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Jón Axel tekur í sama streng og er sammála því að rými vinnustofunnar sé og þurfi að vera 

margþætt. Stærsti hluti vinnunnar sé íhugun og því er mikilvægt að næði sé til þess að iðka 

hana. Til þess að hafa tilgang sé íhugunin nauðsynleg, því eins og Geertz leggur áherslu á þá er 

munurinn á depli og blikki mjög mikilvægur til þess að listin sem framkvæmd er skipti sköpum 

fyrir menninguna. Þannig hafi hún merkingarlegt mikilvægi og hefur áhrif á þróun hennar. Á 

vinnustofu hans er legubekkur og göngutúrar eru mikilvægir yfir daginn. Hann segir það 

algjöran lúxus að hafa rúmgarminn þarna. 

. . .stór partur af þessari vinnu, alla vega minni og ég ímynda mér flestra 

myndlistarmanna er einhvers konar íhugun, og ég segi nú stundum að 

99,9% séu það. Hitt handavinnan er bara svona auka, eða hangir við að 

afgreiða hluti kannski. . . . 

. . . og mjög stór partur að þeirri íhugun getur falist í því hvernig þú 

getur penslað hlutina aðeins öðruvísi heldur en þú gerðir kannski eða 

eitthvað slíkt. Ekki bara eintök verkanna beinlínis heldur, sem að fylgist 

alltaf að, þetta er alltaf blanda af, af hugmyndum, þetta er 

hugmyndafræði, fagurfræði, formfræði og allir þessir hlutir, blandast í, 

koma saman í einu málverki. . . . (Jón Axel) 

Þóra notar einnig skissubók mikið vinnu sína sem að hún segir vera 

mjög mikilvæga. Hún segist oftast vera með skissubókina með sér, en ef 

hún er ekki með hana er hún alla vega alltaf með blýantinn og einhvern 

pappír þó svo ekki sé um formlega skissubók að ræða.  

Að maður geti farið svona fram og til baka í tíma og flett upp í eldri 

hlutum og (pása) og unnið áfram með kannski eitthvað sem að maður 
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stoppaði með kannski einhvern tímann fyrir einhverjum árum síðan en 

hefur ekki sleppt því og vill spinna það áfram eða fást við það upp á 

nýtt . . . . 

....ég hef einnig tekið períóður þar sem ég nota mikið texta með eins og 

hérna, já þá bæði er það upp úr nótum í vinnubókinni, en þá vinn ég það 

bara við tölvuna sko.... (Þóra) 

4.8. Miðlun og styrking menningarlegs gildis í gegnum vinnustofuna 
 

Talið berst að húsi Þóru á Nýp á 

Skarðsströnd þar sem hún og maður hennar 

bjóða fólki að koma á gistivinnustofu. Sú 

vinnustofa er aðallega tengd leir því að 

bærinn stendur á leirbúkka. Vinnustofan er í 

gamla fjósi bæjarins. Þau rækta þar einnig 

allt grænmeti sjálf og hafa einnig unnið að 

fræðasetri í Ólafsdal sem er þar skammt frá. 

Þau byggðu forláta viðarbrennslofn við húsið eins og tíðkast víða enn að brenna í Skandinavíu. 

En það er hópathöfn og ferlið tekur heilan sólarhring. Þangað hafa komið hópar úr 

Mótunarnámi Myndlistarskólans í Reykjavík sem er diplómanám á háskólastigi í vinnslu leirs 

og skyldra efna en þangað koma einnig erlendir myndlistarmenn. Þóra og Sumarliði eiga því 

stóran þátt í að efla menningarstarfsemi á svæðinu.  

. . . það hefur verið svolítið eins og verk (brosir) í rými að vinna með 

það hús. Af því að, af því að ja það hafði þannig andrúm og áhrif og 

umhverfi þess hafði líka mjög mikið að segja. Það er soldið eins og að 

vera með alveg stórkostlegan glugga sko, það er svo opið, það er svo 

mikil víðátta og það hefur mikil áhrif á inn í húsið en húsið sjálft í sjálfu 

sér líka hefur mikil áhrif. Það hefur haft mikil áhrif á okkur og þetta 

hefur verið ótrúleg vinna að fást við það að gera húsið að okkar. Án 

þess að við vildum breyta svo miklu sko. Við vildum meira leyfa húsinu 

og efni þess að tala fyrir sig, og það er líka kannski þannig sem að ég vil 

nálgast þau sýningarrými og þá staði sem að ég er að fást við í 

verkunum. Að mæta þeim þar sem þau eru og finna fyrir efni þeirra og 

lofa efninu að tala þannig að það fái sitt svigrúm (Þóra). 
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Í kenningum Bourdieu um habitusinn kemur fram hvað habitusinn ræður miklu um innan hvaða 

sviðs eða félagslega rýmis samfélagsins fólk tekur sér stöðu. Hús Þóru og Sumarliða er því 

mjög mikilvægt fyrir það samfélag sem það er staðsett í, en ekki síður er það mikilvægt til þess 

að byggja upp betri þekkingu á íslenskri jarðfræði og jarðlögum, íslenskum leir og til þess að 

efla samstarf listamanna á mjög breiðum grundvelli, innanlands sem utan.  

Annar viðmælandi, Erna Elínbjörg Skúladóttir kemur einnig að menningarlegri uppbyggingu í 

gegnum vinnustofu sína, Braggann, sem staðsettur er nálægt Flúðum. Eins og fram kom hér að 

ofan er vinnustofa hennar í gömlum bragga, eða gamalli kartöflugeymslu sem staðsett er í landi 

foreldra hennar. 

E, sko, já mig langaði sko mig langaði, mig langaði bæði til þess að 

reyna að nota þú veist námið mitt, það sem ég er búin að vera að læra til 

þess að lifa á því líka. Mér fannst - mér hefur alltaf þótt ofboðslega 

heillandi að koma inn og sjá hvernig hlutirnir eru gerðir og hvernig fólk 

er að vinna. Þetta er voða algengt úti í Evrópu. Ég hef heimsótt margar 
svona vinnustofur eins og í Danmörku. Þannig þá datt mér í hug að það 

væri alveg eins hægt að bjóða fólki að koma hingað  að versla og þá er 

hægt að skoða og sjá allt ferlið frá grunni, svona þetta framleiðsluferli í 

rauninni og hérna. . . . en bíddu með kaffihúsið, já svo var bara hérna, 
það var skúr hérna fyrir framan. Sem var sko svona flokkunarskúr fyrir 

kartöflur og pökkunarskúr og svoleiðis. Hann hérna bara hálf hruninn í 

fyrra og svo löguðum við hann núna fyrir sumarið og opnuðum 

kaffihúsið og þá er þetta orðið svona yfir sumartímann svona hálfgerður 

túrismi í þessu (Erna Elínbjörg). 

Það er ekki umdeilanlegt að Ernu hefur tekist ætlunarverk sitt. Hún hefur haft mikil áhrif á nær 

umhverfi sitt með því að taka þá ákvörðun að hafa vinnustofu sína opna almenningi.  Hún nær 

að fara hringinn og taka hugmyndina alla leið með því að sýna fólki hvernig hlutirnir eru gerðir 

og leggja þar með áherslu á að uppruni hluta skiptir miklu máli í nútíma samfélagi. Með því að 

hafa framleiðsluferlið aðgengilegt opnar hún um leið augu almennings fyrir því hversu langan 

tíma og hversu flókið það getur verið að búa til hlut í eigin höndum. Þannig undirstrikar hún 

verðmæti vinnu sinnar og sitt framlag til menningarinnar. Með því að hafa einnig kaffihús tengt 

við vinnustofuna víkkar hún enn út menningarlegt gildi. Það skiptir einnig miklu máli að 

veitingarnar eru hollar og lífrænar. Erna nær að tengjast kenningum Bourdieu um félagslega 

aðgreingingu smekksins þar sem hann heldur því fram að félagslegur uppruni hafi mest áhrif á 

menningarlegt atferli einstaklinga og smekkur er þar meginthugtak. Smekkur er mjög 
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aðgreinandi í sjálfu sér, við aðgreinum okkur með smekk okkar og aðgreinum aðra eftir þeirra 

smekk og okkar. Myndun smekksins er félagslegt athöfn sem að sprettur út frá 

samfélagsþegnunum sjálfum. Ferðir á söfn, og sýningar, dálæti á bókmenntum og tónlist eru 

nátengd menntunarstigi. Því eru áhrif félagslegs uppruna sterkust í þeirra menningunni utan 

skólakerfisins og í framúrstefnumenningu (Bourdieu, 2007: 34). Hér klingir einnig við Walter 

Benjamin í ritinu Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu sinnar (2000:15), en þar segir að 

skynjun mannsins breytist með breyttum lífsháttum í samfélaginu Tjáning mannlegrar 

skynjunar ráðist ekki einungis af náttúrunni því þar koma einnig til sögulegar aðstæður sem 

hafi búið til annars konar skynjun. 

4.9. Gistivinnustofur 
Að starfa að list í fámennu samfélagi og afskekktu landi er ekki auðvelt. Þess vegna eru 

gistivinnustofur, eða residensíur, áhugavert fyrirbæri fyrir marga listamenn. Það er hægt að 

sækja um að fá tímabundna vinnustofu í öðru landi eða jafnvel úti á landi á Íslandi. Slíkt víkkar 

sjóndeildarhringinn og eykur tengingar milli listamanna. Residensíur geta þannig haft mjög góð 

áhrif á vinnu listamanna, stækka tengslanetið út fyrir landsteinana sem getur verið mjög 

mikilvægt. Bjarki starfaði í slíkri vinnustofu í Berlín og segir hann það hafa verið ólíka 

upplifun af því sem hann áður þekkti. Þá hafði hann mun stærra rými en hann hefur vanist og 

bjó inni á vinnustofunni sem var nokkuð sem að hann hafði ekki gert áður. 

....en mér fannst svona eitthvað gott við það að prófa svona þetta stærra 
vinnustofu rými þar sem ég bjó inni í vinnustofunni og hún var bæði, 

þetta var svona svolítið sjabbí rými þannig að það mátti alveg nota efni 

og alls konar hluti, sem að ég, ég er ekki mjög efnis, ég er ekki mikið að 

vinna með efni í minni myndlist. En fór svona svolítið út fyrir mitt 

svæði, einhvern veginn inn í alls konar tilraunir með hérna gifs og leir 
og og hérna kermik og alls konar þannig hluti sem að ég held að 

kannski gerðust af því að, af því að það var stutt frá teikniborðinu bara 

yfir í sandkassann sko. Þannig að það hefur alveg áhrif held ég. . .  

. . .ég hef verið í alls konar residensíum þar sem maður er einhvern 

veginn á hjara veraldar á Seyðisfirði eða hérna úti í Finnlandi var ég í 

residensíu einn á eyðieyju lengst úti í hafi, það eru svona fyndnar þessar 

aðstæður sem að maður setur sig í. Ég veit ekki alveg hvenær það er 

pródúktívt og hvenær það er það er ekki pródúktívt það er svona kemur 

bara í ljós....þetta voru svona sífelld átök við vinnustofuna, hvað á 

maður að gera, einn á þessari eyju....(Bjarki). 
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Erna Elínbjörg hefur heimsótt margar vinnustofur í námi sínu í keramikhönnun í Bergen og svo 

í mastersnáminu í myndlist á sama stað. Hún hefur mikinn áhuga á að hafa vinnustofuna sína 

sem fjölnotarými sem að hún er nú þegar, en í framtíðinni sér hún einnig fyrir sér að bjóða 

listamönnum að koma og dvelja á Flúðum og nota vinnustofuna sína. 

Sko fyrir fundi og svoleiðis sko. Og svo langar mig ofboðslega mikið í 

framtíðinni, svona þegar ég er búin að útskrifast og svona 

(handahreyfingar) og hafa þá einhvers konar residency eða einhvers 

konar eða fá aðra listamenn til þess að vera hérna í styttri tíma (Erna 

Elínbjörg). 

Hulda tekur í sama streng. Fyrir henni er opið vinnurými mikilvægt og að fólk geti komið á 

vinnustofu hennar og unnið að ólíkum verkefnum. 

Mig langar að vera með keramikverstæði og gestalistamenn, færanlega 

vinnustofu þar sem fólk getur komið og farið og ég get komið og farið 

(Hulda). 

5. Umræður og ályktanir  
Þegar lagt var af stað í leiðangurinn að rannsaka vinnustofur listamanna hafði rannsakandi 

nokkuð fyrirfram gefnar hugmyndir um vinnustofu listamanna. Að hún væri yfirleitt tengd 

eiginlegu rými og oftast á sama stað. Það væri eftirsóknarvert fyrir listamenn að hafa 

vinnustofuna yfirleitt á sama staðnum því að þannig gætu þeir vaxið með vinnu sinni. Sú 

hugmynd breyttist er leið á rannsóknina. Vinnustofur listamanna eru jafn ólíkar og þær eru 

margar. Megin hugmyndin var að kanna við hvaða aðstæður listamenn starfa best og lagt þar út 

frá heimspekilegum kenningum um rými. Í fyrstu var rannsakanda þó ekki ljóst hversu mikið 

þær kenningar tengjast öðrum mikilvægum staðreyndum um starfsskilyrðin. Þar má nefna 

næðið til sköpunarinnar. Það tengist einnig öðrum sviðum samfélagsins ss. pólitík og 

stefnumörkun um lista innan samfélagsins. Stór spurning varð síðan til um af hverju við ættum 

að styðja við sköpun í samfélaginu. Sú spurning tengdist beint kenningu Deleauze og Guattari 

um rákaða og samfellda rýmið. Borgaramfélagið byggir á rákuðum eiginleikum, það má 

yfirfæra á stjórnsýsluna sem er rákað rými.  Rákað rými byggir á útreiknanleika sem er eðli 

málsins samkvæmt ekki endilega líklegur til framfara. Framfarir krefjast hugrekkis eða 

löngunar og andrýmis til að kanna hið óþekkta. Leita inn í rými hinna mögulegu og ómögulegu 
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uppákoma. Niðurstaðan er sú að listin sé ekki einungis hlutur sem liggi ofan á samfélaginu 

heldur mikilvægur hluti af þróun þess. Samfélagið er í stöðugri þróun því þróaðri sem listin er, 

þeim mun meiri reynslu fá samfélagsþegnarnir og því líklegra að gagnrýni hennar verði 

sanngjörn og vægi hennar aukist í samfélaginu með viðeigandi samtali og gagnrýni. Þannig 

eykst vægi hennar í almennri orðræðu og leiðir til aðgreinanlegri smekks þjóðfélagsþegnanna. 

Eftir því sem ráðamenn fá meiri reynslu af listinni er líklegt að þeir geri sér einnig grein fyrir 

því að hún gerist ekki eingöngu í afmörkuðum og lokuðum sölum sem eru ekki sjáanlegir í 

samfélaginu, og sé einungis til skrauts á tyllidögum, heldur að hún er alls staðar og hana beri að 

auðga, rækta og styrkja. Það leiðir til sterkara og betra samfélags. 

Sem rökstuðning við þetta er þessi orð Virginu Woolf mikilvæg: 

Meistaraverk verða ekki til ein og sér, þau eru eru afrakstur margra ára 

sameiginlegrar hugsunar, hugsunar þjóðarlíkamans, svo að reynsla 

fjöldans er að baki hverrar einstakrar raddar (Woolf, 1983: 92-93). 

Þess vegna er ástundun listarinnar svo mikilvæg í samfélaginu. Meistaraverkin vaxa ekki upp úr 

engu. Þau eru lag ofan á lag og samofin, ,,hugsun þjóðarlíkamans“ byggð úr mörgum víddum. 

Þetta er umhugsunarvert og hægt væri að byggja stefnumótun lista á þessari setningu.  

5.1. Dvölin 
Einn mikilvægur þáttur í ritgerðinni er kaflinn um dvölina. Rit Gaston Bachelard, The Poetics 

of Space, var þar mikilvæg undirstaða sem og rit Martin Heidegger, Poetically Man Dwells. 

Íhugun er mikilvæg forsenda vinnu listamanna og valdi yfir aðstæðum sínum. Til þess að 

listaverkin séu marktæk og hafi samfélagslegt gildi og áhrif á þróunina í samfélaginu er 

íhugunin og tíminn mikilvægur þáttur. Listamenn hafa fengið á sig gagnrýni fyrir að vera að 

hanga, vera latte-lepjandi lopatreflar sem leggja ekki til samfélagsins. Það kom fram í 

viðtölunum allra að þeir væru alltaf í vinnunni, nótt sem nýtan dag. Þeir væru í raun gangandi 

rannsóknarstofa. Gangandi suðupottar allan sólarhringinn. Það er dýrmætt fyrir samfélagið að 

hafa slíka starfskrafta. 

Hluti af dvölinni og íhuguninni er falinn í flækjustigi fjölda rýma. Sem dæmi um það má nefna 

tónlist. Margir nefndu tónlist sem mikilvæga forsendu vinnunnar. Einn viðmælanda notar 

tónlist markvisst til þess að endurskapa ákveðið hugarástand. Fara í óeiginlegt rými, útópíu. 

Minnið og starfsemi líkamans er honum mikilvægt. 
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Allir viðmælendur voru tilbúnir til þess að hleypa rannsakanda inn á vinnustofu sína. Í því felst 

mikið traust. Traust sem ekki má vanvirða. Það kom þó í ljós að listamennirnir voru 

misjafnlega hrifnir af því að bjóða fólki inn á vinnustofu sína. Fyrir sumum er það mikilvæg 

forsenda vinnunnar að hafa fólk í kringum sig, en hjá öðrum var það stundum í lagi og stundum 

ekki. Hjá öðrum var það yfirleitt ekki í lagi. Eins og einn viðmælandi orðaði það svo 

skemmtilega, maður býður fólki alveg heim til sín, en kannski ekki alveg á meðan maður er á 

klósettinu!  

5.2. Rými 
Í upphafi var lagt af stað til að rannsaka hið eiginlega rými vinnustofunnar, herbergið. Eftir 

fyrstu viðtölin var ljóst að að um mun flóknara samband rýmis og tíma var að ræða. Marglaga 

rými, rými sem er ekki endilega afmarkað af fjórum veggjum. Kenningar um rými hafa því 

verið miðlægar til að varpa ljósi á og greina fjölbreytilegar forsendur rýmisgreiningar. Líkja má 

trénu við herbergi en rísóminu við hin marglaga rými sem kvíslast til fleiri átta. 

Undirstöðukenningar voru kenningar Gilles Deleuze og Félix Guattari, Gaston Bachelard og 

Michel Foucault um rými. Foucault lagði fram að það væri mikilvægt er að listin fái að vera í 

þeim rýmum sem lúta ekki foræðishyggju samfélagsins. Starf og greining listamannsins fer 

eftir öðrum leiðum. Hann gagnrýnir hin ríkjandi rými samfélagsins og segir þau hafa þróast út 

frá heimsvaldastefnu. Samfélagið og rými þess séu mun flóknari en svo. Þeim mega skipta í 

útópísk og heterótópísk rými sem eru eiginleg og óeiginleg rými. Vinna listamanna við 

innsetningar kom hér skemmtilega á óvart. Þar verður rými vinnustofunnar margrætt. 

Listamennirnir fá oftast ekki aðgang að sýningarrýminu fyrr en rétt fyrir sýningu. Þeir þurfa því 

að vinna undirbúningsvinnu í sinni vinnustofu, eða/og í tölvu. Fá teikningu að sýningarsalnum 

og vinna svo út frá henni. Þegar er svo komið í sýningarrými breytist oft allt í hinu eiginlega 

rými sem sýningin á að fara fram í. Tíminn er þá einnig oft naumur. Þessi marglaga vinnustofa 

kom á óvart. 

Vinnustofan sem samfélagslegur og uppbyggjandi menningarmiðill er mjög áhugvert. Ekki 

einungis nær umhverfinu heldur einnig fjær umhverfinu, sumarbústaðabyggðinni, 

sunnudagsbíltúrnum og þar með borginni og útlöndum með gistivinnustofu. Þetta er áhugavert 

leiðarstef til áframhaldandi rannsókna. 
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5.3. Framför 

5.3.1.Staðsetning vinnustofunnar 

Staðsetning vinnustofunnar er mikilvæg og þá helst í því samhengi hvort að hún er inni á 

heimilinu eða ekki. Flestir voru með einhvers konar vinnustofu heima en tölvan var einnig 

mikilvæg fyrir mörgum. Framför getur tengst staðsetningu vinnustofunnar. Einn viðmælandi 

lýsir framför í sinni vinnu sem hefði jafnvel ekki orðið ef að vinnustofan væri ekki heima. 

Annar lýsir því t.d. að honum finnist betra að búa inni á vinnustofu sem hann gerði heldur en að 

hafa vinnustofuna heima. Efnisnotkun varð meiri og ólík en annars. 

5.3.2. Hreyfing 

Nokkrir viðmælendur lýsa því að framför geti tengst hreyfingu og breytingum. Til dæmis getur 

framför tengst staðsetningu innan vinnustofunnar. Hvar þú vinnur og þegar þú breytir til í 

vinnubrögðunum hefur það áhrif á verkin. Breyting í vinnu með efni getur einnig framkallað 

ólíka vinnu og verk.  

5.3.1. Stærð og birta 

Stærð og birta getur haft áhrif á vinnuna. Það kom verulega á óvart þegar tveir viðmælendur 

sögðust hafa málað stærstu verkin í minnsta rýminu og annar jafnframt þau björtustu. Ef 

stærðin og birtan er ekki til staðar er hún máluð inn í verkin í staðinn. 

Rannsakandi lagði einnig af stað með þá mýtu að dagsljós væri sú birta sem væri ókjósanlegust 

fyrir listamenn að vinna við. Þeirri kenningu var bylt að nokkru leyti. Einn viðmælandi vildi 

alls enga dagsbirtu, nema norðanbirtu, því að sólarljósið hefði slæm áhrif á vinnuna. Vinnsla 

verkanna hefur mikið með það að gera í hvernig rými og birtu á að sýna. Aðstæður birtu og 

stærðar voru því eins misjafnar og þær voru margar. 

5.4. Gistivinnustofur 
Í framhaldi og jafnvel í samhengi við ofanvert rannsóknarefni gæti verið skemmtilegt að 

rannsaka gistivinnustofur eða residensíur. Nokkrir viðmælendur töluðu um mikilvægi þeirra. 

Flestir höfðu prófað þær með misjöfnum árangri. Það gæti verið verðugt rannsóknarefni að 

skoða mikilvægi þeirra fyrir listamennina en einnig áhrif á það umhverfi þar sem þær eru. Eitt 

það mikilvægasta fyrir listamenn sem eru miklir einyrkjar er að byggja upp tengslanet til að 

tengjast sýningarrýmum og öðrum listamönnum. 
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5.5. Hvaða gildi hefur rannsóknin? 
Eins og áður sagði, rakst rannsakandi hvergi á rannsókn af þessu tagi í leit að heimildum. Gildi 

rannsóknarinnar miðaði að því að renna stoðum undir trú á samfélagslegt mikilvægi menningar, 

sköpunar og listar og í því samhengi að varpa ljósi á vinnu og vettvang listsköpunar og hvers 

vegna hún er mikilvæg fyrir samfélagið. Rannsóknin hefur vonandi veitt nýja og greinandi sýn 

á mikilvægi vinnustofunnar sem rýmis þekkingarsköpunar. Ekki aðeins út frá eiginlegu rými 

hennar heldur einnig margræðu samhengi rýmis og tíma. Tekist var á við verkefnið innan frá, 

þeas. bottom-up í stað top-down eins og svo oft er í stjórnun. Sköpunin er þess eðlis að ekki er 

hægt að skilja hana öðruvísi. Sköpunin og listin er ein af grunnstoðum samfélagsins, eins og 

hér hefur verið bent á, og því er mikilvægt að hún njóti þeirrar virðingar sem hún á skilið. Á 

þann hátt þroskumst við sem menningarsamfélag.  

Mikill niðurskurður hefur verið undanfarin misseri skapandi greinum. Rannsóknin getur 

stuðlað að því að auka skilning m.a. stjórnmálamanna og annarra ráðamanna á mikilvæga 

listarinnar fyrir samfélagið. Hagræn áhrif lista hafa verið rannsökuð og sýnt fram á mikil 

hagræn áhrif fyrir samfélagið. Vinnurými myndlistarmanna sem voru hér til rannsóknarinnar 

má hæglega yfirfæra á aðrar listgreinar. Taka mætti dæmi af tónlistarkennslu og hvernig hún 

skilar sér margfalt til baka í hagrænu og menningarlegu gildi fyrir samfélagið. Sá hagræni 

ávinninur er ekki útreiknanlegur eða pantanlegur, þegar nemendur nema tónlist, og þó svo að 

tónlistarnámið skili sér ekki í tónlistargráðu er gildi námsins mikið fyrir samfélagið, bæði 

menningarlega og hagrænt. Sem dæmi má nefna tónlistarhátíðina Icelandic Airwaves sem er 

haldin árlega og skilar af sér miklum fjárhagslegum hagnaði ár hvert í þjóðarbúið, en hún skilar 

ekki síður mikilvægu menningarlegu gildi sem varðar ímynd Íslands á alþjóðavettvangi og ekki 

síður erfanlegu menningarlegu gildi til ungs fólks sem nemur tónlist. Menningarlega gildið er 

því gríðarlega mikilvægt og erfanlegt til komandi kynslóða. Það stækkar einungis, þroskast og 

vex, eykur aðgreiningargildi okkar og fjölbreytileika og veitir menningunni því ómetanlegt 

verðmæti. Að því leyti er  niðurstaða þessa verkefnis því mikilvæg og sýnir fram á að 

stefnumótun lista er ein af undirstöðum samfélagsþróunar og mjög mikilvægt að vanda þar til 

verka og þar sé fólk sem ber raunverulegt skynbragð á aðstæður og gæði samanber Beuys og 

aðra góða menningarstjórnendur.  
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Viðaukar 

Spurningalisti 

Spurningalistinn var notaður til stuðnings í viðtölunum þar sem viðfangsefnið er svo 

persónulegt og mikilvægt að reyna að grípa þær umræður sem skapast til að ná sem 

mikilvægustum svörum fyrir verkefnið. 

1. Hvað geturðu sagt mér um rými vinnustofunnar þinnar? 

2. Hvað þarf rýmið í vinnustofunni að hafa til þess að þú getir unnið þar? 

3. Er sérstakt skipulag nauðsynlegt, og hvernig er það? 

4. Hvaða verkefæri eru þér mikilvægust og hvar eru þau staðsett í rýminu? 

5. Hvaða þýðingu hefur vinnustofan fyrir þig og þína vinnu? 

6. Hvers vegna þessi vinnustofa en ekki önnur? 

7. Skiptir staðsetningin máli og hvers vegna? 

8. Hvernig nærðu að tengjast rýminu utan vinnustofunnar, þ.e.a.s. samfélaginu? 

9. Færðu innblástur af því að vinna hérna? 

10. Skiptir birtan hér inni einhverju máli ? 

11. Finnst þér got að vinna ein/einn eða með fleirum? 

12. Hverjir vinna í kringum þig? 

13. Fer öll þín vinna fram á vinnustofunni?  

14. Er listamaðurinn sjálfur rými á einhvern hátt? 

15. Hvernig er draumavinnustofan þín? 
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Endurskoðaður spurningalisti 

 

1.    Hvað geturðu sagt mér um rými vinnustofunnar þinnar? Lýstu aðeins rýminu hvernig  

það virkar. 

2.     Hvað þarf rýmið í vinnustofunni að hafa til þess að þú getir unnið þar? 

3.     Er sérstakt skipulag nauðsynlegt, og hvernig er það? 

4.     Hvaða verkfæri eru þér mikilvægust og hvar eru þau staðsett í rýminu? 

5.     Hvaða þýðingu hefur vinnustofan fyrir þig og þína vinnu? 

6.     Hvers vegna þessi vinnustofa en ekki önnur? 

7.     Skiptir staðsetningin máli og hvers vegna? 

8.     Hvernig nærðu að tengjast rýminu utan vinnustofunnar, þeas. samfélaginu? 

9.     Færðu innblástur af því að vinna hérna, geturðu líst því? 

10.  Skiptir birtan hér inni einhverju máli? 

11.  Finnst þér gott að vinna ein/einn eða með fleirum? 

12.  Hverjir vinna í kringum þig? 

13.  Fer öll þín vinna fram á vinnustofunni?  

14.  Er listamaðurinn sjálfur rými á einhvern hátt? 

15.  Hvernig er draumavinnustofan þín?  

16. Eitthvað sem þú vilt bæta við að lokum? 

 


