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FORMÁLI 

 

Þessi rannsókn lokar hér hring sem byrjaði sem lítil uppljómun leikara fyrstu viku hans í 

meistaranámi í menningarstjórnun og endar nú tæpum tveimur árum síðar sem 

meistaraverkefni. Þetta hefði ekki geta orðið að veruleika nema vegna aðkomu margra góðra 

einstaklinga sem ljáðu mér aðstoð sína með einum eða öðrum hætti á hinum ýmsu stigum 

verkefnisins. Ég er þeim öllum innilega þakklátur og ætla ég nefna þá helstu sem að lögðu lóð 

á vogarskálarnar. Fyrst ber að nefna viðmælendur mína sem að sýndu verkefninu áhuga og 

gáfu sér tíma til að hitta mig, þeim ber ég mínar bestu þakkir. Mínar innilegustu þakkir fá 

góðvinir mínir þeir Gunnlaugur Magnússon, lektor við Mälardalen Háskóla í Svíþjóð og Brian 

D. Marshall, lektor við Háskólann í Reykjavík fyrir afar gagnlegan yfirlestur og ábendingar 

sem snúa að verkefninu.. Á sama hátt vil ég þakka leiðbeinanda mínum, Magnúsi Þór 

Þorbergssyni, fyrir lærdómsríkt og gott samstarf. Einnig vil ég þakka dr. Sigrúnu Lilju 

Einarsdóttur, lektor við Háskólann á Bifröst, kærlega fyrir ábendingar og endurgjöf sem 

gagnast hefur verkefninu einkar vel. Síðast en ekki síst fá konan mín, börn og tengdaforeldrar 

mínar allra innilegustu þakkir fyrir þann mikla stuðning, skilning og þolinmæði sem að þau 

hafa sýnt mér meðan á verkefninu stóð.  

 

Davíð Freyr Þórunnarson 
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ÚRDRÁTTUR 

 

Markmið þessarar rannsóknar er að athuga hvort og að hvaða leyti persónusköpunarferli leikara 

geti haft áhrif á habitus þeirra. Rýnt verður í sköpunarferli leikara með mann- og 

félagsfræðilegum augum þar sem stuðst verður við kenningar úr smiðju franska 

félagsvísindamannsins Pierre Bourdieu um habitus og tengd hugtök. Til að afmarka þýði 

rannsóknarinnar var einblínt á þá leikara sem hafa unnið eftir nálgunum breska 

kvikmyndaleikstjórans Mike Leigh í persónusköpun. Sú aðferðafræði hentar rannsókninni 

einnig vel þar sem leikarar fara í ítarlegt rannsóknarferli í persónusköpun sinni ásamt því að 

aðferðin kallast á við rannsóknir á habitus. Rannsóknin er eigindleg og voru hálfopin-

djúpviðtöl tekin við leikara og leikstjóra sem unnið hafa eftir nálgunum Mike Leigh í 

persónusköpun. Megin þema viðtalanna var tvískipt. Annars vegar voru viðmælendur spurðir 

um uppvaxtarárin, fjölskyldubönd og félagsleg tengsl til að draga upp mynd af habitus þeirra 

og hins vegar um persónulega reynslu þeirra af persónusköpunarferli. Þemagreining var notuð 

við úrvinnslu á viðtölunum þar sem niðurstöðurnar voru flokkaðar í sömu þemu og notast var 

við í viðtalsrammanum. Niðurstöður rannsóknarinnar gefa til kynna að sköpunarferli leikara 

hafi merkjanleg áhrif á þá sem hefur svo mótandi áhrif á habitus þeirra.  

Viðfangsefnið, habitus leikara er óplægður akur og telur rannsakandi að möguleikarnir á 

viðameiri rannsóknum séu miklir og afar spennandi. Niðurstöður viðamikillar rannsóknar á 

habitus leikara gætu bæði nýst á hagnýtan og faglegan hátt, bæði á sviði félags- og hugvísinda. 

Lykilorð: Habitus, leikari, Pierre Bourdieu, persónusköpunarferli, svið, auðmagn, Mike Leigh, 

leikpersónur, tálsýn. 
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ASTRACT 

 

Habitus of the Actor: Pierre Bourdieu vs. Mike Leigh 

The aim of this study is to examine whether and to what extent the actor´s characterization 

process can affect their habitus. The characterization process of the actor is examined through 

the eyes of sociology, with the main emphasis on Pierre Bourdieu´s doctrinal of habitus and 

related concepts. To define the population of the study the main focus group was actors who 

have worked with characterization methods inspired by the methods the British film director 

Mike Leigh is known for. That particular methodology suits the study well because the actors 

undertake an in-depth research process in their characterization furthermore, the method is 

consistent with habitus studies. This study is qualitative and were semi-structured interviews 

taken with actors and directors that have worked with characterization methods inspired by the 

methods Mike Leigh identified with. The main theme of the interviews was twofold. On the 

one hand, the interviewees were asked about their years growing up, family and social ties to 

get a feel of their habitus and on the other hand their personal experience of the characterization 

process. Theme analysis was used to process the interviews where the results were categorized 

by the same themes used in the framework of the interviews. The findings of this study 

indicates that the actor´s characterization process has significant effect on them which results 

in formative influence on their habitus. 

The actor´s habitus as a subject matter can be described as untilled field and the author believes 

that the possibility of more extensive studies are great and very exciting. The results of a 

comprehensive study of actor´s habitus could be applied in a practical and professional settings, 

both in the field of social sciences and humanities. 

Keywords: habitus, actor, Pierre Bourdieu, characterization process, field, capital, Mike Leigh, 

characters, illusio. 
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1. INNGANGUR 

 

Í þessum kafla verður uppbyggingu ritgerðar gerð skil. Farið verður yfir val á viðfangsefni, 

markmið rannsóknarinnar kynnt og rannsóknarspurning lögð fram. Að auki verður skyggnst 

inn í fræðilegan og aðferðafræðilegan bakgrunn rannsóknarinnar ásamt rökstuðningi fyrir vali 

á viðfangsefni. 

 

1.1. Lýsing á viðfangsefni 

Ég sem einstaklingur í samfélagi manna hef áunnið mér ákveðið háttalag, venjur, orðræðu, 

kæki, smekk, hvernig ég hugsa og mynda mér skoðanir. Þannig hef ég mótast sem einstaklingur 

við það félagslega umhverfi sem að ég hef búið í hverju sinni frá fæðingu til dagsins í dag. 

Franski félagsvísindamaðurinn, Pierre Bourdieu hefur smíðað í kringum þetta safn af 

persónueinkennum og hegðunarmynstri hugtak og gefið því nafnið habitus. Bourdieu gerði það 

af lífsstarfi sínu að greina og rannsaka habitus fólks á hinum ýmsu stigum samfélagsins. 

(Guðbjörg Vilhjálmsdóttir, 2003, 2005). 

Þegar leikari undirbýr sig fyrir hlutverk fer hann oftast í ákveðið sköpunar- og/eða 

rannsóknarferli sem felst í því að móta persónuna sem hann er að fara túlka. Ferlið getur verið 

ansi misjafnt og persónubundið og ýmsir þættir geta haft áhrif á hvaða leið er farin í ferlinu. 

Hér má nefna þætti eins og menntun, þjálfun eða reynsla leikarans, hugmynda- eða 

aðferðafræði listræns stjórnanda verkefnisins, hvort um sé að ræða persónu sem búið er að 

skrifa, eða hvort eigi að skapa hana frá grunni, hvort að túlka eigi raunverulega persónu, stærð 

og vægi hlutverksins eða þann tíma sem leikarinn hefur til umráða. Markmiðið með 

rannsóknarferlinu er þó alltaf það sama, það er að setja sig í spor persónunnar sem til stendur 

að túlka og miðla þannig sögu hennar. Leikaranum eru oftast gefnar einhverjar forsendur út frá 

verkefninu eða af listrænum stjórnanda sem gefa til kynna hvaða eiginleika persónan gæti haft 

að geyma, hver forsaga hennar og markmið gætu verið. Það er svo leikarans að nýta sína 

eiginleika og rannsóknarvinnu í samvinnu við listrænan stjórnanda, að glæða leikpersónuna lífi 

og segja sögu hennar. Með þetta í huga er hægt er að leiða að því líkum að í sumum tilfellum 

setji leikarar sig að einhverju leyti inn í og móti habitus þeirra leikpersóna sem að þeim er ætlað 

að skapa eða túlka. Þetta fer þó eftir þeim áherslum sem leikurunum eru gefnar í 

persónusköpuninni hverju sinni. 
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1.2. Rannsóknarspurningin og markmið 

Viðfangsefni þessarar rannsóknar er persónusköpunarferli leikara. Sköpunarferlið verður sett í 

mann- og félagsfræðilegan búning þar sem aðallega verður stuðst við kenningar franska 

félagsvísindamannsins Pierre Bourdieu um habitus. Því til stuðnings verða kynnt til sögunnar 

stoðhugtök úr smiðju Bourdieu eins og svið, auðmagn og tálsýn. Áhersla verður lögð á að 

athuga hvort hægt sé að máta persónusköpunarferli leikara inn í kenningaramma Bourdieu um 

habitus og hvort og þá að hvaða leyti ferlið geti haft áhrif á habitus þeirra. 

 

Leikarar nota mismunandi nálganir við vinnu sína og fer það eftir þeim skóla þar sem þeir 

lærðu leiktækni sína, starfsumhverfi og þeim menningarheimi sem þeir koma úr. Með þetta til 

hliðsjónar verður valin ein nálgun fyrir persónusköpunarferli leikara, þ.e. þær aðferðir í 

persónusköpun sem að breski kvikmyndaleikstjórinn Mike Leigh er kenndur við. Þetta er gert 

annars vegar til að þrengja ramma þýðisins og einblína á eina aðferð til að hafa einhvern 

samhljóm á meðal viðmælenda. Hins vegar telur rannsakandi þær aðferðir sem Leigh notast 

við og mannfræðileg nálgun hans á persónusköpunarferli, henta einkar vel við félagsfræðilega 

nálgun á ferlið.  

 

Það virðist sem svo að ekki hafa verið gerðar rannsóknir á habitus leikara og rannsóknin því 

einstök að því leyti. Með það í huga er óhjákvæmilegt að við gerð rannsóknarinnar vakni ýmsar 

fleiri spurningar er við koma habitus og persónusköpunarferli leikara. Sumar þeirra verða 

fléttaðar inn í efnið þar sem við á og þeim svarað eftir bestu getu.  

 

Rannsóknarspurningin er:  

Getur persónusköpunarferli haft merkjanleg áhrif á habitus leikara og þá að hvaða leyti? 
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1.3. Kynning á rannsóknaraðferðum 

Rannsóknin er eigindleg og er fyrst og fremst byggð upp á hálfopnum djúpviðtölum. Þýði (e. 

population) rannsóknarinnar eru leikarar og leikstjórar sem unnið hafa að einhverju leyti eftir 

þeim aðferðum sem að Mike Leigh notast við í persónusköpun. Lögð var rík áhersla að fá 

sjónarmið leikstjóra jafnt á við sjónarmið leikaranna sjálfra þegar kemur að upplifun þeirra af 

persónusköpunarferli. Rannsóknarspurningin er nokkuð opin og er lítið til af gögnum um 

habitus leikara til samanburðar. Nálgunin er því í formi aðleiðslu (e. induction) þar sem 

rannsóknin mun þróast á meðan öflun gagna stendur.  

 

 

1.4.  Fræðilegur bakgrunnur 

Fræðilegur bakgrunnur rannsóknarinnar er þríþættur. Í fyrsta lagi er fjallað um kenningar Pierre 

Bourdieu (1977, 1985, 1993, 2007) um habitus, svið (e. fields), auðmagn (e. capital) og 

félagsleg tengsl ásamt gagnrýni á verk hans. Einnig eru innlegg frá öðrum fræðimönnum innan 

félagsvísindanna eins og Georg Kelly (1963), James S. Coleman (1988) og Robert D. Putnam 

(2000) sem snúa að þessum kenningum. Í öðru lagi er rannsóknum sem gerðar hafa verið á 

habitus fólks gerð skil. Þar má nefna rannsóknir Guðbjargar Vilhjálmsdóttur (2003, 2005 og 

2008) á habitus íslenskra unglinga og habitus íslenskra ungmenna. Fjallað er um rannsókn 

Wainwright, Williams, og Turner, (2006) á habitus ballettdansara sem gerð var á Konunglega 

Ballettinum í London og hún tengd inn í leikhúsheiminn. Til stuðnings er fjallað um 

sálfræðirannsóknir (Hannah, 1994, Nettle, 2006) sem gerðar hafa verið á leikurum sem snúa 

að persónuleika og persónuleikabreytingum. Að auki verða kenningar um habitus tengdar inn 

í leiklistarformið í gegnum aðferðir Augusto Boal. Í þriðja lagi er litið til baka í leiklistarsöguna 

og rýnt í upphaf kerfisbundinnar nálgunar í persónusköpun í gegnum aðferðir Konstatin 

Stanislavski. Að lokum er nálgun Mike Leigh í persónusköpun gerð skil og hún tengd inn í 

kenningaramma Bourdieu um habitus. Vitnað er í fleiri sérfræðinga, rit þeirra og greinasöfn 

sem snúa að öllum þrem þáttum.  

 

 

 

 

 



Habitus leikarans: 2014 
 

11 Davíð Freyr Þórunnarson 

 

1.5.  Rökstuðningur fyrir vali á viðfangsefni 

Megin ástæða rannsakanda fyrir vali á þessu viðfangsefni er að hann er menntaður leikari og 

hefur bæði reynslu af og mikinn áhuga á persónusköpunarferli leikara. Rannsakanda finnst 

samruni félagsvísinda annars vegar og leiklistar hins vegar mjög áhugaverður þar sem leiklist 

fjallar um manneskjuna, allt hennar tilfinningalitróf, samlíf hennar með öðru og öðrum og 

hvernig hún tekur á málefnum liðinna, líðandi og ókominna stunda.  

 

Í ljósi þess að ekki hafa verið gerðar rannsóknir á habitus leikara, né félagsfræðilegar 

rannsóknir á aðferðafræði Mike Leigh þá þykir rannsakanda það orðið tímabært og vonar að 

þessi rannsókn geti rutt veginn fyrir fleiri slíkar rannsóknir.  

 

 

1.6. Uppbygging ritgerðarinnar 

Ritgerðin er í fimm köflum og byggist upp á hefðbundinn hátt. Í fyrsta kafla er 

rannsóknarmarkmið og lýsing á viðfangsefni kynnt ásamt stuttri kynningu á fræðilegri nálgun 

og aðferðafræði rannsóknarinnar. Öðrum kafla er skipt niður í þrjú megin þemu. Í fyrsta lagi 

er kenningum Pierre Bourdieu um habitus og tengdum hugtökum gerð skil ásamt öðrum 

félagsvísindalegum nálgunum sem endar með tengingu inn í heim leiklistarinnar. Annar hluti 

kaflans er tileinkaður rannsóknum sem gerðar hafa verið á habitus fólks og 

sálfræðirannsóknum sem gerðar hafa verið á leikurum. Í þriðja lagi er upphaf kerfisbundinnar 

nálgunar í persónusköpun skoðað ásamt því að farið yfir aðferðafræði Mike Leigh og hún 

tengdi við viðfangsefnið. Þriðji kafli er tileinkaður aðferðafræði rannsóknarinnar. Það er hvaða 

rannsóknaraðferðum er beitt, hvernig rannsóknin er byggð upp og hverjir eru þátttakendur í 

henni. Einnig er fjallað um hvernig greiningu á niðurstöðum verður hagað, hver sé staða 

rannsakenda innan rannsóknarinnar ásamt réttmæti og áreiðanleika hennar. Í fjórða kafla eru 

niðurstöður úr gagnaöflun greindar. Greiningunni er skipt í tvo hluta út frá spurningaramma 

viðtalanna (sjá viðauka). Annars vegar þar sem einblínt er á það félagslega umhverfi sem 

viðmælendurnir ólust upp í og hins vegar persónusköpunarferli leikara. Í fimmta og síðasta 

kaflanum eru ályktanir dregnar út frá greiningu niðurstaðna og þær mátaðar við fræðilegan 

bakgrunn rannsóknarinnar. Að loknum fimmta kafla eru lokaorð um rannsóknina og 

viðfangsefnið í heild sinni. Í viðauka eru spurningarammar fyrir viðtöl.  
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2. FRÆÐILEGUR BAKGRUNNUR 

Þessi kafli er tileinkaður fræðilegum bakgrunni rannsóknarinnar. Kenningum og hugtökum úr 

smiðjum félagsvísinda og leiklistar verða gerð skil ásamt rannsóknum sem hægt er að leggja 

til samanburðar.  

 

2.1. Pierre Bourdieu – habitus 

Hugtakið habitus á rætur sínar að rekja til gríska heimsspekihugtakins hexis og var merking 

þess athafnir sem að sýna stöðuleika. En frá tímum Aristótelesar hefur merking hugtaksins 

þróast meðal fræðimanna og fengið afmarkaðri skilgreiningu (Gestur Guðmundsson, 2008). 

Um miðja 20. öldina tók franski félagsfræðingurinn Pierre Bourdieu (1930-2002) við keflinu 

og gerði hugtakið að sínu. Bourdieu er einn þekktasti fræðimaður og kenningasmiður 

samtímans á sviði félags- og hugvísinda og ná rannsóknir hans yfir fjölmörg svið eins og 

menntavísindi, heimspeki, mannfræði, fjölmiðlun og þjóðfræði. Hugtakið hefur verið þýtt á 

íslensku sem veruháttur eða félagsleg verund. Þýðingin hefur ekki náð fótfestu hérlendis þar 

sem talið er að hún nái ekki yfir merkingu hugtaksins í meðförum Bourdieu og hefur það því 

haldið latneskri þýðingu sinni (habitus) í akademískri orðræðu á Íslandi (Gestur Guðmundsson, 

2008, Guðbjörg Vilhjálmsdóttir, 2003).  

Bourdieu ólst upp í suðvestur Frakklandi og var kominn af bændafólki í báðar ættir. Hann þótti 

afburðarnemandi sem varð til þess að hann fékk inngöngu í úrvalsmenntaskóla í París. Þaðan 

lá leiðin í úrvalsháskóla þar sem hann nam heimsspeki sem þótti afar fínt í Frakklandi um miðja 

20. öldina (Bourdieu, 2007). Eftir nokkurra ára dvöl í yfirstéttasamfélagi Parísarborgar þótti 

Bourdieu orðið tímabært að heimsækja æskuslóðir sínar. Þegar þangað var komið eftir langa 

dvöl í gjörólíku umhverfi fannst honum eins eitthvað hefði breyst, hvort sem það var 

samfélagið í heimahéraði eða hann sjálfur. Hvorki hann né samfélagið sem að hann ólst upp í 

var eins og það var (Bourdieu, 2007). Þessi tilfinning sem Bourdieu upplifði við endurkomu 

sína á heimaslóðir eru upphafið að þeim kenningaramma, með hugtakið habitus fremst í flokki, 

sem að hann gerði að ævistarfi sínu við að smíða og þróa.  

Hugtakið habitus er eitt af því sem Bourdieu er hvað þekktastur fyrir og hafa margir fræðimenn 

á hinum ýmsu sviðum notað hugtakið við rannsóknir sínar og vitnað í verk Bourdieu þeim til 

stuðnings. Skilgreina má hugtakið sem safn af tengdum viðhorfum, gildum og hugmyndum 
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sem hver einstaklingur, hvort sem það er meðvitað eða ómeðvitað, hefur tileinkað sér við 

ákveðin félagsleg skilyrði frá barnsaldri (Ihlen, 2007). Habitus getur ekki verið líffræðilega 

meðfæddur heldur er habitus félagsleg færni mannsins sem hann hefur áunnið sér í tímans rás 

og kemur hún fram í hinum ýmsu myndum eins og orðræðu, siðvenjum, lífsviðhorfi, athöfnum 

og smekk. Sem dæmi má nefna að barn sem elst upp við listhneigt fjölskyldulíf, er mun líklegra 

til að þróa með sér smekk og gagnrýna hugsun fyrir listum. Þessir eiginleikar verða síðan hluti 

af habitus barnsins (Crossley, 2001). Ef að sama barn hefði verið tekið frá fjölskyldu sinni og 

látið alast upp við skilyrði sem væru sneydd listum og til að mynda íþróttum gert hátt undir 

höfði, er líklegra að sama barn myndi þróa með sér smekk og áhuga fyrir íþróttum frekar en 

listum. Hvað varðar einstaklings- og erfðabundna eiginleika barnsins á listasviðinu er svo ósagt 

hvort þeir myndu leiða barnið inn í listaheiminn eða nýtast á einhvern hátt á félagsmótaða 

áhugasviði þess.  

Hver einstaklingur hefur sinn eigin habitus sem er að einhverju leyti einstakur og getur enginn 

habitus verið alveg eins. (Crossley, 2001, Bourdieu, 2007). Habitus mótast innan hóps fólks og 

hefur hópurinn sem heild einnig sinn habitus. Þar af leiðir ber persónulegur habitus einstaklinga 

sérkenni hópsins sem þeir hrærist í (Crossley, 2001). Habitus breytist lítillega með tímanum en 

ef miklar breytingar verða í félagslegu umhverfi einstaklings, getur orðið merkjanleg breyting 

á habitus einstaklingsins. Hér mætti nefna þætti eins og búferlaflutningar á milli hverfa, borga, 

ríkja eða breytingar á náms- eða atvinnuumhverfi. Þess ber þó að geta að það gerist ekki á einni 

nóttu heldur taka þessar breytingar langan tíma. Einkenni uppvaxtaráranna eru þó alltaf til 

staðar að einhverju leyti sem hluti af habitusnum þrátt fyrir að einstaklingurinn hafi öðlast 

einhverja nýja félagsfærni til að hylma yfir þessi einkenni. Hér mætti segja að Bourdieu hafi 

upplifað þetta með því að flytja úr því bændasamfélagi sem að hann ólst upp í og dvelja við 

nám í hámenningar- og yfirstéttasamfélagi Parísar. Habitus Bourdieu, að honum ómeðvituðum, 

hafði tekið stórvægilegum breytingum á meðan á Parísardvölinni stóð en ekki samfélagið sem 

að hann ólst upp í. Engu að síður voru uppvaxtareinkenni Bourdieu ennþá til staðar. Einkennin 

veittu honum ákveðna utanaðkomandi sýn á yfirstéttabrag menntakerfis hins miðstýrða 

Frakklands. Þessi sýn hans varð svo til þess að hann að gerði ítarlegar rannsóknir á 

menntakerfinu, þar með talið habitus-rannsóknir og var mjög gagnrýninn á það fyrir að hygla 

yfirstéttanemum og þar með mismuna nemendum í skólakerfinu (Bourdieu, 2007). 
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2.1.1. Svið og auðmagn 

Habitus er hluti af stærri kenningarramma sem að Bourdieu smíðaði. Svið er nátengt habitus 

og skilgreinir Bourdieu það sem eins konar félagslegt rými sem eru samsett úr sjálfstæðum 

sviðum eins og fjölmiðla-, stjórnmála- og vísindasviði. Hvert svið er ,,leikvöllur" með 

,,óskráðum" leikreglum og sá sem starfar á sviðinu helgar sig leiknum af félagsmótaðri ástríðu 

og ber hag sinn af honum. Sviðið hefur að skipa einstaklingum með álíka habitusa sem eru svo 

einkennandi fyrir habitus sviðsins. (Bourdieu, 2007, bls.13). Líkt og með habitus einstaklinga 

verða ekki breytingar á habitus sviðsins nema vegna tilkomu stórvægilegra breytinga innan 

þess. Hér mætti nefna að ef nýr einstaklingur kemur inn í sviðið með annars konar habitus en 

þeirra sem fyrir eru þá myndast ákveðin togstreita og ójafnvægi í sviðinu. Einstaklingurinn 

getur annað hvort aðlagast habitus sviðsins eða barist fyrir að koma sínum hugmyndum á 

framfæri, sem eru hluti af hans habitus, og getur þar með orðið frumkvöðull innan sviðsins. Ef 

hið síðarnefnda gerist getur orðið breyting á habitus sviðsins vegna þess að þeir einstaklingar 

sem fyrir voru aðlagast hugmyndum, eða habitus, nýliðans (Bourdieu, 1993).  

Til að glöggva okkur aðeins betur á þessu getum við sett upp dæmi. Innan tiltekins leikhúss eru 

leikarar með svipaðan habitus, bæði vegna þess að þeir lærðu list sína í sömu 

menntastofnuninni og hafa þó nokkra starfsreynslu innan þessa leikhúss. Ráðinn er inn nýr 

leikari með menntun frá annarri menntastofnun og hefur aðra reynslu úr t.d. kvikmyndum. 

Þessi tiltekni leikari er samkvæmt kenningum Bourdieu með ólíkan habitus og þeir sem fyrir 

eru í leikhúsinu. Nýi leikarinn kemur inn í nýtt svið og hann getur annað hvort aðlagast 

menningunni, þ.e. habitusnum og þeim leikreglum sem eru innan leikhússins eða reynt að hafa 

áhrif á þær með sínum hugmyndum sem eru sprottnar frá habitus hans.  

Innan hvers sviðs byggir hver einstaklingur upp stöðu sína út frá gildum sviðsins meðal annars 

til að öðlast virðingu og viðurkenningu. Til þess að öðlast þessa virðingu og viðurkenningu 

þarf einstaklingurinn að vera með einhvers konar gjaldmiðil eða auðmagn (e. capital), hvort 

sem það er huglægt eða áþreifanlegt (Gestur Guðmundsson, 2008). Bourdieu skilgreinir 

auðmagn með því að skipta því niður í mismunandi tegundir auðs. Helstu tegundirnar eru 

efnahagslegur auður; (e. economic capital) sem getur t.d. verið fjármagn og lánstraust, 

táknrænn auður; (e. symbolic capital) eins og titlar og frægð eða félagslegur auður; (e. social 

capital) eins og fjölskyldu- og vinatengsl. Síðast en ekki síst er það menningarauður; (e. cultural 

capital) sem er t.d. menntun, prófgráða, menningarleg ástundun og læsi. Flestar tegundir auðs 

geta svo tvinnast saman á mismunandi hátt (Bourdieu, 2007). Bourdieu heldur því einnig fram 



Habitus leikarans: 2014 
 

15 Davíð Freyr Þórunnarson 

 

að auður myndi eins konar hringrás innan ákveðinna hópa eða sviða og sé þannig einangraður 

að vissu leyti. Til að mynda telur Bourdieu að menningarauður sé mjög ríkur innan milli- og 

hástéttarinnar í Frakklandi og að hann sé ekki eins aðgengilegur fyrir lágstéttina. Þar nefnir 

hann tækifæri til menntunar og aðgengi að menningu. Í hringrásinni myndast ákveðnir 

yfirburðir, þ.e. börn milli- og hástéttarinnar séu líklegri til að ná lengra í menntakerfinu en börn 

úr lagstéttinni sökum yfirburðar í menningarauði. Hann tekur í svipaða strengi þegar kemur að 

fjárhagslegum auði (Bennett o.fl., 2009). 

Ef að tekið er mið af dæminu hér á undan varðandi leikara með mismunandi habitus eftir því 

hvar þeir hlutu menntun sína, þá er menntunin menningarauður sem er mótandi afl í habitus 

leikarana. Tengsl leikaranna innan sviðs, í tilviki leikhússins, er svo félagslegur auður. Hægt 

er að halda því fram að í leiklist sé fjárhagslegur auður af skornum skammti en líklegra er fyrir 

leikara að afla sér tekna eða styrkja fyrir verkefni sín ef hann hefur öðlast táknrænan auð. 

 

2.1.2. Gagnrýni á Bourdieu 

Þrátt fyrir að margir fræðimenn aðhyllist kenningum Bourdieu um habitus, þá hafa þær að sama 

skapi verið gagnrýndar. Breski félags- og mannfræðingurinn Anthony King er einn þeirra sem 

gangrýnt hefur kenningar Bourdieu um habitus. King (2000) fer í gegnum verk Pierre Bourdieu 

í grein sinni Thinking with Bourdieu Against Bourdieu: a Practical Critique of the Habitus, og 

skilgreiningar hans á habitus. Hann segir að í hugtakinu, eins og Bourdieu notar og skilgreinir 

það, sé ekki rými fyrir félagslegar breytingar og að allt sé fyrirfram ákveðið. Að allir 

einstaklingar hafi habitus og munu þeir aldrei upplifa ófyrirsjáanlegar og breytilegar aðstæður 

sem leiðir til félagslegrar stöðnunar (King, 2000). Kínverski félagsfræðingurinn Raymond Lau 

(2004) þykir túlkun Bourdieu á habitus-hugtakinu ansi margræð og virðist túlkunin hafa breyst 

í meðförum Bourdieu í tímans rás. Lau vill meina að skilgreina þurfi hugtakið nánar og smætta 

það niður í undirflokka til að skilja það betur og auðvelda notkun þess. Breski 

félagsfræðingurinn Albert Halsey gagnrýnir kenningar Bourdieu sem snúa að hringrás auðs og 

vill meina að ef börn úr lágstéttum fengu sama tækifæri til menntunar og börn úr milli- og 

hástéttum myndu þau standa sig alveg jafn vel í námi (Bennett o.fl., 2009). 

Þrátt fyrir gagnrýni á hugtak Bourdieu um habitus, um að hugtakið sé lokað og hafi ekki rými 

fyrir breytingar, þá hefur Bourdieu bent á að habitus einstaklings breytist lítillega í tímans rás 

og stórvægilega þegar hann breytir um félagslegt umhverfi. Bourdieu segir að habitus sé 
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hegðun eða tiltekið ástand sem fylgi einstaklingnum en taki sífellum en örsmáum breytingum. 

Engin ein athöfn sé að öllu leyti eins (Bourdieu, 1977). Þó að við gerum sömu athöfnina aftur 

og aftur, þá verður það alltaf ný útgáfa af þessari tilteknu athöfn, þrátt fyrir að við fyrstu sín 

virðist athöfnin vera nákvæmlega eins. Bourdieu notar ýmis önnur hugtök sér til stuðnings til 

að útskýra breytingar. Hér komum við aftur að hugtakinu um svið. Þegar einstaklingur breytir 

um umhverfi, til að mynda hefur nám á hugvísindasviði við háskóla á öðrum stað en hann hefur 

eytt uppvaxtarárum sínum, gengst hann undir tálsýn (l. illusio) sviðsins. Það er að umgangast 

fólk sem hefur svipuð gildi, markmið og væntingar. Þegar að einstaklingurinn svo lýkur námi 

og hefur vinnu til dæmis við auglýsingagerð verða ,,trúskipti" og smám saman innrætist ný 

tálsýn hjá honum, þ.e. þeirri tálsýn sem ríkir hjá því sviði (Bourdieu, 2007). Það er að smám 

saman breytast gildi, markmið og væntingar einstaklingsins frá því á námstíma hans við 

hugvísindasvið háskólans, þar sem að hann nam sín fræði. Hér erum við þá komin með aðra 

„umhverfisbreytingu“ sem hefur töluverð áhrif á habitus einstaklingsins. Aftur getum við notað 

dæmið hér á undan um leikarann sem að hefur störf í leikhúsi. Hann gengst undir tálsýn 

leikhússins þar sem fyrir eru ákveðin gildi, markmið og væntingar. Takist það verða þessi 

trúskipti og habitus hans aðlagast að habitus leikhússins. 

Til að svara gagnrýni Lau þá mætti halda því fram að Bourdieu skilji hugtakið að einhverju 

leyti eftir í lausu lofti fyrir aðra að túlka, tileinka sér og mynda sína eigin skoðun eftir habitus 

þeirra og því auðmagni sem þeir hafa að ráða yfir. Það að útskýringar og túlkun Bourdieu á 

hugtakinu hafi breyst í tímans rás gæti verið merki þess að bæði habitus Bourdieu og þess 

samfélags sem að hann lifði í hafi þróast og þar með skilningur hans sjálfs á hugtakinu. 

 

2.1.3. Félagsleg tengsl 

Félagsleg tengsl manna eru mikilvægari þáttur í sköpunarferli leikarans en hægt er að gera sér 

grein fyrir í fyrstu. Það er mikilvægt fyrir leikara að skoða hvernig leikpersónur hvers verks 

tengjast og á hvaða forsendum samskipti þeirra eru. Hér komum við aftur að hugtakinu 

félagslegur auður. Bourdieu segir að félagslegur auður felist í tengslum og samskiptum á milli 

einstaklinga og hópa og sé hann sameiginlegur auður hópsins eða samfélagsins sem 

einstaklingurinn hefur gagn og aðgang að (Nysæther, 2004). Bandarísku fræðimennirnir James 

S. Coleman (1988) og Robert D. Putnam (2000) benda á mikilvægi félagslegra tengsla milli 

einstaklinga, hópa og svæða í samfélaginu og vilja meina, ólíkt Bourdieu, að félagslegur auður 

sé eign einstaklingsins sem samfélagið hefur aðgang og gagn að (Putnam 2000, Coleman 
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1988). Bandaríski sálfræðingurinn Georg Kelly (1963) telur að hugarsmíð einstaklings sé 

mótuð af samskiptum og tengslum hans við umhverfið. Hann segir einnig að annað fólk í 

nærsamfélagi við einstaklinginn geti séð fyrir viðbrögð hans við utanaðkomandi áhrifum á 

undan honum sjálfum (Kelly, 1963). Með þetta í huga er hægt að segja að í slíkum félagslegum 

samskiptum leikum við hlutverk í lífi hvers annars  

Með skilgreiningu á kenningum Bourdieu um habitus, þ.e. svið, auðmagn, tálsýn og félagsleg 

tengsl má segja að hér sé komin ákveðin formgerð um persónueinkenni einstaklinga, hvaða 

eiginleika þeir hafa að geyma og hver staða þeirra er í samfélagi við aðra. Einnig er hægt að 

glöggva sig á því hvernig hugtökin hafa áhrif á hvert annað og hvernig þau móta habitus 

einstaklingsins. 

 

2.2.  Habitusrannsóknir 

Það virðist sem að ekki hafa verið gerðar margar mann- eða félagsfræðilegar rannsóknir á 

habitus leikara eða á öðrum vettvangi leiklistarinnar. Þrátt fyrir þessa vöntun á hafa ótal 

rannsóknir verið gerðar á habitus fólks við hinar ýmsu aðstæður á öllum stigum samfélagsins. 

Markmið þeirra hefur í flestum tilfellum verið að kanna félagsleg áhrif á athafnir, ákvarðanir 

og smekk einstaklinga. Pierre Bourdieu hefur verið leiðandi í þessum rannsóknum og enn þann 

dag í dag eru skilgreiningar hans á habitus notaðar í flestum rannsóknum (Gudbjörg 

Vilhjálmsdóttir, 2003, 2005, 2008). Í bók sinni La Distinction sem kom út árið 1979, lýsir 

Pierre Bourdieu rannsóknum sínum á smekk fólks og hvernig félagslegir þættir geti haft áhrif 

á val þeirra á tómstundaiðju og menningarlegri afþreyingu eins og matargerð, bókmenntum, 

tónlist og fleiru. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu fram á að félagslegur uppruni hvers og 

eins hafði veruleg áhrif á þetta val. (Bourdieu, 1984, Guðbjörg Vilhjálmsdóttir, 2008). Til að 

mynda er mun líklegra að sá sem elst upp við aðstæður þar sem reglulega er spiluð klassísk 

tónlist, sækist í slíka tónlist á fullorðinsárum en til dæmis popp- eða rokktónlist (Guðbjörg 

Vilhjálmsdóttir, 2005). Nú verða teknar saman nokkrar habitus-rannsóknir. Annars vegar 

verður fjallað um íslenskar rannsóknir á habitus ungs fólks í íslenska menntakerfinu og hins 

vegar habitus ballettdansara í Konunglega Ballettinum í London. 
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2.2.1. Rannsóknir á habitus ungmenna 

Guðbjörg Vilhjálmsdóttir, prófessor í starfsþróunarfræðum við Háskóla Íslands, hefur meðal 

annars gert tvær rannsóknir á habitus ungmenna. Fyrri rannsóknin var gerð árið 1996 þar sem 

markhópurinn eða þýðið var nemendur á lokaári í grunnskóla á aldursbilinu 15-16 ára. Úrtakið 

var 911 einstaklingar úr 4400 manna árgangi frá öllu landinu, þar af 497 drengir og 414 stúlkur. 

Spurningalistar voru lagðir fyrir ungmennin þar sem þau áttu að svara spurningum á borð við 

hvaða bækur þau hefðu lesið nýlega, hvaða sjónvarpsþætti eða kvikmyndir þau hefðu séð og 

hvernig tónlist þau hlustuðu á. Einnig var hluti ungmennanna spurður að því hvaða starf eða 

starfsvettvang þau hefðu hugsað sér að leggja fyrir sig í framtíðinni. Til grundvallar voru lagðar 

fram rannsóknir sem gerðar voru í Frakklandi frá árinu 1994 á hópum ungmenna á aldrinum 

17-18 ára. Bakgrunnur ungmennanna, eins og stéttaskipting, kyn og búseta var einnig notaður 

við úrvinnslu gagna rannsóknarinnar. Úrvinnslan leiddi í ljós að skipta mætti ungmennunum 

niður í fimm habitus-hópa eftir áhugasviði þeirra. Þeir eru: 1) Tónlist, 2) Klassísk tónlist og 

ljóðlistarunnendur, 3) Kvenleiki, 4) Íþróttir og kvikmyndir og síðast 5) Vísindi og bókmenntir. 

Niðurstöðurnar sýndu greinileg tengsl milli áhugasviðs og félagslegra breyta eins og 

stéttaskiptingu og félagslegs bakgrunns. Dæmið sem er tekið í kaflanum á undan er skýrt í hópi 

tvö (Klassísk tónlist og ljóðlistarunnendur). Skýr tengsl eru á milli félagslegra breyta eins og 

uppeldis, fjölskylduaðstæðna, umhverfis einstaklingsins og tómstundavali hans eða hennar 

(Guðbjörg Vilhjálmsdóttir, 2003, 2005). Samskonar rannsókn var gerð á ungmennum á 

aldrinum 17-18 ára í Finnlandi árið 2001 og sýndi hún mjög svipaðar niðurstöður og í þeim 

sem Bourdieu hefur gert og þeim sem gerðar hafa verið á Íslandi. Samanburðurinn er 

merkilegur í ljósi hve mikill stærðarmunur er á þýði rannsóknanna frá þessum þremur löndum. 

Þegar rannsóknirnar voru gerðar bjuggu um 60 milljónir í Frakklandi, 5 milljónir í Finnlandi 

og um 280.000 á Íslandi. (Guðbjörg Vilhjálmsdóttir, 2005, 2008). 

Seinni rannsóknin sem Guðbjörg stóð fyrir var á habitus framhaldskólanema á sínu síðasta ári 

í framhaldsskóla eða á aldursbilinu 19-22 ára. Sú rannsókn var unnin á svipaðan hátt og sú fyrri 

nema hvað að mengið var öllu minna eða um tæpir 500 einstaklingar. Úrvinnsla 

rannsóknarinnar leiddi af sér fjóra habitus-hópa í staðinn fyrir fimm frá fyrri rannsókninni. 

Hóparnir voru: 1) Listir, 2) Kvenleiki, 3) Óvirkir og 4) Íþróttir/Kvikmyndir. Niðurstöður seinni 

rannsóknarinnar svipaði mjög til þeirri fyrri að því leyti að félagslegar breytur hafi veruleg 

áhrif á val ungmenna á tómstundaiðju og menningarlegrar afþreyingar og gefur góða mynd af 

því hvað þau séu líkleg til að taka sér fyrir hendur í framtíðinni. Í báðum þessum rannsóknum 

var hópur þar sem kvenleg áhugamál (í tilviki rannsóknanna, sápuóperur, ástarsögur og 
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þolfimi) voru áberandi. Að auki styrktu rannsóknirnar kenningar Bourdieu um habitus og hvað 

félagslegar breytur hafa mikil áhrif á ákvarðanir og athafnir (Guðbjörg Vilhjálmsdóttir, 2008).  

 

2.2.2. Rannsóknir á habitus ballettdansara 

Bresku félagsfræðingarnir, Bryan S. Turner, Claire Williams og Steven P. Wainwright (2006) 

gerðu etnógrafískar rannsóknir á ballettdönsurum í Konunglega Ballettinum í London. Þau 

tóku ítarleg viðtöl við 20 dansara, níu núverandi dansara og 11 fyrrverandi dansara sem 

störfuðu ennþá innan ballettsenunnar á einhvern hátt. Ásamt viðtölunum fylgdust 

félagsfræðingarnir með dönsurunum við vinnu sína, á æfingum og á sýningum. Að auki 

rannsökuðu þeir dansarana og skynjun þeirra á líkama sínum, dansferli, lífi þeirra og þeim 

breytingum sem áttu sér stað í ballettheiminum meðan á dansferlinum stóð. Þungamiðja 

rannsóknarinnar voru kenningar Pierre Bourdieu um habitus, líkamlegan auð (e. physical 

capital) (í merkingunni líkami og hæfni hans til hreyfinga), menningarlegan auð (e.cultural 

capital) og hvernig habitus dansarana þrífst í menningarheimi hins klassíska balletts. Út frá 

líkamlega- og menningarlega auðnum skiptu þau síðan habitusnum niður í þrjá undirflokka, 

það er einstaklings-habitus (e. individual habitus), stofnana-habitus (e. institutional habitus) og 

kóreógrafíu-habitus (e. choreographic habitus). Einstaklings-habitus samanstendur af 

líkamlegri getu dansarans sem að hann hefur frá náttúrunnar hendi, hvernig dansarinn lærir að 

beita henni á meðan dansnámi stendur og þjálfun hans hjá ballettfélaginu sem hann svo starfar 

við. Saman mynda tveir síðarnefndu þættir einstaklings-habitusins, þ.e. skólinn og þjálfunin, 

stofnana-habitusinn. Sem dæmi um stofnana-habitus, má nefna að ballettskólar frá hinum ýmsu 

löndum hafa sinn sérstaka stíl sem ballettsérfræðingar geta komið auga á, einungis með því að 

sjá hvernig dansarinn stendur og ber sig og þar með sjá stofnana habitus dansarans. Einnig eru 

ballettfélög með mismundandi stofnana-habitus, þrátt fyrir að vera í sömu borg. Hér mætti vísa 

til dæmisins um leikarann sem hóf störf í leikhúsi en hefur ólíkan bakgrunn en þeir sem fyrir 

eru og þarf að gangast undir tálsýn leikhússins eða skapa nýja (kafli 2.1.1.). Fyrir í leikhúsinu 

er ákveðinn stofnana-habitus sem samanstendur af menntun leikaranna, sem koma frá sömu 

menntastofnunni, kóreógrafíu-habitus sem í þessu tilfelli væri þá leikstjóri/leikskáld en ekki 

danshöfundur og svo fyrirtækismenningunni sem hefur skapast. Þriðji og síðasti habitusinn, 

kóreógrafíu-habitus, er síðan hvernig danshöfundarnir móta dansarana innan ballettfélagsins. 

Danshöfundar leggja mismunandi áherslur á hvernig þekktar balletthreyfingar, hreyfimynstur 

eða ballett er framkvæmdur sem skilar sér gjarnan inn í líkamlegan auð dansarana og þar með 
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einstaklings habitus þeirra (Wainwright, Williams, & Turner, 2006). Til dæmis eru engir tveir 

danshöfundar sem myndu kóreógrafa Svanavatnið eftir Piotr Tchaikovsky á sama hátt í 

smáatriðum. Það er að segja, þrátt fyrir að hreyfimynstrið sé til á handriti (samanber nótur fyrir 

tónverk og handrit fyrir leikverk) þá er mynstrið ekki kóreógrafað nákvæmlega eins og þar með 

ekki framkvæmt á sama hátt.  

Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu meðal annars í ljós að þessir þrír undirflokkar líkamlegs 

habitus, það er einstaklings-habitus, stofnana-habitus og kóreógrafíu-habitus mynda 

menningarheim ballettsins. Það getur reynst erfitt fyrir dansara að skipta um ballettfélag og 

koma inn í umhverfi þar sem ríkir annars konar stofnana habitus sem dansaranum getur reynst 

erfitt að aðlagast. Niðurstöðurnar sýndu einnig að þeir dansarar sem skiptu oft um dansvettvang 

voru í raun að útvega sér meiri líkamlegan og menningarlegan auð til að byggja upp nýjan dans 

habitus. Einnig komu fram áhugaverðar niðurstöður um valdabaráttu og valdapíramída 

ballettheimsins. Líkamlegur auður er sterkur gjaldmiðill sem getur mótað dansferil hvers 

ballettdansara og skorið úr um hvort að hann eða hún skari fram úr eða ekki. Stofnana-habitus 

er ekki síður mikilvægur fyrir dansarana og getur það skipt sköpum fyrir dansferilinn að vera 

með „réttan“ eða „sterkan“ stofnana-habitus (Wainwright, Williams, & Turner, 2006).  

Habitus innan ballettheimsins er ekkert frábrugðinn þeim sem þrífast í annars konar starfs- eða 

menningarheimum. Auður, eins og Bourdieu skilgreinir hann, skiptir sköpum fyrir framvindu 

einstaklingsins í samfélagi manna og mótar habitus þeirra. Hér væri til að mynda auðveldlega 

hægt að skipta út ballettdönsurum og setja inn leikara í leikhúsi eða leikarahóp í kvikmynd og 

rannsaka á sama hátt. Hægt væri að rannsaka hvort og þá hvernig habitus skiptist niður í 

undirflokka, hvernig þessir flokkar skarast, hvernig flokkarnir styðja hvern annan. Einnig væri 

hægt að rannsaka hvaða auður er gjaldgengur innan þess heims. Er stofnana-habitus 

Þjóðleikhússins frábrugðinn stofnana-habitus Borgarleikhússins? 

Þessar rannsóknir, hvort sem að það eru íslenskir nemendur eða ballettdansarar í London, sýna 

fram á hvernig mismunandi þættir í félagslegu umhverfi einstaklinga hefur mótandi áhrif á 

habitus þeirra. 
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2.3. Sálfræðirannsóknir 

Eins og með mann- og félagfræðirannsóknir á leikurum, þá er lítið til af sálfræðirannsóknum á 

leikurum og leiklist yfir höfuð og virðist sem að sálfræðingar veigri sér við því að tengja saman 

annars vegar sálfræði og hins vegar leiklist (Hannah og fl. 1994). Flestar sáfræðirannsóknir á 

leikurum snúa að persónuleika þeirra eða breytingum þar á. Sé tekið mið af kenningum 

Bourdieu um habitus þá hægt að segja að persónuleiki einstaklinga mótist af því félagslega 

umhverfi sem einstaklingurinn hrærist í. Hér verður fjallað um tvær sálfræði rannsóknir sem 

að gerðar hafa verið á leikurum. 

 

2.3.1. Persónuleikabreytingar á leiklistarnemum 

Árið 1994 var gerð rannsókn á leiklistarnemum við leiklistardeild Háskólans í Arizona, 

Bandaríkjunum. Rannsóknin gekk út að athuga annars vegar hvort að leikstjóri sýningarinnar 

(sem í þessu tilviki var Caligula í leikgerð Alberts Camus) valdi leikara í hlutverk eftir 

persónueinkennum þeirra, þ.e. að persónueinkenni leikarana svipuðu til einkenna þeirra 

persóna sem þeim var ætlað að túlka. Hins vegar var markmið rannsóknarinnar að athuga hvort 

að persónueinkenni leikarana myndu fara að líkjast einkennum þeirra persóna sem þeir voru að 

túlka í gegnum æfinga- og sýningarferlið (Hannah o.fl, 1994). Rannsóknartækið sem notast var 

við rannsóknina var ACL–spurningalisti (e. adjective check list) sem er eins konar sjálfsmats-

listi og samanstendur af 300 lýsingarorðum. Þátttakendur haka við þau lýsingarorð sem þeim 

finnst eiga við sig. Niðurstöður úr þessum lista eru síðan hlutaðar niður í 37 flokka eða 

mælikvarða eins og t.d. sköpunargáfa, sjálfsstjórn, hjálpfýsi, drottnun, tengslamyndun o.s.frv. 

(Gough og Heilbrun, 1983). Í tilefni þessarar tilteknu rannsóknar var ákveðið að nota einungis 

22 af þessum 37 mælikvörðum. Áður en búið var að velja í hlutverk, fór leikstjórinn í gegnum 

listann og mat hverja persónu úr verkinu fyrir sig. Hann gerði það svo aftur að heildarferlinu 

loknu (æfinga- og sýningarferlinu). Í kringum fyrsta samlestur á verkinu voru leikararnir beðnir 

um að fara yfir listann og gera sjálfsmat á eigin persónuleika með því að merkja við það 

lýsingarorð sem þeir töldu eiga við sig. Ítrekað var við leikarana að merkja við þau lýsingarorð 

sem kom fyrst upp í huga þeirra en ekki hvað þeir vildu eða fannst að ætti að eiga við þá. 

Leikararnir voru síðan beðnir um að gera þetta sjálfsmat á persónueinkennagalleríi sínu þrisvar 

í viðbót, í miðju æfingaferlinu, í miðju sýningarferlinu og síðan einum mánuði eftir að 

sýningum lauk. Úrtak leikara var einungis fjórtán einstaklingar en hópurinn eða þýðið var 
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stærra. Þeir fjórtán leikarar sem voru valdir höfðu stærri og veigameiri hlutverk en hinir 

(Hannah og fl., 1994). 

Niðurstöður rannsóknarinnar í tilfelli fyrri tilgátunnar, þ.e. hvort að leikstjórinn hafi valið í 

hlutverk út frá líkingu í persónueinkennum leikaranna og þeirra persóna sem þeir voru valdir 

til að túlka, voru að það var of veik tenging þar á milli og vart mælanleg. Ýmsar ástæður gátu 

hafa haft áhrif á útkomuna. Hér mætti nefna að leikstjórinn sæi leikarana í öðru ljósi en þeir 

gerðu sjálfir eða að leikstjórinn hafi horft meira til líkamlegra þátta við val á leikurum. Einnig 

gat verið að úrtakið hafi ekki boðið upp á þann möguleika að velja leikara eftir þeim 

persónueinkennum sem lýstu fyrirliggjandi persónum úr verkinu, þar sem að þýði nemenda við 

skólann var takmarkandi (Hannah o.fl., 1994). Taka skal fram að ACL–listinn tekur aðeins mið 

af sálrænum þáttum en ekki líkamsbyggingu né líkamlegu atgervi þátttakenda (Gough og 

Heilbrun, 1983).  

Niðurstöður út frá seinni tilgátunni, þ.e. hvort að einhverjar breytingar á persónueinkennum 

yrðu á leikurunum á meðan heildarferlinu stóð, voru mælanlegar í flestum flokkum. Stærsti 

munurinn var á mælikvörðunum persónulegri aðlögun og hjálpfýsi. Einnig var mismundandi á 

hvaða stigi í ferlinu hve miklar þessar breytingar voru. Mestar voru breytingarnar á milli 

annarrar og þriðju mælingar, þ.e. frá miðju æfingaferli fram í mitt sýningarferli. Tiltölulega lítil 

breyting var á milli fyrstu og annarrar og síðan þriðju og fjórðu mælingar (Hannah o.fl., 1994). 

Taka skal fram að það fer eftir hlutverki og dramatískri uppbyggingu verks hvar áherslur verða 

í einkennum leikpersóna verksins. Með það til hliðsjónar er hægt að áætla að breytingar á 

persónuleika séu mismunandi eftir því. Til að mynda er líklegra að leikari sem er að túlka 

ástríðufulla og ráðríka persónu að hann sýni breytingar sem snúa að drottnun og árásarhneigð 

frekar en þolinmæði og auðmýkt. Þessar niðurstöður eru takmarkandi að því leytinu til að um 

afar lítinn hóp leikara er að ræða sem eru komnir stutt á veg á sínum listræna ferli. Til að fá 

haldbærari niðurstöður þyrfti að rannsaka mun fleiri leikara sem væru komnir með meiri 

reynslu (Hannah o.fl., 1994). 

Þessi tannsókn gefur til kynna að persónusköpunarferli hafi einhver mótandi áhrif á leikara. Að 

auki er hægt að leiða að því líkum að þessi áhrif geti síðan haft einhvern breytingamátt þegar 

kemur að habitus leikarana.  
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2.3.2. Persónueinkennarannsókn á atvinnuleikurum 

Árið 2005 stóð breski atferlisfræðingurinn Daniel Nettle (2006) fyrir rannsókn á persónuleika 

leikara. Rannsóknin gekk út á að skoða hver væru sálfræðileg einkenni atvinnuleikara og bera 

þau saman við aðrar stéttir eða félagshópa. Notuð var hið svo kallaða fimm meginþátta líkan 

persónuleika (e. five factor model of personality) (Goldberg, 1993) ásamt tveimur auka þáttum, 

tilfinningaleg innlifun (e. empathizing) og skipulagshæfni (e. systemizing) (Baron-Cohen, 

Richler, Bisarya., Gurunathan., & Wheelwright, 2003). Þættir líkansins eru í fyrsta lagi útsækni 

(e. extraversion) sem segir til um virkni og félagslyndi einstaklings. Annars vegar óstöðugleiki 

(e. neuroticism) sem segir til um tilfinningalegan stöðuleika. Þriðji þátturinn er samviskusemi 

(e. conscientiousness) sem segir til um vandvirkni og áreiðanleika. Fjórði þátturinn er 

tengslahæfni (e. openness) sem segir til um sköpunar og aðlögunarhæfni. Fimmti og síðasti 

þátturinn er svo meðtökuhæfni (e. agreeableness) sem er manngæska (Goldberg, 1993). 

Aukaþættirnir, tilfinningaleg innlifun og skipulagshæfni, eru úr smiðju Simons Baron-Cohen, 

prófessors og félaga (2003) við Cambridge Háskóla í Bretlandi. Tilfinningaleg innlifun er 

þörfin fyrir að skilgreina andlegt ástand og bregðast við því með viðeigandi tilfinningu og 

skipulagshæfni er þörfin fyrir að greina eða hanna kerfi og sýnir í raun andfélagslega hegðun 

sem á skyldleika sinn við Asperger heilkenni. Bæði þessi mælitæki eru spurningalistar sem 

aðgreina hluti á fjögurra til fimm atriða mælikvarða (Baron-Cohen o.fl., Goldberg 2003). 

Rannsókn Nettle (2006) var gerð á 191 atvinnuleikurum, þar af 64 körlum og 127 konum. 

Flestir leikarana voru starfandi í Bretlandi og haft var samband við þá með ýmsum leiðum í 

gegnum veraldarvefinn. Greining gagna fór þannig fram að niðurstöður mælinga á leikurunum 

voru bornar saman við eldri niðurstöður rannsókna af öðrum starfstéttum eða félagshópum í 

Bretlandi sem lágu fyrir í gagnabanka. Eins og við var að búast, þá skoruðu leikarar af báðum 

kynjum, mun hærra en aðrir hópar í útsækni, tengsla- og meðtökuhæfni. Samviskusemi var á 

svipuðu reiki á við aðra hópa en kynbundin munur var á óstöðuleika. Karlleikarar skoruðu 

tiltölulega hátt miðað við aðra hópa á meðan leikkonur voru heldur undir meðaltali. Hvað 

varðar tilfinningalega innlifun þá skoruðu bæði kynin mjög hátt og er talið að þessi þáttur eigi 

samleið með nútíma leiklist þar sem leikarinn fer inn í hlutverk og þarf að skilja og túlka aðra 

manneskju. Leikarinn þarf að skilja og túlka allt tilfinningalitrófið sem leikpersónan kann að 

búa yfir og raun lifa lífi hennar. Enginn sjáanlegur munur var að sjá í skipulagshæfni (Nettle, 

2006). Þegar kemur að aukaþáttum Baron-Cohen og félaga (2003), þá sýna rannsóknir að það 

sé oftast kynbundin munur á þáttunum þar sem að konur skora jafnan mun hærra í 
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tilfinningalegri innlifun en karlar í skipulagshæfni. En í tilfelli leikara þá er samhljómur á milli 

kynjanna í báðum þáttunum (Nettle, 2006). 

Samkvæmt þessari rannsókn eru leikarar með sterk félagsleg tengsl, tilfinningalega næmni og 

mikla aðlögunarhæfni. Það gefur til kynna að leikarar séu mótækilegri fyrir hvers kyns 

áhrifaþáttum sem að gætu haft áhrif á þróun habitus þeirra.  

 

2.4. Augusto Boal og habitus 

Eins og áður hefur komið fram virðist lítið til um rannsóknir á habitus leikara eða í 

leikhúsheiminum yfir höfuð. Sænski leiklistarkennarinn og -fræðingurinn, Eva Österlind hefur 

þó tengt kenningar Bourdieu við leikhúsformið þar sem að hún ber þær saman við 

hugmyndafræði brasilíska leikhússtjórans og rithöfundarins Augusto Boal (2008). Boal 

stofnaði Theater of the Oppressed árið 1971 í Brasilíu og var verkefnið ætlað sem félagslegt 

mennta- og meðferðarúrræði fyrir bágstadda einstaklinga í samfélaginu. Í stuttu máli þá byggist 

Theater of the Oppressed upp á vinnustofum (e. work shops) þar sem farið er í leiki og gerðar 

leiklistaræfingar sem innihalda ákveðnar reglur eða formgerð. Innan þessarar formgerðar er 

svo fullkomið frelsi. Viðfangsefnin sem eru notuð í leikjunum og æfingunum eru 

hversdagslegar aðstæður og vandamál eins og heimilisofbeldi, alkóhólismi, fátækt, lítið 

sjálfstraust o.s.frv. Efnistökin minna um margt á þann hversdagsleika sem að Mike Leigh notar 

sem þungamiðju eða þema kvikmynda sinna sem komið verður að í næsta kafla. Þátttakendur 

í vinnustofunum semja atriði í gegnum spuna (e. improvisation) og sýna svo fyrir framan 

áhorfendur. Markmiðið með spunanum er að fá þátttakendurna til að opna sig og koma með 

viðbrögð við viðfangsefninu sem þeir myndu annars ekki gera við þessar hversdagslegu 

aðstæður. Áhorfendur eru fengnir til aðstoðar með endurgjöf og umræðum eftir atriðið sem 

verður síðan endurtekið með þeim upplýsingum sem komu fram í umræðunum. Atriðið getur 

svo verið endurtekið mörgum sinnum þangað til ásættanleg lausn er fengin (Boal, 2000, 

Österlind, 2008). Formið, þ.e. spunaatriðin ásamt samræðum við áhorfendur geta opnað fyrir 

einhverjar gáttir og geta fengið bæði þátttakendur og áhorfendur til umhugsunar um þau 

samfélagslegu viðfangsefnin sem tekist er á við hverju sinni. Þar sem viðfangsefnin eru gjarnan 

áhrifamikil getur formið hrint af stað breytingu á hugarfari einstaklinga og þar með habitus 

þeirra sem getur síðan leitt til breytinga á habitus minni samfélagshópa sem að einstaklingarnir 

eru hluti af (Österlind, 2008). Österlind segir að fólk hafi tilhneigingu til að festast í eigin 
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habitus eða því persónulega og félagslega umhverfi sem það hrærist í. Þrátt fyrir að þörfin sé 

mikil geti sumir einstaklingar ekki tekið nauðsynlegt skref til að breyta lífi sínu hvort sem að 

það sé vegna utanaðkomandi áhrifavalda eða að vandinn liggi hjá þeim sjálfum. Einnig segir 

hún að þessi stöðnun í habitus einstaklingsins geti haft áhrif á habitus samfélagsins sem að 

hann hrærist í. Österlind telur að aðferðafræði Theater of the Oppressed geti gefið fólki 

tækifæri til þess að koma auga á hver sé habitus þess og hjálpartæki til að breyta honum sé þess 

þörf (Österlind, 2008). Túlka mætti kenningar Bourdieu um habitus á þann veg að hann stuðli 

að stöðuleika og skorti á breytingum. Habitus einstaklings er samsafn af huglægri og líkamlegri 

reynslu hans sem endurspeglast í fasi, viðmóti, hugmyndum, orðræðu og gildum. Þessir 

eiginleikar habitusins verða svo til þess að einstaklingurinn getur mettast og þar með staðnað. 

Breytingar verða ekki nema þegar afdrifaríkir atburðir eiga sér stað sem „neyða“ einstaklinginn 

til breytinga sem verða svo til þess að habitusinn breytist í kjölfarið. Samkvæmt Bourdieu geta 

þessar breytingar einungis orðið fyrir tilstuðlan utanaðkomandi áhrifavalda (Österlind, 2008).  

 

Aðferðafræði Augusto Boal er í andstöðu við kenningar Bourdieu um habitus. Kjarni 

aðferðafræði Augusto Boal og Theater of the Oppressed er að losa fólk úr viðjum vanans og 

gefa því tækifæri til að gera breytingar og að þær eigi að koma innan frá. Markmið Boal er í 

raun að bylta félagslegu umhverfi einstaklinga á meðan Bourdieu hefur það einungis að 

markmiði að greina það. Bourdieu telur að breytingar á habitus komi vegna utanaðkomandi 

áhrifavalda en Boal telur að breytingarnar komi frá einstaklingnum sjálfum og þaðan til 

samfélagsins. Helsta gagnrýnin á aðferðafræði Boal er að hún þykir of einstaklingsmiðuð. En 

fram kemur þó að til að breyta hópnum þarf breytingin að koma frá einstaklingunum (Österlind, 

2008).  

 

 

2.5. Kerfisbundin nálgun persónusköpunar 

Þær aðferðir sem leikarar notast við í persónusköpun sinni eru jafn misjafnar og þær eru margar. 

Sitt sýnist hverjum um hvaða aðferðafræði henti best í persónusköpun leikarans en markmiðið, 

eins og áður hefur verið nefnt, er ávallt það sama, að glæða persónu lífi, segja sögu hennar og 

þar með gera hana trúverðuga fyrir áhorfandann. 

Sú leiktækni eða aðferðafræði sem leikarar í hinum vestræna heimi og víðar notast hvað mest 

við í dag á rætur sínar að rekja til rússneska leikarans og leikstjórans Konstatin Stanislavski 
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(1863-1937). Stanislavski öðlaðist mikinn menningarauð á uppvaxtarárum sínum, þar sem 

hann fékk einkakennslu á heimili sínu í leiklist, dansi, söng, handritaskrifum og leikstjórn (de 

Monthoux, 2004). Því má segja að Stanislavski sé gott dæmi um einstakling sem elst upp við 

listhneigt fjölskyldulíf og elur með sér áhuga, smekk og gagnrýna hugsun gagnvart listum sem 

var einkennandi fyrir habitus hans. 

Aðferðafræði Stanislavski var í raun kerfisbundin nálgun á persónusköpunarferli leikara. Við 

mótun hugmyndafræði sinnar leitaði Stanislavski ráða hjá franska sálfræðingnum Théodule 

Ribot sem að veitti Stanislavski þrjú mikilvæg hugtök. Það fyrsta var kallað vegur viljans og í 

því fólst að vilji sjúklings til að ná bata sé jafn nauðsynlegur í ferli hans að betra lífi eins og 

vilji leikarans til að skapa. Annað hugtakið var útgeislun hugsana og tilfinninga sem vísar til 

samskipta á milli fólks án tungumáls og hreyfinga (Berstoff, 1995). Þriðja og kannski þekktasta 

hugtakið er tilfinningaminnið. Það gengur út á að í taugakerfi mannsins séu geymdar leifar af 

öllum fyrri upplifunum og minningum hans en þær séu ekki alltaf aðgengilegar. Einhver hvati, 

til dæmis lykt, hljóð eða snerting getur kallað fram minningu og þar með tilfinninguna (alla 

vega að hluta) sem henni fylgdi. Í kjölfarið gætu fylgt svipaðar upplifanir, minningar og 

tilfinningar (Benedetti, 2008). Með því að endurupplifa skynjun frá ákveðnum atburði mun 

tilfinning tengd honum kvikna ósjálfrátt. Þannig að hin raunverulega minning er í raun ekki 

minning heldur skynjun. Leikarinn einbeitir sér þá að líkamlegri upplifun frekar en 

tilfinningunni sjálfri (Brestoff, 1995). Stanislavski viðurkenndi þó að minningar breytast í 

undirmeðvitundinni með tímanum og geta þar með gefið ranga mynd af minningunum í 

endurframköllun (Auslander, 2002). Þetta varð til þess að Stanislavski hvarf fljótt frá hugtakinu 

um tilfinningaminnið en hélt áfram að þróa aðferðina svo að hún gæti skilað leikaranum sem 

mestum árangri í sköpunarferli sínu (Auslander, 2002, Benedetti, 2008).  

Með tilkomu aðferðafræði Stanislavski fékk leikarinn í rauninni nýtt hlutverk í leikhúsinu. 

Leikarinn var ekki bara ,,sálarlaus“ boðberi texta heldur var það orðið hlutverk hans að glæða 

textann lífi og þeim persónum sem komu fram í honum. Stanislavski lagði áherslu á að hver 

persóna ætti sér líf utan við skrifaðan texta, að hún ætti sér forsögu, tilgang og framhaldslíf. 

Það skipti ekki máli hvort að það væru aðalpersónur sem stæðu einar á sviðinu eða 

aukapersónur í stórum hópsenum, allar persónur fengu sína sögu. Með þessu vildi Stanislavski 

ná fram undirtexta sögunnar og gefa áhorfandanum tækifæri á að upplifa söguna í staðinn fyrir 

að sjá hana bara og heyra (de Monthoux, 2004). Aðferðarfræði Stanislavski var, er og verður 

ekki öllum að skapi. Hann var gagnrýndur á sínum tíma fyrir að gefa hverri persónu of mikið 

vægi sem leiddi til þess að leikpersónurnar skyggðu á þá sögu sem þær voru að segja 



Habitus leikarans: 2014 
 

27 Davíð Freyr Þórunnarson 

 

(Auslander, 2002). Margir hafa þó tekið við kefli Stanislavski, þróað aðferðafræði hans áfram 

og aðlagað hana að sinni hugmyndafræði. Það er þó hægt að leiða að því líkum að nálgun 

Stanislavski i persónusköpun sé eins og habitus. Aðferðafræðin hefur þróast í meðförum fjölda 

manna sem hafa breitt yfir aðferðafræðina með nýjum hugmyndum og nýrri færni en einkenni 

Stanislavski eru ennþá til staðar. Mörgum áratugum eftir hans tíma er enn verið að takast á um 

þessar nálganir. Bandaríski leikstjórinn David Mamet er gagnrýninn á hugmyndafræði 

Stanislavski og hans sálfræðilegu nálgunum að sköpunarferli leikarans. Honum þykir frekar 

óspennandi að horfa á leikara kljást við að koma sér í tilfinningalegt ástand og finnst það taka 

leikarann út úr verkinu sem hann á að vera að leika í. Mamet segir það jafn óþarft fyrir leikara 

að upplifa raunverulegar tilfinningar og töframann að hafa raunverulegan töframátt til að 

framkvæma töfrabrögð. Þeir þurfa bara að skapa tálsýn. (Mamet 1999). Hér erum við komin 

aftur að hugtaki úr smiðju Bourdieu. Leikarinn skapar tálsýn fyrir áhorfendur með því að bjóða 

þeim inn í heim verksins sem verið er að sýna. Heimurinn hefur ákveðin gildi og ákveðinn 

habitus eða formgerð og er það áhorfenda að gangast við þessari tálsýn. Til þess að það takist 

þurfa leikarar að gera tálsýnina það sterka að hún verði trúverðug. Ef að við tengjum 

aðferðafræði Stanislavski við kenningaramma Borudieu, þá byggist hún að miklu leyti upp á 

að leita inn á við í tilfinningagalleríið og persónulega lífsreynslu. Með því að vinna með 

raunverulegar tilfinningar eða lífsreynslu og varpa þeim í gegnum leikpersónuna og hennar 

forsendur eru meiri líkur á því að tálsýnin verði sterkari. Þar af leiðandi er hægt að segja að 

leikarinn vinni að einhverju leyti með brot úr sínum eigin habitus sem efnivið í persónutúlkun 

sinni.  

Þrátt fyrir að mikið vatn hafi runnið til sjávar frá tímum Stanislavski þá var hann frumkvöðull 

í kerfisbundinni nálgun leikara í persónusköpun og virðist vera að ákveðinn grunnur úr nálgun 

hans sé mjög ríkjandi í nútíma persónusköpun. Aðferðafræði Stanislavski leggur þó meiri 

áherslu á sálfræðilega nálgun leikarans á persónusköpunarferli frekar en að skoða það 

félagslega umhverfi sem að leikarinn er að takast á við hverju sinni í gegnum leikpersónuna. 

Það er að drifkraftur leikpersónunnar komi innan frá frekar en af því félagsmótaða umhverfi 

sem að hún hrærist í. En hægt er að leiða að því líkum að hinn einstaklingsbundni og 

sálfræðilegi þáttur sem að leikpersónan er að glíma við eigi rætur sínar að rekja til 

félagsmótaðra áhrifavalda.  
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2.6. Mike Leigh 

Breski kvikmyndaleikstjórinn og handritshöfundurinn Mike Leigh er þekktur fyrir að gera 

lágstemmdar og raunsæjar kvikmyndir þar sem breskur tragi-kómískur tíðarandi er kjarni 

mynda hans. Hann skrifar ekki hefðbundin handrit af myndum sínum, heldur hefur hann þróað 

þá aðferð að búa til handrit með leikurum sínum í gegnum fjölda spunanámskeiða (e. 

improvisational workshops).  

Mike Leigh fæddist árið 1943 í smáborginni Salford, í Lancashire í skugga Manchester í 

Englandi. Leigh er læknasonur af gyðingaættum sem ólst upp í millistéttarfjölskyldu í 

verkamannaumhverfi og telur hann sig hafa menningarauð beggja stétta sem og af 

gyðingauppruna sínum. Hann þótti ekki mikið fyrir bókina á námsskylduárum sínum en fann 

sig aðeins betur þegar hann fékk inngöngu í leiklistardeild, Royal Academy of the Dramatic 

Arts (Carney & Quart, 2000). Leiklist var þó ekki það listform sem hann var hvað spenntastur 

fyrir heldur var það kvikmyndagerð sem að hans eigin sögn í bókinni Mike Leigh on Mike 

Leigh (2008) að þessi köllun hafi komið yfir hann í jarðaför afa hans þegar hann sá hóp af 

gyðingum vera að burðast með líkkistu afa síns. Þrátt fyrir að hafa ekki ennþá 

kvikmyndafræðilega skilning þá hafi hann hugsað að þessar kringumstæður væru gott efni 

bíómynd (Mike Leigh í Amy Raphael, 2008. bls. 1). Til að svara köllun sinni færði hann sig 

yfir í London Film School, þaðan til Central School of Art Design og að lokum til Camberwell 

College þar sem að hann uppgötvaði hvernig hann vildi beita kvikmyndagerðarlistforminu. 

Ferill hans sem handritshöfundur og leikstjóri hófst þó ekki í kvikmyndum heldur í leikhúsi og 

á hann að baki um 22 leikverk. Leigh naut engu að síður veru og vinnur sinnar í leikhúsinu þar 

sem að hann gat fylgst með og lært að skilja hvernig leikarar nálguðust persónusköpun sína 

sem seinna átti eftir að verða afar stór hluti af aðferðafræði hans í handrita- og sögugerð. Í 

upphafi sjöunda áratugarins hófst hreyfimyndaferill hans þar sem að hann gerði ýmis konar 

efni (kvikmyndir og stuttmyndir) fyrir BBC (British Broadcasting Corporation). En það var 

svo ekki fyrr en 1988 að hann fékk eldskírn sína í kvikmyndahúsum með myndinni High 

Hopes. Síðan var ekki aftur snúið og eru ,, stóru“ myndirnar hans orðnar ellefu. Hann hefur 

hlotið sjö óskarstilnefningar ásamt fjölda annarra tilnefninga og verðlauna fyrir verk sín 

(Carney & Quart, 2000, IMDb, 2014). 

Mike Leigh þróaði með sér þá aðferð að skrifa handrit af myndum sínum í gegnum spunavinnu 

með leikurum sínum. Í upphafi ferlisins er hann með smá ramma eða hugmynd að sögu sem að 

hann vill segja og glæða lífi. (Carney & Quart, 2000). Hann ræður til sín leikarahóp sem að 
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hann telur að geti smollið saman og hann treystir sér til að vinna með. Honum finnst mikilvægt 

að leikararnir sem að hann vinnur með skilji vinnu sína, hvað ætlast er til af þeim og séu tilbúnir 

að fjárfesta tíma sínum og orku í verkefnið (Leigh í Berlinale talent, 22. Nóv. 2010). Hér mætti 

draga þá ályktun að Leigh væri að búa til leikarahóp sem að gæti myndað sameiginlegan 

habitus. Þannig gætu allir leikararnir aðlagast þeirri tálsýn sem að Leigh setur fram. 

Sköpunarferlið getur tekið allt að ári, jafnvel lengur, áður en handrit er samið og tökur á 

kvikmyndinni hefjast. Þetta er þó mjög breytilegt og fer til dæmis eftir umfangi verkefnisins 

og samsetningu leikarahópsins. Í upphafi ferlisins finna leikararnir sér raunverulega 

fyrirmyndir sem þeim langar til að nota sem innblástur að nýrri persónu út frá þeim forsendum 

sem að Leigh hefur gefið þeim. Síðan eru valdar tvær til þrjár fyrirmyndir og þeim púslað 

saman og hafðar sem stökkpallur inn í rannsóknarferlið. Leigh leggur áherslu á að þessar 

fyrirmyndir komi ekki úr röðum nánustu fjölskyldum leikaranna (Mike Leigh, munnleg 

heimild 1. október 2014). Sumir leikstjórar sem vinna eftir aðferðum Leighs hafa tekið skrefið 

lengra en Leigh þegar kemur að vinnu með fyrirmyndir. Hér mætti nefna þætti eins og að gera 

ítarlegan spurningalista og reyna að taka fyrirmyndina í viðtal (Carney & Quart, 2000). Hér 

mætti skjóta inn í að Bourdieu þróaði sérstaka viðtalstækni sem hann notaði mikið við 

rannsóknir sínar. Þar lagði hann meðal annars mikla áherslu á að viðmælandinn og sá sem tekur 

viðtalið séu með sama eða svipaðan habitus, bæði til að vinna traust viðmælandans og til að 

andrúmsloftið sé sem þægilegast á meðan viðtalinu stendur (Glasdam, 2004). Út frá aðferðum 

Leigh, má segja að markmið leikarans sé að aðlagast habitus fyrirmyndar sinnar sem tekið er 

viðtal við. Að viðtalinu loknu fara leikarar, í samvinnu við leikstjórann, að búa til persónu út 

frá þeim upplýsingum sem fram komu í viðtalinu ásamt því að fara í ítarlega rannsóknarvinnu, 

sem nýst getur í persónusköpuninni. Þegar að búið er að vinna úr fyrirmyndum persónanna, 

hvort sem að farin var sú leið að taka þær í viðtal eða ekki, eyða leikararnir að jafnaði miklum 

tíma við þessa rannsóknarvinnu þar sem ýmis smáatriði eru skoðuð og æfð í þaula allt frá 

orðræðu til líkamlegs atgervis, uppáhalds litar til stjórnmálaskoðana. Samfélagið sem að 

leikpersónan tilheyrir er rannsakað þar sem tekið er mið af því félagslega umhverfi sem að 

leikpersóna hrærist í. Aðferðafræðin sem Leigh beitir við persónusköpun leikara sinna mætti 

tengja við mannfræðilegar vettvangsrannsóknir sem Bourdieu gerði meðal kabýlískra 

fjallabænda í Alsír á sjötta ártug síðustu aldar. Bourdieu tók meðal annars ljósmyndir, safnaði 

málsháttum og bjó til spurningalista til að glöggva sig betur á hegðunarmynstri fjallabændanna 

(Bourdieu, 2007). Nýjasta mynd Leigh heitir Mr. Turner og fjallar um breska málarann Joseph. 

M.W. Turner og síðustu 26 ár í lifi hans. Undirbúningsferlið við gerð myndarinnar er gott dæmi 
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um þá ítarlegu rannsóknarvinnu sem Leigh leggur í kvikmyndir sínar. Hann segir í lauslegri 

þýðingu rannsakanda: 

…Við vorum þegar byrjuð að rannsaka viðfangsefnið og við vorum búin að rannsaka 

mjög mikið. Við töluðum um það. Hver einasti leikari kom til mín og við ákváðum, 

fjöldi fólks vissi fyrir fram, vegna þess að ég var búinn að segja þeim hvern þau áttu 

að leika T.d. að allir gaurarnir sem að léku málara, hverjum þeirra var úthlutað 

sérstökum raunverulegum málara. Á einn eða annan hátt, sama hver karakterinn var, 

héldum við áfram að vinna að persónusköpuninni og rannsóknirnar héldu áfram. Það 

var mikið um sameiginlegar rannsóknir. [...] Við vorum með rannsóknarmanneskju, 

sem er sérfræðingur í 18. og 19 aldar enskri myndlist í 100% starfi sem að vann fyrir 

okkur í tvö ár áður en við byrjuðum. Hún gat bent okkur í mismunandi áttir. Við vorum 

með alls konar, ég meina við vorum að vinna í miðri London og höfðum aðgang að 

rannsóknaraðstöðum. Vinnan í stúdíóinu þar sem við undirbjuggum þetta, var 

aðallega um samband á milli karakteranna o.s.frv. Allir gaurarnir sem voru hluti af 

Konunglegu Listaháskólanum, við sátum og funduðum í mörg mörg skipti og töluðum 

um hvernig Listaháskólinn virkaði. Hvernig pólitíkin var o.s.frv. Í rauninni get ég 

aðeins sagt þér að við gerðum allt mögulegt eins og ég sagði hér áðan. Að vekja allt 

til lífsins, að finna því dýpt, fá það til að anda. Og í því féllst að sjálfsögðu að gera 

mikið af spunum til þess að ná tilfinningu fyrir því…(Leigh, munnleg heimild).1 

Hér minnist Leigh á þá gífurlegu vinnu og tíma sem að leikarar í minniháttar hlutverkum 

notuðu í persónusköpunarferlinu. Engu að síður var afar mikilvægt fyrir söguna að þessar 

persónur væru sem skýrastar (Leigh, munnleg heimild). Samhliða rannsóknarvinnunni setur 

leikstjórinn leikurunum fyrir ýmis verkefni þar sem þeir þurfa að kljást við þau í ,,karakter". 

Fyrstu sex mánuðirnir fara í þessa ítarlegu rannsóknarvinnu þar sem að leikstjórinn vinnur náið 

með leikurunum, hverjum í sínu lagi og fá leikararnir ekkert að hittast innbyrðis til að ræða 

ferlið á meðan þessari vinnur stendur. Leigh gefur sér tíma til að koma hverjum og einum 

leikara af stað í sinni rannsóknarvinnu sem verður til þess að leikararnir hefja ekki vinnu á 

sama tíma. Þegar helstu leikararnir eru komnir vel á veg í sinni persónusköpun og Leigh telur 

að þeir séu tilbúnir, fá leikpersónurnar að ,,hittast" undir mismunandi kringumstæðum sem að 

                                                           
1 Munnleg heimild frá Reykjavík International Film Festival, 30. September 2014. Sérstakur viðburður þar sem Mike Leigh sat fyrri svörum 

eftir frumsýningu nýjustu myndar sinnar:… we had already begun the research, we had research a lot, we talked about it. Every individual 

actor, came and we decided, quite a lot of people already knew, cause I told who they were playing, which like for example all the guys who 

play painters, each was assigned a particular actual painter. So one way or the other which ever the character, we worked on creating the 
characterisation and the research went on, it was lot collective research. I can only say, I can´t really answer the question: what did we bring 

to the table. We had a full time researcher working with us for 2 years before hand who is an expert on 18 th and 19th century English art. She 

was able to point us in lot directions. We had all kinds of, I mean we were preparing in the middle of central London, we had all kinds of 
research facilities available. The work in the actual studio, were we prepared it, was very much about characters relationships and, f.ex. all 

the guys involved with Royal Academy, we sat around all of us for many many sessions talking about how the Academy worked, what the 

politics were and so on. In a way, I can only say to you that we did everything and anything as I have already reported earlier. To bring it all 
to life and give it it´s depth of it .make it breath. And that involved also of course doing lots of improvisations to get into the feel of it 
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leikstjórinn gefur þeim. Allar upplýsingar til leikaranna um leikpersónur hvors annars eru 

takmarkaðar og er leikstjórinn í raun sá eini sem þekkir leikpersónurnar til hlítar fyrir utan þá 

sem sköpuðu þær. Leikararnir fá aldrei að vita meira um persónur hinna leikararanna frekar en 

að um raunverulegar manneskjur væri að ræða. Til að mynda vita leikarar ekkert um þær 

persónur í myndinni sem eru ókunnugar þeirra persónum og vita jafn mikið um fjölskyldu 

persónu sinnar eins og um raunverulega fjölskyldu væri að ræða. Þetta gerir hann til að skapa 

eðlilegar kringumstæður þar sem leikpersónurnar þurfa að kljást við hið óvænta (Mike Leigh, 

munnleg heimild 1. október 2014). Markmið þessarar kringumstæðuæfinga er að dýpka 

persónunnar og sjá og læra hvernig þær bregðast við mismunandi aðstæðum. Út frá 

andrúmsloftinu og samtölunum sem verða til í þessum kringumstæðuæfingum er handritið 

síðan unnið (Leigh í Berlinale talent, 22. nóv. 2010, Carney & Quart, 2000).  

Aðferðafræði Mike Leigh er íslenskum kvikmyndáhugamönnum ekki ókunn þar sem að 

íslenskir leikstjórar hafa tekið upp þessa aðferðarfæði og aðlagað að sínum stíl. Hér ber helstan 

að nefna Ragnar Bragason sem hlotið hefur einróma lof gagnrýnenda fyrir verk sín, hlotið 

fjöldann allan af viðurkenningum og verskuldaða athygli á alþjóðavettvangi. Verk eftir Ragnar 

eru til að mynda þáttaraðirnar Heimsendir, Nætur- , Dag-, og Fangavaktin, kvikmyndirnar 

Börn, Foreldrar, Bjarnfreðarson og Málmhaus og leikhúsverkin Gullregn og Óskasteinar sem 

sýnd hafa verið í Borgarleikhúsinu.  

Ólíkt þeim kerfisbundnu og sálfræðilegu nálgunum í persónusköpun þar sem áherslan er lögð 

að ná fram tilfinningum til að miðla í persónutúlkun þá er sú nálgun sem að Mike Leigh notar 

mun meira á félagslegum forsendum. Leikurunum er gert að rannsaka til hlítar það félagslega 

umhverfi sem að leikpersóna þeirra þarf að glíma við og hver séu félagsleg tengsl persónanna. 

Í gegnum spunaæfingar móta síðan leikararnir persónurnar áfram við raunsæislegar félagslegar 

kringumstæður. Því mætti segja að kenningarammi Bourdieu um habitus og stoðhugtök eigi 

vel við persónusköpun þar sem nálgun Leigh byggist að mörgu leyti upp á að móta eins konar 

habitus leikpersóna.  
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3. AÐFERÐAFRÆÐI RANNSÓKNARINNAR 

 

Þriðji kafli er tileinkaður aðferðafræði rannsóknarinnar. Hér verður gert grein fyrir þeim 

aðferðum sem notaðar voru í rannsókninni, hvernig viðmælendur voru valdir, réttmæti 

rannsóknarinnar metið ásamt stöðu rannsakanda innan hennar.  

 

3.1. Þátttakendur rannsóknar  

Viðfangsefni rannsóknarinnar er habitus leikara, þar af leiðandi er heildarmengi eða megin 

þýði (e. population) rannsóknarinnar menntaðir og/eða starfandi leikarar á Íslandi. Félag 

Íslenskra Leikara (FÍL) telur um 450 meðlimi og þar af um 350 leikara. Að auki telja félagar 

Brynju og Útlaga (félagasamtök leikara og sviðslistamanna menntaða erlendis) um 140 

einstaklinga. Þess ber þó að geta að margir þeirra eru einnig félagar í FÍL (www.fil.is, 2014). 

Að auki var leitað til leikstjóra til þess að dýpka rannsóknina og fá fleiri sjónarhorn á 

persónusköpunarferli leikaranna. Félag Leikstjóra á Íslandi (FLÍ) telur rúmlega 90 meðlimi. 

Einnig er að finna fleiri leikstjóra sem að heyra undir kvikmyndaframleiðendur 

(www.leikstjorar.is, 2014, www.filmmakers.is, 2014). Hér er þýðið orðið stærra eða sem sagt 

allir menntaðir og/eða starfandi leikarar og allir menntaðir og/eða starfandi leikstjórar á Íslandi. 

Ákveðið hefur verið að einbeita sér að ákveðinni aðferðafræði við nálgun á 

persónusköpunarferli leikara sem kennd er við Mike Leigh. Þýðið er því leikarar og leikstjórar 

sem unnið hafa eftir þessari aðferð. Stærð þýðisins liggur ekki ljóst fyrir þar sem ekki eru til 

nein gögn sem halda utan um hverjir hafa tekið þátt í verkefnum innblásin af aðferðum Mike 

Leigh. 

Leikstjórar fylgjast með og upplifa persónusköpunarferli leikara utan frá og taka þar með þátt 

í sköpunarferli þeirra. Þeir eru einnig leiðbeinandi aðilar í ferlinu og þar með miklir 

áhrifavaldar í hvaða áttir ferlið stefnir og hversu djúpt leikararnir ná í rannsókn og mótun 

þeirrar persónu sem á að skapa og túlka hverju sinni. Leikstjórar eru því í mjög góðri aðstöðu 

til að taka eftir þeim breytingum sem kunna að verða í fari leikaranna meðan á sköpunarferlinu 

stendur. Sumir leikstjórar fá einnig tækifæri til að vinna með sömu leikurum í fleiri en einu 

verkefni og geta mögulega upplifað breytingar á þessum tilteknu leikurum frá ferli til ferlis. 

http://www.fil.is/
http://www.filmmakers.is/
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Val á viðmælendum fór þannig fram að rannsakandi hafði samband við þá einstaklinga sem að 

hann vissi að nálgast höfðu persónusköpun eftir þeim aðferðum sem að Mike Leigh notar. 

Úrtakið (e.sample) er ekki líkindaúrtak (e. non-probability sample) þar sem hvorki verður 

alhæft um tiltekið úrtak eða þýði. Hér treysti rannsakandi á snjóboltaúrtak (e. snowball 

sampling) þar sem að stærð þýðisins er ekki þekkt og gengur út á að þeir sem haft var samband 

við bentu á aðra sem vert væri að taka í viðtal. Úrtakið er að einhverju leyti hentugleikaúrtak 

(e. concenience sample) þar sem að rannsakandi valdi sjálfur þátttakendur í gegnum tengslanet 

sitt (Þórólfur Þórlindsson & Þorlákur Karlsson, 2003).  

Tekin voru níu viðtöl við sjö leikara, fjórar konur og þrjá karla, og tvo leikstjóra. Fleiri leikarar 

féllust á að taka þátt í rannsókninni en sökum mikilla anna, náðist ekki að taka viðtöl við þá. 

Viðmælendur eru eftirfarandi og koma hér fram undir dulnefnum: 

 Vera, leikkona á fimmtugsaldri 

 Ruskin, leikari á fertugsaldri  

 Maurice, leikari á fimmtugsaldri 

 Tom, leikari á fertugsaldri 

 Hannah, leikkona á fertugsaldri 

 Gerri, leikkona á þrítugsaldri 

 Sophia, leikkona á fimmtugsaldri 

 Johnny, leikstjóri, aldur leikstjóra skiptir ekki máli. 

 Turner, leikstjóri, aldur leikstjóra skiptir ekki máli. 

Viðmælendur tóku vel í að vera hluti af þessari rannsókn og voru allir örlátir á tíma sinn og 

reynslu. Að fyrra bragði voru flestir viðmælendur reiðubúnir að hafa samband eftir á ef að þeim 

dytti eitthvað fleira í hug sem að hægt væri að bæta við rannsóknina. Að auki komu 

viðmælendurnir með hugmyndir að leikurum eða leikstjórum sem gagnlegt væri að tala við.  

Rannsakandi var viðstaddur tvenna viðburði þar sem Mike Leigh tók þátt í. Annar viðburðurinn 

var sérstakur vettvangur þar sem nýjasta mynd Mike Leigh, Mr. Turner var rædd og þær 

vinnuaðferðir sem að voru notaðar við gerð myndarinnar. Á þeim viðburði var leikkonan 

Marion Bailey sem lék eitt af aðalhlutverkunum í myndinni viðstödd og tók þátt í umræðunum. 

Hinn viðburðurinn var persónuleg samkoma með Mike Leigh þar sem að vinnuaðferðir hans 

voru sérstaklega ræddar. Báðir þessir viðburðir eru lagðir til sem gögn. 
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3.2. Hönnun á rannsókn 

Rannsóknin er eigindleg (e. qualitive research) þar sem reynsla þátttakenda er í fyrirrúmi. 

Gagna var aflað í gegnum viðtöl þar sem viðmælendur gátu veitt ákveðna innsýn inn í ákveðið 

málefni og miðlað upplifun sinni, reynslu og sértækri þekkingu á málefninu. Einnig beitti 

rannsakandi svipaðri aðferð sem Bourdieu (sjá kafla 2.2.) notaði gjarnan í viðtölum sínum sem 

var að setja sig í spor, eða habitus, viðmælenda sinna til að vinna traust þeirra og og skapa 

þægilegt andrúmsloft (Gladsam, 2003). Þessari aðferð svipar til þess þegar leikari setur sig í 

spor persónu sem hann er að fara túlka. 

Rannsóknin er einnig byggð á grundaðri kenningu (e. grounded theory) sem er að gagnaöflun 

fer fram á vettvangi með til að mynda þátttökuathugun (e. participant observation). (Creswell, 

2009, 2012). Grunduð kenning er rannsóknarform sem byggist á aðleiðslu (e. induction) þar 

sem rannsóknin þróast í gegnum gagnaöflun og gögnin mynda nýjar tilgátur eða kenningar út 

frá mynstrum eða þemum. Þessi rannsóknaraðferð er helst notuð í eigindlegum rannsóknum og 

þegar lítið er til af gögnum og fyrri rannsóknum um viðfangsefnið (Creswell, 2012). 

 

3.3. Lýsing á rannsóknaraðferðum 

Haft var samband við þátttakendur rannsóknarinnar í gegnum tengslanet rannsakanda þar sem 

hann er málkunnugur flestum þeirra. Til þess var notaður sími, tölvupóstur eða 

samskiptavefurinn Facebook. Viðtölin fóru öll fram á kaffi- eða veitingahúsi á 

höfuðborgarsvæðinu utan eins sem fór fram á vinnustofu viðmælanda. Viðmælendur tóku enga 

sérstaka afstöðu til staðsetningar þegar leitast var eftir því. Við upphaf hvers viðtals var 

viðmælendum boðið upp á hressingu í þakklætisskyni fyrir að gefa sér tíma til að koma í viðtal. 

Eftir óformlegt spjall var markmið rannsóknarinnar útskýrt og farið yfir hvernig viðtalinu yrði 

háttað. Tekið var fram að viðtalið væri á forsendum viðmælenda, að nafnleyndar yrði gætt og 

að fullum trúnaði yrði gætt við meðhöndlun gagna. (Creswell, 2012). Einnig var tekið fram að 

þeim bæri ekki að svara neinu sem að þeim þætti óviðeigandi eða óþægilegt. 

Spurningaramminn sem notast var við í viðtölunum var þemaskiptur þar sem annars vegar var 

spurt um fortíð leikaranna og uppvaxtarár til að átta sig á habitus þeirra og hins vegar 

persónusköpunarferli þeirra þar sem einblínt var á mögulegar breytingar á habitus þeirra. 

Viðtalsformið sem notast var við er kallað hálf-opið viðtal (e. semi structured) og byggist 

þannig upp að spyrjandinn hefur ákveðinn spurningaramma sem að hann notar sem stoðgrind 
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í viðtalinu en viðmælandanum er gefið frjálst flæði innan spurningarammans. Slík viðtöl eru 

einnig kölluð djúpviðtöl (e. structured) þar sem persónuleg reynsla og upplifun viðmælanda er 

lögð til grundvallar (Esterberg, 2002). Taka skal fram að viðtalsrammar annars vegar fyrir 

leikara og hins vegar fyrir leikstjóra eru mismunandi að því leyti að ekki er spurt um 

uppvaxtarár leikstjóranna. Verið er að sækjast eftir sjónarhorni leikstjóranna á 

persónusköpunarferli leikara og er habitus þeirra því óviðkomandi.  

Einn af kostunum við hálf-opin viðtöl er að þau gefa viðmælandanum tækifæri á að koma á 

óvart og koma með ný sjónarmið sem spyrjandinn hefði annars ekki hugsað út í. Gallinn getur 

þó verið sá að viðmælandinn gæti verið tregur til að svara þeim spurningum sem fyrir hann eru 

lagðar og sérstaklega þegar um viðkvæm og persónuleg málefni er að ræða. Annar galli við 

hálf-opin viðtöl er sá að úrvinnsla viðtalanna er tímafrek og í henni getur falist kostnaður eins 

og prentkostnaður og ef að leitað er til fjárfrekrar þjónustu við afritun gagna. 

Það að setja sig í spor, eða habitus viðkomandi, getur reynst þrautin þyngri. Kosturinn við þessa 

nálgun er að auðveldara er að vinna traust viðmælenda og halda viðtalið á þeirra forsendum í 

þægilegu andrúmsloft. Í viðtölunum lagði rannsakandi grunninn að þessari nálgun í óformlegu 

spjalli fyrir sjálf viðtölin. Gallinn er hins vegar sá er að það krefst þó nokkurs undirbúnings að 

hálfu rannsakanda og er ekkert víst að það takist. Rannsakandi er menntaður leikari og eins og 

áður hefur verið nefnt, málkunnugur flestum þeirra og því vel í stakk búinn til að aðlagast 

viðmælendum sínum. 

 

3.4. Aðgengi að gögnum og greining 

Nokkurn tíma tók að finna hentuga tímasetningu fyrir þau viðtöl sem tekin voru þar sem að 

vinnuumhverfi leikara og leikstjóra getur verið óreglulegt og tímafrekt. En þegar bæði 

rannsakandi og viðmælandi sættust á tíma sem að hentaði gekk greiðlega að afla gagna. 

Viðtölin voru tekin frá lokum september til loka október 2014 ásamt tveimur viðtölum sem 

tekin voru í október 2013. Viðtölin tóku um 30 – 78 mínútur ásamt óformlegu spjalli í kringum 

sjálft viðtalið, en í heildina vorum viðtölin tæpar níu klukkustundir. Viðtölin voru tekin upp á 

tvö stafræn upptökutæki til að vera fullviss um að upptaka hafði tekist. Upptökutækin sem um 

ræðir voru snjallsími og tónhlaða (e. ipod). 
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Þegar ákveðinni mettun gagna var náð, það er að ekkert nýtt kom fram í viðtölunum og 

rannsakandi taldi sig hafa aflað nægra gagna, var viðtölunum hætt. Viðtölin voru síðan afrituð 

skriflega orð frá orði sem að voru um 137 blaðsíður í 12 punkta letri með einu og hálfu línubili. 

Í kjölfarið voru viðtölin þemagreind (e. coding analysis) sem fer þannig fram að lesið er ítarlega 

yfir viðtölin og reynt að sjá ákveðin þemu eða mynstur sem koma fyrir í textanum. Síðan voru 

þemun flokkuð niður í yfir- og undirþemu eftir mikilvægi (e. axis coding) og textinn flokkaður 

undir þau. Auðvelt var að skipta viðtölunum niður í þemu þar sem að viðtalsramminn var 

þemaskiptur. Gert er grein fyrir niðurstöðum úr viðtölunum í heild sinni en ekki hverju viðtali 

fyrir sig (Creswell, 2012). Til að halda trúnaði við viðmælendur var fyllstu nafnleyndar gætt 

og þeim gefið dulnefni. Við afritun viðtalanna var öllum verkum sem viðmælendurnir hafa 

tekið þátt í, persónum sem þeir hafa túlkað/skapað, leikstjórum og meðleikurum sem þeir hafa 

unnið með, haldið nafnleyndum með útskýringum inn í hornklofa. Dæmi: [nafn á leikverki]. 

Þetta er gert til að síður verði hægt að rekja viðtölin til viðmælenda og viðhalda því nafnleynd 

þeirra. Bæði hljóðupptökur og skrifleg afrit viðtalanna er haldið til haga á einum stað sem 

einungis rannsakandi hefur aðgang að.  

 

3.5. Réttmæti og áreiðanleiki 

Réttmæti rannsóknarinnar (e. validity) veltur á því hvort að niðurstöðurnar séu lýsandi fyrir 

þýðið og að úrtakið sé nógu stórt til þess að endurspegla það (Creswell, 2012). Hér gætum við 

tekið sem dæmi að ef tekið er viðtal við tvo af hverjum þremur einstaklingum, sem mynda þýði 

rannsóknarinnar, þá er innra réttmætið (e. internal validity) mikið. Ytra réttmæti (e. external 

validity) veltur svo á því hvort að hægt sé að yfirfæra niðurstöðurnar yfir á allt þýðið. Þegar 

ákveðin mettun er komin í öflun gagna, þ.e. að viðtöl eru farin að segja sömu hlutina og ekkert 

nýtt kemur fram, þá er hægt að segja að mettunin gæti aukið alhæfingargildi niðurstaðna. Til 

að ná ytra réttmæti í tilfelli þessarar rannsóknar þarf umfangsmeiri gagnöflun. Áreiðanleiki 

rannsóknarinnar (e. reability) miðast svo út frá því hvort að hægt sé að framkvæma rannsóknina 

aftur og fá út sömu eða svipaðar niðurstöður (Creswell, 2012). Til dæmis ef að tekin yrðu viðtöl 

við þann þriðjung sem að ekki svaraði í fyrstu umferð er mjög líklegt að niðurstöðurnar yrðu á 

svipuðum nótum og hjá hinum tveim þriðju. Það merkir að áreiðanleiki rannsóknarinnar sé 

umtalsverður. Áreiðanleiki rannsóknar veltur einnig á því hversu vel hún er undirbúin og 

skiplögð í heild sinni (Kvale, 1996, Glasdam, 2005). 



Habitus leikarans: 2014 
 

37 Davíð Freyr Þórunnarson 

 

3.6. Staða rannsakanda 

Rannsakandi er menntaður leikari og hefur starfað við leiklist og persónusköpun á faglegum 

forsendum á áttunda ár. Í þessari reynslu er persónusköpunarferli sem er innblásið að 

aðferðafræði Mike Leigh. Þessi staða rannsakanda getur haft bæði kosti og galla í för með sér. 

Kostirnir geta meðal annars verið þeir að hann hefur haldbæra þekkingu og reynslu á sviði 

persónusköpunar sem getur verið mikils virði við undirbúning og skipulagningu 

rannsóknarinnar og greiningu á niðurstöðum gagna. Þegar kemur að því að taka viðtöl er 

rannsakandi vel í stakk búinn til þess að aðlagast habitus viðmælenda sinna og skapa þar með 

traust á milli sín og þeirra. Það mætti þó líta á þekkingu og reynslu rannsakanda sem hindrun 

að því leyti að rannsakandi gæti verið með fyrirfram mótaðar hugmyndir og skoðanir sem gætu 

hamlað hlutleysi hans við rannsóknina.  

Rannsakandi er að hluta til í hlutverki þátttakanda rannsóknarinnar, þar sem vinna hans við 

persónusköpun á rannsóknarferlinu verður lögð til grundvallar. Sú þekking og reynsla sem 

hann öðlast þar verður ekki tekin með inn í gögnin sem hluti af úrtaki, heldur notuð sem 

hjálpartæki við greiningu þeirra. Með því telur rannsakandi sig gæta sem minnstrar hlutlægni í 

rannsókninni. 
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4. NIÐURSTÖÐUR 

 

Í þessum kafla fá viðmælendur að tala sínu máli þar sem að orð þeirra draga fram niðurstöður 

úr viðtölunum. Viðtölin voru þemagreind og skiptust þau í tvö megin þemu út frá þeim 

spurningaramma sem notast var við í viðtölunum. Þemun eru annars vegar bakgrunnur 

viðmælenda og hins vegar persónusköpunarferli leikara. Í fyrra þemanu er dregin upp gróf 

mynd af grunn-habitus viðmælendanna og er þeirri mynd ætlað að sýna fram á við hvaða 

félagsleg skilyrði þeir ólust upp við og hverjir voru helstu áhrifaþættir í lífi þeirra. Hér er 

einungis notast við félagslegan bakgrunn leikara þar sem bakgrunnur leikstjóra á ekki við. 

Sjónarhorn leikstjóra á hins vegar vel við í seinna þemanu þar sem lögð er áhersla á 

persónusköpunarferli og möguleg áhrif þess á habitus leikara til skemmri eða lengir tíma.  

 

4.1. Bakgrunnur leikara og helstu áhrifavaldar 

Bakgrunnur viðmælenda rannsóknarinnar var að mörgu leyti líkur. Flestir þeirra eiga rætur 

sínar að rekja til mismunandi hverfa höfuðborgarsvæðisins þar sem að þeir ólust upp við svipuð 

félagsleg skilyrði. 

...fjárhagslega, bara svona já bara svona miðstétt ekki peningar til að fara í 

utanlandsferðir eða svoleiðis, enginn lúxus og litasjónvarp seinna en allir aðrir og 

svoleiðis. En enginn skortur alltaf nóg að borða og ef við veittum okkur lítið var það 

kannski meira út af afstöðu föður míns. Hann var nískur en ekki af því að það væri 

lítið til. Það var alltaf nóg til (Sophia). 

Eins og Sophia talar um var hvers kyns munaður af skornum skammti þar sem ekki voru fjárráð 

til slíks eða forgangsröðun var á þann veg að fjármunum var ráðstafað í annað en veraldlegan 

munað. Tveir viðmælendur skáru sig þó úr hvað búsetu varðar. Annar ólst upp á 

landsbyggðinni þar sem að hann ólst upp við það samfélagsmunstur sem að einkenndu þetta 

tiltekna bæjarfélag. Hinn bjó að mestu erlendis til 11 ára aldurs. Þegar kom að 

búferlaflutningum þóttu öllum viðmælendunum fyrir utan einn það ekkert tiltökumál að flytja 

og höfðu þeir enga sérstaka tengingu við æskuslóðir sínar. Sá viðmælandi sem 

búferlaflutningar höfðu hvað mest áhrif á var sá sem bjó erlendis til 11 ára aldurs. „Að flytja 

heim var mjöööög erfitt. Þegar ég var 11 ára og eins svo hef ég náttúrulega búið hér síðan og 

fest rætur en alveg fyrstu árin þá var ég mjög svona lost hér á Íslandi“ (Hannah). Sumum 
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viðmælendunum þóttu búferlaflutningar spennandi og voru duglegir við að víkka út 

sjóndeildarhringinn og prófuðu á unglingsárum sínum að búa erlendis.  

Ég hef líka búið eitt ár í Berlín sem au pair stúlka [...] og fór líka sem au pair 15 ára 

til Danmerkur og ég ferðaðist ein um Evrópu þegar ég var 17 ára og þú veist en hérna 

en ég kem alltaf aftur. Ég hélt alltaf að ég mynd eiga heima í útlöndum þegar ég væri 

stór sko (Sophia). 

Vera leitaði einnig út fyrir landssteinana á unglingsárunum þar sem að hún bjó bæði í 

Danmörku og Noregi. Þeir viðmælendur sem höfðu dvalið til lengri tíma erlendis sammæltust 

um það að sú dvöl hefði verið lærdómsrík og aukið víðsýni þeirra til muna. Bourdieu bendir 

einmitt á að búferlaflutningar séu einn af þeim þáttum sem geta haft áhrif á habitus fólks 

(Bourdieu, 2007). Þrátt fyrir að hafa alist upp við svipaða samfélagsgerð komu sterkir 

áhrifavaldar í lífi viðmælendanna úr mismunandi áttum eins og t.d. búferlaflutningar sem að 

minnst var á hér á undan. Tveir af viðmælendunum höfðu upplifað ótímabær dauðsföll í 

nærfjölskyldu eða vinahópi. Annar þeirra ólst upp hjá sitt hvoru foreldrinu þar sem að 

foreldrarnir höfðu skilið þegar viðmælandinn var barn. Maurice ólst upp að hans sögn í 

kringum mjög skrýtið fólk sem að setti svip sinn á uppvaxtarárin. 

Ég átti marga vini, mjög skemmtilega og ruglaða og bara frábæra vini, allt litrófið. 

Sumir vinir mínir voru svoldið sko ég valdi, maður velur sér náttúrulega vini og hérna 

vinir mínir voru allir mjög veit ekki alveg hvernig ég á að orða það sko ekki mjög 

venjulegir menn svona ekki venjulegir strákar (Maurice). 

Maurice telur fram fleiri sterka áhrifaþætti 

Ég er 22 ára þegar ég flyt niður í bæ. Eftir að ég byrjaði í Leiklistarskólanum. Það sem 

gerist þá og það sem að náttúrulega jú breytir mér svoldið þegar. ætli það sé ekki 

tvennt. Við tvítugt fer ég að vinna á geðdeildinni sko hef unni á Bugli, Kleppi og 

unglingaheimilum maður fer...kynnist maður svoldið lífinu, kynnist maður svona 

virkilega vandamálum fólks geðsjúkdómum félagslegum vandræðum barna, fer allt í 

einu að horfa upp á ungt fólk sem á börn sem það ræður ekki við. Svona besti skóli 

sem ég hef nokkurn tíman fengið, þá reyndar bjó ég hérna ennþá sko. Bjó bara hjá 

foreldrum mínum. Og svo þegar ég er hvað 22, þá fer ég í Leiklistarskólann sko. Já 

það sem sagt þessir 2 hlutir svona fara að vinna á geðdeildum og svona 20 svo byrja í 

skólanum, Leiklistarskólanum 22 það svona breytir manni svoldið. Ég viðurkenni það 

alveg. Það svona maður sér að lífið er eitthvað annað en bara leikur. Sérstaklega eftir 

að ég fer að vinna á þessum geðdeildum. Svo bara við það að fara í Leiklistarskólann 

og flytja niður í bæ, þá flyt ég niður í bæ sko fyrst sko þegar ég fer í skólann. Og það 

að standa á eigin fótum og borga reikninga og allt þetta sko bara. Bara vera kominn í 
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nám og fara að standa sig í námi að svona breytir svona meira kannski hjá mér heldur 

en hvert ég fór sko (Maurice). 

Hér minnist Maurice bæði á ákveðið atvinnuumhverfi og það að hefja nám í nýju hverfi sem 

sterka áhrifaþætti í lífi hans. Fleiri áhrifaþætti er hægt að draga útúr viðtölunum eins og 

brotaskömm sem enn er verið að vinna úr, barneignir og fleira. En allir þessir þættir sem 

nefndir hafa verið hér á undan passa inn í kenningaramma Bourdieu um habitus. Þ.e. sterkir 

áhrifaþættir sem geta haft merkjanleg áhrif á habitus fólks.  

Eitt af því sem að einkenndi viðmælendurna var að þeir voru mjög sterkir þegar kom að 

félagslegu þáttunum á þeirra yngri árum. Viðmælendur voru vinamargir og staða þeirra innan 

vinahópa var í öllum tilvikum mjög sterk. Allir viðmælendurnir áttu frekar auðvelt með að 

eignast nýja vini og að vera hluti af fleiri en einum vinahópi en eignuðust ekki marga nána vini. 

...ég átti alltaf ágætis vini en ég var ofboðslega mikill svona flökkugaur sko ég gat 

aldrei haldist lengi með sömu vinunum sko. Ég sá alltaf grasið grænna hinum megin 

og var svoldið svona tækifærissinni [...]. En ég hérna í raun og veru var ég alltaf að 

sækja í eitthvað annað skilurðu. Átti svoldið erfitt með að festa mig í svona eignast 

svona góða vini skilurðu sem ég eignaðist reyndar alveg...(Ruskin). 

Svona komst Ruskin að orði um vináttumengið sitt og Sophia tók í svipaða strengi: 

Ég átti rosalega marga vini en öryggi mitt var í strákahópnum frekar en með 

stelpunum. Ég átti erfitt með það hvað þær gátu verið svona stundum vinkonur og 

stundum ekki vinkonur. En strákarnir í götunni þetta er svona gata sem allir voru að 

byggja sko. Drullugötur og mikið af kofum og þannig. Ég mátti alltaf vera með 

strákunum en stelpurnar voru stundum að skilja mig útundan og svona. Innskot frá 

rannsakanda: Var eitthvað sem að stóð upp úr, áttirðu mjög nána vini? Neeei. 

Ég hef aldrei átt sko eina , ég var svona. Ég hef aldrei verið með eina bestu vinkonu 

eða besta vin heldur alltaf verið hérna ég hef alltaf tilheyrt hópum (Sophia). 

Bæði Ruskin og Sophia tengdust ekki vinum sínum nánum vinaböndum og virtust ekki vera að 

leitast eftir því en vildu samt gjarnan fylgja þeim. Tom leit á sig sem eins konar brú eða lím á 

milli mismunandi vina- og kunningjahópa.  

En ég hef alltaf verið þannig að ég var svona með þeim sem mér leið bara best með 

og hérna ég man að þegar ég var svona ellefu eða tólf ára þá valdi ég mér vini 

ómeðvitað þá að þeir kannski þekktust ekki í sama hópnum beint þegar ég var kominn 

þangað með. Þannig að ég fann að aðrir spurðu sig sko, fóru að hugsa þetta svoldið 

pólitískt að þessi væri ekki í okkar hóp og þessi ekki í hinum og hvernig það væri nú 
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að fara saman og menn voru svolítið að spá í reppið sitt eins og það var kallað. En ég 

í raun fylgdi því ekki heldur fylgdi ég hjartanu og svona (Tom). 

Gerri hafði svipaða sögu að segja um hennar þátt í vinamengi sínu þar sem hennar markmið 

var að huga að fólki og að öllum kæmi vel saman. Bæði Tom og Gerri, ólíkt Ruskin og Sophiu 

notuðu tilfinningar til að styrkja vinamengi sitt. Félagslegur styrkleiki viðmælendanna kom 

einnig skýrt fram í tómstundaiðju þeirra. Öll stunduðu þau íþróttir á sínum yngri árum og þá 

aðallega hópíþróttir eins og fótbolta eða handbolta. Vera var mikil liðsmanneskja og stundaði 

ýmsar íþróttargreinar. 

Ég eignaðist yndislega vini sem eru ennþá vinir mínir í dag, við fylgdumst bara að. 

Ég var í handbolta, ég byrjaði í fimleikum og dansi og fór svo yfir í handbolta og blak. 

Var mjög þakklát að fara í hópíþrótt að upplifa þú veist þá stemmningu, að vera partur 

af liði, ógeðslega skemmtilegt (Vera). 

Ruskin var frá bæjarfélagi þar sem að fótbolti var einkennandi fyrir menningu bæjarfélagsins 

og honum gert skylt að fara í fótbolta eins og öllum öðrum.  

Þegar kom að skólagöngu þá virtust viðmælendurnir ekkert skera sig úr í námsárangri og sigldu 

flestir lygnan sjó í kringum meðaltalið. Maurice komst skemmtilega að orði þegar hann var 

spurður út í styrkleika sína í skóla: 

Minn styrkleiki í skóla var helst í íþróttum [...] Já bara íþróttir t.d. og svo bara 

félagslega bara í bekknum og svona, félagslega sterkt tengdur og já bara svoleiðis. Og 

námslega jú jú ég var bara svona ekki góður í neinu en ekki lélegur í neinu heldur. 

Enda þegar ég gef út ævisögu þá hún að heita: Ævisaga meðalmannsins 6,5 (fliss). 

Það eru einkunnirnar mínar úr stúdentsprófinu 6,5 eða 6,7 eða hvað það var. 

(Maurice). 

Félagslegi þátturinn var mjög ríkjandi hjá Maurice eins og hjá hinum 

viðmælendunum og kemur hann sterklega fram í tómstundaiðju flestra þeirra. 

Annar þáttur sem skar sig að einhverju leyti úr félagslegum bakgrunni viðmælendanna var 

tónlistaástundun. Allir viðmælendurnir höfðu verið mikið í kringum tónlist á sínum 

uppvaxtarárum og segja má að tónlist sé sá menningarauður sem einkenndi æsku 

viðmælendanna. Flestir stunduðu tónlistarnám að einhverju leyti hvort sem því var haldið að 

þeim eða það var eitthvað sem þeir fundu hjá sjálfum sér eins og Ruskin: 

Hafði mikla músík í mér og gat spilað bara á hljóðfæri ef að ég sá þau fyrst og var 

alltaf að grufla eitthvað svoleiðis sko. Það var ekki fyrr en að amma dró mig í 
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píanónám þá borgaði amma það skilurðu og hérna hún sá þetta sko. Þá kynnist ég 

manni sem heitir [nafn á tónmenntakennara] [...] Og hann tekur mig svoldið mjög 

fljótlega undir sinn verndarvæng og ég varð svoldið svona uppáhald hans skilurðu. 

Hann kenndi mér fullt af músík og bara leyfði mér að hlusta á músík og kenndi mér 

að spila á píanó og gítar og eitthvað svona og var alltaf þú veist að ýta því að mér 

ómeðvitað (Ruskin). 

Hannah lærði einnig á hljóðfæri bæði þegar hún bjó erlendis og svo þegar hún flutti heim. En 

hjá Sophiu, þá var það meira kappsmál að hún lærði á hljóðfæri og var það sá menningarþáttur 

sem að var ýtt að henni á uppvaxtarárunum. 

...Já tónlistarnámið. Það var svona ég ætlaði alltaf að hætta en þau plötuðum mig alltaf 

inn í eitt ár í viðbót. Það varð svona eitthvað metnaðarmál að hafa mig í tónlistinni. 

Innskot frá rannsakanda: Var því þá gert hærra undir höfði bara almennt á 

heimilinu? Ég hugsa bara að hvorugt þeirra spilaði á hljóðfæri þá hafði þeim þótt það 

bara eitthvað sem að þau hefðu viljað kunna og þau hefðu viljað fá það í sínu uppeldi 

og fengu ekki og ég er eina barnið. Ég er fjórða, ég er yngst af fjórum systkinum. Ég 

er eina barnið sem að fer í gegnum tónlistarnám og held það út sko (Sophia). 

Sumir lögðu tónlistaferilinn fyrir sig og stefndu á frama á því sviði eins og Tom sem hafði 

einnig gengið í gegnum tónlistarnám.  

...Það var ekki mikið ýtt undir listirnar hjá mér þegar ég ólst upp. Nema þá tónlist. Ég 

lærði á flautu og píanó, og seinna gítar og söng eftir að ég stálpaðist. [...] og ætlaði 

alltaf að verða frægur tónlistarmaður. Og var í hljómsveit og svona og spilaði á gítar 

og söng í hljómsveitinni og spilaði líka á gítar og samdi lög. Við gáfum út einhver 

lög, við gáfum út disk, gekk svona ágætlega, þetta var náttúrulega mikið bras... (Tom). 

Þeir þættir sem hafa verið dregnir hér fram draga upp grófa mynd af habitus viðmælenda 

rannsóknarinnar og því samfélagi sem þeir koma úr. Habitus viðmælendanna er keimlíkur að 

mörgu leyti og virðist sem þeir tilheyri sama habitus hópnum. Þeir tilheyra sömu stétt, búa 

yfir svipuðum félags- og menningarauði, eru með sama menntunarstig frá sömu 

menntastofnun, hafa búið og búa enn á frekar afmörkuðu svæði og lifa eftir svipuðum gildum. 

Að því sögðu er hægt að gefa sér að viðmælendurnir tilheyri sama habitusnum. 

Að draga fram habitus viðmælendanna þjónar þeim tilgangi að sjá hvaða áhrifaþættir í lífi 

þeirra gætu hafa haft áhrif á habitus þeirra. Út frá því er hægt að bera saman þessa áhrifaþætti, 

ef einhverjir eru, og reynslu viðmælendanna af persónusköpunarferli og rýna í hvort að þessir 

þættir tengjast á einhvern hátt.  
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4.2. Persónusköpunarferli 

Eins og áður hefur verið nefnt nálgast leikarar persónusköpunarferli á marga og ólíka vegu. 

Þættir eins og menntun, persónulegur bakgrunnur, forsendur hvers verkefnis og listrænn 

stjórnandi geta allir haft áhrif á hvaða leið er farin í þessu ferli. Flestir leikarar hafa prufað 

ýmsar nálganir á persónusköpunarferli við vinnu sína þrátt fyrir að hafa kannski menntað sig í 

einni aðferð. Þrátt fyrir að ákveðið sjónarhorn eða aðferð í nálgun á persónusköpun, þ.e. þær 

aðferðir sem að Mike Leigh er kenndur við, fái meira vægi frekar en önnur í þessari rannsókn, 

er öll reynsla viðmælenda í persónusköpun lögð til grundvallar rannsókninni. Hér bætist einnig 

við sjónarhorn leikstjóranna. 

 

4.2.1. Tilfinningar 

Tilfinningar eru hluti af því persónugalleríi sem þarf að skoða og vinna með þegar kemur að 

persónusköpun. Það er hvaða tilfinningar hin skáldaða persóna miðlar sögu sinni í gegnum. 

Sumar tilfinningar eru aðgengilegri en aðrar og er það misjafnt á milli einstaklinga. Það sama 

á við þegar kemur að viðmælendum þessarar rannsóknar. Flestir viðmælendurnir áttu nokkuð 

auðvelt með að sækja flestar þær tilfinningar sem þeir voru að vinna með hverju sinni. Sumir 

sögðust eiga afar auðvelt með að opna allar gáttir og sækja þær tilfinningar sem að pössuðu við 

hverju sinni. „ég er með rosa aðgang að tilfinningum mínum og það sem er mér mjög sem sagt 

eðlislægt...“ segir Vera þegar hún er spurð hvort að það sé einhver tilfinning sem er erfiðara að 

sækja enn önnur. Gerri tekur undir með Veru. 

En ég er með rosa gott aðgengi bara svona að mér þannig að ég á kannski auðveldara 

heldur enn margir að finna einhverjar erfiðar tilfinningar og samsama mig við þær þú 

veist og svo mikið drama ég hef kannski er þetta bara aðgengi ég hef upplifað rosa 

margt og ég hef prófað rosa margt og ég er dramatísk og sveiflukennd þannig að mér 

finnst svona ég á auðvelt með að nálgast það (Gerri). 

Frásagnir Gerri og Veru kallast á við rannsóknir á persónueinkennum leikara (Nettle 2006) þar 

sem gefið er til kynna að leikarar hafi mikla tilfinningalega innlifun. Flestir viðmælendurnir 

gátu þó bent á sérstaka tilfinningu eða viðmót sem væri erfitt að kalla fram.  
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...mér finnst samt alltaf erfitt að nota sex appeal í leikhúsi og það er bara af því að ég 

er með brotaskömm, að það var brotið á mér þegar ég var lítil, kynferðislega, þannig 

að það er bara þar er ég bara þegar var 7 og 8 ára. Þannig að þegar ég þarf að nota það, 

þá fer ég í gegnum alveg skelfilegt tímabil í æfingaferlinu og þarf bara að vita að það 

er 7 ára Sophia sem er að díla við það en fullorðna Sophia þarf að leiða hana í gegnum 

það. Og það er enginn sem að sér skelfinguna inní mér það er bara ég er bara að ganga 

í gegnum skelfinguna og þetta er svona það erfiðasta sem að ég geri (Sophia).  

Sophia gaf mjög afgerandi svar og tengdi við fortíð sína þar sem að hún upplifði neikvæða 

lífsreynslu sem hún er enn að takast á við meðal annars í gegnum persónusköpunarferli. Hún 

minntist einnig á að hún eigi það til að læsast í bakinu við snertingu á æfingaferli ef að það er 

ekki búið að leggja ákveðnar línur á milli hennar og mótleikara. Sumir viðmælendur minntust 

einnig á að hver leikari þarf að sækja í eigið tilfinningalitróf til að finna tilfinningar sem að 

passa við hverju sinni. En taka þarf fram að það er alveg eins líklegt að viðkomandi leikari hafi 

ekki upplifað þá tilfinningu sem leitað er eftir og þurfi að finna einhverja hliðstæðu til að miðla 

í gegnum. Tom fannst einmitt hvað erfiðast að sækja tilfinningar sem að voru honum hvað mest 

framandi, þ.e. tilfinningar sem að hann hafði ekki upplifað sjálfur og hafði enga skírskotun í. 

En bendir á í kjölfarið að það sé styrkur aðferðafræði Mike Leigh að rannsaka allt 

tilfinningalitrófið. 

Það er nú aðallega ef maður hefur lent í því að fá persónur sem að maður sem er 

kannski í einhverjum aðstæðum eða hefur upplifað sem að maður hefur ekki beint 

verið í sjálfur sem að maður tengir ekki alveg við. Og þá kannski er svona auka vinna 

að setja sig inn í það. En já þá þarf maður að hafa meira fyrir því sko. [...] ég myndi 

ekki segja ákveðin tilfinning en þegar maður er kannski að leika einhvern sem er mjög 

langt frá manni sjálfum og gjörólík týpa í einhverjum öðrum aðstæðum, þá kannski er 

lengri vegur að ná þangað (Tom). 

Sjónarhorn leikstjórana var mjög svipað og vildu þeir meina að þetta væri einstaklingsbundið.  

...sko ég held að það sé rosalega mismunandi eftir leikurum en ég held það sé eiginlega 

alltaf þar sem að þeir eru sjálfir veikastir fyrir í eigin lífi. [...] held að hérna að 

veikleikinn þeirra liggi á ákveðnum stað, þá liggi hann annars staðar og maður finnur 

fyrir einhvern veginn svona stundum bara tregðu hjá leikara til að fara inn á eitthvað 

visst svæði og þetta er mjög oft eitthvað sem tengist því að vera hérna varnarlaus í 

alvörunni varnarlaus og ég held að sko af því að þú getur leikið varnarleysi svo 

geturðu verið varnarlaus og ég held að varnarleysi sé það erfiðasta sem að leikari tekst 

á við og þegar þú er að vinna djúpa vinnu og þarft að láta skína inní kviku og inn í 

sárið þitt [...] en sko að þegar ég segi varnarleysi þá er ég ekki að tala um hvínandi 
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sársauka, ég er að tala um holrými og ótta og hérna og svona bara svona sko að ná í 

vondu tegundina af æskunni sinn sem litla hrædda barnið... (Johnny). 

Svo bætir hann við að litlu núansarnir séu hvað erfiðastir í tilfinningalitrófinu. Turner tekur 

undir með Johnny og bendir á mikilvægi þess að það þurfi að finna sannleikan á bakvið 

tilfinninguna sem að leikarinn miðlar svo að hún sé trúverðug. 

Það sem erfiðara er, eru fínu blæbrigðin skilurðu þú veist að leika trega, ég meina 

hvernig leikurðu trega skilurðu hvernig sýnirðu það án þess að að sýna hann á mátann 

að þú bara háskælir eða leggist í kuðung skilurðu eða ferð í fósturstellingu hvernig 

leikurðu trega? Það verður að gerast hérna uppi (bendir á augun sín). Það er bara í 

augunum skilurðu. Það er bara einhver tilfinning það er ofboðslega fín tilfinning 

skilurðu þú veist því fínni sem blæbrigðin eru því erfiðara er að ná þeim skilurðu af 

því að þeim nærðu ekki meðvitað. Þeim nærðu ekki með að nú ætla ég að leika trega. 

Tregi er leikinn svona! Það verður að vera satt. Það verður bara að spretta af einhverju. 

þú verður að ná að tengja við eitthvað án þess að ég sé einhver talsmaður einhvers 

konar method vinnu að þá verðuru að tengja það við eitthvað sem er satt skilurðu. Þú 

veist það kemur eitthvað allt annað skilurðu en bara að það sé spretta af sama meiði 

skilurðu...(Turner). 

Bæði Turner og Johnny voru einróma þegar kom að því hvaða tilfinningar eru hvað auðveldast 

að sækja og vildu meina að það væru stóru tilfinningarnar eins og t.d. gleði og reiði. Einnig 

töluðu þeir um ákveðin svæði innra með sér sem að leikarar þurfa að tengja við til að ná fram 

þeim tilfinningum sem verið er að leita eftir. Hægt er túlka þessi svæði sem lífsreynslu- og 

minningabanka sem leikarar þurfa að sækja tilfinningarnar í. Þetta kallast á við þær 

leiktækniaðferðir sem að sprottnar eru frá Stanislavski þar sem sótt er í minni tilfinninga við 

túlkun leikpersónu (Benedetti 2008, Brestoff, 1995). 

Maurice telur sig eiga auðvelt með að vera einlægur í sinni sviðsframkomu en þykir erfitt að 

túlka vald.  

Ég er að leika mann sem er svona yfirlæknir. Þá er ég að leika mann sem er með svona 

mikið autoritet. Er stjórnandi, stýrir heilli deild, eða stýrir heilum spítala. Ekkert stórt 

hlutverk en mér finnst svoldið erfitt að svona nálgast þetta. Kannski er það erfitt fyrir 

mig einhvern veginn að vera karakter sem er stór og hefur mikil völd af því að ég er 

aldrei ég er ekki þannig maður sjálfur sko [...] En mig langar nú samt meira að láta 

manninn sjálfan finna að hann hafi valdið það er sko leitin sko. Það er þú leitar að 

strengnum innra með þér og svo stækkarðu hann og víkkar hann út og það er ..lætur 

karakterinn trúa á það sem er innra með honum. (Maurice). 
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Hér talar Maurice um persónusköpunarferli sem að hann er að taka þátt í þegar þetta viðtal var 

tekið. Honum þykir erfitt að takast á við það innra líf sem skapar það viðmót og afstöðu sem 

persóna hans þarf að hafa. Það væri áhugavert að fá að fylgjast með gangi mála og ræða við 

Maurice bæði að ferli loknu eða til að mynda eftir tvö ár og fá að heyra hvernig upplifun hans 

af ferlinu væri þá. Bæði upplifun Maurice af þessu ferli og upplifun Sophiu á 

persónusköpunarferli þar sem verið er að vinna með tilfinningar af kynferðislegum toga gefa 

til kynna að um ákveðið varnarleysi sé að ræða. Þetta minnist Johnny á, að þetta séu svæði 

innra með þeim þar sem þau eru í alvörunni varnarlaus.  

Hægt er að klæða svæðið, sem leikarar leita inn á eftir djúpstæðum tilfinningum í 

persónusköpun, í kenningaramma Bourdieu (2007). Þá er er hægt að líkja þessum svæðum við 

svið sem hefur ákveðna tálsýn. Sviðið hefur viss gildi sem eru minningar af lífsreynslu 

viðkomandi leikara sem geta verið hluti af habitus hans. Tálsýnin sem leikarinn reynir að 

gangast við er síðan tilfinningarnar sem tengjast minningum hans. Þegar leikarinn hefur náð að 

tengjast tilteknu svæði og fundið þá tilfinningu sem að sóst er eftir hefur hann gengist við tálsýn 

sviðsins. Ef leikarinn hefur ekki upplifað neitt í líkingu við það sem sóst er eftir þarf hann að 

finna einhverja hliðstæðu til að uppfylla það í staðinn. Með því að gangast við tálsýn tiltekins 

svæðis hjá sjálfum sér getur leikarinn síðan notað það sem lykil inn á það svæði sem hann þarf 

að ná að tengjast sem leikpersóna og gangast við tálsýn hennar svæðis.  

 

4.2.2. Breytingamáttur persónusköpunarferlis 

Allir viðmælendurnir voru sammála um það að hvert persónusköpunarferli hefði einhver áhrif 

á þá (á leikara í tilfelli leikstjórana), hvort sem áhrifin væru tímabundin eða varanleg. Upplifun 

þeirra af áhrifum persónusköpunarferlanna var þó mismunandi. Þegar viðmælendur voru 

spurðir hvort einhver einkenni í fari þeirra leikpersóna sem þeir hefðu túlkað/skapað hefðu 

loðað tímabundið við þá eftir að hafa komið ,,úr karakter“ þá komu mjög ólík svör. Maurice 

gat ekki bent á neitt sérstakt í fyrstu nema þá kannski að það tæki tíma að hrista af sér eitthvert 

tiltekið ástand sem væri hluti af leikpersónunni eða verkinu sem leikpersónan tilheyrði. Hann 

sagði að þessara áhrifa gætti einna mest á undirbúningsferlinu þegar verið væri að rannsaka, 

æfa og skapa leikpersónuna. Hann minntist einnig á að þegar álagið er hvað mest í 

persónusköpunarferli þá gætti áhrifa stundum heima fyrir. Sumir viðmælendurnir töluð um að 

sköpunarferlið í heild sinni væri áhrifavaldur í þeirra lífi og að samstarfsfólk úr slíkum ferlum 

væru sterkir áhrifavaldar.  
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...kannski sko, ég kannski tengi það frekar við fólkið sem er að vinna með mér að 

sýningunni, einhver sem hefur áhrif á mig þar. [...] Aðallega bara hvert ferli fyrir sig 

þá kafar maður alltaf ofan í þú veist, þannig að það er kannski aðallega það, maður 

fær brennandi áhuga á ljóðlist eða goðafræði eða. Það er meira þannig sem tengist 

auðvitað þá karakternum sem þú ert að vinna (Vera). 

Vera talar hér um að í sumum persónusköpunarferlum gæti vaknað upp áhugi fyrir einhverju 

sértæku viðfangsefni út frá rannsóknarvinnunni sem að tengjast ferlunum. Seinna minnist hún 

svo á að þessi áhugi verði til þess að hún sé meðvitaðri um þessi tilteknu viðfangsefni og sýnir 

þeim meiri almennan áhuga. Tom talar um ákveðið atvik þar sem safn af persónueinkennum 

sem voru drífandi fyrir þá persónu sem var verið að túlka voru ennþá til staðar að verkefni 

loknu. 

...eins og þessi Mike Leigh aðferð, þá hefur maður verið í karakter í nokkra 

klukkutíma í senn og leikstjórinn, [nafn á leikstjóra], sagði t.d. einu sinni við mig að 

hann hafi verið hræddur um að láta mig fara heim af því að það var liðinn klst. síðan 

ég átti að koma úr karakter en hann sá það greinilega að ég var ekkert farinn úr. Ég 

var kannski búinn að minnka um 30 % . Þannig að þetta situr svona aðeins (Tom). 

Áhrifin sem að Tom talar um voru til mjög skamms tíma en frekar afgerandi. Einnig var hann 

ómeðvitaður um að þeirra gætti ennþá. Það getur bent til þess að það safn persónueinkenna 

sem að Tom er búinn að skapa fyrir leikpersónuna sé búið að festa ákveðnar rætur í 

undirmeðvitundinni. Bæði Hannah og Ruskin eru ennþá að glíma við einkenni sem að tilheyra 

persónum sem þau tóku þátt í að skapa og túlka. 

Ég er t.d enn að glíma við það að sko að hérna það sem að ég gerði í [nafn á leikverki] 

í fyrra. [...] Þá var ég svona hérna fíkill þannig að ég stúderaði svoldið svona semsagt 

bara byggði hann svoldið á sko æskuvini mínum sem að endaði illa og svona. Og tók 

svona hans svoldið kæki og svona skap og svona fór inn í það. Og það voru svona 

þessar spítthreyfingar allar og þú veist þetta hérna (sýnir hreyfingarnar sem talað er 

um) og ég er ennþá svoldið að glíma... ógeðslega skrítið öðru hvoru fer ég í eitthvað 

... bara pínu ég veit ekki hvað það er. En þú veist og ég var oft þegar ég kom heim á 

kvöldin þá er ég lengi bara... ég hefði aldrei trúað þessu sko. [...] Þú ferð bara heim og 

kyssir konuna þína skilurðu. Þú bara ferð og svæfir börnin þín skilurðu. En það er ekki 

alveg þannig sko með suma. Sérstaklega þegar þú ert að fara svona djúpt. Og svo langt 

frá þér skilurðu (Ruskin). 

Einkennin sem Ruskin er að tala um hér eru líkamlegir kækir sem hann sótti í æskuminningar 

sínar. Hann sótti kækina til ákveðins einstaklings sem var hluti af hans félagslega umhverfi í 

æsku og tileinkaði sér þá. Ruskin minnist á, eins og Maurice, að áhrifa frá 
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persónusköpunarferlum gætti stundum heima fyrir og að áhrifin komi fram í viðmóti eða 

hegðun sem eru honum kannski ekki eðlislæg. Hannah byrjar á almennu nótunum en uppgötvar 

síðan ákveðin smáatriði þegar líða tekur á samtalið. Hannah uppgötvar ákveðnar breytingar 

löngu eftir að persónusköpunarferli lauk. 

...kannski bara svona meira tilfinning eða svona hvernig maður bregst við hlutum. Það 

allt í einu kannski finnurðu hvernig þú átt að bregðast við meira eins og persónan sem 

að þú varst að leika en kannski þú eins og með [nafn á persónu úr kvikmynd] í [nafn 

á kvikmynd] hún mátti vera svona dáldið hvöss og svona allt í einu fannst manni 

sjálfur kannski orðið svoldið svona eins og unglingur einhvern veginn skít sama en 

ekkert kannski. [...] og sérstaklega eftir að ég lék í henni því ég var rosa mikið 

svartklædd. Þú veist og ég var það, ég var að pæla í því þegar ég tók mynd um daginn 

ég var rosa mikið alltaf í svörtu. Það er ekkert endilega sem ég var alveg þú veist ég 

hef alveg átt fullt af svörtum fötum en ég var alveg sérstaklega mikið í svörtu. Og ég 

gekk alveg roooosalega mikið í dr. Martin skónum mínum. Það er svoldið búningurinn 

fylgdi mér svoldið. Og sérstaklega á kvikmyndahátíðum líka finn ég að hann gerir það 

(Hannah). 

Hannah segir að bæði viðmót og fatasmekkur hennar hafði orðið fyrir áhrifum frá þeirri 

leikpersónu sem hún hafði skapað/túlkað. Hún segir svo seinna að áhrif, þá sérstaklega er 

varðar fatasmekk hennar, séu meira áberandi þegar hún sækir viðburði tengda þessu tiltekna 

verkefni. Það sem er áhugavert við þetta er að þessara áhrifa gætti ómeðvitað og þar að leiðandi 

búin að festa ákveðnar rætur í Hönnuh. Samkvæmt Bourdieu er smekkur ein af 

birtingarmyndum þeirrar félagsfærni sem að skilgreina habitus einstaklinga. Hann segir að 

smekkur einstaklinga eins og tónlist, matur, tíska o.s.frv. segi til um hvaða stétt þeir tilheyra 

og hvert sé félagslegt umhverfi þeirra (Bourdieu 1984, Crossley, 2001) Leikpersóna Hönnuh 

tilheyrði ákveðinni stétt og í félagslegu umhverfi hennar var ákveðin tegund af tónlist. Hannah 

tileinkaði sér, ómeðvitað fatasmekk leikpersónunnar og þar af leiðandi einkenni þeirrar stéttar 

sem að leikpersónan var hluti af. Að því sögðu má segja að hér sé komin forsenda fyrir þróun 

í habitus Hönnuh. Bæði í tilfelli Ruskin og Hönnuh eru það ákveðnir þættir sem að tilheyra 

ákveðinni persónu sem loða ennþá við þau. Í tilviki Ruskin þá lauk þessu tiltekna ferli fyrir 

nokkrum mánuðum síðan en í tilviki Hönnuh þá lauk því ferli fyrir meira en ári og er því hægt 

að velta fyrir sér hvort að þessir þættir séu þá orðnir hluti af þeim í dag. Þetta styrkir þá ályktun 

að um mögulega þróun í habitus þeirra sé að ræða.  
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Leikstjórarnir voru mun ákveðnari í svörum sínum og sögðu að hvert sköpunarferli hefði 

ákveðinn breytingamátt og þættu þeim það í raun eðlilegt að slík ferli gætu haft áhrif á 

leikaranna til lengri eða skemmri tíma.  

já jájájá. Guð minn almáttugur. Það er náttúrulega sko stundum er það veikt [...] það 

fer náttúrulega algjörlega eftir karakterum. Ef að persónan er nálægt þér í skilurðu 

bara í status eða umhverfi að þá náttúrulega er munurinn minni skilurðu. Ef það er 

afgerandi sko fer... sko köfunin sem persónan þarf að fara í hún er ef það er kafað of 

djúpt og það er það er mikil umsnúningur að þá ertu náttúrulega lengur að komast úr 

kafi og bara þú veist mér finnst eiginlega besta dæmið kannski lang lang skýrast fyrir 

mér sko út frá þessari spurningu er náttúrulega bara hérna [nafn á persónu úr 

sjónvarpsefni], [nafn á leikara], sko [nafn á leikara] er ekki leikari, hefur ekki 

bakgrunns menntun eða þú veist hann lærði ekki tækin og tólin hann er bara instinct 

hann er bara talent og hérna þannig að hann sko átti mjög það var mjööög skrítin skil 

oft tíðum sérstaklega eftir sem á leið þú veist eftir því sem hann fór dýpra í persónuna 

eftir því sem að hann þekkti hann meira eftir því sem að hann mótaðist skilurðu því 

erfiðara var fyrir hann að fara til baka. Hann er, sko í rauninni voru átökin svo mikil 

skilurðu að slíta sig frá karakternum að hann fékk taugaáfall nánast skilurðu. Ég meina 

þú veist það er alltaf skilgreiningaratriði hvað það er. En hann varð bara veikur að af 

því að hann er að leika mann sem að er svooo langt frá sér í rauninni öllu skilurðu og 

leika erfitt hlutverk og í rauninni þú getur ætlast til af nokkrum manni af því að hann 

er að leika mann sem er að leika mann sem er að leika mann í rauninni skilurðu hann 

er marglaga karakterinn af því að hann er með svo margar brynjur hann er með svo 

hann er að fela svo mikið að hann er maður sem að er ekki maður í rauninni [...] það 

tók mikið effort hann var mjög lengi að jafna sig eftir [nafn á persónu] í fyrstu törn 

sko og hérna svo seinna. Hann náttúrulega lék hann svo oft skilurðu þetta voru þrjár 

sjónvarpsseríur og bíómynd. Stóra efffortið var fyrsta serían skilurðu svo þegar að 

hann kom inn í næstu seríu, þá náttúrulega bara áttaði hann sig á því og var orðinn svo 

öruggur í honum sko að hann átti auðveldara með að skilja eða skilja sig við hann 

(Turner). 

Hér talar Turner um tiltekið verkefni þar sem farið var í mjög ítarlegt persónusköpunarferli 

sem spannaði yfir óvenju langan tíma. Snemma í ferlinu var álagið svo mikið á einum 

leikaranum, þ.e. að hann var búinn að fara í mikla rannsóknarvinnu, tína til og púsla saman 

mörgum ólíkum persónueinkennum og aðlaga að leikpersónunni, að hann fékk taugaáfall. 

Turner tekur fram að leikarinn hafi náð að skilja betur á milli sín og leikpersónunnar eftir því 

sem leið á ferlið. En þrátt fyrir að áhrifin hafi verið tímabundin má velta upp þeirri spurningu 

hvort og hve djúpstæð áhrif svona ítarleg persónusköpunarvinna hefur til langs tíma. Turner 

minnist einnig á að verulegra áhrifa frá persónusköpunarferlinu hefði gætt á heimili 
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viðkomandi leikara og raskað ró heimilislífsins. Turner minnist á annað dæmi um leikara sem 

hann hefur unnið með og verður fyrir miklum áhrifum í persónusköpunarferli.  

Ég veit eins og ég segi með [nafn á leikara] skiluðu þess á milli [...] [nafn á leikara] 

líka kafaði mjög djúpt í [nafn á kvikmynd] skilurðu þá er hann þú veist að leika mann 

sem er svona fastur dáldið í þroska og er schitzofren skilurðu. Að fara þangað var líka 

mjög djúpt kafað [...] hann tók það mjög mikið inn á sig skilurðu og hann náttúrulega 

fór í mikla rannsóknarvinnu og hérna og erfitt skilurðu (Turner). 

Í þessu tilviki tók það einnig mjög á leikarann að fara í gegnum þetta tiltekna 

persónusköpunarferli og þurfti hann og leikstjórinn að gera með sér samkomulag á meðan 

tökum stóð. Það var að hann héldi sér í karakter og hefði ekki samskipti við neinn á tökustað 

svo hann væri ekki að taka þessar sveiflur í og úr karakter. Svo segir Turner aðeins seinna í 

viðtalinu að þetta ferli hefði haft mikil áhrif á þennan tiltekna leikara og að hugur hans hafði 

opnast og skilningur hans á viðfangsefninu hefði aukist. Hérna gefa orð Turner til kynna að um 

varanlega viðhorfsbreytingu hjá leikaranum sé að ræða. Taka skal fram að bæði þessi ferli sem 

að Truner talar um eru innblásin af nálgunum Mike Leigh í persónusköpun. Þess má geta að 

rannsakandi falaðist eftir viðtali við annan leikarann en sökum anna hjá viðkomandi var ekki 

hægt að koma því við að svo stöddu.  

Ruskin minnist á afstöðubreytingu gagnvart tilteknu málefni sem varð í ákveðnu 

persónusköpunarferli en hann getur ekki sett fingur á hvað það er nákvæmlega. Það bendir til 

þess að um ómeðvitaða afstöðubreytingu sé að ræða.  

...eins og við gerðum með [nafn á leikverki] með [nafn á leikstjóra] var svona vorum 

við [nafn á leikkona] hjón sem að misstum börnin okkar. Mögulega drap hún börnin og 

eitthvað svona sko. Og eftir það ferli allt hvernig [nafn á leikstjóra] vinnur [...] hann fer 

rosa djúpt og hérna og alltaf að pota eftir sannleika sannleika sannleika segðu þá 

eitthvað annað en vertu þá alla vega sannur skilurðu allt þetta. Sérstaklega með svona 

sárar tilfinningar sko. Og hann er ótrúlega naskur að ná manni og hérna og ég finn það 

eftir það, þá verð ég mjög svo þegar maður fréttir af einhverjum sem að missir börnin 

eða eitthvað. Ég upplifi það sterkar einhvern veginn sko. Ég fer bara að gráta skilurðu. 

Eitthvað fólk sem að ég þekki ekki neitt. Það bara er eitthvað í þessari tengingu sko. 

(Ruskin).  

Sophia finnur fyrir því að þegar verkin eru dramatísk þá á hún stundum erfiðara með að skilja 

sig frá persónunni sem að hún er að túlka.  
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...þegar ég er að leika leikrit þar sem er svona mjög dramatískt þá er ég bara miklu 

opnari og eins og [nafn á leikverki]., þá var ég eiginlega bara alveg búin á því af því 

ég var með svo það var svo heavy monologar. Já það t.d breytti lífi mínu þá vorum 

við að segja sögu. Þá bara í rauninni rannsaka ég heiminn í gegnum leikritið og fæ 

nýja afstöðu gagnvart heiminum sko. [...] en leikrit breyta mér eins og góðar bækur 

breyta manni eða maður uppgötvar. Þetta er eins og heimspekikúrs að fara í gegnum 

gott leikrit eða þú veist eða höfundinum liggur eitthvað á hjarta (Sophia). 

Hér nefnir Sophia að ákveðið persónusköpunarferli hefði haft varanlega breytingu á afstöðu 

hennar gagnvart heiminum og hún tekur til fleiri slík dæmi. 

...en vinnuferlið að skapa leikrit eins og að þegar við gerum [nafn á leikverki] og [nafn 

á leikverki], báðar þær sýningar urðu til svona grundvallar afstöðubreyting gagnvart 

einhverjum hlutum þú veist eins og bara [nafn á leikverki] þá rannsökuðum við jólin 

og ég fæ alveg nýja afstöðu gagnvart jólunum alfarið í mitt eigið líf. Sem er alin upp 

á trúlausu heimili. Samt alltaf hátíðleg jól, yndisleg jól alls engin spenna á jólunum 

hjá mér. En ég hef aldrei skilið alla þessa pakka og þú veist alla þessa peninga sem 

við erum að eyða. Við erum að borga vísa reikning alveg fram í mars og allt þetta. En 

hérna og bara alltaf að svoldið að sparka með afturfótunum í þetta gjafaflóð og svona. 

Þegar ég bjó til [nafn á leikverki] þá bara varð til alveg ný grunn afstaða gagnvart 

börnum og að fagna hverju einasta barni og jólin eru í rauninni gjafirnar til að fagna 

þeim og þakka þeim fyrir að hafa komið. Þetta er svona stórkostleg stund. Þau fá alla 

þessa pakka og heimurinn er að segja þeim þú ert það besta sem hefur komið fyrir 

heiminn. Og það mega vera 39 pakkar þú veist þetta er ekkert eitthvað sko það þarf 

ekkert að setja hatt á hérna á velmegunina þarna. Auðvitað getur þetta farið út í 

vitleysu en ef að hjartað er á bakvið. Þetta var alveg svona grundvallar breyting fyrir 

mig með hérna afstöðu bæði til barna og hérna og jóla og pakka og eithvað svona og 

hérna og já og er orðið hluti af lífi mínu (Sophia) 

Hér er komin önnur afstöðubreyting í lífi Sophiu sem á rætur sínar að rekja til 

persónusköpunarferlis. Viðhorf hennar gagnvart jólunum hefur breyst og haft áhrif á viðmót 

hennar gagnvart þeim. Þetta gefur sterklega til kynna að um þróun í habitus hennar sé ræða 

þar sem að viðhorf og viðmót eru hluti af birtingarmynd félagsfærni hennar (Crossley, 2001). 

Turner hefur unnið með Sophiu í þremur verkefnum þar sem notast var við nálgun Mike Leigh 

í persónusköpun. 

...í öllum tilvikunum hellir sér út í það sem að fjallað er um skilurðu. Hver er 

manneskjan sem að ég er að fara leika? Hvernig get ég klætt mig í hana hvað þarf ég 

að vita? Og mér finnst hún alltaf breytast. Hún tekur eitthvað mikið með sér úr öllu 

sem að hún gerir (Turner). 
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Með þessum orðum staðfestir Turner, sem utanaðkomandi aðili en jafnframt leiðbeinandi 

þátttakandi, það sem Sophia talar um, að persónusköpunarferli hafi merkjanleg áhrif á 

manneskjuna sem tekst á við ferlin. Sophia talar einnig um að það séu ákveðnir hlutir sem 

tekist er á við í persónusköpunarferli sem vert sé að bæta inn í lif sitt og þar með gera breytingu 

þar á. 

...en það er oft þannig að ég ákveð. Eins núna er ég að fara að leika ballettkennara og 

þarf ég í rauninni að byrja núna strax að ganga eins og ballettkennari til þess að setja 

það inní skrokkinn á mér. Og svo kannski tileinka ég mér það og það væri ekkert 

slæmt því ég er mjög hokin sjálf og með svona frekar lokaða brjóstastöðu. Þannig að 

það væri í rauninni ágætt fyrir mig að tileinka mér göngulag þessa ballettkennara sem 

bara sem ég er að fara að leika (Sophia). 

Þrátt fyrir að habitus mótist að mestu leyti ómeðvitað getur það einnig gerst meðvitað (Ihlen, 

2007). Fólk tekur oft meðvitaðar ákvarðanir um að breyta einhverju í lífi sínu og á sú ákvörðun 

gjarnan rætur sínar að rekja til þátta í félagslegu umhverfi viðkomandi. Hér að ofan minnist 

Sophia á ákveðið líkamlegt einkenni sem að hún gæti hugsað að tileinka sér og þar með þróa 

habitus sinn á meðvitaðan hátt. 

Allir viðmælendur voru sammála um það að hvert persónusköpunarferli fylgdi þeim á einhvern 

hátt og að hvert ferli væri eins konar lærdómsferli.  

Maður hins vegar drekkur í sig fróðleik um allt sem tengist lífinu með þessari vinnu, 

temur sér ný lífsviðhorf, viðmót, skoðanir o.s.frv. Með því að fara í svona mikla 

rannsóknarvinnu og setja mig í spor annarra finnst mér ég fá meiri skilning á 

mannfólki og hegðun og þar með lífinu yfir höfuð. Mér finnst það mjög jákvætt fyrir 

sjálfan mig. Ég á auðveldara með að skilja hluti og setja mig í spor annarra og næ því 

sjálfur meira jafnvægi í kjölfarið. Svona djúp vinna hefur alltaf áhrif á mann með 

einum eða öðrum hætti og getur breytt og þroskað lífsviðhorf og skoðanir (Tom). 

Tom dregur hér saman heildarreynslu sína af persónusköpunarferlum og ítrekar áhrifamátt 

slíkra ferla, sérstaklegra ef í þau er lögð mikil og ítarleg rannsóknarvinna. Ruskin talar um 

persónusköpunarferli sem þroskaferli. 

Já bara þroski. Getur það alveg. Já það gerir það, það þroskar helling. Ég tala nú ekki 

um ef þetta eru hlutir sem að sem að þú hefur kannski ekkert mikið pælt í skilurðu og 

þú verður einhvers vísari og eitthvað svoleiðis. [...] hérna að þú veist hversu gott 

uppeldi þetta er í raun og veru og svona víðsýni og ég var alveg rosalega þröngsýnn 

strákur af [nafn á bæjarfélagi] skilurðu þú veist alveg svakalega sko þegar ég kom 

hingað og bara fyrsta árið í Leiklistarskólanum ég bara skildi ekki hvorki upp né niður 
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sko hvað Þau voru að bulla sko þú veist. Eins og að tala um að breyta heiminum með 

leikhúsi fjúff hvað meinarðu getur það ekkert .. eitthvað svona skilurðu og hérna það 

er hægt að breyta öllu (Ruskin). 

Ruskin talar um algjöra afstöðubreytingu gagnvart heiminum þegar hann var í leiklistarnámi. 

Sú sýn eða tálsýn sem menntastofnunin hafði, eða sviðið svo við notum verkfæri Bourdieu 

(Bourdieu, 2007, Crossley, 2001) varð til þess að það urðu trúskipti hjá Ruskin. Tálsýn 

sviðsins gaf til kynna að stórvægileg afstöðubreyting væri möguleg sem Ruskin taldi vera 

fjarstæðu. Smám saman á námstímanum innrættist ný tálsýn hjá Ruskin með nýjum gildum, 

væntingum og markmiðum sem verður til þess að habitus hans þróast. 

Orð Sophiu, Ruskin, Tom o.fl. staðfesta að hvert persónusköpunarferli geti verið 

viðhorfsbreytandi og aukið á víðsýni fólks, sérstaklega ef lagt er í þau mikil rannsóknar- og 

spunavinna. Orð hennar staðfesta einnig að þessi ferli séu þroskandi og lærdómsrík á ýmsa 

vegu, hvort sem leikararnir læri eitthvað nýtt um sjálfan sig eða finni fyrir auknum áhuga á 

einhverju sérstöku viðfangsefni. 

 

4.2.3. Leikpersóna öðlast eigið líf 

Viðmælendur rannsóknarinnar voru sammála um að sú nálgun í persónusköpun sem Mike 

Leigh er kenndur við sé afar hentug, sérstaklega þegar skapa á djúpar og trúverðugar 

leikpersónur. Að auki þykir þeim aðferðirnar hafa skilað hvað mestum árangri hjá sér þegar 

kemur að gerð djúpra og marglaga leikpersóna. Flest þau persónusköpunarferli sem 

viðmælendurnir minntust á í dæmum sínum sem áhrifamikil persónusköpunarferli voru 

innblásin af aðferðafræði Mike Leigh. Þeir segja ferlin vera nokkuð löng þar sem farið er í 

ítarlega rannsóknarvinnu og spunaæfingar við gerð leikpersónanna. Viðmælendurnir vilja 

meina að þessar aðferðir hjálpi leikurum við að takast á við allar mögulegar aðstæður sem upp 

geta komið hverju sinni og þar af leiðandi séu þeir betur undirbúnir þegar kemur að sýningum 

eða upptökum.  

Skiptir engu máli hvað fór úrskeiðis á sviðinu, það vissu allir (smellir fingri) hvað þeir 

áttu að segja. Fólk sagði bara eitthvað. Það bara kom og hérna sem var alveg magnað 

að upplifa af því að vanalega frýs maður bara í 2 sekúndur bara svona fuck fuck ég 

verð að redda þessu, redda þessu, redda þessu. Þú fórst aldrei þangað sko. Þú bara 

sagðir eitthvað fokkaðu þér eða skilurðu (fliss) (Ruskin). 
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Ruskin talar hér um hvað allur undirbúningur og rannsóknarvinnan getur skilað miklum árangri 

þegar kemur að sýningu. Hann gefur til kynna að leikpersónurnar séu það skýrar fyrir 

leikurunum að þeir geti brugðist rétt við aðstæðunum sem tilheyra heimi verksins í gegnum 

leikpersónurnar, þrátt fyrir að vera búnir að gleyma textanum sínum. Hannah tekur undir orð 

Ruskins og bætir við að hún verði einnig öruggari og minna stressuð þegar komið er á hólminn. 

...þú ert kannski ekkert alltaf að æfa senuna og allt þetta. Ég held að þú veist það gerði 

það bara að verkum að maður kom einhvern veginn á sett og var bara alveg 

gjörsamlega þú veist maður var bara ég hef fundið varla að ég sé eitthvað stressuð þú 

veist. Ég var ekki einhvern veginn boffs stressuð skilurðu, ég var alveg, auðvitað er 

maður stressaður og eitthvað svona þú veist og eitthvað svona en ekkert svona það 

var engum spurningum sem var svona immediately ósvarað og ég var eitthvað svona 

hálf eitthvað svona það held ég bara að sé eitthvað svona...(Hannah). 

Hannah segir að þessi ítarlega rannsóknarvinna og spunaæfingar skili það miklum árangri að 

það auðveldi leikaranum að takast á við hvert verkefni. Því til stuðnings ítrekar Maurice hvað 

það er slæmt ef að leikari er ekki nógu vel undirbúinn. 

Leikari sem er upp á sviði og veit ekki alveg hvað hann er að gera. Það er það versta 

tilfinningin sem að þú færð, þ.e.a.s. þú skilur ekki eitthvað en gerir það samt og það 

er verst og þegar maður sér leikara sem veit ekki alveg hvað hann er að gera það er 

alveg það er svona versta tilfinning sem að þú getur fengið sem leikari. Gerir eitthvað 

en þú veist ekki af hverju (Maurice). 

Af orðum viðmælenda má draga þá ályktun að við notkun aðferðafræði Leigh dragi úr líkum á 

því að það gerist sem að Maurice talar um. Turner segir að ef að allir leikarar séu búnir að vinna 

þessa góðu grunnvinnu þá auðveldi það ekki einungis þeim sjálfum heldur geri það öllum sem 

koma að verkefninu hverju sinni auðveldara fyrir.  

...þú veist í rauninni hvert þú ert að fara, trikkið er að finna leiðina þangað skilurðu. 

Þú veist, hvernig get ég látið senuna enda svona hérna að þá verður hlustun. Skilurðu 

af því að leikari sem að hlustar ekki í svona situation þar sem að leiktextinn er ekki 

ákveðinn hann þarf ekki að muna línur hann bara þarf að reagera og þú veist þetta 

verður að vera einhvers konar organísk heild þeir leikarar sem eru þarna þá þurfa þeir 

að vera einhvers konar organísk heild sem að leiðir að þessu resaulti skilurðu af því 

að senan verður að enda að hann rýkur út af því að bara öll sagan byggir á því að hann 

myndi rjúka út skilurðu eða hvað sem það nú er sko og þá eru allir góðir skilurðu af 

því að þá þurfa þeir bara að vinna út frá sjálfum sér skilurðu en ekki út frá einhverjum 

orðum sem að koma í einhverri ákveðni röð (Turner). 
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Turner undirstrikar orð Ruskins um mikilvægi þess að leikarar geti brugðist við hvers konar 

aðstæðum í ham leikpersónunnar og að það sé jafnvel mikilvægara en skrifaður texti verksins. 

Samkvæmt þeim aðferðum sem að Leigh notar þá er handrit verkanna unnið út frá 

spunaæfingunum leikaranna (Carney & Quart, 2000). Að því gefnu má segja að leikararnir séu 

handritshöfundar. Sumir viðmælendanna töluðu um hvað aðferðir Leigh væru mikil 

höfundavinna fyrir leikara. Sophia segir meðal annars: „Og þegar maður vinnur Mike Leigh 

aðferðina, þá er maður náttúrulega svoldið eins og höfundur. Maður er að leita og þú veist þá 

er maður að búa til“. Turner er sama sinnis og segir að allir geti sagt sögur. 

...mín trú er sú að það sé höfundur í öllum skilurðu. Þú veist og ef hann er með 

einhvern með sér sem að heldur utan um og leiðbeinir eða stýrir eða hjálpar að þá geta 

allir sagt fallegar sögur skilurðu. Góðar sögur eða mikilvægar sögur (Tunrer). 

Með aðferðir Leigh í huga fannst rannsakanda áhugavert að skoða hversu lengi leikpersónur 

lifðu innra með leikurunum sem að sköpuðu þær. Það fer eftir hversu ítarleg vinnan var lögð í 

að skapa þær og hversu lengi sú vinna sitjur eftir. Breska leikkonan Marion Bailey hefur unnið 

með Mike Leigh í þrígang. 

Það sem að maður fær út úr þessu er tækifæri sem leikari og þetta er erfiðisvinna og 

þú situr ekki á rassinum og hugleiðir í þrjá mánuði. Þú ert að rannsaka rosalega mikið, 

þú ert að vinna rosalega mikið. Þú ert að byggja upp lífssögu persónunnar. Ég er með 

líkamlegt minni allra ættingja þeirra persóna sem að ég hef leikið í myndum Mike 

Leigh og ég get sagt að það eigi ekki við um aðrar persónur sem að ég hef leikið. 

(fliss). Og ég er sko ekkert unglamb. Ég er búin að vera að þessu í langan tíma. Allar 

persónur sem að ég hef gert með Mike, í rauninni man ég, það var persóna, í mynd 

sem að heitir Meantime sem ég gerði með Mike, persónan heitir Aunty Barbara. Ég 

man hvernig amma hennar lítur út inni í huga mér. Þú veist og þetta er sjaldgæft í 

leikaravinnu. Og þetta er æðisleg tilfinning (Bailey).2 

Þetta eru orð hennar á sérstökum viðburði sem var á Reykjavík International Film Festival, 30. 

september 2014. Mike Leigh kom til landsins ásamt Bailey og voru þau viðstödd frumsýningu 

                                                           
2 What you get is the opportunity as an actor, and it´s hard work and you don´t sit there for 3 months and contemplating your navel. You´re 

doing a lot research, you´re doing a lot work You are building a life history for the character I have a physical memory of relatives of all the 

characters that I have Played in Mikes films which I can´t say is true about any other character I have played (fliss) You know I ain´t a spring 

chicken. I have been around a few years. All the characters I have done all over the place with Mikes stuff I can actually remember what, 

character in a film Called Meantime with Mike, the character is called Aunty Barbara. I can remember what her grandmother looks like in my 

imagination, you know and that´s pretty rare for an actor. And it´s a wonderful grounded feeling. 
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nýjustu myndar Leigh´s: Mr. Turner. Eftir sýningu myndarinnar sátu þau eftir, töluðu um 

myndina og svöruðu spurningum úr sal. Rannsakandi var viðstaddur. Bailey talar um að hún 

hafi ennþá aðgang að minningagalleríi þeirra leikpersóna sem að hún hefur skapað undir 

handleiðslu Leigh. Hún nefnir leikpersónu sem hún skapaði fyrir sjónvarpsmyndina Meantime 

og segist muna hvernig amma leikpersónunnar leit út. Þess ber að geta að umrædd mynd er frá 

árinu 1988 (www.imdb.com, 2014). Það þýðir að það eru alla vega 26 ár síðan að tökuferlinu 

lauk. Orð Bailey gefa til kynna að sú vinna sem er lögð í persónusköpunarferli, að hætti Mike 

Leigh, sé það ítarleg að leikpersónurnar öðlist að einhverju leyti eilíft líf innra með leikurunum. 

Rannsakandi vildi skoða þetta meðal viðmælenda sinna og spurði þá hvort að hægt væri að 

sækja persónu sem sköpuð hafði verið í ítarlegu rannsóknar- og sköpunarferli með stuttum 

fyrirvara t.d. 15 árum seinna, voru flestir sammála um að svo væri.  

Bara ekkert mál á bara (smellir fingri) á núllinu. Þetta gleymist ekki sko og það er já 

ég er alveg á því sko þetta er bara eitthvað maður er bara búinn með þennan gaur og 

maður á hann til sko. Þú veist og það eru fáir svoleiðis karakterar held ég í manni þú 

veist sem maður getur sótt svona auðveldlega sko en það er líka af því bjóst þá til 

algjörlega sjálfur og réðst því hvað hann sagði eða hvernig hann sagði hlutina og hvað 

og þú réðst því líka hvar hann fæddist og hvað hann upplifði áður en leikritið byrjaði 

skilurðu og allt það. Það er nefnilega hann er svo nálægt þér sko (Ruskin). 

Ruskin er sannfærður um að hin skáldaða persóna lifi ennþá innra með honum og hægt sé að 

sækja hana fyrirvaralaust. Hann bendir þó á, eins og fleiri, að það eigi ekki við um allar 

leikpersónur sem hann hefur skapað. Heldur einungis þær þar sem kafað var hvað dýpst við 

rannsóknina og sköpunina og hafa haft hvað mest áhrif á hann. Vera hefur þurft að rifja upp 

leikpersónu sem hún á. 

Já, við gerðum það fyrir 2 árum, gerðum við [nafn á leikverki] aftur og þá voru 10 ár 

síðan við gerðum það sko fyrst. En hvað ætli það hafi verið, það voru svona 6 ár frá 

því við höfðum gert það í síðasta skipti. Og þetta var bara allt annað nema við vorum 

eiginlega bara öll bara betri og meira fit. Og við auðvitað höfum gert þetta rosa oft, af 

því þegar við ferðumst með sýningarnar okkar þá eru þær búnar að liggja kannski í 

dvala í eitt ár eða það er alveg fáránlegt hvað þetta er þarna. Ég gæti ekki farið með 

neinn texta fyrir þig núna. Bara um leið og þú ert kominn í aðstæðurnar með 

mótleikarann þinn, þá bara er þetta þarna. Það er alveg pínu scary sko (Vera). 

Bæði Ruskin og Vera eru sannfærð um að það geti gerst fyrirvaralaust að hægt sé að sækja 

ákveðnar leikpersónur. Sérstaklega ef að sömu kringumstæður og í verkefninu eru til staðar. 

Aðrir viðmælendur minntust á að það þyrfti stuttan fyrirvara og smá undirbúning til að kalla 

http://www.imdb.com/
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fram þessar leikpersónur. Leikstjórarnir, eins og áður voru mjög afgerandi í svörum sínum og 

voru alveg sannfærðir að hægt væri að sækja leikpersónur með stuttum fyrirvara. Turner notar 

þau dæmi um leikara sem minnst hefur verið á í kaflanum sér til stuðnings. 

Já. Alltaf. Já ég held það já ég held að báðir tveir sko þú veist með mjög stuttum 

fyrirvara dottið inní tilfinningarnar af því að þær eru afgerandi. Persónurnar eru það 

djúpar og detailaðar og leikarinn með svo mikla vitund um veruleika og umhverfi 

persónunnar á bakvið og forsögu og alla þessa þætti ég held að báðir geti mjög hratt 

tappað inní það. Sama eins og með [nafn á leikara] sko hún gæti tappað inn í [nafn á 

persónu] í [nafn á leikverki] eða [nafn á persónu] í [nafn á kvikmynd] bara svona 

skilurðu af því að þú veist þú ferð svo djúpt að þú munt alltaf þú veist bera persónuna 

inní þér sko ef já það er kannski þú veist kannski bottom line skilurðu að þú berð alltaf 

persónurnar með þér skilurðu þú veist það bara sjálfur skilurðu ef þú færð handrit að 

einhverjum hvað sem það nú er og átt að leita inn í eitthvað og hefur til þess 3 vikur 

eða dag eða hvað það nú er einhvern afskaplegan stuttan tíma þarft að æfa upp 

einhverja rullu í einhverju verki sem er skrifað út í bæ annað hvort núna eða fyrir 200 

árum síðan. Og þú þarft bara að læra fucking textann þinn. Skilurðu og effortið fer í 

að læra helvítis textann og reyna einhvern veginn á sama tíma að átta þig á hver 

manneskjan er sem þú átt að fara að leika. Svo leikurðu hana 3 vikum seinna skilurðu 

og bara þú veist í 90 % tilvika þá vonar leikarinn: shiit ég ætla að vona að ég muni 

línurnar mínar skilurðu. Þú veist að það sé frumhugsunin að þegar þú labbar í burtu 

þá er ekkert mjög líklegt að þú berir mikið af því með þér (Turner). 

Turner segir að þær leikpersónur sem að lagt er svona mikil vinna í að skapa verði alltaf hluti 

af leikaranum. En hann undirstikar mikilvægi þess að til þess að persónan verði trúverðug 

fyrir áhorfandann þá þurfi að leggja gífurlega vinnu í að skapa hana og móta. Nálgun Mike 

Leigh á persónusköpunarferli gefur til kynna að leikarar sem hana nota móti að einhverju leyti 

habitus leikpersónanna sem að þeir skapa. Eins og Bailey og Leigh sjálf segja, þá er allt milli 

himins og jarðar skoðað og rannsakað í persónusköpunarferlinu sem getur tengst 

leikpersónunni. Þættir eins og félagsleg tengsl, auðmagn, hvaða sviðum þær tilheyra, og 

hverjar séu þeirra siðvenjur svo fátt eitt sé nefnt. Í tilfelli viðmælenda þessarar rannsóknar er 

þó hægt að spyrja hvort og þá hversu mikið þeir rannsaki hið félagslega umhverfi 

leikpersónanna. Hver sé þeirra félagsfærni og hvernig hefur hún þróast, þ.e. hver sé þeirra 

habitus? 

Sjónarhorn allra viðmælanda var á svipuðum nótum þegar kom að áhrifamætti 

persónusköpunarferlis. Það er að slík ferli ættu það til að opna hug þeirra, breyta viðmóti og 

viðorfum gangavart ýmsum málefnum, hvort sem að sú breyting væri meðvituð eða ómeðvituð. 
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Einn viðmælandi skar sig að miklu leyti úr þegar kom að áhrifamætti sköpunarferlisins og 

fannst viðmælandanum ferlin ekki eins áhrifamikil samanborið við hina viðmælendurna. Þessi 

sami viðmælandi hafði nánast enga reynslu af því að vinna í verkefni sem væri innblásið af 

aðferðum Mike Leigh. Viðmælandinn hafði einungis kynnt sér vinnuaðferðirnar og notast við 

þær til hliðsjónar með öðrum aðferðum í vinnu sinni.  
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5.  UMRÆÐUR OG ÁLYKTANIR 

...já ég segi við hann: Langar þig ekki að gera meira sem breytir einhverju skilurðu 

sem skiptir meira máli? Og þá kom hann með svo flotta setningu. Hann sagði: Það 

skiptir engu máli hvað þú gerir, þú breytir alltaf einhverju. Hvað heldurðu að það sé 

margir hérna inni núna í 500 manna sal sem eru á fyrsta dateinu skilurðu? Þetta verður 

eftirminnilegt kvöld fyrir þau (Ruskin, munnlega heimild). 

Sá sem Ruskin vitnar hér í gæti hafa eitthvað til síns máls. Það þarf voða lítið til að koma af 

stað breytingum í lífi fólks, hvort sem breytingin er meðvituð eða ómeðvituð.  

Rannsóknarspurningin sem að lagt var af stað með í upphafi var:  

Getur persónusköpunarferli haft merkjanleg áhrif á habitus leikara og þá að hvaða leyti? 

 

Í þessum kafla eru niðurstöður úr viðtölunum ræddar, þær settar í samhengi við fræðilegan 

bakgrunn rannsóknarinnar og ályktanir dregnar út frá þeim. Tekin voru viðtöl við tvo leikstjóra 

og sjö leikara, fjórar konur og þrjá karla. Allir að undan skildum einum viðmælanda hafa unnið 

eftir þeim aðferðum sem Mike Leigh notar við persónusköpun en í mis miklum mæli. Sá 

viðmælandi sem ekki hefur unnið í verkefni sem er innblásið af aðferðum Leigh þekkir þó til 

aðferðanna og hefur prófað þær til hliðsjónar við aðrar aðferðir í vinnu sinni. 

Leiklistarbakgrunnur viðmælenda er keimlíkur að því leytinu til að flest þeirra sóttu 

leiklistarmenntun sína hjá sömu menntastofnunni. Einn viðmælandi hafði þó farið í gegnum 

leikaramenntun sína erlendis. Annar leikstjóranna er einnig leikaramenntaður frá áður nefndri 

menntastofnun en hinn hefur enga listmenntun en aftur á móti hefur hann mestu reynsluna af 

öllum viðmælendunum þegar kemur að aðferðum Mike Leigh. Starfsreynsla viðmælenda er 

mjög mismunandi.  

 

5.1. Habitus viðmælenda 

Þar sem að markmið rannsóknarinnar er að skoða habitus leikara og athuga hvort að 

persónusköpunarferli hafi einhver marktæk áhrif á habitus þeirra, þótti rannsakanda mikilvægt 

að draga upp grófa mynd af habitus viðmælenda sinna. Það er að gera grein fyrir hver séu þeirra 

helstu félagslegu einkenni og helstu áhrifaþættir frá uppvaxtarárum þeirra. Í þessu tilfelli er átt 
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við þá viðmælendur sem eru leikarar. Sjónarhorn leikstjóranna er einungis ætlað að varpa ljósi 

á persónusköpunarferli leikara og er habitus leikstjóranna því ekki til rannsóknar. 

Það sem vakti athygli rannsakanda í niðurstöðunum var hversu bakgrunnur viðmælendanna var 

svipaður. Viðmælendurnir, þ.e.a.s. leikararnir sem að tóku þátt í rannsókninni eru flestir 

uppaldir við svipuð félagsleg skilyrði, hvað varðar búsetu, stéttaskiptingu, fjárhagslegt öryggi, 

aðgengi að listum, áhugamál, og félagslegan styrkleika. Taka skal fram að rannsakandi hafði 

enga vitneskju um persónulegan bakgrunn viðmælenda sinna áður en viðtölin fóru fram. Fram 

kemur í niðurstöðum rannsóknarinnar að flestir viðmælendurnir eru aldir upp á 

höfuðborgarsvæðinu og tilheyra sömu stétt. Allir viðmælendurnir höfðu nóg til að bíta og 

brenna á uppvaxtarárum sínum og virtust ekki í neinum fjárhagskröggum þrátt fyrir að þrengt 

hafi að stökum sinnum. Því mætti segja að fjárhagslegur auður þeirra hafi verið ágætur. 

Menningarauður var allnokkur þá sér í lagi þegar kom að tónlist og tómstundaiðju. Tónlist var 

það helsta sem gert var hærra undir höfði á æskuheimilum viðmælenda og hópíþróttir var sú 

tómstundaiðja sem að stóð upp úr hjá flestum þeirra. Samkvæmt niðurstöðum var félagslegur 

styrkleiki sérstaða viðmælendanna þar sem allir áttu frekar auðvelt með að eignast nýja vini. 

Þeir tilheyrðu stórum vinahópum, oftast fleiri en einum í senn og fundu sig hvað best í 

hópíþróttum. Því mætti segja að félagslegur auður viðmælendanna hafi verið mikill. Af því má 

draga þá ályktun að habitus viðmælenda sé líkur og að mörgu leyti sameiginlegur þar sem þeir 

lifa og hrærast nánast í sama félagslega umhverfi. Þeir bera sömu einkenni samfélagsins sem 

myndar og mótar habitus þeirra (Crossley, 2001). Einnig er hægt að nota stoðhugtökin svið og 

tálsýn til að styrkja þá ályktun að viðmælendurnir tilheyri sama habitus. Hluti af menningarauði 

viðmælendanna er sú menntun sem þeir hafa farið í gegnum. Allir nema einn námu leiklist við 

sömu menntastofnunina. Þar fóru þeir inn á ákveðið svið sem að hefur ákveðin markmið, 

væntingar og gildi sem að skapa tálsýn sviðsins (Bourdieu, 2007). Smám saman á 

námstímanum við þessa tilteknu menntastofnun innrættist ný tálsýn hjá viðmælendunum og 

hefur habitus þeirra aðlagast habitus menntastofnunarinnar. Af því leiðir hefur habitus þeirra 

að einhverju leyti sameinast. 

Eins og kemur fram í fræðikafla þá breytist habitus frekar lítið í tímans rás nema ef að 

stórvægilegar breytingar verði í félagslegu umhverfi einstaklinga (Bourdieu, 2007). Allir 

viðmælendurnir höfðu upplifað einhverjar stórar umhverfisbreytingar í lífi sínu sem eru 

líklegar til að hafa haft mótandi áhrif á habitus þeirra. Með umhverfisbreytingum er átt við 

þætti sem geta haft áhrif á félagslegt umhverfi einstaklinga eða hópa fólks. Hér mætti telja upp 

þætti eins og búferlaflutningar á viðkvæmum og mótandi árum einstaklings, brotaskömm sem 
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enn gætir áhrifa af, aðskilnaður foreldra, krefjandi atvinnuumhverfi og dauðsfall í 

nærfjölskyldu. Eitt skýrasta dæmið um umhverfisbreytingu er kannski það sem nefnt var hér á 

undan og er að auki sameiginlegt með viðmælendunum, það er leiklistarnámið. Ef við vitnum 

í sálfræðirannsóknir Nettle (2006) þá eiga leikarar auðvelt með að takast á við habitus-mótandi 

umhverfisbreytingar. Rannsóknirnar benda á að félagslegur styrkleiki viðmælendanna gefi til 

kynna að þeir búi yfir mikilli aðlögunar- og tengslahæfni og útsækni. En hvernig nýtist þetta 

svo við vinnu leikarans? Eins og viðmælendur benda á er leikarinn sjálfur hans helsta verkfæri 

að því leytinu til að hann leitar inná við í sína eigin lífsreynslu, auðmagn og þekkingu á 

manneskjunni til að nota í persónusköpun sinni. Því má segja að hann leiti í eigin habitus við 

persónusköpun sína. Áður hefur verið nefnt að við persónusköpun og túlkun sé það markmið 

leikara að setja sig í spor leikpersónunnar og glæða hana lífi. Ef viðmælendurnir tilheyra sama 

habitus, þ.e. hafa alist upp í svipuðu félagslegu umhverfi, hafa sömu félagslegu tengsl og hafa 

gengist við tálsýn sömu menntastofnunnar, getur það verið hamlandi fyrir þá að ná þessum 

markmiðum. Ef við yfirfærum niðurstöður úrtaksins yfir á þýðið og gefum okkur það að þýðið 

tilheyri sama habitus, þá eru flestir að leita í sömu habitus-einkenni til að ná þessum 

markmiðum. Þar af leiðandi getur persónusköpunin orðið frekar einsleit og leikararnir gætu því 

þurft að leggja meiri vinnu á sig til að setja sig í spor mismunandi leikpersóna. Til að mynda 

eru líkur á því að það sé lengri vegur að setja sig í spor afdalabónda en kráareiganda í 

Reykjavík, sé tekið mið af þessum ályktunum. En hvert leitar þá leikarinn ef að hann hefur ekki 

aðgang að raunverulegum afdalabónda? Líklegast er að hann leiti í staðalímyndina af 

afdalabónda, þ.e. í raun þá skálduðu fyrirmynd sem er sameiginleg fyrirmynd samfélagsins 

sem að leikarinn er hluti af. Staðalímyndin er þá hluti af habitus leikarans sjálfs. En eins og 

Bourdieu minnist á þá hefur enginn eins habitus þrátt fyrir að bera einkenni nærsamfélagsins 

(Crossley, 2001, Bourdieu, 2007). Með það í huga verður persónusköpun hvers leikara 

mismunandi.  

Eins og niðurstöðurnar segja til um, þá hafa viðmælendurnir upplifað mismunandi 

umhverfisbreytingar á uppvaxtarárum sínum. Þessar mótandi breytingar geta verið uppspretta 

tilfinninga og minninga sem að viðmælendur leita til í persónusköpun sinni þegar þarf að 

nálgast djúpar og áhrifamiklar tilfinningar. Þegar viðmælendur voru spurðir út í það hvort það 

væru einhverjar ákveðnar tilfinningar sem að þeim þættu erfitt að sækja í persónusköpunarferli 

þá var hægt að greina úr svörum þeirra að svo væri. Einnig var hægt að tengja það við þeirra 

eigin habitus í flestum tilfellum. Það að atburðarás eða sterkur áhrifavaldur í þeirra eigin lífi 

hafi að einhverju leyti hamlandi áhrif á getu þeirra til að sækja og túlka ákveðnar tilfinningar. 
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Það sem að flestum þótti þó erfiðast að sækja voru tilfinningar eða viðmót sem var þeim mjög 

framandi. Í slíkum tilvikum reyndu viðmælendurnir að finna einhverjar hliðstæður úr sínu eigin 

lífi sem gætu komið í staðinn til að ná svipuðum áhrifum í túlkun sinni. Hér er aftur hægt að 

minnast á einsleitni úrtaksins er varðar sameiginlegan habitus. Það er að leikarinn leitar í 

staðalímyndir og skáldskap í leit sinni að hliðstæðri tilfinningu. Eiga viðmælendurnir í 

erfiðleikum með sömu tilfinningarnar og leita þeir í svipaðar hliðstæður? Ef að þau tilheyra 

sama habitus þá eru líkur á því að svo geti verið. Nokkrir viðmælendur fundu til öryggis í 

sumum tilfinningum og gátu auðveldlega leitað til þeirra í persónusköpun/túlkun sinni. En 

yfirleitt áttu viðmælendurnir frekar auðvelt með að sækja og miðla þeim tilfinningum sem þarf 

hverju sinni í persónusköpun sem gefur til kynna sterka tilfinningalega innlifun (Nettle, 2006). 

Tilfinningar okkar myndast frá skynjun og upplifun okkar af umhverfinu og hafa áhrif á 

hvernig við hugsum, hegðum okkur og bregðumst við. Samkvæmt Bourdieu (2007) þá er ein 

af birtingarmyndum habitus einstaklinga hegðun þeirra við ákveðin félagsleg skilyrði. Með það 

í huga er hægt að leiða að því líkum að tilfinningar hvers og eins séu hluti af habitus-einkennum 

þeirra.  

Habitus viðmælenda gefur að einhverju leyti til kynna hvert þeir leita í persónusköpun sinni. 

Einnig gefur habitusinn til kynna hvað þá vanhagar um og hvað þeir þurfa að leggja á sig til ná 

fram þeim markmiðum sem persónusköpunin krefst af þeim. En hefur sú vinna áhrif á 

habitusinn? 

 

5.2. Habitus leikarans 

Allir viðmælendurnir voru sammála um það að flest persónusköpunarferli hefðu einhver áhrif 

á leikara og gáfu bæði reynslusögur af sjálfum sér og af kollegum sínum því til stuðnings. 

Birtingamynd breytinganna var misjöfn og áhrifa þeirra gætti mislengi. Sum áhrifin vöruðu 

einungis í nokkrar klukkustundir á meðan önnur skildu eftir sig varanleg ummerki. Sumir 

viðmælendurnir töluðu um að sköpunarferlið í heild sinni, þ.e. rannsóknarvinna leikara fyrir 

persónusköpun, samstarfsfólk (meðleikarar, leikstjóri og stoðdeildir), efnistök verkefnisins, 

æfingar- og sýningarferli hefði í sameiningu einhvers konar heildaráhrif á þá með einhverjum 

hætti. Fyrir aðra var það einstaklingsbundið persónusköpunarferli, þ.e. mótun og túlkun 

ákveðinnar leikpersónu sem hafði hvað mest áhrif á þá til lengri eða skemmri tíma. Nefndir 

voru þættir eins og fatasmekkur sem hafði breyst í kjölfar persónusköpunarferlis og bar 
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einkenni fatasmekks leikpersónunnar úr ferlinu. Einnig var nefnt að áhugi hefði vaknað fyrir 

ákveðinni tónlist á meðan persónusköpunarferli stóð. Þættir eins og líkamlegir kækir eða 

skapgerð sem voru hluti af einkennum leikpersónu voru einnig nefndir sem breytingaþættir. 

Það sem þessir þættir eiga sameiginlegt, þ.e. smekkur, skapgerð og kækir er að þeir benda til 

ákveðins viðmóts sem er einkennandi fyrir það samfélag sem viðkomandi leikari er hluti af og 

þar af leiðandi habitus hans. Því má segja að um þróun í habitus leikarana hafi verið að ræða í 

kjölfar persónusköpunarferlis. Þættir eins og fata- og tónlistasmekkur eru í samræmi við þær 

habitus-rannsóknir sem að vitnað er í fræðikafla (Bourdieu, 1984, Guðbjörg Vilhjálmsdóttir, 

2003, 2005, 2008) þar sem áhugi fyrir ákveðinni tegund af tónlist og fatasmekk geti tilheyrt 

tilteknum stéttum hvers samfélags sem segir svo til um hvaða habitus sá einstaklingur tilheyrir. 

Fram kom í niðurstöðum rannsóknarinnar að ferlið, hvort sem að það var heildarferlið eða 

einstaklingsbundið persónusköpunarferli, gat leitt til afstöðubreytingar gagnvart ákveðnu 

viðfangsefni. Þessi afstöðubreyting hefði kannski ekki orðið ef að viðkomandi leikari hefði 

ekki gengið í gegnum tiltekið ferli. Einn viðmælandinn, Sophia sagði frá 

persónusköpunarferlum sem höfðu haft varanleg áhrif á hana sem manneskju. Hún hafði t.d. 

orðið fyrir afstöðubreytingu gagnavart jólunum og boðskap þeirra eftir slík ferli. Sophia hafði 

orðið fyrir afstöðubreytingu gagnvart tilteknum menningarþætti samfélagsins í kjölfar 

persónusköpunarferlis. Má því leiða að því líkum að habitus hennar hafi orðið fyrir breytingum. 

Samkvæmt Bourdieu eru siðvenjur og viðmót einstaklinga til þeirra mótaðar af því samfélagi 

sem þeir hrærast í (Bourdieu, 2007, Gestur Guðmundsson, 2008). Fleiri viðmælendur minntust 

einnig á persónusköpunarferli sem lærdóms- eða þroskaferli sem að gerðu þá bæði víðsýnni og 

opnari. Það skilað sér svo í breyttu viðhorfi, hegðun og viðmóti. Einnig var minnst á að sum 

persónueinkenni úr gallerí skálduðu persónunnar eða að galleríið í heild sinni væri tímabundið 

til staðar eftir að vinnu lauk eða yfir ákveðið tímabil. Sterkasta dæmið sem kom fram í 

niðurstöðunum var líklegast það dæmi sem bæði Turner og Ruskin minntust á um ákveðinn 

leikara sem var búinn að skapa og móta svo marglaga leikpersónu og eyða svo miklum tíma 

með henni að hann var ,,orðinn“ persónan. Í kjölfarið á leikarinn að hafa fengið taugaáfall. Af 

þessu má draga þá ályktun að þrátt fyrir að um tímabundin áhrif væri að ræða má telja að það 

gæti hafa haft einhver mótandi áhrif á viðkomandi leikara. Varpa má þeirri spurningu fram 

hvort að í slíkum tilvikum hafi orðið stöðnun frekar en þróun á habitus viðkomandi leikara? 

Þar sem að ekki hefur fengist staðfest frá viðkomandi leikara né öðrum sem þekkja til, verður 

ekki úr því skorið að svo stöddu hver hin eiginlegu áhrif þessa tiltekna og mjög áhrifaríka 

persónusköpunarferlis eru. Í tilvikum sem þessum, þar sem fólk situr fast í einhverjum 
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aðstæðum eða þegar það verður fyrir neikvæðri lífsreynslu sem það nær ekki að vinna 

almennilega úr, má spyrja sig hvort að það gæti orsakað stöðnun í þróun habitus þeirra. Það 

kallast á við grein Evu Österlind Acting out of habits (2008), þar sem hún segir að fólk hafi 

tilhneigingu til að festast í eigin habitus eða því persónulega og félagslega umhverfi sem það 

hrærist í. Með því á hún við að það verði ekki þróun í habitus fólks þar sem að það vinnur ekki 

úr aðstæðunum sem að það er í.  

Viðmælendur voru sammála um að hvert persónusköpunarferli væri mótandi ferli sem 

endurspeglaðist í því, hvort sem það væri meðvitað eða ómeðvitað, hvernig manneskjur þeir 

eru í dag. Allir þessir áhrifaþættir sem nefndir hafa verið og hafa valdið einhverjum breytingum 

á leikurum til lengri eða skemmri tíma kallast á við kenningar Pierre Bourdieu um habitus. 

Smekkur, viðhorf, gildi og athafnir eru allt þættir sem eru einkennandi fyrir habitus sem 

einstaklingurinn safnar að sér í tímans rás og verður síðan hluti af félagsfærni hans. Út frá 

niðurstöðunum má því segja að hvert persónusköpunarferli sé vettvangur fyrir þróun á þessara 

þátta. Bourdieu (2007) talar um að habitus breytist lítillega með tímanum og helstu afgerandi 

breytingaþættirnir séu t.d. búferlaflutningar, persónuleg áföll eða breyting á atvinnu- eða 

námshögum fólks. Í persónusköpun getur leikari þurft að leita eftir djúpum tilfinningum og 

takast á við erfiðar og/eða áhrifamiklar aðstæður. Niðurstöður viðtalanna gefa sterklega til 

kynna að persónusköpunarferli geti haft álíka mikinn breytingarmátt fyrir habitus einstaklinga 

eins og þeir þættir sem að Bourdieu talar um. Þrátt fyrir að persónusköpunarferli hafi þessi 

áhrif þá eru einkenni uppvaxtaráranna alltaf til staðar. Í tilfelli leikara er stöðugt verið að 

endurvekja og endurmeta einkenni uppvaxtaráranna og miðla þeim í gegnum leikpersónur sem 

hafa kannski allt öðruvísi tilfinninga- og minningagallerí eða habitus en leikarinn sjálfur. Í stað 

þess að viðhalda uppvaxtareinkennunum er verið endurskapa þau í gegnum leikpersónu sem 

að í raun hefur önnur uppvaxtareinkenni og í kjölfarið hafa þau áhrif á upplifun leikarans á 

uppvaxtareinkennum hans. Á þann máta má ætla að það verði þróun í habitus leikarans. Einnig 

má segja að leikarinn sé að viðhalda uppvaxtareinkennunum sínum með því að vera ítrekað að 

rifja þau upp en auka um leið á félagsfærni sína með því að máta þau við önnur. 

Hugtökin svið og tálsýn sem koma úr smiðju Bourdieu (2007) eru hluti af kenningaramma 

habitus. Hægt er að líkja hverju persónusköpunarferli við svið sem leikarinn kemur inn á. 

Sviðið hefur ákveðin gildi, markmið, væntingar og reglur sem hann þarf að aðlagast. Leikarinn 

þarf að gangast við tálsýn sviðsins til að geta tekið þátt í leiknum og orðið hluti af habitus 

sviðsins. Af því leiðir verður stór umhverfisbreyting sem getur haft mótandi áhrif á habitus 

leikarans. Gott dæmi er Sophia og afstöðubreyting hennar sem varð gagnvart jólunum. Þar er 
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verkið sem tekist er á við sviðið sem hefur ákveðna formgerð eins og saga verksins, 

viðfangsefni og boðskapur þess, leikpersónur, leikstíll, tækni o.s.frv.. Sviðið hefur líka gildi, 

væntingar, og markmið sem á að skapa ákveðna tálsýn sem leikarinn verður að gangast við. Í 

tilfelli Sophiu gekkst hún við tálsýn sviðsins sem olli afstöðubreytingu hjá henni gagnvart 

gildum, markmiðum og væntingum verksins. Þar af leiðandi breyttist habitus hennar. Einnig 

má draga þá ályktun að heimur hvers verks fyrir sig hafi habitus. En ef svo, er þá hægt að segja 

að leikpersónur hafi habitus í líkingu við raunverulegar persónur? Í viðtölunum kemur fram að 

þegar farið er í djúpa persónusköpunarvinnu er mörgum lögum hlaðið á leikpersónuna, sögu 

hennar og stöðu í heimi verksins. Persónan fær til að mynda ákveðið auðmagn sem að hún 

hefur öðlast með einhverjum hætti, hún tilheyrir ákveðnu sviði og gengst við ákveðinni tálsýn. 

Út frá þessu hefur leikpersónan mótað sér ákveðið hegðunarmynstur sem að kemur fram t.d. í 

orðræðu, líkamsburðum, viðmóti og viðbrögðum sem eru svo einkennandi fyrir habitus hennar. 

Hér er komið tilefni til að draga þá ályktun að leikpersónur hafi habitus í líkingu við 

raunverulegar persónur.  

Við persónusköpun þarf leikari að sækja tilfinningar, minningar, lífsreynslu, tækni o.s.frv. í 

sinn eigin rann til að geta skapað leikpersónu og gert hana trúverðuga fyrir áhorfandann. Að 

því leytinu til hefur habitus leikarans áhrif á þá leikpersónu sem að verið er að skapa hverju 

sinni og þar af leiðandi habitus hennar. Til að mynda eru Rómeó og Júlía aldrei leikin eins. Þau 

hafa verið leikin af ótal leikurum með jafn mismunandi habitusa og þeir eru margir. Að sama 

skapi hefur leikari sem er að takast á við sama hlutverk t.d. 10 árum seinna að túlka persónuna 

á annan hátt þar sem að habitus leikarans hefur líklega þróast á þessum árum. Bourdieu segir 

að habitus sé hegðun eða tiltekið ástand sem fylgi einstaklingnum og taki sífellum en örsmáum 

breytingum. Engin ein athöfn sé að öllu leyti eins (Bourdieu, 1977). Af því má draga þá ályktun 

að ef leikari fer með sama hlutverkið 100 sinnum verður engin sýning eins. En það er alls óvíst 

að leikarinn sjálfur gerir sér grein fyrir því og verður breytingin því ómeðvituð. Þegar 

viðmælendur voru spurðir hvort að þeir (í tilfelli leikstjóranna, þá hvort að leikarar) gætu 

„sótt“ persónu sem að þeir hefðu skapað/túlkað fyrir t.d. 10–15 árum með tiltölulega skömmum 

fyrirvara og litla upprifjun svöruðu þeir því játandi. Sumir þurftu kannski smá undirbúning á 

meðan aðrir sögðu að það þyrfti nánast bara að smella fingri og leikpersónan sprettur fram 

fullmótuð. Persónan verður samt ekki túlkuð á sama hátt þar sem að habitus viðkomandi leikara 

hefur þróast t.d. fyrir tilstuðlan allra þeirra persónusköpunarferla sem að hann hefur gegnið í 

gegnum í millitíðinni.  
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5.3. Félagsfræðileg samsömun 

Þær aðferðir sem að Mike Leigh notast við og sumir leikstjórar hafa aðlagað sínum stíl, eru 

ákjósanlegar til að skapa marglaga leikpersónur. Vinnuaðferðirnar krefjast mikillar 

rannsóknarvinnu og undirbúnings sem dýpka hvoru tveggja, leikpersónuna og heim hennar. 

Minnstu smáatriði geta hjálpað til við að móta margalaga persónu eins og hvernig hún talar og 

hvers vegna sú orðræða er á þann hátt sem hún er. Leikkonan Marion Bailey segir eitthvað á 

þessa leið: 

Ég ætla að bæta stuttlega við í mínu tilfelli. Margate sem er lítið, því miður mjög 

niðurnítt, sjávarþorp á suð- austur strönd Englands, sem hefur núna smá málfarslegan 

keim af Londonar hreim. Við köllum það…(óskiljanlegt það sem sagt var) En ég vissi 

að á þeim tíma þá gat hreimurinn ekki verið… Vegna þess að þar hlaut að hafa verið 

fólk frá Kent. Lundúnarbúar voru rétt að byrja að koma suður til Margate í 

sumarfríum. Svo að ég hugsaði með mér að ég yrði að ímynda mér hvernig Kentískur 

hreimur frá þessum tíma væri. Svo að ég fór á bókasafnið, á netinu (fliss) og fann þar 

þessa gömlu karla, ætli þeir hafi ekki verið á áttræðisaldri og þar voru þessar 

dásamlegu upptökur frá sex gömlum körlum frá Kent. Þessar upptökur voru frá 

fimmta áratug síðustu aldar. Svo að ég hugsaði. Ef að karlarnir eru á áttræðisaldri í 

kringum 1950, þá voru þeir fæddir u.þ.b. þegar fröken Booth (persónan sem að hún 

leikur í Mr. Turner) er að deyja. Þetta er eins nálægt og ég komst og ég notaði það 

sem útgangspunkt fyrir hreiminn sem að ég notaði í myndinni. Ég hlustaði á hreiminn 

þeirra og hljómafall orðræðu þeirra með Carl Johnson sem að leikur herra Booth. 

Þannig fengum við þetta tiltekna hljómfall (Bailey, 2014).3 

Hérna er leikkonan Marion Bailey að tala um það mikla rannsóknarferli sem að hún lagði á sig 

til að ná 19. aldar hreim frá ákveðnu svæði á Englandi við gerð nýjustu myndar Mike Leigh, 

Mr. Turner. Eins og minnst hefur verið á áður þá hafa persónusköpunarferlin sem hún hefur 

farið í gegnum við gerð mynda Leigh verið þau langáhrifamestu á hennar ferli. Viðmælendur 

rannsóknarinnar höfðu svipaða sögu að segja og voru flestir sammála því að 

persónusköpunarferli sem að þeir höfðu gengið í gegnum, sem væru innblásin af aðferðum 

                                                           
3 Well I will just briefly ad in my case. Margate, which is a small now, sadly very run down little seaside village on the South- East side 

coast of England. Which has a slightly London accent now. We call it eee… from the term eee. But I knew that in that period it wouldn´t be 

an eee. Because there would have been Kentish people. The Londoners were just beginning to go down to Margate for their holidays and to 

take the water. So I thought, well I got to and imagine what a Kent accent of the period is like. And I went to the British library on line 

(fliss) and found these old guys I guess they were in their nineties and there were these wonderful recordings about 6 old guys from Kent. 

And these were recordings from the 1950´s. So I thought. Well if they are in their nineties in the 1950´s they would have been born about 

the time missis Booth is dying. That´s the closest I can get so I took that as the main basis for my accent and I listened to their accent and 

their rhythm of speech along with Carl Johnson who plays Mr. Booth. And that’s where we got their particular rhythms.  
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Mike Leigh, væru mjög eftirminnileg. Að auki voru þessi ferli þau sem höfðu haft einna mest 

áhrif á leikarana og þar af leiðandi habitus þeirra. Viðmælendur voru einnig sammála því að 

mikill undirbúningur og rannsóknarvinna hjálpi leikurum til að vera betur í stakk búnir til að 

takast á við hvert verkefni. Ruskin nefnir því til stuðnings að ef einhver væri búinn að gleyma 

línunum sínum á sviði þá væri sá hinn sami engu að síður tilbúinn til að bregðast við aðstæðum 

verksins í gegnum leikpersónuna. Innra líf hennar og heimurinn sem hún tilheyrir er það skýr 

að hún bregst við þeim aðstæðum sem eru hverju sinni án þess að reiða sig á skrifaðan texta 

verksins. Leikpersónan skynjar og bregst við rétt eins og raunveruleg manneskja myndi gera 

við svipaðar aðstæður.  

Nálgun Mike Leigh í persónusköpun getur hjálpað leikurum að búa til og setja sig inn í habitus 

leikpersónanna sem þeir eru að skapa og túlka. Leikpersónunnar hlaða ekki einungis á sig 

persónueinkennum heldur líka samfélagslegri þekkingu þeirrar persónu sem verið er að skapa 

og túlka. Hér eiga áðurnefnd hugtök, auðmagn, svið, tálsýn og félagslegur auður öll við sem 

hluti af litrófi persónanna sem eru skapaðar. Þannig skapar Leigh, í samvinnu við leikarahóp 

hvers verkefnis fyrir sig, manneskjur af holdi og blóði sem takast á við hversdagsleikann og 

öllum þeim málefnum sem hann hefur að geyma í lífi ,,alvöru“ fólks. Því mætti segja að Mike 

Leigh vinni í raun með habitus leikpersóna.  

Fram hefur komið að einn af viðmælendunum hefur ekki ennþá tekið þátt í 

persónusköpunarferli innblásnu af nálgunum Mike Leigh. Sami viðmælandi telur sig ekki hafa 

orðið fyrir neinum sérstökum áhrifum af persónusköpunarferli. Má því telja að sá viðmælandi 

sé frávik frá úrtakinu sem að styrkir þá ályktun að þær nálganir í persónusköpun þar sem farið 

er í ítarlegt rannsóknarferli og mikla spunavinnu, hafi mótandi áhrif á habitus leikara. Það gefur 

einnig til kynna hversu áhrifamikil nálgun Mike Leigh er í persónusköpun. Spurt var undir lok 

niðurstöðukafla hvort að viðmælendur rannsóknarinnar vinni með habitus leikpersóna við 

persónusköpun sína. Þ.e. hvort að þeir rannsaki hið félagslega umhverfi leikpersónanna sem á 

að skapa. Þrátt fyrir að niðurstöður gefi til kynna að persónusköpunarferli hafi merkjanleg áhrif 

á habitus leikara, sérstaklega þau ferli þar sem farið er í ítarlega rannsóknar- og spunavinnu, þá 

virðist nálgun viðmælendanna í persónusköpun þeirra ganga að miklu leyti út á sálfræðilega 

samsömun, þ.e. að leita í tilfinningar til að ná fram því viðmóti, ástandi og markmiðum sem 

leitað er eftir hverju sinni. Má því draga þá ályktun að leiktæknimenntun viðmælenda hafi 

eitthvað með þetta að gera. Viðmælendurnir hafa flestir fengið menntun sína hjá sömu 

menntastofnun þar sem lagt hefur verið áhersla á að skoða líkamlegt atgervi og sálfræðilega 

samsömun frekar en félagslegt umhverfi. Að því sögðu telur rannsakandi að í félagsfræðilegri 
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nálgun á persónusköpunarferli felist tækifæri til að bæta við í verkfærakistu leikarans. Að skoða 

og rannsaka félagslegt umhverf leikpersóna, þ.e. félagsfærni þeirra og félagsleg tengsl gæti 

hjálpað leikaranum við að móta marglaga og djúpa persónu. Til að mynda við nálgun Mike 

Leigh í persónusköpun þar sem unnið er með fyrirmyndir (Carney & Quart, 2000), getur leikari 

rannsakað félagslegt umhverfi fyrirmynda sinna. Hann getur til að mynda farið á vettvang og 

fengið tilfinningu fyrir því samfélagi sem að fyrirmyndin hrærist í. Leikarinn gæti einnig farið 

á æskuslóðir fyrirmyndarinnar og rannsakað uppruna hennar og áttað sig á hvernig habitus hún 

hefur að geyma. Sú þekking gæti auðveldað leikaranum að skilja og átta sig á hvaðan 

tilfinningar fyrirmyndarinnar er komnar og þar af leiðandi auðveldað tilfinningalega samsömun 

sína við hana.  
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LOKAORÐ 

Í upphafi þessa náms vaknaði sú tilfinning með mér að kenningarammi franska 

félagsvísindamannsins Pierre Bourdieu um habitus ætti erindi við persónusköpunarferli leikara. 

Á sama tíma hóf ég persónusköpunarferli innblásið af nálgunum breska kvikmyndaleikstjórans 

og handritshöfundarins Mike Leigh í persónusköpun. Þetta leiddi til þess að ég hóf að rannsaka 

persónusköpunarferli leikarans og áhrif þess á habitus hans og hafði ég til hliðsjónar annars 

vegar kenningar Bourdieu um habitus og hins vegar nálgunum Leigh í persónusköpun. 

Niðurstöður rannsóknarinnar gefa til kynna að persónusköpunarferli leikara hafi merkjanleg 

áhrif á habitus þeirra og að breytingarmáttur ferlanna geti orðið meiri eftir því sem farið er 

ítarlegar í ferlið, þ.e. rannsóknar- og spunavinnuna. Sitt sýnist hverjum hvaða aðferðir henta 

best í persónusköpunarvinnu en svo virðist sem þær aðferðir sem að Mike Leigh notar henti 

afar vel þegar kemur að sköpun marglaga og trúverðugara leikpersóna. Nálgun Leigh í 

persónusköpun virðist að auki passa vel við kenningaramma Pierre Bourdieu um habitus og 

tengd hugtök.  

Persónusköpunarferli leikara er áhugarvert rannsóknarefni og virðist vera óplægður akur þegar 

kemur að akademískum rannsóknum úr heimi félags- og hugvísinda. Það eitt og sér gefur tilefni 

til frekari rannsókna. Það er ályktun mín sem rannsakanda að viðameiri rannsókn á 

persónusköpunarferli leikara myndi gagnast báðum sviðum á bæði akademískan og faglegan 

hátt. Að auki trúi ég að félagsfræðileg nálgun á persónusköpunarferli leikara myndi auðga 

verkfærikistu þeirra til muna og færa vinnu þeirra meiri vídd.  
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VIÐAUKAR 

 

V.1. Spurningarammi fyrir viðtöl við leikara 

 

1. Hvað ertu gamall/gömul? 

 

2. Hvar ólstu upp? 

 

3. Hvernig var að alast þar upp? 

a. Hver var félagsleg staða þín á uppvaxtarárum þínum? 

i. Áttir þú marga vini? 

ii. Áttir þú mjög nána vini? 

b. Hvernig var skólagangan þín? 

i. Gekk þér vel eða illa í skóla? 

ii. Hver var þinn styrkleiki? 

c. Hver voru þín helstu áhugamál? 

i. Á hvernig tónlist hlustaðir þú á 

ii. Á hvernig kvikmyndir horfðir þú á? 

iii. Lastu bækur þér til yndis? 

iv. Íþróttir eða annars konar frístundaiðja? 

 

4. Segðu mér frá fjölskyldunni þinni. 

a. Hvað áttu mörg systkini? 

b. Hvað gera foreldrar þínir? 

i. Starf og menntun 

c. Voru báðir foreldrar þínir til staðar á uppvaxtarárum þínum? 

d. Hvernig var samband þitt við foreldra þína og aðra fjölskyldumeðlimi? 

e. Hver var efnahagsleg staða fjölskyldu þinnar á uppvaxtarárum þínum? 

f. Er einhver innan fjölskyldunnar sem að fór líka í leiklist? 

g. Var ýtt undir eitthvað af eftirfarandi á heimili þínu: Myndlist, bókmenntir, 

leiklist, tónlist, tómstundir eða íþróttir? 
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5. Segðu mér frá leiklistarbakgrunni þínum 

a. Hver er þín listmenntun (ef einhver)? 

b. Hvenær og hvað varð til þess að þú ákvaðst að leggja fyrir þig leiklist? 

c. Er einhver annar fjölskyldumeðlimur leikari? 

d. Hver er þín reynsla af Mike Leigh – aðferðafræðinni? 

e. Hvað hefur þú starfað lengi við leiklist?? 

 

6. Geturðu líst fyrir mig hefðbundnu sköpunarferli hjá þér 

a. Hvert er eftirminnilegasta persónusköpunarferlið sem þú hefur tekið þátt í? 

b. Er einhver tilfinning sem erfitt er að kalla fram eða túlka þegar persóna er 

sköpuð/túlkuð? 

c. Er einhver tilfinning sem auðvelt er að kalla fram eða túlka þegar persóna er 

sköpuð? 

d. Er eitthvað í fari þeirra persóna sem þú hefur skapað/túlkað eins og 

hreyfiform, kækir, orðfæri, skoðanir o.s.frv., sem hefur setið eftir í þér eftir að 

þú hefur sagt skilið við hlutverkið? 

e. Er eitthvað í fari þeirra persóna sem þú hefur skapað/túlkað eins og 

hreyfiform, kækir, orðfæri, skoðanir o.s.frv., sem er hluti af þér í dag? 

f. Merkir þú einhverja breytingu á sjálfum/sjálfri þér eftir svona ferli eins og 

áhugamál: tónlist, kvikmyndir, bókmenntir, annars konar afþreying? 

g. Hvað með: stjórnmál, smekk, viðhorf o.s.frv. 

h. Telur þú að hægt sé að festast í persónu sem verið er að túlka að hluta eða að 

öllu leyti?  

i. Getur þú sótt persónu sem að þú skapaðir til að mynda fyrri 10 – 15 árum 

síðan með stuttum eða engum fyrirvara? 

 

7. Hefurðu einhverjar athugasemdir varðandi einstaka spurningar eða viðtalið í 

heild sinni? 

 

8. Einhverju sem þú vilt bæta við? 
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V.2. Spurningarammi fyrir viðtöl við leikstjóra 

 

1. Segðu mér frá leiklistarbakgrunni þínum 

a. Hver er þín listmenntun (ef einhver)? 

b. Hver er þín reynsla af Mike Leigh – aðferðafræðinni? 

c. Hvert er eftirminnilegasta persónusköpunarferlið sem þú hefur tekið þátt í? 

d. Er einhver tilfinning sem þú telur að leikarar eigi erfiðara með að kalla fram 

eða túlka þegar persóna er sköpuð/túlkuð? 

e. Er einhver tilfinning sem þú telur að leikarar eigi auðveldara með að kalla 

fram eða túlka þegar persóna er sköpuð? 

f. Hefur þú tekið eftir einhverju úr fari þeirra persóna sem að leikarar þínir hafa 

skapað/túlkað eins og hreyfiform, kækir, orðfæri, skoðanir o.s.frv., sem hefur 

setið eftir í þeim eftir að þeir hafi sagt skilið við hlutverkin? 

g. Gætir þú sagt að eitthvað úr fari þeirra persóna sem að leikarar þínir hafa 

skapað/túlkað eins og hreyfiform, kækir, orðfæri, skoðanir o.s.frv., sé orðið 

hluti af þeim í dag? 

h. Merkir þú einhverja breytingu á leikurum þínum eftir svona ferli eins og 

áhugamál: tónlist, kvikmyndir, bókmenntir, annars konar afþreying? 

i. Hvað með: stjórnmál, smekk, viðhorf o.s.frv. 

j. Hefur þú orðið vitni af að persóna sem að leikari hefur skapað/túlkað smitast 

yfir í annað persónusköpunarferli? 

k. Telur þú að hægt sé að festast tímabundið eða að öllu leyti í persónu sem 

verið er að túlka að hluta eða að öllu leyti?  

l. Getur leikari sem að farið hefur í ítarlegt persónusköpunarferli og tekist að 

skapa marglaga persónu sem að hann/hún lék fyrir til að mynda 10 – 15 árum 

síðan, sótt hana með stuttum eða engum fyrirvara?  

 

2. Hefurðu einhverjar athugasemdir varðandi einstaka spurningar eða viðtalið í 

heild sinni? 

 

3. Einhverju sem þú vilt bæta við? 
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