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Ágrip 

Fiskveiðistjórnunarkerfið hefur verið eitt heitasta deilumál landsmanna allt frá upptöku þess 

árið 1983 og enn frekar jukust deilurnar þegar aflaheimildir voru gerðar varanlegar og 

framseljanlegar árið 1991. Lögin voru endurútgefin sem lög 116/2006 um stjórn fiskveiða 

(fsl.) en þau hafa tekið þó nokkrum breytingum frá upphaflegri útgáfu laga nr. 38/1990 um 

stjórn fiskveiða. 

Eignarréttur skal túlkaður rúmt. Skv. Hrd. 36/1934 en þar kemst hæstiréttur að því að 

vörumerki geti fallið undir eignarréttarvernd. Síðar kemst rétturinn að því í Hrd. 80/1963 að 

atvinnuréttindi geti í raun notið eignarréttarverndar, en þar hafði aðili sem hafði aflað sér 

búnaðar til minkaræktunar uppi bótakröfu á hendur ríkinu eftir að lögum hafði verið breytt 

sem bönnuðu minkaeldi. 

3. málsl. 1. gr. fsl. kveður á um að úthlutun fiskveiðiheimilda skapi ekki óafturkræft tilkall 

eða eignarréttindi yfir þeim. Greiningar fræðimanna benda hinsvegar til þess að þrátt fyrir það 

að fyrirvarinn geti staðist stjórnarskrá taki hann einungis til eignarréttarverndar sem myndast 

skv. 72. gr. stjórnarskrárinnar en ekki þeirrar 75. 

Er komist að þeirri niðurstöðu að fiskveiðiheimildir geti notið eignarréttarverndar skv. 72. gr. 

stjórnarskrárinnar. Þá styrkir saga fiskveiðistjórnunarkerfisins þessa niðurstöðu þar sem 

upphaflega var úthlutað á grundvelli veiðireynslu. Þá hefur yfirleitt verið til staðar sú 

meginregla að menn fái úthlutað sambærilegri aflahlutdeild milli ára og því má reikna með 

því að réttmætar væntingar útgerðarmanna hafi myndast til þess að ríkið svipti þá ekki 

atvinnuréttindum sínum. Því getur ríkið ekki kallað inn fiskveiðiheimildir til algerrar 

endurúthlutunar nema bótagreiðslur komi til.  
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1. Inngangur 

Fiskveiðiheimildir og úthlutun þeirra hafa allt frá upphafi verið mjög umdeildar og eitt 

heitasta umræðuefni í íslensku samfélagi. Því hefur það verið þannig að varla hefur liðið það 

kjörtímabil sem ekki er minnst einu orði á einhverskonar endurskoðun á 

fiskveiðistjórnunarkerfinu á Íslandi, sem oftar en ekki byggir á einhverri endurúthlutun 

veiðiheimilda. Almennt hefur þjóðfélagið skipst í tvær fylkingar í þessum málum, annars 

vegar þá sem fylgjandi eru núverandi kerfi, oftar en ekki með Landsamband íslenskra 

útvegsmanna (LÍÚ) í broddi fylkingar, og þá sem eru á móti kerfinu og beita sér fyrir 

endurskoðun þess. Líklegast er þó til staðar þriðji hópurinn líka sem er ánægður með 

núverandi kerfi en er samt sem áður tilbúinn að skoða breytingar á því. 

Eitt helsta deiluefni í þessum málum er það hvort ríkið geti kallað inn heimildir án þess að 

fullar bætur komi til. Fræðimenn, líkt og þjóðin, hafa skipst upp í tvær fylkingar í þessu máli, 

því að þótt fiskveiðiheimildir virðist á margan hátt bera einkenni eigna sem njóta 

stjórnarskrárverndar er varnagli settur í 3. mgr. 1. gr. laga nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða 

sem kveður á um að úthlutun á aflaheimildum geti ekki myndað eignarrétt eða 

óafturkallanlegt forræði handhafa yfir þeim. Ekki hefur enn reynt beint á það fyrir dómstólum 

hvort fiskveiðiheimildir njóti eignarréttarverndar stjórnarskrárinnar og því hefur enn ekki 

fengist endanleg niðurstaða í þessi mál, en þetta heldur áfram að vera deilumál bæði í 

fræðasamfélaginu og í þjóðfélagsumræðunni. 

Með hliðsjón af því hversu mikið hitamál er um að ræða og sérstaks áhuga höfundar á 

þessum málum er rannsóknarspurning ritgerðarinnar eftirfarandi:  

Njóta fiskveiðiheimildir eignarréttarverndar skv. atvinnufrelsisákvæði 75. gr. 

Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 33/1944 gegn mögulegri innköllun stjórnvalda 

þeirra við endurskoðun fiskveiðistjórnunarkerfisins á Íslandi? 

Til að svara þessari spurningu skiptist verkefnið upp í nokkra kafla. Fyrst er farið stuttlega 

yfir sögu og upphaf fiskveiðistjórnunarkerfisins á Íslandi, þau álitaefni sem dómstólar hafa 

tekið til skoðunar í tengslum við kerfið eins og það er í dag og það borið saman við 

fiskveiðistjórnunarkerfi Evrópusambandsins. Því næst er farið yfir þau ákvæði 

mannréttindakafla stjórnarskrárinnar sem til skoðunar koma í verkefninu og þá er stuttlega 

farið yfir efni 1. gr. laga nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða.  
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Til að greina almennilega efni og þýðingu greinarinnar koma svo kaflar sem taka til skoðunar 

þau álitaefni er hún vekur upp, þ.e. um þýðingu hugtaksins þjóðareignar, hvert er inntak 

eignarréttar og að lokum um hvaða þýðingu fyrirvari 3. málsl. 1. gr. laga um stjórn fiskveiða 

hefur. Að þessu loknu er efni ritgerðarinnar tekið stuttlega saman og niðurstöður settar fram í 

niðurstöðukafla. 
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2. Stutt ágrip af sögu kvótakerfisins á Íslandi 

Samkvæmt kvótakerfishugmyndinni hefur verið litið svo á að kvóti sé varanleg, 

framseljanleg eign fengin aðilja til handa honum til hagnýtingar á þann veg sem honum þykir 

best. Þannig getur sá er á kvótann valið að hagnýta sér hann með veiðum, leigu á kvótanum 

eða selt hann frá sér. Hann hefur einnig verið talinn hæfur til veðsetningar og er handhafa því 

heimilt að mynda óbeinan eignarrétt á honum til þriðja aðilja.
1
 Ljóst er af 1. gr. laga nr. 

116/2006 um stjórn fiskveiða
2
 að það var ekki ætlunin að fylgja þessum grunnhugmyndum 

þar sem 3. máls. greinarinnar tekur skýrt fram að ekki sé ætlunin að aðiljar geti eignast 

varanlegan stjórnarskrárverndaðan eignarrétt yfir heimildunum. Því er við lýði hér á landi 

nokkurs konar afbrigði af því kerfi sem að framan var lýst, sem myndar ákveðna óvissu um 

raunverulegt eignarhald aflaheimilda. 

2.1. Hafalmenningar og veiði í þeim 

Frá landnámi hefur það tíðkast að öllum mönnum er frjálst að veiða í hafalmenningi utan 

netlaga.
3
 Netlög voru skv. Grágás og Jónsbók sá hluti sjávar sem er innan þeirrar dýptar að 

20 möskva djúpt selnet nær niður í botn, en skv. núgildandi lögum eru netlög allt innan 115 

metra frá stórstraumsfjöruborði.
4
 Í Grágás var reglan orðuð svo: "Menn eigu allir að veiða 

fyrir utan netlög að ósekju." Var sambærilegt ákvæði í Jónsbók frá 1281 og telst það enn til 

gildandi laga þrátt fyrir að fsl. hafi þrengt þónokkuð að greininni, sem nú tekur aðeins til 

frístundaveiða utan kvóta.
5
 

Fram á 19. öld var mikil veiði stunduð hér við land, en þó helst af Bretum og Dönum. 

Íslendingar voru illa búnir til veiða miðað við hinar þjóðirnar sem veiddu hér við land, en 

meðan útlendingar komu langar leiðir að á vélbátum réru Íslendingar enn á miðin á opnum 

árabátum. Íslendingar höfðu þó ágætis aðstöðu í landi til vinnslu og frágangs á fiski og voru 

fiskafurðir um 
2
/3 útflutningstekna landsins undir lok 19. aldar þrátt fyrir takmarkaðan 

stuðning ríkisins.
6
 

                                                 
1
 Scott, Anthony D. (1989). Conceptual Origins of Right Based Fishing. Bls. 26-27. 

2 
Hér eftir fsl. 

3
 Sigurður Líndal. (2012). Hugtakið þjóðareign. Bls. 119. 

4
 Páll Sigurðsson. (2008) Lögfræðiorðabók með skýringum. Bls. 299. 

5
 Sigurður Líndal. (2012). Hugtakið þjóðareign. Bls. 119. 

6
 Helgi Áss Grétarsson. (2008). Réttarsaga fiskveiða frá landnámi til 1990. Bls. 38-40. 
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2.2. Upphaf íslenska kvótakerfisins 

Við útfærslu fiskveiðilandhelginnar árið 1975 í 200 mílur sköpuðust fyrst raunhæfar aðstæður 

til heildstæðrar fiskveiðistjórnunar hér við land. Þegar landhelgin var minni og aðrar þjóðir 

veiddu nánast uppi í fjöru hér við land hefði einhliða setning á hámarksafla einungis bitnað á 

Íslendingum því erlendir aðilar hefðu haldið áfram sömu veiðum en heildarafli Íslendinga 

hefði verið takmarkaður.
7
 

Árið 1977 var sett á svokallað skrapdagakerfi, en það fól í sér að bátaflotinn skyldi stunda 

netaveiðar á vetrarvertíð þar til að ákveðnum heildarafla í þorski væri náð. Var þá 

togaraflotanum beint til veiða á öðrum tegundum með því að takmarka það hlutfall sem 

þorskur mátti vera af heildarafla þeirra á ákveðnum tímabilum. Þrátt fyrir þetta dró verulega 

úr þorskveiði 1982-1983 og voru þá í fyrsta sinn í íslenskum lögum tekin af öll tvímæli um 

heimild ráðherra til setningar hámarks heildarafla úr hverri tegund fyrir sig. Í 1. gr. laga nr. 

82/1983 um breytingar á lögum nr. 81/1976 sagði: "Ráðherra getur ákveðið skiptingu [...] 

hámarksafla milli ákveðinna gerða veiðarfæra, gerða fiskiskipa og einstakra skipa." Var því 

hér kominn grunnur að því kvótakerfi sem við þekkjum í dag, en það byggði á því kerfi sem 

áður hafði verið nýtt við veiðar á síld, loðnu og rækju.
8
 

Í upphafi voru aflaheimildir gefnar út til eins árs í senn og mikið ákvörðunarvald var fært 

ráðherra með þeim atriðum sem hann skyldi ákveða með reglugerð. Eftir fjögur ár var kerfið 

að miklu leyti fært í lög og gildistími aflaheimilda færð í tvö ár og að lokum var 

aflamarkskerfið fest endanlega í sessi hér á landi með lögum nr. 38/1990 um stjórn 

fiskveiða.
9
 

Allt frá upphafi hefur ákvörðun aflamarks skipa byggt á veiðireynslu þeirra. Þannig var byggt 

á veiðireynslu í fyrsta skipti sem veiðiheimildum var úthlutað síðustu þriggja veiðitímabila á 

undan, og því byggði úthlutun afla að miklu leyti á úthlutun árið 1983 á grundvelli 

meginreglunnar um óbreytta aflahlutdeild milli ára. Þrátt fyrir þessa meginreglu hefur 

ráðherra heimild til að færa hluta aflaheimilda milli skipa ef hann telur nauðsynlegt, en sú 

regla var fest í sessi árið 1994 vegna byggðarsjónarmiða.
10

 

                                                 
7
 Skúli Magnússon. (1997). Um stjórnskipulega eignarréttarvernd aflaheimilda. Bls. 590. 

8
 Skúli Magnússon. (1997). Um stjórnskipulega eignarréttarvernd aflaheimilda. Bls. 590. 

9
 Skúli Magnússon. (1997). Um stjórnskipulega eignarréttarvernd aflaheimilda. Bls. 591-592. 

10
 Skúli Magnússon. (1997). Um stjórnskipulega eignarréttarvernd aflaheimilda. Bls. 592-593. 
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Þrátt fyrir setningu aflamarkskerfis var enn byggt að hluta til á sóknardagakerfi. Þannig gátu 

útgerðarmenn sem ekki vildu sætta sig við úthlutaðan kvóta valið sér sóknardagakerfi og 

þannig aukið kvóta sinn um allt að 20% við endanlega úthlutun á grundvelli veiðireynslu.
11

 

Þetta kerfi skapar talsverðar hindranir fyrir nýja aðila til að komast inn í greinina þó svo að 

kerfið hafi opnast talsvert á síðustu árum. Til þess að menn geti keypt kvóta í dag þurfa 

aðiljar að eiga skip með veiðileyfi, en veiðileyfin voru fyrst um sinn bundin hámarksfjölda 

báta. Þannig voru aðeins þeir bátar með veiðileyfi sem áður hafa haft leyfin og ef nýr bátur á 

að fá leyfi þarf að afskrifa gamlan bát á móti og flytja veiðileyfi og aflaheimildir af honum 

yfir á hinn nýja bát og má þá hið gamla ekki vera aftur nýtt í atvinnuskyni innan íslenskrar 

landhelgi.
12

 Eftir Valdimarsmálið var reglunum þó breytt þannig að íslenskir ríkisborgarar 

sem áttu bát með haffæraskírteini geta nú fengið almennt veiðileyfi. 

2.3. Deilur fyrir dómstólum 

Skipulag fiskveiðistjórnunarkerfisins hefur valdið nokkrum deilum í samfélaginu eins og 

áður segir og hafa nokkur þessara mála endað fyrir dómstólum. Hafa brotin sem málin snúast 

um jafnvel verið framin vísvitandi sem mótmæli og notuð sem grundvöllur til að láta reyna á 

lögmæti kerfisins gegn ríkinu. Hér verður farið yfir þau tvö mál sem líklega eru hvað 

þekktust og hafa haft hvað mest áhrif á mótun fiskveiðistjórnunarkerfisins eftir gildistöku fsl. 

árið 1991. 

2.3.1. Hrd. 3. desember 1998 (nr. 145/1998), Valdimar Jóhannesson gegn íslenska 

ríkinu (Valdimarsmálið) 

Valdimar sótti um almennt veiðileyfi til að stunda fiskveiðar í atvinnuskyni og veiðiheimildir 

í ýmsum tegundum. Sjávarútvegsráðuneytið hafnaði erindi áfrýjanda daginn eftir að umsókn 

barst með vísan til þess að leyfin eru bundin við fiskiskip og verða ekki veitt einstaklingum 

eða lögpersónum. Einnig er 5. gr. fsl. tæmandi um það hver gæti hlotið sérstakt veiðileyfi en 

það geta einungis þeir sem einnig hafa almennt leyfi til veiða í atvinnuskyni, en það geta 

aðeins þau skip fengið er áður hafa hlotið slíkt leyfi á grundvelli veiðireynslu. 

Valdimar vildi meina að þrátt fyrir að sjávarútvegsráðuneytið hafi farið að lögum beri 

Hæstarétti að ógilda ákvörðunina þar sem 5. gr. fsl. gangi gegn jafnræðisreglu 65. gr. stjskr. 

                                                 
11

 Skúli Magnússon. (1997). Um stjórnskipulega eignarréttarvernd aflaheimilda. Bls. 593-594. 
12

 Skúli Magnússon. (1997). Um stjórnskipulega eignarréttarvernd aflaheimilda. Bls. 596. 
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og atvinnufrelsisákvæði 75. gr. Með því að takmarka fjölda veiðileyfa við þá báta sem voru 

við veiðar á Íslandsmiðum á ákveðnu tímabili sé jafnræðis ekki gætt með fullnægjandi hætti 

og ætti því að líta framhjá 5. gr. 

Í atvinnufrelsisákvæði 75. gr. segir að öllum sé frjálst að stunda þá atvinnu sem þeir kjósi. 

Þessu frelsi er þó heimilt að setja skorður með lögum ef almannahagsmunir krefjist þess, en 

taldi Valdimar að ekki væri gætt nægilega að 75 gr. með því að setja þeim sem vilja stunda 

fiskveiðar í atvinnuskyni slíkar hindranir. Ríkið vildi meina að þessar skorður væru 

nauðsynlegar þar sem að án þeirra gætu fsl. ekki uppfyllt markmið sitt að stuðla að 

hagkvæmri og sjálfbærri nýtingu fiskistofna við Íslandsstrendur. 

Í niðurstöðu dómsins kom fram að ljóst væri að löggjafinn hafi talið að takmarka þyrfti veiðar 

á grundvelli almannahagsmuna, en slíkar takmarkanir eru leyfilegar skv. 75. gr. stjskr. 

Dómurinn taldi að ekki væru rök fyrir því að hagga því mati og því bryti kerfið ekki gegn 75. 

gr. Að auki var talið að mögulega hafi verið nauðsynlegt að takmarka fjölda fiskiskipa á 

miðunum og rétt hafi verið á sínum tíma að miða við veiðireynslu. Hins vegar féllst 

Hæstiréttur ekki á að heimilt sé að gera slíkan greinarmun á mönnum til frambúðar og þar 

sem ríkið hafði ekki sýnt fram á að ekki væri hægt að uppfylla takmörk laganna með öðrum 

hætti féllst Hæstiréttur á það með áfrýjanda að 5. gr. bryti gegn jafnræðisreglu 65. gr. stjskr. 

og því var ákvörðun sjávarútvegsráðuneytisins felld úr gildi. Hins vegar var ekki tekin 

afstaða til þess hvort sjávarútvegsráðuneytinu bæri að verða við umsókn Valdimars, enda var 

málið einungis höfðað til ógildingar ákvörðunarinnar en ekki til viðurkenningar á rétti hans til 

að fá hin umsóttu réttindi. 

Í framhaldi af þessum dómi voru gerðar breytingar á fsl. til þess að rýmka aðgang að 

greininni. Eftir þær er ekki lengur hámarksfjöldi skipa sem geta hlotið almenn veiðileyfi en 

um skilyrði til þess að hljóta slík leyfi er kveðið í 4. og 5. gr. fsl. 

2.3.2. Hrd. 6. apríl 2000 (nr. 12/2000), Ákæruvaldið gegn Birni Kristjánssyni, 

Svavari Rúnari Guðnasyni og Hyrnó ehf. (Vatneyrarmál) 

Var Björn ákærður fyrir brot gegn lögum nr. 57/1996 um umgengni um nytjastofna sjávar, 

lögum nr. 38/1998 um stjórn fiskveiða og lögum nr. 79/1997 um veiðar í fiskveiðilandhelgi 

Íslands með því að hafa haldið til veiða á skipinu Vatneyri BA án nokkurra aflaheimilda. 

Björn var skipstjóri skipsins, en var Svavar ákærður sem hlutdeildarmaður með því að hafa, 
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sem forráðamaður Hyrnó ehf. stuðlað að, og hvatt til þess að skipinu yrði haldið til veiða án 

tilskilinna leyfa. Gengust ákærðu við brotunum en lýstu sig saklausa á þeim grundvelli að 

þeim væri, sem íslenskum ríkisborgurum, heimilt að nýta nytjastofna á Íslandsmiðum til jafns 

við aðra og þær takmarkanir sem væri að finna í fsl. stæðust ekki atvinnufrelsisákvæði 75. gr. 

stjskr. og jafnræðisreglu 65. gr. stjskr. 

Hér komst Hæstiréttur að sambærilegri niðurstöðu og í Valdimarsmálinu hvað varðar 75. gr. 

stjskr. Löggjafanum var bæði heimilt og nauðsynlegt að takmarka veiðar á Íslandsmiðum til 

að koma í veg fyrir algert hrun nytjastofna við landið. Hins vegar féllst Hæstiréttur ekki á það 

með áfrýjendum að með úrlausn sinni í Valdimarsmálinu hafi verið kveðið upp úr um 

stjórnskipunarlegt gildi fsl. hvað varðar 65. gr. og því ekki hægt að kveða upp dóm á þeim 

forsendum. Eftir þann dóm var lögunum einnig breytt á þann veg að hver sá sem bjó yfir 

fiskiskipi með haffæraskírteini gat sótt um og fengið veiðileyfi. 

Þrátt fyrir auðveldari innkomu í greinina séu veiðar úr þeim stofnum sem bundnir eru 

hámarksafla enn bundnar þeim skipum er hafa til þess veiðiheimildir og hafa fengið þeim 

úthlutað, eða keypt þær á grundvelli hinnar upphaflegu úthlutunar sem framkvæmd var á 

grundvelli fsl. við gildistöku þeirra. Eru þau ákvæði um varanlega hlutdeild byggð á mati 

þess að aukin hagkvæmni sé í því fólgin að geta gert áætlanir um starfsemi sína til lengri tíma 

og taldi dómurinn það stuðla að aukinni hagkvæmni, bæði fyrir sjávarútvegsfyrirtækin og 

þjóðarbúið í heild. Þar að auki væru aflaheimildir í raun ekki varanlegar að meira marki en 

svo að þeim yrði ekki breytt, eða þær felldar niður, nema með lögum frá Alþingi. Því stæðist 

þessi úthlutun og kerfið í heild 65. gr. stjskr. 

2.4. Áhrif mögulegrar inngöngu Íslands í Evrópusambandið á íslenska 

fiskveiðistjórnunarkerfið 

Þrátt fyrir að ekki virðist vera meirihluti fyrir inngöngu í Evrópusambandið (ESB) hér á landi 

eins og staðan er þegar þessi ritgerð er skrifuð er Ísland í viðræðuferli við sambandið. Það 

ferli hefur að vísu verið sett á ís í bili en höfundur telur að vert sé að reifa í stuttu máli þær 

breytingar sem yrðu á kerfinu. 

Íslenskur sjávarútvegur er í dag sjálfbær iðnaður sem rekinn er án ríkisstyrkja. Eru öll svið 

hans stunduð án aðkomu ríkisins, hvort sem það eru veiðar, vinnsla eða verðmyndun á 

markaði. Innan ESB er kerfið með öðrum hætti. Er þar um að ræða miðstýrt verndarkerfi, en 
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það þýðir í meginatriðum að verði milli framleiðenda og heild- eða smásala er haldið uppi 

með leiðbeiningarverði sem Evrópuráðið ákveður fyrir allt bandalagið fyrir hvert fiskveiðiár. 

Samtök sjómanna ákveða síðan það verð sem sjómenn skulu fá fyrir afurðirnar 

(endurgreiðsluverð) með hliðsjón af leiðbeiningarverðinu og eru síðan gerðar ráðstafanir til 

að tryggja að verð afurðanna sé aldrei lægra en endurgreiðsluverðið. Framleiðandi fær svo 

bótagreiðslur úr sjóðum sambandsins og aðildarríkja til að mæta því mögulega tapi sem hann 

verður fyrir af völdum þessa kerfis. Einnig sjá reglur ESB til þess að innfluttar sjávarafurðir 

ríkja utan sambandsins undirbjóði ekki þær leiðbeiningarfjárhæðir sem sambandið sjálft 

ákveður árlega.
13

 

Skv. reglum ESB ætti ísland að hljóta svipað aflamark á eigin miðum og áður þar sem 

Íslendingar einir hafa stundað veiðar hér við land á undanförnum árum á grundvelli reglunnar 

um hlutfallslega stöðugar veiðar. Í sambandi við þetta verður þó að athuga bókun 6 við 

samninginn milli Efnahagsbandalags Evrópu og Íslands, en þar áskilur Efnahagsbandalagið 

sér rétt til að takmarka aðgang Íslands að mörkuðum með fiskafurðir innan ESB vegna þeirra 

deilna sem urðu við útfærslu fiskveiðilögsögu Íslands í 50 sjómílur annars vegar og síðar 200 

sjómílur. Gera má ráð fyrir því að ESB geri kröfu um aðgang að íslenskum miðum á 

grundvelli eldri veiðireynslu. Einnig eru fordæmi fyrir því að sambandið geri kröfur um slíkt 

óháð reglunni um hlutfallslega stöðugar veiðar líkt og þeir gerðu í samningaviðræðum við 

Noreg.
14

 

Að auki mun Ísland ekki lengur geta haldið uppi reglunni um að einungis Íslenskir 

ríkisborgarar megi eiga og reka fyrirtæki sem stunda veiðar og vinnslu hér á landi, en í dag 

fær þessi regla að standa vegna undanþágu í EES samningnum. Ákvörðunarvald á heildarafla 

mun færast frá íslenskum stjórnvöldum til ESB og einnig heimildin til að gera alþjóðlega 

fiskveiðisamninga fyrir hönd Íslands. Ísland þyrfti þá eins og áður greinir að taka upp 

styrkjakerfi ESB og endurskoða þyrfti ýmsar reglur um úthlutun veiðiheimilda, auk reglna 

um veiðileyfi, eftirlit og réttarvörslu innan kerfisins.
15
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 Óttar Pálsson og Stefán Már Stefánsson. (2003) Fiskveiðireglur Íslands og Evrópusambandsins. Bls. 233. 
14

 Óttar Pálsson og Stefán Már Stefánsson. (2003) Fiskveiðireglur Íslands og Evrópusambandsins. Bls. 231-232. 
15

 Óttar Pálsson og Stefán Már Stefánsson. (2003) Fiskveiðireglur Íslands og Evrópusambandsins. Bls. 230-234. 
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2.5. Samantekt 

Eins og áður segir hefur kerfi þetta verið umdeilt frá upphafi. Er þar helst úthlutun 

heimildanna í byrjun sem fólk hefur sett sig upp á móti og það hversu erfitt er fyrir nýja aðila 

að koma inn í greinina. Eftir dóm Hæstaréttar í Valdimarsmálinu var lögunum breytt þannig 

að hver sá er býr yfir skipi með haffæraskírteini getur hlotið almennt veiðileyfi og stundað 

veiðar í þeim stofnum sem ekki eru bundnir hámarksaflamarki. Menn með almenn veiðileyfi 

geta þó öðlast rétt til veiða úr þeim stofnum með því að kaupa eða leigja aflaheimildir og 

hefur því innkoma í greinina opnast mjög.  

Þrátt fyrir þetta eru enn margir aðilar sem hafa horn í síðu kerfisins og tala fyrir endurskoðun 

þess. Það er þó ljóst að aldrei verður hægt að koma upp kerfi sem allir aðilar ganga sáttir frá 

borði þar sem kvótakerfið hefur fest sig svo vel í sessi, en það hefur, eins og áður segir, verið 

við lýði hér á landi allt frá 1983 í einhverri mynd. 
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3. Mannréttindaákvæði stjórnarskrárinnar 

Í rannsóknarspurningu ritgerðar þessarar er spurt hvort fiskveiðiheimildir njóti 

eignarréttarverndar skv. atvinnufrelsisákvæði 75. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands nr. 

33/1944.
16

 Til að svara þeirri spurningu þarf að gera sér grein fyrir því hvaða aðilar geti notið 

verndar ákvæða 75. gr. og eignarréttarákvæðis 72. gr. og hvaða verðmæti.  

3.1. Geta lögaðilar notið mannréttinda? 

Þegar horft er til orðsins mannréttindi virðist það skjóta skökku við að lögaðilar, líkt og 

hlutafélög eða einkahlutafélög svo dæmi séu tekin, geti notið þeirra þar sem þeir eru, þegar 

allt kemur til alls, ekki menn. Einnig styrkir hin venjulega umræða um þessi réttindi þá 

skoðun, enda er algengast að umræða um mannréttindi snúist um réttindi manna en ekki 

lögaðila. 

Hins vegar gefur dómaframkvæmd Hæstaréttar tilefni til þess að telja að lögaðilar geti í raun 

notið mannréttinda. Þar má sem dæmi nefna Hrd. 3. maí 2002 (nr. 178/2002) í máli 

Samkeppnisstofnunnar gegn Skeljungi um lögmæti húsleitar og handvörslu gagna í henni. 

Þar segir Hæstiréttur berum orðum:  

Þótt varnaraðili sé hlutafélag nýtur hann jafnt sem einstaklingur þeirrar friðhelgi, sem 

um ræðir í 1. mgr. og 2. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar, sbr. 9. gr. stjórnarskipunarlaga 

nr. 97/1995, gagnvart aðgerðum sóknaraðila við leit á skrifstofum hans og könnun þar á 

skjölum og tölvutækum gögnum. 

Af þessu má ráða að Hæstiréttur telur að lögaðilar geti notið mannréttinda til jafns við menn. 

Einnig hefur hæstiréttur viðurkennt að lögaðilar geti notið verndar þeirra greina sem kveða 

beinlínis á um rétt manna, s.s. 74. gr. stjskr. en þar er rætt um rétt manna til að stofna félög. Í 

Hrd. 18. október 2010 (nr. 504/2008) er til að mynda sagt berum orðum að lögaðilar njóti 

verndar fyrrnefndrar 74. gr. auk þess að einnig er eignarréttarvernd 72. gr. talin ná yfir 

lögaðila.
17

  

Tjáningarfrelsið, sem verndað er af 2. mgr. 73. gr. Stjskr., er einnig talið ná yfir lögaðila sbr. 

Hrd. 6. apríl 2006 (nr. 462/2005) í máli British American Tobacco Nordic OY og British 
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 Hér eftir Stjskr. 
17

 Eiríkur Jónsson. (2011). Mannréttindi lögaðila. Bls. 114-115. 
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American Tobacco (investments) Limited gegn íslenska ríkinu en þar reyndi á auglýsinga- og 

sýningarbann á tóbaksvörum. Hæstiréttur taldi að ríkið hefði rétt til að takmarka sölu og 

auglýsingar á heilsuspillandi vörum en þó hefði verið of langt gengið með því að banna 

sýningu tóbaks í sérstökum tóbaksbúðum. Áfrýjendur töldu einnig að með auglýsingabanni 

hefði verið gengið gegn tjáningarfrelsi þeirra sem verndað er af 2. mgr. 73. gr. stjskr., en taldi 

rétturinn að þrátt fyrir að aðilarnir nytu vissulega þess réttar skv. stjskr. hefði löggjafinn 

heimild til að takmarka hann á grundvelli almannahagsmuna. 

3.2. Eignarréttarákvæði Stjórnarskrárinnar 

Friðhelgi eignarréttar er verndað af 1. mgr. 72. gr. Stjskr. Segir greinin eignarréttinn 

friðhelgan og að engan mann skuli svipta eign sinni nema almannahagsmunir mæli svo fyrir 

og þarf til þess lagafyrirmæli og fullt verð skal greiða í bætur. Þetta ákvæði var tekið upp úr 

dönsku grundvallarlögunum árið 1874 og hefur staðið nær óbreytt síðan. Þetta er einnig það 

Stjskr. ákvæði sem fengið hefur hvað mesta fræðiumfjöllun og mikið er til af 

dómaframkvæmd um þýðingu og framkvæmd ákvæðisins.
18

 

3.2.1. Þröng eða víð vernd eignarréttar 

Hægt er að skipta inntaki eignarréttar í þrengri og víðtækari eignarréttindi. Var upphaflega 

aðeins talið að eignarréttarákvæði stjórnarskrárinnar verndaði aðeins eignarrétt í þrengri 

merkingu, þ.e. vernd eignarréttar á áþreifanlegum og eiginlegum hlut
19

. Hins vegar náði 

hugmyndin um hinn víðtæka eignarrétt snemma fótfestu hér á landi og í riti Lárusar H. 

Bjarnasonar, Íslenzk stjórnlagafræði II, segir að greinin um friðhelgi eignarréttar nái ekki 

einungis til áþreifanlegra eigna heldur kveði hún einnig á um vernd á veðrétti, afnotarétti, 

kröfuréttindum, einkarétti, rithöfundarrétti og "yfirleitt öll[um] verðmæt[um] réttind[um] 

manna".
20

 

Af þessu má því ætla að eignarréttarhugtakið nái til beins eignarréttar, takmarkaðs 

eignarréttar, s.s. veðréttinda og afnotaréttinda auk kröfuréttinda og hugverkaréttinda.
21

 Þessu 

til stuðnings má nefna Hrd. 16. maí 1934 (nr. 36/1934), en þar var deilt um notkun fyrirtækis 

á vörumerki sem ríkið taldi brjóta gegn lögum um tilbúning og verzlun með smjörlíki og 
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 Björg Thorarensen. (2008). Stjórnskipunarréttur mannréttindi. Bls. 440. 
19

 Björg Thorarensen. (2008). Stjórnskipunarréttur mannréttindi. Bls. 447-448. 
20

 Lárus H. Bjarnason. (1913). Íslenzk stjórnlagafræði II. Bls. 303. 
21

 Gaukur Jörundsson. (1969). Um eignarnám. Bls. 58-70. 
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fleira frá 19. júní 1933. Var talið að vörumerki félagsins, skjöldótt kú, gæti valdið ruglingi 

um að hér væri um landbúnaðarafurð að ræða. Í dómnum segir:  

Það verður ekki annað séð, en að heiti þetta og mynd, sem hlutafélag þetta 

notar á smjörlíki sitt, falli undir þetta ákvæði. Bann greinarinnar er 

skilyrðislaust og tekur til allrar notkunar slíkra orða í sambandi við smjörlíki, 

hvort sem hún hefir viðgengizt áður en lögin ganga í gildi eða er tekin upp eftir 

gildistöku þeirra.  

Af þessu má ráða að dómurinn virðist viðurkenna að vörumerki og óefnislegar eignir geti 

notið verndar eignarréttarákvæðis Stjskr. 

3.3. Atvinnufrelsi 

Ákvæði 1. mgr. 75. gr. Stjskr. hljómar svo: "Öllum er frjálst að stunda þá atvinnu sem þeir 

kjósa. Þessu frelsi má þó setja skorður með lögum, enda krefjist almannahagsmunir þess." 

Atvinnufrelsið sem slíkt hefur verið talið falla undir atvinnufrelsisákvæði 1. mgr. 75. gr. 

Stjskr., en ákveðin atvinnuréttindi geta verið talin til fjárhagslegra gæða og geta þá einnig 

fallið undir 1. mgr. 72. gr. Því er réttur manna til að stunda þá atvinnu sem þeir hafa valið sér 

varinn af 75. gr. en þau atvinnuréttindi og heimildir sem þeir hafa aflað sér eru auk þess 

einnig vernduð af 1. mgr. 72. gr. Stjskr.
22

 

Atvinnuréttindi sem eign hafa þó alla jafna ekki verið talin njóta jafn víðtækrar 

eignarréttarverndar og eignir verndaðar af 72. gr. Þannig hefur löggjafinn frelsi til að banna 

ákveðnar atvinnugreinar ef um er að ræða atvinnu sem felur í sér mikla hættu á 

umhverfisspjöllum eða röskun á almannafriði.
23

 Það eitt að hætta sé á náttúruspjöllum leysir 

ríkið þó ekki alfarið undan bótaskyldu. 

Í Hrd. 12. júní 1964 (nr. 80/1963) (Sundmarðamál) féllst Hæstiréttur á það að ríkið gæti 

bakað sér bótaskyldu með breytingum á lögum um ákveðnar atvinnugreinar á grundvelli 72. 

og 75. gr. stjskr. en í málinu reyndi á það hvort ríkið hefði bakað sér bótaskyldu með banni á 

eldi minnka. Stefnandi hafði aflað sér tækja og húsnæðis til minnkaeldis í réttmætri trú um að 

honum yrði veitt heimild til eldis. Við lagasetningu er bannaði eldið vegna áhrifa á íslenska 

náttúru árið 1950 urðu hús þau og tæki er hann hafði aflað sér ónothæfar eignir og krafðist 

                                                 
22

 Björg Thorarensen. (2008). Stjórnskipunarréttur Mannréttindi. Bls. 455-456. 
23

 Björg Thorarensen. (2008). Stjórnskipunarréttur Mannréttindi. Bls. 454. 
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hann bóta vegna þess. Féllust bæði héraðsdómur og Hæstiréttur á kröfur hans og var ríkið 

dæmt til greiðslu bóta. 

Eins og áður segir fellur réttur manna til að stunda áfram þá atvinnu sem þeir hafa valið sér 

undir þessa grein og því mætti heimfæra veiðileyfi og veiðiheimildir upp á þessa grein. Ef 

löggjafinn myndi innkalla öll veiðileyfi eða veiðiheimildir sem eru grundvöllur fyrir því að 

menn geti stundað þá atvinnu sem þeir hafa kosið sér, í þessu tilfelli fiskveiðar, er í raun verið 

að takmarka stjórnarskrárvarinn rétt manna til atvinnufrelsis. Einnig má færa rök fyrir því að 

gengið sé gegn eignarréttarákvæði Stjskr. þar sem hér er um að ræða réttindi sem metin eru til 

fjár. 
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4. 1. gr. laga nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða 

1. gr. laga nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða lýsir markmiðum laganna og hvernig fer um 

eignarrétt fiskveiðiheimlidanna. Fyrstu orð greinarinnar lýsa nytjastofnana á Íslandsmiðum 

sameign þjóðarinnar. Því næst er markmiðum laganna lýst og í þriðja lagi áréttar greinin að 

úthlutun veiðiheimilda myndi ekki eignarrétt eða óafturkallanlegt forræði einstakra aðila yfir 

heimildunum. 

Í athugasemdum við greinar frumvarps til fsl. segir um fyrstu grein að henni sé ætlað að 

tryggja hagsmuni íslensku þjóðarinnar til framtíðar. Mikla og langvinna baráttu hafi þurft til 

að ná fullu forræði yfir auðlindinni sem er sú mikilvægasta fyrir íslenskt þjóðarbú og þjóðlíf. 

Einnig á sú setning, að lýsa stofnana þjóðareign, að vera ákveðin stefnuyfirlýsing um að þá 

skuli nýta í þágu þjóðarbúsins alls þó svo að fiskveiðistjórnunarkerfið byggði á því að láta 

aflaheimildir í té einstaklingum eða fyrirtækjum til daglegrar nýtingar.
24

 Þessi grein hefur 

hlotið mikla umfjöllun á síðari árum, en þá aðallega það orðalag hennar að lýsa auðlindina 

þjóðareign. Fræðimenn hafa ekki getað komið sér saman um hvert nákvæmt inntak þess 

hugtaks er en nánar verður farið yfir það í næsta kafla. 

Í 2. málsl. greinarinnar er hefðbundin markmiðsyfirlýsing, þ.e.a.s. að lögunum sé ætlað að 

stuðla að verndun og hagkvæmri nýtingu stofnanna og að tryggja með því trausta atvinnu og 

byggð í landinu. Um þann lið segir í athugasemdum með frumvarpi að einungis með því að 

tryggja hámarksafrakstur til lengri tíma með lágmarkstilkostnaði sé unnt að tryggja atvinnu 

og byggð í landinu.
25

 Því lýsir þessi málsl. vel hver ætlun löggjafans var með setningu 

laganna og gefur vísbendingu um hvernig eigi að túlka síðari ákvæði laganna. 

4.1. Stefnuyfirlýsing eða bindandi ákvæði? 

Þegar horft er til málsliða eitt og tvö í greininni og skýringa við þá í greinargerð með lögum 

er nokkuð ljóst að um stefnuyfirlýsingar er að ræða. Rætt er um hugtakið þjóðareign í næsta 

kafla, en í stuttu máli er komist að því að nytjastofnarnir geti ekki talist þjóðareign í 

lögfræðilegum skilningi þar sem hugtakið sé í raun merkingarlaust. Því verður að líta á þetta 

                                                 
24 

Frumvarp til laga um stjórn fiskveiða, 352. mál, þskj. 609. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 

http://www.althingi.is/altext/112/s/0609.html. 
25

 Frumvarp til laga um stjórn fiskveiða, 352. mál, þskj. 609. Vefútgáfa Alþingistíðinda, 

http://www.althingi.is/altext/112/s/0609.html. 
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sem stefnuyfirlýsingu þess efnis að haga skuli nýtingu þeirra þannig að það skili sem mestum 

arði til þjóðarbúsins. 

Annar málsliður greinarinnar er augljós stefnuyfirlýsing þar sem markmiði laganna er lýst en 

þriðji málsliður er sá sem helst getur valdið deilum um þetta efni. Þar er því lýst yfir að 

úthlutun veiðiheimilda geti aldrei myndað eignarrétt eða óafturkallanlegt forræði. Þar með er 

gerð tilraun til að taka úr sambandi 72. gr. stjskr. með almennum lögum sem almennt er ekki 

hægt og er því spurning um hvort hér sé um að ræða einfalda stefnuyfirlýsingu eða bindandi 

ákvæði. 

Það má lesa það út úr frumvarpi til laganna að ætlunin var að þessi grein hefði bindandi áhrif 

og hún átti þannig taka úr sambandi 72. gr. stjskr. Því er það sér álitaefni hvort það standist 

almennar lögskýringarreglur íslensks réttarfars, en nánar er fjallað um það í 7. kafla 

ritgerðarinnar. 
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5. Hugtakið þjóðareign 

Í 1. málsl. 1. gr. fsl. er auðlindin sögð þjóðareign og er því nauðsynlegt að reyna að átta sig á 

því hvað löggjafinn átti við þegar þessi grein var sett inn í lögin. Þetta orðalag hefur verið 

notað yfir fleiri hluti, t.d. hafa Þingvellir verið nefndir þjóðareign, handritin sem er að finna í 

stofnun Árna Magnússonar einnig svo og styttan af Leifi Eiríkssyni á Arnarhóli í Reykjavík 

o.fl.
26

 Þrátt fyrir þessa víðtæku notkun á hugtakinu hefur fræðimönnum ekki enn tekist að 

koma sér saman um hver hin raunverulega merking og inntak þess er.  

Þegar við skoðum hugtakið kemur í ljós að hér er um samsett orð að ræða, þ.e. úr orðunum 

þjóð og eign. Því liggur beinast við að skilgreina fyrst hvort orðið fyrir sig og reyna svo að 

finna merkingu hugtaksins út frá því.  

Skv. Lögfræðiorðabók er þjóð "[s]tór hópur fólk sem á sér að jafnaði sameiginlegt tungumál 

og menningu, oft sameiginlega sögulega arfleifð og minningar, og býr oftast á samfelldu 

landsvæði við gagnkvæm innri tengsl."
27

 Dæmi um hóp sem fellur undir þessa skýringu er 

íslenska þjóðin. Hún býr að íslenskunni sem sameiginlegu tungumáli og sameiginlegri 

arfleifð landnámsmannanna. Ísland er óvenju afmarkað land að því marki að það er eyja langt 

úti á Norður Atlantshafi. Þjóð er þó að mestu félagsfræðilegt hugtak en getur átt við í 

lögfræðilegu samhengi þegar horft er til notkunar hugtaka eins og þjóðareign í lagatexta. 

Eign er andlag eignarréttar og getur átt jafnt við um fjárhagslegar eignir eða réttindi og hluti 

sem ekki hafa verðmæti að fé. Eignarrétturinn sem slíkur er réttur eiganda til að ráðstafa og 

nýta sér eign. Jafnan hefur verið talið að nokkur grundvallarréttindi fylgi eignarréttinum, þ.e. 

rétturinn til að nota og ráðstafa eigninni, nota hana sem grundvöll lánstrausts og rétturinn til 

að láta eign ganga að erfðum. Er þetta svokallaður beinn eignarréttur, en óbeinn eignarréttur 

myndast t.d. til handa veðhafa eða með samningi um afnotarétt.
28

 

Þegar orðin eru aftur sett saman virðist það því vera nokkuð ljóst hver merking þeirra er. Það 

er þjóðin sem heild sem á þann tiltekna hlut sem átt er við. Þetta er þó ekki alveg svo einfalt 

því að eðli málsisns samkvæmt getur þjóðin sem slík ekki farið með umráð yfir eigninni. 

Ætla má að halda þyrfti þjóðaratkvæðagreiðslu í hvert skipti sem ráðstafa ætti eigninni og 

                                                 
26

 Sigurður Líndal. (2012). Hugtakið þjóðareign. Bls. 101. 
27

 Páll Sigurðsson. (2008). Lögfræðiorðabók með skýringum. Bls. 511.  
28

 Páll Sigurðsson (2008). Lögfræðiorðabók með skýringum. Bls 95. 
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allir landsmenn ættu jafnan rétt á að hagnýta sér hana sem óhjákvæmilega gengur mjög á 

auðlindir og aðrar eignir.
29

 

Því virðist liggja beinast við að með þjóðareign sé í raun átt við ríkiseign með ákveðnum 

takmörkunum á ráðstöfunarrétti ríkisins. Meðal þeirra takmarkana væri þá t.d. skylda ríkisins 

til að hagnýta eignina til sem mestra hagsbóta fyrir þjóðarbúið í heild sinni. 

5.1. Fiskveiðiauðlindin sem þjóðareign 

Líkt og áður segir er fiskveiðiauðlindin lýst þjóðareign í 1. máls. 1. gr. fsl. Ákvæði þess efnis 

hefur verið í lögum um stjórn fiskveiða allt frá árinu 1988 og hafa margir haldið því fram að 

skv. orðalagi því skuli túlka það þannig að þjóðin fari með eignarráð yfir auðlindinni en ríkið 

fari með daglega umsýslu réttindanna skv. umboði.
30

 Eins og rakið er hér að framan er það 

nokkrum vandkvæðum haldið að túlka greinina með hliðsjón af bókstaflegri merkingu 

hugtaksins, þ.e. eign þjóðarinnar. Það þýðir að allir „eigendur" eiga jafnan rétt á að sækja 

miðin og fiska sér til hagnýtingar. Það myndi fyrst leiða til verulegrar lækkunar á verðmæti 

afurðarinnar og að lokum falls stofnanna við Íslandsstrendur.  

Með hliðsjón af þessu skulum við líta svo á að hér sé um að ræða eign í eigu ríkisins sem 

löggjafarvaldið fer með forræði yfir. Löggjafarvaldið hefur svo í framhaldi veitt sjávarútvegs-

fyrirtækjum afnota- og ákvörðunarrétt með þeim takmörkunum sem greinir í fsl.
31

  

Orðalag sem þetta getur því verið mjög villandi þar sem að það bendir til þess að það tryggi 

þjóðinni eða ríkinu fyrir hönd þjóðarinnar eignarrétt á fiskinum í sjónum. Þegar nánar er litið 

til framkvæmdar kerfisins er þó ljóst að hvorki þjóðin né ríkið fara með neina af þeim 

heimildum er einkenna eignarréttinn, heldur eru það útgerðarmenn sem fara með þann rétt. 

Þar að auki getur óveiddur fiskur ekki verið bundinn eignarrétti einstaklings eða sameign 

hóps skv. öllum almennum skilningi á orðinu eignarréttur.
32

 

Hæstiréttur fór yfir orðalag greinarinnar í Hrd. 6. apríl 2006 (nr. 12/2000) (Vatneyrarmál), en 

þar segir Hjörtur Torfason í sératkvæði sínu um 1. málsl. hennar:  

Í ákvæðinu ræðir að vísu um sameign þjóðarinnar, en í því felast fremur sérstakar 

áherslur en eiginlegt frávik frá almannarétti. Er orðalaginu einkum ætlað að minna á 

                                                 
29

 Sigurður Líndal. (2012). Hugtakið þjóðareign. Bls. 123. 
30

 Helgi Áss Grétarsson. (2008).  Réttarsaga fiskveiða frá landnámi til 1990. Bls. 217. 
31

 Sigurður Líndal. (2012). Hugtakið þjóðareign. Bls. 121. 
32

 Sigurður Líndal. (1995) Hvert er efnislegt inntak 1. mgr. 1. gr. laga nr. 38/1990 um stjórn fiskveiða.Bls. 198. 
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mikilvægi þess að varðveita forræði Íslendinga yfir þessari auðlind og styrkja þá afstöðu, 

að einstakir aðilar eigi ekki að geta slegið varanlegri eign sinni á hana. Jafnframt er því 

ætlað að staðfesta, að markmiðið með stjórn fiskveiða sé að nýta fiskistofnana til 

hagsbóta fyrir þjóðarheildina. 

Sambærilegt orðalag er að finna bæði í meirihlutaákvæði dómsins og sératkvæði Guðrúnar 

Erlendsdóttur og Haralds Henryssonar. Með þessu orðalagi er talið að Hæstiréttur hafi í raun 

lokað fyrir að orðið þjóðareign verði skýrt í sinni bókstaflegu merkingu heldur skuli það 

frekar skýrt sem markmiðsyfirlýsing. 

5.2. Samantekt 

Út frá þeirri greiningu sem fram hefur farið hér á undan er ljóst að ekki er fullkomlega skýrt 

hvað átt er við með orðinu þjóðareign í lögunum. Þjóðareign sem sameign allrar þjóðarinnar 

er bundin ýmsum vandkvæðum og við fyrstu sýn virðist ríkið ekki fara með fullan eignarrétt 

fyrir hönd þjóðarinnar heldur virðist hún deila honum með útgerðarmönnum auk þess að 

óveiddur fiskur í sjó getur eðli sínu samkvæmt ekki verið talinn séreign einstaklings eða 

hóps. Orðnotkun sem þessi getur einnig verið hættuleg og skapað miklar deilur jafnt milli 

fræðimanna og í samfélaginu öllu. Hæstiréttur virðist hins vegar hafa tekið af skarið í 

Vatneyrarmálinu með einhvers konar yfirlýsingu um það hvernig túlka skuli ákvæðið, en þar 

segir að um sé að ræða stefnuyfirlýsingu þess efnis að lögin skuli túlka þannig að auðlindin 

skili sem mestum arði til þjóðarinnar.  

Þetta orðalag opnar einnig fyrir að orðin sé notuð til blekkingar, eða til að fela raunverulegt 

eignarhald eða stöðu hluta. Má í þessu samhengi nefna sem dæmi orð formanns 

sjávarútvegsnefndar Alþingis árið 2011, þar sem hún sagði að það sé engum lagalegum 

vandkvæðum haldið að kalla inn aflaheimildir þar sem þær eru lögum samkvæmt í eigu 

þjóðarinnar. Þetta er að sjálfsögðu mjög hættuleg orðræða sem er til þess fallin að auka á 

óvissu innan einnar helstu útflutningsgreinar þjóðarinnar og gefur vísbendingu um stóraukna 

íhlutun ríkisins í atvinnugreininni. Einnig er það ljóst að innköllun heimilda myndi ekki 

ganga jafn auðveldlega í gegn og formaður nefndarinnar vill halda fram þarna því ljóst er að 

útgerðarmenn myndu ekki láta algera uppstokkun kerfisins yfir sig ganga þegjandi og 

hljóðalaust.
33
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6. Inntak eignarréttar 

Innan fræðikerfis eignaréttar er réttarsamböndum helst skipt í bein og óbein eignarréttindi. 

Eru bein eignarréttindi einnig kölluð varanleg eignarréttindi þar sem þau haldast að mestu 

óbreytt. Þetta eru jafnan þau réttindi sem stofnað er til, t.d. við kaup á eignum eða réttindum 

meðan óbeinu eða breytanlegu réttindin eru réttindi til að mynda veðréttindi lánadrottins eða 

afnotaréttindi þriðja manns.
34

 

Hafa helstu heimildir eignarréttar verið talin rétturinn til að ráða yfir eign, rétturinn til að 

ráðstafa henni, hagnýta hana, veðsetja hana, láta hana ganga að erfðum og rétturinn til að 

leita til dómstóla til að tryggja réttarvernd yfir eigninni.
35

 

Síðustu ár hefur vanalega tíðkast að túlka hugtakið eignarrétt neikvætt. Sú skilgreining byggir 

á því að eignarréttur er einkaréttur ákveðins aðila, þ.e. eigandans, til að ráða yfir hlut eða 

réttindum með þeim takmörkunum sem greinir í lögum og takmörkunum vegna réttinda 

annarra. Réttindi þriðja manns geta skapast vegna lögvarinna réttinda hans eða vegna óbeinna 

eignarréttinda sem hann á í verðmætunum, s.s. veðrétt eða afnotarétt. Jákvæð skilgreining 

eignarréttar, þar sem öll þau réttindi sem falist geta í eign eru talin upp, er sjaldnar notuð þar 

eð hún er mjög viðamikil og yrði varla tæmandi.
36

 

6.1. Umráða- og afnotaréttur 

Fiskveiðikerfið byggir á því að menn hafa sem eru handhafar veiðileyfa og fiskveiðiheimilda 

hafa ákveðinn hagnýtingarrétt, eða afnotarétt, af auðlindinni. Undir þennan umráða- og 

afnotarétt fellur líka rétturinn til að ráðstafa eign, t.d. með því að framselja hana eða flytja á 

milli skipa. Framsal er að vissu leiti bundið takmörkunum í fsl. en hér verður nánar farið yfir 

það. 

Framsal aflaheimilda í íslenska fiskveiðistjórnunarkerfinu er almennt heimilt nema ákvæði 

laga kveði á um annað. Rétturinn til að framselja aflahlutdeild er lögfestur í 6. mgr. 12. gr. 

fls. en þar segir: "Heimilt er að framselja aflahlutdeild skips að hluta eða öllu leyti, enda leiði 

flutningur aflahlutdeildar ekki til þess að veiðiheimildir þess skips, sem flutt er til, verði 

bersýnilega umfram veiðigetu þess." Þessi réttur er svo bundinn óbeinum eignarréttindum 
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 Eyvindur G. Gunnarsson o.fl. (2009).  Um lög og rétt, helstu greinar íslenskrar lögfræði. Bls. 372. 
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annarra aðila, s.s. veðhafa og sveitarfélaga, en sveitarfélög eiga skv. 3. mgr. 12. gr. 

forkaupsrétt ef skip er selt út fyrir bæjarfélag til að tryggja að atvinnulíf skaðist ekki svo að 

bærinn fari úr byggð. 

í 6. mgr. 10. gr. fsl., sem fjallar um úthlutun svokallaðs byggðarkvóta,
37

 er kveðið á um að 

aflaheimildir sem úthlutað er skv. þeirri grein megi ekki framselja nema um sé að ræða jöfn 

skipti á aflaheimildum í þorskígildum. Annar málsliður sömu mgr. hefur að geyma 

undanþágu frá þeirri reglu, en hafi skip uppfyllt löndunar- og vinnsluskyldu 7. mgr.  sömu 

gr., er þeim heimilt að framselja aflaheimildir sem þeim hefur verið úthlutað með þessum 

hætti. Löndunarskylda 7. mgr. kveður á um að skipum sé skylt að landa a.m.k. afla sem 

nemur tvöföldu magni þeirra aflaheimilda í þorskígildum talið sem þau fá úthlutað sem 

byggðarkvóta innan tiltekins byggðarlags. 

Bráðabyggðaákvæði fsl. nr. VII veitir ráðherra víðtækar heimildir til að takmarka framsal á 

veiðiheimildum en þar segir:  

[Ráðherra] getur á fiskveiðiárunum 2009/2010 [til 2013/2014] bundið meðferð 

aflaheimilda ákveðnum skilyrðum eða ákveðið að óheimilt sé að framselja eða ráðstafa 

með öðrum hætti aflaheimildum úr einstökum sveitarfélögum eða byggðarlögum þegar 

um er að ræða umtalsverðan hluta aflaheimilda í viðkomandi sveitarfélagi eða 

byggðarlagi, a.m.k. fimmtung eða meira, og ætla má að framsal eða önnur ráðstöfun 

þeirra út fyrir sveitarfélagið eða byggðarlagið hafi veruleg neikvæð áhrif í atvinnu- og 

byggðalegu tilliti. Handhafa aflahlutdeildar (aflaheimildar) ber að tilkynna Fiskistofu ef 

áformað er að framselja eða ráðstafa með öðrum hætti aflaheimildum frá sveitarfélagi 

eða byggðarlagi, innan mánaðar áður en umrætt framsal eða ráðstöfun á að fara fram. 

Fiskistofa skal þegar í stað tilkynna ráðherra ef framsal eða önnur ráðstöfun aflaheimilda 

fer yfir fimmtung eða meira. Ákvörðun ráðherra um að framsal eða önnur ráðstöfun sé 

óheimil skal tilkynnt handhafa aflaheimildar innan tveggja mánaða frá því að tilkynning 

barst Fiskistofu.]
 

Hér er greinilegt að markmið ákvæðisins er að vernda minni byggðarlög á landinu sem 

byggja allt sitt á fiskveiðum og -vinnslu. Hér er um gríðarlega takmörkun á rétti eiganda til 

framsals, en ráðherra getur bannað framsalið ef magn þeirra heimilda sem flytja á er yfir 
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fimmtungi aflamarks sveitarfélagsins. Bráðabirgðaákvæði þetta fellur að öllu óbreyttu úr gildi 

eftir fiskveiðiárið 2013/2014 sem er að ljúka um það leiti sem ritgerð þessi er skrifuð. Það átti 

áður að falla úr gildi við lok fiskveiðiárs 2012/2013 en var framlengt með 2. gr. laga nr. 

81/2013 um breytingu á lögum nr. 116/2006 um stjórn fiskveiða og er því ekki útilokað að 

ákvæðið verð framlengt enn frekar. 

Af framansögðu má ráða að umráða og afnotaréttur yfir aflaheimildum byggist á rétti 

handhafa þeirra til þess að nýta þær líkt og lög gera ráð fyrir og réttinum til að framselja 

heimildirnar, þó með takmörkunum. T.d. má ekki framselja byggðakvóta sem skip hafa 

fengið úthlutað nema að uppfylltum ákveðnum skilyrðum og getur ráðherra stöðvað flutning 

aflaheimilda milli byggðarlaga hafi sveitarfélag ekki burði til að nýta sér forkaupsrétt sinn. 

6.2. Veðsetningarréttur 

Rétturinn til að nýta eign sem grundvöll lánstrausts er mikið nýttur, jafnt af einstaklingum og 

lögaðilum við kaup á nýjum eignum, s.s. húsnæði eða farartækjum. Hér er um að ræða réttinn 

til að nýta eign sína sem samningsveð, en það er „veðréttur sem stofnað er til með 

löggerningi [...]."
38

 

Skv. 3. tl. 3. gr. laga nr. 75/1997 um samningsveð
39

 er óheimilt að veðsetja réttindi til 

nýtingar í atvinnurekstri og háð eru opinberri skráningu. Er aflahlutdeild skips sérstaklega 

nefnd sem eitt það andlag veðréttar sem óheimilt er að veðsetja ásamt greiðslumarki bújarðar. 

Þó svo að óheimilt sé að veðsetja aflaheimild sem slíka er hægt að lesa það út úr lögunum að 

reiknað er með henni sem hluta af veðandlagi því að síðari hluti fyrrnefnds 3. tl. 3. gr. svl. 

kveður á um að ekki sé heimilt að færa heimildir frá veðsettu skipi nema með þinglýstri 

heimild frá þeim er á veðrétt í skipinu. Sambærilegt ákvæði er að finna í 6. mgr. 12. gr. fsl., 

en þar er kveðið á um að óheimilt sé að framselja aflahlutdeild skips nema fyrir liggi 

samþykki þeirra aðila sem samningsveið eiga í skipinu. 

Í 1. mgr. 32. gr. svl. er gert ráð fyrir því að hægt sé að veðsetja afla skips ásamt skipinu. Þetta 

þýðir með öðrum orðum að heimilt sé að veðsetja óveiddan afla skips, hvort heldur sem er í 

heild sinni eða í ákveðnum tegundum. Þannig geta aðilar í raun veðsett aflaheimildir sínar þó 

svo að ekki sé um beina veðsetningu að ræða.  
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Lögin virðast gera ráð fyrir því að aflaheimildir séu það stór hluti af verðmætum skipa að 

ekki sé forsvaranlegt að færa þær milli skipa án heimildar frá veðhöfum og gefur það 

vísbendingu um að aflaheimildin sé raunverulega hluti veðandlagsins en ekki aðeins skipið, 

þrátt fyrir að það sé veðandlagið skv. samningum. Einnig gefur möguleikinn á því að veðsetja 

óveiddan afla vísbendingu um að þrátt fyrir að óheimilt sé að veðsetja veiðiheimildir sem 

slíkar séu þær í raun veðsettar dulbúnar sem skip eða óveiddur afli. 

6.3. Erfðaréttur og réttur til aðkomu dómstóla til réttarverndar yfir eigninni 

Rétturinn til að ráðstafa eign með erfðaskrá eru ein af þeim réttindum sem talin eru fylgja 

eignarréttindum. Þessi réttur á tæpast beint við aflaheimildir sem slíkar enda eru þær bundnar 

við skip. Skipunum sjálfum, eða þeim félögum sem eiga skipin, er þó heimilt að ráðstafa með 

erfðaskrá og þá aflaheimildunum með þeim. Þannig er í raun hægt að ráðstafa aflaheimildum 

með erfðagjörningi með því að láta skipið er heimildirnar eru bundnar við ganga að erfðum. 

Rétturinn til að leita úrlausnar dómstóla um vafamál er tengjast eigninni er líklega meðal 

mikilvægustu réttinda sem eignarréttur felur í sér. Það að geta leitað til dómstóla ef 

ágreiningur er um ráðstöfunarheimildir eða eignarhald eignarréttarandlagsins. 

6.4. Samantekt 

Svo virðist sem fiskveiðiheimildir beri öll helstu einkenni eignarréttarverndaðrar eignar. Í 

heimildunum felst ákveðinn hagnýtingarréttur sem heimilt er, þó með ákveðnum 

takmörkunum, að framselja. Í þessum réttindum eru fólgin mikil fjárhagsleg réttindi og þó að 

óheimilt sé skv. svl. að veðsetja þau beint eru þau talin hluti af veði sem lagt er til í skipi og 

einnig er heimilt að veðsetja óveiddan afla sem byggir á því að aflaheimildir séu til staðar. 
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7. Hvaða þýðingu hefur fyrirvari 3. málsl. 1. gr. laga um stjórn fiskveiða? 

Þriðji málsliður greinarinnar er áréttar að úthlutun heimilda myndi ekki eignarrétt yfir þeim 

kom inn í greinina eftir aðra umræðu. Í fyrrnefndum athugasemdum með frumvarpinu er 

setning sem leiða má 3. málsl. útfrá en þar segir: 

Enda þótt frumvarpið byggi á því að fiskstofnarnir verði skynsamlegast nýttir með því að 

fela þeim sem daglega starfa að fiskveiðum víðtækt ákvörðunarvald í þessum efnum má 

það ekki verða til þess að verði talin myndast óafturkallanlegt og stjórnarskrárvarið 

forræði einstakra aðila yfir auðlindinni 

Af framansögðu má því ráða að 3. máls. 1. gr. hafi verið settur inn til að árétta það sem 

stendur í greinargerðinni, enda verði texti hennar tæpast talinn jafngildur texta 

lagagreinarinnar þegar til skoðunar koma stjórnarskrárvarin réttindi, eða möguleg myndun 

þeirra.
40

 

Verður því að telja að með þessum fyrirvara sé löggjafinn að senda handhöfum 

veiðiheimildanna ákveðin skilaboð um varanleika og stjórnarskrárvernd þeirra, en hvort 

tveggja sætir takmörkunum. Veiðiheimildirnar skapa þeim mikil fjárhagsleg verðmæti meðan 

núverandi kerfi er við lýði, en stjórnvöld hafa með þessu orðalagi ætlað að tryggja sér 

möguleikann á endurskoðun kerfisins án þess að til þurfi að koma eignarnámsmál og háar 

bótagreiðslur.
41

 

Almenna reglan er sú að stjórnarskrá gengur framar almennum lögum og mega þau ekki 

ganga gegn ákvæðum hennar (Lex Superior reglan).
42

 Með hliðsjón af réttaröryggis-

sjónarmiðum getur það ekki talist boðlegt að löggjafanum sé það í sjálfsvald sett hvaða eignir 

njóti verndar eignarréttarákvæðis 72. gr. Stjskr. Notkun löggjafans á ákveðnu orðalagi í 

almennri löggjöf getur því varla ráðið úrslitum um það hvort ákveðnar eignir eða réttindi 

njóti stjórnskipulegrar verndar eða ekki, enda myndi það rýra verulega þýðingu Stjskr. í 

íslensku réttarkerfi.
43
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Helsta vafamálið í þessu samhengi er það hvernig dómstólar myndu túlka greinina ef upp 

kæmi dómsmál um innköllun heimilda. Hafa fræðimenn ekki getað komið sér saman um hver 

möguleg niðurstaða yrði og skiptast þeir aðallega í tvær fylkingar. Annars vegar þá sem telja 

að mögulegt væri að greinin stæðist 1. mgr. 72. gr. Stjskr. og hins vegar þá sem vilja meina 

að fyrirvari 3. málsl. 1. gr. fsl. hafi mjög takmarkað gildi gegn stjórnarskrárákvæðinu. Hér á 

eftir koma greiningar á helstu rökum hvorrar fylkingar fyrir sig. 

7.1. Helstu rök fyrir því að fyrirvarinn standist 

Jafnan hefur það verið talið að löggjafinn geti ekki breytt réttarstöðu aðila þannig að eign sem 

áður hefur verið talin njóta stjórnskipulegrar eignarréttarverndar njóti hennar ekki lengur. 

Hins vegar er hægt að lesa það út úr úrlausnum Hæstaréttar að mögulegt sé að líta svo á að ef 

handhafi réttinda hafi frá upphaflegri stofnun réttinda að þau nytu ekki verndar gæti fyrirvari 

líkt og sá sem er að finna í 3. málsl. 1. gr. fsl. staðist.
44

 
45

 

Við setningu kvótakerfisins var upphaflega stuðst við tímabundna lagasetningu fram til 1990 

eins og rakið er í 3. kafla ritgerðar þessarar. Því var ljóst á þeim árum að menn gátu ekki búist 

við því að kerfið yrði líkt og það var þá til frambúðar þrátt fyrir meginregluna um sömu 

aflahlutdeild milli ára. Þegar ótímabundin lög voru sett var það gert með fyrirara um að 

úthlutunin myndaði ekki stjórnarskrárvarinn eignarrétt handhafa heimildanna og því þannig 

opnað fyrir það að ríkið gæti farið í allsherjar endurskoðun á kerfinu ef á því teldist þörf án 

þess að baka sér bótaskyldu skv. 72. gr. Stjskr.
46

 

Í framsöguræðu sinni um lögin 1990 sagði þáverandi sjávarútvegsráðherra: 

Alþingi ætti þó ekki með þessu á nokkurn hátt að binda hendur sínar til frambúðar. 

Alþingi er með þessu á engan hátt að veita einstökum útgerðum óafturkallanlegt og 

stjórnarskrárvarið forræði yfir fiskistofnunum, eins og fram kemur í athugasemdum við 

1. gr. frv. Það hlýtur að vera ákvörðun Alþingis á hverjum tíma, hvaða skipulag teljist 

best henta til að nýta fiskistofnana með hagsmuni heildarinnar að leiðarljósi.
47
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Það er því ljóst hver vilji löggjafans var í þessum efnum og hver ætlunin með lagasetningunni 

var. 

Af framangreindum rökum er hægt að ráða að með því að takmarka allt frá upphafi þann rétt 

sem úthlutun veitir sé hægt að undanskilja ákveðin réttindi eignarréttarvernd Stjskr. Með 

hliðsjón af því gæti fyrirvari 3. málsl. 1. gr. fsl. staðist. 

7.2. Helstu rök gegn því að fyrirvarinn standist 

Af eðli aflaheimilda er ljóst að um er að ræða fjárhagsleg verðmæti er vanalega yrðu metin 

sem eign, vernduð af 1. mgr. 72. gr. Stjskr., en nánar verður farið í gegnum inntak 

hugtakanna eign og eignarréttur síðar í ritgerðinni. Aflahlutdeild er í eðli sínu þannig að 

eigendur hennar geta þurft að sætta sig við það að réttindi þeirra skerðist vegna minni 

útgefins heildarkvóta milli fiskveiðiára. Rétt sé að skýra fyrirvara 3. mgr. 1. gr. fsl. þannig að 

þar sé verið að árétta rétt ríkisins til að breyta heildarafla ef það þykir nauðsynlegt. Ef 

hinsvegar að orðið eignarréttur í greininni yrði túlkað í sömu merkingu og það er í 72. gr. 

Stjskr. gæti hún ekki staðist á grundvelli Lex Superior reglunnar.
48

 

7.3. Staða fyrirvarans gegn atvinnufrelsisákvæði 75. gr. Stjskr. 

Þær greiningar fræðimanna er gerð er grein fyrir hér að framan skoða viðfangsefnið að mestu 

leiti út frá eignarréttarákvæði 72. gr. Stjskr., en líkt og greint var frá í 3. kafla geta 

atvinnuréttindi einnig notið eignarréttarverndar á grundvelli 75. gr.  

Af orðalagi ákvæðisins má ráða að fyrirvarinn tiltaki einungis eignarrétt skv. 72. gr. Stjskr. 

og endurspeglar framsöguræða fyrrverandi sjávarútvegsráðherra sem vitnað er í hér að 

framan það. Einnig bendir orðalag 1. gr. til þess að einungis sé átt við aflamarkið sem slíkt 

þar sem talað er um óafturkallanlegt forræði einstaklinga yfir veiðiheimildum. Þannig er ekki 

hægt að ráða það útfrá þessari grein að fyrirvari þessi komi í veg fyrir myndun eignarréttar 

yfir atvinnuréttindum. 

7.4. Samantekt 

Ákvæði 1. gr. fsl. hafa valdið miklum vangaveltum fræðimanna. Í fyrsta lagi er það hugtakið 

þjóðareign sem slegið er fram í 1. málsl. greinarinnar, en um þýðingu þess var fjallað í 
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fimmta kafla. Það sem hefur þó vakið meiri skrif en nokkuð annað í greininni er líklega 3. 

málsl. hennar sem virðist við fyrst sýn loka fyrir alla möguleika á því að eignarréttur af 

nokkru tagi geti myndast yfir auðlindum sjávar í kringum landið.  

Hér að framan var farið yfir helstu rök bæði með og á móti því að fyrirvari 3. málsl. geti 

staðist. Það virðist vera, með hliðsjón af fordæmum Hæstaréttar og almennt viðurkenndum 

fræðikenningum, að fyrirvarinn loki líklega fyrir myndun á eignarréttindum skv. 1. mgr. 72. 

gr. Stjskr. þar eð fyrirvarinn hefur verið til staðar frá byrjun og útvegsmenn hafa ekki átt 

réttmætar væntingar á því að fullkominn eignarréttur þeirra hefði getað myndast. 

Hins vegar virðist greinin þegar nánar er að gáð ekki loka alfarið fyrir myndun eignarréttar á 

grundvelli atvinnuréttinda skv. 75. gr. Stjskr. þar sem orðalag hennar gefur til kynna að 

löggjafinn hafi einungis átt við beinan eignarrétt skv. almennum skilningi á 72. gr. Stjskr. 
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8. Eigandi eða réttlaus leigutaki? 

Yfirtitill ritgerðar þessarar er „Eigandi eða réttlaus leigutaki?“ Þó þetta sé ekki 

rannsóknarspurning hennar telur höfundur að nauðsynlegt sé að leggja í örlitla greiningu á 

spurningunni þar sem búið er að varpa henni fram. Hér á eftir verður reynt að svara þessari 

spurningu, en aðallega verður horft á hana útfrá eignarréttarákvæði 72. gr. stjskr. 

8.1. Eru aðilar í raun eigendur að kvótanum? 

Lagt er í mikla greiningu á eignarréttinum eins og hann hefur verið skilgreindur af 

fræðimönnum hér að framan. Úr þeirri greiningu var hægt að lesa að fiskveiðiheimildirnar 

sem slíkar hafa öll þau einkenni er eignarrétturinn hefur til að bera að einhverju marki. 

Þannig hefur handhafi þeirra umráðarétt yfir þeim og hefur réttinn til að hagnýta þær eins og 

honum þykir best innan ramma laganna. Handhafinn getur því valið að nýta sér heimildirnar 

sjálfur eða að leigja þær áfram eða selja.  

Í kafla 6.2 var komist að því að þótt svo að óheimilt sé að veðsetja aflaheimildir að nafninu til 

er hægt að veðsetja þau skip er heimildirnar eru bundnar og þegar skip hefur verið veðsett er 

ekki heimilt að færa heimildirnar af skipinu nema með leyfi veðahafa. Það að lögin banni 

færslu aflaheimilda af veðsettu skipi gefur það til kynna að þær séu í raun taldar hluti hins 

veðsetta og stór hluti af verðmæti hins veðsetta skips. Þær eru því í raun veðsetjanlegar þó 

svo að ekki sé hægt að veðsetja heimildirnar einar og sér heldur aðeins sem hluta skips. 

Einnig er komist að því í kafla 6.3 að þær falli undir dómstólavernd og heimilt sé að láta þær 

ganga að erfðum þegar þær eru bundnar við skip. 

Af þessu má sjá að fiskveiðiheimildir uppfylla öll skilyrði þess að eignarréttur sé til staðar að 

einhverju marki og væri því hægt að telja þar að heimildirnar séu verndaðar af 72. gr. Það er 

þó ekki svo að hægt sé að slá því föstu eftir þessa greiningu. Fyrirvarinn í 3. mgr. 1. gr. fsl. 

virðist koma í veg fyrir að stjórnarskrárverndaður eignarréttur skv. 75. gr. geti myndast. Þrátt 

fyrir það að þar með sé gengið gegn hinni almennu reglu um að löggjafinn geti ekki ákveðið 

með almennum lögum að undanskilja ákveðin réttindi stjórnarskrárvernd hafa fræðimenn 

talið að þar sem réttindin höfðu frá upphafi verið tímabundin og því hafi aldrei náð að 

myndast þær aðstæður að eignarréttarvernd myndaðist geti fyrirvarinn staðist.  
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Síðustu ár hafa verið miklar umræður um það hvort þessi fyrirvari fari að detta úr sambandi 

þar sem réttmætar væntingar geta hafa myndast á undanförnum árum. Eftir því sem lengri 

tími líður myndast meiri væntingar um óbreytt ástand og menn reikna með því að halda 

sínum heimildum um ókominn tíma. Sumir vilja jafnvel meina að slíkar aðstæður hafi nú 

þegar myndast að hægt sé að gera ráð fyrir óbreyttum aflahlutdeildum áfram. Höfundur telur 

þó ólíklegt að Hæstiréttur myndi fallast á slík rök í dag, en ef kerfið stendur áfram óbreytt er 

nokkuð líklegt að slík vernd hafi myndast á grundvelli lögmætra væntinga. Það skal þó 

athugast að ekkert lögfest tímamark er um það hvenær slíkar væntingar eru taldar hafa 

myndast og er því ekki gott að segja til um hvort, og þá hvenær, Hæstiréttur væri líklegur til 

að taka slík rök gild. 

8.2. Réttlaus leigutaki? 

Að einhverju leyti má túlka handhafa aflaheimilda sem leigutaka. Þeir hafa afnot af 

auðlindinni og borga fyrir það leigu í formi skatta og gjalda. Það er þó erfitt að halda því fram 

að handhafarnir séu algerlega réttlausir gegn mögulegum aðgerðum stjórnvalda. Með 

fyrrnefndum fyrirvara 3. mgr. 1. gr. fsl. gerir tilraun til að koma í veg fyrir nokkra myndun 

réttinda til tilkalls að heimildunum en þrátt fyrir að hann loki líklega fyrir myndun réttinda 

skv. 72. gr. stjskr. eru önnur réttindi sem geta komið til skoðunar. Til dæmis geta myndast 

eignarréttindi yfir atvinnuréttindum en rannsóknarspurning ritgerðarinnar fjallar einmitt um 

það hvort til staðar séu slík réttindi yfir fiskveiðiheimildunum og komist er að því að slík 

réttindi séu til staðar.  

8.3. Eigandi eða réttlaus leigutaki? 

Af því sem að framan hefur farið má sjá að handhafar heimildanna verða tæpast taldir 

eigendur þeirra í hefðbundnum skilningi eins og staðan er í dag. Slík myndun réttinda gæti 

hins vegar mögulega orðið með tímanum þegar lögmætar væntingar verða orðnar það sterkar 

að þær mynda réttarvernd yfir heimildunum. Hins vegar má mögulega túlka handhafana sem 

leigjendur í einhverjum skilningi. Þeir hafa umráð yfir heimildunum og borga fyrir það leigu í 

formi skatta og gjalda. Á sama tíma er samt ekki hægt að hald því fram að þeir séu algerlega 

réttlausir því ólíklegt verður að teljast að innköllun heimilda fengi að ganga í gegn án þess að 

nokkrar bætur yrðu greiddar fyrir. Því er það ljóst að hvorugur þessara svarmöguleika sem 

gefnir voru í spurningunni er réttur að öllu leyti. 
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9. Niðurstöður 

Upphaflegt inntak eignarréttar var það að aðeins gátu efnislegar eignir er höfðu fjárhagslegt 

gildi notið eignarréttarverndar. Sú kenning var á undanhaldi við upphaf 20. aldarinnar og 

komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu í máli nr. 36/1934 að vörumerki og óefnislegar eignir, 

s.s. atvinnuréttindi geta fallið undir 1. mgr. 72. gr. Stjskr. Að auki hefur verið talið að 

atvinnuréttindi sem slík geta verið metin til fjár og þar með sem eignir og njóta þá bæði 

verndar 1. mgr. 72. gr. og 1. mgr. 75. gr. Stjskr. er fjallar um atvinnufrelsi. 

Eignarréttinum hafa verið taldar fylgja ákveðnar grunnheimildir. Ber þar helst að nefna 

ráðstöfunar-, umráða- og afnotarétt, veðsetningarrétt, réttinn til að láta eign ganga að erfðum 

og réttinn til aðkomu dómstóla til réttarvörslu eignarinnar. Helst hefur þó verið notuð 

neikvæð skilgreining á réttinum síðustu ár, en hann er skilgreindur sem einkaréttur ákveðins 

aðila til að ráða yfir hlut eða réttindum með þeim takmörkunum er greinir í lögum. Óbein 

eignarréttindi geta einnig myndast t.d. við veðsetningu eða samningsbundinn afnotarétt. 

Þegar þessi réttindi eru skoðuð með hliðsjón af fiskveiðiheimildum kemur í ljós að þau bera 

öll helstu einkenni eigna. Eigandinn hefur vissan einkarétt á hagnýtingu þeirra, þau eru 

framseljanleg að fyrirfram tilgreindum skilyrðum uppfylltum og í réttindunum eru vissulega 

mikil fjárhagsleg réttindi bundin. Þó svo að ekki megi veðsetja réttindin beint gefur löggjöfin 

til kynna að þau séu það mikill hluti verðmæta skips að ekki megi færa þau af veðsettu skipi 

án leyfis lánadrottna og hægt er að veðsetja framtíðarafla skips. Því má í raun líta svo á að 

óbein veðsetning réttinda sé leyfileg og mikið stunduð. 

Menn hafa oft leitað til dómstóla vegna deilna um fiskveiðiheimildir og því lítur höfundur 

svo á að þessi heimild sé hér til staðar og þau skip er þær eru bundnar við, eða félög er eiga 

skipin, ganga erfðum án athugasemda löggjafa. Því skal líta svo á að veiðiheimildir uppfylli í 

raun öll skilyrði þess að vera taldar eignir frá eignaréttarlegu sjónarmiði. 

Í 1. gr. laga um stjórn fiskveiða eru nytjastofnarnir við Íslandsstrendur lýstir þjóðareign. Þetta 

hugtak er umdeilt og hafa fræðimenn ekki getað komið sér saman um raunverulega þýðingu 

þess. Hæstiréttur gaf þó leiðbeiningar um hvernig túlka skyldi þennan 1. málsl. 1. gr. fsl. í 

Vatneyrarmálinu, en þar segir Hæstiréttur að um sé að ræða nokkurs konar stefnuyfirlýsingu 

löggjafans um að lögin skuli túlka þannig að fiskveiðar og -vinnsla á Íslandi skuli skila 

þjóðarbúinu sem mestum hagnaði. 
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Með hliðsjón af þeirri túlkun skal litið svo á að þessi málsliður búi í raun ekki til neinn 

stjórnskipunarverndaðan eignarrétt yfir nytjastofnunum, enda eru þeir þess eðlis að enginn 

getur notið eignarréttinda yfir þeim meðan þeir synda enn í sjónum. Aftur á móti hefur 3. 

málsl. sömu greinar verið talinn hafa meiri efnislega þýðingu. Hann kveður á um að úthlutun 

veiðiheimilda geti ekki myndað stjórnarskrárvarinn óafturkræfan eignarrétt handhafa yfir 

þeim. 

Eins og greint er frá í sjöunda kafla ritgerðarinnar eru fræðimenn ekki á eitt sáttir um hvaða 

þýðingu skuli leggja í orð 3. málsliðsins en er að lokum komist að því að hann geti í raun 

staðist að því leyti að ekki getur myndast stjórnarskrárvarinn eignarréttur yfir heimildunum 

skv. 1. mgr. 72. gr. þar sem útgerðarmenn gátu aldrei gengið að honum sem vísum. Þetta 

orðalag var sett inn þegar lögin voru fyrst samþykkt og þar áður höfðu ávallt verið 

tímabundin lög. Þetta má leiða af orðalagi Hæstaréttar t.a.m. í Strandgötudómi sem reifaður 

er í ritgerðinni þar sem segir að þar sem eigandi eignar gat ekki búist við þessum mikla 

kostnaði við kaup þurfti hann ekki að bera hann. Hins vegar virðist þessi fyrirvari 3. máls. 1. 

gr. fsl. ekki ná yfir eignar-réttarvernd atvinnuréttinda skv. 1. mgr. 75. gr. stjskr. þar sem 

orðalag greinarinnar gefur aðeins í skyn að þarna sé átt við beinan eignarrétt auk þess að 

framsöguræða þáverandi sjávarútvegsráðherra gaf ekki í skyn að átt væri við annað en beinan 

eignarrétt skv. 1. mgr. 72. gr.  

Þá styrkir saga veiðiheimilda þessa niðurstöðu að því leyti að þeim var upphaflega úthlutað á 

grundvelli veiðireynslu. Þá hefur yfirleitt verið til staðar sú meginregla að menn fái úthlutað 

sambærilegri aflahlutdeild milli ára og því hafa myndast þar réttmætar væntingar 

útgerðarmanna til þess að ríkið svipti þá ekki atvinnuréttindum sínum. 

Í upphafi ritgerðarinnar var spurt hvort fiskveiðiheimildir njóti stjórnskipulegarar 

eignarréttarverndar sem atvinnuréttindi gegn mögulegri innköllun þeirra við endurskoðun 

fiskveiðistjórnunarkerfisins. Af því sem að framan er rakið virðist ljóst að fiskveiðiheimildir 

uppfylla öll þau skilyrði sem nauðsynleg eru til þess að njóta verndar eignarréttarákvæðis 1. 

mgr. 72. gr. Stjórnarskrár lýðveldisins Íslands og til að njóta verndar 1. mgr. 75. gr. um 

atvinnufrelsi. Þá geta atvinnuréttindi einnig notið eignarréttarverndar skv. sömu grein skv. 

kenningum fræðimanna. Þá er einnig komist að því að fyrirvari 3. málsl. 1. gr. fsl. komi ekki í 

veg fyrir myndun stjórnarskrárvarins eignarréttar skv. atvinnufrelsisákvæði 1. mgr. 75. gr. 
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Stjskr. og því telur höfundur það ljóst að ríkið geti ekki kallað inn fiskveiðiheimildir til 

algerrar endurúthlutunar án þess að til komi bótagreiðslur til núverandi handhafa. 
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10.  Eftirmáli 

Þegar komist hefur verið að þeirri niðurstöðu að fiskveiðiheimildir njóti eignarréttarverndar 

skv. atvinnuréttarákvæði 75. gr. vaknar sú spurning hvað það þýðir. Það má leiða að því líkur 

að slík vernd geri það að verkum að stjórnvöld mega ekki kalla inn heimildirnar til 

endurúthlutunar nema greiða fyrir þær einhverjar bætur eða sjá til þess að þeir aðilar sem 

njóta þeirra nú hljóti sambærileg réttindi í nýju kerfi. Með heildarendurskoðun er þó ólíklegt 

að núverandi rétthöfum verði tryggð sambærileg réttindi eða jafnt atvinnuöryggi og hagræði 

og þeir njóta skv. núverandi kerfi og því koma bætur líklega til skoðunar. 

Þegar horft er til 2. málsl. 1. mgr. 72. gr. segir að þegar menn eru skyldaðir til að láta af hendi 

eignir sínar þurfi að koma fullt verð fyrir. Engin slík fyrirmæli er að finna í 75. gr., en þar er 

einungis kveðið á um rétt manna en ekki bætur séu þeir sviptir honum. Hér er hins vegar um 

það mikla hagsmuni að ræða sem hafa umtalsverð fjárhagsleg réttindi fyrir þá aðila sem njóta 

þeirra að það verður að teljast líklegt að þeim yrðu dæmdar bætur ef slík mál færu fyrir 

dómstóla. 

Sú spurning hversu háar bætur menn ættu rétt á við slíka innköllun er í raun efni í aðra ritgerð 

og verður henni því ekki svarað fyllilega hér, en velta má vöngum yfir því hvort mögulegt 

væri að lögjafna úr 75. gr. með þeim hætti að ríkinu bæri skylda til að greiða fullt verð fyrir 

innkölluðu heimildirnar. Margir myndu eflaust vilja meina að engin bótaskylda væri til staðar 

á grundvelli þess að nytjastofnarnir væru sameign þjóðarinnar (þjóðareign), en eins og sýnt 

var fram á í 5. kafla ritgerðarinnar er það að miklu leyti merkingarlaust hugtak í lagalegu 

tilliti og hefur enga fastmótaða þýðingu. 

Önnur spurning sem gæti vaknað við lestur þessarar ritgerðar gæti verið sú hvað geti komið í 

staðin fyrir núverandi kerfi. Innkoma í kerfið opnaðist talsvert með lagabreytingum eftir 

Valdimarsdóminn, en þá var það ekki lengur svo að aðeins þau skip er höfðu upphaflega 

fengið veiðileyfi heldur gátu þau skip sem voru í eigu íslenskra ríkisborgara og höfðu 

haffæraskírteini fengið almennt veiðileyfi. Talsverð takmörkun liggur að vísu enn í því 

hversu dýrt það getur verið að kaupa veiðiheimildir og hafa þær því að einhverju leyti safnast 

upp á fárra manna hendur. Í því er aftur á móti fólgin mikil stærðarhagkvæmni, en það er vel 

þekkt innan viðskiptafræðinnar að stærri fyrirtæki geta aflað hráefnis og unnið það á 

hagkvæmari máta í krafti stærðar sinnar. 
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Það sést því að þó svo að kerfið sem er við lýði í dag sé ekki fullkomið hefur það stóra kosti 

og hefur það opnast talsvert fá árdögum þess. Það hefur einnig af mörgum erlendum 

sérfræðingum verið talið til fyrirmyndar í sjálfbærri og arðbærri stjórnun fiskveiða og verið 

vísað til þess sem kerfis sem aðrar þjóðir ættu að reyna að líkjast meira. Hefur þessi skoðun 

helst verið höfð uppi í tengslum við fiskveiðistjórnunarkerfi Evrópusambandsins, en þar er, 

eins og fram kom í kafla 2.4, ríkisstyrkt miðstjórnarkerfi á markaði með fiskafurðir sem 

stuðlar ekki að sjálfbæru, arðbæru kerfi. 

Það er þó ljóst að farið verður í einhverja endurskoðun á kerfinu. Það hefur verið á dagskrá til 

lengri tíma núna, en allt frá upphafi þess hafa verið uppi raddir um að endurskoðunar sé þörf. 

Þær hafa frekar eflst í síðari tíð og hafa forystumenn allra flokka verið sammála um að 

einhverrar endurskoðunar sé þörf. Það á hins vegar eftir að koma í ljós hversu umfangsmikil 

sú endurskoðun verður og með hvaða hætti hún verður framkvæmd en ljóst er af niðurstöðu 

þessarar ritgerðar að ráðamenn þurfa að gæta að sjónarmiðum er varða bótarétt ef til 

innköllunar kemur. 
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