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Ágrip 

Í þessu BA verkefni mun höfundur skoða hvaða samfélgalegu áhrif möguleg jarðefnaeldsneytis 

vinnsla Íslendinga getur haft í för með sér. Höfundur mun nýta sér hugmyndafræðina sem 

liggur að baki sjálfbærar þróunar við greiningu á viðfangsefninu sem og samanburð við Noreg 

sem hefur reynslu á þessu sviði. Umræðan á Íslandi síðast liðin ár hefur oft og tíðum verið 

einskorðuð við efnahagslegan ávinning af vinnslunni en ekki skoðuð út frá mörgum ólíkum 

sjónarhornum þrátt fyrir að raddir umhverfissinna hafa oft verið háværar virðast þær ekki rata 

inn á borð til stjórnvalda. Óendurnýjanlegar auðlindir líkt og jarðefnaeldsneyti hafa oft hin 

ýmsu vandkvæði í för með sér sem vert er að skoða gaumgæfulega áður en vinnsla er hafin.  

Áhugi höfundar beindist að því að reyna að skilja hvers vegna málefni sem þetta er iðulega 

einungis skoðað út frá einu sjónarhorni þegar gríðarlegir hagsmunir eru í húfi. Auðlindafundir 

sem þessir eru ekki alltaf hrein hagnaðartækifæri og því vert að skoða allar hliðar málsins. 

 

Lykilhugtök: Auðlindir, olía, gas, Drekasvæðið, loftlagsbreytingar, auðlindabölvun, hollenska 

veikin, sjálfbær þróun, samfélagsleg ábyrgð, Hammerfest, Noregur, efnahagur, umhverfisáhrif,  
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Formáli 

Ritgerð þessi er 14 ECTS og er lokaritgerð til BA-gráðu í HHS; heimspeki, hagfræði og 

stjórnmálafræði við Háskólann á Bifröst. Yfirskrift ritgerðarinnar er: „Hvaða samfélagslegu 

áhrif gæti möguleg vinnsla jarðefnaeldsneytis haft á Íslandi?: Horft til reynslu Norges“ 

 

Kveikjan að þessari ritgerð átti sér stað í áfanga um sjálfbærni og samfélagsábyrgð hjá Auði 

H. Ingólfsdóttur, en alla tíð hef ég haft brennandi áhuga á auðlindum jarðar og það hvernig þær 

eru nýttar. Þarna var ég komin í áfanga sem setti áhuga minn í fræðilegt samhengi. Þetta 

samhengi dýpkaði skilninginn, sem gerði efnið áhugaverðara. Eftir að hafa valið viðfangsefni 

ritgerðarinnar gróflega sat ég áfanga um loftlagsbreytingar á sumarönn 2014. Sá áfangi dýpkaði 

og breikkaði skilning minn á efninu sem hjálpaði svo til við að fullmóta 

rannsóknarspurninguna. 

Hér við Háskólann á Bifröst hef ég notið þeirra forréttinda að skrifa misserisverkefni sem er 

samvinnuverkefni sem nemendur vinna sjálfstætt í hóp. Þessi verkefni eru góður undirbúningur 

undir BA-skrif og ekki skemmir fyrir að tvö af þremur misserisverkefnum sem höfundur þessa 

verks hefur unnið fjalla um olíuvinnslu. Það er því óhætt að segja að auðlindir og olívinnsla 

hafa skipað stórann sess í mínu grunnnámi við skólann.  

Sérstakar þakkir fær leiðbeinandinn minn, Auður H. Ingólfsdóttir, lektor við Háskólann á 

Bifröst, fyrir góða og faglega leiðsögn og ekki síst mikinn innblástur í þeim námskeiðum sem 

hún hefur kennt mér. Einnig vil ég þakka sviðstjóra félagsvísindasviðs Háskólans á Bifröst sem 

veitti mér góðar og nytsamlegar leiðbeiningar þegar verkið var enn á hugmyndarstigi, sem og 

aðstoð við val á leiðbeinanda. Þá vil ég þakka sambýlismanninum mínum, Helga Hauk 

Haukssyni fyrir ómetanlega aðstoð og stuðning. En ekki síður Stellu Sif Jónsdóttir fyrir góðar 

ábendingar og Ásu Maríu H. Guðmunsdóttur fyrir greinagóðan yfirlestur og ábendingar 

 

Bifröst 15. ágúst 2014 

____________________________ 

Helga Margrét Friðriksdóttir   
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1.  Inngangur 

Iðnbyltingin var ákveðin þáttarskil fyrir samgöngur og framleiðslu í heiminum. Við 

iðnbyltingu fóru menn í auknu mæli að nýta sér orkugjafa til þess að knýja áfram farartæki og 

vinnuvélar sem nýttar voru í framleiðslu. Lengi vel skipuðu kol stóran hluta þessara orkugjafa 

en með aukinni vitundarvakningu hefur þróunin færst í auknu mæli yfir í olíuna og í dag er 

gerð enn meiri krafa um það að þróunin verði í áttina að endurnýjanlegum og grænum 

orkugjöfum. Örar loftlagsbreytingar hafa sýnt fram á það hversu mikilvægt það er að draga úr 

losun gróðurhúsalofttegunda.  

Á sama tíma og Ísland státar sig af sínum umhverfisvænu orkugjöfum og því hversu framarlega 

þjóðin stendur hvað varðar nýtingu á grænni orku, virðist það gleymast auðveldlega þegar 

vonaglæta er um að jarðefnaeldsneyti finnist í vinnanlegu magni á Drekasvæðinu, en síðastliðin 

ár hefur mikil umræða átt sér stað hér á landi um það hvernig eigi að nýta auðlindina á 

Drekasvæðinu ef olía eða gas finnst þar. Þarna hafa tekist á sjónarmið náttúruverndarsinna og 

þeirra sem hafa hagvöxt þjóðar að leiðarljósi. Náttúran sem Íslendingar búa að hefur skipað 

stóran part í því hvernig ímynd þjóðarinnar hefur mótast í gegnum tíðina, en margir telja þessa 

ímynd í húfi verði farið út í jarðefnaeldsneytisvinnslu á Drekasvæðinu. Á hinn bóginn eru 

margir á þeirri skoðun að nýta verði þessa auðlind, sé hún til staðar og telja að það væri 

óskynsamlegt efnahagslega fyrir íslensku þjóðina að kjósa að nýta hana ekki.  

Bæði þessi sjónarmið eiga rétt á sér þar sem auðlindafundir hafa í gegnum tíðina verið 

efnhaglega mikilvægir og jákvæðir fyrir hagvöxt þjóða. En þó geta fylgt vandamál í kjölfarið, 

sem oft var erfitt að sjá fyrirfram þegar öllu er stýrt af jákvæðni og bjartsýni um betri tíð. Ef 

þessi vandamál gera vart við sig getur auðlindafundurinn haft gagnstæð áhrif á hagvöxt þjóðar, 

en þar kemur auðlindabölvun til sögunnar og fleiri hagfræðihugtök líkt og rentusókn og 

Hollenska veikin, sem kynnt verða til sögunar í kafla 2.  

Mörg dæmi, bæði jákvæð og neikvæð eru til um olíu- og gasvinnslu annarra landa og því ekki 

úr vegi fyrir Ísland að horfa til þeirra landa sem hafa verið að gera þetta vel og leitast við að 

nýta reynslu þeirra, sem og sjá hvað ber að forðast í þeim löndum þar sem vinnsla með 

jarðefnaeldsneyti gekk ekki jafn vel. Noregur er oft tekið sem dæmi þegar draga á upp jákvæða 

mynd af jarðefnaeldsneytis vinnslu og þá sérstaklega þegar fjallað er um olíuvinnslu og því 

kjörið að nýta Noreg til samanburðar. Ég hef tekið ákvörðun um að skoða Hammerfest 

sérstaklega, þar sem samfélagslegu áhrifin af gasvinnslu hafa komið skýrt fram þar.  
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Gas og olía eru hvoru tveggja óendunýjanlegar náttúruauðlindir sem eiga það sameiginlegt að 

notkun á þeim hefur gríðarlegar afleiðingar á loftlagsbreytingar. Vandamál sem tengjast 

loftlagsbreytingum verða sífellt fyrirferða meiri og alvarlegri og því er mikilvægt að gera sér 

grein fyrir vandanum og grípa inn í með viðeigandi aðgerðum. 

Hammerfest hefur reynslu af gasvinnslu og því ætti að vera hægt að sækja upplýsingar um það 

hvaða samfélagslegu áhrif sú vinnsla hafði á svæðinu og máta þau áhrif við íslenskt samfélag. 

Noregur hefur skapað sér stöðu sem fyrirmyndar land þegar kemur að olíuvinnslu. Norðmenn 

hafa sniðið sér lagaramma sem kemur að miklu leyti í veg fyrir að græðgi geti stjórnað förinni 

í auðlindanýtingu þjóðarinnar. En þrátt fyrir þá jákvæðu ímynd sem Norðmönnum hefur tekist 

að draga upp af sér virðist vera að þeir hafi algjörlega hunsað áhrifin sem olíuvinnslan hefur á 

umhverfið, m.a. með tilliti til loftlagsbreytinga. Það er því áhgavert að skoða hvernig þeim 

hefur tekist að halda jákvæðri ímynd sinni út á við. 

1.1. Markmið rannsóknar 

Markmið rannsóknarinnar er að skoða hver samfélagslegáhrif mögulegrar jarðefnaeldsneytis 

vinnslu Íslendinga yrðu ef olía eða gas myndi finnast í vinnanlegu magni á Drekasvæðinu. 

Mögulegar afleiðingar verða metnar út frá reynslu annarra, líkt og Hammerfest í norður Noregi, 

þar sem samfélagsleg áhrif hafa nú þegar gert vart við sig. Samfélagslegu áhrifin verða metin 

út frá hugmyndafræðinni um sjálfbæra þróun, þar sem þrjú ólík sjónarmið mætast undir 

sameiginlegum hagsmunum heildarinnar og komandi kynslóða. 

Staða Íslands verður metin út frá möguleikum landsins til þess að forðast auðlindabölvun sem 

og möguleikum til þess að nýta auðlindirnar með samfélagslega ábyrgð að leiðarljósi. Einnig 

verður það skoðað hvernig vinnsla af þessu tagi virðist oft og tíðum vera skoðuð út frá mörgum 

aðskildum sjónarhornum en ekki sem ein heild, sem dæmi, efnahags- og umhverfissjónarmið 

virðast sjaldnast vera skoðuð í samhengi við hvort annað. Margar þekktar kenningar hafa verið 

notaðar við að skoða áhrif óendurnýjanlegra auðlinda á samfélagið og þá sérstaklega út frá 

hagfræði- og siðferðislegum sjónarhornum.  

Rannsóknarspurningin er því eftirfarandi: 

„Hvaða samfélagslegu áhrif gæti möguleg vinnsla jarðefnaeldsneytis haft á Íslandi?: Horft til 

reynslu Norges“ 
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1.2. Aðferðafræði 

Við vinnslu ritgerðarinnar safnaði ég mikið af gögnum, en við gagnaöflun studdist ég við 

fjölbreytilegt efni og las ritaðar heimildir á borð við ritrýndar fræðigreinar, skýrslur, 

blaðagreinar, bækur, sem og efni af veraldarvefnum. Gögnin notaði ég síðan til þess að greina 

og meta möguleika Íslands í gegnum samanburð og reynslu annarra landa. Heimildirnar voru 

skoðaðar með gagnrýnu hugarfari og leitaðist ég eftir að leggja mat á gæði þeirra.  

 

Mynd 1: Rannsóknarþrep Philip Kotlers (Heimild:Kotler og Keller, 2006) 

Ég nýtti einnig ýmis töluleg gögn, til dæmis hagtölur frá Hagstofu Íslands og aðrar hagtölur til 

samanburðar. Með þessari aðferð var ætlunin að fá heildstæða sýn yfir viðfangsefnið frá 

mörgum ólíkum sjónarhornum.  

Í upphafi ritgerðarinnar verða kynntar helstu kenningar og hugmyndir sem verða síðan notaðar 

til greiningar í síðari köflum ritgerðarinnar. Í kafla 2 verður síðan tekið dæmi um olíuslys sem 

átti sér stað á Mexíkóflóa árið 2010, dæmið er mikilvægt til þess að sýna fram á það hverjar 

afleiðingarnar geti orðið, tapi fyrirtæki sjónum á hagsmunum heildarinnar. Afleiðingarnar eru 

fyrst og fremst að finna innan þess samfélags sem slysin eiga sér stað í og því kjörið að nota 

dæmi sem þetta til að meta samfélags áhrifin. Í kafla 3 verður síðan farið ofan í reynslu Noregs 

en það er ýmislegt sem Ísland getur lært af nágrönnum sínum í Noregi sem hafa mikla reynslu 

af olíuvinnslu. Kafli 5 fjallar um Ísland, þar verður reynsla Noregs mátuð við það sem við 

búum við hér á landi, sem og ákveðin greining mun eiga sér stað. Í kafla 5 mun fræðikaflinn 

gegna stóru hlutverki sem greiningartól og þá sérstaklega hugtakið sjálfbær þróun. Í lokin 

verður síðan farið í samburð, samantek og loks verða niðurstöður lagðar fram. 
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2. Fræðikafli 

Þeir gallar sem kunna að vera á nýtingu auðlinda eru misaugljósir. Þeir sýnilegustu eru 

hugsanlega þeir sem sem koma fram á hagkerfinu og má sjá í hagtölum þjóða. Til eru hugtök 

innan hagfræðinnar sem útskýra það þegar auðlindavinnsla skilar ekki hagvexti og hefur 

hugsanlega gagnstæð áhrif þannig að hagkerfið verður fyrir samdrætti. Þessum hugtökum 

verða gerð góð skil í þessum kafla.  

2.1. Sjálfbær þróun 

Hugtakið sjálfbær þróun byggir á þremur þáttum en þeir þættir teljast eitt helsta greiningartól 

ritgerðarinnar og munu spila mikilvægt hlutverk við að svara rannsóknarspurningunni sem 

gengur út á það að greina þau samfélagsleg áhrif sem geta orðið í kjölfar jarðefnaeldsneytis 

vinnslu. Sjálfbær þróun (e. sustainable development) felst í því að sinna þörfum samfélagsins 

eftir bestu getu, án þess þó að koma í veg fyrir það að komandi kynslóðir njóti góðs af. Eins og 

áður segir þá byggir hugtakið á þremur þáttum: efnahagsleg þróun, félagsleg þróun og 

umhverfisleg þróun. Efnahagsleg þróun gengur út á það að viðhalda hagvexti og sjá til þess að 

kjör manna batni en í kjölfar gríðarlegrar mannfjölgunar í heiminum er þetta mjög mikilvægur 

þáttur. Félagsleg þróun leggur áherslu á grunnþarfir mannsins, svo sem húsnæði, næringu og 

almenna heilsu, þessi þáttur leggur einnig áherslu á þátttöku meðlima innan samfélagsins og 

félagslegan jöfnuð. Umhverfisleg þróun byggir á því að ganga ekki óhóflega á auðlindir jarðar 

og því að umgangast þær með þeim hætti að þær nái að endurnýja sig. Dæmi um þetta er þegar 

nýjum trjám er plantað í stað þeirra sem höggvin eru. Annað dæmi um sjálfbæra nýtingu 

auðlinda er að nýta ekki auðlindir með þeim hætti að nýtingin feli í sér mengun eða leiði af sér 

umhverfisspjöll (Auður H. Ingólfsdóttir, 2002). Til þess að hægt sé að tala um sjálfbærni þarf 

að fullnægja öllum þessum þáttum.  

Sjálfbærni er þó ekki það sama og endurnýjanleg, þrátt fyrir að jarðvarmi sé til dæmis 

endurnýjanleg orkuauðlind er ekki þar með sagt að hún nái að endurnýja sig jafnóðum og hún 

er nýtt. Í þessum tilfellum ber mönnum að umgangast auðlindina þannig að hún hafi undan í 

að endurnýja sig. Þannig eru aðeins þær orkuauðlindir sem nýttar eru í takt við endurnýjun 

þeirra sjálfbærar. Þarna greinir á milli að endurnýjanleiki orkuauðlindar er eiginleiki hennar en 

sjálfbærnin felst í því hvernig við nýtum hana. Grundvallarhugmyndin á bak við sjálfbæra 

þróun felst því í því að mönnunum beri skylda til að skila jörðinni til komandi kynslóða í sama 

eða betri ástandi en þeir tóku við henni (Hopwood, B., Mellor, M., & O'Brien, G., 2005). Líkt 

og komið var inn á í inngangskaflanum virðist oft og tíðum sem málefni líkt og vinnsla 
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jarðefnaeldsneytis séu skoðuð út frá einstökum sjónarhornum án þess að taka tillit til tengsla 

þeirra hvert við annað. Sjálfbærni hugtakið leysir þennan vanda þar sem bent er á mikilvægi 

þriggja þátta: efnhagur, samfélag og umhverfi, en allir þessir þættir skipta máli þegar 

lífsskilyrði þeirra sem nú byggja jörðina sem og komandi kynslóða, þar sem lífsskilyrði eru 

ekki einungis metin út frá efnahagslegum þáttum, heldur einnig umhverfis og félagslegum. 

Hugtakið spilar stóran þátt í greiningu efnisins og við svörun á rannsóknarspurningunni þar 

sem samfélagsleg áhrif eru samspil umhverfis og efnahags.  

2.2. Loftlagsbreytingar (e. climate change) 

Loftslag jarðar hefur tekið stakkaskiptum frá iðnbyltingu og það er ekki síst afleiðing losun 

gróðurhúsaloftstegunda út í andrúmsloftið. Við iðnbyltingu jókst notkun jarðefnaeldsneytis (e. 

fossil fuel) umtalsvert, það hefur svo leitt af sér losun koltvísýrings eða CO₂. Landbúnaður 

hefur meðal annars haft í för með sér losun metans og nituroxíðs. Allt hefur þetta áhrif á 

loftlagið og veldur hlýnun jarðar. Gróðurhúsaáhrifin útskýra þetta á þann hátt að lofthjúpurinn 

heldur inni miklum hluta varmageislunar frá yfirborði jarðar og kemur þannig í veg fyrir að 

varmatap eigi sér stað, þetta ferli gerir það að verkum að það er hægt að búa á jörðinni en án 

gróðurhúsaáhrifanna væri meðalhitistig jarðar í kringum -18°C en ekki +15°C. Við upphaf 

iðnbyltingar var jafnvægi koltvísýrings í andrúmsloftinu 280 ppm, árið 2005 var hann kominn 

upp í 379 ppm, en það samsvarar þriðjungs aukningu frá iðnbyltingu. Þróunin í styrk 

gróðurhúsalofttegunda í andrúmsloftinu framan af var í kringum 30 ppm á þúsund árum en nú 

hefur þessi þróun tekið kipp og styrkurinn hefur aukist upp í 30 ppm á 17 árum. Þessi gríðarlega 

breyting er það sem vísindamenn hafa lýst áhyggjum sínum yfir og telja að geti haft alvarleg 

áhrif á líf á jörðinni (IPCC, 2013).  

Í fjórðu skýrslu IPCC sem gefin var út árið 2007 lýstu vísindamenn því mjög afdráttarlaust yfir 

að það væru athafnir manna sem hefðu hvað mestu áhrif á loftlagsbreytingar. Þessi skýrsla 

markaði viss tímamót í umræðunni um loftlagsbreytingar. Afleiðingar hlýnunar jarðar eru 

þegar farnar að gera vart við sig en hnattræn hlýnun á liðinni öld var rúmlega 0,7°C. Gera má 

ráð fyrir, miðað við þróunina sem verið hefur, að yfirborð sjávar muni hækka um á bilinu 18 - 

59 cm á komandi öld. Hafís á norðurheimskautasvæðinu hefur dregist saman um 7,4% á 

hverjum áratug frá því að gervihnattarmælingar hófust og áætlað er að fyrir aldarlok verði hann 

alveg horfinn síðsumars í norður íshafi. Sýrustig sjávar hefur aukist um 0,1 sýrustig frá miðri 

18. öld en það má rekja til aukinnar upptöku koltvísýrings í andrúmsloftinu. Áhrifin sem súrnun 

sjávar getur haft á lífríki sjávar eru enn sem komið er ekki nægilega þekkt til að hægt sé að 
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segja til um hvernig lífríkið bregst við en þó er talið líklegt að hún hafi neikvæð áhrif á ýmsar 

lífverur svo sem kórala og skeldýr (IPCC, 2007).  

Það er því ljóst að mikilvægt er að grípa til aðgerða hratt og örugglega því ef ekkert verður 

viðhaft er líklegt að jörðin muni hlýna um 1,8 - 4°C á þessari öld. Afleiðingarnar sem það hefur 

í för með sér hafa verið útskýrðar hér að ofan en þar að auki má einnig benda á tilfærslu 

búsvæða tegunda, vatnsskort, hættu á þurrkum sem gæti haft í för með sér auknar líkur á 

skógareldum og hættu á flóðum við þéttbýl strandsvæði í kjölfar hækkunar sjávarborðs, svo 

eitthvað sem nefnt. Mikið hefur verið deilt um það hver á að bera ábyrgðina á 

loftlagsbreytingum. Í því samhengi má benda á að afleiðingar loftlagsbreytinga verða verstar 

fyrir fátækar þjóðir í þróunarlöndunum, en einnig má benda á afleiðingar á borð við 

uppskerubresti sem getur leitt af sér hungursneyðar og búferla flutninga. Einnig mun bráðnun 

jökla draga úr framboði á drykkjarvatni (IPCC, 2013).  

Losun gróðurhúsaloftstegunda í heiminum jókst um 70% frá árinu 1970 til 2004 og allt bendir 

til þess að losunin muni aukast um 25-90% á tímabilinu 2000-2030. Ef að þróunin heldur áfram 

líkt og allt bendir til að hún muni gera, mun jarðefnaeldsneyti halda áfram að vera aðal 

orkugjafi jarðarbúa til ársins 2030 og lengur. Þar sem þessi nýting jarðefnaeldsneytis er stór 

partur af aukinni hlýnun er afar mikilvægt að bregðast við þessari þróun. Það er því mikilvægt 

að stjórnvöld bregðist við með þeim hvötum sem þeir geta beitt til þess að draga úr notkun 

jarðefnaeldsneytis og losun gróðurhúsalofttegunda svo sem með reglusetningu, sköttum, 

rannsóknum og örðum hvötum sem hafa það að merkmiði að draga úr losun 

gróðurhúsalofttegunda (Umhverfisráðuneytið, 2008).  

Vandamálið við loftlagsbreytingar felst í því að það er hnattrænt og því mikilvægt að þjóðir 

heimsins taki höndum saman við að sporna við vandanum. Árið 1992 var undirritaður 

rammasamningur sameinuðu þjóðanna í Ríó de Janeiró, með samningnum skuldbundu iðnríki 

sig til þess að gera áætlanir sem stuðla að því að takmarka losun gróðurhúsaloftstegunda. En 

meginmarkmið samningsins var að koma í veg fyrir hættulega röskun á loftlagskerfinu af 

mannavöldum (Umhverfisráðuneytið, 2008).  

Notkun jarðefnaeldsneytis hefur gríðarleg áhrif á loftlagsbreytingar sem megin orkugjafi 

jarðarbúa og því mikilvæg forsenda þegar menn velta því fyrir sér hvort nýta eigi þær auðlindir 

sem finnast (Umhverfisstofnun, e.d. a).  
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2.3. Samfélagsábyrgð fyrirtækja (CSR) 

Mikil vitundarvakning hefur átt sér stað síðastliðin ár þegar kemur að hugmyndum manna um 

samfélagslega ábyrgð (e. Social responsibility). Til eru margar skilgreiningar á samfélagslegri 

ábyrgð fyrirtækja en í grófum dráttum má draga sama boðskap úr þeim öllum, það er að segja 

samfélagsleg ábyrgð fyrirtækja byggir á því að breytni fyrirtækjanna skili sér á jákvæðan hátt 

út í samfélagið. Sem dæmi um nálgun á viðfangsefninu má nefna nálgun Miltons Friedman á 

samfélagslegri ábyrgð fyrirtækja þar sem hann telur að fyrirtækin séu að sinna þessu hlutverki 

sínu með því einu að gæta þess að reka fyrirtækið í hagnaði af því að þannig séu stjórnendur 

fyrirtækisins að skapa atvinnumöguleika fyrir samfélagið (Young, S & Dhanda, K, 2013).  

Ólíkt Friedman sagði Davið Packard að samfélagsleg ábyrgð fyrirtækjanna gengi út á meira en 

bara það að sjá til þess að rekstur þeirra sé í lagi. Hann leggur áherslu á að til þess að fyrirtæki 

geti sagst stuðla að samfélagsábyrgð verði þau að leggja eitthvað aukalega til samfélagsins 

(Young, S & Dhanda, K, 2013). Eþikos er fyrirtæki sem rekur miðstöð á Íslandi með það að 

markmiði að miðla þekkingu um samfélaglega ábyrgð fyrirtækja. Eþikos skilgreinir 

samfélagslega ábyrgð á eftirfarandi hátt: "Samfélagsábyrgð fyrirtækja (SÁF) felur í sér 

viðleitni fyrirtækja til þess að axla ábyrgð á framgangi góðs siðferðis í viðskiptum og 

efnahagslegri framþróun. Það gera þau með því að taka þátt í uppbyggingu samfélagsins og 

tryggja virðingu fyrir umhverfinu í gegnum sinn daglega rekstur." (e.d.). Samfélagsleg ábyrgð 

skiptir gríðarlega miklu máli þegar verið er að fást við auðlindir líkt og jarðefnaeldsneyti þar 

sem huga þarf að fleiru en einungis gróða fyrirtækisins sem stendur að vinnslunni, heldur einnig 

samfélaginu sem heild og hagsmunum þeirrar heildar.  

2.4. Auðlindabölvun 

Því hefur oft verið haldið fram að lönd sem búa að miklum auðlindum búa frekar við böl heldur 

en blessun. Þessa fullyrðingu má rekja til fjölda dæma, þar sem að lönd búa að miklum 

auðlindum en einnig við lítinn hagvöxt (Ross, 1999, 2012; Rosser, 2006; Wenar, 2008). Flestar 

rannsóknir sem hafa verið gerðar á auðlindabölvun sýna að ástæða hennar byggir á 

ruðningsáhrifum em hefur áhrif á hagvöxt með því að riðja úr vegi öðrum mikilvægum þáttum 

sem virka hvetjandi fyrir hagvöxt þjóða (Þorvaldur Gylfason, Tryggvi Þór Herbersson og Gylfi  

Zoega, 1999). Í rannsókn sem Ploeg vann árið 2011 sýndi hann fram á það að auðlindir sem 

eru fjármagnsfrekar líkt og jarðefnaeldsneyti leiði frekar til átaka heldur en auðlindir sem 

krefjast mikils vinnuafls (Van der Ploeg, 2011). 
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Lönd sem að standa í útflutningi á náttúrulegum auðlindum sem skapa þjóðfélaginu miklar 

tekjur lenda stundum í því að útflutningurinn leiðir til þversagnakenndrar efnahagsstöðnunar 

og pólitísks ójafnvægis sem nefnist auðlindabölvun. Rannsóknir hafa sýnt fram á að lönd sem 

rík eru af auðlindum hafa staðið sig hlutfallslega verr samfélagslega og hagfræðilega en lönd 

sem eru fátæk af auðlindum. Sem dæmi mætti nefna að á milli 1960 og 1990 var hagvöxtur að 

meðaltali þrefalt meiri í löndum sem voru fátæk að auðlindum heldur en í löndum sem voru 

með stóran hluta efnahagsins byggðan á útflutningi á óendurnýjanlegum auðlindum. Lítil lönd 

sem voru með umfangsmikinn útflutning lentu verst í þessari auðlindabölvun. Ástæðan fyrir 

því að litlu löndin verða oft verr fyrir auðlindabölvun er að þau hafa minna af öðrum stórum 

atvinnugreinum til þess að koma í veg fyrir óstöðugleikann sem fylgir verðbreytingum á 

náttúruauðlindum. Rannsóknir sýna jafnframt að mikið magn auðlinda leiða yfirleitt til 

tekjuójöfnuðar. Ástæðan fyrir því er að olíu-, gas- eða námufyrirtæki eru yfirleitt með fáa vel 

þjálfaða og vel launaða einstaklinga og flytja síðan inn stærstan hluta aðfanga. Það sem spilar 

enn stærri þátt í ójöfnuðinum er að slík fyrirtæki notast gjarnan við ódýrt erlent vinnuafl á 

uppbyggingartímanum (Overseas Development Institute, 2006).  

Aukin ríkisútgjöld geta einnig aukið ójöfnuð, en það gerist einna helst þar sem útgjöldunum er 

varið að mestu leyti til atvinnugreina sem byggjast upp í kringum þéttbýlið og dreifbýlið er 

vanrækt eða þar sem útgjöldunum er varið í fjárfestingar sem nýtast helst ríkari stéttunum, eins 

og að fjárfesta frekar í byggingu á háskóla heldur en uppbyggingu sveitavega (Overseas 

Development Institute, 2006). 

Í uppganginum í olíuframleiðslu árið 1970 lentu þau ríki sem áttu olíu í miklum 

skuldavandræðum. Ofgnótt var af fjármagni á heimsmarkaðnum og mikið fé var lánað til 

þróunarlanda sem áttu olíu. Þetta fjármagn var oft nýtt í óarðbærar fjárfestingar og leiddi til 

skulda hjá ríkjunum. Hagvöxtur minnkaði svo á næstu árum sökum hárra útgjalda ríkissjóðs í 

að borga niður skuldir (Overseas Development Institute, 2006). 

Algeng viðbrögð stjórnvalda þegar kvarnast úr samkeppnisstöðu útflutningsgreina er að nota 

tekjurnar til þess að standa straum af niðurgreiðslum. Færa má rök fyrir því að ein helsta ástæða 

þess að stjórnmálastefnan bregðist í löndum, sem rík eru að auðlindum, sé sú að stjórnvöld 

skekki efnahagsaðstæður með því að vernda viðskipti með vörur þar sem enginn vöxtur er. 

Þegar styrkir til þessara viðskipta reynast ósjálfbærir verður útflutningurinn berskjaldaður fyrir 

erlendri samkeppni (Overseas Development Institute, 2006). 
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Í auðlindaríkum löndum verða oft litlar framfarir í atvinnufærni sem minnkar hagvöxt og ekki 

síst í útflutningi á óendurnýjanlegum auðlindum. Háar tekjur vegna útflutnings á 

óendurnýjanlegum auðlindum beina athyglinni frá auðæfasköpun og uppbyggingu mannauðs. 

Lönd sem reiða sig á útflutning auðlinda hafa einnig tilhneigingu til að vanrækja menntakerfið 

þar sem engin aðkallandi nauðsyn til eflingar liggur fyrir (Overseas Development Institute, 

2006). 

Almenningur gerir meiri kröfur til stjórnvalda í löndum þar sem mikill hluti þjóðartekna 

skapast út frá auðlindum sem hvetur til aukinnar neyslu og annarra áþekkra vandamála sökum 

eyðsluvandræða. Fjárgjafir til nýtingar á náttúrulegum auðlindum auka vandræði af þessari 

gerð, þar sem lönd sem eru rík af auðlindum hafa aukna tilhneigingu til að skattleggja umfram 

nýtingu á náttúrulegum auðlindum (Overseas Development Institute, 2006). 

Tölfræðilegar og huglægar skýringar virðast liggja fyrir á sambandi milli gnægðar auðlinda og 

aukinnar áhættu á að það brjótist út vopnuð átök. Talsvert meiri hætta er á að út brjótist 

borgarastríð í þeim löndum sem sækja umtalsverðan hluta tekna sinna í útflutning á 

grunnhrávörum. Það eru þó fleiri hlutir sem auka áhættuna á borgarastríði, til dæmis 

landafræði, saga, fólksfjölgun og fleira en þessir þættir eru þó taldir hafa minni áhrif en 

auðlindabölvun. Hugsanlegt er að borgarastríð og uppreisnarherir séu ekki komnir til vegna 

vanþóknunar á efnahagi, atvinnuástandi, velferð og réttlæti, heldur frekar til þess að ræna 

auðlindum í hagnaðarskyni. Uppreisnarherir geta kúgað út fjármuni eða vörur frá réttmætum 

eigendum með ýmsum aðferðum eins og mútum og gíslatökum. Helsta ástæðan fyrir fylgninni 

á milli vopnaðra átaka og náttúrulegra auðlinda er umfang tækifæranna til þess að græða. 

Grunnhrávörur eins og olía og skógar eru þær auðlindir sem auðveldast er að ræna. Skýringar 

á því eru til dæmis þær að auðlindirnar eru staðbundnar og því eru fjölmörg svæði sem að 

stjórnvöld þyrftu að verja. Vinnsla auðlindanna krefst tiltölulega lítils rekstrarkostnaðar þegar 

að búið er að fjárfesta í grunnvirkinu og vörurnar eru venjulega fluttar út en það skapar 

auðveldari sölu á þeim, með leiðslum, vegum eða skipum (Overseas Development Institute, 

2006). 

Auðlindabölvun er mikið áhyggjuefni sem hrjáir fjölmörg lönd í dag og sum þeirra hafa þurft 

að glíma við borgarastyrjaldir þar sem barist er um auðlindirnar en það leiðir á endanum til 

verri efnahags og samfélagsskilyrða. Sum lönd eins og Noregur og Ástralía hafa þó sigrast á 

auðlindabölvuninni og tekist að nýta auðlindirnar til þess að bæta þjóðfélagið. Mikilvægt er 
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því fyrir lönd sem eru nýbúin að uppgötva auðlindir að leita lausna til þess að komast hjá því 

að verða fyrir auðlindabölvun (Overseas Development Institute, 2006). 

2.4.1. Rentusókn 

Hugtakið rentusókn felst í því þegar einkaaðilar herja á stjórnvöld í þeim tilgangi að afla sér 

aukinna gæða í gegnum hið opinbera. Hagsmunaðilar leita til hins opinbera með þeim hættinum 

til að halda sínum hagsmunum á lofti og með því njóta vissra forréttinda á markaði sem stuðlar 

að forskoti þeirra á aðra aðila innan markaðsins. Oft og tíðum eru þessir hagsmunaðaðilar 

tilbúnir til þess að leggja til mikið fé til þess að halda forréttindum sínum (Björgvin 

Sighvatsson, e.d.). Rentusókn getur líka haft slæm áhrif á efnahag auðlindaríkra þjóða. Það 

sem greinir leigusækna hegðun frá hagnaðarsækinni hegðun er þegar aðilar reyna að búa til 

verðmæti með því að taka þátt í sameiginlega gróðavænum framkvæmdum. Verðmætin skila 

sér þá einungis til hagsmunaaðila sem að veldur tapi í heildina á litið. Leigusækin 

samráðshegðun er varðar hagnað af náttúrulegum auðlindum á sér yfirleitt stað hjá 

jarðefnavinnslufyrirtækjum og þá einkum þeim sem eru í þjóðareign eða í umsjá stjórnvalda. 

Þetta á sérstaklega við um þegar fyrirtæki sækja um leyfi hjá stjórnvöldum fyrir ýmiskonar 

aðgerðum. Leigusækin hegðun eða rentusókn á allar gerðir af viðskiptum af gervilegu eðli og 

er algengari hjá þjóðum þar sem auðlindir spila stórt hlutverk í að skapa þjóðartekjurnar. Ójöfn 

tekjudreifing, spilling, rentusókn og slæm frammistaða í að draga úr fátækt eru allt dæmi um 

hluti sem að magnast upp í framleiðsluþáttum ríkja sem búa að miklum náttúruauðlindum. 

Þessi sömu vandamál geta einnig verið rót ýmiss ósættis sem getur haft í för með sér borgaraleg 

átök og kröfu um stjórnarfarsbreytingu. Megin vandamálið virðist vera skortur samfélagsins á 

því að skapa efnislegar tekjur fyrir atvinnugreinina. (Programme on Business and 

Developement performance, 2006). 

2.4.2. Hollenska veikin 

Hollenska veikin á rætur að rekja til ársins 1960 en þá fannst jarðgas við strendur Hollands sem 

varð til þess að gjaldeyrir Hollendinga hækkaði umtalsvert. Í grófum dráttum gengur hollenska 

veikin út á það að frumframleiðslan hefur áhrif á raungengið, þannig að því stöðugri sem 

framleiðslan er því stöðugra er gengið. Að sama skapi hafa laun í frumframleiðslunni áhrif á 

launin í iðnaðinum. Mikil hækkun á genginu olli því að útflutningur varð erfiður á sama tíma 

og innflutningur blómstraði. Ein helsta hætta hollensku veikarinnar felst í því að 

auðlindavinnsla þrengi að öðrum greinum og gerir þeim útfluttning erfiðari sökum 

gengishækkunar. Hollenska veikin hefur fest rætur sem hugtak innan hagfræðinnar og lýsir því 



 

19 

 

þegar auðlindafundur hefur áhrif á gengi, oft á fölskum forsendum. Hugtakið varð til þegar 

hagfræðingar reyndu að útskýra afleiðingar auðlindafunda. Þetta munstur hefur sést víðar en í 

því samhengi má nefna olíufund Breta á áttunda áratugnum. Sé þetta heimfært upp á Ísland ætti 

aukinn útflutningur fisks að leiða til hærra gengis og þannig ættu laun að hækka samhliða því 

(Gylfi Zoëga, Marta Skúladóttir og Tryggvi Þór Herbertsson e.d.). Sterkt stofnanakerfi dregur 

úr hollensku veikinni en það var einmitt það sem bjargaði Noregi frá áhrifum hennar. Í Noregi 

er einnig rík áhersla á menntun en reynslan hefur sýnt að auðlindarík lönd draga úr áherslu á 

menntun. (Þorvaldur Gylfason, 2001). En þetta dæmi sýnir hversu stórt hlutverk stofnanir spila 

líkt og farið verðu nánar í hér að neðan.  

2.4.3. Stofnanabölvun 

Stofnanir skipta óneitanlega miklu máli þegar sneiða á framhjá spillingu og rentusókn. Þegar 

auðlindaríkar þjóðir falla í gryfju spillingar er talað um stofnanaböl, en þá skapast samdráttur 

í hagkerfinu vegna slæms umhverfis í fjárfestingum og veikra stofnanna. Þegar kenningin um 

stofnanaböl var sett fram var gerð rannsókn á 87 ríkjum, niðurstöður rannsóknarinnar leiddu í 

ljós að ríki sem búa að sterku stofnanakerfi eiga betri möguleika á því að nýta auðlindir sínar 

til að skapa hagvöxt   (Mehlum, Moene og Torvik, 2008). Stofnanir eru þannig eitt sjónarhorn 

til þess að skoða hagvöxt og nýtingu auðlinda í auðlindarríkum löndum og skipa mikilvægt 

hlutverk ef koma á í veg fyrir auðlindabölvun. Fræðimenn sem hafa skoðað hagvöxt út frá 

auðlindum hafa komist að þeirri niðurstöðu að ákveðnar auðlindir hafa meiri tilhneigingu en 

aðrar til þess að ýta undir spillingu en meðal þeirra auðlinda er olía (Boschini, Pettersson og 

Roine, 2007). 
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3. Olíuslys 

Olíuslys geta haft gríðarlegar afleiðingar í för með sér, og því er mikilvægt að gæta fyllstu 

varúðar við vinnslu á jarðefnaeldsneyti. Í þessum kafla verða afleiðingar og atburðarás BP 

olíuslysins árið 2010 rakin. Þetta slys sýnir fram á þær hættur sem vinnsla jarðefnaeldsneytis 

getur haft í för með sér og mikilvægi þess að huga samfélagslegri ábyrgð þegar farið er út í slík 

verkefni.  

British Petrloeum, héðan í frá kallað BP, er breskt olíu- og gasfyrirtæki sem er með 

höfuðstöðvar sínar í London og er eitt það stærsta í heiminum. BP er með yfir 86.000 

starfsmenn í vinnu hjá sér í yfir 70 löndum í heiminum (BP, 2012). Gildi fyrirtækisins eru 

fimm. Öryggi, virðing, ágæti, hugrekki og samheldni (BP, e.d. a.). Fyrirtækið hefur tekið 

stakkaskiptum eftir að sprenging átti sér stað á einum olíuborpallinum þeirra í Mexíkóflóa. Í 

framhaldi af sprengingunni lak olía til sjávar samfleytt í 5 mánuði þrátt fyrir ítrekaðar tilraunir 

til þess að stöðva lekann. Afleiðingarnar voru hörmulegar og í kjölfarið stóð fyrirtækið frammi 

fyrir mikilli gagnrýni sem leiddi til þess að það þurfti að grípa til aðgerða til að bæta ímynd 

sína. Fyrirtækið sem virðist leggja mikið á sig við að sýna samfélagslega ábyrg í verki og er í 

dag leiðandi fyrirtæki á því sviðinu. Enda fór fyrirtækið í gegnum gríðarlegar breytingar í 

kjölfar slysins. Kaflinn lýsir aturðarrásinni á sama tíma og farið verður yfir þær endurbætur 

sem fyrirtækið gerði á starfsemi sinni í kjölfar slysins. 

3.1. Atburðarrás 

Þann 20. apríl árið 2010 átti sér stað stærsta olíuslys fyrr og síðar. Olíubor BP sprakk og 11 

menn sem voru þar við vinnu létu lífið. Olíulekinn stóð í 5 mánuði en holunni var endanlega 

lokað 19. september sama ár, eftir 7 mislukkaðar tilraunir til að stöðva lekann. Slysið má rekja 

til áhættusækinnar hegðunar stjórnenda fyrirtækisins sem drifnir voru áfram af græðgi. Í 

framhaldinu var talað um þetta sem mistök í forystu og stjórnun fyrirtækisins. Jim Roy, einn 

af lögfræðingum BP, lét þau orð falla, í réttarhöldum í málinu, að BP hefði sett framleiðslu 

fram yfir vernd – og hagnað fram yfir öryggi (BBC, 2013). Afleiðingar slysins voru meðal 

annars að finna í dýralífi ásamt því að fjölmörg dæmi eru um að heilsufarsvandamál hjá fólki 

mætti rekja til slysins og þeirra hreinsunaraðgerða sem notaðar voru í kjölfar þess.  

Fyrst eftir slysið fríaði fyrirtækið sér allri ábyrgð og taldi sem svo að þeir bæru ekki ábyrgð á 

lekanum heldur stjórnvöld sem höfðu gefið grænt ljós á olíuvinnslu á svæðinu. Fyrirtækið taldi 

að olían sem lak í sjóinn myndi leysast upp þar sem magn af olíu væri svo lítið í samanburði 

við umfang.  Þegar það kom í ljós að olían myndi ekki leysast upp í sjónum sjálfkrafa var gripið 
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til þess ráðs að spreyja Corexit í strandlengjuna og yfir olíubrákina en efnið brýtur upp olíuna 

þannig að hún verður ekki sjánleg á yfirborði sjávar. Fyrirtækið var þó neytt til að hætta notkun 

á efninu eftir að áhrif þessu komu í ljós. Talið er að Corexit, sem spreyjað var yfir alla 

strandlengjuna, sé um 52 sinnum eitraðara en olían ein og sér (BP oil spill – crisis in the Gulf, 

e.d.).  

3.2. Samfélagsleg ábyrgð 

Sé horft til fræðanna má sjá að fyrirtækið var drifið áfram af gróðasjónarmiðum en Milton 

Friedman taldi einmitt að fyrirtækin væru að sinna sínu hlutverki þegar kæmi að  samfélagslegri 

ábyrgð með því að vera rekin í hagnaði og þannig að skapa atvinnu fyrir samfélagið. Eftir 

lekann má hins vegar sjá annan takt innan fyrirtækisins sem virðist leggja mjög hart að sér við 

það að byggja upp ímynd sína. Svo virðist sem fyrirtækið hafi tileinkað sér hugmyndafræði 

Davið Packard þar sem þeir eru búnir að átta sig á stöðu sinni sem mikilvægum þáttakandi 

innan samfélagins (Young, S & Dhanda, K, 2013).  

Hagsmunaaðilar gegna mikilvægu hlutverki í öllum greinum samfélagsins og skipta því 

gríðarlega miklu máli fyrir fyrirtækin sem slík. BP var auðvitað stærsti hagsmunaðilinn, 

fyrirtækið hafði mikilla hagsmuna að gæta þar sem ímynd fyrirtækisins var í húfi. Fyrir slysið 

voru stjórnvöld  með öll sína olíu viðskipti hjá BP en slitu þeim viðskiptum  þegar réttarhöld 

hófust. BP var hluti af alþjóðlegum olíu- og gasfélögum og því á olíuiðnaðurinn sem slíkur 

hagsmuna að gæta. Þó má ekki gleyma öllu því starfsfólki sem hafði bein eða óbein tengsl við 

fyrirtækið, t.d. þeir sem voru á launaskrá og svo eru það að sjálfsögðu neytendur sem sjá til 

þess að eftirspurnin eftir olíu sé til staðar (BP, e.d. d.). Þar sem neytendur stýra framleiðslunni 

með eftirspurn má sjá hvernig neytendur eru með óbeinum hætta að greiða upp skaðann sem 

varð við olíulekann.  

Þeir hagsmunir sem BP var og er að verja eru í fyrsta lagi sinn eigin hagnaður. Til þess að verja 

sinn eigin hagnað þurfa þeir að passa upp á ímynd sína sem skaddaðist verulega við atvikið í 

Mexíkóflóa. Atvikið fékk mikla fjölmiðlaathygli á alheimsvísu á sínum tíma, því sáu forstjórar 

olíufyrirtækisins sig neydda til þess að grípa til aðgerða til að vernda ímynd fyrirtækisins. Þeir 

gerðu það með því að eyða miklum fjárhæðum í allskyns hreinsunaraðgerðir t.d. Coretix. Þeir 

réðu svo vísindamenn og borguðu háar upphæðir til að „rannsaka" ástandið á svæðinu og tjá 

sig svo við fjölmiðla um það hversu vel tækist til við hreinsunina. Þó hafa verið uppi efasemdir 

um sannleiksgildi rannsóknarinnar sem átti sér stað. Þeir notuðust mikið við samskiptamiðla á 

netinu, þá einna helst Twitter, sem vettvang fyrir almannatengsl (Rogers, 2012). 
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Það kemur fæsum á óvart að olíuleki af þessari stærðargráðu hafði mikil áhrif á dýralíf á 

svæðinu. Fyrst um sinn eftir lekann voru veiðar bannaðar á svæðinu en þar sem ríkin sem 

stunduðu þar veiðar á stóluðu á tekjur fiskiðnaðarins var þess fljótt krafist að byrja veiðar að 

nýju. Þar sem ekki hefur ennþá verið hægt að rannsaka langtímaáhrif olíunnar og 

hreinsiefnisins á fiskinn og allt lífríki sjávar eru líkur á að fiskurinn sem veiddur var stuttu eftir 

lekann hafi verið mengaður og ekki er vitað nákvæmlega hvaða afleiðingar neysla mengaðra 

afurða hefur á fólk.  

Hagsmunir samfélagsins (þ.m.t stjórnvalda) eru þeir að fólk og fyrirtæki viðhalda eftirspurn 

eftir olíu þrátt fyrir atvik sem þetta. Ólíklegt er að fólk hætti að kaupa bensín á bílinn þó svo 

að olíufyrirtækin hagi sér á óábyrgan hátt, þörfin er enn til staðar innan samfélagins. Það eru 

takmarkaðar aðgerðir sem fólk getur gripið til við aðstæður sem þessar ef ekki á að eyða 

miklum fjárhæðum. Þó er alltaf möguleiki á að sniðganga ákveðin olíufyrirtæki og er það ef til 

vill þess vegna sem BP sá sig knúið til að passa upp á ímyndina og reyna að bæta tjónið.  

3.3. Framfarir  

Þegar að olíulekinn varð þá hafði BP um tvær leiðir að velja til þess að takast á við málið. Ein 

leiðin hefði verið að takast á við málið með járnhendi og reyna borga sem minnst líkt og 

ExxonMobil gerði eða bæta skaðann og þar með reyna að bæta ímynd fyrirtækisins. BP valdi 

seinni leiðina og hefur borgað stórar fjárhæðir til þeirra sem urðu fyrir tjóni vegna olíulekans. 

(Young, S & Dhanda, K, 2013). Árið 2010 fjármagnaði BP engar auglýsingar nema nokkurs 

konar afsökunarbeiðni þar sem þeir báðust afsökunar á mistökum sínum. Árið 2013 hafði BP 

eytt um það bil 12 billjónum í skaðabætur til þeirra sem urðu fyrir tjóni (Young, S & Dhanda, 

K, 2013) (BP, e. d.a). 

Hluti af sjálfbærnisstefnu BP eftir olíulekann er að deila reynslu sinni með öðrum fyrirtækjum 

í þeim tilgangi að reyna koma í veg fyrir að slíkt komi fyrir aftur (BP, e. d.b.). 

BP tekur fram á vefsíðunni sinni að bæði Lousiana og Missisippi sem urðu fyrir miklu tjóni 

vegna olíulekans séu að ná sér á strik. Tekjur af hóteliðnaðinum í Missisippi jukust um 9,5% á 

fyrstu átta mánuðum ársins 2013, samanborið við fyrstu átta mánuðina árið 2009, áður en 

olíuleikinn varð. Í Lousiana hefur verið aukning bæði í ferðamannaiðnaðinum og á framboði á 

störfum. Í fyrsta sinn í sögu ríkisins er búist við að það verði yfir tvær milljónir starfa árið 2015 

(BP, e. d. a). Aðspurt út í fiskveiðiiðnað beggja ríkjanna segir BP marga þætti hafa spilað inn 

slæma veiði, þar á meðal þurrkur á sumum svæðum og flóð á öðrum. Rækjuveiðin nálgast þó 

hratt það sem hún var áður en olíulekinn kom til sögunnar (BP, e. d. a). 
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Eftir Deepwater Horizon olíulekann kom BP á fót ákveðnum sjóð í samstarfi við stjórnvöld. 

Sjóðurinn hefur að geyma 20 billjónir bandaríkjadollara sem BP hefur lagt til í gegnum árin frá 

olíulekanum. Sjóðurinn hefur þann tilgang að bæta upp tjón þeirra sem urðu fyrir skaða vegna 

olíulekans (BP, e. d. c.). BP hefur borgað einstaklingum og fyrirtækjum á þeim svæðum sem 

hafa orðið fyrir áhrifum vegna olíulekans um 11 billjónir bandaríkjadala en 2.9 billjónum 

bandaríkjadala var varið í þetta málefni árið 2013. Einnig hefur BP greitt stjórnvöldum bætur 

fyrir olíulekann og nær sú upphæð 1.5 billjón bandaríkjadala (BP, e. d. c.).  

Þau stakkaskipti sem hafa orðið á fyrirtækinu eru hreint út sagt ótrúleg. Fyrirtæki, sem áður var 

drifið áfram af sjónarmiðum græðgi og gerði lítið úr ábyrgð sinni til samfélagsins, hefur nú 

tekið sér stöðu sem fyrirmyndar fyrirtæki þegar kemur að hugmyndafræðinni um 

samfélagslega ábyrgð fyrirtækja. Herferð fyrirtækisins hefur kostað gríðarlegar upphæðir en 

að sama skapi má sjá hvernig það hefur unnið ímynd sína aftur með ábyrgum aðgerðum. En þó 

má ekki gleyma því að skaðinn er skeður og enn er ekki hægt að segja til um það hversu mikil 

áhrif slysið raunverulega hafði. Fjórum árum síðar eru menn ennþá að finna olíu sem rekja má 

til slyssins. Svo virðist vera sem fyrirtækið hafi þurft að ná botninum áður en það rankaði við 

sér og tók raunverulega ábyrgð á gjörðum sínum, en lengi vel reyndi það að hylma yfir skaðann 

með yfirborðskenndum hreinsunaraðgerðum. Áhættusækna hegðunin virtist vera drifin áfram 

í trú um að ekkert slæmt myndi gerast og ef svo væri, myndi skaðinn aldrei vera meiri en 

gróðinn. Í dag er fyrirtækið að miðla reynslu sinni og þekkingu til annarra svo vonandi leiddi 

slysið til ábyrgari hegðunar innan olíuiðaðarinns.  

Þetta dæmi sýnir það hversu mikilvægt það er að gæta varúðar við vinnslu á olíu þar sem 

afleiðingar þessara slysa geta haldið áfram að gera vart við sig mörgum árum síðar. Einnig 

sýndi þetta slys mikilvægi þess að fyrirtæki sýni samfélagslega ábyrgð og getu til þess að hugsa 

til langs tíma með fleiri markmið að leiðarljósi en gróða. Þarna nýtist sjálfbærni hugtakið vel 

þar sem einungis ein forsenda var virt, það er að segja efnhagslegu áhrifin, en umhverfis- og 

samfélagsáhrifin voru höfð að engu. Í næsta kafla verður reynsla Noregs á sviði 

jarðefnaeldsneytisvinnslu skoðuð, sem og dæmi verður tekið frá Hammerfest þar sem 

samfélagsleg áhrif hafa komið í ljós.  
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4. Reynsla Noregs  

Í upphafi áttunda áratugarins fannst olía í Noregi sem gerði landið samkeppnishæft 

nágrannalöndum sínum. Tuttugu árum seinna hafði Noregur tekið fram úr þeim löndum í 

sameiginlegri efnahagsframleiðslu á hvern íbúa. Góð fjárhagsleg staða Noregs í dag er 

ráðstöfun olíuhagnaðar að þakka og hvernig hollensku veikinni og auðlindabölvuninni var 

afstýrt. Þar átti í hlut samblanda af sterku dómskerfi, hagræðing pólitískra og hagfræðilegra 

stofnana, félagslegum venjum og þjóðhagsstefnu Noregs (Larsen, 2004). 

Olíuskattar í Noregi eru nýttir til að greiða fyrir mjög sterkt velferðarkerfi og þannig hefur það 

verið síðan í upphafi áttunda áratugarins. Í Noregi nýtur almenningur ýmissa fríðinda, meðal 

annars eru háskólagjöld engin, almenn dagvistun barna gjaldfrjáls og launaðir frídagar telja til 

25 daga á ári. Þetta er allt greitt í formi hárra skatta á fyrirtæki sem vinna með olíu landsins. 

Skattarnir eru á milli 70 og 80% af olíuhagnaðinum og fá því olíufyrirtækin einungis 20-30% 

af hagnaðinum. Fyrir utan að láta erlend fyrirtæki borga himinháa skatta nýtir norska 

ríkisstjórnin sér þekkingu fyrirtækjanna með því að skylda þau til að þjálfa norskt vinnuafl og 

miðla tækni sem fyrirtækin hafa einkaleyfi á til ríkisrekna olíufyrirtækisins Statoil. Þannig 

kemur þekking inn í landið sem Norðmenn geta nýtt í nánustu framtíð (Anderson, 2012).  

Árið 1990 stofnaði norska ríkið Ríkisolíusjóðinn sem var svo endurnefndur Eftirlaunasjóður 

Noregs árið 2006. Fyrir stofnun sjóðsins hafði meirihluti af tekjum olíuauðlindanna farið í að 

greiða upp skuldir landsins en nú fer hagnaður af olíu inn í sjóðinn og fjármagnið er nýtt til 

fjárfestinga á ýmsum erlendum hlutabréfum auk þess sem sjóðurinn er vel geymdur til 

framtíðar. Markmiðið með sjóðnum er að blanda saman sparnaði og mismunandi fjárfestingum 

til þess að ná fram sem mestum hagnaði til lengri tíma litið. Arðsemi sjóðsins mun reiða sig á 

sjálfbæra þróun í umhverfis-, efnahags- og félagsmálum og á fjármálamörkuðum sem eru vel 

skipulagðir, afkastamiklir og lögmætir. Eftirlaunasjóður Noregs (fyrrverandi olíusjóður) er ef 

til vill rangt nefndur, enda ekki háður hagnaði Norðmanna sjálfra sem borga í sinn 

eftirlaunasjóð, heldur eingöngu hagnaði af olíuauðlindum Norðmanna (Norwegian Minestry of 

Finance, 2012). Tilgangur sjóðsins er að mæta hækkun opinberra útgjalda lífeyrissjóða á 

komandi árum og styðja við stjórnun á tekjum olíuauðlinda til langs tíma. Sjóðurinn fjárfestir 

í stöðugum tekjulindum og hlutabréfum en hefur enn ekki fjárfest í einkahlutabréfum 

(Sovereign Wealth Fund Institute, 2013). 

Sjóðurinn er stærsti ríkisfjárfestingasjóður (e. Sovereign Wealth Fund) heims, en árið 2013 

stóð hann í 715,9 milljörðum dollara (Sovereign Wealth Fund Institute, 2013). Sjóðurinn er í 
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raun tveir sjóðir í einum, annars vegar innanlandssjóður, sem fjárfestir aðeins í innlendum 

fyrirtækjum og svo alheimssjóður, sem fjárfestir á erlendri grundu (Norwegian Minestry of 

Finance, 2012). Sjóðurinn er á ábyrgð norska fjármálaráðuneytisins, þar sem sérstök deild 

heldur utan um hann. Ýmsar reglur eru um fjárfestingar sjóðsins, meðal annars sérstakar 

siðareglur. Þær segja til um að ekki megi fjárfesta í fyrirtæki sem vafi leikur á hvort brjóti á 

mannréttindum, hvort það sé spilling innan fyrirtækisins, hvort fyrirtækið mengi eða valdi 

öðrum náttúrulegum skemmdum eða líti framhjá öðrum siðferðislegum gildum. Fyrirtæki sem 

sjóðurinn hefur fjárfest í eða ætlar sér að fjárfesta í eru grandskoðuð og með þeim er vel fylgst 

af Siðferðisráðinu (e. The Council of Ethics) (Sovereign Wealth Fund Institute, 2013). Um það 

bil 55 fyrirtæki eru á svörtum lista hjá sjóðnum sem þýðir að þau uppfylla ekki fyrrnefnd 

skilyrði. Þar má finna Wal-mart keðjuna og Rio Tinto ásamt fleiri þekktum fyrirtækjum þar 

sem grunur leikur á um brot á siðferðislegum gildum (Minestry of Finance, 2013). Þrátt fyrir 

þessar siðareglur hefur Statoil, sem norska ríkið á 67% hlut í, tekið þátt í að nýta sér tjörusanda 

í Alberta í Kanada. Þessi nýting hefur fengið gífurlega gagnrýni frá ýmsum fyrirtækjum og 

stofnunum eftir að þeir fjárfestu í tjörusöndunum árið 2007 (The Moose, e.d.)  

Þrátt fyrir að Noregur sé hér tekið sem dæmi um land sem vel hefur tekist til þegar kemur að 

jarðefnaeldsneytisvinnslu þá hefur verið deilt um hvort Noregur hafi komist jafn vel framhjá 

auðlindabölvun líkt og margir telja. Sumir fræðimenn eru þeirrar skoðunar að Norðmenn hafi 

ekki náð að stýra landinu framhjá hollensku veikinni. Þegar vinnsla á olíu hófst og jókst hratt 

vantaði olíuiðnaðinum ýmis aðföng. Uppbygging fastafjármuna, vinnuafls og þekkingar olli 

uppstokkun á framleiðslugetu innan norska hagkerfisins. Þetta leiddi til að önnur 

framleiðslustarfsemi dróst saman, einnig þekkt sem ruðningsáhrif. Því sýnir Noregur ýmis 

einkenni auðlindabölvunar, þá einkum hollensku veikinnar. Þó hefur sýnt sig að Noregur hafi 

náð að sveigja fram hjá ýmsum framtíðarvandamálum sem oft koma upp við þenslu sem þessa 

og því náð að forðast hollensku veikina (Larsen, 2004). 

Noregur hefur í gegnum tíðina verið teiknað upp sem ákveðin fyrirmynd hvað varðar 

olíuvinnslu, en sé horft til þess sem á undan hefur komið má velta því fyrir sér hver örlög 

landsins yrðu skildi olían klárast. Eins og þekkt er, eru olíubyrgðir heimsins að verða uppurnar 

en gera má ráð fyrir því að þær heyri sögunni til í kringum 2025 til 2070 (Kathryn Senior, 

2014). Þrátt fyrir að Noregur hefur staðið sig gríðarlega vel hvað varðar olíusjóðina og hvernig 

þeir ráðstafa olíuauðnum, er óhætt að setja spurningarmerki við það hvað tekur við af 

olíuvinnslunni sem er þeirra stærsta atvinnu- og útflutningsgrein ásamt því að vera stærsti hluti 

í heildartekjum hins opinbera þar í landi (The ministry of finance, 2010).  
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4.1. Hammerfest 

Árið 2002 samþykkti norska þingið að Statoil mætti hefja rannsóknir og vinnslu á gasi sem 

fannst rétt fyrir utan Hammerfest í Noregi á svæði sem gengur undir nafninu Snøhvit. Vinnsla 

á svæðinu hófst fimm árum síðar og síðan þá hafa orðið gríðarlegar breytingar á samfélaginu. 

Umbreytingin sem hefur átt sér stað hefur fengið menn til þess að velta því yrir sér hvað gerist 

þegar gasið á þessu svæði er uppurið. Fyrir gasvinnsluna var Hammerfest bæjarfélag sem 

reyndi hvað það gat við að halda sér gangandi á sjávarútvegi, bæjarfélagið átti í erfiðleikum 

með að útvega öllum börnum leikskólapláss vegna þess að skuldarstaðan var slæm. Í dag eru 

16 starfandi leikskólar á svæðinu þar af 11 opinberir og staðan hefur breyst þannig að nú fá öll 

börn leikskólapláss sem þurfa á því að halda (Lyle Kendrick, 2014). Ólíkt mörgum öðrum 

sveitarfélögum í Noregi hefur Hammerfest verið að upplifa jákvæða þróun vegna 

fólksfjölgunar innan sveitarfélagsins þá sérstaklega hjá ungu fólki á aldrinum 20 -39 ára (Coast 

adapt, e.d.).   

Margir velta því fyrir sér hvað muni verða um bæjarfélög líkt og Hammerfest þegar allt gasið 

er uppurið. Bæjarstjóri Hammerfest, Alf Jakobsen, gerir sér grein fyrir því að einn daginn muni 

gasið klárast en á sama tíma telur hann að bærinn eigi mikla möguleika á öðrum sviðum, svo 

sem í ferðaþjónustu, sjávarútvegi líkt og áður fyrr ásamt því að tækifæri í formi  nýrrar tækni 

eru í auknu mæli að gera vart við sig og eru stöðugt í þróun. Það mun alltaf vera þörf fyrir 

orkugjafa þrátt fyrir að gasið klárist einn daginn. Jakobsen útilokar það ekki að Hammerfest 

eigi eftir að taka upp nýja orkugjafa líkt og vind- og sólarorku, en telur þó að gasbirgðirnar 

muni endast næstu 30 - 40 árin. Hvort það reynist rétt verður framtíðin að leiða í ljós (Lyle 

Kendrick, 2014). 

Það sem er hvað áhugaverðast við gasvinnsluna í Hammerfest er í raun það sama og segja má 

um allt landið, það er að segja, hvernig þeir aðskilja auðlindavinnsluna hvort sem um er að 

ræða olíu- eða gasvinnslu frá vandanum sem tengist loftlagsbreytingum, líkt og um sé að ræða 

tvo óskylda hluti. Losun gróðurhúsaloftstegunda jókst gríðarlega á árunum 1991 til ársins 2007 

í Hammerfest eða um 6807%. Árið 2006 var Hammerfest eitt þeirra sveitarfélaga í Noregi sem 

hafði hvað lægsta hlutfall losunar gróðuhúsalofttegunda innan Noregs en skartar nú þriðja 

sætinu yfir það sveitafélag sem mengar mest (Trude Pettersen, 2009).   

Eins og staðan er í dag veltur stór hluti norska hagkerfisins á olíuvinnslu, hins vegar er 

staðreyndin sú að olían fer að klárast. Spár gera ráð fyrir því að orkuþörf muni aukast á næstu 

árum og talið er að hún verði 40% meiri árið 2030 en hún var árið 2007 og því er mikilvægt að 
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leita lausna til þess að svara þeirri eftirspurn sem mun myndast, hvort sem það er gert í gegnum 

endurnýjanlega orkugjafa eða óendurnýjanlega. Norðmenn hafa ýjað að því að þeir hafi áhuga 

á því að skoða gasvinnsluna enn frekar sem arftaka olíunnar (Allick, 2010).  

Svipaða sögu er eflaust hægt að finna víðar þar sem olíu- og/eða gasvinnsla hefur snúið við 

blaðinu fyrir mörg bæjarfélög. Því er ekki ósennilegt að þessi saga eigi eftir að endurtaka sig 

aftur og jafnvel má nýta sér reynslu Hammerfest þegar spá á í spilin hvernig rætast muni úr 

olíuvinnslu Íslendinga, þar sem um svipaðan bakgrunn er að ræða. Hammerfest var eins og 

koma fram í kaflanum sveitarfélag sem barðist í bökkum áður en a vinnsla á jarðefnaeldsneytis 

hófst þar. Svipaða sögu má segja um samfélagið á norðausturlandi þar sem samfélagið hefur 

átt undir högg að sækja og því mikilvægt fyrir innviði samfélagsins að atvinnuuppbygging sé 

til staðar, svo byggðin geti haldið áfram að vera vænlegur kostur fyrir íbúa samfélagsins, en 

nánar verður fjallað um það í næsta kafla þar sem  staða Íslands verður skoðuð og greind út frá 

þeim upplýsingum sem nú þegar eru komnar fram. 
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5. Ísland 

Í þessum kafla verður reynsla Noregs nýtt til samanburðar á þeim aðstæðum sem eru hér á 

landi. Í lok kaflans verða efnhagsleg- umhverfisleg- og samfélagslega áhrif jarðefnaeldsneytis 

vinnslunnar greind með hjálp hugtaksins sjálfbær þróun en til þess að hægt sé að tala um 

sjálfbærni verður að virða öll þessi þrjú ólíku sjónarhorn sem saman mynda heilstæða lausn. 

En fyrst verður sagt stuttlega frá því sem undan hefur gengið á Íslandi og því sem opnaði 

umræðuna um mögulega jarðefnaeldsneytis vinnslu en í daglegu tali er oftast talað um olíu 

þrátt fyrir að rannsóknir á svæðinu hafa ekki leitt það í ljós hvort um olíu eða gas er að ræða. 

5.1. Möguleg olíuvinnsla Íslendinga 

Olíuvinnslu fylgja bæði kostir og gallar. Auðlindavinnslu fylgir oft og tíðum bjartsýni og von 

um aukin hagvöxt en líkt og komið hefur verið inn á fylgir auðlindanýtingu ákveðin áhætta. 

Áhættan er tvennskonarm annars vegar það augljósa, það er að segja þau áhrif sem vinnslan 

hefur á náttúruna og loftslag jarðar, og hins vegar áhætta um neikvæðan hagvöxt.  

Ísland er land ríkt af auðlindum en í gegnum tíðina hefur það reitt sig á fiskveiðar og útflutning 

á fiskafurðum. Því er ekki úr vegi að velta því fyrir sér hvort hollenska veikin hafi gert vart við 

sig hér á landi. Rannsóknir Gylfa Zoëga sýna fram á það að fiskveiðar hafa áhrif á aðrar 

atvinnugreinar á Íslandi sem er örlítið ólíkt því hvernig áhrifin eiga sér venjulega stað. Í flestum 

tilfellum hafa auðlindir líkt og fiskur eða olía áhrif á samfélagið í gegnum vörumarkað það er 

að segja, hátt verð vörunnar, í þessu tilfelli fisksins, hefur áhrif á samkeppnishæfni annara vara 

á markaðinum. En í tilfelli Íslendinga hefur hollenska veikin áhrif í gegnum atvinnumarkaðinn 

það er að segja launahækkanir sjómanna virðast valda launahækkunum hjá öðrum launþegum 

landsins (2000). Af þessu að dæma má leiða líkum að því að ef olíuvinnsla myndi hefjast á 

Drekasvæðinu yrðu afleiðingarnar sambærilegar, það er að segja, gengislækkun yrði líklegri 

niðurstaða en gegnishækkun.  

Olíuvinnsla og fiskveiðar eru þó mjög ólíkar í eðli sínu og því mikilvægt að virða þann mun 

fyrir sér. Annars vegar er um að ræða olíu sem er óendunýjanleg auðlind og hins vegar 

fiskveiðar sem er endurnýjanleg. Þarna skilur á milli og því má reynast erfiðara að spegla 

áhrifin af fiskveiðunum algjörlega yfir á olíuvinnsluna. Kvótakerfið hefur reynst Íslendingum 

ágætlega við nýtingu á þeirri auðlind sem sjávarútvegurinn er. Þar setja stjórnvöld 

útgerðarmönnum ákveðin mörk sem snúa að því hversu mikið þeir mega veiða og svo geta 

útgerðamenn selt eða leigt kvótann sín á milli. Olíuvinnslukerfið í Noregi er ekki ósvipuð 

þessu, hins vegar  fær norska ríkið mikið af sínum tekjum í gegnum olíuvinnsluna þar sem 
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miklir skattar og gjöld fylgja olíuvinnslu þar í landi en það er umtalsvert meira en  skattlagning 

á fiskveiðar hér á landi (Gylfi Zoëga, Marta Skúladóttir og Tryggvi Þór Herbertsson, 2000).  

Þar sem Noregur hefur tekið sér stöðu sem fyrirmynd í olíuvinnslu er ekki ósennilegt að 

Íslendingar nýti  sér þá reynslu sem Norðmenn búa yfir en með því opnast fyrir ákveðna 

möguleika. Ef að íslenska ríkið myndi auka opinber umsvif sín gæti það leitt af sér eyðsluáhrif 

sem aftur leiða af sér gengishækkun, en það er í takt við það sem hefðbundin líkön sem vinna 

með hollensku veikina gera ráð fyrir, líkt og kom fram í fræðikaflanum sem fjallaði um 

viðfangsefnið (Gylfi Zoëga, Marta Skúladóttir og Tryggvi Þór Herbertsson, 2000). Hefðbundin 

áhrif hollensku veikinnar væru ekki æskileg fyrir íslenska hagkerfið og því vænlegra fyrir 

Íslendinga að horfa til reynslu Noregs frekar en til þeirra reynslu sem við búum að varðandi 

sjávarútveginn þar sem tekjur af olíuvinnslu yrðu mun meiri en þær tekjur sem 

sjávarútvegurinn hefur skilað þjóðinni.  

5.2. Drekasvæðið 

 

Mynd 2: Drekasvæðið og Jan Mayen hryggur (Heimild: Bjarni Richter og Steinar Þór Guðlaugsson, 2007). 
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Drekasvæðið liggur norðaustur af landinu á Jan Mayen hryggnum og er eitt af þremur 

mögulegum olíusvæðum innan lögsögn Íslands, hin svæðin eru Gammasvæðið á norðurlandi 

og Bergrisasvæðið á Hatton- Rockall grunni. Þegar Jan Mayen hryggurinn klofnaði frá Noregi 

og Grænlandi varð Ísland smám saman til og þessi svæði sem áður lágu saman fjarlægðust 

hvort annað. Í lengri tíma hefur það verið vitað að Drekasvæðið er mögulegt olíuvinnslusvæði 

þó aðallega vegna þess skyldleika sem svæðið hefur við Austur-Grænland þar sem fundist hefur 

vinnanlegt magn olíu (Steinar Þór Guðlaugsson og Bjarni Richter, 2007). 

Þann 22. Janúar 2014 var gefið út þriðja og síðasta sérleyfið þar sem þrjú fyrirtæki skiptu á 

milli sín hlutþátttöku fyrir rannsóknum og vinnslu á kolvetni á  Drekasvæðinu. Leyfinu var 

skipt á eftirfarandi hátt: Eykon Energy fékk 15% hlutþátttöku, CNOOC Iceland fékk 60% 

hlutþátttöku og svo Petoro Iceland AS sem er fulltrúi Noregs og fer með 25% hlutþátttöku. 

Samkvæmt milliríkjasamningi sem Ísland og Noregur gerðu sín á milli árið 1981 deila þessi 

lönd 25% hlut þeirra vinnslu sem er unnin á Jan Mayen svæðinu (Orkustofnun, 2014).  

Ári áður höfðu verið gefin út tvö sérleyfi þann 4. Janúar 2013 en þá fengu annars vegar Faroe 

Petroleum Norge AS, Íslensk kolvetni ehf. og Petoro Iceland AS og hins vegar Valiant 

Petroleum ehf., Kolvetni ehf. og Petoro Iceland AS (Orkustofnun, 2013). Þarna fara annars 

vegnar Faroe Petroleum Norge AS með 67,5 % hlutþátttöku, Íslensks Kolvetnis ehf. með 7,5 

% og Petoro Iceland AS. með 25 % og hins vegar Ithaca Petroleum ehf. (áður Valiant 

Petroleum ehf.) með  56,25 %, Kolvetni ehf. með 18,75 og svo Petoro Iceland AS. með 25 % 

hlutþátttöku (Orkustofnun, e.d.).  

5.3. Umhverfisáhrif 

Árið 2007 settu íslensk stjórnvöld sér markmið að draga út nettóútlosun gróðurhúsalofttegunda 

um 50 -75% til ársins 2050 miðað við stöðuna árið 1990. Þessi ákvörðun var tekin eftir 

rammasamning Sameinuðu þjóðanna sem samþykktur var í Ríó árið 1992. Þessi samningur var 

þó ekki tölulega bindandi heldur einungis beiðni til þeirra þjóða, sem hann undirrituðu, um að 

draga úr losun gróðurhúsalofttegunda ásamt fleiri atriðum. Hins vegar skrifaði Ísland undir 

annan samning í Kyoto árið 1997 þar sem tölulega bindandi viðmið voru sett fram, þessi 

samningur gengur undir nafninu Kyoto bókunin (e. Kyoto protocol). Í stefnumörkun Íslands 

sem samþykkt var þann 15. febrúar 2007 áskilur þjóðin sér rétt til þess að standa við báða 

samingana, bæði Kyoto og rammasamningana, og á sama tíma draga úr notkun á 

jarðefnaeldsneyti og þar að leiðandi leita í auknu mæli í endurnýjanlega, og þar með 

umhverfisvænni, orkugjafa (Umhverfisráðuneytið, 2009).  
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Áhrifin sem olíuvinnsla getur haft á umhverfið er tvennskonar. Annars vegar staðbundin áhrif, 

svo sem þau sem geta orðið á dýralífi ef olíuslys á sér stað líkt og var rekið í dæminu um BP 

olíulekan á Mexíkóflóa, og hins vegar hnattræn umhverfisáhrif eins og loftlagsbreytingar. 

Áhrifin á loftlagsbreytingar munu eiga sér stað hvort sem um olíuslys er að ræða eður ey þar 

sem brennsla olíunnar hefur áhrif á loftslag jarðar.  

Myndin hér að neðan sýnir losun gróðurhúsalofttegunda á Íslandi árið 2010 en á henni má sjá 

að iðnaður og efnanotkun eru að losa mest magn gróðurhúsalofttegunda út í andrúmsloftið og 

þar á eftir koma samgöngur.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mynd 3: Losun gróðurhúsalofttegunda árið 2010 í CO2 - ígildum (þúsund tonn). (Heimild: umhverfisstofnun, e.d. b.). 

 

Vinnslu á jarðefnum, gasi og olíu fylgja ótal spillingarefni sem skaða náttúruna og 

andrúmsloftið og hafa þar með óafturkræf áhrif á lífríkið. Auk þeirra efna sem fylgja vinnslunni 

er ávallt hætta á alvarlegum slysum. Efnin sem leysast úr læðingi valda meðal annars 

gróðurhúsaáhrifum sem, eins og þekkt er, valda loftslagsbreytingumo g hækkandi hitastigi 

jarðar. Þessi efni slæðast einnig í jarðveg, grunnvatn og andrúmsloft sem getur haft mjög slæm 

áhrif á náttúru, dýr og menn. Ótal dæmi má taka um lönd þar sem náttúruauðlindavinnsla hefur 

verið hafin og hefur reynst náttúrunni mjög dýrkeypt. Vinnsla olíu úr tjörusöndum Kanada 

hefur haft stórfelld áhrif á umhverfið í kring. Áin sem rennur um svæðið er orðin verulega 

menguð af þungamálmi á borð við kvikasilfur, blý og arsenik. Fiskur í ánni og dýralíf þar í 

kring er tekið að drepast og jafnvel stökkbreytast. Þetta hefur haft þær afleiðingar í för með sér 

að indjánarnir sem búa á svæðinu geta ekki drukkið vatnið úr ánni lengur né veitt fisk sér til 
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matar. Auk þess er tíðni krabbameins á svæðinu orðin allt að sjöfalt hærri en gengur og gerist 

(Radford og Thompson, 2011). Annað dæmi um náttúruspjöll við auðlindanýtingu er ný aðferð 

við jarðgasvinnslu (e. fracking). Við notkun þessarar aðferðar er borað í jörðina, því næst er 

vökva sprautað ofan í holuna við mikinn þrýsting í þeim tilgangi að gera sprungur í grjót 

neðanjarðar og knýja gas út úr þeim. Þessi aðferð er mikið notuð í Bandaríkjunum en henni 

fylgja ótal eiturefni sem slæðast í neysluvatn og andrúmsloft. Þetta hefur að sama skapi haft 

þær afleiðingar að fólk á svæðum í kring hefur fengið öndunarsjúkdóma, misst bragð- og 

lyktarskyn og fengið krabbamein (Fox, 2010). Þessi dæmi eru aðeins brotabrot af þeim 

náttúruspjöllum sem eiga sér stað þegar vinnsla á jarðefnum er hafin. Þó vinnsla jarðefna sé, 

ein og sér, mjög hættuleg umhverfinu eru það slysin sem valda mestum skaða. Olíulekinn sem 

varð vegna sprengingar á olíuborpalli British Petroleum í Mexíkóflóa árið 2010 olli gífurlegu 

tjóni og er talinn vera stærsta umhverfisslys í sögu olíuiðnaðar (Robertson og Krauss, 2010). 

5.4. Efnahagsleg áhrif 

Stjórnvöld álíta sem svo að ef olía finnst í vinnanlegu magni á Drekasvæðinu gæti það orðið 

veruleg innspýting inn í íslenskt efnahagslíf. Auk þess gæti þetta eflt byggð á norðausturlandi, 

sú byggð er næst Drekasvæðinu og því gæti töluverð atvinnuuppbygging átt sér stað á því 

svæði. 

Alheimsmarkaðurinn með jarðefnaeldsneyti er gríðarlega stór en olía, gas og kol eru um 80% 

af þeirri orku sem notuð er í heiminum þar af er olía 37%, líkt og myndin hér að neðan sýnir.  

(Worldbank, e.d. a.) . Þetta á hins vegar ekki við um Ísland þar sem meðal olíunotkun á árunum 

2000 – 2012 var í kringum 18% sem er töluvert minna en heimsnotkunin, sjá mynd að neðan. 

(Hagstofa Íslands, 2013).  
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Mynd 4: Hlutfall af jarðefnaeldsneytisnotkun af heildar orkunotkun. (Heimild: Worldbank, e.d. a.). 

Á myndinni hér að ofan má sjá hversu mikil notkun á jarðefnaeldsneyti er hlutfallslega af annari 

orku notkun. Af henni má sjá að jarðefnaeldsneyti er um 80% af orkunotkun jarðar. Norðmenn 

eru með í kringum 60% orkunotkunar í gegnum jarðefnaeldsneyti en Íslendingar eru hins vegar 

einungis með 18% orkunýtingar í jarðefnaeldsneyti og því töluvert frábrugðið því sem eðlilegt 

telst á heimsmælikvarða. Þetta skýrist helst á jarðvarma og vatnsorku. Mynd  

 

Mynd 5: Orkunotkun Íslendinga eftir uppruna 2000-2012. (Heimild: Hagstofa Íslands, 2013). 

Út frá hagfræði sjónarmiðum um framboð og eftirspurn má ætla að á næstu árum muni olíuverð 

í heiminum hækka umtalsvert, því væri olíuvinnsla á Íslandi ákveðin leið til að bæta velferð í 

landinu og auka kaupmátt. Margar mismunandi leiðir væri hægt að fara við nýtingu á 
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olíutekjum en skynsamlegasta leiðin er líklegast sú sem Norðmenn fóru, þ.e. sú að búa til 

olíusjóðina en með þeim komu Norðmenn í veg fyrir flökt hagvaxtar, þar sem þeir skammta 

fjármagni inn í hagkerfið með jöfnum hætti.  

Sú leið sem nú þegar hefur verið valin í ferlinu, það er að selja einkaaðilum rétt til að vinna 

með og leita af olíunni á Drekasvæðinu er sú leið sem Alþjóðabankinn hefur sett fram sem 

viðmið fyrir fátæk ríki um það hvernig draga megi úr fátækt og bæta efnahagsstjórn, viðmiðin 

kallast PREM akkerið (e. Poverty Reduction and Economic Management Ancor). Viðmiðin 

koma meðal annars inn á það með hvaða hætti er skynsamlegt að umgangast auðlinda rentu. 

Þrátt fyrir að Ísland teljist ekki til fátækra landa eru viðmiðin góð og nokkuð almenn og því má 

yfirfæra þau yfir á hvaða lönd sem er sem eru að vinna með rentu af þessu tagi. Viðmiðin benda 

á hversu mikilvægt það er fyrir lönd að koma í veg fyrir flökt innan hagkerfisins. Einnig er bent 

á það að þegar verið er að vinna með óendurnýjanlegar auðlindir er óskynsamlegt fyrir 

stjórnvöld að miða útgjöld sín við tímabundið tekjustreymi af auðlindinni þar sem sá dagur 

mun koma að auðlindin mun vera uppurinn. Því væri skynsamlegra að líta sem svo á að engar 

tekjur kæmu af auðlindinni og þar af leiðandi vinna að því að ná hallanum niður í varanlegan 

tekjustraum og þar með áætla þær tekjur sem koma af auðlindinni í að standa strauminn af 

þessum halla. Með þessu móti er hægt að koma landsmönnum upp á hærra tekjustig án þess að 

hagkerfið verði fyrir miklu flökti (Worldbank, e.d. b.).  

Þjónustuhöfn er mikilvæg forsenda til þess að hægt sé að hefja stig rannsóknar og vinnslu. 

Mikilvægt er að innviði sé til staðar ásamt getu til þess að þjónusta höfnina. Einnig skiptir 

fjarlægð frá Drekasvæðinu máli í þessu samhengi og með þetta að leiðarljósi varð 

Reyðarfjörður fyrir valinu sem olíuþjónustuhöfn, en Reyðarfjörður er einingis 264 sjómílum 

frá Drekasvæðinu. Reyðarfjörður hefur reynslu af því að taka við stórum verkefnum, eins og 

Reyðarál er gott dæmi um, en einnig er það talin kostur hversu stutt er í alþjóðaflugvöll á 

Egilsstöðum (Atvinnuvegaráðuneytið, 2008).   

5.5. Félagsleg áhrif og samantekt 

Félagslegu áhrifin eru að mörgu leyti samblanda af efnahagslegum- og umhverfislegum 

áhrifum. Hagsæld í landinu myndi gera það að verkum að innviði samfélagsins myndi styrkjast, 

þá sérstaklega á norðaustur horninu þar sem að í byggðinni myndi fjölga og þar að leiðandi 

væri þar aukinn mannauður, auk þess myndi nýr atvinnuvegur kalla eftir hærra menntunarstigi. 

En þessi áhrif komu einmitt skýrt fram í Hammerfest þar sem uppbygging varð gríðarlega mikil 

á mjög stuttum tíma. Hins vegar mun vinnslu sem þessari fylgja mengun, líkt og gerðist í  
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Hammerfest sem jók mengun sína um 6807% á 16 árum og státaði þar með 3. sæti yfir þau 

sveitarfélög í Noregi sem menga mest.  

Það er ljóst að olíuvinnsla á Íslandi væri gríðarlega góð innspýting inn í efnahagslífið en þó 

einungis tímabundið þar sem olían er óendurnýjanleg auðlind sem er af skornum skammti í 

heiminum og því ljóst að sú innspýting væri einungis til skamms tíma. Einnig gætir ákveðins 

ósamræmis í því að ætla að draga úr losun gróðurhúsalofttegunda á sama tíma og fjallað er um 

það að hefja vinnslu á olíu, finnist hún í vinnanlegu magni líkt og um sé að ræða óskyld atriði 

sem hafa engin áhrif á hvort annað. Sé litið til sjálfbærni hugtaksins má sjá að það gengur vart 

upp að hefja olíuvinnslu einungis út frá efnahaglegum sjónarmiðum og útiloka sjónarmið 

samfélagsins og þau sem lúta lögmálum náttúrunnar. Út frá því sem hér hefur komið fram yrði 

jarðefna eldsneytisvinna Íslendinga ekki sjálfbær í eðli sínu þar sem umhverfisáhrifin sem meta 

má út frá þróun á loftlagsbreytingum síðustu ára er ekki verkefninu í hag. Það er einnig ljóst 

að samfélagslegu sjónarmiðin og hagur komandi kynslóða eru ekki höfð að leiðarljósi verði 

farið út í jarðefnaeldsneyti vinnslu á Drekasvæðinu. 

Loftlagsbreytingar hafa áhrif hnattrænt hvort sem losunin á sér stað hér lendis eða hinu megin 

á hnettinum því fráleitt að bora eftir olíu og fría sig allri ábyrgð með því að senda hana úr landi. 

Þarna virðist vandinn vera ábyrgðin liggi alltaf hjá neytandanum en ekki framleiðandanum. 

Það er alltaf verið að herja á neytandann að það sé hann sem eigi að draga úr notkun sinni en 

ekki framleiðandinn sem virðist hafa frjálsar hendur með það að framleiða af vild svo lengi 

sem eftirspurn er eftir vörunni.  

Nái íslensk stjórnvöld að halda rétt á spöðunum varðandi mögulega vinnslu á jarðefnaeldsneyti, 

má ætla að áhrif þess á samfélagið verði sjáanleg líkt og gerðist í Hammerfest, það er að segja 

áhrifin verða sjáanleg á velferð og efnahag landsins. Jarðefnaeldsneytisvinnsla mun auka 

fjölbreytileikann í atvinnuvegum landsins og þar með styrkja innviði landsins og fjölga 

störfum, bæta menntun, samgöngur og heilbrigðiskerfi munu að öllum líkindum styrkjast 

samhliða bættum efnahag þjóðarinnar. Það er því ljós að jarðefnaeldsneytisvinnslu fylgja 

gríðarleg tækifæri en aftur á móti verður að gæta þess vel að horfa ekki einungis á eina hlið 

málsins heldur taka allar hliðar málsins inn í myndina og meta stöðuna út frá öllum þáttum 

sjálfbærni hugtaksins, líkt og áður hefur komið fram.  
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6. Samantekt og niðurstöður 

Það sem kemur hvað mest á óvart við olíuvinnslu Norðmanna er það hvernig þeim tekst að 

halda olíuvinnslunni aðskildri frá umræðunni um loftlagsbreytingar líkt og um sé að ræða tvo 

ótengda hluti sem hafa engin áhrif hvor á annan, en það er þó fjarri raunveruleikanum. 

Norðmenn hafa sett sér háleit markmið þegar kemur að umræðunni um loftlagsbreytingar og 

hafa tekið forystu þegar kemur að því að draga úr losun gróðurhúsaloftstegunda. Á sama tíma 

eru Noregur sú þjóð sem aðrar þjóðir líta til þegar kemur að olíuvinnslu, þar sem olíuvinnsla 

þar í landi hefur tekist vel til og ekki leitt þjóðina til auðlindabölvunar. 

Það er ljóst að þau áhrif sem olíuvinnslan hefur haft á norskt samfélag eru gríðarleg þar sem 

þjóðin hefur fært sig frá því að vera þjóð sem treysti mestmegnis á sjávarútveginn yfir í það að 

vera ein hagsælasta olíuþjóð heims. Byggðarkjarnar sem áður áttu erfitt uppdráttar eru nú 

blómleg velferðar samfélög. Þó ber að hafa í huga að sá dagur mun koma upp að olía heimsins 

verður uppurin, og þá er vert að velta því fyrir sér hvað mun verða um sveitarfélög líkt og 

Hammerfest sem hafa algjörlega treyst á gasvinnsluna, sveitarfélag sem byggðist upp á 

gríðarlega stuttum tíma eftir að gas fannst við strendur þess. Vissulega gera Norðmenn sér grein 

fyrir þessari þróun en á sama tíma má velta því fyrir sér með hvaða hætti þeir ætla að brúa þetta 

bil þar sem lítil áhersla hefur verið lögð á sjávarútveginn síðan að jarðefnaeldsneytis vinnslan 

kom til sögunar. Þó virðist vera að Norðmenn sjái framtíðina fyrir sér í einhverskonar orku 

framleiðslu.  

Hvað Ísland varðar verður tíminn að leiða í ljós hvort eitthvað finnist á Drekasvæðinu en sem 

stendur er sú vinna enn á rannsóknarstigi og getur það varið í fjölda ára. Það er þó mikilvægt 

fyrir Íslendinga að reyna eftir fremsta megni að gera þetta vel og gæta þess að öll sjónarhorn 

verði skoðuð. Eins og staðan er í dag geta Íslendingar státað sig af því að búa að gríðarlegri 

grænni orku og þar af leiðandi er gróðurhúsaloftegunda losun landsins minni en víða annars 

staðar. Ísland er lítil eyja sem hefur þar af leiðandi hagsmuna að gæta hvað varðar 

loftlagsbreytingar þar sem loftlagsbreytingar valda súrnun sjávar geta þær verið gríðarleg ógn 

við sjávarútveginn og bráðnun jökla hefur áhrif á vatnsbúskap landsins og þar með áhrif á 

orkuframleiðslu. En bæði sjávarútegurinn og vatnsorka eru tvær mikilvægustu auðlindir 

landsins og því hefur þjóðin þarna mikilla hagsmuna að gæta. 

Ísland býr yfir gríðarlegum tækifærum sé horft til þeirra stöðu sem landið hefur skapað sér 

vegna framleiðslu á grænni orku og þar að leiðandi með aukinni vitundavakningu um málefni 

loftlagsbreytinga eru vörur sem framleiddar eru hér á landi með grænni orku svo dæmi má taka 
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ál sem framleitt er í álverum hér á landi að verða eftirsóknanverðari. Þar sem ál er framleitt 

með kolum í mörgum öðrum löndum en kol hafa gríðarlega slæm áhrif á loflagsbreytingar 

vegna losun gróðurhúslofttegunda. Verandi lítil eyja þar sem losun svona lítillar þjóðar hefur 

lítið á segja í heildarsamhenginu gerir það oft að verkum að þjóðir taka síður ábyrgð á gjörðum 

síðum sem leiðir oft til þess að horft er framhjá losunartölum og öðru sem snúa að landinu þar 

sem tölurnar eru lágar á heimsvísu en gríðarlega háar sé litið til höfðatölu. Ísland myndi skapa 

sér áframhaldandi stöðu og forystu taki þeir ákvörðun um að nýta ekki jarðefnaeldsneytið 

finnist það í vinnanlegu magni. Þar sem slík hegðun myndi búa til ákveðna fyrirmynd fyrir 

aðrar þjóðir í svipaðir stöðu og myndi virka sem hvati fyrir aðrar þjóðir til að draga úr 

gróðurhúsaloftegunda útlosun sinni. Með þessu móti væru hagsmunir allra hafðir að leiðarljósi 

þar sem Íslendingar eiga nóg af auðlindum sem þeir eru nú þegar að vinna úr, svo sem 

jarðvarmi, fiskistofnar, vatnsafl og fleira.  
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Lokaorð 

Eftir vinnslu á þessari ritgerð er ekki laust við að höfundur sé spenntur fyrir framtíðinni. Veik 

von um að stjórnvöld í landinu sýni hugrekki til þess að taka misvinsælar ákvarðanir sem í 

grunninn eru byggðar á því að hafa hagsmuni heildarinnar í huga, hvort sem það eru 

umhverfissinnar, fólk sem hefur efnahag landsins í huga eða komandi kynslóðir. Það er ljóst 

að margar leiðir eru í boði, með því að bora eftir jarðefnaeldsneyti gæti þjóðin átt góða 

möguleika á því að verða ein ríkasta þjóð í heimi svo lengi sem rétt er haldið á spilunum og 

gætt er að því að spilling komist ekki nærri ákvörðunum. Ísland hefur alltaf verð stolt af þeirri 

náttúruperlu sem landið er og því mikilvægt að missa ekki sjónar á því, áherslan má ekki vera 

á hreinan hagnað heldur verður heildarmyndin að vera til staðar.  

Það er einlæg ósk höfundar að Íslendingum takist vel til og nái að sneiða framhjá þeim hættum 

sem hugsanlega gætu leynst á þessari vegferð. Auðlindir verði nýttar af ábyrgð og allri þjóðinni 

til heilla. Það verða gríðarleg vonbrigði kjósi stjórnvöld í landinu að horfa framhjá 

sjónarmiðum umhverfisinna og auka stóriðju landsins þrátt fyrir að vera búin að móta sér stefnu 

sem snýr að því að draga úr losun gróðurhúsalofttegunda, ekki er laust við að þetta virðist 

örlítið þversagnakennt í eðli sínu.  
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