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Ágrip 

Ferðamannastraumur hefur vaxið ört á Íslandi á síðustu árum og samkvæmt spám 

verður ekkert lát á honum á næstu árum. Ferðamönnum til landsins hefur fjölgað um 

nærri helming frá árinu 2008 sem er mikil aukning.  

Miðborg Reykjavíkur, eða öðru nafni 101 Reykjavík, hefur verið vinsæll áfangastaður 

fyrir ferðamenn og er miðborgin fjölsóttasti ferðamannastaður landsins og langflestir 

útlendingar sem koma til landsins dvelja einhverja daga í Reykjavík á ferð sinni. Í 

borginni eru starfandi hótel og gistiheimili innan um almenna íbúabyggð. Auk þess 

bjóða margir íbúar upp á heimagistingu fyrir ferðamenn.  

Óhjákvæmilega hljóta einhver bein eða óbein samskipti að eiga sér stað milli 

heimamanna og ferðamanna í hverfinu. Hver viðhorf heimamanna eru til ferðamanna 

skiptir miklu máli fyrir framgang ferðaþjónustu í 101 Reykjavík. Í ferðamálafræði hafa 

þessi samskipti verið rannsökuð og skilgreind út frá þolmörkum heimamanna. Með 

þolmörkum er átt við hámarksfjölda ferðamanna sem getur dvalið á svæðinu án þess að 

hafa neikvæð áhrif á líf heimamanna.  

Markmið ritgerðarinnar er að kanna viðhorf íbúa í 101 Reykjavík til ferðamanna innan 

hverfisins og meta hvort fjöldi ferðamanna sé kominn að þolmörkum. Framkvæmd var 

viðtalsrannsókn á nokkrum íbúum 101 Reykjavíkur til að skoða og greina viðhorfin. 

Niðurstöður rannsóknarinnar gáfu til kynna vísbendingar um að íbúar hverfisins séu 

farnir að finna fyrir pirringi gagnvart ferðamönnum, en það gæti tengst að einhverju 

leyti því hvar íbúarnir búa í miðbænum. Mismunandi var eftir staðsetningu heimila 

viðmælenda hvort í þeirra nærumhverfi væri mikið af ferðamönnum eða minna. 

Vísbendingar eru því um að það sé farið að nálgast þolmörk ferðamennsku sums staðar 

í 101 Reykjavík. 
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1. Inngangur 

Á síðustu árum hefur komum erlendra ferðamanna til Íslands fjölgað svo um munar. 

Samkvæmt tölum frá Ferðamálastofu um komur ferðamanna í gegnum Leifsstöð, þá 

hefur ferðamönnum til Íslands fjölgað úr tæpum 500.000 árið 2008 í tæp 800.000 árið 

2013. Í ár stefnir í enn meiri fjölgun og má gera ráð fyrir að þeir verði um milljón þetta 

árið (Ferðamálastofa, án dags.). Miðað við þessar tölur hefur fjöldi ferðamanna 

tvöfaldast síðan árið 2008 sem er ekkert smávegis fyrir litla þjóð eins og Ísland.  

Höfundur hefur eins og margir Íslendingar tekið eftir þessum breytingum. Segja má að 

vinsælir ferðamannastaðir á Íslandi séu troðfullir af útlendingum, sérstaklega yfir 

sumartímann. Miðbær Reykjavíkur hefur ekki farið varhluta af þessari fjölgun enda 

dvelja langflestir ferðamenn einhverja daga í Reykjavík á ferð sinni um landið. 

Miðbærinn er vinsæll gististaður fyrir ferðamenn enda eru fjölmörg hótel og gististaðir 

starfandi þar. Höfundur hefur tekið eftir þessum breytingum á miðbænum, en fyrir 

fáeinum árum, var miðbærinn oft fámennur og líflaus. Í dag og síðustu ár hefur allt 

annað verið upp á teningnum og bærinn iðar allur að lífi frá morgni til kvölds.  

Í dag er svo komið að ferðaþjónustan er orðin stór atvinnugrein í landinu og skapar 

þjóðfélaginu stóran hluta gjaldeyristekna. En ferðaþjónustan er margþætt og ekki nóg 

að hugsa bara um allar tekjurnar sem greinin aflar heldur þurfa þættir tengdir henni að 

vera í lagi til að hún fái að vaxa og dafna á eðlilegan hátt. 

Íbúar í miðborg Reykjavíkur, 101 hverfinu, hafa búið við aukinn ferðamannastraum 

síðustu árin í hverfinu sínu og það vakti áhuga höfundar að rannsaka upplifun þeirra á 

þessari breytingu í hverfinu þeirra.  

1.1 Val á viðfangsefni 

Ferðamennska hefur alltaf verið höfundi hugleikin og var hann einn af fyrstu 

nemendunum sem útskrifaðist stúdent af ferðamálabraut Menntaskólans í Kópavogi 

árið 1990. Reynsla hans af ferðamennsku felst að mestu leyti í eigin ferðalögum, en 

ferðalögum og ferðamönnum fylgir einhver eftirvænting og dulúð sem gaman að velta 

fyrir sér. Spennandi er að kynnast menningu annarra þjóða og víkka 

sjóndeildarhringinn.  
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Miðborg Reykjavíkur er vinsæll áfangstaður hjá erlendum ferðamönnum enda hafa 

langflestir viðkomu í borginni. Borgin hefur upp á margt að bjóða og á vegum 

Reykjavíkurborgar fer fram mjög metnaðarfullt markaðsstarf í ferðaþjónustu. 

Í miðborginni er í boði fjölbreytt úrval gistingar fyrir ferðamenn. Einnig er þar allskyns 

önnur þjónusta fyrir ferðamenn, jafnt sem heimamenn, svo sem veitinga- og kaffihús. 

Áhugavert og mikilvægt er að skoða hvernig sambúðin á milli þessa tveggja hópa, 

ferðamanna og íbúa, gengur fyrir sig í miðborginni og hvernig Reykjavíkurborg stendur 

sig sig gagnvart báðum hópum. Þótt aðal tilgangur verkefnisins sé að skoða viðhorf 

íbúa 101 til ferðamanna þá er líka hugað að hlut Reykjavíkurborgar í að móta og stjórna 

ferðamannastraumnum í miðborginni.  

Samskipti ferðamanna og íbúa áfangstaða hafa verið rannsökuð víða erlendis, 

sérstaklega á stöðum þar sem ferðamannastraumur hefur vaxið hratt. Nauðsynlegt er 

hafa þær rannsóknir til hliðsjónar þegar nýir áfangastaðir spretta upp og ferðamenn 

flykkjast þangað því reynslan sýnir að þróun ferðamannastaða hefur tilhneiginu til að 

vera svipuð. Reykjavíkurborg þarf að vera á varðbergi og fylgjast vel með miðborginni 

sem áfangastað fyrir ferðamenn svo framtíðin verði sem hagstæðust.    

1.2 Rannsóknarspurningin 

Rannsóknarspurningin hljóðar eftirfarandi: Hvert er viðhorf íbúa í hverfi 101 í 

Reykjavík til ferðamanna? 

1.3 Aðferðafræði rannsóknar 

Í ritgerðinni verður stuðst við eigindlegar rannsóknaraðferðir og gerð viðtalsrannsókn. 

Spyrjandi í viðtalskönnun þarf að gæta vel að hlutleysi sínu og því að koma ekki 

skoðunum sínum á framfæri við viðmælendur. Viðtöl verða tekin við fjóra einstaklinga 

sem búa í 101 Reykjavík til að fá fram viðhorf þeirra til ferðamanna. Nánari útskýring 

á aðferðafræðinni er í 4. kafla.  

1.4 Uppbygging ritgerðar 

Ritgerðin skiptist í sex kafla. Fyrsti kaflinn hefst á inngangi þar sem fram kemur 

aðferðafræði og rannsóknarspurning ritgerðarinnar. Kafli tvö fjallar um ferðaþjónustu 

og skiptist niður í ferðaþjónustu á Íslandi, ferðamannaborgina Reykjavík og miðborg 
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Reykjavíkur. Kafli þrjú um þolmörk ferðamennsku er fræðihluti ritgerðarinnar og 

skiptist í sjö undirkafla: Þolmarkarannsóknir ferðamannastaða, félags- og menningarleg 

áhrif ferðaþjónustu og neikvæðar hliðar hennar, menningarleg áhrif, Doxey líkanið, 

Butler líkanið og að síðustu islenskar þolmarkarannsóknir. Kafli fjögur fjallar um 

viðtalsrannsóknina. Í kafla fimm eru birtar niðurstöður úr viðtalsrannsókn, og hann 

skiptist síðan niður í fjóra undirkafla: samskipti, viðhorf, ferðaþjónusta og framtíðin og 

framtíð Reykjavíkur sem ferðamannaborgar. Að síðustu eru umræður og ályktanir í 

kafla sex þar sem niðurstöðum eru gerð skil.   

 

  



 

 Bls. 4 

 

2. Ferðaþjónusta á Íslandi 

Í bókinni Ferðamál á Íslandi kemur fram að í kringum aldamótin 1900 hafi straumur 

ferðafólks til Íslands aukist til muna. Aukning á ferðalögum varð í kjölfar breytinga á 

lífsháttum fólks í heiminum. Árið 1905 komu til landsins fyrstu skemmtiferðaskipin og 

í kjölfarið voru stofnaðar fyrstu ferðaskrifstofurnar hérlendis til að þjónusta ferðafólkið 

(Edward Hákon Huijbens, Gunnar Þór Jóhannesson, 2013). Í kringum aldamótin risu 

líka fyrstu veitinga- og gistihúsin í Reykjavík (Birna G. Bjarnleifsdóttir, 1996). 

Flugsamgöngum fleygði stöðugt fram og gerði fólki auðveldara að ferðast á milli landa. 

Þótt smám saman hafi fjölgað störfum í ferðaþjónustu á Íslandi þá var ekki litið á hana 

sem atvinnugrein fyrr en löngu síðar. 

Í bók Birnu G. Bjarnleifsdóttir Sögu ferðaþjónustunnar kemur fram að á árunum í 

kringum 1980 hafi stjórnvöld á Íslandi ekki verið búin að samþykkja ferðaþjónustuna 

sem atvinnugrein þótt Birna, höfundur bókarinnar, hafi á þeim árum talað fyrir 

framgangi ferðaþjónustunnar sem þýðingarmikilli framtíðaratvinnugrein (Birna G. 

Bjarnleifsdóttir, 1996). Birna vann við gerð útvarpsþátta á þessum árum sem fjölluðu 

um ferðaþjónustu: ,,Í þáttunum lagði ég áherslu á að ferðaþjónustan væri vaxandi 

atvinnugrein hér á landi sem veitti fjölda manns atvinnu og aflaði þjóðarbúinu 

gjaldeyristekna ekki síður en aðrar atvinnugreinar.“ (Birna G. Bjarnleifsdóttir, 1996). 

Birna var greinilega að fjalla um hluti sem ekki höfðu fengið athygli hingað til og 

eftirfarandi segir hún um viðbrögðin: ,,Þau viðbrögð sem ég fékk við þáttunum voru 

flest á þann veg að fólk hefði ekki hugsað um ferðamál út frá þessum sjónarhóli.“ (Birna 

G. Bjarnleifsdóttir, 1996). En ýmislegt hefur breyst síðan og ferðaþjónustan hefur 

þróast, bæði sem vaxandi atvinnu- og fræðigrein. 

Ferðamálafræði (e. tourism studies) hefur verið kennd við íslenska háskóla síðan árið 

1996 (Edward Hákon Huijbens, Gunnar Þór Jóhannesson, 2013). Þessa útskýringu á 

viðfangsefni ferðamálafræðinnar má finna í bókinni Ferðamál á Íslandi: „Það felur í sér 

skoðun á öllu sem viðkemur ferðamennsku (e. tourism), hvort heldur er ferðafólkið 

sjálft, áfangastaðir þess, ferðalagið sem það tekur sér fyrir hendur eða þau fyrirtæki og 

einstaklingar sem þjónusta það.“ (Edward Hákon Huijbens, Gunnar Þór Jóhannesson, 

2013).  
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Ferðamálafræði er mjög fjölbreytileg og kemur inn á mörg fræðisvið, svo sem 

félagsfræði, mannfræði, landfræði, viðskiptafræði, hagfræði og stjórnmálafræði 

(Edward Hákon Huijbens, Gunnar Þór Jóhannesson, 2013). Margir fræðimenn hafa 

rannsakað greinina með tilliti til fjölbreytileikans og skipt henni upp í tvo hluta. John 

Tribe, þekktur fræðimaður í ferðamálafræði, er einn þeirra. Fyrri hlutinn felur í sér 

rannsóknir á ferðaþjónustu sem viðskiptum. Hinn hlutinn felur í sér rannsóknir á 

félagslegum og menningarlegum þáttum ferðaþjónustu (Tribe, 2010). 

Stefan Gössling, fræðimaður á sviði ferðamála, lýsir því hvernig Ísland hafi breyst á 

nokkrum árum frá því að vera ,,kalt“, ,,drungalegt” og ,,óáhugavert” svæði í áfangastað 

sem er ,,svalur”, ,,á jaðrinum” og ,,öðruvísi.“ (Baldacchino, 2006). Margir áhrifavaldar 

geta legið að baki þessari breytingu og því hversu mjög Ísland hefur vaxið sem 

ferðamannaland.  

 

Tækninýjungar á mörgum sviðum hafa haft mikla þýðingu og minnkað heiminn til 

muna. Eins hafa sögulegir atburðir komið Íslandi á kortið sem ferðamannalandi. 

Skákeinvígi Fischer og Spassky árið 1972 er einn þeirra atburða sem vakti heimsathygli 

á sínum tíma. Fleiri atburðir eins og leiðtogafundur Reagan og Gorbachev árið 1986 og 

kosning Vigdísar Finnbogadóttur sem fyrsta kvenforseta árið 1980 hafa líka haft 

jákvæð áhrif og aukið ferðamannastraum til landsins. Mesta aðdráttaraflið er náttúra 

Íslands og erlendir ferðamenn koma aðallega til landsins vegna hennar. Aðdráttaraflið 

getur falist í hvíld frá borgarlífi: ,,Marga borgarbúa á Vesturlöndum dreymir um að 

sleppa frá borginni og þeir vonast til að flóttinn þaðan veiti þeim upplifun og reynslu 

sem sé í grundvallaratriðum önnur en heima.“ (Cohen og Taylor, 1992). Sjálfsleit gæti 

verið önnur ástæða: ,,Náttúran veitir skjól frá viðjum hversdagsins, stressi og amstri og 

býður upp á tækifæri til að upplifa og tengjast sjálfum sér á einhvern upprunalegri hátt 

en í borginni.” (MacCannell, 2012).  

 

Ferðamannastraumur hefur vaxið ört á Íslandi á síðustu árum og samkvæmt spá Arion 

banka sem var kynnt 11. september 2014 verður fjöldi erlendra ferðamanna sem kemur 

til Íslands 1,3 milljónir árið 2017 (Regína Bjarnadóttir, 2014).  

 

Ferðamálastofa Íslands heldur utan um tölulegar staðreyndir um ferðaþjónustu Íslands. 

Samkvæmt þeim hefur fjöldi ferðamanna nærri þrefaldast frá árinu 2000. Erlendir 
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ferðamenn voru 303 þús. árið 2000 en voru komnir í 807 þús. 2013. Á þessu ári eru 

þeir komnir upp í tæp 800 þús. í lok september og á þá eftir að telja 3 mánuði í viðbót. 

Mjög miklar líkur eru á að við förum yfir milljón ferðamanna á þessu ári sem er þrisvar 

sinnum íbúafjöldi landsins (Ferðamálastofa, án dags.). Þessar tölulegu staðreyndir og 

spár sýna að Ísland er vaxandi ferðamannaland.  

 

Ferðamálastofa heldur líka utan um fleiri þætti ferðaþjónustunnar og notar heimildir 

víða að eins og frá Hagstofunni, Seðlabankanum og fleiri stofnunum. Meðal upplýsinga 

sem Ferðamálastofa miðlar á heimasíðu sinni er ýmis efnahagslegur fróðleikur eins og 

hlutur ferðaþjónustu í landsframleiðslu, útflutningstekjur helstu atvinnugreina og tekjur 

af erlendum ferðamönnum. Þetta eru allt þýðingarmiklar upplýsingar sem sýna hvernig 

ferðaþjónustan kemur út fyrir þjóðarbúið. Svo eru aðrar upplýsingar á síðu 

Ferðamálastofnunar sem halda utan um greiningu á ferðamönnum sem koma til 

landsins. Greiningin felur meðal annars í sér skiptingu á ferðamönnum eftir þjóðerni, 

aldri, kyni, starfi og tekjum. Með þessu er hægt að fá vísbendingu um hvernig 

markhópur kemur helst til Íslands. Svo eru allskonar upplýsingar um hvernig 

ferðamenn upplifa Ísland sem ferðamannaland. Meðal annars hvort Íslandsferðin hafi 

staðið undir væntingum, hvaða staðir á Íslandi hafi vakið mestan áhuga, 

ákvörðunarferlið vegna Íslandsferðar og fleira (Ferðamálastofa, án dags.). 

 

Samtök ferðaþjónustunnar (SAF) eru hagsmunasamtök allra fyrirtækja sem starfa í 

ferðaþjónustu. Samtökin voru stofnuð 11. nóvember 1998 og vinna ötullega að 

framgangi og vexti ferðaþjónustunnar (SAF, án dags.). Samkvæmt frétt sem birtist á 

vef SAF 15. október síðastliðinn þá hefur eftirfarandi vinna farið í gang: 

Iðnaðar- og viðskiptaráðherra hefur ákveðið að setja í gang vinnu við mótun 

stefnu og framtíðarsýnar fyrir ferðaþjónustu á Íslandi í öflugu samstarfi 

stjórnvalda, Samtaka ferðaþjónustunnar (SAF) og annarra hagsmunaaðila. 

Markmiðið er að byggja góðan grunn fyrir íslenska ferðaþjónustu og stuðla að 

samkeppnishæfni hennar á alþjóðlegum vettvangi til lengri tíma. Stefnt er að 

því að niðurstöður vinnunnar liggi fyrir í maí á næsta ári. (Samtök 

ferðaþjónustunnar, án dags.).  
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Stefnumótun er mikilvægt skref í eflingu ferðaþjónustu á Íslandi og jákvætt að 

stjórnvöld og hagsmunaaðilar komi báðir að því verkefni. Það eru því spennandi tímar 

framundan í þessari mikilvægu framtíðaratvinnugrein. 

2.1  Ferðamannaborgin Reykjavík 

Reykjavík er vinsæll áfangastaður hjá ferðamönnum og sérstaklega miðborg 

Reykjavíkur. Í miðborginni er margt spennandi að skoða og upplifa fyrir ferðamenn. 

Dæmi um áhugaverða staði eru Hallgrímskirkja á Skólavörðuholtinu, Harpan 

tónlistarhús og umhverfið í kringum Tjörnina. Þar eru líka mörg falleg hús, bæði 

íbúðarhús og húsnæði verslana og þjónustufyrirtækja. ,,Miðborgin er elsta og grónasta 

íbúðarsvæði borgarinnar. Í miðborginni fléttast daglegt líf íbúanna saman við gæði hins 

sögulega byggðamynsturs og byggingararfleifð.“ (Reykjavík, án dags.). Það er 

sjarmerandi að upplifa gamla tímann í Reykjavík með því að rölta um göturnar og skoða 

gömlu húsin og garðana í kringum þau.  

Í Reykjavík er starfandi Menningar- og ferðamálaráð í umboði borgarstjórnar í 

Reykjavík (Reykjavík, án dags.). ,,Ráðið vinnur að því að efla og samræma kynningar- 

og markaðsmál fyrir Reykjavík til að styrkja stöðu höfuðborgarinnar í alþjóðlegri 

samkeppni á sviði ferðamála.“ (Reykjavík, án dags). Undir ráðið fellur einnig 

Höfuðborgarstofa sem er rekstrareining innan Reykjavíkurborgar. Höfuðborgarstofa 

fer með ábyrgð á heildarkynningu Reykjavíkur á sviði ferðamála innanlands og utan. 

,,Stofan vinnur stöðugt og markvisst að því að skilgreina sóknarfæri og styrkleika 

Reykjavíkur á sviði ferðamála, m.a. með samþættingu nýsköpunar og vöruþróunar, 

markaðssetningar og viðburða.“ (Reykjavík, án dags.). Höfuðborgarstofa hefur 

mikilvægu hlutverki að gegna við að kynna Reykjavík sem spennandi áfangastað fyrir 

ferðamenn. Hún rekur einnig ferðavefsvæðið www.visitreykjavik.is sem er opinber 

ferðavefur Reykjavíkurborgar. Á ferðavefsvæðinu er að finna meðal annars 

upplýsingar um sundlaugar, veitingastaði og söfn á Reykjavíkursvæðinu.  

Ný markaðsherferð Höfuðborgarstofu hófst nýlega þar sem Reykjavík var kynnt með 

nýju auðkenni og slagorði, Reykjavík Loves. Samband sveitarfélaga á 

höfuðborgarsvæðinu (SSH) og Markaðsstofa standa sameiginlega að herferðinni og í 

samkeppni um markaðsefni bar Íslenska auglýsingastofan sigur úr býtum.  
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Hugmyndin gengur út á lifandi slagorð þar sem Reykjavík er gestgjafinn og 

tekur gestum sínum og íbúum opnum örmum. Í hugmyndinni er unnið markvisst 

með liti borgarinnar, aðalliturinn er himinblár en stuðningslitir koma frá 

litríkum húsþökum, norðurljósum, steinsteypu, grasgrænu og fleiri einkennandi 

litum í borgarlandslaginu. (Morgunblaðið, 2014). 

Útlendingar þekkja flestir Reykjavík enda er hún höfuðborg landsins. En það eru minni 

líkur á að ferðamenn þekki nágrannasveitarfélögin. Því er sterkur leikur að kynna 

Reykjavík og nágrannasveitarfélögin undir einu nafni Reykjavík Loves. 

Ferðamenn í Reykjavík geta nálgast upplýsingar um Ísland og Reykjavík á vinsælum 

ferðavef sem heitir THE REYKJAVIK GRAPEVINE og er sá stærsti og útbreiddasti. 

Upplýsingarnar eru á ensku og vefurinn er mjög aðgengilegur og notendavænn. Á 

honum er m.a. að finna eftirfarandi fyrir ferðamenn:  

 Alhliða efni um öll helstu fréttamál á Íslandi þessa stundina, í menningarmálum, 

stjórnmálum og almennum félagsmálum. 

 Risastórt, stöðugt uppfært gagnasafn af upplýsingum um helstu veitingastaði, 

kaffihús, verslanir, söfn og skoðunarferðir um landið. Einnig ítarleg 

viðburðadagskrá yfir spennandi viðburði víðsvegar um landið. (Grapevine, án 

dags.) 

Í Reykjavík fara fram árvissir viðburðir og hátíðir sem trekkja að fjölda ferðamanna. 

Þar má nefna tónlistarhátíðina Iceland Airwaves sem fram fer í miðborginni ár hvert og 

var fyrst haldin árið 1999. Iceland Airwaves er vettvangur fyrir nýja tónlist og hafa 

vinsældir hennar vaxið ár frá ári (Iceland Airwaves, án dags.). Annar viðburður sem 

líka hefur fest sig í sessi sem vinsæll viðburður fyrir ferðamenn er Reykjavíkurmaraþon 

sem haldið er í ágúst ár hvert. Sagan um upphaf maraþonsins sýnir hvernig ein lítil 

hugmynd getur breyst í stórviðburð:  

Árið 1983 fengu tveir ungir menn í ferðabransanum hugmynd að því að halda 

maraþon í Reykjavík með það að markmiði að fá fleiri ferðamenn til Íslands. 

Þetta voru þeir Knútur Óskarsson sem þá starfaði hjá Úrvali og Steinn Lárusson 

hjá Flugleiðum. Hugmyndin varð að veruleika og var fyrsta hlaupið haldið árið 

1984. Alls voru 214 skráðir til þátttöku fyrsta árið, 135 Íslendingar og 79 frá 
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öðrum löndum. Síðan þá hefur þátttakendum fjölgað svo um munar en í 29. 

hlaupinu árið 2012 voru skráðir þátttakendur 13.410 talsins. 

(Reykjavíkurmaraþon, án dags.).  

2.2  Miðborg Reykjavíkur  

Samkvæmt Íbúasamtökum Miðborgar Reykjavíkur hefur miðborgin verið afmörkuð 

sem hverfi á milli Suðurgötu og Garðastrætis í vestri og Snorrabrautar, Flugvallavegar 

og Hlíðarfótar í austri (Íbúðarsamstök miðborgar Reykjavíkur, án dags.). Þar sem 

margar götur innan miðborgarinnar eru á póstnúmerasvæði 101 þá er stundum talað um 

miðborgina sem 101 Reykjavík. Á heimasíðu Reykjavíkurborgar kemur fram að 

ferðamenn skapa mikið líf í miðborginni, enda dveljast þeir að meðaltali í átta tíma í 

almenningsrými daglega en íbúar aðeins um hálftíma (Reykjavík, án dags). 

Á heimasíðu Reykjavíkurborgar er saga miðborgarinnar sögð vera eitt helsta 

aðdráttaraflið:  

Í miðborginni er elsta byggð Reykjavíkur og þangað má einnig rekja upphaf 

byggðar á Íslandi en Ingólfur Arnarson landnámsmaður settist að þar sem nú er 

Aðalstræti þegar hann nam hér land. Saga miðborgarinnar er því samofin sögu 

landsins og í Kvosinni er saga við hvert fótmál. (Reykjavík, án dags.). 

Í miðborginni eru flestir veitinga- og skemmtistaðir borgarinnar og þangað safnast íbúar 

Reykjavíkur og nágrennis saman, þannig að mannlífið er fjölbreytt í miðborginni. 

Samkvæmt könnun Ferðamálastofu er Reykjavík fjölsóttasti ferðamannastaðurinn á 

Íslandi (Ferðamálastofa. án dags.). Þótt margt sé um að vera í Reykjavík má alltaf gera 

betur og það eru nokkur atriði sem, ferðamenn í Reykjavík benda á að mætti laga 

samkvæmt upplýsingum Ferðamálastofu:  

 Mætti vera meira um að vera og að sjá. 

 Meira um lifandi tónlist og leiksýningar. 

 Fleiri söfn, t.d. jarðfræðisafn. 

 Betri kort og skilti sem vísa á söfn, gallerí og bari. 

 Lagfæra húsin í miðbænum, minnka veggjakrot. 

 Bæta almenningssamgöngur. 

 Lengja opnunartíma. (Ferðamálastofa, án dags.) 
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Gott er að fá álit ferðamanna sem heimsækja borgina og mikilvægt að yfirvöld hugi að 

úrbótum í framhaldi. 

Samkvæmt aðalskipulagi Reykjavíkurborgar er lögð áhersla á blandaða 

miðborgarbyggð. Í henni felst að hlutfall íbúðarhúsnæðis eigi að vera að lágmarki 40% 

á svæðinu. Íbúðir á svæðinu eiga almennt vera til heilsársbúsetu en samkvæmt 

deiliskipulagi er þó hægt að heimila íbúðarhúsnæði sem, sérstaklega er ætlað til útleigu 

fyrir ferðamenn (Reykjavíkurborg án dags.).  

3. Þolmörk ferðamennsku 

Þolmörk ferðamennsku eru ,,sá fjöldi gesta sem svæði getur tekið á móti áður en 

neikvæðra áhrifa fer að gæta, hvort heldur sem er á náttúrulegt umhverfi, upplifun 

ferðamanna eða viðhorf heimamanna.“ (Martin og Uysal, 1990). Samkvæmt þessari 

skilgreiningu þarf að gæta að fjölda ferðamanna sem heimsækja áfangastaði til að 

náttúra skemmist ekki af of miklum ágangi. Einnig felst í skilgreiningunni takmörkun 

ferðamanna á áfangastaði áður en neikvæðrar upplifunar fer að gæta, bæði hjá 

heimamönnum og ferðamönnum.  

Önnur ítarlegri og nýrri skilgreining á þolmörkum ferðamennsku kemur fram í 

Ferðamálaáætlun 2006-2015 á vef innanríkisráðuneytisins:  

Þolmörk ferðamennsku eru skilgreind sem sá hámarksfjöldi ferðamanna sem 

getur ferðast um svæði án þess að leiða af sér óásættanlega hnignun á náttúru 

eða manngerðu umhverfi, hafa neikvæð áhrif á samfélagið eða að upplifun 

ferðamanna skerðist. (Anna Dóra Sæþórsdóttir og fl., 2003).  

Í þessari skilgreiningu er bætt við manngerðu umhverfi en í því felst meðal annars 

ýmiskonar ferðamannaaðstaða, svo sem salernisaðstaða, göngustígar, leiðbeiningar-

skilti, grindverk og fleira sem þarfnast viðhalds og lagfæringar.  

3.1 Þolmarksrannsóknir ferðamannastaða 

Anna Dóra Sæþórsdóttir fræðimaður í þolmarkarannsóknum segir mikilvægt að skilja 

strax frá upphafi að með þolmarkshugtakinu er ekki átt við leit að einhverri fastri tölu 

um hámarksfjölda fólks sem komið getur á ákveðinn stað heldur þarf að meta umhverfi, 

aðstöðu og félagslega þætti til að geta metið hæfilegan fjölda. Hver ferðamannastaður 
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er sérstakur þannig að það er erfitt að alhæfa um einn tiltekinn fjölda sem hæfir öllum 

stöðum. (Anna Dóra Sæþórsdóttir og fl., 2003). 

Skipta má þolmarkarannsóknum í tvær tegundir, annars vegar umhverfislegar 

rannsóknir og hinsvegar félagslegar rannsóknir. Umhverfislegar rannsóknir snúa meira 

að náttúru áfangastaðarins, gróðri, jarðvegi og uppbyggingu en félagslegu 

rannsóknirnar snúast meira um upplifun og skynjun ferðamanna og viðhorf heimafólks 

til ferðamanna. Rannsóknirnar skoða hvort hættumerki um fjölda ferðamanna séu farin 

að setja mark sitt á áfangastaði. Augljós umhverfisleg hættumerki eru sjáanleg hnignun 

eða eyðilegging á náttúrunni og ef innviðir eins og göngustígar eru orðnir lélegir. 

Hættumerki sem snerta félagslega þætti eru þegar upplifun ferðamanna breytist til hins 

verra og viðhorf heimamanna til ferðamanna verður lakara. Eins og Anna Dóra 

Sæþórsdóttir orðar það:  

Skynjun fólks er einn meginþáttur upplifunar og hugmyndir fólks um hvað sé í 

vændum skilyrða þá skynjun að miklu leyti. Hér liggur til grundvallar sú 

staðhæfing að kröfur manna eru ólíkar og því eru þolmörk ferðamannastaða 

breytileg eftir því hver á í hlut. (Anna Dóra Sæþórsdóttir og fl., 2001).  

Þó svo að þolmarksrannsóknir hafi sætt gagnrýni eru þær mjög þýðingarmiklar í allri 

uppbyggingu og skipulagningu á ferðamennsku, einkum á stöðum sem vaxa ört. 

(Bosselman, Peterson og McCarthy, 1999). 

Á Íslandi hafa verið framkvæmdar þolmarkarannsóknir á vinsælum 

ferðamannastöðum. Þeir staðir á Íslandi sem hafa verið rannsakaðir með umhverfisleg 

sjónarmið að leiðarljósi eru meðal annars þjóðgarðurinn í Skaftafelli og friðlandið í 

Lónsöræfum (Anna Dóra Sæþórsdóttir o.fl., 2001, 2003). Þessir staðir búa yfir mikilli 

náttúrufegurð og hafa rannsóknir á þeim snúist um að meta hvort ágangur ferðamanna 

sé farinn hafa neikvæð áhrif á náttúruna. Félagslegir þættir eins og þolmörk ferðamanna 

og þolmörk heimamanna hafa minna verið rannsakaðir hérlendis (Edward Hákon 

Huijbens, Gunnar Þór Jóhannesson, 2013). Þó hafa nokkrar nýlegar útskriftarritgerðir 

úr háskólum landsins fjallað um þetta málefni, meðal annars ein um viðhorf 

heimamanna til rokkhátíðarinnar Eistnaflugs á Neskaupsstað (Erla Rán Eiríksdóttir, 

2013) og önnur um viðhorf Mývetninga til ferðaþjónustu (Margrét Hólm Valsdóttir, 

2011).  
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Í þessari ritgerð eru skoðuð þolmörk heimamanna en þau snúast um viðhorf 

heimamanna til ferðamanna. Hvaða félags- og menningarlegu áhrif hefur 

ferðamennskan á heimamenn og hvernig er hægt að meta hvar þolmörkin liggja? 

3.2 Félagsleg- og menningarleg áhrif (e. socio-cultural impact of tourism) 

Í löndum sem eiga sér langa sögu í ferðaþjónustu hefur meiri gaumur verið gefinn að 

áhrifum ferðaþjónustu á heimamenn ferðamannastaða. Þeir sem teljast til heimamanna 

(host) eru almennir íbúar, starfsmenn ferðaþjónustufyrirtækja og yfirvöld á 

ferðamannastöðum (Mathieson og Wall, 1982). Ferðaþjónustufyrirtæki sem eru rekin í 

bland við íbúðarbyggð eru oft hótel og gistihús. Óhjákvæmilega eiga ferðamenn og 

heimamenn í beinum eða óbeinum samskiptum á meðan dvöl ferðamanna stendur yfir. 

Innan fræðigreina ferðaþjónustunnar hafa þessi samskipti verið skoðuð og skilgreind 

sem félagsleg áhrif (e. social impacts) og menningarleg áhrif (e. cultural impacts) 

(Mathieson og Wall, 1982). Sameiginlegt hugtak fyrir bæði áhrifin er félags- og 

menningarleg áhrif á ferðamennsku (e. socio-cultural impacts). Hugtakið hefur verið 

skilgreint svo: „Með félags- og menningarlegum áhrifum ferðamennsku er átt við þær 

breytingar sem ferðamennska hefur á gildismat einstaklinga og samfélagsins, hátterni 

manna, uppbyggingu samfélagsins, lífshætti og lífsgæði.“ (Hall, 2009).  

Til að átta sig betur hvar félags- og menningaráhrifa gætir helst, hjá hverjum og með 

hvaða hætti, þá er hægt skipta þeim niður í þrennt (Affeld, 1975):  

1. Ferðamaður: Hverjar er væntingar ferðamannsins til ferðamannastaðarins? 

Uppfyllir staðurinn væntingar hans og þarfir? 

2. Heimamenn: Þeir sem eiga í mestum samskiptum við ferðamanninn á 

dvalarstaðnum eru starfsmenn gistihúsa og hótela. Einnig óbreyttir íbúar 

ferðamannastaðarins og hverfisstjórn á staðnum.  

3. Ferðamaður og heimamenn: Hvernig er samskiptunum þeirra háttað? Eru 

þetta ánægjuleg samskipti eða má eitthvað betur fara? Leiða samskiptin til 

einhvers, eins og að ferðamaður komi aftur eða á hann eftir að hvetja fleiri til 

að heimsækja staðinn? 

Félags- og menningarleg áhrif ferðþjónustu (e. socio-cultural impacts of tourism) geta 

verið allt frá einföldum óbeinum samskiptum, eins og að mætast á götu, til flóknari 

beinni samskipta svo sem samræðna. Ein skilgreiningin á félags- og menningarlegum 
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áhrifum er eftirfarandi: ,,þau fjalla um áhrifin sem heimamenn verða fyrir af beinum og 

óbeinum samskiptum við ferðamenn.“ (Wolf, 1977). Bakgrunnur ferðamanns og 

heimamanns er oft mjög ólíkur. Ferðamenn og heimamenn eru líka oftast í ólíkum 

erindagjörðum þegar þeir mætast í hverfinu, annar að njóta þess að vera í fríi á meðan 

hinn sinnir sínu venjubundna hverdagslífi (Mathieson og Wall, 1982). Skilningur á 

aðstæðum hvors hóps um sig er mikilvægur svo samskiptin verði sem ánægjulegust.  

Til að greina betur félags- og menningarleg áhrif (e. socio cultural impacts) sem verða 

þegar ferðamenn og heimamenn eiga í samskiptum er athyglisvert að skoða hvar og 

hvernig samskiptin fara helst fram. Fræðimaðurinn De Kadt (1979) kom fram með þrjá 

möguleika á samskiptum: 

1. Þar sem ferðamaður er að kaupa vörur eða þjónustu frá heimamanni.  

2. Þar sem ferðamaður og heimamaður eru á sama svæði, t.d. hlið við hlið á strönd, 

að versla í matvörubúð á sama tíma eða fá sér drykk á bar samtímis.  

3. Þar sem tveir hópar koma saman augliti til auglitis með það að markmiði að 

skiptast á upplýsingum og hugmyndum (De Kadt, 1979).  

Fyrstu tveir möguleikarnir tengjast í frekari mæli neikvæðum þáttum samskipta en 

þriðji möguleikinn tengist yfirleitt mun jákvæðari þáttum (Mathieson og Wall, 1982).  

Staðirnir sem samskiptin eiga sér stað á geta bæði verið sérstaklega ætlaðir 

ferðamönnum, t.d. upplýsingamiðstöð fyrir ferðamenn og minjagripabúðir, eða staðir 

sem ferðamenn og heimamenn leita svipað á, eins og til dæmis matvörubúðir, 

almenningsgarðar og strætisvagnar. 

Félagsleg áhrif (e. social impact) tengjast meira ópersónulegum samskiptum, 

óskrifuðum hegðunareglum og tungumálum. Menningarleg áhrif (e. cultural impact) 

aftur á móti snúa að hefðum, trúarlegum siðvenjum og venjum sem hafa skapast með 

tímanum í þjóðfélögum. En munurinn á milli félagslegra áhrifa og menningarlegra 

áhrifa er oft óskýr (Mathieson og Wall, 1982). Áhrif fléttast oft saman og erfitt að tala 

um muninn á þeim. Þannig er auðveldast að nota hugtökin saman, félagsleg og 

menningarleg áhrif. 

Félagsleg og menningarleg áhrif geta bæði leitt til jákvæðra og neikvæðra samskipta. 

Þegar félags- og menningarleg áhrif eru jákvæð, geta samskipti heimamanna og 
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ferðamanna stuðlað að svo óendanlega mörgu, t.d. víðsýni, umburðalyndi, betri hegðun 

og bættum lífsgæðum. En ef þau eru neikvæð þá geta samskipti hins vegar orðið til þess 

að auka spillingu, ala á fordómum og slæmum samskiptum (Mathieson og Wall, 1982). 

3.3 Ferðaþjónustan og neikvæðar hliðar hennar 

Þó að margt sé jákvætt í ferðaþjónustu þá á hún sér dökkar félagslegar og 

menningarlegar hliðar. Þekktur ferðamálafrömuður, Archer, talaði um að ferðaþjónustu 

fylgdi iðnaður sem hefði slæm áhrif á siðferðiskennd heimamanna (Archer, 1978). Þar 

átti hann við vændi, afbrot og spilavíti sem nefnd hafa verið helstu óvinir 

ferðamannaiðnaðar (Mathieson og Wall, 1982). Aðrir þættir sem Archer nefnir að hafi 

áhrif á ferðaiðnaðinn eru trúmál, tungumál og heilsa (Archer, 1978). Þessir þættir eru 

annars eðlis og mun jákvæðari en hafa engu að síður áhrif á velgengni og framtíð 

ferðaþjónustu.  

Óvinir ferðamannaiðnaðarins:  

Vændi: Í sögulegu samhengi er vændi hluti af ferðamenningu í gamla daga (e. oldest 

profession) (Mathieson og Wall, 1982). Vændi er talið hafa fylgt fjölsóttum 

ferðamannastöðum. Vændi jókst á þessum vinsælum ferðamannastöðum í kjölfar 

fjölgunar ferðamanna: Balí, Fiji, Tonga og hluta af Mexikó. Nokkrar kenningar sem 

rökstyðja þennan grun um tengsl vændi við vinsæla ferðamannastaði segja eftirfarandi: 

a) Ferðamannaiðnaður laðar að sér fólk sem stundar vændi og þá sem vilja kaupa sér 

þá þjónustu. Aðdráttaraflið felur í sér að það er fjöldi fólks á sama staðnum, fólk 

hefur meiri pening á milli handanna og hefur vitneskju um þennan möguleika. 

Andrúmsloftið er oft tengt því að ferðamenn eru að heiman og tilbúnir að gera hluti 

sem þeir gera sjaldan í hverdagslífi sínu.  

b) Sumir sjá vændi sem tækifæri í að bæta efnahag sinn. Vændið er því miður vel 

borguð atvinnugrein og margir neyðast til að bjarga sér á þennan hátt. 

c) Ferðaþjónusta notuð sem blóraböggull fyrir því að fólk missi eða líti framhjá sínum 

siðferðislegum viðmiðum. Ferðamaður telur önnur viðmið ríkja þegar hann hefur 

yfirgefið heimilið sitt og freistast til að gera hluti sem hann gerir ekki venjulega. 

Löggjöfin í hverju landi fyrir sig hefur áhrif á hvort auðvelt er að kaupa vændi eða 

ekki. Það hafa líka sumir staðir kynnt sig sem ástarlönd og þar er oft verið að bjóða 

fram vændi þó það sé ekki auglýst beint. Tæland hefur það orðspor að þar sé auðvelt 
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að kaupa vændi, og öruggt að ferðamenn nýta sér þann valkost. (Mathieson og Wall, 

1982). 

Afbrot: Ólíkt vændi er auðvelt að sanna tilvist og fjölda glæpa, þótt það sé erfitt að 

tengja þær upplýsingar beint við ferðamannaiðnað (Cooper, C. Fletcher, J. Fyall, A. 

Gilbert,D. Wanhill,S 2013). Nokkrar vangaveltur um tengsl afbrota og ferðaþjónustu: 

Hefur ferðaiðnaðurinn örvandi áhrif á fjölgun afbrota? Eru innfæddir líklegri að fremja 

afbrot sem tengjast ferðamönnum? Hvernig er ímynd ferðamannastaðar, tengist hún 

glæpum eða ekki? Leggja stjórnvöld á stöðunum áherslu á öruggi íbúanna og 

ferðamannsins gagnvart glæpum? Í Flórída hefur verið gerð rannsókn á sambandi á 

milli ferðamannatímans og aukinnar glæpatíðni. Rannsóknin leiddi í ljós skýra tengingu 

á milli þessara tveggja þátta. Glæpamenn í Flórída voru meðvitaðir um að nýta sér 

ferðamannastrauminn og sáu sér hag í því að ræna og brjóta á saklausum ferðamönnum 

(Mathieson og Wall, 1982).  

Orðsporið sem fer af ferðamannastað þar sem eru framin eru mörg afbrot er ekki 

staðnum til framdráttar. Þá er nauðsynlegt fyrir íbúa og stjórnvöld ferðamannastaða að 

grípa til viðeigandi ráðstafana svo staðurinn hljóti ekki varanlega hnekki vegna afbrota. 

Skynsamleg ráðstöfun er að eyða meiri fjármunum í löggæslu á háannatímum 

ferðaþjónustu. Þannig aukast líkur á að halda afbrotum í skefjum og auka öruggi 

ferðamanna. Ekki má heldur gleyma heimamanni sem verður síður fyrir skemmdum 

eða tapi á eignum sínum þegar löggæsla er í góð lagi (Mathieson og Wall, 1982).  

Spilavíti: Spilavíti hafa aðdráttarafl fyrir ferðamenn sem hafa gaman af peningaspilum. 

Spilavíti tengjast ákveðnum vinsælum, ferðamannastöðum eins og Las Vegas og Monte 

Carlo. Spilavíti hafa verið opnuð á ferðamannastöðum til að laða að ferðamenn, enda 

miklir fjármunir í húfi ef vel gengur. Spilavítin eru atvinnugrein sem skapar fullt af 

fólki atvinnu og hefur aðdráttarafl fyrir ákveðna hópa. Neikvæður þáttur spilavíta er 

spilafíkn sem getur heltekið líf einstaklinga og haft mjög alvarlegar afleiðingar 

(Mathieson og Wall, 1982).  

Aðrir þættir: 

Trúmál: Þekkt er að fólk ferðast til ákveðna landa í trúarlegum tilgangi. Pílagrímsferðir 

til Mekka og Jerúsalem og fleiri staða hafa verið farnar í áraraðir. Það hefur skapast 
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ferðaiðnaður í kringum þessa trúarlegu staði. Þessi ferðalög eru einstök hjá mörgum og 

margir fara bara einu sinni á ævinni á þessa staði. Trúmál geta haft áhrif í ferðamennsku 

og hvatt íbúa ferðamannastaða að koma vel fram við ferðamenn og stuðlað að góðum 

samskiptum ólíkra hópa (Mathieson og Wall, 1982).  

Tungumál: Tungumál eru verkfæri samskipta og hluti af félagslegum og 

menningarlegum arfi þjóðfélaga. Í ferðaþjónustu eru tungumál þýðingarmikill þáttur 

og gefa fólki tækifæri til að eiga í samskiptum. Enskan hefur verið mest notaða 

tungumálið í ferðaþjónustu og það er áskorun fyrir ferðamannastaði að varðveita sín 

eigin tungumál fyrir áhrifum enskunnar (Mathieson og Wall, 1982).  

Heilsa: Ferðamennska og heilsa eru tengd á þrjá vegu. 

1. Framfarir í heilbrigðismálum eru aðdráttarafl í ferðamennsku.  

2. Staðan á almennri heilbrigðisþjónustu á áfangastöðum tengist gæðum staða.  

3. Sjúkdómar geta borist frá heimilum ferðamanns til áfangastaðar. 

 

Þegar talað er um aðdráttarafl vinsælla áfangastaða þá kemur oft upp í huga fólks 

aðgengi að heilbrigðum lífsháttum. Staðir sem bjóða upp á góðar gönguleiðir hafa 

aðdráttarafl fyrir ferðamenn sem vilja stunda heilbrigt líferni í fríi sínu (Mathieson og 

Wall, 1982). Gott loftslag er líka eftirsóknarvert þar sem margir staðir í heiminum búa 

við mikla loftmengun. 

Sumar þjóðir búa yfir auðlindum sem hægt er að nota í heilsufarslegum tilgangi. Bláa 

lónið á Íslandi er gott dæmi um það. Sýnt hefur verið fram á lækningarmátt lónsins hjá 

fólki með húðsjúkdóma eins og psoriasis. Við Bláa lónið er rekið hótel sem margir 

psoriasis sjúklingar dvelja á meðan þeir stunda regluleg böð í lóninu. Bláa lónið er 

dæmi um heilsuferðamennsku sem hefur þá sérstöðu að náttúruauðlindin hefur 

lækningarmátt.  

Ekki má gleyma að góð heilbrigðisþjónusta á ferðamannastöðum er þýðingarmikil. 

Óvænt veikindi og óhöpp geta alltaf hent ferðamenn og það að fá góða þjónustu hefur 

mikil áhrif á upplifun hans. Það er fljótt að spyrjast út ef heilbrigðisþjónusta er ekki til 

fyrirmyndar á ferðamannastöðum. En það er erfitt að stjórna því að ferðamenn komi 

ekki með sjúkdóma með sér eða taki þá með sér annað (Mathieson og Wall, 1982).  
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3.4  Menningarleg áhrif (e. cultural impacts) 

Menning er mjög mótandi og mikilvægur þáttur í ferðaþjónustu. Það er flókið að gera 

sér grein fyrir hvaða áhrif menning hefur á ferðamanninn og hvað það er í menningu 

þjóðar sem höfðar til hans. Hugtakið menning hefur verið rannsakað af mannfræðingum 

í áraraðir og komið hafa fram margar ólíkar skilgreiningar (Kessing, 1981). Ein 

skilgreiningin segir að ,,menning feli í sér hegðun sem er veitt athygli í gegnum 

félagslegt samband og efnislega hluti.“ (Singer, 1968). Önnur skilgreining segir að 

,,menning feli í sér ákveðið mynstur, venjur, reglur og fordæmi sem kemur fram í 

hegðun, félagslegum samskiptum og efnislegri menningararfleifð.“ (Singer, 1968). 

Menning varðveitist kynslóð eftir kynslóð. Menningarleg ferðaþjónusta hefur verið 

skilgreind sem aðdráttarafl í heimi ferðaþjónustunnar (Edward Hákon Huijbens, 

Gunnar Þór Jóhannesson, 2013). Menningarlega ferðaþjónustu má greina niður í tólf 

atriði:  

1. Listiðnað 

2. Tungumál 

3. Hefðir 

4. Matargerðarlist 

5. List og tónlist, þar á meðal tónleika, málverk og höggmyndalist. 

6. Trúarsögu 

7. Atvinnuhættir innfæddra og tækniframfarir 

8. Arkitektúr staðarins og sérkenni umhverfisins 

9. Trú  

10. Menntunarkerfi 

11. Klæðnað 

12. Áhugamál  

(Ritchie and Zins, 1978). 

 

Margir vinsælir ferðamannastaðir hafa að geyma fallega list og byggingararfleifð. 

Listmunum og byggingum fylgir yfirleitt saga sem gerir listina enn verðmætari og 

minnisstæðari í huga ferðamanns (Mathieson og Wall, 1982). Svo hafa hefðir áhrif á 

upplifun ferðamanna á áfangastöðum. Hefðir sem tengjast trúariðkun landa eiga sér oft 
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langa sögu aftur í tímann og hafa áhrif á ferðamann sem er jafnvel alinn upp við 

gjörólíkar hefðir.  

Samkvæmt rannsóknum sem beinast að því að skoða hvaða menningaratburðir eru 

vinsælastir hjá ferðamönnum, þá standa þrír atburðir upp úr (Mathieson og Wall, 1982). 

1. Menningarlegir atburðir sem fela í sér lítil mannleg samskipti. Þannig atburðir 

geta verið að skoða fallegar byggingar, listasöfn og arkitektúr.  

2. Menningarlegir atburðir sem tengist því að skoða venjulegt líf íbúa 

ferðamannastaða. Þeim finnst áhugavert að skoða hvernig lífi þeirra er háttað, 

hvað þeir gera í frítíma sínum, hver er þeirra lífsýn og lífsmat. 

3. Menningarlegir atburðir sem tengjast frægum sögulegum viðburðum eða 

árvissum uppákomum. Þetta geta verið tónlistarhátíðir eða viðburðir eins og 

Menningarnótt í Reykjavík.  

,,Hvort sem litið er á menningu sem framsetningu menningararfs eða hversdagslífs, 

hluta eða athafna fólks þá er ljóst að ferðaþjónusta og menning eru tengdar nánum 

böndum.“ (Robinson og Boniface, 1999). Það er erfitt að rannsaka og meta áhrif 

menningar áfangstaða á ferðamenn enda mjög huglægt viðfangsefni. En menning þjóða 

höfðar misjafnlega til einstaklinga og hefur ólík áhrif á fólk. Það sem einum finnst 

spennandi menning gæti öðrum þótt mjög óspennandi. Áhrifaþættir eru líka ólíkur 

bakgrunnur fólks, aldur, kyn og sá tímapunktur sem fólk er statt í lífi sínu (Mathieson 

og Wall, 1982).  

3.5 Doxey líkanið 

Doxey (1975) var þekktur 

fræðimaður á sviði ferðamála sem 

rannsakaði viðhorf heimamanna til 

ferðaþjónustu. Samkvæmt hans 

kenningum verður viðhorf 

heimamanna neikvæðara með 

tímanum, eftir því sem 

ferðamönnum fjölgar og áhrifa af 

þeim fer meira að gæta í samfélaginu (Lepp, 2008). Doxey þróaði svokallað áreitislíkan 

(e. Doxey irridex model) og er það enn í dag þekktasta líkanið sem útskýrir sambandið 
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milli áhrifa ferðaþjónustu og viðhorfs heimamanna (Pfister og Morais, 2006). 

Samkvæmt líkaninu ganga íbúar á fyrstu stigum ferðaþjónustu í gegnum svokallað 

sælustig (e. euphoria). Á því stigi eru þeir stoltir og glaðir með allan 

ferðamannastrauminn og þann fjárhagslega hagnað sem hann skilar til samfélagsins. Á 

þessu stigi koma ferðamenn án mikilla auglýsinga og aðstaða fyrir ferðamenn er frekar 

lítil og einföld í sniðum. Ferðamennirnir sem koma hafa yfirleitt frétt af áfangastaðnum 

af umtali (e. word of mouth) og eru spenntir og forvitnir að koma. Með tímanum verða 

heimamenn varir við heimsóknir ferðamanna og sumir fara að sjá tækifæri í því að 

bjóða upp á aukna þjónustu fyrir þá á meðan aðrir gagnrýna áhrifin sem heimsóknirnar 

hafa á samfélagið. Þetta annað stig kallast sinnuleysi (e. apathy) og þá er nýjabrumið 

farið af ferðaþjónustunni. Markaðssetning og skipulagning á umhverfi 

ferðamannastaðarins á sér stað en aðallega til að halda í við vöxtinn. Þegar vöxturinn 

svo heldur áfram, fer að gæta gremju og pirrings hjá heimamönnum á öllum þessum 

heimsókna ferðamanna og þeir byrja að hafa áhyggjur af áframhaldandi vexti 

ferðaþjónustunnar. Þetta stig kallast gremjustigið (e. annoyance) og þá er samfélagið 

komið að þolmörkum hvað varðar ferðaþjónustu. Einkaaðilar og yfirvöld reyna á þessu 

stigi að bæta og laga aðstöðu fyrir ferðamenn til að koma í móts við kröfur þeirra. Á 

þessum tímapunkti sjá erlendir aðilar jafnvel tækifæri í að koma og stofna 

ferðaþjónustufyrirtæki á ferðamannastaðnum og það verður einnig mikil uppbygging í 

hótel- og veitingabransanum. Síðasta stigið nefnist óvild (e. antagonism). Þá er 

áfangastaðurinn orðinn mjög fjölmennur ferðamannastaður, heimamenn eru hættir að 

sýna gestrisni og jafnvel hefur skapast óvild í garð ferðamanna. Á þessu stigi gera 

heimamenn jafnvel lítið úr ferðamönnum og neikvæðar staðalímyndir ferðamanna 

verða til (Harrill, 2004).  

Gagnrýni sem snýr að líkaninu segir að samfélög séu misjöfn og ekki sé hægt að setja 

alla heimamenn undir sama hatt (Cave, Ryan og Pankera, 2003).  
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3.6 Butler líkanið 

Árið 1980 kom fram Butler líkanið sem 

lýsir líftímakúrvu ferðamannastaða. 

Líkanið á ekki bara við um áfangastaði 

heldur einnig fólkið sem býr þar og 

hvernig viðhorf og hegðun þss aðlagast 

breytingum í ferðaþjónustu (Gilbert og 

Clark, 1997). Líkanið felur í sér s-laga 

kúrvu með sex þrepum sem 

ferðamannastaðir ganga í gegnum á 

sínum líftíma. Hvert þrep hefur sín 

einkenni og er lýsandi fyrir þann 

tímapunkt sem ferðamannastaðurinn er á hverju sinni. Stigin sex eru eftirfarandi: 

1. Uppgötvun: Í fyrstu eru það aðeins fáir ævintýragjarnir ferðamenn sem 

heimsækja ferðamannastaðinn. Þeir ferðast á eigin vegum og fylgja ekki 

ákveðnum ferðamynstrum. 

2. Þátttaka: Eftir því sem heimsóknum ferðamanna fjölgar, eykst 

þjónustuframboð fyrir þá. Heimamenn sjá sér hag í því að bjóða fram aukna 

aðstöðu og þjónustu fyrir ferðamenn. 

3. Þróun: Stöðug fjölgun ferðamanna á staðinn gerir hann að viðurkenndum 

ferðamannastað. Staðurinn fær meiri athygli og auglýsingu á meðal almennings. 

Áframhaldandi uppbygging færist meira frá heimamönnum til utanaðkomandi 

aðila. 

4. Styrking: Það dregur úr fjölgun ferðamanna til staðarins. Ferðaþjónustan 

skiptir verulega miklu máli í afkomu ferðamannastaðarins.  

5. Stöðnun: Toppnum í fjölda ferðamanna hefur verið náð og margir innviðir 

ferðaþjónustunnar eru fullnýttir eða ofnýttir með meðfylgjandi félagslegum og 

efnahagslegum vandamálum. 

6. Hnignun/Endurvakning: Það verður fækkun á ferðamönnum vegna 

ofnýtingar á innviðum ferðaþjónustunnar og vinsældir staðarins verður minni 

og minni. Hinsvegar er mögulegt að fá staðinn til að blómstra aftur með 

uppbyggingu á aðstöðu (Butler, 1980).  
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Bent hefur verið á ýmsa ókosti við kenningu Butlers, svo sem að hún taki ekki tillit til 

mikilvægra þátta sem hafa áhrif á þróun og uppbyggingu ferðamannastaða. Þannig taki 

hún ekki tillit til samkeppni frá öðrum ferðamannastöðum eða annarra áhrifa sem geta 

verið í þjóðfélögum, svo sem breytinga á efnahagsástandi þjóða. Það þykir þó gagnlegt 

að hafa kenninguna um líftímakúrvuna í huga við skipulag og stjórnun 

ferðamannastaða, þar sem að líftímakúrvan sýnir hvar á ferlinu hætta er á hnignun 

ferðamannastaða. 

3.7  Íslenskar rannsóknir á félagslegum þolmörkum 

Árið 2008 gerði Berglind G. Beinteinsdóttir rannsókn í BS ritgerð sinni í 

Ferðamálafræði á viðhorfi íbúa 101 til ferðamanna í hverfinu. Ritgerð hennar nefndist 

„Viðhorf til erlendra ferðamanna meðal íbúa í hverfi 101 í Reykjavík“. Í rannsókninni 

sem Berglind framkvæmdi studdist hún við eigindlegar rannsóknaraðferðir og tók 

viðtöl við einstaklinga og verslunareigendur í 101 Reykjavík um upplifun þeirra á 

ferðamönnum í hverfinu.  

Berglind nefndi í ritgerð sinni að ástæða fyrir því að hún gerði þessa rannsókn hafi verið 

sú að allar rannsóknir sem hún hafði lesið um samskipti á milli ferðamanna og 

heimamanna höfðu verið erlendar og henni fannst komin tími til að skoða hvernig 

samskiptum væri háttað hér á landi. Önnur ástæða sem Berglind nefndi var fjölgun 

ferðamanna til landsins og sú staðreynd að flestir þeirra dvöldu einhvern tíma í 

Reykjavík á ferð sinni um landið.  

Samkvæmt tölum frá Ferðamálastofu hafði orðið fjölgun á ferðamönnum til landsins 

áður en Berglind framkvæmdi rannsóknina, samanber árið 2000 voru þeir um 300.000 

en voru komnir í tæp 500.000 árið 2007 ári áður en rannsókn hennar var framkvæmd. 

Árin þar á eftir (2009-2010) einkenndust af fækkun ferðamanna í kjölfar efnahagshruns, 

en árið 2011 fór aftur að birta til og hefur fjölgunin legið upp á við síðan þá 

(Ferðamálastofa, án dags.). 

Berglind tók viðtöl við heimamenn í 101 Reykjavík og hafði til hliðsjónar nokkrar 

spurningar. Spurningarnar miðuðu að því að fá fram skoðanir, viðhorf og upplifun 

heimamanna í 101 Reykjavík á ferðamönnum. Áhugavert er að skoða niðurstöður 

Berglindar út frá þremur þáttum, samskiptum, viðhorfum og Reykjavík sem 

ferðamannastað: 
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Samskipti: Viðmælendur hennar töluðu um að samskipti sín við ferðamenn væru stutt 

og ópersónuleg en mjög vinsamleg. Eins og Berglind sagði: ,,Allir viðmælendur voru 

mjög jákvæðir gagnvart samskiptum við ferðamenn“. (Berglind G. Beinteinsdóttir, 

2009). Samdóma álit heimamanna var að ferðamennirnir væru upp til hópa þægilegt og 

kurteist fólk. 

Viðhorf: Samkvæmt Berglindi töluðu allir viðmælendur hennar um fjölgun 

ferðamanna sem jákvæða og að sú fjölgun hefði góð áhrif t.d. á efnahagslífið. Sumir 

nefndu það líka að við Íslendingar yrðum að vera undirbúnir fyrir þessa fjölgun. Margir 

viðmælendur töluðu um að miðbærinn væri líflegri þegar ferðamenn væru þar og að 

þeir stuðluðu að fjölbreyttara mannlífi. Umgengni ferðamanna um miðbæinn fannst 

þeim til fyrirmyndar en Íslendingar mættu sjálfir taka sig á og ganga betur um 

miðborgina. Neikvæð áhrif vegna bílaumferðar ferðamanna í hverfinu voru litið nefnd 

og virtust litlar vísbendingar um að umferðin ylli einhverjum óþægindum. Samkvæmt 

Berglindi komu ekki fram nein alvarleg menningarleg og félagsleg áhrif í viðtölunum, 

eins og álag á samgöngur eða neikvæð viðhorf heimamanna til ferðamanna (Berglind 

G. Beinteinsdóttir, 2009).  

Reykjavík sem ferðamannastaður: Berglind skoðaði rými miðbæjarins sem 

ferðamannarými og sagði eftirfarandi: ,,Mín skoðun er sú að eftir viðtölin þá hafi komið 

í ljós að viðmælendur mínir og ferðamenn áttu vel saman í því rými sem hverfi 101 er.“ 

(Berglind G. Beinteinsdóttir, 2009). Samkvæmt rannsókninni virtust samskipti 

ferðamanna og heimamanna einkennast af jákvæðni og áhrif ferðamennskunnar á líf 

heimamanna vera lítil. Vísbendingar voru um að áhrif ferðaþjónustu á heimamenn í 101 

Reykjavík væru í ásættanlegum farvegi. 

Hugleiðingar Berglindar eftir rannsóknina voru að hún var sammála einum viðmælenda 

sínum um að ef við ætluðum okkur að taka við fleiri ferðamönnum í framtíðinni þá 

yrðum við að huga að skipulagningu og hvort hugsanlega væri hægt að dreifa 

ferðamönnum á stærra svæði. Hún taldi rannsókn sína mikilvæga í þessu sambandi og 

að í framtíðinni ætti að gera aðra og stærri rannsókn til að þess að koma í veg fyrir 

félags- og menningarleg vandamál. Því til áherslu nefndi hún að í miðborginni þrifist 

margbreytileiki, heimamenn, ferðamenn og þjónustu- og verslunarfyrirtæki. Þennan 

margbreytileika bæri að rannsaka og þá sérstaklega viðhorf heimamanna til ferðamanna 

því samkvæmt niðurstöðum sínum þá höfðu heimamenn á þessu svæði mikinn áhuga á 
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svæðinu og skoðanir á því hvað er hægt að gera til að skapa góða miðborg (Berglind 

G. Beinteinsdóttir, 2009). 

Sex ár eru liðin síðan þessi rannsókn var framkvæmd og athyglisvert að skoða hvort 

viðhorfin hafi breyst. Ferðamönnum hefur fjölgað talsvert síðan þá og gistirýmum 

sömuleiðis í 101 Reykjavík.  

Höfundur ákvað að hafa samband við Berglindi og spurði hvort hún mætti nota 

niðurstöður úr rannsókn hennar til samanburður niðurstöðum úr sinni rannsókn. 

Berglind tók mjög vel í þessa beiðni og mun höfundur koma inn á samanburðinn í 

kaflanum um ályktanir og umræður í lok ritgerðarinnar.  
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4. Viðtalsrannsókn 

Til að svara rannsóknarspurningu ritgerðarinnar ,,Hvert er viðhorf íbúa í hverfi 101 í 

Reykjavík til ferðamanna?“ var ákveðið að framkvæma viðtalsrannsókn. 

Viðtalsrannsókn er eigindleg rannsóknaraðferð og skoðun höfundar var að þetta væri 

árangursríkasta leiðin til að fá fram viðhorf til erlendra ferðamanna í 101 Reykjavík. Í 

eigindlegum rannsóknum er reynt að skilja félagslegar athafnir og samskipti. 

Rannsakandi í eigindlegum rannsóknum reynir að horfa lengra og víðara til að sjá 

félagslegt líf í nýju samhengi. Rannsakandi reynir að setja sig í spor viðmælenda sinna 

og skilja þeirra sjónarhorn. (Esterberg, 2002). 

Viðtölin voru tekin á tímabilinu október til nóvember 2014. Viðtölin voru opin viðtöl. 

Til hliðsjónar í viðtölunum hafði höfundur átján spurningar. Markmið með opnum 

viðtölum er að fá fram skoðanir og viðhorf viðmælenda á opinskáan hátt með þeirra 

eigin orðum (Esterberg, 2002). Tekin voru fjögur viðtöl við einstaklinga sem allir búa 

í 101 Reykjavík, þrjár konur og einn karlmann. Viðtölin fóru fram á heimili 

viðmælenda til að höfundur ætti auðveldara með að gera sér grein fyrir umhverfi þeirra. 

Höfundur notaði smáforritið Dictaphone app í Iphone símanum sínum til að hljóðrita 

viðtölin og afritaði þau síðan yfir í Word skjal. Við úrvinnslu viðtalanna var hvert viðtal 

lesið nokkrum sinnum til þess að skoða upplifun viðmælanda með hliðsjón af 

rannsóknarspurningunni. Merkt var sérstakalega við þau málefni sem voru sameiginleg 

og þau dregin saman í ákveðin þemu. Leitast var við að halda í hlutleysi höfundar í 

gegnum alla úrvinnslu rannsóknarinnar. 

Gerð var krafa um að viðmælendur byggju í 101 Reykjavík og hefðu búið þar síðustu 

árin. Við öflun viðmælenda var stuðst við snjóboltaaðferð eða veltiaðferð. Slík aðferð 

felst í því að byrjað er með einn viðmælenda í upphafi rannsóknar. Sá viðmælandi er 

síðan spurður hvort hann geti bent á og mælt með vini, nágranna eða kunningja, sem 

gæti hentað í viðtal (Esterberg, 2002). Það reyndist auðvelt að fá viðmælendur og allir 

áhugasamir og spenntir að taka þátt í rannsókninni. Höfundur mun ekki birta rétt nöfn 

viðmælenda sinna, heldur kenna við bókstafina A, B, C og D. Höfundur byrjaði þá 

viðtölin á því að biðja viðmælendur að gefa sér upp upplýsingar um aldur sinn, við hvað 

þeir ynnu og hvað þeir hefðu lengi búið í 101. Reynt var að fá viðmælendur til að 

útskýra og segja reynslusögur til frekari útskýringar þegar við átti í viðtölunum. 
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5. Niðurstöður 

Í þessum kafla fjallar höfundur um niðurstöður viðtala sem hann átti við einstaklinga í 

hverfi 101. Eftir að hafa farið í gegnum öll viðtölin ákvað hann að greina niðurstöður í 

fjóra flokka. Fyrsti flokkurinn fjallar um samskipti heimamanna við ferðamenn. Annar 

flokkurinn fjallar um viðhorf heimamanna til ferðamanna. Þriðji flokkurinn fjallar um 

viðhorf heimamanna til ferðaþjónustu og framtíðarinnar. Fjórði flokkurinn fjallar að 

lokum um Reykjavíkurborg og stefnumótun borgarinnar í ferðamennsku. Sjónarhorn 

viðmælenda mun eingöngu koma fram en ekki sjónarhorn höfundar.  

5.1 Samskipti  

Í flokknum um samskipti heimamanna við ferðamenn þá var byrjað að spyrja hvort 

viðmælendur hefðu einhverja reynslu af ferðamönnum í sínu heimahverfi og hvernig 

samskiptum við þá væri háttað. Allir viðmælendurnir höfðu einhverja reynslu af 

ferðamönnum og samskiptum við þá. Viðvera þeirra í hverfinu fór ekki framhjá  

neinum þeirra. Samskiptin voru samt sem áður mjög lítil og ópersónuleg og snerust 

aðallega um að ferðamennirnir spyrðu heimamenn til vegar. Allir viðmælendurnir 

töluðu um hvað þetta væri þægilegt og kurteist fólk.  

„Þau eru voða kurteis, þeir brosa til manns, kannski vinka.“  

Íbúi A 

Viðmælandi B svaraði eftirfarandi þegar hann var spurður um hvort hann hefði 

einhverja reynslu af ferðamönnum í sínu hverfi:  

„Já, já, og nóg af því, sko.“ 

Íbúi B 

 

Viðmælandi B var greinilega talsvert var við ferðamenn en engu að síður sagði hann að 

reynsla sín af samskiptum við ferðamennina væri góð og þetta væri kurteist fólk upp til 

hópa.  

 

Viðmælandi C var líka mikið var við ferðamenn og sagðist sjá þá ganga niður götuna 

sína og skoða umhverfið. Hann sagði að það væri miklu meira af útlendingum á ferli 

um hverfið en Íslendingum og svo væru rekin gistihús og heimagisting allt í kringum 

hann. Hann sagðist helst hafa samskipti við ferðamenn í kringum nágranna sinn sem 
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ræki ferðagistingu í kjallaranum hjá sér. Það kæmi fyrir að hann aðstoðaði hann ef hann 

þyrfti að bregða sér í burtu og það væru mjög vinsamlega samskipti. 

 

Viðmælandi D hafði líka reynslu af ferðamönnum í hverfinu sínu, þó er ekki mikið um 

ferðagistingu alveg í návígi við hann. En stutt frá honum er fjölsótt rútubílastöð. Þannig 

að umferð af gangandi ferðamönnum framhjá húsinu hans væri töluðverð. Hann lýsti 

ferðamönnum sem ,,indælisfólki“ sem stundum bæði um aðstoð ef þeir væru villtir. 

Samskiptin væru lítil en þægileg: 

 

,,Jú jú, þeir spyrja stundum til vegar hérna á horninu. Þeir eru að spá í kortin hérna á 

horninu. Mér finnst þetta allt indælisfólk.“ 

Íbúi D 

 

Viðmælandi A svaraði játandi þegar hann var spurður hvort hann hefði einhverja 

reynslu af ferðamönnum. „Það er allt í hótelum í kringum mig,“ svaraði hann. Hann 

sagði að í sinni götu væru fleiri hús með einhverskonar ferðagistingu en venjuleg 

heimili. Þegar hann var spurður út í samskipti við ferðamenn þá sagði hann þau ekki 

vera persónuleg en fólk bæði oft góðan daginn og brosti til hans. Einnig sagðist hann 

oft vera spurður hvort það mætti taka mynd af honum þegar hann sæti fyrir framan 

húsið sitt og drykki kaffi og það kallaði hann ,,jákvætt samband“.  

Maður horfir hérna út í götu, þá er alltaf einhver að taka mynd af húsinu, 

garðinum, upp götuna eða niður götuna og maður fylgist með þeim þannig og 

þeir brosa til manns og vinka kannski og segja góðan daginn ef maður situr á 

tröppunum hérna fyrir framan. Íbúi A 

 

Íbúi A sagðist einungis eiga í kurteislegum samskiptum við ferðamenn en því miður 

sköpuðust stundum óþægilegar aðstæður fyrir hann þegar rútur leggðu upp á stétt við 

húsið hans og þar sem hann býr á fyrstu hæð hefði hann stundum lent í því að horfa í 

augun á farþegum í rútum innan úr sinni íbúð. Þetta fyndist honum mjög óþægilegt og 

honum liði eins og fólkið væri komið inn í stofu til sín. 
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5.2 Viðhorf  

Til að fá fram viðhorf viðmælenda á ferðamönnum voru þeir spurðir nokkurra 

mismunandi spurninga. Þegar viðmælendur veltu fyrir sér hverju þeir tækju eftir í fari 

útlendinga og hvort þeir væru eitthvað öðruvísi en við Íslendingar þá nefndu þeir flestir 

klæðnaðinn. Eins og einn viðmælandinn sagði:  

„Þau eru græjuð eins og þau séu á leiðinni á Hvannadalshnjúk.“ 

Íbúi B 

Ferðamennirnir væru yfirleitt klæddir í útivistarfatnað frá toppi til táar. Einnig mætti 

þekkja útlendinga á myndavélunum sem þeir væru með um hálsinn og vegakortunum 

sem þeir væru með í hendinni. Þannig lýsti einn viðmælandi ferðamönnum:   

Þetta er ofsalega mikið þannig fólk sem ég hef á tilfinningunni að eru hér í 

miðborginni einhverju daga og eru svo að fara í einhverjar ferðir út á land. Voða 

margir í útivistarfötum og fólk mikið með myndavélar, það er svona kjarninn. 

Hins vegar í gegnum norðurgluggann hjá mér við hliðina á þessu húsi, ég hugsa 

að það sé frekar dýr gisting, þannig sé ég oft verulega prúðbúið fólk, fólk sem 

er að koma í borgarferð og er fallega klætt og er ekki svona goretex týpur svo 

hef ég tekið eftir því að það er svolítið mikið af Asíubúum sérstaklega síðasta 

hálfa árið. Það hefur aukist töluvert mikið svona hópar af Asíubúum. Íbúi A  

Í viðtölunum barst talið að umgengni ferðamanna og þeir allir sammála um að hún væri 

algjörlega til fyrirmyndar. Eins og einn orðaði það:  

„Bara allt í góðu lagi. Aldrei hent rusli eða pissað í garðinn minn.“ 

Íbúi D 

Það er miklu meira um að Íslendingar gangi illa um, sérstaklega á djamminu um helgar, 

sagði annar. Einn viðmælandinn benti á að það mættu vera fleiri ruslatunnur víðsvegar 

um miðbæinn því hann hefði tekið eftir því að ferðamennr væru að leita að ruslatunnum 

og þær væru á of fáum stöðum. Einnig fannst þeim vanta fleiri klósett í miðbæinn.  
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Í umræðunni hvort það væri eitthvað sem mætti bæta eða laga fyrir ferðamenn, þá benti 

einn viðmælandi á að það mætti bæta merkingar á matvörum fyrir ferðamenn:  

„Ég sé það bara aðallega í verslununum þar er bara allt merkt á íslensku og þeir vita 

ekkert hvað þeir eru að kaupa.“ 

Íbúi C 

Við gætum jafnvel selt þeim miklu meira af matvöru ef það væru betri merkingar. 

Annars var ekki margt sem kom upp í kollinn á þeim sem þeim fannst ferðamönnunum 

vanhaga um. Viðmælendum fannst öllum sjálfsagt og eðlilegt að aðstoða ferðamennina 

þegar þeir leituðu til þeirra og samkvæmt þeim báðu ferðamennirnir alls ekki mikið um 

aðstoð, voru helst að spyrja til vegar. 

Ekki nema þeir stoppa mann títt og spyrja til vegar, bara á kurteisan og eðlilegan 

hátt, það er ekkert óeðlilegt, aldrei orðið var við leiðindi í sambandi við 

samskipti við útlendingana, síður en svo. Fólk er yfirleitt brosmilt og elskulegt 

og er að spyrja: „Veistu hvar þessi gata er, veitingastaður, banki, póstkassi?“ 

Það er lítið um póstkassa það er oft verið að spyrja um þá og það er lítið af þeim. 

Svo eru þeir líka að spyrja hvar sé hægt að taka út peninga, það er lítið af 

hraðbönkum. Íbúi A 

Í viðtölunum komu fram þættir sem viðmælendunum þótti erfiðir í kringum 

ferðamennskuna. Viðmælendurnir töluðu um óþægindin sem þau yrðu fyrir vegna 

bílaumferðar og sérstaklega um rúturnar sem stoppuðu um allt hverfið til að sækja 

farþega eða hleypa þeim út. Þetta ylli mikilli truflun fyrir íbúa hverfisins sem væru 

kannski á leiðinni í vinnuna og hefðu ekki alltaf tíma og þolinmæði að bíða. Einnig 

fyndu þau fyrir því að það væri erfiðara að finna bílastæði fyrir eigin bíla þar sem margir 

ferðamenn væru á bílaleigubílum. Viðmælendurnir töluðu um að það væri miklu 

eðlilegra ef rúturnar stoppuðu á færri stöðum og ferðamennirnir sæju um að koma sér 

þangað og þaðan.  

Mér finnst alveg sjálfsagt og eðlilegt að fólk gangi niður á Lækjartorg eða 

einhvers annars staðar og taki þessar rútur. Mér finnst ekkert eðlilegt að það 

þurfi alltaf að keyra fólk upp að dyrum því þetta er ekki bara vera koma með 

fólk úr flugi heldur er verið að sækja það í ferðir. Íbúi A 
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Viðmælandi D talaði mun minna um truflun vegna umferðar í hverfinu sínu og skýrist 

það væntanlega vegna þess að það eru færri gististaðir fyrir ferðamenn nálægt hans 

heimili. Önnur truflun sem viðmælendur töluðu um voru svokölluð ferðatöskuhljóð 

sem heyrast vel þegar ferðamenn draga ferðatöskurnar sínar.  

„Þeir taka pláss á götunum. Meira ferðatöskuhljóð á stétt, það er allt í lagi. Stundum 

þegar kemur strollan um miðja nótt, það er soldið truflun, þá koma rosa margir 

framhjá.“ 

Íbúi B 

Allir viðmælendur urðu varir við þessi ferðatöskuhljóð en það fór svolítið eftir því hvort 

svefnherbergisglugginn þeirra sneri að götunni eða ekki hvort þeir létu þessi hljóð fara 

í taugarnar á sér. Viðmælandi B var með svefnherbergisglugga út að götunni og hann 

kvartaði yfir ónæði af hljóðinu, en hinir viðmælendur sem annaðhvort voru með góða 

einangrun eða glugga sem vísaði annað kvörtuðu lítið.  

Spurningin hvaða áhrif ferðamenn hefðu á viðmælendur var svarað á misjafnan hátt. 

Viðmælandi D fannst þetta ekki hafa nema góð áhrif á sig og viðmælendi C sagðist 

vera giftur útlendingi og fjölskyldan liti alltaf á sig sem útlendinga. Viðmælendurnir A 

og B sögðu það hafa einhver áhrif á sig, sum neikvæð og önnur jákvæð. Samt voru allir 

mjög sammála um það að ferðamennirnir sjálfir væru til hópa þægilegt og 

vandræðalaust fólk, en það sem fylgdi þeim væri stundum til óþæginda. Rúturnar og 

umferðin sem væri mun þyngri vegna ferðamannastraumsins hefði áhrif á þau. Jákvæðu 

áhrifin væru þau að það væri meira líf á götunum og ekki eins eyðilegt í hverfinu á 

kvöldin. 

Rúturnar ná til mín. Það hefur áhrif á mig. Meiri umferð af gangandi 

vegfarendum, áður voru allar götur auðar á kvöldin. Sé meira af fólki, það er 

nokkuð jákvætt. Minna af Palli var einn í heiminum momentum. Túristar út um 

allt. Íbúi B 

Síðustu vangavelturnar um viðhorf viðmælenda minna til ferðamanna í 101 snerust um 

hvort þeir hefðu orðið varir við umræðu um ferðamenn hjá nágrönnum eða öðrum 

íbúum í 101. Allir viðmælendurnir höfðu orðið varir við mikla umræðu um ferðamenn 

en viðmælandi D hafði samt orðið minnst var við þessa umræðu. Umræða íbúa í 101 

væri oft á neikvæðu nótunum og þeir kvarta yfir of mörgum ferðamönnum í kringum 
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heimilin sín. Svo snerist umræðan líka um hvort það ætti ekki að takmarka gistirými 

innan hverfisins og vernda betur íbúa 101 Reykjavík fyrir of miklum ágangi 

ferðamennskunnar. Einnig væru vangaveltur um það hvort yfirvöld ættu ekki að spyrna 

gegn þessari þróun sem hafði verið síðustu árin að flestir ferðamenn dveldu í miðborg 

Reykjavíkur. Væri ekki hægt að dreifa þeim víðar um Reykjavíkursvæðið? Viðmælandi 

B sagðist hafa fundið fyrir mikilli gremju hjá kunningjum sínum í miðbænum og þeir 

væru að íhuga að flytja burtu vegna of mikils ágangs ferðamanna.  

Ég veit um þónokkra sem ætla að flytja úr 101, því það eru svo margir fyrir utan 

húsin þeirra. Einn vinur minn sem býr á Baldursgötu með flottan garð var alltaf 

með troðfullt af túristum fyrir utan hjá sér. Íbúi B. 

Íbúar miðborgarinnar tala líka sín á milli um að það sé orðið mjög dýrt að búa í 

miðborginni og þeir sjái sér varla fært að búa þar lengur. Íbúðarverð og leiga á húsnæði 

í miðbænum hefur hækkað síðustu árin og er orðið mun dýrara að búa þar en áður. Það 

er líka orðið mun dýrara að fara út að borða og á kaffihús sem þeir telja stafa af því 

veitinga- og kaupmenn leyfa sér að hækka verð þegar þeir treysta því að ferðamenn séu 

ekki meðvitaðir um verðlagningu.  

5.3 Ferðaþjónustan og framtíðin 

Viðmælendur ræddu þann veruleika að spáð er enn frekari fjölgun ferðamanna á Íslandi 

á næstu árum. Viðmælanda C fannst það bara nokkuð jákvæð þróun en talaði um að 

hann vildi sjá betri stýringu á ferðaþjónustunni og ferðamönnum yrði dreift um landið. 

Eins fannst honum það mætti bæta við fjölbreytileikann í ferðaþjónustunni á Íslandi, 

bjóða upp á fleiri ferðamöguleika svo allir færu ekki á sömu staðina.  

,,Þannig að vantar kannski meira að búa til nýjar leiðir og eitthvað spennandi. Ekki 

alltaf sí og æ þessi hringur, gullni hringur.“ 

Íbúi C 

Viðmælandinn A var líka á sama máli að það þyrfti að dreifa ferðamönnunum á stærra 

svæði enda væri hæpið að þeim þætti spennandi að vera eingöngu með öðrum 

ferðamönnum sem gæti gerst í miðbænum ef Íslendingar gæfust upp á að búa þar. 
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,,Mér finnst eitthvað vitlaust við þetta, það þarf að dreifa þessu miklu meira um 

borgina heldur að hafa þetta allt hérna miðsvæðis í öllum húsum hérna.“ 

Íbúi A 

Annað sem hann telur að geti eyðilagt orðspor okkar er græðgin, en hann telur okkur 

vera of skammsýna og hugsa bara um að græða á ferðamönnum í dag en við gleymum 

framtíðinni og að skapa aðlaðandi ferðamannastað. Hann telur nóg sé komið af hótelum 

í 101, að minnsta kosti Þingholtunum. Það skorti framtíðarsýn hjá yfirvöldum þegar til 

lengri tíma litið til að miðbærinn missi ekki sjarmann og að Íslendingar vilji búa þar.  

Við ætlum að græða rosalega mikið án þess að hugsa afleiðingarnar eða hvernig 

þetta fréttist, orðspor okkar sem gestgjafa til framtíðar, það þarf bara að hugsa 

þetta miklu, miklu betur. Þá bæði hérna í miðborginni og túristastöðum úti á 

landi. Íbúi A 

Viðmælandi B segir spár um aukinn ferðamannastraum jákvæðan fyrir fullt af fólki á 

Íslandi, sérstaklega þá sem hafa atvinnu af þessu. Hann hefur það á tilfinningunni að 

allir litlir veitingastaðir ,,tóri“ lengur vegna ferðamennskunnar. En hann nefnir líka að 

fækkun Íslendinga í hverfinu gæti verið óaðlaðandi fyrir ferðamennina og hvað hann 

sjálfan snerti þá sækist hann ekki í að vera þar sem ferðamennirnir eru þegar hann 

sjálfur er erlendis. Honum er mjög tíðrætt um aðdráttarafl miðborgarinnar sem gæti 

glatast ef engir íbúar yrðu eftir í miðbænum, eingöngu ferðamenn.  

Mesta gagnrýni á þetta að þeir eru að troða þessu öllu á eitt svæði gera það meira 

óaðlaðandi. Ég sé fyrir mér. Ef ég hugsa langt fram í tímann og þessi þróun 

heldur áfram þá sé þetta bara orðin einhver túristagildra. Það er þá bara vel efnað 

fólk sem býr hérna og allt gert fyrir túrista. Íbúi B 

Allir viðmælendur eru sammála um að fjölgunin á ferðamönnum hafi orðið gríðarleg á 

síðustu árin og straumurinn sé orðinn allt árið um kring þótt sumarmánuðirnir standi 

upp úr. Allskonar hátíðir allt árið um kring dragi að sér ótrúlegan fjölda, Airwaves og 

jól og áramót verða sífellt vinsælli. 

,,Nú eru þau meira allt árið. Svo kemur sprenging næstu viku með Airwaves og svo 

eru það jólin. Það er líka jólaborgin Reykjavík, spennandi destination.“ 

Íbúi B 
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5.4 Framtíð Reykjavíkur sem ferðamannaborgar 

Þegar við ræddum um hvort Reykjavíkurborg stæði sig í því að sameina íbúabyggð og 

ferðaþjónustu í 101, þá komu ýmis sjónarmið fram. Viðmælendum C og D varð tíðrætt 

um heimagistingu á svæðinu og hvort hún væri lögleg eða ekki. Þeir höfðu heyrt að það 

fylgdi því svo mikið regluverk og pappírsvinna að leigja herbergi á löglegan hátt að 

fólk gæfist upp og gerði það á ólöglegan hátt.  

Mér finnst að það þyrfti eitthvað aðeins að mýkja þessar reglur þannig að geta 

bara verið fleiri sem bjóða uppá þetta og hafa þetta þá löglegt, þannig að þetta 

sé uppgefið. Ástæðan fyrir því að þetta er svona mikið svört starfsemi held ég 

sé að fólk kemst ekki í gegnum regluverkið. Íbúi D 

 

Þeir vita um marga aðila sem leigja út íbúðirnar sínar og herbergi út frá heimilum sínum 

og yfirleitt er það gert í gegnum vefinn www.airbnb.com. Þeir voru líka að velta fyrir 

sér hvort eftirspurn eftir heimagistingu mundi ekki minnka á næstu árum því það eru 

að rísa nokkur hótel í miðborginni þessa dagana sem verða væntanlega tilbúin á næsta 

ári eða næstu árum. Þeim fannst spurning hvort íbúarnir ættu ekki líka að fá hlut af 

markaðinum og að eiga þess kost að geta leigt út frá sér, að hóteleigendur ættu ekki að 

hirða allan markaðinn.  

Viðmælendum B og A fannst Reykjavíkurborg ekki standa sig nógu vel í að sameina 

íbúabyggð og ferðaþjónustu og voru sammála um að það væri of alltof mikið gistirými 

á þessu litla svæði (101 Reykjavík). Þeim finnst vanta meiri tillitsemi við íbúana og 

þeirra daglega líf. 

Í kringum viðmælendurnar A, B, og C voru gistirými allt í kring, en hjá viðmælenda D 

voru fá í hans nærumhverfi. Þegar viðmælendi D var spurður hvort hlutfallið af íbúum 

og ferðamönnum væri ásættanlegt í kringum hann þá svaraði hann:  

„Já, maður er ekkert alveg að kafna ennþá. Maður tekur ekkert eftir því, þetta er 

ekkert að pirra mig.“ 

Íbúi D 

Viðmælendi C sagði að það mættu ekki koma á sölu íbúðir nálægt honum án þess að 

ferðaaðilar kæmu og ,,stykkju á þær“. Hann talaði um að það þyrftu að vera einhver 
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takmörk fyrir því hversu margir gististaðir opnuðu í hverfinu. Viðmælendi A sagði 

eftirfarandi um hlutfallið af íbúum og ferðamönnum í dag: 

Eins og á þessum bletti sem ég bý ef við horfum út um gluggann þá er bara allt 

í hótelrýmum. Það er orðið lítið eftir af fjölskyldum, það snýst allt um að leigja 

útlendingum. Breytingin hérna síðan fyrir tíu árum þegar ég kom hingað er að 

það ríkti meiri þorpsmenning þá í hverfinu. Þá fylgdust við meira með hvor öðru 

hérna í hverfinu. Þetta var mjög sérstakt og skemmtilegt því ég hafði aldrei 

upplifa þetta þar sem ég bjó áður. Og búa í miðju Reykjavík og finnast ég búa í 

þorpi, en þetta er farið. Íbúi A 

 

Viðmælandi B segir íbúðarsamsetninguna í lagi í augnablikinu en það megi alls ekki 

vera mikið meira af gistirýmum. Viðmælendur A og B lýsa bæði yfir áhyggjum yfir því 

að miðbærinn eigi eftir að missa sjarmann ef Íslendingar flytjast burt í stórum stíl.  

Eitt sjónarmið sem kom fram í kjölfar umræðunnar um gististaði er að þeir halda að 

það sé mikil svört starfsemi í kringum ferðaiðnaðinn í miðborginni. Eins og einn sagði: 

 „Ég held að það sé ofboðslega mikið af svartri vinnu í kringum þetta frá a-ö, líka á 

veitingastöðunum.“ 

Íbúi A 

Viðmælendurnir töluðu um verðlagið í miðborginni sem sé varla orðið boðlegt fyrir 

íbúanna og hafi hækkað síðustu árin í kjölfar fjölgunar á ferðamönnum. 

Að lokum ræddu þeir um aðdráttarafl Reykjavíkur fyrir ferðamenn og hvort þeim 

fyndist borgin hafa uppá margt að bjóða fyrir ferðamenn. Þeir voru allir sammála að 

Reykjavík hefði upp á margt að bjóða og nefndu í því sambandi sundlaugarnar okkar, 

listasöfnin, hönnunarbúðirnar og Hörpuna. Skólavörðustígurinn með sínar hönnunar- 

og listabúðir var einnig nefndur og mikilvægi þess að halda vel utan um íslenska 

hönnun og list í framtíðinni. Einnig nefndu viðmælendurnir að miðbærinn byggi yfir 

ákveðnum sjarma, sem meðal annars fælist í langri sögu hans. Allskonar skemmtileg 

veitinga- og kaffihús væru út um alla borgina og fjörugt skemmtanalíf. Í sambandi við 

opnunartíma verslana í miðborginni þá mætti opna fyrr á morgnana því ferðamenn 

vöknuðu yfirleitt snemma. Það var líka nefnt að útlendingar virðast versla mikið á 

Íslandi og þeir sjást mikið með poka frá vinsælum íslenskum útivistarbúðum. 
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Viðmælendurnir töluðu um það flest að þeim fyndist útlendingum líða vel í Reykjavík 

og virtust ánægðir með dvöl sína. 
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6. Umræður og ályktanir 

6.1 Samskipti og viðhorf 

Ferðamenn virtust vera mjög þægilegir í þeim litlu samskiptum sem þeir áttu við 

viðmælendur. Helstu samskiptin voru þegar ferðamenn spurðu til vegar. Samskiptin 

virtust vera á ópersónulegan en á yfirvegaða hátt og ferðamennirnir alls ekki að íþyngja 

heimamönnum með of miklum samskiptum.  

Viðmælendurnir höfðu jákvætt viðhorf gagnvart ferðamönnunum sjálfum en þegar 

koma að ýmsu sem fylgdi var viðhorfið ekki eins jákvætt. Umferðin sem skapaðist í 

kringum ferðamenn fór í taugarnar á þeim og raskaði þeirra hverdagslífi. Rúturnar sem 

stoppuðu umferðina komu oft við sögu í viðtölunum og vandamálið við að finna 

bílastæði. Einn viðmælandi var áberandi minna að pirra sig yfir umferðinni en hinir og 

getur skýringin falist í færri gististöðum í kringum hann. Það bendir til að viðhorf 

viðmælenda tengist að einhverju leyti þeirra nærumhverfi. Umræða um ferðamenn í 

miðbænum var greinilega töluðverð á milli nágranna og oft á neikvæðum nótum. Í 

viðtölunum kom fram að sumir íbúar 101 væru að spá að flytja úr hverfinu vegna 

ferðamannastraumsins sem þeim þótti orðið of íþyngjandi.  

Þegar talið barst að enn frekari fjölgun ferðamanna næstu árin, þá fannst þeim tímabært 

að dreifa ferðamönnum víðar um Reykjavíkursvæðið. Miðbær Reykjavíkur ætti erfitt 

með að taka við enn meiri fjölda. Athyglisvert sjónarmið koma fram um aðdráttaraflið 

sem gæti glatast ef miðborgin mundi þróast í framtíðinni sem eingöngu dvalastaður 

fyrir ferðamenn. En viðmælendurnir töldu miðborgir sem nær eingöngu ferðamenn 

dveldu í missa aðdráttarafl sitt því ferðamönnum fyndist gaman að fylgast með lífi íbúa 

og hafa af þeim einhver kynni. 

6.2 Svar við rannsóknarspurningunni  

Niðurstöður úr viðtalsrannsókn sýna vísbendingar um að viðhorf heimamanna í 101 til 

ferðamanna séu að verða neikvæðara og það sé farið að gæta gremju í garð 

ferðaþjónustunnar. Gremjan beinist ekki að ferðamönnunum heldur innviðum ferða-

þjónustunnar. Þung umferð og of mikill fjöldi gistirýma í hverfinu eru innviðir 

ferðaþjónustunnar sem virðast hafa neikvæð áhrif á heimamenn. Álykta má að 
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þolmörkum ferðamennskunnar verði brátt náð á sumum svæðum miðborgar 

Reykjavíkur.  

Það er fróðlegt að bera saman stuttlega niðurstöður höfundar við niðurstöður Berglindar 

Guðrúnar Beinteinsdóttir sem gerði svipaða rannsókn árið 2008 á miðborg 

Reykjavíkur. Þessar setningar koma fram í niðurstöðunum hjá henni: 

Þegar ég hugsa um niðurstöður rannsóknar minnar þá kemur eitt orð upp í huga 

minn og það er jákvæðni. Allir viðmælendur mínir eru jákvæðir gagnvart 

ferðamönnum og mér sýnist svo að miðbærinn geti tekið talsverðum fjölda áður 

en óánægju eða gremju fer að gæta. En ég er sammála einum viðmælenda 

mínum og það er að ef við ætlum okkur að taka við fleiri ferðamönnum í 

framtíðinni þá verðum við að huga að skipulagningu og hvort hugsanlega sé 

hægt að dreifa ferðamönnum á stærra svæði. (Berglind Guðrún Beinteinsdóttir, 

2009).  

Þegar höfundur hugsar um sínar niðurstöður þá kemur smá pirringur meira í huga hans 

en jákvæðni. Þó ekki má gleyma því að höfundur skynjaði að viðmælendur hans voru 

ekki pirraðir út í ferðamennina sjálfa heldur margt sem tengdist ferðamennskunni.  

Ef bornar eru saman niðurstöður í dag og fyrir sex árum þá kemur umræða um þunga 

umferð og of marga gististaði lítið sem ekkert fyrir hjá Berglindi en virðist áberandi í 

dag. Íbúar miðborgarinnar eru greinilega í dag orðnir mun meira varir við ferðamenn í 

hverfinu sínu en þeir voru fyrir sex árum.  

Áhrif ferðamennskunar á daglegt líf íbúa fyrir sex árum voru mjög lítil samanber þessa 

setningu Berglindar sem kemur fram í niðurstöðum hennar: ,, Mín skoðun er sú að eftir 

viðtölin þá hafi komið í ljós að viðmælendur mínir og ferðamenn áttu vel saman í því 

rými sem hverfi 101 er.“ (Berglind G. Beinteinsdóttir, 2009). Það má segja að sambúð 

heimamanna og ferðamanna í 101 sé flóknari í dag og að fleiri þættir tengdir 

ferðaþjónustunni farnir að hafa áhrif á heimamenn. Sambúðin virðist ekki ekki eins ljúf 

í dag og eins og hún var fyrir sex árum.  

Sammerkt báðum rannsóknunum er að það þarf að huga meira að skipulagningu 

ferðaþjónustunnar í Reykjavík og hvort hugsanlega sé ekki hægt að dreifa 

ferðamönnum á stærra svæði. 



 

 Bls. 37 

 

Það er athyglisvert að skoða þennan samanburð og augljóst að ýmislegt hefur breyst 

síðan Berglind gerði sína rannsókn á viðhorfum til ferðamanna í 101. Það eru 

vísbendingar um að fjölgunin sé farin að hafa félags- og menningarleg áhrif á 

heimamenn í miðborg Reykjavíkur. En í félagslegum og menningarlegum áhrifum 

felast meðal annars breytingar á lífsháttum, uppbyggingu samfélaga og lífsgæða. 

6.3 Hugleiðingar um Doxey og Butler 

Til að meta niðurstöðurnar úr rannsókninni þá er fróðlegt að skoða áreitisskala Doxey 

sem lýsir því hvernig hægt er að greina viðhorf heimafólks í samhengi við þau áhrif 

sem ferðaþjónustan hefur í samfélaginu. Eins og áður hefur komið fram eru stigin fjögur 

í árreitisskalanum, sælustig, deyfðar- eða áhugaleysisstig, pirringsstig og að síðustu 

óvildarstig. Samkvæmt túlkun höfundar á niðurstöðunum úr rannsókninni eru íbúar í 

101 Reykjavík bæði á stigi tvö, deyfðar- og áhugaleysisstiginu, og á stigi þrjú, 

pirringsstiginu. Þótt þessi rannsóknin endurspegli kannski ekki viðhorf allra sem búa í 

hverfi 101 þá gefur hún vísbendingu um stigin sem íbúar eru á. Pirrings virðist vera 

farið að gæta gagnvart innviðum ferðaþjónustunnar en ekki að ferðamönnunum sjálfum 

sem gerist í óvildarstiginu. Íbúðarstaðsetning í miðborginni telst þó hafa áhrif á hvar 

heimamenn voru staddir á áreitisskalanum.  

Það er fróðlegt að skoða Butler líkanið sem lýsir líftímakúrvu ferðamannastaða með 

Reykjavíkurborg til hliðsjónar. Butler líkanið felur í sér sex stig sem áfangastaðir ganga 

í gegnum á sínum líftíma. Stigin eru uppgötvun, þátttaka, þróun, styrking, stöðnun og 

hnignun. Samkvæmt túlkun höfundar á niðurstöðum rannsóknarinnar þá telur hann vera 

vísbendingar um að Reykjavík sé á stigi númer þrjú sem er þróun áfangastaða. Það er 

ennþá fjölgun á komu ferðamanna til Reykjavíkur og uppbygging ferðaþjónustunnar er 

í fullum gangi. Þess vegna telur höfundur miðborg Reykjavíkur vera á þessu stigi. Spár 

næstu ára um fjölgun ferðamanna gefa ekki tilefni til að miðborgin sé að fara á næsta 

stig sem er styrking.  

6.4 Lokaorð 

Að lokum er fróðlegt að rifja upp hvernig borgin Feneyjar þróaðist frá því að vera með 

150 þúsund íbúa árið 1945 í 60 þúsund íbúa í dag. Ferðamennskan hefur algjörlega 

gleypt borgina og allir íbúarnir af flúið burt því verðlag hefur hækkað upp úr öllu valdi, 

íbúðarkeðjur keypt allar húseignir, mörgum skólum hefur verið lokað og fleira. Árlega 
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koma um 20 miljónir manna til Feneyja, enda varla hægt að þverfóta fyrir 

ferðamönnum. Gæti miðborg Reykjavíkur orðið eitthvað svipuð eftir nokkur ár ef ekki 

er hugað að stefnumálum í ferðaþjónustu?  

Kannski er ekki raunsætt að bera Reykjavík saman við Feneyjar en Reykjavíkurborg 

verður að skipuleggja og búa til betra skipulag yfir hvar rútur og langferðabílar mega 

stoppa í hverfinu. Reykjavíkurborg þarf ennfremur að reyna að sporna á móti mikilli 

fjölgun gistirýma í ákveðnum hverfum. Það sem borgin þarf að gera er að marka sér 

stefnu í þessum málaflokki. Eins og rannsóknin leiddi í ljós þá voru vísbendingar um 

of mörg gistirými í á ákveðnum svæðum miðborgarinnar. Borgin verður að marka sér 

stefnu í því hvernig hún vill halda í íbúana í 101 Reykjavík, því eins og niðurstaða 

rannsóknarinnar felur í sér þá eru vísbendingar um að íbúar séu að hugleiða flutning úr 

miðborginni. Nú veltur á Reykjavíkurborg að finna lausnir á því hvernig hægt er að 

samræma íbúabyggð og ferðamennsku á farsælan hátt. 
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Spurningar sem lagðar voru fyrir viðmælendur viðtalskönnunar 

1. Hvað ertu gömul/gamall, við hvað starfar þú? 

2. Hvað ertu búin(n) að búa lengi í 101? 

3. Af hverju býrðu í 101 ? 

4. Hefur þú einhverja reynslu af ferðamönnum í þínu heimahverfi? 

5. Hvernig myndir þú lýsa samskiptum þínum við ferðamenn í þínu hverfi? 

6. Hefur þú orðið var/vör við umræðu um ferðamenn hjá nágrönnum/kunningjum? 

7. Ef þú ættir að bæta eða laga eitthvað fyrir ferðamenn hvað myndir þú gera? 

8. Hafa ferðamenn beðið þig um aðstoð? Hefurðu veitt hana? 

9. Nú hefur verið sagt að ferðamönnum eigi eftir að fjölga ennþá meira næstu árin. Finnst þér 

það jákvætt eða neikvætt? 

10. Finnst þér þú taka meira eftir ferðamönnum núna heldur en fyrir 5-6 árum? 

11. Hefur þú tekið eftir einhverjum sérstökum „týpum“ af ferðamönnum, hverju tekur þú eftir 

í fari ferðamanna? 

12. Hvað finnst þér um umgengi ferðamanna í hverfinu þínu? 

13. Finnst þér ferðamenn hafa haft áhrif á þig, hafa þeir breytt einhverju fyrir þig?  Á hvaða 

hátt? Hafa þeir breytt hegðun þinni? 

14. Hvernig finnst þér Reykjavíkurborg standa sig í að sameina íbúabyggð og ferðaþjónustu í 

101? 

15. Hefur þú orðið var við ferðaþjónustufyrirtæki í þínu nánasta umhverfi?  Hvernig rekstur? 

16. Finnst þér ríkja samstaða í hverfinu þínu um íbúasamsetningu? Telur þú hlutfallið af íbúum 

og ferðamönnum ásættanlegt? 

17. Hvernig heldur þú að ferðamönnum líði í Reykjavík?  

18. Hvernig valkost myndir þú telja Reykjavík vera fyrir ferðamenn til að skoða og dvelja í? 


