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Ágrip 

BS ritgerð þessi fjallar um túlkun og beitingu 2. ml. 1. mgr. 16. gr. laga nr. 

50/1988 um virðisaukaskatt og hvort framkvæmd ríkisskattstjóra samræmist 

efni ákvæðisins. 

Tekist hefur verið á um innskattsfrádrátt á grundvelli reikninga frá óskráðum 

aðilum allt frá árinu 1996. Allt til ársins 2010 voru þó ekki til lögfestar reglur 

sem heimiluðu ríkisskattstjóra að hafna innskattsfrádrætti við þær aðstæður. 

Slík heimild var lögfest með lögum nr. 163/2010, um breytingu á lögum nr. 

50/1988, um virðisaukaskatt. Rannsóknarvinnan leiddi í ljós, með vísan til 

fordæma, gildandi meginreglna virðisaukaskattslaga, lagaraka og -samræmi og 

grundvallarlaga, að túlkun og beiting ríkisskattstjóra á skilyrði 2. ml. 1. mgr. 16. 

gr. vskl. samræmist ekki efni ákvæðisins. 

Skoðun á meðferð frumvarps til laga nr. 163/2010 fyrir Alþingi leiddi í ljós að 

efni þess, sem snéri að eftirliti vegna áætlana á virðisaukaskatti, var lítið sem 

ekkert rætt á þingi og að nefndarmenn efnahags- skattanefndar lögðu lítinn 

skilning í efni þess. 
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Formáli 

Ritgerð þessi er 14 eininga lokaverkefni til BS gráðu í viðskiptalögfræði frá 

Háskólanum á Bifröst. 

Áhugi minn á skattarétti kviknaði eftir að hafa setið bæði skattarétt 1 og 

skattarétt 2 við Háskólann á Bifröst. Þegar það kom að því að finna efni 

lokaritgerðar var ég nokkuð viss um að ég vildi skrifa á sviði skattréttar. Ég hafði 

því samband við Ólaf Karl Eyjólfsson hdl., góðan vin og félaga, og spurði hvort 

hann vissi um áhugavert efni sem gæti nýst til BS ritgerðarskrifa. Hann hafði þá 

verið að vinna að undirbúningi dómsmáls sem varðaði innskatt sem 

ríkisskattstjóri hafði fellt niður með vísan til 2. ml. 1. mgr. 16. gr. 

virðisaukaskattslaga. Eftir að hafa setið fund með Ólafi fannst mér málið afar 

áhugavert og var efni lokaritgerðar þar með ákveðið.  

Mér til leiðbeiningar var Ingibjörg Ingvadóttir hdl. og fyrrum lektor við lagadeild 

Háskólans á Bifröst. Það var ómetanlegt að fá jafn reynslumikinn leiðbeinanda og 

hana Ingibjörgu. Hún býr yfir mikilli reynslu eftir að hafa starfað hjá skattstjóra 

og ríkisskattstjóra, þar sem hún starfaði m.a. sem deildarstjóri 

virðisaukaskattsdeildar gjaldstofu, og eftir störf sín við kennslu skattaréttar og 

sem sjálfstætt starfandi lögmaður. Það er því hægt að segja með vissu að betri 

leiðbeinanda hefði ég vart geta fengið. 

Ég vil færa sérstakar þakkir til Ingibjargar Ingvadóttur fyrir leiðbeiningu við 

vinnslu þessarar ritgerðar og ómetanlega hjálp við að grafa upp úrskurði þar sem 

deilt er um innskattsfrádrátt. Einnig vil ég þakka Ólafi Karli Eyjólfssyni fyrir alla 

þá hjálp sem hann veitti mér við vinnslu ritgerðarinnar. Ég vil einnig nýta 

tækifærið og þakka honum fyrir alla þá hjálp sem hann hefur veitt mér í gegnum 

námið í heild sinni. Unnustu minni henni Thelmu Lind Jónsdóttir vil ég þakka 

fyrir ómetanlegan stuðning og fyrir að hafa hlustað á mig tala um innskatt og 

útskatt svo mánuðum skiptir. Síðast en ekki síst vil ég þakka öllum þeim sem 

hjálpuðu mér á einn eða annan hátt við vinnslu ritgerðarinnar. 
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1 Inngangur 

Lög um virðisaukaskatt, nr. 50/1988, tóku gildi 1. janúar 1990 og tóku við af 

lögum um söluskatt. Virðisaukaskattur er stærsta einstaka tekjulind ríkissjóðs og 

því mikilvægt að regluverk í kringum hann sé bæði skýrt og öruggt.  

Tekist hefur verið á um innskattsfrádrátt á grundvelli reikninga frá óskráðum 

aðilum allt frá árinu 1996. Allt til ársins 2010 voru þó ekki til lögfestar reglur 

sem heimiluðu ríkisskattstjóra að hafna innskattsfrádrætti við þær aðstæður. 

Slík heimild var lögfest með lögum nr. 163/2010, um breytingu á lögum nr. 

50/1988, um virðisaukaskatt. 

1.1 Breytingalögin nr. 163/2010 

Með lögunum nr. 163/2010 voru gerðar margvíslegar breytingar á 

virðisaukaskattslögunum í þeim tilgangi að endurskoða þau og styrkja 

framkvæmd þeirra.  

Viðfangsefni ritgerðarinnar snýr að því sem lýst er í 3. mgr. 1. kafla og 2.- 3. mgr. 

2. kafla almennra athugasemda með frumvarpi til breytingalaganna þar sem 

fram kemur að lagt sé til að gerðar verði breytingar á lögunum til þess að bæta 

skil og eftirlit með greiðslu virðisaukaskatts. Þetta sé gert til þess að sporna við  

gífurlegri fjölgun á áætluðum aðilum á virðisaukaskattskrá. Fyrir lagabreytingu 

voru úrræði ríkisskattstjóra til að bregðast við þessari þróun afar takmörkuð. 

Um það bil 20% þeirra aðila sem þá voru á virðisaukaskattskrá sættu áætlun við 

frumálagningu og þó sumir skiluðu skýrslu eftir á þá var það oftar en ekki án 

greiðslu. Meðal þess sem lagt var til var að: 

 Ríkisskattstjóri gæti synjað aðila um skráningu á virðisaukaskattskrá 

hefðu opinber gjöld hans verið áætluð á einhverju ári af næstliðnum 

þremur tekjuárum á undan því ári sem sótt er um skráningu, sbr. 2. gr. 

frumvarpsins og 6. mgr. 5. gr. virðisaukaskattslaga með áorðnum 

breytingum. 

 Ríkisskattstjóri gæti fellt aðila af virðisaukaskattsskrá hefði skattaðili sætt 

áætlun virðisaukaskatts samfellt í tvö ár eða lengur, sbr. 9. gr. 
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frumvarpsins. Með lögum nr. 45/2013 var tímalengdin stytt úr tveimur 

árum í tvö uppgjörstímabil, sbr. 1. mgr. 27. gr. A virðisaukaskattslaga með 

áorðnum breytingum. 

 Sett yrði það skilyrði að til að unnt væri að nýta innskatt til frádráttar við 

virðisaukaskattsskil skyldi seljandi vörunnar vera skráður á 

virðisaukaskattsskrá á því tímamarki þegar viðskiptin eiga sér stað, sbr. 6. 

gr. frumvarpsins og 2. ml. 1. mgr. 16. gr. virðisaukaskattslaga með 

áorðnum breytingum. 1 

1.2 2. ml. 1. mgr. 16. gr. virðisaukaskattslaga 

Síðastgreinda atriði er meginefni ritgerðar þessarar. Í almennum athugasemdum 

frumvarpsins segir um þetta.  

Samkvæmt núgildandi lögum getur ríkisskattstjóri ekki neitað rekstraraðilum um 

færslu innskatts á grundvelli reikninga frá aðilum sem hafa verið afskráðir af 

virðisaukaskattsskrá en gefa engu síður út reikninga sem eru í samræmi við 

formákvæði laganna. Af þessum sökum hefur ríkissjóður orðið fyrir tapi bæði 

vegna þess að virðisaukaskattur á grundvelli reikningsins er ekki greiddur í 

ríkissjóð og rekstraraðilinn fær virðisaukaskattinn greiddan í formi innskatts. 

Verði komið í veg fyrir þetta hvetur það kaupendur vöru og þjónustu til þess að 

eiga eingöngu viðskipti við þá aðila sem skráðir eru á virðisaukaskattsskrá.
 2

 

Í 2. ml. 1. mgr. 16. gr. virðisaukaskattslaga segir nú: "Skilyrði innskattsfrádráttar 

er að seljandi vöru og þjónustu sé skráður á virðisaukaskattsskrá á því 

tímamarki þegar viðskipti eiga sér stað.“ Með því að setja það sem skilyrði 

innsköttunar að seljandi vöru eða þjónustu sé skráður á virðisaukaskattskrá er 

löggjafinn að bregðast við því mikla tekjutapi sem ríkið varð fyrir vegna áætlaðra 

aðila á virðisaukaskattsskrá, sé litið til almennra athugasemda með frumvarpinu 

sem varð að breytingalögunum. Skili aðili því ekki skýrslu og/eða skýrslu er 

ábótavant og sæti hann því áætlun skv. 25. eða 26. gr. virðisaukaskattslaga í tvö 

uppgjörstímabil eða lengur má ætla, sbr. lög nr. 163/2010 og nr. 45/2013, að 

þeim hinum sama verði synjað um skráningu á virðisaukaskattsskrá. 

Viðskiptavinur þess aðila gæti því ekki talið til innskatt virðisaukaskatt þótt hann 

                                                        
1 Þskj. 227, 208. mál, 2010-2011. Löggjafarþing  139. Slóð: 
http://www.althingi.is/altext/139/s/0227.html [Sótt á vefinn 29.11.2014] 
2 Þskj. 227, 208. mál, 2010-2011. Löggjafarþing  139. Slóð: 
http://www.althingi.is/altext/139/s/0227.html [Sótt á vefinn 29.11.2014] 

http://www.althingi.is/altext/139/s/0227.html
http://www.althingi.is/altext/139/s/0227.html
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væri krafinn um hann og greiddi hann, þar sem skilyrði 2. ml. 1. mgr. 16. gr. 

laganna myndi ekki teljast uppfyllt. Í athugasemdum með frumvarpinu segir um 

6. gr. breytingalaganna nr. 163/2010:  

Með þessu ákvæði er lagt til að heimild til færslu innskatts sé háð því skilyrði að 

viðsemjandi skattaðilans sé á virðisaukaskattsskrá þegar viðskiptin eiga sér stað. 

Upp hafa komið mörg tilvik þar sem skattaðili hefur talið virðisaukaskatt til 

innskatts án þess að viðsemjandi hans hafi verið með opið virðisaukaskattsnúmer 

eða jafnvel aldrei skráður á virðisaukaskattskrá en þrátt fyrir það gefið út reikning 

með virðisaukaskatti og ekki staðið skil á honum í ríkissjóð. Með ákvæðinu er 

stefnt að því að koma í veg fyrir slík tilfelli og fyrirbyggja tekjutap ríkissjóðs af 

þessum sökum. Á upplýsingavef ríkisskattstjóra er með einfaldri uppflettingu hægt 

að fá upplýsingar um það hverjir hafa virðisaukaskattsnúmer. Hægt er að leita 

bæði eftir kennitölu og virðisaukaskattsnúmeri og birtast upplýsingar um það 

hvenær viðkomandi virðisaukaskattsnúmer var opnað og hafi því verið lokað koma 

fram upplýsingar um hvenær það var gert.3 

Það markmið laga nr. 163/2010, að koma í veg fyrir atvik þar sem aðili 

innheimtir greiðslur í formi virðisaukaskatts en skilar þeim ekki inn, er augljóst 

og í samræmi við það sem segir í almennum athugasemdum við frumvarpið. 

1.3 Efnisafmörkun og uppbygging ritgerðar 

Viðfangsefni þessarar BS ritgerðar er eftirfarandi:   

Innskattsheimild – túlkun og beiting 2. ml. 1. mgr. 16. gr. laga nr. 50/1988 

um virðisaukaskatt. Samræmist framkvæmd ríkisskattstjóra efni 

ákvæðisins? 

Efni ritgerðarinnar afmarkast við skoðun á beitingu 2. ml. 1. mgr. 16. gr. vskl. og 

framkvæmd ríkisskattstjóra, fyrir og eftir lögfestingu breytingalaga nr. 

163/2010, í málum sem fjalla um innsköttunarfrádrátt aðila sem grundvallast á 

reikningum frá aðilum sem ekki eru skráður á virðisaukaskattskrá. Með 

lögskýringaraðferðum verður 2. ml. 1. mgr. 16. gr. vskl. túlkaður og skoðað hvort 

framkvæmd ríkisskattstjóra samræmist efni ákvæðisins. Með notkun orðsins 

„óskráður aðili“ er átt við aðila sem ekki er skráður á virðisaukaskattskrá. 

Vinnsla ritgerðarinnar hófst með gagna- og heimildaöflun sem fór fram með 

skipulögðum hætti frá og með ágúst 2014. Í fyrstu snéri upplýsingaöflunin að 

                                                        
3 Þskj. 227, 208. mál, 2010-2011. Löggjafarþing  139. Slóð: 
http://www.althingi.is/altext/139/s/0227.html [Sótt á vefinn 29.11.2014] 

http://www.althingi.is/altext/139/s/0227.html
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mestu leyti að því að finna ritað efni á sviði virðisaukaskatts, sem er heldur 

vandfundið. Höfundi tókst þó smám saman að finna til nægar heimildir og þar á 

meðal Hæstaréttardóm, nokkra úrskurði yfirskattanefndar, greinar í Tíund og 

ákvarðandi bréf ríkisskattstjóra sem fjalla um efni ritgerðarinnar. Gagna- og 

heimildaröflun þróaðist því nokkuð samhliða skrifum ritgerðarinnar.  

Þar sem um tiltölulega ný breytingalög er að ræða var fátt um úrskurði sem fjalla 

beinlínis um lögin nr. 163/2010 og engir dómar hafa fallið um þau. Það vakti þó 

enn meiri áhuga höfundar á efninu því tímamörkin frá setningu laganna til 

dagsins í dag gefa til kynna að nú megi fyrst fara búast við dómum um ágreining 

sem sé tilkominn vegna umræddra breytingalaga.  

Í ritgerðinni er leitast við að beita hinni lögfræðilegu aðferð og er ritgerðin 

þannig upp byggð að í kafla 2 er fjallað almennt um virðisaukaskatt, hvað teljist 

til nota í rekstri, innskatt og útskatt, 16. gr. laganna og viðeigandi reglugerðir. Í 

kafla 3 er fjallað um framkvæmd fyrir lagabreytingu. Þar eru raktir allir þeir 

úrskurðir, dómar og ákvarðandi bréf sem fundust við heimildarvinnuna og varða 

efni ritgerðarinnar. Í lok kaflans er svo dregin ályktun af umfjölluninni. 

Breytingalögin sjálf eru reifuð í 4. kafla og farið yfir viðeigandi greinar þeirra og 

gerð grein fyrir m.a. umræðum á Alþingi og áliti efnahags- og skattanefndar. Í 5. 

kafla er fjallað um framkvæmd ríkisskattstjóra eftir lagabreytingu þar sem fyrst 

reynir á 2. ml. 1. mgr. 16. gr. virðisaukaskattslaga. Í þeim kafla er einnig rætt um 

viðeigandi meginreglur stjórnsýsluréttar. Í 6. kafla er gerð grein fyrir þeim 

atriðum sem snúa að lögskýringum og skipta máli við túlkun ákvæðis 2. ml. 1. 

mgr. 16. gr. virðisaukaskattslaga. Ályktun um túlkun greinarinnar er svo sett 

fram í lok þess kafla. Niðurstöður ritgerðarinnar er síðan að finna í 7. kafla. 

Með þessari uppsetningu er leitast eftir því að byrja á að skýra fyrir lesandanum 

hvað virðisaukaskattur sé og á hverju hann grundvallast. Síðan er farið ítarlega 

yfir framkvæmdina fyrir lagabreytinguna og því næst er fjallað um breytinguna 

sjálfa og svo strax í kjölfar þess um framkvæmdina eftir lagabreytingu. Með 

þessu móti er gerður viss samanburður á framkvæmd fyrir og eftir lagabreytingu 

og lesandinn leiddur í gegnum söguna. Lögskýringarumfjölluninni er svo gerð til 

að skerpa á þeim atriðum sem máli kunna að skipta við túlkun ákvæðisins. Í 

niðurstöðukaflanum er svo endanleg niðurstaða fengin um hvort framkvæmd 

ríkisskattstjóra samræmist efni ákvæðisins. 
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2 Almennt um virðisaukaskatt 

Til að auka skilning lesenda á efni ritgerðarinnar verður hér fjallað lauslega um 

almenn atriði sem varða virðisaukaskatt. Virðisaukaskattur er viðfangsefni 

skattaréttar sem staðsetja má undir sérstökum hluta stjórnsýsluréttar sem aftur 

heyrir undir opinberan rétt landsréttar. Gilda því reglur stjórnsýsluréttar um 

málefni skattaréttar þegar sérreglum er ekki að dreifa. Fjöldi fræðimanna hafa 

skilgreint hugtakið skatt, þá einnig virðisaukaskatt, og er þar einna þekktust 

skilgreining Jónatans Þórmundssonar sem er svo hljóðandi: 

„Skattur er greiðsla, venjuleg peningagreiðsla, sem tilteknir hópar einstaklinga 

eða lögaðila verða að gjalda til hins opinbera samkvæmt einhliða ákvörðun 

ríkisvaldsins eftir almennum, efnislegum mælikvarða og án sérgreinds 

endurgjalds frá hinu opinbera.“4  

2.1 Virðisaukaskattur 

Virðisaukaskattur tók við af söluskatti sem notast hafði verið við síðan 1945.5 

Söluskatturinn var miklum vandkvæðum búinn og var því mikil þörf á nýju 

skattkerfi. Hann var svokallaður einstigsskattur, þ.e. hann var bundinn við 

síðasta stig viðskipta eða sölu til neytanda. Í raun var þetta þó ekki svo einfalt 

þar sem hann lagðist einnig á ýmis aðföng fyrirtækja.6  Einn helsti galli 

söluskattsins var uppsöfnun hans, þ.e. að hann safnaðist upp í verði vöru í 

gegnum ferlið frá framleiðanda til neytanda. Þannig gat hann haft áhrif á 

endanlegt val neytanda á vöru og þjónustu og raskað samkeppnisstöðu.7 Í 

almennum athugasemdum með frumvarpi til virðisaukaskattslaga segir að í 

innheimtu virðisaukaskatts sé fólgið sjálfvirkt öryggi. Þetta sé vegna þess að 

greiddur skattur komi til frádráttar innheimtum skatti hjá öllum nema 

                                                        
4 Ingibjörg Ingvadóttir. Skattaréttur. Reglur um reiknað endurgjald. Bls. 1-2.  
5 Þskj. 253, 214. mál, 1984 – 1985. Löggjafarþing 107. Slóð: 
http://www.althingi.is/altext/gomulraeda.php4?lthing=107&rnr=1698. [Sótt á vefinn 
3.12.2014] 
6 Þskj. 781, 431. mál, 1987 – 1988. Löggjafarþing  110. Slóð: 
http://www.althingi.is/altext/110/s/pdf/0781.pdf. Bls. 23. [Sótt á vefinn 15.11.2014] 
7 Þskj. 781, 431. mál, 1987 – 1988. Löggjafarþing  110. Slóð: 
http://www.althingi.is/altext/110/s/pdf/0781.pdf. Bls. 18. [Sótt á vefinn 29.11.2014] 

http://www.althingi.is/altext/gomulraeda.php4?lthing=107&rnr=1698
http://www.althingi.is/altext/110/s/pdf/0781.pdf
http://www.althingi.is/altext/110/s/pdf/0781.pdf
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endanlegum neytanda.8 Með þessu leysti virðisaukaskatturinn stóran hluta 

þeirra vandkvæða sem söluskatturinn bjó yfir.  

Virðisaukaskattur er óbeinn skattur og neysluskattur sem velt er yfir á 

viðskiptavini greiðanda hans og hefur þannig bein áhrif á verð vöru og þjónustu 

sem greiðandinn selur.9 Líkt og nafnið gefur til kynna er um skatt af virðisauka 

að ræða, virðisauki er mismunur söluverðs og kaupverðs þeirrar vöru eða 

þjónustu sem gengur kaupum og sölu. Seljandinn leggur útskatt ofan á söluverð 

og þegar hann gerir upp virðisaukaskatt sinn dregur hann innskatt frá 

útskattinum, virðisaukaskatt sem hann hefur áður greitt.10  

Innan skattastjórnsýslunnar myndi virðisaukaskattur flokkast undir almenna 

skattkerfið sem og tollkerfið. Þannig geta stjórnsýslureglur laga nr. 90/2003 um 

tekjuskatt11 átt við um innanlandsviðskipti þegar sérreglum laga nr. 50/1988 um 

virðisaukaskatt 12 er ekki að dreifa, en stjórnsýslureglur tollalaga nr. 88/2005 

þegar um er að ræða innflutning.13  

Virðisaukaskattur snertir þannig tvenn stjórnsýsluleg kerfi, almenna skattkerfið 

og tollakerfið. Ríkisskattstjóri fer með öll mál sem snúa að viðskiptum 

innanlands og tollstjóri með öll mál sem snúa að innflutningi. Í ritgerðinni verður 

aðallega fjallað um þá hlið sem snýr að viðskiptum innanlands. Skattyfirvöld í 

almenna skattkerfinu eru ríkisskattstjóri, skattrannsóknarstjóri, 

fjármálaráðherra og yfirskattanefnd, sbr. 11. kafla tskl. og lög nr. 30/1992 um 

yfirskattanefnd. 

2.2 Lög nr. 50/1988 um virðisaukaskatt 

Um virðisaukaskatt gilda lög nr. 50/1988 sem tóku gildi 1. janúar 1990 og voru 

þau gerð eftir fyrirmynd þágildandi dönsku virðisaukaskattslaganna. Miklar 

breytingar hafa verið gerðar á lögunum í gegnum árin og eru þau alls fimmtíu 

greinar í dag auk nokkurra bráðabirgðaákvæða. Í upphafsákvæði laganna og 

                                                        
8 Þskj. 781, 431. mál, 1987 – 1988. Löggjafarþing  110. Slóð: 
http://www.althingi.is/altext/110/s/pdf/0781.pdf. Bls. 20. [Sótt á vefinn 20.11.2014] 
9 Ingibjörg Ingvadóttir. Skattaréttur. Reglur um reiknað endurgjald. Bls. 3 og Ríkisskattstjóri. 
(2013). Leiðbeiningar um virðisaukaskatt. Bls. 5. 
10 Ríkisskattstjóri. (2013). Leiðbeiningar um virðisaukaskatt. Bls. 5. 
11 Hér eftir „tskl.“ 
12 Hér eftir „vskl.“ 
13 Ingibjörg Ingvadóttir. Skattaréttur. Reglur um reiknað endurgjald. Bls. 4. 

http://www.althingi.is/altext/110/s/pdf/0781.pdf
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fyrstu grein þeirra segir: „Greiða skal í ríkissjóð virðisaukaskatt af viðskiptum 

innanlands á öllum stigum, svo og af innflutningi vöru og þjónustu, eins og nánar 

er ákveðið í lögum þessum.“  

Fyrsti kafli laganna fjallar um skattskyldusvið þar sem farið er yfir hvað falli 

undir efnissvið laganna og hvað ekki. Í 1. mgr. 2. gr. vskl. kemur fram að 

skattskyldan nái til allra vara en til vara teljist þó t.d. ekki fasteignir. Í 2. mgr. 2. 

gr. laganna segir að skattskyldan nái til allrar þjónustu, hverju nafni sem nefnist, 

sbr. þó 3. mgr. Í 3. mgr. er svo upptalin sú þjónusta sem er undanþegin 

virðisaukaskatti. Skattskyldusviðið nær því til allra vara og flestrar þjónustu. 

Annar kafli fjallar um hverjir séu skattskyldir, þ.e. þurfi að innheimta og standa 

skil á greiðslum virðisaukaskatts til ríkissjóðs, og hverjir séu undanþegir 

virðisaukaskatti. Upptaldir eru þeir aðilar sem skylt er að standa skil á 

virðisaukaskatti í ríkissjóð í 1.-6. tl. 1. mgr. og 2. mgr. 3. gr. laganna. Í 4. gr. eru 

svo upptaldir þeir sem undanþegnir eru skattskyldu. Þá er farið inn á 

tilkynningar- og skráningarskyldu í 1. mgr. 5. gr. sem segir að hver sá sem sé 

skattskyldur skuli tilkynna atvinnurekstur sinn til skráningar hjá ríkisskattstjóra.  

Í 3. kafla er fjallað um skattverð, en skattverð er það verð sem virðisaukaskattur 

er reiknaður af við sölu á vörum og verðmætum og skattskyldri vinnu og 

þjónustu, sbr. 7. gr. Hvað telst til skattskyldrar veltu skráðs aðila er svo rakið í 4. 

kafla og hvernig staðið skal að uppgjöri þeirrar veltu í 5. kafla. Skatthlutfallið 

kann að vera breytilegt eftir tegund vöru og þjónustu og er það rakið í 6. kafla. 7. 

kafli fjallar um uppgjör virðisaukaskatts, um það hvernig skattskyldir aðilar skuli 

haga bókhaldi sínu er kveðið á um í 8. kafla. Mikilvægt er að skattyfirvöld geti 

fylgst með uppgjörum og gögnum fyrirtækja  og annarra skattskyldra aðila til að 

ganga úr skugga um að rétt sé gert upp til skatts. Uppgjörstímabil, gjalddagar, 

álag, kærur og fleira er tekið fyrir í 9. kafla laganna, sérstök ákvæði um 

landbúnað er svo að finna í tíunda kafla og um innflutning í 11. kafla. Ákvæði um 

eftirlit, upplýsingaskyldu og refsiákvæði er að finna í 12. kafla og um 

endurgreiðslu í 13. kafla og ýmis ákvæði í fjórtánda og seinasta kafla laganna. 

2.3 Hvað telst til nota í rekstri 

Í 1. ml. 1. mgr. 16. gr. vskl. kemur fram meginregla laganna um innskatt, en þar 

segir: „Til innskatts á hverju uppgjörstímabili, sbr. 24. gr., skal telja 
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virðisaukaskatt af aðkeyptum rekstrarfjármunum, vörum, vinnu, þjónustu og 

öðrum aðföngum sem eingöngu varða sölu skattaðila á vörum og skattskyldri 

þjónustu.“ Það er því grundvallaratriði að aðföng séu til nota í 

virðisaukaskattskyldum rekstri.  

Sem fyrr segir nær skattskyldan til allra vara, sbr. 1. mgr. 2. gr. vskl., og til flestrar 

þjónustu, sbr. 2. og 3. mgr. 2. gr. vskl. Samkvæmt 3. mgr. 2. gr. vskl. er eftirtalin 

þjónusta undanþegin virðisaukaskatti: 

1. Þjónusta sjúkrahúsa og önnur eiginleg heilbrigðisþjónusta. 

2. Félagsleg þjónusta og önnur hliðstæð þjónusta. 

3. Rekstur skóla og menntastofnana. 

4. Rekstur safna og hliðstæð menningarstarfsemi. 

5. Íþróttarstarfsemi. 

6. Fólksflutningar. 

7. Póstþjónusta. 

8. Leiga fasteigna og bifreiða, að undanþeginni gistileigu til skemmri tíma en 

þriggja mánaða. 

9. Vátryggingastarfsemi. 

10. Þjónusta banka og annarra lánastofnana. 

11. Happdrætti og getraunastarfsemi. 

12. Starfsemi rithöfunda og sambærilegrar liststarfsemi. 

13. Þjónusta ferðaskrifstofa. 

14. Útfararþjónusta og prestþjónusta hvers konar. 

Góðgerðarstarfsemi er einnig undanþegin virðisaukaskatti, sbr. 5. mgr. 2. gr.  

vskl, og frumsala tilefnismyntar sem gefin er út af Seðlabanka Íslands, sbr. 6. mgr. 

2. gr. vskl. 

Aðföng til undaþeginnar starfsemi eða til einkanota varða ekki 

virðisaukaskattsskyldan rekstur og geta því ekki verið grundvöllur 

innskattskröfu. 

2.4 Innskattur 

Innskattur er sá virðisaukaskattur sem fyrirtæki greiðir öðrum skattaðilum eða 

tollstjóra við kaup eða innflutning á vörum og öðrum aðföngum til að nota í 
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rekstrinum, sbr. 3. og 4. mgr. 15. gr. vskl. Skatthlutfallið er almennt 25,5% en 7% 

af nánar tilgreindum vöruflokkum.14 Hvað telst til aðfanga til nota í rekstri fer 

eftir 2. gr. vskl. sem reifuð var hér að framan og er það því í einföldu máli allar 

vörur og flest þjónusta sem nýtt er í virðisaukaskattsskyldum rekstri. Eigi er þó 

heimilt að telja allan virðisaukaskatt af aðföngum til rekstrar til innskatts og nýta 

til frádráttar á útskatti, sbr. 16. gr. vskl., heldur fer það eftir reglugerð nr. 

192/1993 um innskatt, sem nánar verður farið í seinna. 

2.5 Útskattur 

Útskattur er sá skattur sem fyrirtæki innheimtir af skattskyldri sölu sinni, sbr. 2. 

mgr. 15. gr. Skatthlutfallið er, sem áður segir, 25,5% almennt en 7% af nánar 

tilgreindum vöruflokkum í 2. mgr. 14. gr. vskl. Skatturinn er viðbót sem reiknast 

ofan á það heildarverð sem fyrirtækið setur á viðkomandi vöru eða þjónustu.15 

Þetta heildarverð er skilgreint sem skattverð í 7. gr. vskl. og segir þar í 2. mgr. að 

til skattverðs teljist m.a.: 

1. Skattar og gjöld samkvæmt öðrum lögum sem á hafa verið lögð á fyrri 

viðskiptastigum eða greidd hafa verið við innflutning til landsins eða 

virðisaukaskattsskyldur aðili á að standa skil á vegna sölu. 

2. Umbúðakostnaður, sendingarkostnaður, vátryggingar og slíkur kostnaður 

sem er innifalinn í verði eða seljandi krefur kaupanda sérstaklega um. 

3. Tengingar- og stofngjöld og aðrar fjárhæðir sem seljandi krefur kaupanda 

um sem skilyrði fyrir afhendingu skattskyldrar vöru og þjónustu. 

4. Umboðs- og sölulaun og uppboðsþóknun. 

5. Afslættir sem háðir eru skilyrðum sem ekki eru uppfyllt við afhendingu 

(reikningsútgáfu). Hins vegar skal óskilyrtur afsláttur, sem veittur er við 

afhendingu á hinni seldu vöru, vinnu eða þjónustu, dreginn frá söluverði 

við ákvörðun á skattverði. Afsláttur sem þeir aðilar, er skrá sölu í sjóðvél, 

veita gegn greiðslu með kreditkorti og tekjufærður er að fullu við 

afhendingu en dregst frá söluverði við uppgjör greiðslukortafyrirtækis 

telst ekki háður skilyrðum sem greinir í 1. málsl. þessa töluliðar. Gefi 

                                                        
14 Ríkisskattstjóri. (2013). Leiðbeiningar um virðisaukaskatt. Bls. 5. 
15 Ríkisskattstjóri. (2013). Leiðbeiningar um virðisaukaskatt. Bls. 5. 
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seljandi út reikning samhliða skráningu í sjóðvél skal fjárhæð afsláttar 

tilgreind á honum. 

6. Verðbætur sem falla til fram að afhendingu vöru eða þjónustu. Hins vegar 

teljast vextir og verðbætur, sem hvort tveggja er reiknað við sölu með 

afborgunarskilmálum, ekki með í skattverði enda sé sérstaklega tilgreint í 

kaupsamningi hver vaxta- og verðbótagreiðsla sé hverju sinni. 

7. Þjónustugjald sem ekki er innifalið í vöruverði. 

Allt sem að ofan greinir skal tilgreint á sölureikningi sé það hluti af verði vöru 

eða þjónustu og skal reiknast virðisaukaskattur af því.  

Til skattskyldrar veltu skráðs aðila telst öll sala eða afhending vöru eða 

verðmæta gegn greiðslu, svo og seld vinna og þjónusta, sbr. 1. mgr. 11. gr. vskl. 

Sala eða afhending vöru sem seld er í umsýslu- og umboðssölu telst einnig til 

skattskyldrar veltu, sbr. 2. mgr. 11. gr., sem og sala eða afhending á vélum, 

tækjum eða öðrum rekstarfjármunum, sbr. 3. mgr. 11. gr. Sama gildir um 

vörubirgðir, vélar, tæki og aðra rekstarfjármuni þegar fyrirtæki tilkynnir sig út af 

skrá. Í 12. gr. og 12. gr. A. laganna er talið upp hvað teljist ekki til skattskyldrar 

veltu og má þar sem dæmi nefna ef vara er seld úr landi, svo og vinna eða 

þjónusta sem veitt er erlendis, vöruflutningar milli landa og vöruflutningar innan 

lands þegar flutt er beint til eða frá landinu. Tímamark skattskyldrar veltu skiptir 

máli varðandi uppgjör hennar, þ.e.a.s. á hvaða uppgjörstímabil veltan fellur til. 

Meginreglan um tímamarkið byggir á svokallaðri afhendingarreglu, sbr. 1. mgr. 

13. gr. vskl. Sú regla felur í sér að afhending þess selda ræður því á hvaða 

uppgjörstímabil veltan fer.16 

2.6 16. gr. laga nr. 50/1988 um virðisaukaskatt og reglugerð nr. 

192/1993, um innskatt 

Höfuðeinkenni virðisaukaskattkerfisins er frádráttarheimildin, heimild til að 

draga innskatt frá útskatti. Með henni er komið í veg fyrir að greiddur sé 

margfaldur skattur af sömu vöru eða þjónustu. Frádráttur innskatts er þó 

stundum takmarkaður eða enginn.17 Í 16. gr. vskl. og í reglugerð nr. 192/1993, 

                                                        
16 Ríkisskattstjóri. (2013). Leiðbeiningar um virðisaukaskatt. Bls. 11. 
17 Ríkisskattstjóri. (2013). Leiðbeiningar um virðisaukaskatt. Bls. 26. 
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um innskatt, er fjallar nánar um þær reglur og þau skilyrði sem snúa að 

aðföngum og innskatti. 

Í 1. ml. 1. mgr. 16. gr. vskl segir að til innskatts á hverju uppgjörstímabili skuli 

telja virðisaukaskatt af aðkeyptum rekstrarfjármunum og aðföngum sem 

eingöngu varða sölu skattaðila á vörum og skattskyldri þjónustu, sbr. 1. gr.  

reglugerðarinnar, en þar segir að aðili, sem skráður hefur verið skv. 5. gr. vskl, 

megi telja sér til innskatts þann virðisaukaskatt sem frá og með skráningardegi 

fellur á kaup hans á skattskyldum vörum og þjónustu til nota í rekstrinum, enda 

byggist innskattskrafa hans gagnvart ríkissjóði á bókhaldi sem fullnægjandi er 

samkvæmt ákvæðum reglugerðar nr. 50/1993, um bókhald og tekjuskráningu 

virðisaukaskattskyldra aðila. Í ákvæðinu er vísað til meginreglu 

virðisaukaskattslaga um tilkynningar- og skráningarskyldu, sem fram kemur í 5. 

gr. vskl. Sú regla kveður á um að hver sá sem skattskyldur sé skuli ótilkvaddur 

tilkynna um starfsemina til skráningar á virðisaukaskattskrá átta dögum áður en 

hún hefst. Sú krafa sem fram kemur í greininni, um að innskattskrafa aðila verði 

að vera fullnægjandi samkvæmt ákvæðum reglugerðar um bókhald og 

tekjuskráningu, er til þess gerð að auðvelt sé að rekja viðskipti milli aðila og 

ganga úr skugga um að rétt sé gefið upp til greiðslu skatts. 

Í 1.-6. tl. 2. gr. reglugerðar um innskatt er talið upp hvað sé ekki heimilt að telja 

til innskatts, sbr. 1.-6. tl. 3. mgr. 16. gr. vskl. Meðal annars er talið upp að eigi sé 

heimilt að telja til innskatts aðföng er varða kaffistofu eða mötuneyti skattaðila 

og hverskonar fæðiskaup hans. Þó er heimilt að telja til innskatts þann kostnað af 

aðföngum eða þjónustu sem felst í sölu fæðis til starfsmanna. Öflun eða rekstur 

íbúðarhúsnæðis, orlofsheimila, sumarhúsa, barnaheimila, hópferðarbifreiða og 

fólksbifreiða og þess háttar er einnig óheimilt að telja til innskatts. Risna, gjafir 

og hlunnindi til starfsmanna er jafnframt óheimilt að telja til innskatt. Af því sem 

talið er upp er ljóst að mörkin eru dregin við það sem virkilega er notað til sjálfs 

rekstrarins til öflunar virðisaukaskattsskyldra tekna skattaðilans. 

Annar kafli reglugerðar um innskatt fjallar um innkaup sem ekki varða eingöngu 

sölu á skattskyldri vöru eða þjónustu. Reglurnar eru settar með stoð í 1. ml. 2. 

mgr. 16. gr. vskl. þar sem ráðherra er veitt heimild til að setja reglur um að til 

innskatts megi telja ákveðinn hluta af virðisaukaskatti sem ekki eingöngu varðar 

sölu skattaðila á virðisaukaskattskyldri vöru eða þjónustu. Þarna er í fyrsta lagi 
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átt við blandaða starfsemi, þ.e. starfsemi sem er að hluta virðisaukaskattskyld en 

að hluta undanþegin skattskyldu, sbr. 3. gr. reglugerðarinnar og sbr. 2. gr. vskl. 

Aðila sem er með blandaða starfsemi er heimilt að telja að fullu til innskatts 

virðisaukaskatt af vörum og þjónustu sem eingöngu er keypt til nota við 

skattskylda hluta rekstrarins, sbr. 1. mgr. 4. gr. reglugerðar um innskatt. Honum 

er að sama skapi óheimilt að telja til innskatts virðisaukaskatt af vörum og 

þjónustu sem eingöngu varðar hinn skattfrjálsa hluta starfseminnar, sbr. 2. mgr. 

4. gr. reglugerðarinnar. Séu aðkeyptir rekstarfjármunir, vörur eða þjónusta, nýtt 

bæði til skattskylda hluta rekstrarins og skattfrjálsa hlutans er heimilt, sbr. 5. gr. 

reglugerðar um innskatt, að telja til innskatts þann virðisaukaskatt sem af 

aðföngunum hlýst í sama hlutfalli og sala skattskyldrar vöru og þjónustu er af 

heildarveltu ársins. Við útreikning skal miða við skattverð, þ.e.a.s. verð vöru og 

þjónustu án virðisaukaskatts og eigi skal taka tillit til sölu rekstrarfjármuna o.fl., 

sbr. 3. mgr. 11. gr. vskl. Í öðru lagi er átt við að noti aðili rekstrarfjármuni o.fl. 

rekstartengt bæði vegna rekstur síns sem og til eigin nota, þ.e. einkanota eða 

annarra nota sem ekki varða rekstur hans, megi hann telja virðisaukaskatt til 

innskatts að því leyti sem innkaup varða virðisaukaskattskyldan rekstur hans, 

sbr. 6. gr. reglugerðarinnar. 

Í reglugerðinni um innskatt er að finna frekari sérreglur, s.s. um fasteignir og 

ökutæki, sem ekki er talið nauðsynlegt að reifa hér. Þó er talið mikilvægt að bent 

sé á þá leiðréttingarskyldu sem fram kemur í 4. kafla reglugerðarinnar. Þessi 

skylda byggir á því að skattaðili skal leiðrétta innskatt vegna skattskyldrar 

starfsemi sinnar breytist forsendur fyrir innsköttun vegna öflunar eftirtalinna 

varanlegra rekstarfjármuna: 

1. Véla, tækja áhalda, innréttinga og annarra lausafjármuna sem rýrna að 

verðmæti við eðlilega notkun eða aldur, enda nemi kaupverð (stofnverð) 

einstakrar eignar eða eignasamstæðu a.m.k. 109.500 kr. (án 

virðisaukaskatts) eftir að það hefur verið framreiknað samkvæmt 

byggingarvísitölu. 

2. Fasteigna. Leiðréttingarskyldan tekur til innskatts af efni, vinnu, 

tækjanotkun o.fl. vegna nýbyggingar, endurbyggingar og endurbóta, svo 

og vegna viðgerða og viðhalds, enda sé samtals verðmæti þessara 
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framkvæmda a.m.k. 500.000 kr. (án virðisaukaskatts) eftir að það hefur 

verið framreiknað samkvæmt byggingarvísitölu. 

Þetta leggur þær kröfur á skattaðila að bakfæra innskatt, valdi breyttar 

forsendur í rekstri eða á rekstarfjármunum síðar, minni eða engri 

frádráttarheimild. Um tímalengd leiðréttingarskyldunnar og hlutafallslegan 

útreikning hennar innan leiðréttingartímans eru ákvæði í 14. gr. 

reglugerðarinnar. 

Þá ber að nefna að skv. 3. mgr. 9. gr. reglugerðar nr. 515/1996, um skráningu 

virðisaukaskattskyldra aðila, ber skattaðila að endurgreiða allan þann innskatt 

sem hann hefur fengið afgreiddan á grundvelli rangra eða villandi upplýsinga. 

2.7 Reglugerð nr. 50/1993, um bókhald og tekjuskráningu 

virðisaukaskattskyldra aðila 

Um bókhald og tekjuskráningu virðisaukaskattsskyldra aðila eru ákvæði í 8. kafla 

vskl. og reglugerð nr. 50/1993, um bókhald og tekjuskráningu 

virðisaukaskattskyldra aðila. 

Til að auka gegnsæi og auðvelda eftirlit með skattskyldum aðilum skv. 

virðisaukaskattslögum nr. 50/1988 eru þeir skyldugir til að halda bókhald yfir 

kaup sín og sölu á virðisaukaskattskyldum vörum og þjónustu, sbr. 1. gr. 

reglugerðar um bókhald og tekjuskráningu virðisaukaskattskyldra aðila.18 

Ákvæði rbts. lúta að útgáfu sölureikninga, skráningu í sjóðvélar o.fl., sbr. 2. kafla, 

sameiginlegum reglum um bókhald virðisaukaskattskyldra aðila, sbr. þriðja 

kafla, bókhaldi þeirra sem halda skulu tvíhliða bókhald, sbr. 4. kafla, bókhaldi 

þeirra sem undanþegnir eru skyldu til að halda tvíhliða bókhald, sbr. 5. kafla og 

ýmsum ákvæðum, sbr. 6. kafla. Verða hér dregin fram þau ákvæði 

reglugerðarinnar sem höfundur telur nauðsynlegt til að skerpa á til að auka 

skilning lesenda. 

Ákvæði 4. gr. rbts. kveður á um form og efni sölureikninga. Í grunninn skal 

reikningseyðublað vera fyrirfram tölusett og bera kennitölu og skráningarnúmer 

seljanda, sbr. 1. mgr. 4. gr. Samkvæmt 1. -5. tl. 2. mgr. 4. gr. rbts. skulu 

upplýsingar um eftirfarandi atriði færð inn á sölureikning við útgáfu hans: 

                                                        
18 Hér eftir „rbts.“ 
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1. Útgáfudag. 

2. Nafn og kennitölu kaupanda. Smásöluverslunum og þjónustusölum, sem 

falla undir ákvæði 8. gr. og nota sölureikninga til tekjuskráningar, er 

heimilt að víkja frá þessari reglu við staðgreiðslusölu til endanlegs 

neytanda, þ.e. þess sem ekki notar hið keypta í atvinnurekstri sínum. 

3. Tegund sölu, þ.e. lýsingu á hinu selda. Við sölu til skattskylds aðila skal 

lýsingin vera nægilega glögg til að ljóst sé hvort viðskiptin varði 

skattskylda starfsemi hans. 

4. Magn, einingarverð og heildarverð eftir því sem við verður komið. 

5. Hvort virðisaukaskattur er innifalinn í heildarfjárhæð eða ekki. Enn 

fremur skal sérstaklega koma fram hver fjárhæð virðisaukaskatts er. Við 

sölu til endanlegs neytanda er þó nægilegt að fram komi að 

virðisaukaskattur sé 20,32% af heildarverði eða 6,54% þegar um er að 

ræða sölu skv. 2. mgr. 14 gr. laga nr. 50/1988, með síðari breytingum. 

Meginreglan er að sölureikningar skuli vera í þríriti og að viðskiptamaður fái 

frumritið í hendurnar, sbr. 3. mgr. 4. gr. rbts. Uppfylli sölureikningur þessar 

form- og efniskröfur telst hann löglegur samkvæmt reglugerð þessari. 

Virðisaukaskattskyldir aðilar skulu færa bókhald á skýran og aðgengilegan hátt 

og haga því þannig að fram komi þær fjárhæðir sem skattaðili skal gefa upp á 

virðisaukaskattsskýrslu sinni, sbr. 13. gr. rbts. Í 14. gr. er kveðið á um skyldu 

aðila til að skrá kaup á vörum og þjónustu sem innlendir seljendur hafa gert 

skattaðila reikning fyrir á tímabilinu. Með þessu er hægt að bera saman 

fyrirliggjandi gögn og sannreyna bókhald og skattskil aðila. 

Ákvæði 15. gr. rbts. kveður á um  þau skjöl, form þeirra og efni, sem innskattur í 

bókhaldi getur byggst á og teljast því fullnægjandi til sönnunar á innskatti. 

Reglugerðin er því að mestu gerð til að auka gegnsæi viðskipta og setja 

skattskyldum aðilum reglur um hvernig haga skuli bókhaldi. Með því er eftirlit 

auðveldað og hægt er að rekja viðskipti aðila aftur í tímann. Þá eru í 

reglugerðinni gerðar strangar kröfur um gögn sem þurfa að liggja fyrir til 

sönnunar á innskattskröfu. Sjá einnig lokamálsgrein 20. gr. vskl. 
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2.7.1 Meginregla að margskatta ekki 

Í 13. gr. rbts. segir að bókhald aðila skuli vera með því móti að skattyfirvöld geti 

jafnan gengið úr skugga um réttmæti virðisaukaskattskila. Það er meginregla 

virðisaukaskattslaga að sé tilgreindur virðisaukaskattur á sölureikningi beri 

söluaðila, skráðum sem og óskráðum, að skila þeim virðisaukaskatti inn til 

ríkissjóðs, sbr. 3. mgr. 22. gr. vskl. Sé svo gert, verður að telja að virðisskattur 

hafi verið greiddur af þeim viðskiptum sem um ræðir. Í 7. kafla athugasemda 

með frumvarpi til virðisaukaskattslaga þar sem fjallað er um helstu einkenni 

virðisaukaskatts segir m.a.: 

Skatturinn hefur hins vegar ekki margsköttun í för með sér því að við skil á 

skattinum í ríkissjóð mega fyrirtækin draga frá innheimtum skatti af heildarsölu, 

hér eftir nefndur útskattur, þann skatt sem þau greiða við kaup á vörum og hvers 

konar aðföngum, hér eftir nefndur innskattur. 

Í sama kafla segir: „Aðaleinkenni virðisaukaskattsins er að hann leggst í raun 

aðeins einu sinni á sama verðmætið,..“ Af þessu má draga þá ályktun að með 

setningu virðisaukaskatts var aldrei ætlunin að margskatta sama verðmætið eða 

sama virðisaukann. 
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3 Framkvæmd laganna fyrir lagabreytingu 

Fyrir lagabreytinguna 2010, þar sem skilyrði innskattsfrádráttar um að seljandi 

vöru og þjónustu yrði að vera skráður á virðisaukaskattskrá á því tímamarki 

þegar viðskipti eiga sér stað, var ríkisskattstjóra óheimilt að neita aðilum um 

innskattsfrádrátt í slíkum tilvikum. Heimildin var lögfest með 6. gr. laga nr. 

163/2010. Var 1. mgr. 16. gr. vskl. svohljóðandi: „Til innskatts á hverju 

uppgjörstímabili, sbr. 24. gr., skal telja virðisaukaskatt af aðkeyptum 

rekstarfjármunum, vörum, vinnu, þjónustu og öðrum aðföngum sem eingöngu 

varða sölu skattaðila á vörum og skattskyldri þjónustu.“ Þarna er vísað til 24. gr. 

um hvað varðar uppgjörstímabilin, en þau skulu almennt vera tveir mánuðir, þ.e. 

janúar og febrúar, mars og apríl o.s.frv. Hvergi í lögum var að finna neitt sem 

heimilaði ríkisskattstjóra að hafna innskattskröfu aðila sem byggð var á reikningi 

óskráðs aðila. Þegar fyrirliggjandi gögn eru skoðuð virðist þó sem ríkisskattstjóri 

hafi neitað eða reynt að neyta aðilum um innsköttun á þessum grundvelli fyrir 

lagabreytingu. Hér verður gerð grein fyrir skattframkvæmd í þessum efnum fyrir 

lagabreytingu. 

3.1 Ákvarðandi bréf ríkisskattstjóra nr. 847/1998 

Í bréfinu vill ríkisskattstjóri koma því áliti sínu á framfæri að heimilt sé að neita 

skráðum aðilum um frádrátt virðisaukaskatts sem fram kemur á sölureikningum 

frá óskráðum aðilum. Segir enn fremur í bréfinu að engu máli skipti þótt 

sölureikningur uppfylli form- og efnisskilyrði 4. gr. rbts., sem og meginreglu 20. 

gr. vskl., ef hann er gefinn út af aðila sem ekki hefur verið á virðisaukaskattsskrá 

eða hefur tilkynnt sig af skrá. Vitnar ríkisskattstjóri sér til stuðnings í 

athugasemd um 6. mgr. 20. gr. í greinagerð frumvarps til virðisaukaskattslaga, 

þar sem meginreglan um form og efni sölureikninga kom fram, en þar segir: 

„Mjög mikilvægt er að unnt sé að rekja viðskipti milli skráðra aðila í 

virðisaukaskatti, m.a. vegna heimildar kaupanda til frádráttar innskatts.“ 

Samkvæmt þessu og með vísan til úrskurðar yfirskattanefndar nr. 443/1996, 

sem reifaður verður í kafla 3.2 hér að aftan, hefur ríkisskattstjóri fært fram rök 

sín til að hafna innsköttun aðila sem byggir á sölureikningi sem uppfyllir öll 
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form- og efnisskilyrði, sé söluaðili ekki skráður á virðisaukaskattskrá. Tekið er 

fram að á sömu forsendum sé heimilt að hafna endurgreiðslum skv. nánar 

tilgreindum endurgreiðslureglugerðum. Í bréfinu er vakin athygli á því að hver 

sem er geti aflað upplýsinga um það frá skattyfirvöldum hvort tiltekinn aðili sé á 

skrá yfir virðisaukaskattsskylda aðila. 

3.2 Úrskurður yfirskattanefndar nr. 443/1996 

Árið 1996 var á fundi yfirskattanefndar tekin fyrir kæra sveitafélagsins X, vegna 

ákvörðunar ríkisskattstjóra um lækkun á áður ákvörðuðum endurgreiðslum 

virðisaukaskatts. Efnisatriðnum, sem ágreiningur málsaðila snérist um, má 

skipta upp í fjóra flokka, þ.e. sérfræðiþjónustu, sorphreinsun, snjómokstur og 

álag. Hér verður einungis reifaður sá hluti úrskurðarins sem snýr að 

sérfræðiþjónustu þar sem hinir hlutar hans eiga ekki beint við viðfangsefni 

þessarar ritgerðar. Hlutinn verður þó ekki reifaður í heild sinni því hann varðar 

efni þessarar ritgerðar aðeins að hluta. 

Ríkisskattstjóri lækkaði endurgreiðslu virðisaukaskatts skv. 5. tl. 12. gr. 

reglugerðar nr. 248/1990, um virðisaukaskatt af skattskyldri starfsemi 

opinberra aðila,19 með vísan til þess að til grundvallar endurgreiðslubeiðni 

kæranda væru ófullnægjandi reikningar í sex tilvikum og reikninga hafi vantað í 

fjórum tilvikum. Vísaði ríkisskattstjóri þar til 4. gr. reglugerðar nr. 501/1989 

síðar nr. 50/1993, um bókhald og tekjuskráningu virðisaukaskattskyldra aðila, 

þar sem fram komi að aðrir reikningar en þeir sem tilteknir eru í greininni séu 

ekki fullnægjandi til grundvallar innskatti. Gera skuli sömu kröfur þegar um er að 

ræða endurgreiðslu virðisaukaskatts til opinberra aðila. Benti ríkisskattstjóri 

enn fremur á að í þremur af sex þeirra tilvika, sem greindi á um, hafi aðilar aldrei 

verið á skrá yfir virðisaukaskattskylda aðila. Varðandi þau tilvik þar sem vantað 

hafi reikninga áréttaði ríkisskattstjóri að þjónusta arkitekta væri 

virðisaukaskattskyld og bæri því að gefa út reikninga fyrir slíkri þjónustu. Væri 

slíkt, þ.e. fullnægjandi reikningur, grundvöllur innsköttunar og endurgreiðslu 

virðisaukaskatts. 

                                                        
19 Hér eftir „rsso.“ 
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Kærandi mótmælti því að ríkisskattstjóri lækkaði endurgreiðslu virðisaukaskatts 

á þeim grundvelli að reikningar viðskiptavina hafi ekki uppfyllt formskilyrði. 

Benti kærandi á að hann hefði lagt sig fram við að viðskiptavinir sínir framvísuðu 

löglegum reikningum, en að engin eftirlitsskylda hvíli á honum gagnvart 

viðskiptavinum hans. Sagði kærandi að hann gæti ekki véfengt reikninga 

viðskiptavina sinna um hvernig áritað hefði verið á þá, þ.e. hvort það hafi verið 

gert fyrirfram eða eftir á. Reikningar þeir sem kærandi byggi 

endurgreiðslubeiðni sína á væru aðsendir reikningar viðskiptavina hans með 

tilvísun til þeirrar þjónustu sem var keypt. Benti kærandi á að ríkisskattstjóra 

bæri að hafa eftirlit með því að þeir sem innheimti virðisaukaskatt standi skil á 

honum inn til ríkissjóðs. Varðandi þá reikninga sem vantaði benti kærandi á að 

um verðlaunafé hafi verið að ræða vegna samkeppi um verkefni. Hefði að öðru 

leyti þurft að kaupa þjónustuna af arkitekt, sem sé virðisaukaskattskyld þjónusta, 

og hefði því kærandi greitt verðlaunaféð út með virðisaukaskatti. Sagði kærandi 

að varla væri hægt að krefja verðalaunahafa um reikning við móttöku 

verðlaunafjár.  

Í lið 3 í niðurstöðu yfirskattanefndar kemur fram að ríkisskattstjóri byggði 

ákvörðun sína um lækkun endurgreiðslu að nokkru leyti á því að bókhaldsgögn 

til stuðnings endurgreiðslu hefðu ekki verið fullnægjandi skv. 20. gr. vskl., um 

form og efni sölureikninga og annarra bókhaldsgagna sem skráður aðili skal geta 

lagt fram til sönnunar á innskatti sbr. lokamálsgrein lagagreinarinnar, sbr. og 

ákvæði þágildandi. rbts. nr. 501/1989. Þótt ekki væru skýlaus ákvæði um form 

og efni bókhaldsgagna í rsso. stæðu rök til þess að sömu kröfur ættu við  og ef um 

væri að ræða innskatt, sbr. 20. gr. vskl sem geymi meginreglur. Í niðurstöðu 

yfirskattanefndar segir svo: „Samkvæmt 20. gr. laga nr. 50/1988 er meginatriði 

að sölureikningur beri með sér að hann stafi frá skráðum aðila, sé stílaður á 

kaupanda vöru eða þjónustu og beri með sér að virðisaukaskattur hafi verið 

innheimtur í viðskiptunum sem skulu nægilega sérgreind.“ Kvað yfirskattanefnd 

svo á um að þetta þætti enn fremur eiga sér stoð í þeirri meginreglu sem finna 

mætti í upphafsákvæðum 8. kafla vskl. að aðilar skuli haga bókhaldi sínu og 

gögnum vegna virðisaukaskatts á þann hátt að skattyfirvöld geti gengið úr 

skugga um réttmæti virðisaukaskattskila. 
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Í lið 6 í niðurstöðu yfirskattanefndar kemur fram að greiðslur kæranda til 

nokkurra arkitekta voru ekki inntar af hendi samkvæmt sölureikningi þeirra þar 

sem fram komu þau atriði sem greinir í 20. gr. vskl. og með skírskotun til þess 

sem sagði í lið 3 í niðurstöðu nefndarinnar var því kröfu kæranda hafnað að því 

er varðaði virðisaukaskatt að fjárhæð kr. 343.000. Vegna þess sem fram kom í 

kæruúrskurði ríkisskattstjóra og kæru til yfirskattanefndar sagði nefndin að rétt 

þætti að taka fram að málsgögn stæðu til þeirrar niðurstöðu að greiðsla kæranda 

hefði verið vegna arkítektaþjónustu sem félli innan skattskyldusviðs. Segir 

nefndin svo að ekki yrði ráðið af sölureikningum frá þremur aðilum að þeir hefðu 

innheimt virðisaukaskatt af þjónustu sinni og/eða verið skráðir skv. vskl. Kröfu 

kæranda var því hafnað að því er þessa aðila snerti, samtals kr. 93.301. 

Í ákvarðandi bréfi ríkisskattstjóra nr. 847/1998 vísar ríkisskattstjóri m.a. til 

úrskurðar þess sem hér var reifaður til stuðnings því áliti sínu að heimilt sé að 

neita skráðum aðilum um frádrátt virðisaukaskatts sem fram kemur á 

sölureikningum frá óskráðum aðilum. Virðist hér vísað til þess sem segir um 

sölureikninga frá þremur aðilum, þ.e. að ekki varð ráðið af þeim að útgefendur 

hefðu innheimt virðisaukaskatt og/eða verið skráðir skv. vskl. Niðurstaða 

úrskurðarins, sem varðar hina þrjá aðila sem voru óskráðir, byggir á því að 

umræddir reikningar stóðust ekki form- og efniskröfur ákvæða rbts. og 20. gr. 

vskl., en ekki að þeir hafi verið óskráðir. 

3.3 Úrskurður yfirskattanefndar nr. 176/1999 

Skattstjóri fór fram á við kæranda, A, að hann myndi gera grein fyrir 

innskattsfrádrætti vegna virðisaukaskattstímabilsins júlí-desember 1997, sbr. 

innsendri virðisaukaskattskýrslu A. Eftir að hafa borist gögnin boðaði skattstjóri 

lækkun innskatts skv. tveimur reikningum útgefnum af húsasmiðameistara, E, á 

þeim grundvelli að E hafi verið með lokað virðisaukaskattsnúmer. Kærandi gerði 

ekki athugasemd við hina boðuðu lækkun og hratt skattstjóri henni í 

framkvæmd. Taldi skattstjóri umræddan innskattsfrádrátt ekki heimilan skv. 15. 

gr. reglugerðar nr. 50/1993, um bókhald og tekjuskráningu 

virðisaukaskattskyldra aðila. 

Umboðsmaður kæranda fór fram á endurupptöku á úrskurði skattstjóra með 

bréfi sem rökstutt var með eftirfarandi orðum  



 

20 

Málavextir eru þeir að ofangreindur skattþegn sem er bóndi nýtti sér innskatt af 

reikningi frá E. Skattstofan hafnaði reikningum á þeirri forsendu að 

virðisaukaskattsnúmer E nr. ... væri lokað. Umræddur reikningur er til kominn 

vegna smíðavinnu, sem E innti af hendi fyrir, en hann var að byggja fjós. Undirrituð 

getur ekki séð hvernig hægt er að hafna löglegum reikningi frá E á þeim forsendum 

að Vsk númer sé lokað. Hvernig geta skattþegnar þessa lands fylgst með hvaða 

númer eru opin og hvaða númer eru lokuð? Fyrir hönd skattþegns tilkynnir 

undirrituð að skattþegn telur sig vera í fullum rétti með að nýta sér þennan 

innskatt. 

Skattstjóri hafnaði beiðni umboðsmanns um endurupptöku máls þar sem 

efnislega hefði ekkert nýtt komið fram í málinu. Jafnframt þessu framsendi 

skattstjóri endurupptökubeiðnina til yfirskattanefndar. Ríkisskattstjóri gerði þá 

kröfu í málinu „Að úrskurður skattstjóra verði staðfestur, sbr. úrskurð 

yfirskattanefndar nr. 443/1996.“ 

Yfirskattanefnd tók málið fyrir og segir í niðurstöðu að skattstjóri byggi synjun 

sína um frádrátt innskatts á því að E hafi verið með „lokað“ 

virðisaukaskattsnúmer. Segir í niðurstöðu að skilja verði þetta á þann veg að 

umræddur aðili, E, hafi verið felldur af grunnskrá virðisaukaskatts, sbr. 5. gr. 

vskl., og hafi því ekki verið skráður samkvæmt lögum. Yfirskattanefnd taldi að 

óumdeilt að kærandi hafi greitt virðisaukaskattinn til E, samkvæmt útgefnum 

reikningum E, og að umræddir reikningar hafi uppfyllt skilyrði 1. mgr. 20. gr. 

vskl. og 2. kafla rbts., sbr. einnig 1. gr. reglugerðar um innskatt, hvað varðar form 

og efni. Bendir yfirskattanefnd jafnframt á að skattstjóri hafi útaf fyrir sig ekki 

dregið framangreint í efa og heldur ekki það að A hefði innt af hendi greiðslur til 

E vegna kaupa á þjónustu sem sé skattskyld samkvæmt ákvæðum vskl. Var því 

fallist á kröfur kæranda. 

Í úrskurði þeim sem hér er reifaður virðist yfirskattanefnd leiðrétta mistúlkun 

ríkisskattstjóra á niðurstöðu úrskurðar yfirskattanefndar nr. 443/1996. Þar var 

skráðum aðilum neitað um frádrátt virðisaukaskatts sem fram kom á 

sölureikningum á þeim grundvelli að sölureikningarnir stóðust ekki form- og 

efniskröfur ákvæða rbts. og 20. gr. vskl. Málavextir eru mun skýrari í umræddum 

úrskurði heldur en úrskurði yfirskattanefndar nr. 443/1996 og auðveldara að 

draga þá reglu af honum að ríkisskattstjóra hafi verið óheimilt að neita aðilum 
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um innskattsfrádrátt ef seljandi vöru og þjónustu var ekki skráður á 

virðisaukaskattskrá á því tímamarki þegar viðskiptin áttu sér stað. 

3.4 Hæstaréttardómur í máli nr. 319/2001 

Mál þetta er refsimál og var ákærða, G, m.a. gefið að sök að hafa ekki skilað inn 

virðisaukaskatti vegna uppgjörstímabilsins maí til júní 1995, en G rak 

hreinsunarþjónustu sem starfaði á sviði sorphirðu og leigði út sorpílát. 

Málavextir voru þeir að hafði G selt mikið magn gáma og tækja til Glitnis hf. líkt 

og fram kom á afsali dagsettu 9. maí 1995. G gaf út reikning vegna viðskiptanna 

til Glitnis hf. þar sem tilgreint var söluverð hlutanna ásamt virðisaukaskatti. 

Glitnir hf. greiddi reikningsfjárhæðina að fullu með fjórum innborgunum. Um 

svipað leyti seldi G fjölda gáma og tækja til Gámakó hf. og var reikningur vegna 

þeirra viðskipta sendur á Gámakó, en hvergi var tilgreindur virðisaukaskattur á 

honum vegna ákvæðis 4. mgr. 12. gr. vskl. Í virðisaukaskattskýrslu G fyrir 

tímabilið maí til júní 1995 var ekki tekið mið af framangreindum viðskiptum við 

Glitni hf. en í leiðréttingarskýrslu dags. 30. maí 1996 var virðisaukaskattur 

umrædds tímabils hækkaður sem nam fjárhæð reikningsins til Glitnis. Í samræmi 

við það hækkaði skattstjóri útskatt G á nefndu tímabili og beitti álagi. Kærði G 

álagninguna, sem staðfest var með úrskurði skattstjóra, til yfirskattanefndar árið 

1997. 

Yfirskattanefnd vísaði málinu frá að öllu leyti, nema felldi niður framangreint 

álag. Sagði í úrskurði yfirskattanefndar að G hefði ranglega innheimt 

virðisaukaskattinn vegna ákvæðis 4. mgr. 12. gr. vskl. Hins vegar yrði ekki séð að 

ákærði hefði gert reka að því að leiðrétta viðskiptin gagnvart Glitni hf. með 

útgáfu innleggsreiknings (kreditreiknings), sbr. 3. mgr. 20. gr. vskl., og 

endurgreiðslu á ofteknum skatti með hliðsjón af reglu er fram komi í 2. mgr. 22. 

gr. laganna. Án slíkrar leiðréttingar yrði að telja G skyldan til að standa skil á 

skattinum í ríkissjóð, sbr. 3. mgr. 22. gr. vskl.Árið 2001 gaf G út innleggsreikning 

vegna viðskiptanna þar sem inneign Glitnis hf. hjá G var tilgreind sem sú fjárhæð 

sem ofgreidd hafði verið í umræddum viðskiptum. Að mati framkvæmdastjóra 

Glitnis hf. var um marklaust plagg að ræða nema félagið fengi til baka þann 

ofgreidda skatt sem um ræddi. Ákærði sótti um endurupptöku málsins fyrir 



 

22 

yfirskattanefnd en var hafnað á þeirri forsendu að ekkert hefði komið fram um 

að ákærði hefði endurgreitt Glitni hf. hinn oftekna skatt.  

Fyrir Hæstarétti reyndi á hvort framangreind skattskylda G stæðist 40. gr. og 77. 

gr. stjórnarskrá Lýðveldisins Íslands nr. 33/194420. Hæstiréttur taldi svo vera og 

vísaði þar til þess að umræddur skattur væri byggður á reikningi og 

leiðréttingarskýrslu frá G sjálfum og að á grundvelli þeirrar skýrslu hefði 

skattstjóri álagt virðisaukaskattinn eins og almenn ákvæði vskl. stóðu til. 

Jafnframt kveði ákvæði vskl. nægilega skýrt á um skyldu til að skila í ríkissjóð 

skatti sem tilgreindur hafi verið á reikningi og skipti þar engu máli hvort þau 

viðskipti sem um ræðir séu skattskyld eða ekki, sbr. 22. gr. vskl. 

G reisti sýknukröfu sína einnig á því að skv. lokamálslið 3. mgr. 22. gr. vskl. hafi 

skilaskylda á virðisaukaskattinum, sem ranglega hafi verið tilgreindur, fallið 

niður þegar G kom við leiðréttingu gagnvart Glitni hf. með útgáfu 

innleggsreiknings. Við útgáfu þess reiknings hafi skattkrafa ríkissjóðs fallið niður 

óháð því að G hafði innheimt skattinn af Glitni hf. og væru skil skattsins eftir 

útgáfu innleggsreikningsins einkaréttarlegt mál milli hans og Glitnis hf.  

Í þeim efnum benti Hæstiréttur á að það sé ein aðalregla vskl. skv. 3. mgr. 22. gr. 

að sé virðisaukaskattur tilgreindur á reikning skuli honum skilað til ríkissjóð 

jafnvel þótt hann sé af viðskiptum sem séu ekki virðisaukaskattskyld eða að hann 

sé of hár. Segir enn fremur að hafi fé skipt um hendur vegna greiðslu reiknings 

verði leiðréttingu gagnvart greiðanda skattsins ekki komið á nema með 

milligöngu ríkissjóðs eftir lok uppgjörstímabilsins. Svo segir: 

Myndi sú skipan að vísa greiðanda skattsins á að endurheimta hann af seljanda 

vöru eða þjónustu setja greiðandann í óviðunandi aðstöðu. Staða hans verður því 

aðeins tryggð að ríkissjóður annist innheimtu hins oftekna skatts af þeim, sem við 

honum tók, og annist endurgreiðslu ofgreidda skattsins til greiðanda hans. 

Verður að skilja undantekningarreglu lokamálsliðar 3. mgr. 22. gr. laganna í 

þessu ljósi. Skattkrafa fellur þannig ekki niður við reikningslega leiðréttingu hafi 

sá, sem tilgreindi skattinn ranglega í reikningum sínum, innheimt skattinn. 

Verður því ekki talið að skattkrafa ríkissjóðs hafi fallið niður við útgáfu ákærða á 

umræddum innleggsreikningi. 

                                                        
20 Hér eftir „stjskr.“ 
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Með vísan til þessa var G sakfelldur fyrir umræddan ákærulið. Niðurstaðan 

staðfestir þá meginreglu að sé virðisaukaskattur tilgreindur á reikningi skal 

honum skilað til ríkissjóðs. 

3.5 Úrskurður yfirskattanefndar nr. 242/2004 

Skattstjóri lagði fyrir kæranda málsins að leggja fram ljósrit af reikningum frá A, 

sem selt hafði kæranda þjónustu. Um var að ræða meintar verktakagreiðslur til A 

og Z sf. vegna þjónustu sem A hafði innt af hendi fyrir kæranda. Bað skattstjóri 

einnig um skýringar á því hvernig viðskiptum kæranda við A væri háttað. 

Athuganir skattstjóra snéru í meginefnum að því hvort A hafi í raun og veru verið 

verktaki eða hvort um launþegasamband hefði verið ræða. Skattstjóri vildi meina 

að um launþegasamband væri að ræða og því væru greiðslur til A launagreiðslur 

sem veittu ekki rétt til innskattsfrádráttar. Benti skattstjóri einnig á að 

virðisaukaskattsnúmer A og Z sf. hefðu verið lokuð þegar umrædd viðskipti áttu 

sér stað og að skattstjóra væri heimilt að neita skráðum aðilum um innskatt í 

slíkum tilvikum. Því til stuðnings vísaði hann til ákvarðandi bréfs ríkisskattstjóra 

frá 2. apríl 1998 og úrskurðar yfirskattanefndar í máli nr. 443/1996. Með vísan 

til þessa endurákvarðaði skattstjóri skatta kæranda og m.a. hafnaði hann 

innskattsfrádrætti á grundvelli framangreindra reikninga. 

Í kæru til yfirskattanefndar sagði umboðsmaður kæranda m.a. að hann hefði 

verið svo ólánsamur að eiga viðskipti við aðila sem ekki hafi staðið skil af 

virðisaukaskatti og hefði verið með lokað virðisaukaskattsnúmer allt árið 2000. 

Benti hann á að hvergi væri farið fram á það í lögum að verkkaupa bæri að kanna 

hvort verksali væri með opið virðisaukaskattsnúmer og að hér væri einungis 

verið að „hengja bakara fyrir smið.“ Það væru skattyfirvöld sem hefðu heimilað 

skráningu A og Z sf. á virðisaukaskattskrá á sínum tíma og ættu þau því að bera 

ábyrgð á misbresti. Benti umboðsmaður kæranda einnig á að tveir verktakar 

hefðu starfað hjá kæranda á umræddum tíma og annar þeirra, B, hafi staðið skil á 

virðisaukaskatti og þar af leiðandi hlotið náð skattstjóra. 

Hvað varðar heimild til að fella niður tilfærðan innskatt á þeim grundvelli að 

útgefandi sölureiknings, þar sem virðisaukaskattur kemur fram, sé ekki á 

grunnskrá virðisaukaskatts kemur nú skýrt fram í úrskurði yfirskattanefndar að 

ekki verði neinar ályktanir, í þá veru sem skattstjóri og ríkisskattstjóri gerðu, 
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dregnar af úrskurði yfirskattanefndar í máli nr. 443/1996, sbr. einnig úrskurði 

yfirskattanefndar í máli nr. 176/1999 þar sem reynt hafi á sömu sjónarmið 

ríkisskattstjóra og hér um ræddi. Yfirskattanefnd gerði jafnframt athugasemd við 

það að ríkisskattstjóri skyldi halda til streitu túlkun sinni á úrskurði 

yfirskattnefndar í máli nr. 443/1996, sem fram kæmi í bréfi ríkisskattstjóra frá 2. 

apríl 1998, og sem skattstjóri byggði á öðrum þræði. Þetta var þó ekki talið varða 

ógildingu og féllst yfirskattanefnd á að um vinnusamning, en ekki verksamning, 

hefði verið að ræða.  

Hér staðfestir yfirskattanefnd fyrri niðurstöðu sína í úrskurði nr. 176/1999 um 

að ríkisskattstjóra sé óheimilt að hafna innskattsfrádrætti aðila sem byggir á 

reikningum frá óskráðum aðilum. Yfirskattanefnd gagnrýnir einnig 

ríkisskattstjóra fyrir að halda mistúlkun sinni á úrskurði yfirskattanefndar nr. 

443/1996 til streitu. 

3.6 Úrskurður yfirskattanefndar nr. 151/2004 

Málavextir voru þeir að skattstjóri ákvarðaði virðisaukaskatt á kæranda, X, fyrir 

uppgjörstímabil júlí-ágúst 2002 og gerði þá breytingu á innsendri 

virðisaukaskattskýrslu að hafna innskatti. Kærandi hafði ekki orðið við áskorun 

skattstjóra um að leggja fram reikninga og fylgiskjöl sem lágu að baki 

umræddum innskatti. Gögnin bárust síðar og endurupptók skattstjóri þá málið. 

Hafnaði skattstjóri þá m.a. innskatti samkvæmt reikningi frá B einkum vegna 

þess að virðisaukaskattsnúmer útgefanda reikningsins var lokað á viðkomandi 

uppgjörstímabili. Benti skattstjóri á að á heimasíðu ríkisskattstjóra mætti finna 

upplýsingar um þá aðila sem skráðir væru á grunnskrá virðisaukaskatts og með 

uppflettingu þar hefði X mátt vera ljóst að skráningarnúmer sem tilgreint var á 

reikningnum frá B hefði ekki verið virkt á umræddum tíma. Vísaði skattstjóri hér 

til 1., sbr. 7. mgr. 20. gr. vskl. og 4. gr., sbr. 1. mgr. 15. gr. rbts. Einnig dró 

skattstjóri í efa að greiðslur X til B hefðu að öllu leyti verið vegna kaupa á 

skattskyldri þjónustu á grundvelli sjónarmiða um launamennsku. 

Í kærubréfi sagði m.a. að kæranda hefði ekki mátt vera ljóst að 

virðisaukaskattsnúmer B hefði verið lokað þegar umrædd viðskipti áttu sér stað. 

B hafi sent reikning með áprentuðu virðisaukaskattsnúmeri og skattstjóri gæti 

ekki ætlast til þess að rekstraraðilar könnuðu sérstaklega hvort allir 
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viðskiptaaðilar þeirra væru með opið virðisaukaskattsnúmer. Benti 

umboðsmaður kæranda á að hvergi væri að finna slík ákvæði í lögum og að 

virðisaukaskattskil B væru mál skattyfirvalda og kæranda að öllu leyti 

óviðkomandi. 

Í úrskurðinum kveður yfirskattanefnd á um að almennt fáist ekki staðist að hafna 

innskattsfrádrætti eingöngu sökum þess að virðisaukaskattsnúmer útgefanda 

reiknings sé ekki á grunnskrá virðisaukaskatts, enda séu skilyrði 1. mgr. 20. gr. 

vskl., sbr. 2. kafla rbts., sbr. og 1. gr. reglugerðar um innskatt, uppfyllt að öðru 

leyti. Niðurstöðu sinni til frekari rökstuðnings vísar yfirskattanefnd til úrskurða í 

málum nr. 176/1999 og nr. 242/2004. Vegna vanreifunar á öðrum atriðum 

málsins sem snéru m.a. að texta reiknings og um hvort launþegasamband væri að 

ræða milli B og kæranda var málinu vísað frá yfirskattanefnd. 

Hér staðfestir yfirskattanefnd niðurstöður sínar í málum nr. 176/1999 og nr. 

242/2004 þess efnis að ríkisskattstjóra sé óheimilt að synja aðilum um 

innskattsfrádrátt sökum þess að seljandi vöru og þjónustu sé ekki skráður á 

virðisaukaskattskrá. 

3.7 Ályktun 

Ríkisskattstjóri virðist hafa mistúlkað niðurstöðu úrskurðar yfirskattanefndar nr. 

443/1996. Líkt og fram kom í reifun úrskurðarins var um sex tilfelli að ræða þar 

sem reikningar voru ófullnægjandi. Í þremur þeirra tilfella var um óskráða aðila 

að ræða. Það breytir þó ekki þeirri staðreynd að reikningar þeirra voru 

ófullnægjandi og var það ástæða þess að innsköttunarkrafa kæranda var talin 

óheimil. Þessi mistúlkun ríkisskattstjóra á niðurstöðu úrskurðarins er staðfest 

með seinni úrskurðum yfirskattanefndar. 

Út frá niðurstöðu úrskurðar yfirskattanefndar nr. 176/1999 má draga þá reglu 

að ríkisskattstjóra hafi verið óheimilt að neita aðilum um innskattsfrádrátt ef 

seljandi vöru og þjónustu var ekki skráður á virðisaukaskattskrá á því tímamarki 

þegar viðskiptin áttu sé stað. Sú niðurstaða byggir m.a. á því að óumdeilt hafi 

verið að kærandi hafi greitt virðisaukaskattinn til E samkvæmt útgefnum 

reikningi. Niðustaða Hæstaréttar í máli nr. 319/2001 þar sem fram kom sú 

meginregla að sé virðisaukaskattur tilgreindur á reikningi skuli honum skilað til 
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ríkissjóð er því í samræmi við niðurstöðu yfirskattanefndar í umræddum 

úrskurði. 

Í úrskurði nr. 242/2004 staðfestir yfirskattanefnd fyrri niðurstöður sýnar og 

gagnrýnir en fremur ríkisskattstjóra fyrir að halda túlkun sinni á niðurstöðu 

úrskurðar yfirskattanefndar nr. 443/1996 til streitu við málaflutning sinn sem 

og í ákvarðandi bréfi sínu frá 2. apríl 1998. Niðurstaða úrskurðar 

yfirskattanefndar nr. 151/2004 staðfestir svo enn frekar þá reglu sem fram 

kemur í úrskurði yfirskattanefndar nr. 176/1999, sbr. einnig úrskurði nr. 

242/2004 og niðurstöðu Hæstaréttar í máli nr. 319/2001. 

3.8 Skýrsla ríkisskattstjóra frá árinu 2008 um áætlanir í 

virðisaukaskatt. 

Í tímariti ríkisskattstjóra, Tíund, frá desember 2012 er fjallað um skýrslu sem 

ríkisskattstjóri gaf út árið 2008 um áætlanir í virðisaukaskatti. Í skýrslunni kom 

m.a. fram að jafnaði sættu um 20% skráðra aðila áætlunum. Af þeim skiluðu um 

73% skýrslu eftir á í stað þess að sæta áfram áætlun, þannig að eftir sætu u.þ.b. 

27% áætlana. Eftir efnahagshrunið hafði sú tala farið úr 27% í 30%. Segir í 

greininni að í skýrslunni hafi verið gerðar ýmsar tillögur að úrbótum í þessum 

efnum.21 Höfundur ritgerðarinnar fékk ekki aðgang að umræddri skýrslu og fékk 

eftirfarandi svör frá ríkisskattstjóra við fyrirspurn sinni: 

Það vinnugagn, sem vitnað er til sem skýrslu, var fyrsti áfangi og samantekt 

vinnuhóps á tillögum til mögulegrar frekari úrvinnslu. Vinnugögn sem þessi eru 

ekki opinber, þó einstakar hugmyndir hafi síðar af gefnu tilefni orðið almennt 

umfjöllunarefni á vettvangi Tíundar. Frekara aðgengi að þeirri hugmyndavinnu, 

sem unnið er að frá einum tíma til annars hjá embætti ríkisskattstjóra, verður 

þannig ekki veitt umfram það, sem ríkisskattstjóri telur tilefni til að birta á 

opinberum vettvangi almenningi til upplýsingar um möguleg skref í þróun 

skattframkvæmdar.22 

Fram kemur í greininni að þær tillögur sem lagðar voru fram í skýrslunni til 

úrbóta virðisaukaskattkerfisins hafi þegar komið til framkvæmda. Segir að í 

lögum nr. 163/2010 hafi veigamestu breytingarnar komið fram. Samkvæmt 

breytingunum væri ríkisskattstjóra nú m.a. heimilt að fella aðila af 

                                                        
21 Óskar Helgi Albertsson. (2012). Um áætlanir í virðisaukaskatti. Bls. 62. 
22 Trausti Bergur Traustason (munnleg heimild, 20. nóvember 2014). 
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virðisaukaskattskrá sem sætt höfðu áætlun í tvö ár lengur og að skilyrði fyrir 

innskattsfrádrætti væri háð því að seljandi vöru og þjónustu væri skráður á 

virðisaukaskattskrá á því tímamarki þegar viðskiptin ættu sér stað.23  

Það er því ljóst að umrædd skýrsla er undanfari laga nr. 163/2010, um breytingu 

á vskl., sbr. einnig athugasemdir með frumvarpi til breytingalaganna, en þar er 

vitnað í umrædda skýrslu sbr. eftirfarandi orð: „Í skýrslu starfshóps 

ríkisskattstjóra sem gerði skýrslu um áætlanir í virðisaukaskatt á árinu 2008...“24 

Skýrslan var því ekki aðeins notuð innan embættis ríkisskattstjóra, heldur einnig 

til vinnslu frumvarpsins, og þykir höfundi ritgerðar þessarar svar ríkisskattstjóra 

því skrítið. 

                                                        
23 Óskar Helgi Albertsson. (2012). Um áætlanir í virðisaukaskatti. Bls. 63. 
24 Þskj. 227, 208. mál, 2010-2011. Löggjafarþing 139. Slóð: 
http://www.althingi.is/altext/139/s/0227.html [Sótt á vef 25.11.14] 

http://www.althingi.is/altext/139/s/0227.html
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4 Lög nr. 163/2010 um breytingu á virðisaukaskattslögum 

Á 139. löggjafarþingi 2010 – 2011 var lagt fram stjórnarfrumvarp þess efnis að 

breyta lögum nr. 50/1988 um virðisaukaskatt. Meginefni frumvarpsins má skipta 

í fimm hluta, þ.e. rafræna þjónustu, eftirlit vegna áætlana á virðisaukaskatti, 

fjárhæðarmörk, fresti og skilgreiningar, endurgreiðslu virðisaukaskatts vegna 

veitna og framlengingu bráðabirgðaákvæða. Efni þessarar ritgerðar snýr aðeins 

að þeim hluta frumvarpsins sem fjallar um eftirlit vegna áætlana á 

virðisaukaskatti og þær tillögur sem lagðar voru fram til að efla kerfið. 

4.1 Lagafrumvarpið og frumvarpsgreinargerðin 

Í 3. mgr. 1. kafla og 2.- 3. mgr. 2. kafla almennra athugasemda með frumvarpi til 

breytingalaganna kemur fram að lagt sé til að gerðar verði breytingar á lögunum 

til þess að bæta skil og eftirlit með greiðslu virðisaukaskatts. Þetta sé gert til þess 

að sporna við gífurlegri fjölgun á áætluðum aðilum á virðisaukaskattskrá. Fyrir 

lagabreytingu voru úrræði ríkisskattstjóra til að bregðast við þessari þróun afar 

takmörkuð. Um það bil 20% þeirra aðila sem þá voru á virðisaukaskattskrá sættu 

áætlun við frumálagningu og þó sumir skiluðu skýrslu eftir á þá var það oftar en 

ekki án greiðslu. 

Meðal þess sem lagt var til vegna þessa var að: 1) Ríkisskattstjóri gæti synjað 

aðila um skráningu á virðisaukaskattskrá hefðu opinber gjöld hans verið áætluð 

á einhverju ári af næstliðnum þremur tekjuárum á undan því ári sem sótt er um 

skráningu, sbr. 2. gr. frumvarpsins. 2) Sett yrði það skilyrði að til að unnt væri að 

nýta innskatt til frádráttar við virðisaukaskattsskil skyldi seljandi vörunnar vera 

skráður á virðisaukaskattsskrá á því tímamarki þegar viðskiptin eiga sér stað, 

sbr. 6. gr. frumvarpsins. 3) Ríkisskattstjóri gæti fellt aðila af virðisaukaskattsskrá 

hefði skattaðili sætt áætlun virðisaukaskatts samfellt í tvö ár eða lengur, sbr. 1. 

mgr. 9. gr. frumvarpsins.25 Umræddar frumvarpsgreinar urðu að 2. 6. og 1. mgr. 

9. gr. breytingalaganna. 

                                                        
25 Þskj. 227, 208. mál, 2010-2011. Löggjafarþing 139. Slóð: 
http://www.althingi.is/altext/139/s/0227.html [Sótt á vefinn 29.11.2014] 

http://www.althingi.is/altext/139/s/0227.html
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4.1.1 2. gr. breytingalaganna 

Greinin kveður á um að á eftir 5. mgr. 5. gr. vskl komi ný málsgrein, 6 mgr., sem 

heimili ríkisskattstjóra að synja aðila um skráningu á virðisaukaskattskrá hafi 

opinber gjöld hans verið áætluð á einhverju af síðastliðnum þremur tekjuárum á 

undan því sem sótt er um skráningu á. Í athugasemdum við einstakar greinar 

frumvarpsins segir um 2. gr. að ákvæðinu sé ætlað að skjóta styrkari stoðum 

undir framkvæmd virðisaukaskattskerfisins með því að auka kröfur til þeirra 

sem sækja um skráningu.26 

4.1.2 6. gr. breytingalaganna 

Með greininni er sett það skilyrði í 2. ml. 1. mgr. 16. gr. vskl. að til að unnt sé að 

nýta innskatt til frádráttar við virðisaukaskattsskil skuli seljandi vörunnar vera 

skráður á virðisaukaskattsskrá á því tímamarki þegar viðskiptin eiga sér stað.  

Í almennum athugasemdum frumvarpsins segir um þetta. "Samkvæmt 

núgildandi lögum getur ríkisskattstjóri ekki neitað rekstraraðilum um færslu 

innskatts á grundvelli reikninga frá aðilum sem hafa verið afskráðir af 

virðisaukaskattsskrá en gefa engu síður út reikninga sem eru í samræmi við 

formákvæði laganna. Af þessum sökum hefur ríkissjóður orðið fyrir tapi bæði 

vegna þess að virðisaukaskattur á grundvelli reikningsins er ekki greiddur í 

ríkissjóð og rekstraraðilinn fær virðisaukaskattinn greiddan í formi innskatts. 

Verði komið í veg fyrir þetta hvetur það kaupendur vöru og þjónustu til þess að 

eiga eingöngu viðskipti við þá aðila sem skráðir eru á virðisaukaskattsskrá." 27 

Þá segir um 6. gr. í athugsemdum við einstaka greinar frumvarpsins: 

Upp hafa komið mörg tilvik þar sem skattaðili hefur talið virðisaukaskatt til 

innskatts án þess að viðsemjandi hans hafi verið með opið virðisaukaskattsnúmer 

eða jafnvel aldrei skráður á virðisaukaskattsskrá en þrátt fyrir það gefið út 

reikning með virðisaukaskatti og ekki staðið skil á honum í ríkissjóð. 

Einnig er bent á að aðilum sé með einföldum hætti kleift að fletta upp 

upplýsingum um hverjir hafi virðisaukaskattsnúmer inn á upplýsingavef 

                                                        
26 Þskj. 227, 208. mál, 2010-2011. Löggjafarþing 139. Slóð: 
http://www.althingi.is/altext/139/s/0227.html [Sótt á vefinn 28.11.14] 
27 Þskj. 227, 208. mál, 2010-2011. Löggjafarþing 139. Slóð: 
http://www.althingi.is/altext/139/s/0227.html [Sótt á vefinn 29.11.2014] 

http://www.althingi.is/altext/139/s/0227.html
http://www.althingi.is/altext/139/s/0227.html
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ríkisskattstjóra. Þar sé hægt að sjá hverjir séu með opið númer og hafi því verið 

lokað megi sjá hvenær það var gert.28 

Ákvæðinu er samkvæmt framangreindu ætlað að fyrirbyggja tekjutap ríkissjóðs 

vegna þess að aðili með form- og efnislega réttan reikning nýtir sér til frádráttar 

innskatt sem aldrei kom til greiðslu sem útskattur í ríkissjóðs hjá mótaðilanum 

sökum þess að viðskiptamaðurinn greiddi aldrei þann virðisaukaskatt sem hann 

tilgreindi á reikningnum, enda óskráður þrátt fyrir tilgreiningu 

virðisaukaskattsnúmers á reikningnum.  

4.1.3 1. mgr. 9. gr. breytingalaganna 

Málsgreinin varð að 1. mgr. 27. gr. A vskl. og með henni er kveðið á um að 

ríkisskattstjóra sé heimilt að fella skattaðila af virðisaukaskattskrá hafi hann sætt 

áætlun samfellt í 2 ár eða lengur. 

Um 1. mgr. 9. gr. laga nr. 163/2010 segir í athugasemdum við einstaka greinar 

frumvarpsins að þáverandi úrræði ríkisskattstjóra hafi einungis verið að áætla 

virðisaukaskatt á viðkomandi aðila. Reynslan hafi sýnt að það úrræði eitt og sér 

komi ekki í veg fyrir að aðilar stundi rekstur og gefi út reikninga sem 

viðskiptavinir þeirra leggi til grundvallar innskatts í bókhaldi sínu. Segir að 

ákvæðinu sé ætlað að styrkja framkvæmd 6. gr. frumvarpsins og fyrirbyggja 

tekjutap ríkissjóðs. 29  

Með því að fella þá af virðisaukaskattskrá sem sætt hafa áætlun í tvö ár eða 

lengur er sterkari stoðum rennt undir 6. gr. frumvarpsins. Þannig er reynt að 

koma í veg fyrir að gefnir séu út reikningar þar sem tilgreindur er 

virðisaukaskattur sem ætla má að verði ekki greiddur í ríkissjóð. Samkvæmt því 

sem fram kemur í athugasemdum um 9. gr. frumvarpsins er að finna ákveðna 

viðurkenningu á því að tekjutap ríkissjóðs sem reynt er að fyrirbyggja með 

þessum aðgerðum stafi fyrst of fremst frá síáætluðum aðilum. Séu þeir aðilar 

felldir af virðisaukaskattskrá en nota samt númerið áfram á sölureikningum er 

þó einungis verið að velta vandanum yfir á viðskiptamenn þeirra. Því er erfitt að 

                                                        
28 Þskj. 227, 208. mál, 2010-2011. Löggjafarþing 139. Slóð: 
http://www.althingi.is/altext/139/s/0227.html [Sótt á vefinn 30.11.2014] 
29 Þskj. 227, 208. mál, 2010-2011. Löggjafarþing 139. Slóð: 
http://www.althingi.is/altext/139/s/0227.html [Sótt á vefinn 12.11.14] 

http://www.althingi.is/altext/139/s/0227.html
http://www.althingi.is/altext/139/s/0227.html


 

31 

sjá hvernig 9. gr. breytingalaganna rennir sterkari stoðum undir 6. gr. 

breytingalaganna.  

4.2 Umræða málsins á Alþingi 

Í fyrstu umræðu um frumvarpið til laga nr. 163/2010 fjallaði flutningsmaður 

þess, þáverandi fjármálaráðherra, um efni þess og sagði m.a. um þau atriði, sem 

snéru að eftirliti vegna áætlana á virðisaukaskatti, að þær breytingar, sem lagðar 

væru fram, væru til þess gerðar að stuðla að því að skilvirkara skatteftirlit komi 

til sögunnar og koma í veg fyrir að aðilar sæti ítrekað áætlunum. Tillögunum 

væri gert að draga úr skattundandrætti og skattsvikum sem hætta væri á að 

myndu aukast við þær efnahagsaðstæður sem þá ríktu. Sagði fjármálaráðherra 

orðrétt að markmiðið væri „að sjálfsögðu að bæta skil á skattinum.“30 Í 

andsvörum þingmanna, og svörum við þeim, var sá partur sem snéri að eftirliti 

vegna áætlana ekki ræddur frekar. Umræðan snérist að öllu leyti um önnur 

málefni frumvarpsins, þá aðallega rafræna þjónustu í sambandi við gagnaver á 

Íslandi og virðisaukaskattgreiðslur þeirra. 

Í annarri umræðu var nánast einungis rætt um þann þátt sem snéri að rafrænni 

þjónustu og greiðslu gagnavera á virðisaukaskatti. Framsögumaður sagði þó, í 

framsögu sinni, um þann þátt sem fjallaði um eftirlit vegna áætlana á 

virðisaukaskatti að hér væri stigið mikilvægt skref í þá átt að vinda ofan af þeim 

ósið að sæta áætlun sem stafi af því að virðisaukaskattskyldir aðilar skili ekki 

upplýsingum á tilsettum tíma og hlýði ekki lagafyrirmælum. Verið væri að taka á 

þessum málum og herða á aganum í virðisaukaskattskerfinu öllu.31 

Í þriðju og síðustu umræðu málsins á Alþingi var engin frekari umræða um 

frumvarpið önnur en ávarp þingmanns þáverandi stjórnarflokka fyrir 

atkvæðagreiðslu þar sem hann sagði orðrétt 

Virðulegi forseti. Nú liggur fyrir að við erum að fara í 3. atkvæðagreiðslu með 

virðisaukaskattsfrumvarpið sem inniheldur skattundanþágur handa gagnaverum 

til að gera þau samkeppnishæf við sambærileg gagnaver annars staðar í Evrópu. 

Þetta mál á að verða okkur mjög til framdráttar hvað varðar atvinnuuppbyggingu í 

                                                        
30 Þskj. 227, 208. mál, 33. fundur, 23. nóv. 2010. löggjafarþing 139. Slóð: 
http://www.althingi.is/altext/raeda/139/rad20101123T175021.html [Sótt á vefinn 3. 11. 2014] 
31 Þskj. 227, 208. mál, 52. fundur, 17. 12. 2010. Löggjafarþing 139. Slóð: 
http://www.althingi.is/altext/raeda/139/rad20101217T205800.html [Sótt á vefinn 3. 11. 2014] 

http://www.althingi.is/altext/raeda/139/rad20101123T175021.html
http://www.althingi.is/altext/raeda/139/rad20101217T205800.html
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landinu og þrátt fyrir andstöðu sumra stjórnarþingmanna (Forseti hringir.) hefur 

okkur tekist að koma því í gegn, sem betur fer. Til hamingju.
32

 

Þetta ávarp þingmannsins undirstrikar þá umræðu sem efni frumvarpsins fékk 

og þann skilning sem þingmenn lögðu í það. Frekari framkvæmd, afleiðingar eða 

aðrir möguleikar til að sporna við tekjutapi ríkissjóðs sökum áætlunar 

skattskyldra aðila voru ekki ræddir á alþingi. Má því segja að þær tillögur sem 

lagðar voru fram til að stuðla að skilvirkara skatteftirliti og koma í veg fyrir að 

aðilar sæti áætlunum ár eftir ár hafi flotið með í gegnum Alþingi í skugga þeirra 

tillaga sem snéru að skattlagningu rafrænnar þjónustu. Frumvarpið var 

samþykkt með 44 samhljóða atkvæðum og varð að lögum nr. 163/2010 sem 

tóku gildi 1. janúar 2011. 

4.3 Álit efnahags- og skattanefndar 

Í umfjöllun nefndarinnar um 6. gr. breytingalaganna segir að ákvæðið sé rökstutt 

með því að upp hafi komið fjölmörg atvik þar sem aðilar hafi talið til innskatts 

virðisaukaskatt sem greiddur hafi verið til söluaðila, án þess að aðilinn hafi verið 

með opið virðisaukaskattsnúmer. Þrátt fyrir það hafi hann tekið við 

virðisaukaskattsgreiðslu en ekki staðið skil á skattinum í ríkissjóð. Segir að 

umræddu ákvæði sé ætlað að koma í veg fyrir slík tilfelli og fyrirbyggja tekjutap 

ríkisins.33 

Í umsögnum aðila sem komu fyrir nefndina var framangreint ákvæði gagnrýnt og 

bent á að svo virtist sem ætlunin væri að gera þá kröfu til skattaðila að þeir 

gengu úr skugga um að einstaka viðskiptavinir þeirra hafi verið á 

virðisaukaskattskrá þegar viðskipti þeirra áttu sér stað. Segir svo „sömu aðilar 

telja að óeðlilegt sé að yfirfæra eftirlit með slíkum hætti yfir á skattaðila enda 

kunni það að hafa verulega íþyngjandi áhrif og aukakostnað fyrir allt 

atvinnulíf.“34 

Nefndin benti þó á að umsagnaraðilar höfðu ekki lagt fram tillögur að öðru 

fyrirkomulagi sem tryggja myndi markmið ákvæðisins. Taldi nefndin að það 

                                                        
32 Þskj. 227, 208. mál, 55. fundur, 18. 12. 2010. Löggjafarþing 139. Slóð: 
http://www.althingi.is/altext/raeda/139/rad20101218T140215.html [Sótt á vefinn 3. 11. 2014] 
33 Þskj. 581, 208. mál. 2010 – 2011. Löggjafarþing 139. Slóð: 
http://www.althingi.is/altext/139/s/0581.html. [Sótt á vefinn 27.11.14] 
34 Þskj. 581, 208. mál. 2010 – 2011. Löggjafarþing 139. Slóð: 
http://www.althingi.is/altext/139/s/0581.html. [Sótt á vefinn 27.11.14] 

http://www.althingi.is/altext/raeda/139/rad20101218T140215.html
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stæði greiðanda reikninga næst að tryggja réttmæti þeirra og að það væri 

óviðeigandi að fella slíka skyldu á útgefanda reikninganna og hvað þá á 

stjórnvöld sem gætu engan veginn haft yfirsýn yfir að viðskipti ættu sér stað. Því 

til stuðnings benti nefndin á að framangreind regla væri í samræmi við 

meginregluna um sönnun sem segir að sönnunarbyrði hvíli á þeim sem næst 

stendur að tryggja sönnun. 35  Umrædda meginreglu hefur höfundur 

ritgerðarinnar aldrei heyrt og mun þetta sennilega vera í fyrsta sinn sem henni er 

beitt í skattarétti. 

4.4 Tilefni og  markmið lagasetningarinnar 

Þær breytingar frumvarpsins sem snúa að bættum skilum og eftirliti með 

greiðslum virðisaukaskatts voru lagðar fram til að sporna við verulegri fjölgun 

áætlaðra aðila á virðisaukaskattskrá. Í frumvarpinu voru lagðar fram hugmyndir 

að því hvernig hægt væri að koma í veg fyrir svo mikinn fjölda áætlaðra aðila og 

auka skilvirkni kerfisins. Í skýrslu starfshóps ríkisskattstjóra frá árinu 2008, sem 

fjallaði um áætlanir á virðisaukaskatti, var talið að um 1.500 aðilar skiluðu aldrei 

lögboðnum gögnum eða greiðslum í ríkissjóð. Segir í athugasemdum með 

frumvarpinu að mikill tími skattyfirvalda og innheimtuaðila fari í umsýslu vegna 

áætlaðra aðila auk þess sem bent er á mikilvægi þess að virðisaukaskattskráin 

gefi sem réttustu mynd af þeim sem stundi rekstur. Segir að samkvæmt 

þágildandi lögum geti ríkisskattstjóri ekki neitað rekstraraðilum um færslu 

innskatts á grundvelli reiknings frá aðilum sem hafa verið afskráðir af 

virðisaukaskattskrá ef reikningurinn uppfyllir form- og efnisskilyrði laga. Til að 

sporna við þessari þróun og til þess að hvetja kaupendur til að eiga aðeins 

viðskipti við aðila sem skráðir eru á virðisaukaskattskrá voru því þær tillögur 

lagðar fram sem urðu að 2., 6. og 1. mgr. 9. gr. laga nr.  163/2010 og fjallað er 

nánar um að framan.36 

                                                        
35 Þskj. 581, 208. mál. 2010 – 2011. Löggjafarþing 139. Slóð: 
http://www.althingi.is/altext/139/s/0581.html [Sótt á vefinn 27.11.14] 
36 Þskj. 227, 208. mál, 2010-2011. Löggjafarþing  139. Slóð: 
http://www.althingi.is/altext/139/s/0227.html [Sótt á vefinn 28.11.14] 

http://www.althingi.is/altext/139/s/0581.html
http://www.althingi.is/altext/139/s/0227.html
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4.5 Samantekt 

Til að fyrirbyggja tekjutap ríkissjóðs af völdum áætlaðra aðila voru, líkt og að 

framan greinir, lagðar fram þrjár tillögur. Í fyrsta lagi var lagt til að 

ríkisskattstjóra verði heimilt að synja aðilum um skráningu á 

virðisaukaskattskrá hefðu opinber gjöld þeirra verið áætluð á einhverju ári af 

næstliðnum þremur tekjuárum áður en sótt er um skráningu, sbr. 2. gr. 

breytingalaganna. Í öðru lagi var sett það sem skilyrði innskattsfrádráttar að 

seljandi vöru og þjónustu væri skráður á virðisaukaskattskrá á því tímamarki 

þegar viðskiptin eiga sér stað, sbr. 6. gr. breytingalaganna. Í þriðja lagi var lagt til 

að ríkisskattstjóra verði heimilt að fella skattaðila af virðisaukaskattskrá hafi 

hann sætt áætlun samfellt í 2 ár eða lengur, sbr. 1. mgr. 9. gr. breytingalaganna. 

Af þessu leiðir að virðisaukaskattskyldur aðili sem sætt hefur áætlunum samfellt 

í tvö ár á í hættu að verða felldur af virðisaukaskattskrá. Sé sá aðili felldur af 

virðisaukaskattskrá en heldur virðisaukaskattskyldri starfsemi sinni áfram og 

gefur út reikninga með tilgreindum virðisaukaskatti, líkt og honum ber að gera 

skv. 1. gr. vskl., lenda viðskiptamenn hans í vanda og geta ekki nýtt innskattinn til 

frádráttar útskatti sínum. Tekjutapinu, sem fylgir aðilum sem sæta áætlunum og 

standa ekki skil á greiðslu virðisaukaskatts til ríkissjóðs, er með þessu velt yfir á 

viðskiptamenn þeirra. 

Framangreindar afleiðingar þeirra tillaga sem lagðar voru fram með 

breytingarlögunum, sem síðar urðu að lögum, voru ekki ræddar á Alþingi. Í ljósi 

þess verður að gagnrýna þá meðferð sem málið fékk fyrir Alþingi og spyrja hvað 

felist orðinu „rætt“ í 38. gr. þingskaparlaga nr. 55/1991 sem segir „Ekki er 

lagafrumvarp samþykkt til fullnaðar fyrr en það hefur verið rætt við þrjár 

umræður.“ 
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5 Framkvæmd laganna eftir lagabreytingu og athugasemdir 

við hana m.a. í ljósi stjórnsýslulaga 

Þar sem breytingalög nr. 163/2010 eru tiltölulega ný af nálinni hefur áhrifa af 

þeim lítið gætt í framkvæmd enn sem komið er og hefur að vitund höfundar 

aðeins fallið einn úrskurður fyrir yfirskattanefnd, nr. 70/2014, þar sem deilt er 

um synjun ríkisskattstjóra á innskattsfrádrætti skv. 2. ml. 1. mgr. 16. gr. vskl. 

Úrskurðurinn verður reifaður ítarlega hér að aftan. Dregnar verða ályktanir af 

úrskurðinum og gerðar athugasemdir við hann m.a. í ljósi stjórnsýslulaga. Áður 

en lengra er haldið þykir rétt að benda á að ríkisskattstjóri hefur nú farið í átak 

til að taka á meintum óheimilum innskattsfærslum. 

5.1 Átak ríkisskattstjóra 

Í grein sem kom út í Tíund í júní 2012 lýsir ríkisskattstjóri átaki í 

virðisaukaskattskilum. Þar er sérstaklega fjallað um óheimilar innskattsfærslur 

sem flokk undanskota í virðisaukaskattskerfinu sem átakinu beri að ná til. Þar er 

um að ræða félög sem innskatta lögmæta reikninga sem þeim er óheimilt að nýta 

virðisaukaskatt til innskatts á móti útskatti. Segir í greininni að um sé að ræða 

vel þekkta háttsemi sem hafi viðgengist um árabil. Áhersla skuli lögð á þá ábyrgð 

sem hvíli á aðilum virðisaukaskattskerfisins og innheimtumanna ríkissjóðs að 

haga háttsemi sinni í samræmi við lög og reglur.37 Hér er því augljóslega um að 

ræða átak til að auka eftirfylgni við 2. ml. 1. mgr. 16. gr. vskl. 

5.2 Úrskurður yfirskattanefndar nr. 70/2014 

Málavextir voru þeir að ríkisskattstjóri lækkaði innskatt kæranda í kjölfar 

athugunar hans á bókahaldsgögnum kæranda. Ríkisskattstjóri fór fram á það við 

kæranda að hann myndi rökstyðja færslu innskatts samkvæmt reikningum frá G 

ehf. með tilliti til 2. ml. 1. mgr. 16. gr. vskl. Í svari umboðsmanns kæranda kom 

fram að kærandi hefði byggt uppgjör sitt á virðisaukaskatti á ákvæðum 1. mgr. 

15. gr. og 1. mgr. 16. gr. vskl. og hefði hann uppfyllt skyldu sína til að kanna hvort 

                                                        
37 Sigurður Jensson. (2012). Átak í virðisaukaskatti. Bls. 17. 
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virðisaukaskattsnúmer væri tilgreint á sölureikningi G ehf. Í rökstuðningi sínum 

benti umboðsmaður kæranda á að hvergi væri getið um lögbundna aðferð til að 

ganga úr skugga um að viðskiptaaðilar skattþegns væru skráðir á 

virðisaukaskattskrá. Benti umboðsmaður kæranda enn fremur á að kærandi 

hefði fylgt öllum lögum og reglum sem giltu um virðisaukaskatt og gætt þess að 

allir reikningar sem bárust félaginu uppfylltu formkröfur laga. Ríkisskattstjóri 

sagði að túlka bæri ákvæði 2. ml. 1. mgr. 16. gr. vskl. samkvæmt orðanna hljóðan 

og þar sem G ehf. hafi ekki verið með opið virðisaukaskattnúmer á umræddum 

tíma væri kæranda óheimilt að nýta sér innskattsfrádrátt samkvæmt reikningum 

frá G ehf. Benti ríkisskattstjóri á að með einfaldri uppflettingu væri hægt að fá 

upplýsingar um það hverjir væru með opið númer. 

Umboðsmaður kæranda byggði kröfu sína um ógildingu úrskurðar 

ríkisskattstjóra á því í fyrsta lagi að skattlagning yrði að byggja á settum lögum 

frá Alþingi í þrengri merkingu, sbr. 40. gr. og 77. gr. stjskr. Í öðru lagi að kærandi 

hefði farið eftir öllum gildandi lögum og reglum um uppgjör virðisaukaskatts. 

Þriðja lagi hefði kærandi þegar greitt þann skatt sem ríkisskattstjóri væri nú að 

krefja hann um til G ehf. í formi virðisaukaskatts samkvæmt útgefnum 

sölureikningi frá G ehf. Krafa um að greiða þann skatt aftur væri í andstöðu við 

65. gr. stjskr. Í fjórða lagi væri kæranda gert að greiða skatt sem annar aðili ætti 

að greiða og því væri ólöglega verið að svipta kæranda eign sinni. Í fimmta og 

síðasta lagi væri málsmeðferð ríkisskattstjóra í andstöðu við rannsóknarreglu 

10. gr., jafnræðisreglu 11. gr., meðalhófsreglu 12. gr. og ákvæði um efni 

rökstuðnings í 22. gr. stjórnsýslulaga nr. 37/1993. Máli sínu til frekari 

rökstuðnings vísaði umboðsmaður kæranda til dóms Hæstaréttar í máli nr. 

319/2001, sem reifaður var hér að framan. Umboðsmaður kæranda hélt því 

einnig fram að grundvallarmunur væri á því að hafa „lokað 

virðisaukaskattsnúmer“ og að vera ekki „skráður á virðisaukaskattskrá“. Í því 

efni benti hann á að G ehf. hafi verið skráð á virðisaukaskattskrá á umræddu 

tímamarki, en með lokað númer. 

Í kröfugerð fyrir hönd gjaldkrefjanda sagði ríkisskattstjóri að skilyrði það sem 

fram kæmi í 2. ml. 1. mgr. 16. gr. vskl. væri óháð því með hvaða hætti seljandi 

vöru og þjónustu krefði viðsemjanda sinn um virðisaukaskatt eða hvort sá hinn 

sami skilaði umræddum virðisaukaskatti til ríkissjóðs eður ei. Auk þess væri 
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ákvæðið óháð því hvort ríkissjóður krefði seljanda vöru og þjónustu um 

virðisaukaskattinn. Einnig sagði ríkisskattstjóri að skilyrði 2. ml. 1. mgr. 16. gr. 

vskl. væri sjálfstætt og ekki væri unnt að draga ályktum um það út frá öðrum 

ákvæðum laganna. Að því er varðaði dóm Hæstaréttar í máli nr. 319/2001 taldi 

ríkisskattstjóri að ekki væri um sambærileg málsatvik að ræða og taldi því 

dóminn ekki eiga við í umræddu máli. Þá taldi ríkisskattstjóri sig ekki hafa farið á 

skjön við meginreglur stjórnsýslulaga líkt og umboðsmaður kæranda vildi meina 

og ítrekaði að umrætt mál snérist ekki um greiðslu G ehf. á hinum umrædda 

virðisaukaskatti heldur um heimild kæranda til að nýta sér innskattsfrádrátt.  

Í niðurstöðu úrskurðar yfirskattanefndar kemur fram varðandi formsatriði 

málsins að ekki verði talið að neinir annmarkar hafi verið á málsmeðferð 

ríkiskattstjóra sem eigi að leiða til ógildingar hins kærða úrskurðar. Því næst vék 

yfirskattanefnd að þeim rökum umboðsmanns kæranda að G ehf. hafi verið 

skráður á virðisaukaskattskrá en með lokað númer. Rakti nefndin í þeim efnum 

ákvæði laga sem snéru að skráningu aðila og benti á að um væri að ræða samofið 

ferli, þ.e. að skrá aðila og að fá úthlutað númeri, og ekki væri hægt að fallast á það 

með umboðsmanni kæranda að þetta leiddi til ógildingar úrskurðar 

ríkisskattstjóra. Yfirskattanefnd sagði að skilyrði 2. ml. 1. mgr. 16. gr. vskl. væri 

ótvírætt og féllst á það með ríkisskattstjóra að kærandi væri ekki að tvígreiða 

sama skattinn heldur einungis verið að fella niður heimild til innskattsfrádráttar. 

Féllst yfirskattanefnd á það með umboðsmanni kæranda að um hliðstæðar 

aðstæður væri að ræða og í dómi Hæstaréttar nr. 319/2001, þar sem G ehf. 

tilgreindi virðisaukaskatt á sölureikningi. Þar af leiðandi bæri G ehf. að skila 

skattinum í ríkissjóð, sbr. 3. mgr. 22. gr. vskl. Taldi yfirskattanefnd að 

ríkisskattstjóra hefði borið að hafa frumkvæði að því að leiðrétta 

virðisaukaskattskilin gagnvart kæranda að þessu leyti en að það gæti þó ekki 

breytt niðurstöðu þessa máls varðandi innskattsfrádrátt kæranda. Nefndin tók 

ekki afstöðu til þeirra raka umboðsmanns kæranda um að skattalagning yrði að 

byggja á settum lögum frá Alþingi í þrengri merkmingu. Kröfum kæranda um 

niðurfellingu úrskurðar ríkisskattstjóra um niðurfellingu heimildar til 

innskattsfrádráttar var því hafnað. 
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5.3 Ástæða lítils fjölda ágreiningsmála  

Í meginatriðum má benda á tvær ástæður sem útskýrt geta hversu fá 

ágreiningsmál hafa komið inn á borð úrlausnaraðila líkt og yfirskattanefndar 

eftir lagabreytinguna. Annars vegar er það vegna þess að skattþegnar sem sætt 

hafa lækkun á innskatti hafa séð að bein lagaheimild er nú fyrir því að 

ríkisskattstjóri geti neitað aðilum um innskattsfrádrátt, sbr. 2. ml. 1. mgr. 16. gr. 

vskl., og því ekki séð ástæðu til að mótmæla aðgerðum ríkisskattstjóra. Hins 

vegar kann að vera, þar sem um tiltölulega nýja heimild er að ræða, að á næstu 

misserum komi upp fleiri ágreiningsmál þar sem látið verði reyna á þessa 

lagaheimild. 

5.4 Ályktanir dregnar af úrskurði yfirskattanefndar nr. 70/2014 og 

nokkrar athugasemdir við hann 

Draga má þá ályktun að nú sé aðilum óheimilt að nýta sér innskatt sem byggir á 

reikningum sem gefnir eru út af seljanda vöru og þjónustu sem ekki er skráður á 

virðisaukaskattskrá á tímamarki viðskiptana. Þarna er átt við alla þá aðila sem 

ýmist hafa haft númer og því verið lokað, sem og þá sem aldrei hafa verið skráðir 

á virðisaukaskattskrá, sbr. úrskurð yfirskattanefndar. Engu máli virðist skipta 

þótt seljandi vöru eða þjónustu, sem ekki væri skráður á virðisaukaskattskrá á 

því tímamarki þegar viðskipti ættu sér stað, myndi standa skil á greiddum 

virðisaukaskatti. 

Gera verður nokkrar athugasemdir við þessa niðurstöðu úrskurðarins þar sem í 

fyrsta lagi leiðir af henni að hægt sé að skattleggja sömu viðskiptin tvisvar. Það 

fer á skjön við upphaflegan tilgang virðisaukaskattkerfisins þar sem því var 

ætlað að koma í veg fyrir að margskattað yrði fyrir sömu vöruna og viðskiptin, 

sbr. umfjöllun í kafla 2. Það er líka eitt helsta einkenni virðisaukaskattsins að 

hægt sé að nýta greiddan virðisaukaskatt sem innskatt til frádráttar útskatti og á 

það að tryggja öryggi í innheimtu hans, sbr. umfjöllun í kafla 2.6. Þetta öryggi 

felur það í sér að ríkisskattstjóri sér reikning með útskatti í bókhaldi þess sem 

innskattar og getur þannig krafist greiðslu þess skatts í ríkissjóð úr hendi þess 

sem innheimti hann. 
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Í öðru lagi ber að víkja að þeim staðhæfingum ríkisskattstjóra um að skilyrði 2. 

ml. 1. mgr. 16. gr. vskl. sé óháð því með hvaða hætti seljandi vöru og þjónustu 

krefur viðsemjanda sinn um virðisaukaskatt og hvort sá hinn sami skili 

skattinum til ríkissjóðs, og einnig að það sé óháð því hvort ríkissjóður krefji 

seljanda vöru og þjónustu um skattinn. Þær eru nokkuð áhugaverðar í ljósi orða 

Hæstaréttar í niðurstöðu dóms í máli nr. 319/2001. Samkvæmt niðurstöðu 

Hæstaréttar er ein aðalregla 3. mgr. 22. gr. vskl. að skila beri þeim 

virðisaukaskatti til ríkissjóðs sem tilgreindur er á sölureikningi. Á þeirri reglu 

eru engar undantekningar. Framfylgi ríkisskattstjóri þeirri meginreglu og krefji 

seljanda vöru og þjónustu um tilgreindan skatt yrði því að telja að eðlilegt væri 

að viðsemjandi hans gæti nýtt sér innskattsfrádráttinn. Undir þetta virðist 

yfirskattanefnd taka þar sem segir í niðurstöðu úrskurðarins að ríkisskattstjóri 

hefði átt að hafa frumkvæði að því að leiðrétta virðisaukaskattskilin gagnvart 

kæranda. 

Ef óskráður seljandi vöru og þjónustu myndi skila inn tilgreindum skatti og þau 

sjónarmið ríkisskattstjóra, að það eigi ekki að skipta máli gagnvart kaupanda, 

myndu standa væri um tvískattlagningu að ræða og óeðlilega tilfærslu eigna frá 

skattþegni til ríkissjóðs. Ekki er víst að ríkissjóður fái eitthvað upp í þá kröfu sína 

leiti hann til aðila sem stundar þann ósið að gefa út reikninga með tilgreindum 

virðisaukaskatti og skili honum ekki í ríkissjóð. Því er rétt að spyrja hvort 

umrætt skilyrði innskattsfrádráttar verki sem einskonar öryggisventill í höndum 

ríkisskattstjóra til þess að koma í veg fyrir tekjutap ríkissjóðs ef óskráður aðili 

innheimtir virðisaukaskatt á þess að standa skil á honum? Að hann eigi þess þá 

kost, til að forðast tekjutap ríkissjóðs, að hafna innskattfrádrætti löghlýðins 

skattþegns sem byggður er á löglegum reikningi og réttmætum sjónarmiðum í 

takt við eðli skattkerfisins? Svarið við þeirri spurningu er já. Þá má aftur spyrja 

hvort afleiðingar þess séu óeðlileg tekjufærsla frá einstaklingi til ríkissjóðs og 

hvort það fáist staðist ákvæði stjórnarskrár lýðveldisins Íslands og 

grundvallarreglur réttarkerfisins? 

Í þriðja lagi skortir alla umfjöllun í úrskurðinum um þá ábendingu umboðsmanns 

kæranda að hvergi í lögum og reglum sé fjallað um lögbundna leið til að ganga úr 

skugga um að seljandi vöru og þjónustu sé á virðisaukaskattskrá. Jafn íþyngjandi 

krafa og sú, að fletta þurfi upp hverjum einasta reikningi og bera fulla ábyrgð á 
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skattskilum annarra, hlýtur að þurfa skýra og ótvíræðri heimild í lögum, sbr. 

lagaskyldureglu skattaréttar í 40. og 77. gr. stjskr., sbr. og lögmætisreglu 

stjórnsýsluréttarins. 

Í fjórða lagi verður að telja, í ljósi þess sem að framan greinir, að ríkisskattstjóri 

hafi brotið rannsóknarreglu 10. gr. og meðalhófsreglu 13. gr. stjórnsýslulaga með 

því að hafa ekki haft frumkvæði að því rannsaka þátt viðskiptamanns 

skattaðilans og að leiðrétta virðisaukaskattskil hans. Til að færa rök fyrir 

staðhæfingu höfundar um að ríkisskattstjóri hafi brotið rannsóknarreglu og 

meðalhófsreglu stjórnsýsluréttar verður fjallað um þær reglur hér. 

5.4.1 Rannsóknarreglan 

Stjórnsýslulögin nr. 37/199338 gilda um stjórnsýsluákvarðanir og niðurfelling 

ríkisskattstjóra á innskatti skattaðila er stjórnsýsluákvörðun, sbr. 2. mgr. 1. gr. 

laganna. Stjórnsýslulögin geyma lágmarkskröfur sem gerðar eru til 

málsmeðferðar í stjórnsýslunni, en sérlög geta gert strangari kröfur.39 

Í 10. gr. ssl. er fjallað um rannsóknarregluna sem felur í sér að stjórnvaldi ber að 

sjá til þess að málsatvik stjórnsýslumáls séu nægilega upplýst áður en tekin er 

ákvörðun í málinu. Með reglunni á að vera tryggt að stjórnvaldsákvarðanir séu 

bæði réttar og löglegar.40 Hversu vel skal rannsaka hvert mál fyrir sig fer eftir 

eðli þess og efnum en ávallt skal gerð sú krafa að það sé nægilega vel rannsakað 

svo hægt sé að taka efnislega rétta ákvörðun í því.41 

Við umrædda framkvæmd ríkisskattstjóra má því gera þá kröfu að hann rannsaki 

fyrst hagi seljanda vöru og þjónustu og eftir efnum krefji hann um tilgreindan 

virðisaukaskatt í samræmi við gildandi meginreglur skattalaga. 

5.4.1.1 Meðalhófsreglan 

Ef rannsókn ríkisskattstjóra leiðir af sér að seljanda vöru og þjónustu er bær til 

að skila þeim virðisaukaskatti sem hann innheimti af kaupanda, líkt og honum 

ber að gera samkvæmt lögum, þá væri í anda meðalhófs að byrja á því að krefja 

hann um þá greiðslu.  

                                                        
38 Hér á eftir "ssl." 
39 Páll Hreinsson. (1994). Stjórnsýslulögin – skýringarrit. Bls. 51. 
40 Páll Hreinsson. (1994). Stjórnsýslulögin – skýringarrit. Bls. 105. 
41 Páll Hreinsson. (1994). Stjórnsýslulögin – skýringarrit. Bls. 113. 
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Meðalhófsregluna er að finna í 12. gr. ssl. og eru kröfur hennar til málsmeðferðar 

stjórnvalds þríþættar. Má þar fyrst nefna að efni ákvörðunar skal vera í samræmi 

við það markmið sem stefnt er að. Í öðru lagi skal velja þá leið sem vægust er til 

að ná því markmiði sem stefnt er að. Í þriðja lagi skal gætt meðalhófs við beitingu 

þeirrar leiðar sem valin er til úrlausnar málsins.42 

Það markmið sem stefnt var að með setningu 2. ml. 1. mgr. 16. gr. vskl. var að 

takmarka tap ríkissjóðs af völdum þess að seljendur vöru og þjónustu, sem 

tilgreindu virðisaukaskatt á reikningi, skiluðu honum ekki inn til ríkissjóðs á 

sama tíma og kaupendur nýttu innskattsheimild sína samkvæmt reikningi 

viðskiptanna. Sé hægt að ná því markmiði með vægari aðgerðum, líkt og að krefja 

seljandann um þann virðisaukaskatt sem hann innheimti, skal sú leið valin skv. 

meðalhófsreglunni. Ríkisskattstjóri hefur fulla heimilt til að fara þá leið og því 

ekkert því til fyrirstöðu að hann geri svo. Af því leiðir að telja verður að 

meðalhófsreglan sé virt að vettugi við núverandi framkvæmd ríkisskattstjóra. 

5.5 Kerfisgalli framkvæmdarinnar 

Framkvæmd ríkisskattstjóra í dag, að synja aðila um innskattsfrádrátt sé seljandi 

vöru og þjónustu ekki skráður á virðisaukaskattskrá á því tímamarki þegar 

viðskiptin eiga sér stað, er ýmsum göllum háð og vekur m.a. upp þá spurningu 

hvað ríkisskattstjóri hyggist gera ef óskráður aðili, sem innheimti virðisaukaskatt 

samkvæmt reikningi, skilar honum síðar inn til ríkissjóðs. Þá gefur auga leið að 

tap ríkissjóðs vegna innsköttunar kaupandans væri ekkert og við þær aðstæður 

stenst markmið ákvæðisins, að koma í veg fyrir tekjutap ríkissjóðs, ekki skoðun, 

heldur væri um tvísköttun að ræða. 

                                                        
42 Páll Hreinsson. (1994). Stjórnsýslulögin – skýringarrit. Bls. 147. 
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6 Lögskýringar 

Með lögskýringu er átt við að skýra sett lög, þ.e. að gera grein fyrir innhaldi og 

þýðingu ákvæða settra laga.43 Orð geta haft margvíslega merkingu og hægt er að 

leggja mismunandi skilning í innihald þeirra. Sett lög eru ekkert annað en ritaðar 

yfirlýsingar löggjafarvaldsins um hvernig reglur tiltekinna málefna skulu vera. 

Til þess að skilja betur innihald þessara yfirlýsinga og átta okkur betur á því hver 

hin eiginlega merking þeirra er notumst við við lögskýringar. Réttarreglur eru þó 

ekki alltaf reistar á settum lögum, heldur einnig öðrum heimildum, má þar sem 

dæmi nefna fordæmi, venjur, meginreglur og fleira. Þessar heimildir þarf einnig 

að skýra með lögskýringum og oft í samræmi við, til dæmis, sett lög og aðrar 

réttarheimildir.44  

Við lagasetningu þarf löggjafinn að ákveða hversu nákvæm löggjöfin á að vera. 

Aðferðir við lagasetningu hefur þróast mjög og má sem dæmi nefna að ákvæði 

Grágásar einkenndust af því að vera atviksbundin lög, þ.e. að atburðarlýsingar 

voru oft mjög nákvæmar. Svigrúm dómstóla til túlkunar var því oft mjög lítið og 

endurspeglaði það þá hugmyndafræði manna um að löggjafinn ætti að setja lög 

en ekki dómarar.  

Á hinn bóginn eru almenn og opin ákvæði líkt og finna má í stjórnarskrá Íslands. 

Þeim er ætlað að setja ákveðinn ramma og skilja svo eftir svigrúm til frekari 

lagasetningar löggjafans. Sama á við um lagaákvæði sett af löggjafanum, þeim er 

oft ætlað að mynda ákveðinn ramma sem stjórnvöld setja svo frekari reglur um 

með setningu stjórnvaldsfyrirmæla. Dómsvaldinu er svo veitt vist svigrúm til 

túlkunar á ákvæðunum og mótun á inntaki þeirra með dómaframkvæmd sem 

styðst við lögskýringaraðferðir. 45 

6.1 Lögskýringargögn 

Við úrlausn dómstóla notast þeir við ýmis gögn, nefnd lögskýringargögn, til þess 

að skýra lögin. Hugtakið lögskýringargögn er ýmist skilgreint þröngt eða rúmt. Í 

                                                        
43 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 13. 
44 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 14. 
45 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 27. 
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þrengri merkingu er um að ræða gögn sem verða til við lagasetningu. Þarna er 

um ræða lagafrumvörp og greinargerðir með þeim, umræður á Alþingi, 

nefndarálit og upplýsingar um meðferð frumvarpsins á þinginu. Í kafla 6.3 að 

framan var farið yfir þau lögskýringargögn í þrengri merkingu sem snerta efni 

ritgerðarinnar. Lögskýringargögn í víðri merkingu eru hins vegar þau gögn sem 

standa utan lagatextans og dómara kunna að hafa vísað til. Skilin á milli 

lögskýringargagna í þrengri og víðri merkingu eru ekki alltaf ljós og má sem 

dæmi spyrja í hvorn flokkinn gögn eins og skýrslur, álitsgerðir og fleira sem 

unnið var af sérfræðingum í aðdraganda þingsmáls ættu að fara.46 Sem dæmi um 

gögn sem falla undir lögskýringargögn í víðri merkingu á nefna fræðibækur47, 

úrlausnir umboðsmanns alþingis48, stjórnsýsluákvarðanir49, fordæmi dómstóla50 

og fleira. 

6.2 Almenn lögskýring 

Lögskýringarleiðirnar eru þrjár, almenn lögskýring, þrengjandi lögskýring og 

rýmkandi lögskýring. Almenn lögskýring er algengust allra þriggja leiðanna og er 

henni oftast beitt þegar orðalag ákvæðis er ótvírætt. Felur leiðin það í sér að 

skýra innihald ákvæðis eftir orðanna hljóðan.51 Ármann Snævarr orðaði þetta 

svo í riti sínu Almenn lögfræði: „Það er meginregla við alla lögskýringu, að hlíta 

beri orðalagi lagaákvæðis ef það er ótvírætt, nema veigamikil lagasjónarmið leiði 

til annars.“52 Í héraðsdómi H 78/1998 er reglan svo orðuð á eftirfarandi hátt: 

„Umrætt lagaákvæði er skýrt og ótvírætt. Lög ber að skýra eftir orðanna hljóðan, 

nema sérstök ástæða sé til að beita öðrum lögskýringaraðferðum, s.s. umræðum 

á Alþingi eða öðrum hliðstæðum vísbendingum.“53 

                                                        
46 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 49. 
47 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 77. 
48 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 78. 
49 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 81. 
50 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 73. 
51 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 160. 
52 Ármann Snævarr. (2003). Almenn lögfræði. Bls. 481. 
53 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 161. 
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6.3 Þrengjandi lögskýring 

Þrengjandi lögskýring er þegar efni ákvæðis er ákvarðað þrengra en orð þess 

gefa til kynna. Þetta felur í sér að færri atvik falla undir ákvæðið en ætla mætti 

eftir orðanna hljóðan.54 Þrengjandi lögskýringu er annars vegar beitt þegar ekki 

telst nauðsynlegt að beita reglunni í tilteknu atviki ef markmið hennar næst með 

öðrum hætti. Hins vegar er henni beitt þegar viss sjónarmið eru í andstöðu við þá 

reglu sem birtist í ákvæðum. Þarna má sem dæmi nefna íþyngjandi ákvæði sem 

skerða réttindi manna eða leggja á þá íþyngjandi skyldur.55 Þarna getur verið um 

að ræða refsiákvæði56, ákvæði sem skerða mannréttindi og frelsi57 og ákvæði 

skattalaga. Ákvæði skattalaga sem leggja greiðsluskyldu á borgaranna ber 

almennt að skýra þröngt því skyldur manna til skattgreiðslu verða að byggja á 

skýrri lagaheimild. Þetta byggir m.a. á þeim grundvallarreglum sem birtast í 40. 

gr. og 77. gr. stjórnarskrárinnar, sem og grundvallarreglu 72. gr. 

stjórnarskrárinnar um friðhelgi eignarréttarins.58 Einnig er tilheiging til að skýra 

undanþáguákvæði þröngt, þ.m.t. undanþágur frá skattalögum með tilliti til 

jafnræðis borgaranna.59 

6.4 Rýmkandi lögskýring 

Rýmkandi lögskýring er þegar orðalag ákvæðis er túlkað rýmra en orðanna 

hljóðan gefur til kynna, þ.e. að fleiri atvik falli undir það en ætla mætti. Engar 

sérstakar reglur segja til um hvenær rýmkandi lögskýringu skal beitt en ýmis 

lögskýringargögn og lögskýringarsjónarmið geta leitt til þess.60 Sem dæmi um 

mál þar sem rýmkandi lögskýringu er beitt má nefna dóm Hæstaréttar nr. 

165/1950 þar sem eðli máls samkvæmt þótti rétt að lögskýringarleiðinni væri 

beitt.61 Ekki verður farið nánar í málavexti umrædds dóms en segja má að hann 

sýni að ef tiltekin atvik eða atriði skortir í upptalningu ákvæðis, sem eðli máls 

samkvæmt megi telja að eigi við, sé eðlilegt að rýmkandi lögskýringu sé beitt. 

                                                        
54 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 165. 
55 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 166. 
56 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 167. 
57 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 169. 
58 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 170. 
59 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 179. 
60 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 184. 
61 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 185. 
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6.5 Lögskýringarsjónarmið 

Þau atvik, atriði, viðhorf og fleira, sem einkenna hvert einstaka tilfelli yfir sig, 

stjórna þeim sjónarmiðum sem ráða vali á þeirri lögskýringarleið sem valin 

verður við skýringu á tilteknu ákvæði.62 Þessi sjónarmið kallast einu nafni 

lögskýringarsjónarmið og verður hér gerð grein fyrir nokkrum þeirra sem telja 

má að skipti sköpum við skýringu á 2. ml. 1. mgr. 16. gr.  

6.5.1 Samræmi lagaákvæða 

Lagasamræmi sem lögskýringarsjónarmið getur í sinni þrengstu merkingu þýtt 

samræmi innan sama lagabálks og í sinni rýmstu merkingu samræmi innan 

réttarkerfisins í heild.63 Í lögskýringarframkvæmd hefur lagasamræmi í raun 

verið skipt á þann veg og er hvort tveggja mikilvægt lögskýringarsjónarmið. 

6.5.2 Innra samræmi lagabálks 

Með samræmi innan sama lagabálks er átt við að túlka skuli ákvæði í samræmi 

við lagabálkinn í heild sinni. Til frekari skýringa um hvað átt er við með þessu má 

nefna dæmi Davíðs Þórs Björgvinssonar í riti hans Lögskýringar. Þar bendir hann 

á að barnaverndarlög nr. 80/2002 hafi að geyma almenn ákvæði í 1. kafla 

laganna sem lýsa markmiðum þeirra. Þar kemur fram að beita skuli þeim 

ráðstöfunum sem ætla megi að séu barni fyrir bestu og að hagsmunir barnsins 

skuli alltaf hafðir í fyrirrúmi. Hér er að ræða almennar reglur sem gæta þarf að 

við beitingu annarra ákvæða laganna. Lagaákvæði ber því ávallt að skýra í 

samræmi við önnur ákvæði laganna, en ekki sem einangraða eind.64 

Við setningu laga má ætla að löggjafinn leitist við að setja samhæft kerfi reglna 

frekar en einstök ákvæði sem túlka ber sitt í hvoru lagi.65 Þetta er eðlileg ályktun 

í ljósi þess að lagabálk er oftast ætlað að ná fram einhverjum vissum markmiðum 

og má því ætla að hvert og eitt ákvæði fyrir sig stefni að sömu markmiðum og því 

ber að túlka þau í samræmi við hvert annað. Visst réttaröryggi birtist í þessau 

lögskýringarsjónarmiði, þar sem eðlilegt þykir t.d. að leggja megi sama skilning í 

tiltekið orð sem fram kemur í mismunandi greinum sama lagabálks. 

                                                        
62 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 102. 
63 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 114. 
64 Ármann Snævarr. (2003). Almenn lögfræði. Bls. 425. 
65 Róbert R. Spanó. (2007). Túlkun lagaákvæða. Bls. 82. 
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6.5.3 Ytra samræmi lagabálks 

Í lögum er að finna samskonar orð, hugtök og reglur sem fram koma í 

mismunandi ákvæðum og lagabálkum. Merking þess sem fram kemur í 

umræddum ákvæðum þarf ekki að vera sú sama allsstaðar þar sem þeirra er 

getið.66 En skoðun ytra samræmis lagabálks getur leitt í ljós að ákvæði A verði 

ekki túlkað nema litið sé til þeirrar merkingar sem býr að baki ákvæðis B.67 

Skoðun ytra samræmis lagabálks einskorðast ekki við samræmi ákvæðis A eða 

lagabálks A við ákvæði B eða lagabálk B. Skoða þarf  ytra samræmi lagabálks út 

frá fleiri réttarheimildum sem skorið geta úr um rétta túlkun umrædds ákvæðis. 

Má þar helst nefnda meginreglur laga. 

6.5.3.1 Ytra samræmi lagaákvæðis með vísan til meginreglna 

Meginreglur laga kunna að snerta túlkun lagaákvæðis á tvennan hátt. Annars 

vegar geta meginreglurnar styrkt vissa niðurstöðu túlkunar ákvæða laga og hins 

vegar kunna þær að hafna vissri niðurstöðu túlkunar. Réttarframkvæmd hefur 

sýnt að meginreglur laga vega þungt við túlkun lagaákvæða og dregur Róbert R. 

Spanó eftirfarandi ályktun af réttarframkvæmd í riti sínu Túlkun lagaákvæða: 

„Líkur séu með því að lagaákvæði verði gefin merking sem samrýmist þeim 

sjónarmiðum sem leidd verða af meginreglu“.68 

Við skoðun á ytra samræmi lagaákvæða með vísan til meginreglna þarf að skoða 

tilvist meginreglna og grundvöll þeirra sem viðurkenndra réttarheimilda. 

Íslenskt réttarkerfi byggir í grunninn á kerfis- og grundvallarreglum sem styðjast 

við þrjár meginkenningar um lýðræði, réttarríki og grundvallarréttindi.69 Þessar 

kerfis- og grundvallarreglur koma ýmist fram sem skráðar reglur í stjórnarskrá 

lýðveldisins Íslands og settum lögum eða sem óskráðar meginreglur. Með þessu 

kveður stjórnarskráin á um kerfisreglur sem fjalla um skilyrði þess að 

réttarreglur verði settar. Um er að ræða neikvæðar reglur, skráðar og óskráðar 

sem hamla því að vissar tegundir reglna verði settar. Þessar kerfisreglur hafa 

þannig áhrif á líf og hagsmuni einstaklinga og eru almennt nefndar 

                                                        
66 Róbert R. Spanó. (2007). Túlkun lagaákvæða. Bls. 89. 
67 Róbert R. Spanó. (2007). Túlkun lagaákvæða. Bls. 90. 
68 Róbert R. Spanó. (2007).  Túlkun lagaákvæða. Bls. 229. 
69 Róbert R. Spanó. (2007).  Túlkun lagaákvæða. Bls. 242. 
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grundvallarréttindi eða mannréttindi.70 Í dómi Hæstaréttar nr. 180/1953, þar 

sem deilt var um réttmæti skatts sem í eðli sínu lét Tjarnarbíó greiða hærri skatt 

en önnur kvikmyndahús, má greina afstöðu Hæstaréttar til óskráðra 

meginreglna sem reistar eru á grundvallarréttindum. Í dóminum hafnar 

Hæstiréttur umræddri skatttöku umfram það sem öðrum kvikmyndarhúsum var 

gert að greiða, þrátt fyrir orða hljóðan laganna, og segir m.a. í niðurstöðu sinni: 

„Það er andsætt lagarökum og lagasamræmi, að eftirgefinn skemmtanaskattur sé 

gerður að gjaldstofni...“71 Tilvist meginreglu getur einnig leitt til þess að ákvæði 

laga verði túlkað þröngt, ef önnur túlkun felur í sér frávik frá meginreglunni.72 

Með vísan til þess sem að framan greinir er ljóst að skráðar og óskráðar 

meginreglur hafa mjög mikið vægi þegar það kemur að túlkun lagaákvæða, þar 

sem þær endurspegla grundvallarforsendur réttarkerfisins í heild.73  

6.6 Markmiðaskýringar 

Með markmiðaskýringum er átt við að skýra það markmið sem stefnt var að með 

setningu þeirra laga sem ágreiningur er um. Róbert R. Spanó skilgreinir 

markmiðaskýringu á eftirfarandi hátt: „Markmiðaskýring er því sú 

lögskýringaraðferð þar sem sjónarmið, sem leidd verða af afmörkun á markmiði 

(eða markmiðum) lagaákvæðis, er ljáð vægi við ákvörðun um merkingu þess 

þegar um hana er deilt.“74 Þegar búið er að afmarka það markmið sem stefnt var 

að með setningu lagaákvæðis þarf að taka afstöðu til tveggja atriða. Annars vegar 

þarf að gera grein fyrir markmiðinu með því að horfa til þeirra heimilda sem 

liggja að baki því og hins vegar þarf að taka afstöðu til þess hvert vægi 

markmiðsins, sem lögskýringarsjónarmiðs, skuli vera við túlkun lagaákvæðisins. 

Á seinna atriðið reynir sérstaklega þegar önnur lögskýringarsjónarmið falla að 

annarri túlkun en þeirri sem markmiðaskýringin gerir.75 Ef ekki verður ráðið af 

orðalagi ákvæðis hvert markmið þess er, má eftir atvikum reyna að afmarka 

markmið þess út frá öðrum ákvæðum laganna.76 Hér að aftan verða skoðaða 

                                                        
70 Róbert R. Spanó. (2007). Túlkun lagaákvæða. Bls. 242. 
71 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 123. 
72 Róbert R. Spanó. (2007). Túlkun lagaákvæða. Bls. 265. 
73 Róbert R. Spanó. (2007). Túlkun lagaákvæða. Bls. 245. 
74 Róbert R. Spanó. (2007). Túlkun lagaákvæða. Bls. 182-183. 
75 Róbert R. Spanó. (2007). Túlkun lagaákvæða. Bls. 184. 
76 Róbert R. Spanó. (2007). Túlkun lagaákvæða. Bls. 193. 
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tvær lögskýringaraðferðir sem báðar falla undir markmiðaskýringar, vilji 

löggjafans og tilefni lagasetningar. 

6.6.1 Vilji löggjafans 

Til þess að skýra vilja löggjafans horfa menn til lögskýringargagna eins og 

frumvarps, nefndarálita og umræðna á Alþingi. Líkt og rakið var í kaflanum hér 

að framan um lögskýringargögn getur hugtakið náð yfir enn fleiri gögn en hér 

eru upptalin. Hugtakið vilji löggjafans hefur verið gagnrýnt sem 

lögskýringarsjónamið þar sem erfitt getur reynst að átta sig á því hvað felist í því. 

Með beitingu vilja löggjafans er annars vegar hægt að hafna vissri túlkun 

lagaákvæða, sbr. orðalags Hæstaréttar í dómi nr. 180/1953, en þar segir: „Verður 

og ekki talið fullvíst, þrátt fyrir orða hljóðan laganna, að þeir, sem þau settu, hafi 

viljað stofna til slíkrar skattlagningar.“77 Hins vegar er hægt að styrkja vissa 

túlkun lagaákvæða, sbr. orðalags Hæstaréttar í dómi nr. 36/2006, en þar segir: 

„...þykir engu að síður sýnt, að framangreind túlkun stefnda sé í samræmi við 

vilja löggjafans og anda laganna,..“78 

6.6.2 Tilefni lagasetningar 

Um tilefni lagasetningar hafa fræðimenn notað mismunandi orð og má sem dæmi 

nefna tilgang, forsögu, grundvöll, ástæðu, markmið, forsendu og fleira. Þó greina 

megi á milli tiltekinna hugtaka og flokka þau enn frekar þá er markmið þeirra 

ávallt það sama, að finna og afmarka uppruna ákvæðisins. Varpa ljósi á þau atriði 

sem skipta máli í kjölfar setningar þess og nýta afurð þeirrar vinnu til þess að 

túlka innihald ákvæðisins. Verður gerður lítill greinarmunur á mismunandi 

hugtökum í þessari umræðu. 

Þegar tilefni lagasetningar er skoðað er ýmist horft til ástæðu hennar, tiltekinna 

atvika og atriða í kjölfar hennar, sögulegs bakrunns og fleira sem skýrt geta 

tilefnið. Samkvæmt Davíð Þór Björgvinssyni hefur hugtakið eftirfarandi þýðingu: 

„Með tilefni laga er átt við þá atburði sem urðu aflavaki þess að þau voru sett og 

þær þjóðlífsþarfir sem þeim er ætlað að uppfylla, sem er augljóslega skylt tilgangi 

laga.“79 Til frekari skýringar um hvað átt er við með hugtakinu og hvernig því er 

                                                        
77 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 122-123. 
78 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 124. 
79 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 106. 
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beitt sem lögskýringarsjónarmiði má benda á dóm Hæstaréttar í máli nr. 

41/1940. Málavextir voru þeir að heysáta féll ofan á dreng af vörubifreið. Mál var 

höfðað á hendur eigenda bifreiðarinnar og hann talinn bera ábyrgð samkvæmt 

hlutlægri bótareglu þágildandi umferðarlaga, sbr. 88. gr. gildandi umferðarlaga 

nr. 50/1987. Í niðurstöðu dómsins var horft til þeirra atriða sem grundvölluðu 

ákvæðið, þ.e. sú ástæða að ákvæðið var sett vegna hættu eiginleika bifreiða í 

notkun.80 Þar sem bifreiðin var ekki í notkun var eigandi hennar sýknaður. 

Dómurinn sýnir hvernig horft er til ástæðu og tilefnis lagasetningar og þá hvað 

henni í raun ber að verja eða koma í veg fyrir. 

Forsaga ákvæðis getur veitt vísbendingu um hvers vegna það var sett og hver var 

kveikjan af þeirri setningu. Þarna geta ýmis atvik, félagslegar ástæður, 

niðurstöður skýrslna og fleira hafa orðið kveikjan af lagasetningu.81 Forsaga 

ákvæðis varpar þannig skýrari mynd á innhald þess og er hluti af ytra samhengi 

lagaákvæðisins,  sem mikilvægt er að sá sem túlkar það kunni skil á. Við athugun 

á forsögu ákvæða getur, til að mynda, þurft að skoða réttarsögulega þróun 

ákvæðisins og þess réttarsviðs sem um ræðir.82 Sú skoðun getur leitt í ljós reglur 

sem í gildi voru fyrir lagabreytingu og skipt geta sköpum við túlkun á hinu nýja 

ákvæði.83 

6.7 Fordæmi  

Fordæmi er mikilvægt lögskýringargagn og -sjónarmið þegar skýra á ákvæði eða 

reglu sem skýrð hefur verið áður í fyrri úrlausnum dómsvalda. Það getur verið 

um að ræða sama lagaákvæði sem beitt er við aðrar aðstæður og í öðru máli eða 

nýtt ákvæði sem sett hefur verið til að taka á sömu álitamálum og það fyrra. Eitt 

og sér getur fordæmi ekki staðið sem lögskýringarsjónarmið heldur styðst það 

við önnur sjónarmið.84 Sem dæmi má nefna að fordæmi getur nýst sem 

lögskýringargagn og -sjónarmið þegar skýra þarf meginreglu gildandi réttar sem 

fram kemur í fyrri úrlausnum ágreiningsaðila og skipt getur sköpum við skýringu 

                                                        
80 Davíð Þór Björgvinsson. (2008.). Lögskýringar. Bls. 107. 
81 Róbert R. Spanó. (2007). Túlkun lagaákvæða. Bls. 155. 
82 Róbert R. Spanó. (2007). Túlkun lagaákvæða. Bls. 156. 
83 Róbert R. Spanó. (2007). Túlkun lagaákvæða. Bls. 165. 
84 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 143. 
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nýrra laga. Samræmi í réttarframkvæmd styður við notkun fordæma við 

lögskýringar.85 

Áhrif fordæma við lögskýringar geta verið þrennskonar. Í fyrsta lagi getur 

fordæmi, þar sem fram kemur viss skýring á tilteknu ákvæði, nýst við skýringu 

sama ákvæðis og deilt er um í öðru máli. Í öðru lagi getur fordæmi þar sem 

skýring á eldri lögum kemur fram nýst við skýringu á nýrri lögum og ýmist 

hafnað eða stutt eldri lögin. Í þriðja lagi getur eldra fordæmi haft þýðingu við 

skýringu nýrra ákvæða sem ekki voru í lögum þegar hinn fordæmisgefandi 

dómur féll.86 

6.8 Ályktun um túlkun 2. ml. 1. mgr. 16. gr. virðisaukaskattslaga 

Af ofangreindu má sjá að ýmis sjónarmið koma til skoðunar þegar túlka skal 

lagaákvæði. Þrátt fyrir þá staðreynd að um nýmæli sé að ræða geta fyrri fordæmi 

og reglur haft mikið að segja þegar það kemur að túlkun þess. Rétt er að benda á 

að þótt ofangreind umfjöllun höfundar sé alls ekki tæmandi þá ætti hún að geta 

gefið nokkuð góða mynd af mögulegri túlkun 2. ml. 1. mgr. 16. gr. vskl. Í þessum 

kafla mun höfundur því draga ályktun um túlkun greinarinnar út frá ofangreindri 

umfjöllun. 

Rétt er að byrja á því að fjalla um sögulegan bakgrunn ákvæðisins og eldri 

fordæmi sem fjalla um efni ákvæðisins til þess að gera grein fyrir og afmarka þá 

meginreglu sem höfundur telur að hafi gilt fyrir lagasetningu. Fyrsta mál 

yfirskattnefndar sem fjallaði um heimild eða heimildarleysi aðila til þess að 

innskatta reikning frá óskráðum seljanda vöru og þjónustu er nr. 443/1996 sem 

reifað var hér að framan. Sú umfjöllun sem birtist um heimildina var sáralítil og 

því erfitt að draga einhverja reglu af henni. Með vísan til úrskurðarins gaf 

ríkisskattstjóri þó út ákvarðandi bréf 2. apríl 1998 þar sem hann kvað á um að 

skattyfirvöldum væri heimilt að hafna innskattsfrádrætti ef seljandi vöru og 

þjónustu væri ekki skráður á virðisaukaskattskrá. Líkt og rakið var í kafla 3.2 að 

framan þá mistúlkaði ríkisskattstjóri úrskurð yfirskattanefndar nr. 443/1996. 

Árið 1999 féll annar úrskurður yfirskattanefndar í máli nr. 176/1999 þar sem sjá 

má af niðurstöðu yfirskattanefndar að hún horfir annars vegar til þess að 

                                                        
85 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 144. 
86 Davíð Þór Björgvinsson. (2008). Lögskýringar. Bls. 144-145. 
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umrædd greiðsla hafi raunverulega átt sér stað og hins vegar að reikningar 

umræddra viðskipta uppfylli form- og efniskröfur laga. Fram kom í málinu að 

óumdeilt væri að umræddur skattur hafi verið greiddur til seljanda vöru og 

þjónustu og að þeir reikningar sem um ræddi hafi uppfyllt öll skilyrði um form og 

efni skv. gildandi reglum. Segir að ríkisskattstjóri hafi ekki dregið í efa að 

kaupandi hafi innt af hendi greiðslu til seljanda vegna kaupa á þjónustu sem sé 

virðisaukaskattskyld. 

Úrskurður yfirskattanefndar nr. 242/2004 er merkilegur að því leitinu til að um 

var að ræða ágreining um verktakagreiðslur A og snérist rökstuðningur 

ríkisskattstjóra því annars vegar um að honum væri heimilt að hafna innskatti 

með vísan til úrskurðar nr. 443/1996 og hins vegar að því að gagnrýna 

viðskiptasamband A og verkkaupanda. Benti umboðsmaður kæranda á að A 

hafði þá ekki staðið skil á virðisaukaskatti sem tilgreindur var á reikningi og því 

hafi ríkisskattstjóri gert ábendingu um viðskiptasamband þeirra. Á sama tíma 

hafi B starfað hjá kæranda undir sömu viðskiptasamböndum og hann hafi hlotið 

náðar skattstjóra því hann stóð skil á skattinum. Ljóst er að ríkisskattstjóri leitaði 

allra leiða til að sporna við því tekjutapi sem myndaðist sökum þess að óprúttnir 

aðilar stóðu ekki skil á virðisaukaskattgreiðslum í ríkissjóð. Í niðurstöðu 

nefndarinar gagnrýnir hún ríkisskattstjóra fyrir að halda túlkun sinni á úrskurði 

yfirskattanefndar nr. 443/1996 til streitu og vísaði til úrskurðar 

yfirskattanefndar nr. 176/1999 um að ríkisskattstjóra væri óheimilt að synja um 

innskattsfrádrátt á þeim grundvelli einum að seljandi vöru og þjónustu væri ekki 

skráður á virðisaukaskattskrá. Nefndin féllst þó á það með ríkisskattstjóra að um 

væri að ræða vinnusamband, en ekki verktakasamband, milli A og verkkaupanda 

og væru umræddur greiðslur því ekki frádráttarbærar. 

Niðurstaða úrskurðar yfirskattanefndar nr. 151/2004 staðfestir fyrri 

niðurstöður yfirskattanefndar um að almennt fái ekki staðist að hafna 

innskattsfrádrætti sökum þess að seljandi vöru og þjónustu sé með lokað 

virðisaukaskattsnúmer, enda uppfylli reikningurinn form- og efnisskilyrði laga, 

sbr. úrskurðum yfirskattanefndar nr. 176/1999 og nr. 242/2004. 

Sú regla sem gilti fyrir lagabreytinguna 2010 var því sú að ríkisskattstjóra væri 

óheimilt að hafna innskattsfrádrætti af þeim sökum að seljandi vöru og þjónustu 

væri ekki skráður á virðisaukaskattskrá. 
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Í dómi Hæstaréttar nr. 319/2001 kemur fram sú meginregla skattaréttar að sé 

virðisaukaskattur tilgreindur á reikningi skuli honum skilað til ríkissjóðs. Segir 

enn fremur að staða greiðanda skattsins verði aðeins tryggð með því að 

ríkissjóður annist innheimtu hans. 

Í úrskurði yfirskattanefndar nr. 70/2014 sem féll eftir lagabreytingu snérist 

afstaða yfirskattanefndar á þann veg að ríkisskattstjóra var talið heimilt að hafna 

innskattsfrádrætti á þeim grundvelli að seljandi vöru og þjónustu væri ekki 

skráður á virðisaukaskattskrá. Niðustöðu sinni til rökstuðnings vísaði 

yfirskattanefnd til skilyrðis 2. ml. 1. mgr. 16. gr. vskl. 

Í úrskurðinum bendir umboðsmaður kæranda á þá meginreglu 3. mgr. 22. gr. 

vskl., sem slegið hefur verið fastri í dómi Hæstaréttar, að ef skattur er tilgreindur 

á reikningi skuli honum skilað til ríkissjóðs. Verður að telja andstætt 

lagasamræmi m.t.t. 3. mgr. 22. gr. vskl., 12. gr. ssl., meginreglna og fordæmis 

Hæstaréttar að óheimila innskattsfrádrátt kaupanda vöru og þjónustu vegna 

viðskipta við óskráðan aðila. 

Skoða þarf tilefni lagasetningarinnar í ljósi forsögunnar. Ljóst er að ein af 

ástæðum hennar var umfjöllun ríkisskattstjóra í skýrslu sinni frá 2008 þar sem 

m.a. voru fyrst lagðar fram þær tillögur sem seinna urðu að umræddum lögum. 

Þær tillögur voru samdar í anda þess markmiðs ríkisskattstjóra, sem sjá má í 

greinargerð frumvarpsins og umfjöllun um skýrslu ríkisskattstjóra frá 2008, að 

koma í veg fyrir tekjutap ríkissjóðs vegna innskattsfrádráttar á grundvelli 

reikninga frá aðilum sem ekki voru skráðir á virðisaukaskattskrá. Út frá því er 

erfitt að slá því föstu að vilji löggjafans hafi virkilega verið sá með umræddum 2. 

ml. 1. mgr. 16. gr. vskl. að láta A skilyrðislaust bera ábyrgð á skattskilum aðila B. 

Sá vilji sem birtist í lögskýringargögnum er að mati höfundar réttara sagt vilji 

ríkisskattstjóra, vilja sem margsinnis hafði verið synjað með framkvæmd 

yfirskattanefndar. Sú ályktun verður frekar dregin af fyrirliggjandi 

lögskýringargögnum að skort hafi alla umræðu á Alþingi, um þann hluta 

frumvarpsins, sem snéri að eftirliti vegna áætlana á virðisaukaskatti. Fyrir 

efnahags- og skattanefnd kom fram það skilningarleysi sem nefndaraðilar lögðu í 

frumvarpið þegar þeir hafna gagnrýni umsagnaraðila um ágalla ákvæðisins með 

þeim rökum að umsagnaraðilarnir hafi ekki komið með betri tillögu til að ná 
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fram markmiði ákvæðisins. Ákvæðinu til stuðnings vísa þeir svo í meginreglu um 

sönnun, en rétt er að benda á að sú meginregla virðist ekki vera til. 

Í ljósi þeirra ágalla sem voru á lögfestingu skilyrðis 2. ml. 1. mgr. 16. gr. vskl. og 

fjallað er um í 4. kafla, skort á umræðu og skilningi Alþingis, er erfitt að greina 

vilja löggjafans. Líkt og fram kemur í kafla 6.6.1 hér að framan er hægt að beita 

vilja löggjafans á þann veg að hafna vissri túlkun lagaákvæðis. Með vísan til 

forsögu ákvæðisins, fyrri úrlausna yfirskattanefndar, dóma Hæstaréttar, 

lagasamræmis og meginreglna laga verður að telja rétt að hafna túlkun 

ríkisskattstjóra á skilyrði 2. ml. 1. mgr. 16. gr. vskl. þar sem ekki er fullvíst, þrátt 

fyrir orða hljóðan ákvæðisins, að það hafi verið vilji löggjafans að stofna til jafn 

íþyngjandi og ósanngjarns ákvæðis og raun ber vitni. 
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7 Niðurstaða 

Ákvæði 2. ml. 1. mgr. 16. gr. vskl. kveður mjög skýrt á um að skilyrði 

innskattsfrádráttar sé að seljandi vöru og þjónustu sé skráður á 

virðisaukaskattskrá á því tímamarki þegar viðskiptin eiga sér stað. 

Ríkisskattstjóri túlkar ákvæðið með almennri lögskýringu og á þann veg að aðilar 

geti ekki nýtt sér virðisaukaskatt samkvæmt reikningi, sem uppfyllir form- og 

efniskröfur laga, til innskatts og til frádráttar á útskatti, ef seljandi vöru og 

þjónustu er ekki skráður á virðisaukaskattskrá á tímamarki viðskiptanna, sbr. 

úrskurði yfirskattanefndar nr. 70/2014. 

Taka verður mið af fleiri atriðum en skýrum orðum ákvæðisins eins og rakið var 

hér ítarlega í kafla 6. Skoða verður alla aðra túlkunarkosti á ákvæðinu en þann 

sem leiðir til þess að maður sem virðir lögin og stundar heiðarleg viðskipti verði 

látinn gjalda fyrir ólöglega háttsemi annars manns. Skoðun á vilja löggjafans 

leiddi í ljós að hafna ætti túlkun ríkisskattstjóra á efni ákvæðisins. Allt bendir til 

þess að sá hluti frumvarpsins, sem fjallar um eftirlit vegna áætlana á 

virðisaukaskatti, hafi verið saminn upp úr skýrslu ríkisskattstjóra frá 2008 og 

þar með eftir vilja ríkisskattstjóra. Grunvallarreglunni um þrískiptingu ríkisvalds 

er ætlað að koma í veg fyrir að sami aðilinn setji reglur og framfylgi þeim. Það er 

eðlilegt að hagsmunaaðilar leggi fram tillögur, en sé svo gert þarf að gera þá 

kröfu til löggjafans að hann skoði þær ítarlega áður en þær verði að lögum. Það 

var ekki gert við lögfestingu 2. ml. 1. mgr. 16. gr. vskl. Ríkisskattstjóri túlkar og 

beitir ákvæðið án tillits til meginreglu 3. mgr. 22. gr. vskl. sem Hæstiréttur hefur 

fjallað um í dómaframkvæmd sinni líkt og fjallað var um í ritgerðinni. 

Þetta hefur leitt af sér gallaða framkvæmd ríkisskattstjóra líkt og rakið var í kafla 

5.3 hér að framan. Hvað hyggst ríkisskattstjóri gera ef óskráður aðili, innheimtir 

virðisaukaskatt og skilar honum inn til ríkissjóðs? Þá gefur auga leið að tap 

ríkissjóðs vegna innsköttunar kaupandans væri ekkert og við þær aðstæður 

stenst markmið ákvæðisins, að koma í veg fyrir tekjutap ríkissjóðs, ekki skoðun. 

Markmið laganna er skýrt, að koma í veg fyrir tekjutap ríkissjóðs af völdum 

áætlaðra aðila og aðila sem innheimta virðisaukaskatt en standa ekki skil á 

honum til ríkissjóðs. Því markmiði er hægt að ná með vægari hætti en að „hengja 
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bakara fyrir smið“ líkt og umboðsmaður kæranda sagði í úrskurði 

yfirskattanefndar nr. 242/2004.  

Ákvæðið ætti að vera túlkað og beitt í samræmi við fordæmi, gildandi 

meginreglur virðisaukaskattslaga, lagarök og -samræmi og grundvallarlög. Slík 

túlkun og beiting myndi ekki leyfa þá niðurstöðu að aðili A yrði látinn bera fulla 

ábyrgð á virðisaukaskattskilum aðila B með þeim hætti sem raun ber vitni. Það 

verður heldur ekki séð að það hafi verið vilji löggjafans. Svarið við 

rannsóknarspurningunni er því nei, framkvæmd ríkisskattstjóra samræmist ekki 

efni ákvæðisins. 
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