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„Entrepreneurs innovate. Innovation is the specific instrument of entrepreneurship. It is the act that 

endows resources with a new capacity to create wealth. Innovation, indeed, creates a resource. 

There is no such thing as a resource until man finds a use for something in nature and thus endows 

it with economic value. Until then, every plant is a weed and every mineral just another rock“ 

(Drucker, bls. 30, 1985). 
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Útdráttur 

Miklar breytingar áttu sér stað í upplýsingatækniumhverfinu þegar netið kom fram á 

sjónarsviðið í lok níunda áratugarins á síðustu öld. Hugbúnaðarfyrirtækið OZ varð til um 

svipað leyti með frumkvöðla (e. entrepreneur) í fararbroddi sem nýttu sér tækifærið 

sem kom með netinu til nýsköpunar (e. innovation), uppfullir af sjálfstrausti og hugrekki. 

Þeir sköpuðu hugbúnaðarlausnir sem vöktu athygli bæði á Íslandi og erlendis. OZ hætti í 

byrjun þessarar aldar, en enn er talað um sögu þess og þau áhrif sem það hafði á 

hugbúnaðarheiminn á Íslandi. Rannsóknin er eigindleg þar sem tekin voru viðtöl við 

fyrrum starfsmenn OZ, sem komið hafa með einum eða öðrum hætti að sprota-

fyrirtækjum (e. start-up) sem rekja má til OZ. Leitast er við að svara á hverju starfs-

umhverfið byggðist og hvernig þekking og reynsla starfsfólksins hefur viðhaldist?  

Niðurstöðurnar gefa til kynna að starfsumhverfið í OZ hafi verið þjálfunarbúðir fyrir 

frumkvöðla. Það einkenndist af mikilli sköpun, óbilandi hugrekki og trú á því að hægt 

væri að framkvæma hið ómögulega og var frumkvöðlunum hvatning til nýsköpunar og 

þróunar á hugbúnaðarlausnum eftir endalok OZ. Þær benda til þess að þekking og 

reynsla frumkvöðlanna hafi viðhaldist vegna þess að þeir lærðu hvernig nýta mætti 

tækifærin sem þeir komu auga á í umhverfinu og fengu ástríðu og þor til þess að fara 

með þekkinguna og reynsluna áfram. Niðurstöður varpa einnig ljósi á mikilvægi teymis-

vinnu í frumkvöðlafyrirtæki þar sem lykilatriði getur verið samvinna ólíkra einstaklinga 

eins og í tilviki OZ, samvinna listamannsins og vísindamannsins.  
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1 Inngangur 

Árið 1900 skrifaði höfundur ævintýrsins Galdrakarlinn í Oz, L. Frank Baum að 

ævintýrið hafi verið hugsað sem nútíma ævintýri, þar sem undrinu og gleðinni átti 

að vera haldið til haga, laust við sorg og sút. Sögupersónurnar voru jákvæðar, 

treystu á hvora aðra og unnu allar saman að settu marki. Galdrakarlinn sjálfur var 

sagður búa yfir töframætti, vera máttugri en allir og geta allt. Þegar hann gaf 

hinum persónunum í sögunni heilræði, sagði hann ljóninu að eina sem þyrfti væri 

sjálfstraust og hugrekki og við fuglahræðuna sem þráði heila svo innilega sagði 

hann: „Reynslan er það eina sem færir okkur þekkingu og því lengur sem þú lifir á 

jörðinni því meiri reynslu öðlastu“ (Baum, bls. 153, 2010). 

Finna má samhljóm með ævintýrinu um Galdrakarlinn í Oz og hugbúnaðar-

fyrirtækinu OZ, sem var stofnað á Íslandi í lok níunda áratugar síðustu aldar. Í OZ 

voru samankomnir ungir frumkvöðlar (e. entrepreneur) sem nýttu sér nýjustu 

tæknina sem netið bauð upp á og höfðu það sem þurfti til, líkt og í ævintýrinu, 

óbilandi hugrekki og sjálfstraust. Á fyrstu árum þess var þetta dæmigert 

sprotafyrirtæki (e. start-up), sem vann að nýsköpun (e. innovation) á sviði 

samskiptalausna á netinu. Um tíma vann það við umfangsmikil verkefni fyrir 

tæknirisann Ericsson áður en það hætti starfsemi árið 2002 (sjá helstu vörður í 

sögu OZ í viðauka 1). Eftir endalok þess skildi það eftir sig mikilvægustu afurð 

fyrirtækisins; þekkingu og reynslu sem starfsfólk tók með sér í fjölmörg fyrirtæki 

sem hafa sprottið upp á upplýsingatæknisviðinu (Margrét Dóra Ragnarsdóttir og 

Stefán Baldur Árnason, 2011, 23. maí).  

Margir fyrrum starfsmenn OZ hafa því rutt veginn og standa framarlega á sínu 

sviði í dag, sem dæmi má nefna Hilmar Veigar Pétursson framkvæmdastjóra CCP. 

Í ræðu sinni á Iðnþingi Samtaka Iðnaðarins 6. mars 2014 talaði hann meðal 

annars um hvað „sprota- og nýsköpunarbransinn“ væri áhættusamur. Fyrirtæki 

og nýsköpun þeirra skila ekki alltaf tilskyldum árangri. Hann vitnaði í erindi sínu í 

sögu OZ, þegar það sprakk eins og hann orðaði það. Þá stóðu ekki eftir rústir 

einar eins og ef einhver verksmiðja hefði sprungið, heldur varð eftir fólk sem 
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kunni til verka. Eftir það urðu til mörg fyrirtæki, sem hafa sum hver líka sprungið 

og úr þessu hefur orðið til þessi fyrirtækjaflóra sem Mynd 1 sýnir og sumir kalla 

arfleifð OZ (Lára Hanna Einarsdóttir, 2014). Myndina gerðu þau Margrét Dóra 

Ragnarsdóttir og Stefán Baldur Árnason (2011) fyrrum starfsmenn OZ.  

            Mynd 1. Arfleifð OZ 

Haukur Guðjónsson, frumkvöðull og framkvæmdastjóri Búngaló tekur í svipaðan 

streng og Hilmar en hann hefur fjallað um viðbrögð umhverfisins á Íslandi þegar 

illa gengur hjá frumkvöðlum og verkefni þeirra ganga ekki upp. Eftirfarandi 

ummæli voru höfð eftir Hauki:  

…á Íslandi er enn litið á gjaldþrot fyrirtækja, sér í lagi 
frumkvöðlafyrirtækja, sem neikvæðan hlut. Svo sé raunin hins vegar 
ekki erlendis. Þar sé litið á gjaldþrot sem ákveðið tækifæri. 
Frumkvöðlar geti þá nýtt sér reynsluna þegar þeir fara í næsta 
verkefni (Kristinn Ingi Jónsson, 2013).  

Þegar horft er til staðhæfinga Hilmars Veigars í CCP og Hauks í Búngaló getur 

verið áhugavert að sjá hvernig þekking og reynsla starfsmanna í OZ hefur 

viðhaldist eftir að OZ hætti. Hvernig fyrirtæki sem hætta með einum eða öðrum 

hætti skapa tækifæri og þau sem á eftir koma byggja á arfleifð þeirra.  

Rannsóknin er meðal annars byggð á kenningum Ganco (2013), þar sem hann 

telur frumkvöðla gegna mikilvægu hlutverki í að flytja þekkingu á milli fyrirtækja 

bæði til hagsbóta fyrir sig og fyrirtækin sem eiga í hlut. Fjallað er um starfs-

umhverfið í OZ og þekkingu og reynslu frumkvöðlanna út frá kenningum um 

frumkvöðla og þekkingarstjórnun (e. knowledge managament).  
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Þekking frumkvöðla byggir oftast á mikilli sérhæfingu, er bundin í 

einstaklingnum sjálfum og telst því frekar leynd þekking (e. tacit knowledge) en 

ljós þekking (e. explicit knowledge) (Ganco, 2013). Vegna þessa er hún yfirleitt 

miðluð með persónulegri reynslu í starfsumhverfinu og við samskipti fólks 

(Nonaka, 1994). Frumkvöðlar eru gjarnan einstaklingar sem koma með 

nýstárlegar hugmyndir sem vekja áhuga fólks og fá fólk til að velta fyrir sér 

hvaðan þeir koma og hvað býr að baki hugmyndum þeirra. Frumkvöðlar sjá 

gjarnan tækifæri sem aðrir sjá ekki og nota aðferðir sem teljast ekki 

viðurkenndar. Frumkvöðlastarfsemi (e. entrepreneurship) getur þess vegna litið 

út fyrir að vera óskipulögð, óútreiknanleg og róttæk og hreyft við stöðnun í 

umhverfinu sínu (Smilor, 1997). Talið er að frumkvöðlastarfsemi fylgi meiri 

áhætta en annarri starfsemi, hún sé ekki fyrir alla og að þeim sem eru bjartsýnir 

að eðlisfari gangi betur en öðrum að ná árangri (Shane og Venkataraman, 2000).  

Sköpunin er ríkur þáttur í heimi frumkvöðla. Samkvæmt Steve Jobs heitnum, 

frumkvöðlinum sem stofnaði Apple er grundvallaratriði sköpunar hjá 

frumkvöðlum að þeir komi auga á vandamál í umhverfi sínu sem krefjist úrlausnar 

og þeir hafi ástríðu fyrir viðfangsefninu. Í samnefndri kvikmynd „Jobs“ sem var 

gerð um ævi hans kom fram að með frumkvæði sínu eru frumkvöðlar oft á tíðum 

að reyna selja það sem ekki er hægt að selja vegna þess að það er ekki kominn 

markaður fyrir vöruna. Vegna þessa taldi Steve Jobs nauðsynlegt fyrir frumkvöðla 

að trúa á hið ómögulega (Stern, 2013).  

Frumkvöðlar teljast bjartsýnir og ástríðufullir einstaklingar sem nýta sér 

tækifærin í umhverfinu með trú á viðfangsefninu. Hugmyndir þeirra ganga ekki 

alltaf upp og þá er mikilvægt að huga að því hvað gerist sem dæmi, hvað verður 

um þá lykilauðlind sem þekkingin er? Frumkvöðlarnir sem spruttu út frá OZ nýttu 

sér þá þekkingu og reynslu sem þeir fengu hjá OZ til nýsköpunar á öðrum 

vígstöðvum. Fyrirtæki sem yfirgefa markað gegna því mikilvægu hlutverki og eru 

fyrirmynd þeirra sem á eftir koma. Hoetker og Agarwal hafa gert rannsóknir á 

þessu sviði og niðurstöður þeirra sýna meðal annars að ný fyrirtæki sem koma inn 

á markað byggja ofan á arfleifð, þekkingu og nýsköpun þeirra eldri (Hoetker og 

Agarwal, 2007).  
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1.1 Rannsóknarspurning 
Rannsóknin er á fræðasviði frumkvöðla og þekkingarstjórnunar. Markmiðið með 

henni er að rannsaka á hverju starfsumhverfið í OZ byggðist og hvernig þekking 

og reynsla starfsfólksins hefur viðhaldist síðan OZ hætti.  

Rannsóknarspurningin sem lögð er fram og leitað svara við er:  

Á hverju byggðist starfsumhverfið í hugbúnaðarfyrirtækinu OZ og 

hvernig hefur þekking og reynsla starfsfólksins viðhaldist eftir að 

OZ hætti? 

Rannsóknin fór fram með viðtölum við átta fyrrum starfsmenn OZ, sem komið 

hafa með einum eða öðrum hætti að sprotafyrirtækjum sem rekja má til OZ.  

1.2 Uppbygging ritgerðar 
Í öðrum kafla er fræðilegur grunnur rannsóknarinnar kynntur. Fjallað er um 

frumkvöðla, frumkvöðlastarfsemi, tækifæri frumkvöðla og þekkingu þeirra. 

Jafnframt er farið yfir ástríðu þeirra, umhyggju og traust í starfsumhverfinu, 

ásamt þekkingarmiðlun og tengslaneti. Að auki er rætt um það hvað gerist við 

endalok fyrirtækis, hvaða áhrif það hefur á starfsumhverfið og hvernig fyrirtækin 

sem á eftir koma nýta sér þá þekkingu og reynslu sem fyrir er og byggja ofan á 

hana.  

Í þriðja kafla er rannsókninni lýst. Gert er grein fyrir vali á rannsóknaraðferð og 

viðfangsefni. Framkvæmd rannsóknar er gerð skil, svo sem vali á þátttakendum, 

viðtalsramma, gagnaöflun og gagngreiningu þar sem helstu kóðar eru dregnir 

fram.  

Í fjórða kafla er svo farið yfir niðurstöður þar sem dregin eru fram fjögur þemu: 

Frumkvöðlarnir í OZ, þar sem stiklað er á sögunni og hvaðan frumkvöðlarnir í OZ 

komu; Starfsumhverfinu eru gerð skil; Farið er yfir þekkingarsköpun og 

þekkingarstjórnun í OZ; Í lokin er ástríðu frumkvöðla gerð skil og hvað gerist 

þegar fyrirtæki hætta.  

Í fimmta kafla eru umræður, þar sem rannsóknarspurningunni er svarað og 

niðurstöður rannsóknar settar í samhengi við fræðileg viðmið.  

Í sjötta kafla eru lokaorð, þar eru dregnar saman helstu niðurstöður og sagt frá 

hvaða þýðingu þær hafa fyrir fræðasvið frumkvöðla og þekkingarstjórnunar.  
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2 Fræðilegur grunnur rannsóknar 

Fræðilegur grunnur rannsóknarinnar grundvallast á kenningum um frumkvöðla, 

frumkvöðlastarfsemi, nýsköpun, þekkingu, þekkingarstjórnun og starfsumhverfi 

frumkvöðla. Jafnframt er fjallað um mikilvægi ástríðu fyrir viðfangsefninu og það 

hvernig frumkvöðlar nýta þekkingu sem þeir fá frá fyrri vinnuveitendum.  

2.1 Einkenni frumkvöðla  
Nýsköpun getur þýtt tilteknar breytingar á framleiðslu sem leiða til framþróunar á 

vöru eða framleiðsluferli sem leiða til hagkvæmari reksturs (Schumpeter, 1983). 

Frumkvöðlar vinna að hugmyndum sínum í gegnum nýsköpunarferli sem 

samkvæmt Drucker (1985) má líta á sem verkfæri þeirra eða hljóðfæri. 

Frumkvöðlar eru jafnframt taldir hugmyndaríkir einstaklingar sem nýta sér 

breytingar í umhverfinu fyrir ný viðskiptatækifæri (Shane og Venkataraman, 

2000; Baron, 2008 og Drucker, 1985). Þeir leita uppi auðlindir fyrir nýsköpun eða 

önnur einkenni sem gefa þeim tækifæri til að ná árangri (Drucker, 1985). 

Frumkvöðlar eru sýnilegir í fjölmörgum atvinnugreinum en þó sérstaklega í 

tækniiðnaði og einnig eru merki um að þeir komi frekar úr framúrskarandi 

fyrirtækjum (Franco og Filson, 2006). 

Frumkvöðlar eru taldir eiga ýmislegt sameiginlegt svo sem að geta lesið vel 

tækifærin í umhverfi sínu, tekið breytingum sem sjálfsögðum hlut og að hafa ekki 

eins mikla þörf fyrir öryggið og aðrir (Drucker, 1985). Smilor (1997) hefur dregið 

upp mynd af þáttum sem hann telur að frumkvöðlar þurfi að búa yfir ætli þeir að 

ná árangri. Þessir þættir eru eftirfarandi :  

 Að hafa hæfileika og þor til að skapa og framkvæma.  

 Að kunna að koma auga á tækifæri í umhverfinu.  

 Að kunna að lesa þarfir markaðarins.  

 Að hafa aðgang að fjármagni. 

Það er mikilvægt að frumkvöðlar geti tekist á við hið óþekkta og erfiðleikana 

sem geta komið upp við nýsköpun. Samkvæmt Schumpeter (1983) gæti verið 
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erfiðara fyrir hinn hefðbundna viðskiptafræðing að ná langt á þessu sviði, þ.e. 

fyrir einstakling sem reiknar allt vandlega út í debet og kredit. Þar sem það er 

talið nauðsynlegt fyrir frumkvöðla að hafa þor til að taka áhættu við stofnun 

fyrirtækis, hafa sýn og treysta á innsæið. Frumkvöðull gæti því þurft að taka 

áhættuna fram yfir öryggið. Schumpeter telur reyndar að fólk sem er tilbúið til 

þess vera í minnihluta.  

2.1.1 Tækifæri 

Breytingar í iðnaði eru taldar vera tækifæri fyrir frumkvöðla og þess vegna 

mikilvægar auðlindir nýsköpunar (Drucker, 1985). Drucker (1985) segir talið 

skipta máli hvar fólk er statt í umhverfinu þegar breytingar eiga sér stað. Á hann 

við sem dæmi, að þeir sem eru innan starfssviðsins og þekkja betur til þar sem 

breytingar eru fyrirsjáanlegar, líti frekar á þær sem ógn en tækifæri. Á meðan þeir 

sem eru fyrir utan starfssviðið eða breytingarnar sjái þær sem tækifæri til 

nýsköpunar. 

Í rannsókn Shane og Venkataraman (2000) kemur fram að sumir komi frekar 

auga á frumkvöðlatækifæri en aðrir. Ein tilgáta þeirra er að það sé slembilukka (e. 

blind luck) eða hrein tilviljun ef svo má segja. Í rannsókn þeirra eru settar fram 

tvær skilgreiningar um það hvað hafi áhrif á líkurnar á að fólk komi auga á 

tækifæri. Önnur er um kost þess að búa yfir þeim upplýsingum sem nauðsynlegar 

eru til að geta komið auga á tækifærin og hin er um kost þess að búa yfir 

þekkingu sem nauðsynleg er til að geta metið og greint gildi hugmynda og 

tækifæra.  

Jafnframt eru taldar meiri líkur á að bjartsýnir einstaklingar sem sjá tækifæri 

nýti sér bæði mistökin og velgengni sér til framdráttar. Með því öðlist þeir meiri 

reynslu og nái frekar árangri, andstætt við svartsýna einstaklinga sem geta átt 

það til að ofhugsa hlutina, hafa áhyggjur af samkeppni og þar með komið í veg 

fyrir að hugmyndin komist á framkvæmdarstig (Shane og Venkataraman, 2000). 

Það sem til þarf, er að hafa þor til að taka áhættu, taka skrefið lengra og hafa 

ástríðu fyrir viðfangsefninu.  
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2.1.2 Ástríða 

Talið er að ástríða (e. passion) og eldmóður einkenni frumkvöðla sem stofna 

fyrirtæki eða vinna að nýjum verkefnum. Frumkvöðlastarfsemi (e. 

entrepreneurship) hefur verið borið saman við uppeldishlutverkið til þess að 

draga í burtu þá dulúð og hetjustimpil sem hefur gjarnan fylgt frumkvöðlum. 

Foreldrahlutverkið einkennist gjarnan af ástríðu og sterkum tilfinningum sem 

sumir telja sömu þætti og einkenna frumkvöðul sem er að stofna nýtt fyrirtæki. 

Fræðimenn hafa þó forðast að tengja fræðin um of við tilfinningar (Cardon, 

Zietsma, Saparito, Matherne og Davis, 2005).  

Meðal þeirra fræðimanna sem hafa stundað rannsóknir á frumkvöðlum og 

frumkvöðlastarfsemi hafa þó komið fram vísbendingar um að ástríðan geti verið 

mikilvæg og jafnvel lykilþáttur í frumkvöðlaferlinu sjálfu (Cardon, Wincent, Singh 

og Drnovsek, 2009). Ástríða frumkvöðla getur því verið gangvirki 

frumkvöðlastarfsemi fyrir sköpun hugmynda og framgang verkefna (Baron, 2008). 

Hún kveikir í þeim og er drifkrafturinn sem kemur þeim í gegnum áskoranir og 

hindranir og til þess að ná tökum og sigrast á erfiðum verkefnum (Murnieks, 

Mosakowski og Cardon, 2014).  

Frumkvöðlar eru skapandi einstaklingar sem takast á við krefjandi verkefni 

með ástríðuna að leiðarljósi og láta drauma sína verða að veruleika með því að 

framkvæma og er ástríðan kannski sýnilegasta einkennið þeirra (Smilor, 1997). 

Frumkvöðlar sem búa yfir hafa ástríðu fyrir verkefnum sínum eru jafnframt taldir 

ná meiri árangri til lengri tíma litið (Cardon o.fl., 2005). Ástríðan kemur fram í 

áhuganum, gleðinni og ákafanum í að ná árangri í eigin verkefni. Hún er 

fiðringurinn í maganum sem gerir hið ómögulega mögulegt og getur búið í öllum 

einstaklingum (Smilor, 1997). 

Cardon (2008) hefur gert nokkrar rannsóknir í tengslum við ástríðu og 

frumkvöðla. Ein þeirra fjallar um það hvort frumkvöðlar geti smitað fólkið í 

kringum sig af ástríðu sinni. Niðurstöðurnar eru ekki sönnun þess, en þær gefa 

vísbendingu um að frumkvöðlar geti haft mikil áhrif á fólkið í kringum sig, viðhorf 

þess og hegðun.  

Af þessu má sjá að það eru margir þættir sem hafa áhrif á hvort einstaklingar 

verði frumkvöðlar og hvort og hvernig þeir fara að því að ná árangri í nýsköpun. 

Frumkvöðlar þurfa að vera hugmyndaríkir, kunna að lesa tækifærin í umhverfi 



 

17 

sínu og uppgötva auðlindir nýsköpunar. Frumkvöðlastarfsemi getur verið erfiður 

vettvangur og því getur verið mikilvægt að vera bjartsýnn, þora að taka áhættu 

og hafa ástríðu fyrir verkefnum sínum.  

2.2 Frumkvöðlastarfsemi 
Frumkvöðlastarfsemi gerir nýsköpun að veruleika og fyrir henni standa 

frumkvöðlar. Samkvæmt Ívari Jónssyni (2008) eru einstaklingar ekki frumkvöðlar 

nema í starfi þeirra felist nýsköpun. Frumkvöðlastarfsemi er í grunninn 

breytingarferli sem ýtir við aðstæðum í viðskiptaumhverfinu með því að bregðast 

við þörfum neytenda á annan hátt og koma með nýjar nálganir á lausnum. Hún 

getur þannig virkað óskipulögð og óútreiknanleg og haft áhrif á stöðnun í 

umhverfinu sínu þegar frumkvöðlar hreyfa við viðurkenndum aðferðum og 

venjubundnum ferlum með því að skapa ný tækifæri og nýja markaði (Smilor, 

1997). Í umræðunni um frumkvöðlastarfsemi á Íslandi eru þau fyrirtæki sem hefja 

rekstur í tengslum við nýsköpun gjarnan kölluð sprotafyrirtæki (e. start-up). Í 

flestum tilvikum er verið að tala um fyrirtæki sem eru með vörur eða þjónustu 

sem ekki hafa áður verið á markaði (Ívar Jónsson, 2008). 

Samkvæmt Drucker (1984) byggir frumkvöðlastarfsemi öðru fremur á hegðun 

en persónulegum einkennum. Því telur hann einn af mikilvægari þáttum í fari 

frumkvöðla vera að geta tekið ákvarðanir, þeir sem geti lært að taka ákvarðanir, 

geti lært að vera frumkvöðlar og hegða sér sem slíkir. Grunninn telur hann liggja í 

hugmyndinni og fræðunum frekar en fyrirtækinu sjálfu sem frumkvöðullinn 

starfar í. 

Það hefur loðað við frumkvöðlastarfsemi að henni fylgi áhætta og ekki þykir 

öllum það eftirsóknarvert. Drucker telur áhættuna þó aðallega fólgna í því að fáir 

frumkvöðlar viti í raun hvað þeir eru að gera. Jafnframt er frumkvöðlastarfsemi í 

hátækniiðnaði talin vera erfiðari og fela í sér meiri áhættu en nýsköpun byggð á 

þekktari þáttum í viðskiptaumhverfinu (Drucker, 1985). Velgengni í frumkvöðla-

starfsemi í hátæknifyrirtæki getur skipt miklu máli í atvinnusköpun því hátækni-

fyrirtæki eru talin gegna lykilhlutverki í allri þróun og samkeppnishæfni þjóða 

(Colombo og Grilli, 2009).   
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Gerðar hafa verið rannsóknir á frumkvöðlastarfsemi á vegum alþjóðlega 

rannsóknarsamstarfsins Global Entrepreneurship Monitor (GEM), undanfarin 15 

ár um allan heim. Í skýrslu GEM er fjallað um frumkvöðla sem metnaðarfulla 

einstaklinga sem stofna ný fyrirtæki og skapa með þeim hætti spennandi 

atvinnutækifæri fyrir sig og aðra. Þar segir einnig að frumkvöðlastarfsemi stuðli 

að þróun hagkerfisins því fyrirtæki frumkvöðla bjóði upp á fjölbreytta vöru og 

þjónustu, sem stuðli að samkeppni og aukinni framleiðni og geti því haft jákvæð 

áhrif á líf fólks á hinum ýmsu sviðum. Tækniþróun og framfarir sem koma fram í 

gegnum frumkvöðlastarfsemi örva þannig nýsköpun og hafa jákvæð áhrif á 

alþjóðlega samkeppnishæfni (Amorós og Bosma, 2014).  

2.2.1 Tengslanet  

Sambönd skipta máli í hvers konar fyrirtækjarekstri og það getur verið mikilvægt 

fyrir frumkvöðla að vera vel tengdir í frumkvöðlastarfsemi. Tengslanet (e. 

network) skapa traust og tengja fólk saman. Þegar tveir frumkvöðlar hafa myndað 

tengsl, eru líkur á að um leið myndist önnur tengsl og með þeim hætti dreifist 

tengslin, styrkist og verði meiri (Granovetter, 1973). Rannsóknir hafa sýnt fram á 

að sterkt tengslanet einkenni sprotafyrirtæki frumkvöðla og frumkvöðlar noti þau 

til að fá aðgang að mannauðnum sem er til (Acs, Braunerhjelm, Audretsch og 

Carlsson, 2009). Tengslanet frumkvöðla eru því mikilvæg auðlind fyrir þá og er 

talið að gott tengslanet geti aukið líkur á velgengni nýrra sprotafyrirtækja (Smith 

og Lohrke, 2008).  

Í niðurstöðum rannsóknar Greve og Salaff (2003) um tengslanet kemur fram 

að samfélagsleg tengsl gegna mikilvægu hlutverki þegar fyrirtæki eru sett á 

laggirnar. Frumkvöðlar sækja sér stuðning í tengslanet fjölskyldumeðlima, sem og 

annarra. Þeir sækja sér þá þekkingu sem þeir þurfa og viðskiptatengsl. Aðgangur 

að góðu tengslaneti býður því upp á upplýsingar og þekkingu sem frumkvöðlar 

þurfa á að halda þegar þeir stofna fyrirtæki. Því má segja að þekking skipti máli og 

hafi áhrif á tengslanetin sem myndast í frumkvöðlastarfsemi því það er þekkingin 

sem frumkvöðlar sækjast eftir. 
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2.3 Hlutverk þekkingar  
Samkvæmt Drucker (1985) er frumkvöðlastarfsemi hvorki vísindi né list heldur 

þrotlaus æfing þar sem grunnurinn er þekkingin sjálf. Niðurstöður rannsóknar De 

Clercq og Arenius (2006) benda til þess að áhrif þekkingar eða þátta sem byggja á 

þekkingu (e. knowledge-based factors) hafi mikil áhrif á þá ákvörðun að gerast 

frumkvöðull. Rökin fyrir hlutverki þekkingar byggja meðal annars á hugmyndinni 

um eigin dugnað, eljusemi og sjálfstraust einstaklingsins. 

Fræðimenn hafa skilgreint þekkingu á ýmsa vegu. Kaplan og Norton (2008) 

skilgreina hana sem upplýsingar sem einstaklingar búa yfir og hafa öðlast, meðal 

annars í gegnum menntun og reynslu, og endurspeglast þannig í verkkunnáttu og 

sérfræðiþekkingu á ákveðnu sviði. Samkvæmt Davenport og Prusak (1998) getur 

þekking falið í sér blöndu af reynslu einstaklings, gildum, samhengi og 

upplýsingum, ásamt innsæi og sérfræðiþekkingu. Þeir skipta þekkingu jafnframt í 

upplýsingar og gögn og telja hana tengjast hvoru tveggja. Ólíkt öðrum afurðum 

sem eyðast við notkun má segja að þekking aukist við notkun. Hugmyndir gefa af 

sér nýjar hugmyndir og þó þekkingu sé miðlað þá situr hún eftir hjá þeim sem 

miðlar henni. 

2.3.1 Þekkingarfyrirtæki 

Þekkingarfyrirtæki (e. know-how firm) er frekar nýtt hugtak og eru þau fyrirtæki 

sem skilgreina sig þannig ekki talin búa yfir sömu einkennum og hefðbundin 

fyrirtæki. Rannsóknir hafa sýnt að fleiri þekkingarfyrirtæki en hefðbundin 

fyrirtæki fáist við nýsköpun (Scarbrough, 2003). Meirihluti starfsfólksins vinnur 

því með nýsköpun. Það vinnur bæði með formlega og óformlega þekkingu í 

starfseminni og með nýjungar sem fela gjarnan í sér einhver vandamál sem þarf 

að leysa (Ingi Rúnar Eðvarðsson, 2004). Það eru hugsjónir þekkingarfyrirtækja 

sem drífa nýsköpunina áfram frekar en hugmyndirnar. Sköpun þekkingar (e. 

knowledge creation) er ekki sérstök athöfn heldur hluti af ferlinu þar sem allir 

starfsmenn eru kallaðir þekkingarstarfsmenn (e. knowledge worker) og 

frumkvöðlar (Nonaka, 1991).  

Þekking er talin eina örugga afurðin til þess að halda samkeppnisforskoti í 

efnahagslífi, þar sem það eina sem er öruggt eru sífelldar breytingar, þróun, 
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framfarir og þar með óvissa (Wiig, 1997; Nonaka, 1991 og Davenport og Prusak, 

1998). Sem dæmi má nefna að það verða sviptingar á mörkuðum, samkeppnis-

aðilar breytast og nýjar vörur verða til daglega. Fyrirtæki sem njóta velgengni eru 

þau sem skapa sífellt nýja þekkingu og eru fljót að aðlaga sig nýrri tækni og að 

koma með nýjar vörur. Þróunin og leitin að nýjum lausnum aðgreinir 

þekkingarfyrirtæki frá öðrum, þar sem meginmarkmiðið er stöðug nýsköpun 

(Nonaka, 1991). 

Fyrirtæki sem ná árangri eru þau sem eru sífellt að skapa sér nýja þekkingu og 

eru fljót að aðlaga sig nýrri tækni (Nonaka, 1991). Þekkingin getur því skapað virði 

fyrir fyrirtæki og viðskiptavini þeirra og getur fengið fyrirtæki til að fjárfesta í 

henni (Hansen, Nohria og Tierney, 1999). Vöxtur þekkingar getur því veitt 

samkeppnisforskot og stjórnendur hafa þess vegna áttað sig á mikilvægi þess að 

stjórna henni til að ná árangri og komast af í samkeppnisumhverfi (Goh, 2002). 

2.3.2 Stjórnun þekkingar 

Stjórnunaraðferðin þekkingarstjórnun er ekki nýtt viðfangsefni. Í gegnum aldirnar 

hafa kynslóðir miðlað þekkingu, verkkunnáttu og reynslu til næstu kynslóða og 

einstaklingar með sérþekkingu skipst á hugmyndum (Hansen, Nohria og Tierney, 

1999). Hugtakið þekkingarstjórnun kom fyrst fram um 1990 og er talið hafa náð 

almennri útbreiðslu um 1995. Þekkingarstjórnun hefur það að markmiði sínu að 

efla og nýta þekkinguna sem býr í mannauði skipulagsheilda. Samkvæmt Inga 

Rúnari Eðvarðssyni er þekkingarstjórnun samheiti yfir aðferðir sem miða að því 

að móta, skrá, vista og miðla þekkingu milli einstaklinga og hópa innan 

skipulagsheilda (Ingi Rúnar Eðvarðsson, 2004). 

Þekkt er að skipta þekkingu í ljósa þekkingu og leynda þekkingu (Davenport og 

Prusak, 1997; Nonaka og Konno, 1998 og Nonaka og Takeuchi, 1995). Meðal 

fræðimanna er ljós þekking skilgreind sem formleg og kerfisbundin og henni er 

auðvelt að miðla á milli fólks, skrá niður og vista, til dæmis í upplýsingakerfi. 

Leynd þekking snýr frekar að persónulegri reynslu og sérfræðiþekkingu 

einstaklinga. Hana er erfitt að formgera og erfiðara að deila og miðla til annarra 

(Nonaka, 1991), þar sem hún á sér rætur í persónulegum upplifunum, gildum 

einstaklings og mannlegri hegðun (Nonaka og Takeuchi, 1995).  
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Störf frumkvöðla einkennast öðru fremur af leyndri þekkingu sem erfitt er að 

leika eftir og er bundin reynslu einstaklinga (Ganco, 2013). Samspil milli þessarar 

leyndu og vandsóttu þekkingar og ljósrar þekkingar er því talið einn af lykilþáttum 

í sköpun þekkingar (Nonaka og Takeuchi, 1995). Jafnframt er mikilvægt að 

starfsumhverfið sé þess eðlis að það ýti undir sköpun og hugmyndaauðgi, þar 

sem það getur haft áhrif á það hvernig frumkvöðlar skapa þekkingu (Smilor, 

1997). Stjórnendur í frumkvöðlastarfsemi þurfa því að huga að því með hvaða 

hætti starfsumhverfið þróast og hvaða þættir geti haft áhrif á sköpun þekkingar. 

2.4 Starfsumhverfið og sköpun þekkingar 
Þekking í þekkingarfyrirtæki er bundin í starfsmanninum sjálfum og því er 

mikilvægt að gera hana ljósa til að vinna með hana skipulega innan fyrirtækisins 

og miðla áfram. Nonaka, Toyama og Konno (2000) settu fram SECI líkanið sem 

umbreytingarferli þekkingar sem þekkingarfyrirtæki nota til að skapa þekkingu. 

Ferlið byggir á fjórum ferlum þar sem fram fer samspil eða víxlverkun á milli 

ljósrar og leyndrar þekkingar sem leiðir til sköpunar þekkingar.  

Þekkingarspírallinn (Mynd 2) sýnir hvernig myndun þekkingar þarf að vera í 

stöðugri hringrás milli leyndrar og ljósrar þekkingar, þar sem grunnurinn í 

myndun þekkingar liggur í leyndri þekkingu fyrirtækisins. (Nonaka, Toyama og 

Konno, 2000 og Ingi Rúnar Eðvarðsson, 2004).  

 

Mynd 2. Þekkingarspírall (Nonaka, Toyama og Konno, 2000 og Ingi Rúnar  
Eðvarðsson, 2004).  
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Ferlar þekkingarspíralsins skiptast í eftirfarandi hugtök; 

Félagsmótun (e. socialization). Í ferli félagsmótunar á sér stað yfirfærsla leyndrar 

þekkingar í gegnum félagsleg samskipti og reynslu. Hefðbundin félagsmótun 

getur átt sér stað í starfsumhverfinu bæði með formlegum sem og óformlegum 

hætti, sem dæmi þegar lærlingur lærir af meistara sínum í gegnum starfsreynslu. 

Úthverfing (e. externalization). Í ferli úthverfingar yfirfærist leynd þekking yfir í 

ljósa þekkingu. Dæmi um þetta er þróun nýrrar vörur sem er byggð á leyndri 

þekkingu sem hefur safnast saman til lengri tíma. Yfirfærslan getur átt sér stað í 

samtali í starfsumhverfinu. 

Innhverfing (e. internalization). Í ferli innhverfingar yfirfærist ljós þekking í leynda 

þekkingu. Ljós þekking sem hefur verið sköpuð er miðluð í skipulagsheild og 

yfirfærð yfir í leynda þekkingu einstaklinga. Innhverfing tengist vel því sem kallað 

er „læra með því að framkvæma“ (learning by doing).  

Samtvinning (e. combination). Í ferli samtvinningar er ljós þekking yfirfærð í 

flóknari og kerfisbundnari ljósa þekkingu. Ljósri þekkingu er safnað saman inni í 

starfsumhverfinu eða utan þess og sett í annað form. Nýrri ljósri þekkingu er 

síðan miðlað til starfsfólks, til dæmis með upplýsingatækni (Nonaka, Toyama og 

Konno, 2000 og Ingi Rúnar Eðvarðsson, 2004). 

Stjórnendur í dag telja sköpun þekkingar mikilvæga og á það sérstaklega við í 

tæknifyrirtækjum og þeim sem tengjast nýsköpun. Augun beinast í þessu 

samhengi að starfsumhverfi þeirra sem eiga að skapa þekkingu innan 

fyrirtækisins þar sem það er gjarnan hannað út frá þörfum þeirra (Nonaka, Ichijo 

og Von Krogh, 2000). Áhersla á mótun starfsumhverfisins getur verið mismunandi 

milli fyrirtækja. Sumir telja ekki nauðsynlegt að skapa eitthvað sérstakt umhverfi 

fyrir starfsfólk á meðan aðrir setja upp leik- eða hvíldarherbergi. Hvað sem 

þessum þáttum í starfsumhverfinu líður, þá fjalla fræðimenn um óreiðu í 

starfsumhverfi frumkvöðla. Þeir segja hana reyndar vera lýsandi og nánast 

tilheyra frumkvöðlaferlinu en að jafnframt sé mikilvægt að koma skipulagi á þessa 

óreiðu (Nonaka, 1991 og Smilor, 1997).  

Stjórnendur í frumkvöðlastarfsemi hafa mörgum hlutverkum að gegna og eitt 

af þeim er að koma skipulagi á óreiðuna sem verður til í sköpunarferlinu. Til þess 
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að markviss þekkingarsköpun geti notið sín þurfa þeir að bjóða upp á 

starfsumhverfi sem styður við og örvar sköpunina (Nonaka, 1991). Það er fín lína 

þarna á milli því of mikið skipulag getur haft neikvæð áhrif á sköpunarferlið og 

drepið sköpunina niður (Smilor, 1997). 

Sköpun þekkingar í fyrirtækjum gerir kröfur til jákvæðra og uppbyggilegra 

samskipta fólks. Það getur því velt á næmni stjórnenda til dæmis hvernig þeir 

hlusta eftir þörfum starfsfólksins hvort þeir nái árangri í stjórnun þekkingar (Von 

Krogh, 1998). Góð samskipti eru talin styðja við sköpunarferlið og koma í veg fyrir 

óánægju og vantraust. Þegar starfsfólk finnur fyrir öryggi í samskiptum gerir það 

frekar tilraunir og prófar nýjar leiðir (Nonaka, Ichijo og Von Krogh, 2000).  

Von Krogh hefur gert rannsóknir á umhyggju (e. care) og telur hana 

mikilvægan þátt þegar kemur að þekkingarsköpun. Hann telur hana auka líkur á 

trausti, gefa tilefni til hluttekningar og hugrekkis og hvetja starfsfólk til að segja 

sínar skoðanir (Von Krogh, 1998). Þar sem umhyggja er talin lítil í starfs-

umhverfinu aflar starfsfólk þekkingar í einangrun og hefur lítinn áhuga að deila 

þekkingu með öðrum. Starfsfólk upplifir sig ekki sem heild og deilir ekki 

þekkingunni, nema það geti verið öruggt með hvaða viðbrögð það fær. Að deila 

þekkingu er því grunnur fyrir þekkingarsköpun, ef það ríkir umhyggja og traust 

milli starfsfólks í starfsumhverfinu og umhverfið er styðjandi þá verða frekar til 

teymi þar sem deiling þekkingar og endurgjöf þykir sjálfsögð (Von Krogh, 1998). 

Þekkingarmiðlun getur því verið ríkur þáttur í því að þekking verði einhvers virði, 

að hún einangrist ekki. 

2.5 Þekkingarmiðlun  
Þekkingarmiðlun (e. knowledge-transfer) er mikilvægur þáttur í þekkingar-

stjórnun, því þekkingu þarf að miðla ef hún á að nýtast öðrum (Goh, 2002). 

Starfsumhverfið hefur áhrif og getur jafnvel komið í veg fyrir samvinnu og miðlun 

þekkingar. Þess vegna hafa stjórnendur reynt að búa til starfsumhverfi sem ýtir 

undir jákvæð áhrif bæði í tengslum við samskipti starfsfólks og miðlun með 

rafrænum hætti (Jashapara, 2004). Sem dæmi má nefna, að þar sem skipuritið er 

flatt eða síður lagskipt með fjölda millistjórnenda eru taldar meiri líkur á að 

þekkingarmiðlun skili árangri heldur en þar sem það er þannig uppbyggt að það 
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ýti undir samkeppni milli starfsfólks (Gordon, Ives og Torrey, 2000). Samkvæmt 

rannsókn Goh hefur tilraunakennt starfsumhverfi, samhliða miklu trausti og 

samvinnu, jákvæð áhrif á þekkingarmiðlun og eykur líkurnar á að starfsfólk miðli 

sjálfviljugt (Goh, 2002). 

Starfsfólk getur haft áhrif á það hvernig þekkingu er miðlað með hegðun sinni 

og viðhorfi. Leynd þekking flyst helst á milli með samskiptum starfsfólks, þar sem 

fólk fær nýjar hugmyndir og innsýn með því að ræða við aðra. Í þessu sambandi 

er það meðvituð ákvörðun hjá sumum fyrirtækjum að setja upp vatnsvél þar sem 

fólk hittist yfir daginn og nær óformlegum samskiptum við hvert annað og miðlar 

þannig þekkingu sinni (Jashapara, 2004).  

Samkvæmt Ingrid Kuhlman (2002) getur aukin þekking gefið völd. Starfsmaður 

sem hefur meiri þekkingu en samstarfsfólk hans geti þar með staðið sterkari að 

vígi. Þess vegna telur hún mikilvægt að stuðla að starfsumhverfi sem byggist á 

trausti, að starfsfólk sjái hag sinn í að miðla til annarra og finni að allir hagnist á 

samstarfi og samvinnu, hvort sem það er á formlegan og óformlegan hátt. 

Menningarlegir þættir geta jafnframt haft áhrif á miðlun þekkingar, svo sem að 

starfsfólk tali sama tungumál, það er að segja að það hafi sama skilning á 

hlutunum eða komi úr sömu áttinni (Davenport og Prusak, 1998).  

Ganco (2013) leggur mat á það í rannsókn sinni að frumkvöðlar séu afar 

mikilvægir í að flytja þekkingu á milli. Þeir búi yfir leyndri þekkingu, sérþekkingu 

sem sé bundin reynslu einstaklinga og því erfitt að flytja með öðrum hætti. 

Samkvæmt rannsóknum Ganco einkennir það störf frumkvöðla að vera tæknileg 

og flókin. Reynslan og þekkingin býr í þeim sjálfum og þess vegna gegnir 

frumkvöðullinn mikilvægu hlutverki í að flytja þekkingu sína á milli verkefna eða 

fyrirtækja. Þekkingin er því dýrmæt bæði fyrir þá og fyrirtækin (Ganco, 2013). 

Þannig á þekkingarmiðlun sér stað þegar fyrirtæki hætta og starfsfólk þarf að leita 

annað. Þess vegna má ekki vanmeta þá þekkingu sem frumkvöðlar verða sér úti 

um, þó að fyrirtæki gangi ekki upp, því þeir læra hvað virkar og hvað ekki 

(Sarasvathy, Menon og Kuechle, 2013).  
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2.5.1 Frumkvöðlar spinna með þekkingu sinni 

Í rannsóknum á frumkvöðlastarfsemi koma fram hugtökin spin- out og spin-off, 

þau eru ýmist notuð yfir þá frumkvöðla sem fara frá starfandi fyrirtækjum, þá 

sem hafa hætt og stofnað nýtt fyrirtæki eða þá sem hafa stofnað sprota út frá 

öðru fyrirtæki (Franco og Filson, 2006 og Klepper og Sleeper, 2005). Fræðimenn 

eru ekki sammála um það hvernig eigi að skilgreina þessi hugtök og reyna að gera 

greinarmun á þeim. Sem dæmi er rætt um spin-outs sem sjálfstæð 

frumkvöðlafyrirtæki stofnuð af starfsfólki sem kemur gjarnan frá hátækni-

fyrirtækjum innan sama starfsumhverfis (Agarwal, Echambadi, Franco og Sarkar, 

2004). Franco og Filson hafa síðan skilgreint þau fyrirtæki sem spin-off, sem eru 

starfandi og hafa stofnað sprota út frá sér, sprotafyrirtæki sem eru ekki sjálfstæð 

nema að ákveðnu marki (Franco og Filson, 2006). 

Klepper og Sleeper (2005) rannsökuðu hvernig einstaklingar í ljóstækniiðnaði 

(e. laser industry) nýttu sér þekkingu frá fyrrum vinnuveitendum og hvernig 

aðstæður skapast í fyrirtækjum sem hafa þau áhrif að starfsfólk ákveður að gerast 

frumkvöðlar og stofna sjálft fyrirtæki innan sama starfssviðs. Helstu niðurstöður 

þeirra sýna að einstaklingar sem skipta um vinnustað taka með sér þekkingu, svo 

sem tækni-og markaðsþekkingu, sem á síðan þátt í að móta þá í nýju starfi. 

Niðurstöður þeirra sýna að fyrirtæki sem gengur vel og telst búa yfir mikilli 

þekkingu, leiðir frekar af sér frumkvöðla sem stofna síðan sjálfir ný fyrirtæki 

(Klepper og Sleeper, 2005).  

Niðurstöður rannsóknar Oe og Misuhashi (2013) benda síðan til að 

sprotafyrirtæki ná fyrr árangri ef stofnendur eða frumkvöðlarnir hafa náð sér í 

reynslu annars staðar frá, innan sama starfssviðs áður en þeir ákveða sjálfir að 

stofna fyrirtæki. Af þessu má sjá að það getur haft jákvæð áhrif á velgengni 

frumkvöðla ef þeir hafa náð sér í þekkingu og reynslu áður en þeir fara sjálfir í að 

stofna fyrirtæki. Einnig að þekking fyrirtækja sem hætta getur lifað áfram í 

starfsumhverfinu með frumkvöðlunum.  

2.5.2 Eru endalok fyrirtækja endalok þekkingar þeirra? 

Fyrirtæki í frumkvöðlastarfsemi ganga ekki öll upp en frumkvöðlar eflast og 

reynsla þeirra af sprotafyrirtækjum eykst við stofnun hvers fyrirtækis. Reynslan 
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getur verið á ýmsum sviðum til dæmis í tengslum við öflun ýmissa leyfa og að 

þekkja skriffinnsku stjórnvalda (Oe og Mitsuhashi, 2013). Má segja að þess konar 

reynsla sé í formi ljósrar þekkingar og gefi ekki endilega forskot á aðra en geti 

stutt við velgengni við næsta tækifæri.  

Agarwal og Hoetker (2007) unnu rannsókn á sviði frumkvöðlastarfsemi þar 

sem þau rannsaka meðal annars hvort að þekking í nýsköpunarfyrirtækjum sem 

hætta, deyi með þeim eða lifi áfram og berist innan sama starfssviðs. Athyglin er 

á leyndu þekkingunni, þekkingunni sem er bundinn í reynslu einstaklingsins sem 

er aflað í gegnum persónulega reynslu, eins og að læra með því að framkvæma 

eða læra af öðrum í gegnum samskipti í starfsumhverfinu (e. learning by doing) 

(Nonaka, 1994). Niðurstöður rannsóknar Agarwal og Hoetker gefa til kynna að þó 

ekki sé hægt að segja að það hafi jákvæð áhrif á dreifingu þekkingar (e. diffusion 

of knowledge ) þegar fyrirtæki hætta, þá þýði það samt ekki endalok 

þekkingarinnar. Leynda þekkingin til dæmis tækniþekkingin sem er bundin í 

skipulagsheildum fyrirtækja og mannauðnum dreifist með starfsfólki fyrirtækja 

sem fer annað bæði á meðan fyrirtækin eru starfandi og eftir að þau hætta 

(Hoetker og Agarwal, 2007). 

Í rannsókn Hoetker og Agarwal rannsaka þau áhrif dreifingu á þekkingu til 

annarra fyrirtækja þegar fyrirtæki yfirgefa gagnadiskaiðnaðinn (e. disk-drive 

industry). Niðurstöður benda til þess að fyrirtæki sem yfirgefa markaðinn gegni 

mikilvægu hlutverki sem fyrirmynd þeirra sem á eftir koma, þannig byggi ný 

fyrirtæki ofan á nýsköpun þeirra eldri (Hoetker og Agarwal, 2007). Nefna þau 

jafnframt sem dæmi Optical Information Systems (OIS) í Bandaríkjunum, sem 

hætti rekstri en tæknin sem þar hafði verið þróuð hafi lifað áfram og skilið eftir 

arfleið fyrir þau fyrirtæki sem á eftir komu í iðngreininni.  

Niðurstöður þeirra gefa til kynna að nýsköpunarþekking sem hefur verið 

sköpuð af fyrirtækjum sem hætta rekstri sé mikilvæg fyrir iðngreinina alla. 

Fyrirtækin skilja eftir starfsfólk sem getur flutt með sér þekkingu þangað sem það 

heldur næst. Agarwal og Hoetker telja OIS ekki vera undantekningu, heldur séu 

skýr merki um dreifingu þekkingar víða. Endalok fyrirtækja þurfa því ekki að þýða 

endalok þekkingarinnar (Hoetker og Agarwal, 2007).  
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Önnur rannsókn fjallar um þá þætti sem hafa áhrif á velgengni sprotafyrirtækja 

og stofnendur sem byggja á fyrri reynslu. Niðurstöðurnar benda til þess að fyrri 

reynsla hafi ekki sjálfkrafa áhrif á hraðari eða meiri velgengni. Það sem 

frumkvöðlar læra af mistökum geti verið dýrmætt, en röð mistaka geti líka gefið 

til kynna vanhæfni þeirra (Oe og Mitsuhashi, 2012). 

Þekking fyrirtækja sem hætta lifir því áfram í starfsumhverfinu og meðal 

starfsfólks. Þannig varðveitist leynd þekking sem hefur safnast saman á líftíma 

fyrirtækjanna. Frumkvöðlar öðlast þekkingu og reynslu í öflugum fyrirtækjum og 

byggja á þeirri reynslu þegar þeir ákveða sjálfir að nýta tækifærin sem þeir koma 

auga á til nýsköpunar. 
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3 Aðferðafræði rannsóknarinnar  

Með rannsókninni var leitast við að fá annars vegar innsýn í það á hverju 

starfsumhverfi hugbúnaðarfyrirtækisins OZ byggðist og hins vegar hvernig 

þekking og reynsla frumkvöðlanna sem þar störfuðu hefur viðhaldist. Við 

gagnaöflun voru framkvæmd einstaklingsviðtöl, þar sem tekin voru átta hálfopin 

viðtöl við frumkvöðla sem störfuðu í hugbúnaðarfyrirtækinu OZ. Rannsóknar-

aðferðin verður kynnt hér, ásamt framkvæmd rannsóknar. Farið verður yfir það 

hvernig val á þátttakendum fór fram, hvernig viðtalsramminn var mótaður og 

framkvæmd gagnaöflunar. Greiningu á gögnum verður lýst og í lokin verða helstu 

annmarkar rannsóknarinnar kynntir. 

3.1 Rannsóknaraðferð 
Til þess að kynnast reynsluheimi frumkvöðlanna í OZ lá beinast við að nota 

eigindlega rannsóknaraðferð (e. qualitative research) þar sem þekking frum-

kvöðla er talin byggja á sérfræðiþekkingu og þar af leiðandi oftast bundin 

einstaklingnum (Ganco, 2013) og því best að ná tali af honum sjálfum.  

Tilgangur eigindlegrar rannsóknaraðferðar er að hjálpa rannsakanda að skilja 

heiminn frá sjónarhorni viðmælanda, fræðast um reynslu hans, tilfinningar og 

viðhorf út frá hans eigin orðum (Kvale og Svend, 2009). Eigindleg rannsókn getur 

að hluta til verið byggð á megindlegum gögnum, en greiningin sjálf er eigindleg og 

niðurstöður eru hvorki tölfræðilegar eða mælanlegar (Strauss og Corbin, 1990). 

Aðferðafræðin þarf ekki að vera flókin og er mikilvægt að gæta þess að hún nái 

ekki yfirhöndinni í skýrslunni. Það þarf jafnframt að lýsa á greinargóðan hátt hvað 

er gert í ferlinu til að sýna fram á hvernig rannsóknin varð til og hvernig niður-

stöður voru fengnar úr gögnunum (Gephart, 2004). 

Til að tryggja áreiðanleika og réttmæti í eigindlegri rannsókn þarf meðal 

annars að gæta að siðferðislegum þáttum við öflun gagna. Rannsakandi þarf því 

að huga vel að öllum ákvörðunum sem hann tekur allt rannsóknarferlið og gera 

grein fyrir þeim á markvissan hátt (Merriam, 2009). Einnig er mikilvægt í 
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rannsóknum að viðhafa fræðileg vinnubrögð, svo sem við meðferð heimilda, 

gæta að gagnsæi og huga að réttindum þátttakenda í rannsóknum (Háskóli 

Íslands, 2003).  

Til að gæta að áreiðanleika í tengslum við heimildaöflun og fræðileg vinnu-

brögð voru upplýsingar um fræðilegar greinar skráðar á skipulagðan hátt í forritið 

Mind Manager. Einnig var notuð glósubók frá upphafi þar sem skráðar voru 

ýmsar hugmyndir og hugleiðingar í kringum rannsóknina, sem gerði það að 

verkum að auðvelt var að fara til baka í ferlinu og fara yfir ýmsa þætti.  

3.2 Framkvæmd rannsóknar 
Rannsakandi hefur lengi haft áhuga á þekkingarstjórnun en kemur í grunninn úr 

myndlist og hefur þar af leiðandi mikinn áhuga á skapandi greinum. Hann hefur 

gegnt störfum tengdum þekkingarstjórnun þar sem áhuginn á fræðigreininni 

byrjaði en hefur minna komið að starfsemi frumkvöðla. Hugmyndin að rannsaka 

þekkingu, reynslu og starfsumhverfi frumkvöðlanna í OZ kom fram haustið 2013 í 

fyrsta samtalinu við leiðbeinandann Margréti Sigrúnu Sigurðardóttur. Í kjölfarið 

hófst lestur fræðigreina um frumkvöðla, frumkvöðlastarfsemi, þekkingu og 

þekkingarstjórnun. Til þess að undirbúa viðtölin kynnti rannsakandi sér, ásamt 

lestri fræðigreina, ýmsar upplýsingar um OZ og frumkvöðla þess sem finna mátti 

á netinu. Viðtöl við átta fyrrum starfsmenn OZ fóru fram á tímabilinu 13. maí til 

23. júní 2014. Gagnagreining fór fram samhliða gagnaöflun. 

3.2.1 Val á þátttakendum  

Rannsakandi hefur ekki bein tengsl inn í frumkvöðlaheiminn. Það var því í 

gegnum leiðbeinandann sem hann setti sig í samband við Margréti Dóru 

Ragnarsdóttur, sem starfaði um árabil hjá OZ og kynnti fyrir henni hugmyndina að 

rannsókninni, markmiðum hennar og tilgangi. Margrét Dóra tók vel í framkvæmd 

rannsóknarinnar og taldi að þó að það hafi ýmislegt verið skrifað um OZ í gegnum 

árin hafi ekki farið fram rannsókn í tengslum við þekkingu og starfsumhverfi þess, 

þetta gæti því verið áhugavert viðfangsefni fyrir starfssviðið. Í framhaldinu 

fundaði rannsakandi með Margréti Dóru ásamt Stefáni Baldri Árnasyni sem einnig 

starfaði hjá OZ. Á þessum fundi sem leiðbeinandi sat einnig var farið yfir ýmsar 
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vörður í sögu OZ ásamt því að fara yfir hverjir úr röðum fyrrum starfsmanna OZ 

gætu verið best til þess fallnir að taka þátt í rannsókninni og vera viðmælendur 

rannsakanda. Í kjölfar fundarins sendu Margrét Dóra og Stefán Baldur nokkrum 

fyrrum starfsmönnum OZ tölvupóst þar sem þau kynntu í stuttu máli markmið 

rannsóknarinnar og rannsakanda í stuttu máli og óskuðu eftir þátttöku í 

rannsókninni fyrir hönd rannsakanda. Að lokum fékk rannsakandi lista frá 

Margréti Dóru og Stefáni Baldri með nöfnum 14 einstaklinga sem samþykktu 

þátttöku, tólf karlar og tvær konur.  

Þeir sem samþykktu þátttöku höfðu starfað í mislangan tíma hjá OZ, voru með 

ólíka menntun og reynslu og höfðu flestir orðið frumkvöðlar eftir að þeir hættu 

hjá OZ. Til þess að ná sem skýrustu mynd af OZ valdi rannsakandi viðmælendur af 

listanum með það í huga að þeir væru með ólíkan bakgrunn og höfðu starfað á 

ólíku æviskeiði þess. Fékk hann þessar upplýsingar að einhverju leyti í 

undirbúningsviðtalinu með Margréti Dóru og Stefáni Baldri en sótti þær jafnframt 

á netinu.  

Til þess að hafa betri stjórn á tímasetningu og fjölda viðtala ákvað rannsakandi 

að hafa ekki samband við alla í einu. Í upphafi valdi rannsakandi því fjóra 

þátttakendur af listanum sem hann setti sig í samband við í gegnum tölvupóst 

eða síma og óskaði eftir þátttöku með formlegu bréfi (sjá í viðauka nr. 2). Eftir 

það valdi hann einn og einn í einu sem hann hafði samband við og tók viðtal með 

það í huga að enda með átta til níu viðmælendur.  

Það tók yfirleitt stuttan tíma að fá tíma hjá viðmælendum eftir að beiðni hafði 

verið send út. Rannsakandi náði aldrei saman við einn viðmælanda sem hann 

hafði hug á að taka viðtal við og valdi því annan þátttakanda af listanum. Einn 

þátttakandi í rannsókninni var ekki á upphaflega listanum en hann kom inn í 

viðmælendahópinn eftir ábendingu frá öðrum viðmælanda, sem taldi að þessi 

tiltekni einstaklingur gæti verið mikilvægur rannsókninni.  

Eftir átta viðtöl taldi rannsakandi sig vera kominn með næg gögn fyrir 

rannsóknina og var því ekki haft samband við alla á upphaflega listanum. 

Viðmælendum var heitið trúnaði á öllum stigum, því er hverjum og einum ekki 
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gerð sérstök skil hér. Til að tryggja nafnleynd eru þeir því aðgreindir í 

niðurstöðum með bókstöfum frá A-H.  

Viðmælendur eru á fertugs- og fimmtugsaldri. Starfsaldur þeirra hjá OZ var frá 

tveimur árum og allt frá því að hafa starfað frá upphafi þess þangað til það hætti 

starfsemi sinni. Flestir viðmælendur eru með háskólamenntun, má þar nefna úr 

verkfræði, tölvunarfræði og eðlisfræði. Margir þeirra hafa verið áberandi 

frumkvöðlar á hugbúnaðar- og upplýsingatæknisviðinu á Íslandi frá því þeir hættu 

hjá OZ.  

3.2.2 Viðtalsrammi 

Viðtöl í eigindlegri rannsókn eru byggð upp á skipulagðan hátt, þar sem 

rannsakandinn sest niður með viðmælendum og er yfirleitt búinn að semja þær 

spurningar sem hann vill fá svör við (Gephart, 2004). Hálf opið viðtal (e. half-

structured interview) er skilgreint þannig að tilgangur þess er að fá lýsingar á 

heimi viðmælanda til að túlka og lýsa ákveðnum aðstæðum (Kvale og Svend, 

2009). 

Eftir lestur fræðigreina um frumkvöðla og þekkingarstjórnun var viðtalsrammi 

settur saman í kringum þemu sem rannsakandi ályktaði að gæti dregið upp mynd 

af frumkvöðlunum í OZ og starfsumhverfi þeirra. Fræðimenn sem gáfu 

rannsakanda innblástur við mótun viðtalsrammans voru meðal annars Ganco 

(2013), sem fjallar um hlutverk frumkvöðla í þekkingarmiðlun og sérhæfingu í 

störfum þeirra. Hoetker og Agarwal (2007) sem lýsa í niðurstöðum sínum hvernig 

þekking í nýsköpunarfyrirtækjum berst innan starfssviðsins ásamt og Nonaka 

(1991) sem fjallar um áhrif starfsumhverfisins á þekkingarsköpun. 

Lykilþættir úr viðtalsramma eru dregnir saman í Mynd 3, viðtalsrammann 

sjálfan má sjá í viðauka nr. 3. 
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Mynd 3. Lykilþættir í viðtalsramma. 

3.2.3 Gagnaöflun 

Gagnaöflun hófst 13. maí 2014 þegar fyrsta viðtalið var tekið og lauk 23. júní 

sama ár. Rannsakandi lagði áherslu á að viðmælendur veldu þann stað og stund 

sem hentuðu þeim best. Sex viðtöl voru tekin á vinnustað viðmælenda og tvö 

viðtöl fóru fram á kaffihúsi sem viðmælendur völdu. Í lok hvers viðtals skrifaði 

rannsakandi niður stuttar athugasemdir eða lýsingar sem lýstu upplifun hans af 

viðmælanda ásamt umhverfi og aðstæðum í þeim viðtölum sem fóru fram á 

vinnustað viðmælenda.  

Rannsakandi lagði áherslu á að hafa tímarammann á viðtölum svipaðan eða 

um klukkustund. Flest viðtölin voru innan þess ramma, nema fyrsta viðtalið sem 

var um 30 mínútur, sem var í styttra lagi að mati rannsakanda og viðtal númer sjö 

sem var klukkutími og tuttugu mínútur. Viðtölin voru öll hljóðrituð á sama hátt og 

rituð frá orði til orðs nema stuttir partar sem rannsakandi taldi ekki koma að 

notum við rannsóknina. 

Í upphafi hvers viðtals kynnti rannsakandi sjálfan sig stuttlega, fór yfir markmið 

rannsóknarinnar og tilgangi með viðtölum. Hann lýsti einnig ástæðu þess að 

viðtöl voru hljóðrituð og að þau yrðu ekki notuð í öðrum tilgangi.  

Rannsakandi valdi að hafa viðtölin hálfopin en þau eru byggð á viðtalsramma 

(e. interview guide) í kringum fyrirfram ákveðin þemu, sem er búið að setja upp í 

ákveðna röð. Hálfopin viðtöl eru vel til þess fallin að fylgja eftir frásögn 

viðmælanda því röð spurninga er ekki endilega ákveðin heldur hvaða spurningum 

verður að fá svar við. Þau bjóða því uppá ákveðin sveigjanleika og viðmælandi 

getur bætt við nýjum spurningum og breytt röð þeirra (Merriam, 2009).  
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3.2.4 Gagnagreining 

Rannsakandi getur alltaf aflað fleiri gagna og reynt að ná lengra með þau til að fá 

svör við rannsóknarspurningu eða sannreyna tilgátu en það hvaða aðferðir eru 

notaðar og hvernig greining og söfnun gagna fer fram, hefur lykiláhrif á 

lokaniðurstöður rannsóknar (Glaser og Strauss, 1965).  

Aðferðin sem notuð var við greiningu byggir á grundaðri kenningu (Strauss og 

Corbin, 1990). Grunduð kenning sem aðferðarfræði var upphaflega þróuð af 

Barney Glaser og Anselm Strauss. Sköpun er ríkur þáttur hennar. Rannsakandinn 

þarf að vinna sig í gegnum ákveðnar forsendur og byggja nýjar á þeim gömlu 

(Strauss og Corbin, 1990). Við greiningu á gögnum var notast við opna kóðun (e. 

open coding) sem er mikilvæg byrjun á vinnu með gögnin sem geta verið byggð á 

mörgum ólíkum bitum. Hægt er að sjá fyrir sér púsluspil sem þarf að vinna sig 

skipulega í gegnum. Stundum er erfitt að vita hvar á að byrja eða eftir hverju er 

verið að leita (Strauss og Corbin, 1990). Kóðun lýsir því hvernig gögnin eru brotin 

niður og borin saman á skipulagðan hátt, þar sem reynt er að sjá samlíkingu í 

svörum viðmælenda og gögnin sett svo aftur saman á nýjan hátt. Það er 

mikilvægt ferli þar sem kenning er byggð úr gögnunum (Strauss og Corbin, 1990).  

Viðtölin voru lesin gaumgæfilega yfir og með opnum huga fyrir því sem kæmi 

þar fram áður en eiginleg lyklun hófst. Það kallast lyklun þegar það sem kemur 

fram í viðtölunum er klippt niður og flokkað aftur saman í ákveðin hugtök sem er 

síðan parað saman í kóða (Strauss og Corbin, 1990). Þannig komu fram orð og 

hugtök eins og brjálæði, hugrekki, trú, stuð, nördar og listamenn ásamt 

hugtökum eins og þekking, ástríða, tengslanet og lærdómur, sem áttu sér rætur á 

fyrri stigum svo sem í fræðilega kaflanum.  

Rannsakandi valdi tvö viðtöl til að lykla og dró í kjölfarið fram helstu kóðana 

sem voru síðan flokkaðir í þemu. Með hliðsjón af kóðunum og þemunum sem 

komu fram voru hin viðtölin lesin yfir til að sjá samlíkingu í svörum viðmælenda. 

Að auki var notast við öxulkóðun (e. axial coding), þar sem bitunum, sem dregnir 

voru fram í opnum kóða, er raðað saman í einhverja rökrétta mynd. Tilgangur 

með öxulkóðun er að finna samhengi og tengingar á milli flokka (Strauss og 

Corbin, 1990).  
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3.2.5 Annmarkar rannsóknar 

Rannsakandi telur að annmarkar rannsóknarinnar gætu meðal annars legið í 

aðferðafræðinni sem var notuð við val á viðmælendum. Ekki var haft samband 

við alla sem voru á upphaflega listanum, sem leiddi til þess að það fengu ekki allir 

tækifæri til að taka þátt í rannsókninni sem þó höfðu gefið vilyrði sitt fyrir 

þátttöku. Eftir á að hyggja hefði verið áhugavert að sjá hverjir væru 

áhugasamastir að taka þátt.  

Rannsókninni er ætlað að ná utan um hvernig þekking og reynsla starfsfólksins 

sem starfaði í OZ hefur viðhaldist og á hverju starfsumhverfið byggðist. Mikilvægt 

er að hafa það í huga að niðurstöður hennar byggja einungis á viðtölum við átta 

fyrrum starfsmenn þess. Niðurstöðurnar geta því bara verið vísbendingar um 

þessa þætti sem voru rannsakaðir og eiga eingöngu við þá einstaklinga sem tóku 

þátt.  

Það er ákveðinn annmarki á rannsókn að gera ekki þátttakendum góð skil svo 

sem í tengslum við menntun, aldur, störf og annan bakgrunn, en eftir ígrundun 

taldi rannsakandi að ef hann myndi gera það væru talsverðar líkur að hægt væri 

að persónugreina þátttakendur. Til þess að tryggja trúnað var því ákveðið að lýsa 

þeim sem hópi og aðgreina þá með bókstöfum í niðurstöðum. 
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4 Niðurstöður 

Rannsóknin leitast við svara á hverju starfsumhverfi hugbúnaðarfyrirtækisins OZ 

byggðist og hvernig þekking og reynsla starfsfólksins sem starfaði þar hefur 

viðhaldist. Til þess að fá svör við fyrrgreindum þáttum var reynt að fá innsýn og 

skilning á bakgrunni frumkvöðlanna, hvernig starfsumhverfið hélt utan um 

sköpunina, hvaðan krafturinn kom og hvernig þekkingin varð til. Við greiningu á 

viðtölum við þátttakendur var lögð áhersla á að draga fram atriði sem náðu yfir 

fyrrgreinda þætti. Dregin voru fram fjögur eftirfarandi þemu: Frumkvöðlarnir í OZ, 

þar sem farið var yfir bakgrunn þeirra, sýn á tækifæri, sögulegt samhengi og 

tengslanet; Starfsumhverfið, þar sem ýmsum þáttum sem höfðu áhrif á 

starfsumhverfið og áhrif listamannsins á það var lýst; Þekkingin, þar sem meðal 

annars var farið yfir það hvernig unnið var með þekkinguna og hvernig henni var 

miðlað; Ástríðan, þar sem farið var yfir mikilvægi ástríðu til þess að fara áfram 

með verkefnið. Margt fleira kom fram í viðtölunum sem ekki verður lýst í þessum 

niðurstöðum. 

4.1 Frumkvöðlarnir í OZ 
Tölvur voru ekki orðnar almennar á heimilum landsins upp úr 1980 en það var um 

það leyti sem Sinclair Spectrum tölvur komu til sögunnar. Að sögn nokkurra 

viðmælenda hafði þó ákveðinn hópur aðgang að tölvum í gegnum 

atvinnustarfsemi fjölskyldumeðlima. Á þessum tíma verður til svokölluð ,,Sinclair 

Spectrum kynslóð“ (D) og var ýmislegt lagt á sig til að eignast slíkar tölvur. Einn 

viðmælandi sagði frá því að 10 ára gamall hafi hann séð þær auglýstar í blaði og í 

kjölfarið farið að bera út blöð til þess að eignast eina slíka. Annar hætti við að 

kaupa rafmagnsbíl fyrir blaðburðapeningana sína, þar sem frændi hans hafi 

sannfært hann um að kaupa tölvu í staðinn. Án þess að hann vissi nokkuð til 

hvers, eða hvað það myndi þýða fyrir hann.  

Nokkrir viðmælendur höfðu svipaða sögu að segja um það hvernig 

tölvuáhuginn byrjaði og það má skilja á þeim að eignast tölvu á yngri árum hafi í 
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raun verið vendipunktur í að þeir fóru þessa leið seinna meir. Athyglisvert er þó 

að samkvæmt viðmælendum hentuðu Sinclair Spectrum tölvurnar ekki vel til að 

spila leiki, sem leiddi til þess að forritunin og sköpunin kom fljótt inn og ýmsar 

tilraunir gerðar. Í kjölfarið varð til ákveðinn hópur, mest ungir drengir sem 

byrjuðu snemma að forrita og fengu þannig kjörið tækifæri til að ,,nördast“ (E) í 

tölvum, ef svo má segja. Það mátti heyra á þeim sem þetta átti við að þeir hafi 

búið að þessu seinna meir og þetta hafi verið góðar ,,þjálfunarbúðir“ (G) fyrir þá 

áður en OZ ævintýrið hófst.  

Þessi hópur sem byrjaði leika sér í tölvum sem krakkar og um leið að forrita 

fékk síðan löngun til að gera eitthvað með þekkingu sína og reynslu áratugum 

síðar. Einn viðmælandi talaði um að sama hvert horft er, þessir krakkar sem 

byrjuðu svona snemma hafi sigrað heiminn og mætti sjá þess merki hjá til dæmis 

Google og Facebook. Sami viðmælandi sagði einnig: 

Þetta virkuðu oft mjög ungir strákar en þeir voru samt sem áður oftar 
en ekki búnir að taka þessa frægu 10.000 tíma til þess að verða 
góðir(D).  

 

Gera má ráð fyrir að viðmælandinn sé að vitna í 10.000 tíma Malcolm Gladwells 

(2008) en samkvæmt kenningum hans er lykillinn að því að ná árangri og því að 

ætla sér að verða sérfræðingur á einhverju sviði, að æfa sig nógu mikið og ná 

þessum 10.000 tímum sem gefa forskotið á aðra. Það tóku fleiri í svipaðan streng 

og töldu að áralangar tilraunir hafi myndað þessa reynslu sem bjó að baki 

sköpunar í OZ. 

Flestir viðmælendur voru sammála um að það hafi haft jákvæð áhrif að hafa 

byrjað frumkvöðlaferil sinn á þeim árum þegar þeir báru ekki ábyrgð á neinum 

nema sjálfum sér og gátu verið í vinnunni allan sólarhringinn. Eða eins og einn 

viðmælandi orðaði það:  

Við vorum einhverfir nördar sem höfðu engu að tapa, áttum ekki íbúð 
né fjölskyldu að fæða og þegar hart var í ári og ekki var hægt að borga 
laun, þá var það ekkert mál. Oft var unnið launalaust svo mánuðum 
skipti, það er „kúltur“ sem er „unik“ og erfitt að endurskapa svona, 
þetta bara gerist (G).  
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Hér má sjá að það hafi jafnvel verið kostur fyrir OZ sem sprotafyrirtæki að vera 

upp til hópa með ungt starfsfólk sem þurfti flest ekki að bera ábyrgð á neinum 

nema sjálfum sér. Mátti greina á viðmælendum að krafturinn í starfsfólkinu hafi 

þannig getað farið óskiptur í sköpunina og ekki hafi skipt öllu þó ekki hafi alltaf 

verið greitt út laun. Það má velta því fyrir sér ef meira hefði verið um 

fjölskyldufólk innan raða OZ á fyrstu árum þess hefði verið útilokað að hafa 

starfsfólkið launalaust til lengri tíma.  

4.1.1 Sýn á tækifæri  

Með nýsköpun sinni var OZ að mati flestra viðmælenda, langt á undan tækninni 

sjálfri og í raun með fyrstu sprotafyrirtækjunum á Íslandi ,,sem fékk tækifæri til að 

leika sér með þessa ákveðnu tækni“ (F) sem netið kom með. Það mátti því heyra 

á viðmælendum að það hafi verið framsýnin og nýjungagirnin sem gerði OZ 

einstakt í hugbúnaðarþróun. Það átti að gera allt og trúin hjá frumkvöðlunum 

sjálfum var ódrepandi ,,það kom ekki upp sú hugsun að eitthvað væri ekki hægt 

og yfirleitt átti að framkvæma hið ómögulega“ (G). Á nokkrum viðmælendum 

mátti heyra að OZ stefndi strax í upphafi að því að vera á heimsmælikvarða og 

markaðurinn fyrir hugbúnaðinn var því allur heimurinn. Það var „miðað á tunglið 

svo þeir kæmust til stjarnanna eða stjörnurnar svo þeir kæmust allavega til 

tunglsins“ (D).  

Það mátti skilja á flestum viðmælendum að í huga þeirra átti að sigra heiminn 

með þróun hugbúnaðarlausna fyrir netið, sem bauð upp á endalausa möguleika 

til sköpunar. Þannig voru þeir, sem dæmi, komnir árið 1996 með hugmyndir að 

tækni í líkingu við Facebook. Samt mátti finna samhljóm hjá viðmælendum að 

þetta hafi verið ,,of mikið of snemma“ (H) og þegar hugsað er til þess, eins og 

einn komst að orði, þá ,,sprungu samfélagsmiðlar ekki út fyrr en 2005, 10 árum 

eftir að OZ var að þróa sínar hugmyndir“ (H).  

Viðmælendur sögðu frá því að þeir hafi upplifað OZ á undan öðrum íslenskum 

fyrirtækjum að átta sig á því að „ef það á að hugsa á alþjóða vísu […] þá verður þú 

að hugsa stórt“ (A). Flestir viðmælendur áttu það sameiginlegt að þeim fannst OZ 

hafa hugsað stærra og lengra en önnur fyrirtæki sem þeir þekktu til frá þessum 

tíma, sem hafði þau áhrif að það var oft verið að vinna að hlutum sem 
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búnaðurinn bauð ekki upp á. Það var farið fram úr tækninni sjálfri og reynt að 

finna út, ,,hvað væri erfiðasta eða flóknasta fyrirbærið í heiminum“ (G).  

Einn viðmælandi sagði söguna þegar þeir hönnuðu svokallað „OZ Natural 

fyrirbærið1“ (G) sem aðdáendaklúbbur myndaðist um í alþjóðlega tölvu-

bransanum. Þar var spurt hvað OZ fyrirbærið væri? OZ Natural var kynnt erlendis 

á ráðstefnu, sem leiddi til þess að Microsoft keypti það á 20 milljónir. Greiðslan 

var í formi ávísunar sem fékk að hanga upp á vegg mjög lengi til þess að allir gætu 

virt fyrir sér afrekið. Starfsfólki fannst þetta var milljarðar. Eins og einn 

viðmælandi sagði:  

…við vorum náttúrlega bara rúmlega tvítugir og hugsuðum með okkur 
ef við getum smíðað það allra flóknasta sem okkur dettur í hug og 
skila því þannig frá okkur að Microsoft kaupir það af okkur, þá getum 
við allt (G). 

Orð þessa viðmælanda endurspeglast í orðum allra annarra viðmælenda þar sem 

þeir lýsa því hvernig trúin á viðfangsefnin og verkefni OZ var óþrjótandi þrátt fyrir 

þá staðreynd að þau gengu ekki öll upp. Það mátti því skynja á viðmælendum að 

það var seint gefist upp innan OZ þar sem allir voru greinilega uppfullir af 

sjálfstrausti. 

Annar viðmælandi lýsir því hvernig þeir byrjuðu strax að hugsa um 

tölvuheiminn eins og hinn raunverulega heim þ.e. í þrívídd og því fundist eðlilegt 

og sjálfsagt að setja þrívíddarheiminn inn í tölvurnar: 

Þegar horft er til baka var mikil geðveiki að ætla sér að búa til 
þrívíddarheim á þessum tíma. Líkt og með samfélagsmiðlana var OZ á 
undan sinni samtíð og tækninni (H). 

Velta má fyrir sér hvort „dínamíkin“ sem þeir tala um og tal sumra um brjálað og 

sturlað umhverfi endurspeglist ekki í svona dæmum, þegar starfsfólk sá að þetta 

var mögulegt. Að sögn eins viðmælanda, hafi þetta verið kennslustund út lífið 

fyrir starfsfólkið um hvernig ætti að ná árangri.  

                                                      
1 Frumkvöðlarnir í OZ töluðu einnig um OZ Natural sem sitt „natural phenomena“ en var á endanum 
samkvæmt Guðjóni Má Guðjónssyni kallað OZ Shader Library, nánari upplýsingar má finna á eftirfarandi slóð: 
https://www.google.is/webhp?sourceid=chrome-instant&ion=1&espv=2&ie=UTF-
8#q=%22oz%20shader%20library%22 
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Þar sem OZ reyndist á stundum vera á undan sinni samtíð með hugmyndir 

sínar kom það ekki á óvart að það komu upp tímabil sem það ,,reyndist erfitt fyrir 

OZ að ná viðskiptamódeli sem skilaði tekjum“ (H). Það mátti skilja á 

viðmælendum að það hafi verið á þannig stundu eða árið 1997 sem 

hátæknifyrirtækið Ericsson í Svíþjóð hóf að banka upp á hjá OZ. Ericsson hafði 

komið auga á OZ á sýningu erlendis og var að leita að sprotafyrirtæki með ferskar 

hugmyndir. Eftir samning OZ við Ericsson varð það í kjölfarið að nokkurs konar 

,,rannsóknar- og þróunardeild innan Ericsson“(8). Eins og einn viðmælandi lýsti 

áformum Ericsson, um að það vildi sjá hvað þetta unga fólk gæti gert. Það mátti 

heyra á þeim viðmælendum sem störfuðu hjá OZ á þessu tímabili að það hafi 

varla verið hægt að tala um sprotafyrirtækið OZ, því þá var meginmarkmiðið að 

uppfylla þarfir Ericsson og minna fór fyrir nýsköpuninni. 

4.1.2 Sögulegt samhengi 

Eins og hefur komið fram var OZ að skapa hluti og tækni sem voru á undan sinni 

samtíð, þess vegna kemur það kannski ekki á óvart að það var ,,enginn markaður 

orðinn til“ (H). Að mati flestra viðmælenda var þetta í raun einfalt, almenningur 

var ekki kominn með tæki til að nota þessa tækni sem þeir voru að búa til og 

reyna að selja. Einn taldi OZ hafa verið jafnvel 10-20 árum á undan með sumar 

hugbúnaðarlausnir. Skilja má á þessu að það hafi verið keyrt áfram á ákveðinni 

framtíðarsýn, þó ekki hafi verið ljóst hvað myndi gerast á leiðinni. 

Að mati eins viðmælanda, „til þess að átta sig á orsök og afleiðingu þeirra 

þátta sem skipta meginmáli er mikilvægt að setja það sem OZ skapaði í sögulegt 

samhengi“ (H). Hann taldi meginskýringu þess að OZ hafi orðið til, vera vegna 

þeirra þáttaskila sem komu inn með netinu og breyttu öllu umhverfinu í einum 

vettvangi. Að hans mati var þarna kynslóð sem skildi um hvað málið snérist. Var 

leitandi en uppgötvaði jafnframt að tækin voru ekki tilbúin, ,,þannig megi segja að 

tíminn hafi búið OZ til“ (H). Að mati sama viðmælanda er því ekki hægt að 

endurtaka þetta, það vanti sagnfræðilega þáttinn en það er hægt að læra af 

þessu. Það mun því eitthvað annað gerast í dag með þeirri tækni sem er núna að 

þróast. Það var áhugavert að sjá hvernig þessi viðmælandi benti á að það hafi 
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ekki bara verið vegna áhuga þessa unga fólks á tækninni hvað var framkvæmt, 

heldur vegna þess hvar þetta unga fólk var statt í tæknisögunni.  

Annar viðmælandi taldi að það sem fyrirtækið Skema er að gera í dag, það er 

að kenna ungum krökkum að forrita og kveikja áhugann snemma, eiga sér 

samhljóm í því sem frumkvöðlarnir í OZ gerðu þegar þeir voru að taka sín fyrstu 

skref í tilraunum sínum við að forrita og skapa með tækninni. Á honum mátti 

skilja að Skema væri tilraunabúðirnar fyrir unga fólkið í dag og verði því 

væntanlega hluti af tæknisögu þeirra sem eru að alast upp í dag.  

4.1.3 Tengslanet 

Viðmælendur voru sammála um að þeir búi enn að því tengslaneti sem 

myndaðist á árum þeirra í OZ. Þeir viti hver af öðrum, viti hvað hver kann og geti 

því leitað eftir þeirri þekkingu sem þeir þurfa hverju sinni. Einn vildi meina að 

hann hefði „aldrei náð þessum tengslum við þennan part“ (A), eins og hann 

orðaði það, ef hann hefði verið að vinna hjá þessum hefðbundnu hugbúnaðar-

fyrirtækjum. Orð hans benda reyndar til þess að hann flokki hugbúnaðarfyrirtæki 

þannig að sum eigi minni möguleika á að gefa af sér eins sterkt tengslanet eins og 

OZ gerði. Annar sagði:  

…maður var að vinna með fullt af fólki sem maður hefur haldið 
sambandi við […] Síðan hafa myndast bólur af fyrirtækjum þar sem 
hópar af gömlum OZurum eru, þar er gaman að vera saman og gera 
eitthvað spennandi (B). 

Tengslanetið stóð því sterkt eftir endalok OZ, eins og enn annar viðmælandi 

sagði: 

...ekkert er betra fyrir tengslanetið en að fyrirtæki fari á hausinn í 
staðinn fyrir að vera með alla á sama stað. Þá fara þeir út um allt og 
dreifast (C).  

Þegar kom að umræðunni hvað væri það helsta sem viðmælendur teldu sig hafa 

tekið með sér frá OZ þá var tengslanetið ofarlega á listanum hjá öllum. Þessi 

umræða um hugbúnaðarfyrirtækin og misgóð tengslanet þeirra er mjög 

athyglisverð. Gera má ráð fyrir að hverjum finnist sinn fugl fagur. Jafnframt er 

kannski ekki óeðlilegt í svona litlu landi að fólk sem þekkist hópi sig saman, hafi 

gaman af og geti gert góða hluti:  
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4.2 Starfsumhverfið  
Viðmælendur voru nokkuð sammála um að það hafi verið eitthvað sérstakt við 

andrúmsloftið, sem hafði þau áhrif að þeir réðu sig til OZ. Flestir svo til ný búnir 

með skóla. Einn talaði um að starfsumhverfið hafi verið eins og ,,villta vestrið“ (A) 

og fólk hafi skynjað að það væri eitthvað stórkostlegt að fara að gerast. Þegar 

kom að umræðu um samsetningu starfsmannahópsins, voru flestir sammála um 

að fjölbreytni hafi einkennt hann og að þar hafi verið saman komið fólk með 

mismunandi menntun og reynslu. Einn viðmælandi sagði að þegar þessi ,,góða 

blanda af fólki fór að skapa saman varð einhver neisti. Þarna voru; rithöfundar, 

eðlisfræðingar, verkfræðingar, tölvunarfræðingar og tónlistarmenn úr bæði rokki 

og pönki“ (G). Viðhorfið í þessu skapandi umhverfi var að mati eins viðmælanda:  

...við erum frábær, allt sem við gerum er æðislegt, við erum ekkert að 
hafa miklar áhyggjur af þessu og þetta verður allt frábært (E). 

Fleiri tóku undir þetta og var það þessi ofurtrú sem kveikti í öllum. Það var 

spennandi að mati viðmælenda að fá tækifæri til að vera í starfsumhverfi sem var 

með brjálaða hringrás hugmynda og „allir sem þar störfuðu fengu á tilfinninguna 

að allt væri hægt“ (H). Það var hægt að sjá á þeim sem áttu beinan þátt í 

sköpuninni hjá OZ, hversu upphrifnir þeir voru að rifja upp þennan tíma. Þeir sem 

voru meira í því hlutverki að stýra þekkingunni í réttan farveg áttu ef til vill 

erfiðara með að sjá kostinn við starfsumhverfi sem líktist villta vestrinu.  

Nokkrir viðmælendur lögðu áherslu á að þrátt fyrir áhrif umhverfisins, var það 

ekki það sem bjó til ástandið heldur var það ástandið sem bjó til umhverfið. Þeir 

hinir sömu voru sammála um að það gætti ákveðins misskilnings um að ekki væri 

hægt að vera með hugbúnaðarstarfsemi nema byggja upp ákveðið starfs-

umhverfi. Þess vegna lögðu þeir áherslu á að starfsumhverfið hjá OZ hafi verið 

afleiðing en ekki orsök. Einn viðmælandi lýsti starfsumhverfinu á þennan hátt: 

 …OZ hafði lag á því að laða að sér hæfileikaríkt fólk og fólk sem hafði 
brennandi áhuga á því sem það var að gera. Fullt af sköpunargleði og 
þegar þú færð þannig hóp saman þá er þetta eiginlega sjálfsprottið, 
þá þarf ekki að búa til umhverfi til að skapa í heldur er þetta umhverfi 
til að skapa í. Það er spurning hvað kom á undan var það að því það 
var ráðið rétt inn eða laðaði umhverfið að sér rétta fólkinu (B). 
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Annar viðmælandi talaði um að frumkvöðlafyrirtæki geti verið alls staðar, þess 

vegna einhvers staðar ofan í kjallara eða í bílskúr með pizzukassa út um allt, það 

skipti ekki öllu máli:  

…svo gerist þetta bara náttúrulega […] þegar þú ert farinn að búa til 
leikherbergi þá er þetta komið á ranga braut, það er erfitt að 
stofnanavæða svona (E). 

Að mati þessa viðmælanda er erfitt að móta frumkvöðlaumhverfi, eða eins og 

hann orðaði það, „stofnanavæða“ það. Það er frekar sjálfsprottið. Tveir 

viðmælendur sem voru ekki á sama máli töldu mikilvægt að byggja upp 

starfsumhverfi í frumkvöðlafyrirtæki á ákveðinn hátt, til dæmis með leikherbergi 

og hvíldarstað fyrir starfsfólk. Þeir töldu slíka þætti styðja starfsumhverfið og hafa 

jákvæð áhrif á sköpunina. Það mátti sjá að þarna mættust tveir pólar, annars 

vegar þeir sem töldu að það þyrfti að móta starfsumhverfi frumkvöðla á ákveðinn 

hátt og hins vegar þeir sem töldu að umhverfið verði að fá tækifæri til að mótast 

með starfsfólkinu.  

4.2.1 Listamaðurinn 

Nokkrir viðmælendur komu inn á hlutverk listamannsins í verkefnum OZ og 

mikilvægi samstarfs hans við „fræðingana“ eða „vísindamennina“ sem voru oftast 

verkfræðingar, eðlisfræðingar eða tölvunarfræðingar. Í þessu sambandi taldi einn 

að saga OZ væri í raun ekki flókin. Hann sagði:  

Við mótum okkar einföldu sögu um raunverulega OZ galdurinn það er 
bara sagan af vísindamanninum sem langaði að verða listamaður og 
svo hin sagan af listamanninum sem langaði að verða vísindamaður, 
og þessar tvær leiðir af þessum tveimur einstaklingum tvinnast saman 
í kúltúr í eitt fyrirbæri (G).  

Fyrirbærið kölluðu þeir síðan OZ og á þeim mátti heyra að ,,galdrarnir hafi gerst 

með því að púsla ólíkum teymum“ (G). Það hafi verið eitthvað sem stjórnendur í 

OZ gerðu og höfðu mikla trú á. Þetta endurspeglast í orðum eins viðmælanda, 

sem lýsir tengingunni milli listamannsins og þróunar vörunnar á eftirfarandi hátt:  

Til þess að vera samkeppnishæfur á heimsmælikvarða þá er það bara 
alveg eins og með listamann þú veist alveg hvernig þetta er ef þú ert 
listamaður það er alveg hægt að föndra og dútla eitthvað og gera 
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eitthvað sem er sætt og mamma kaupir af þér en það er ekki list. 
Þetta er alveg sama með hugbúnað (D). 

Sá hinn sami hélt áfram með því að lýsa því að listamaðurinn hafi verið 

nauðsynlegur til að draga upp stemninguna í starfsumhverfinu. Eins og hann 

sagði, „góðir listamenn sýna ekki nema tíunda hluta af verkunum“ (D) og þess 

vegna þurfi að átta sig á því að það þurfi að gera mörg léleg áður en eitt kemst á 

sýninguna:  

Hugmyndir eru ekki svo dýrar, þær koma hratt þetta gengur út á að 
átta sig á því hver þeirra er góð, af hverju er hún góð, hvernig get ég 
notað hana til þess að hún verði aðeins betri (D). 

Af þessu mátti skilja að það hafi kannski verið eðlilegt að sama gerðist innan OZ, 

með svo mikla grósku og sköpun, og vill gerast hjá listamanni að vörurnar líta ekki 

alltaf dagsins ljós.  

Annar viðmælandi talaði um að starfsumhverfið hefði líkst „Faktory Andy 

Warhol2“á árunum 1995-1997 (H). Þar sem saman var komið mikið af skapandi 

fólki, listamönnum og öðrum, eða eins og hann sagði að: 

Það hafi ekki verið markmiðið í sjálfu sér að búa til þannig stemningu, 
en það hafi verið afleiðing af blöndunni og kraftinum sem var þarna til 
staðar (H).  

Því mátti heyra á viðmælendum að starfsumhverfið hafi verið „suðupottur“ af 

ungu skapandi fólki, á sama tíma og ný tækni var að ryðja sér til rúms. Fáir vissu 

hvernig ætti að nota hana en „allir fundu að þetta myndi breyta öllu sem þau 

voru að gera í hvaða listageira sem fólk var statt í“ (D). Mátti skilja á flestum 

viðmælendum að á þennan hátt hafi OZ í raun verið félagsmiðstöð frumkvöðla á 

þessum árum. 

Fyrir utan mikilvægi samstarfs listamannsins og vísindamannsins þá lögðu 

nokkrir viðmælendur áherslu á að svipaður þankagangur hafi einkennt 

frumkvöðlana í OZ. Sem lýsti sér meðal annars í því að fólkið sem valdi að taka 

þátt í þessu „ævintýri“, eins og nokkrir viðmælendur tóku til orða, hafi lesið 

                                                      
2 Andy Warhol var einn þekktasti popplistamaður heims. Með vinnustofunni „The Factory“ sem opnaði á 
sjöunda áratugnum laðaði hann að sér fræga fólkið, hippa og listamenn sem var með alls kyns 
tilraunastarfsemi (Gilmore, 2012).   
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svipaðar bækur, svo sem ,,vísindaskáldsögur“ (G) og horft á svipaðar bíómyndir. 

Það var því ákveðinn „kúltúr“ sem fylgdi starfsfólkinu að mati flestra viðmælenda. 

Í því sambandi vísuðu nokkrir í bókina Snow Crash eftir Neil Stephenson og töluðu 

um að hún hafi haft mikil áhrif á þennan „nördakúltúr“ (H) sem varð til með 

tilkomu netsins. Einn tók svo sterkt til orða, að ,,viðskiptahugmynd OZ hafi verið 

byggð á þeirri bók“ (D). Þegar þessi orð voru borin undir fleiri viðmælendur töldu 

þeir það of sterkt til orða tekið, ýmsar hugmyndir hafi verið sóttar þangað og 

margir lesið bókina, en hún hafi ekki haft slík áhrif. Mátti því greina á 

viðmælendum að þeir voru ekki alveg sammála um áhrif bókar Stephenson á OZ 

en flestir töldu þó að hún hafi spilað ákveðið hlutverk í sköpun þrívíddarheim OZ. 

4.3 Þekkingin í hugbúnaðarfyrirtækinu OZ 
Þegar kom að umræðu um þekkingu og sköpun hjá OZ lagði einn viðmælandi 

áherslu á að sköpunin hafi í raun verið einföld, hún hafi gengið út á að færa 

þekkinguna út í hið óþekkta líkt og í skapandi ferli listamannsins. Þar sem að hans 

mati ríkja engar reglur, heldur stöðug vinna með „sköpunarferla, vinna með 

hugmyndir, koma með lausnir við því óþekkta og kenna verkfræðingum að vinna 

með hugarflug líkt og listamenn gera“ (H). Að mati flestra viðmælenda var 

lykilatriði að þessir tveir ólíku heimar, það er verkfræðingsins og listamannsins, 

gætu talað saman. Þetta skýrist best í orðum eins, sem talaði um að hann hafi 

gjarnan verið í því hlutverki að beisla hugmyndir listamannsins, að „bremsa niður 

hugmyndavinnuna og stýra henni í eitthvað sem passaði við vöruna hverju 

sinni“(D). Hann lýsti þessu ferli þannig: 

…ef að hópurinn er til staðar og hann er rétt mótiveraður, þá er ekki 
vandamálið hugmyndirnar, skilningurinn, hvert við erum að fara eða 
ástríðan að taka vöruna áfram. Heldur er það meira við getum ekki 
gert allt, eða allavega ekki í dag“ (D). 

Það var greinilegt að það vantaði ekki sköpunina, heldur hafi þurft að velja bestu 

hugmyndirnar. Velta má því fyrir sér hvort skort hafi þann aga sem þarf til að 

hafna oftar hugmyndum miðað við hversu langt OZ var komið frá þörfum 

neytenda og markaðarins með hugmyndir og þær náðu ekki fram að ganga.  
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4.3.1 Þekkingarmiðlun 

Í umræðunni um starfsumhverfi OZ lagði einn viðmælandi áherslu á mikilvægi 

trausts og virðingar hjá starfsfólki, þar sem hann taldi að ef traust ríkti á milli 

starfsfólks þá þyrði það að miðla þekkingu áfram í fyrirtækinu. Það mátti greina 

hjá flestum að starfsfólk í OZ hafi almennt verið jákvætt fyrir því að miðla 

þekkingu sinni og traust hafi ríkt. Einn sagði að það hafi alltaf verið hægt að leita 

til einhverra og fá kennslu ef þess þurfti og fólk hafi verið óhrætt við að miðla 

þekkingu sinni og reynslu. Viðmælendur sögðu frá því að það hafi verið upplifun 

starfsfólks að allir hefðu hag af því að miðla til annarra því þá yrði meira úr 

hugmyndinni. Eins og einn orðaði það:  

Það er gaman að kenna fólki, sérstaklega ef maður hefur gagn af því, 
þannig já ég myndi segja að þetta hafi að einhverju leiti verið 
þekkingarstjórnun þegar ég pæli í því, það var ekki markmiðið (F). 

Þessi viðmælandi talaði um þekkingarstjórnun, en þeir voru ekki allir sammála því 

að hún hafi yfir höfuð verið til staðar hjá OZ. Einn lýsti því að hann teldi að 

,,sprotafyrirtæki hefðu enga þekkingarstjórnun“ (C). Viðmælendur störfuðu hjá 

OZ á ólíku æviskeiði fyrirtækisins og því mátti heyra ólíkar hugmyndir þeirra um 

OZ og þekkingarstjórnun. Sem dæmi má nefna, að þeir sem störfuðu hjá OZ þegar 

fyrirtækið starfaði fyrir Ericsson töldu að með tilliti til verkefna á þeim tíma hafi 

varla verið hægt að skilgreina það sem sprotafyrirtæki. Þekkingarstjórnunin hafi 

þá verið meira bundin í handbókum og upplýsingatækni.  

Að mati eins viðmælanda skipti ekki máli hvaða aðferð væri notuð við stjórnun 

þekkingar, hvort notast væri við tölvuforrit, blað eða blýant. Hann taldi 

,,mikilvægast að ná tökum á flæðinu“ þar sem […] ,,galdurinn í alvöru 

þekkingarstjórnun sé að móta flæðið og treysta því“ (G). Sá hinn sami taldi 

traustið í raun vera eitt af lykilatriðum í stjórnun, að starfsfólkið treysti og þannig 

kæmi líka hugrekkið fram.  

Viðmælendur sögðu frá því að í ákveðinn tíma hafi verið gerð ,,tilraun til að 

koma þekkingarstjórnun á með Lotus Notes3 viðbótum“ (F), sem var heima-

                                                      
3 Lotus notes er hópvinnukerfi sem meðal annars notað í þekkingarstjórnun og geymir upplýsingar svo sem 
um samskipti við tengiliði, viðskiptavini og birgja (Morgunblaðið, 1999). 
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smíðað tól eða „þekkingarnet“ (H) eins og sumir viðmælendur kölluðu það. Það 

hélt utan um verkefni starfsfólks og hjálpaði stjórnendum að fá yfirsýn yfir það 

hvað var í gangi á hverjum tíma. Eins og einn tók til orða, þá vildu stjórnendur 

frekar að starfsfólk renndi yfir þekkingarnetið á hverjum morgni, frekar en að lesa 

Morgunblaðið. Á meðan kerfið var í notkun var það „hjartað í þekkingar-

stjórnuninni“ (G). Að mati eins viðmælanda var það þó mikilvægast þegar 

fyrirtækið fór út fyrir landsteinana og gaf stjórnendum tækifæri til að fylgjast með 

yfir hafið. Annar talaði um að þekkingarnetið hafi runnið sitt skeið þegar umsvifin 

voru orðin veruleg. Velta má fyrir sér hvort að nákvæmlega þá hefði ekki verið 

meiri þörf á slíku tæki.  

4.4 Tóku ástríðuna með sér  
Í umræðunni um OZ sem tæknifyrirtæki lagði einn viðmælandi áherslu á 

mikilvægi þess að tæknifyrirtæki tileinki sér að vera ekki of mikið tæknifyrirtæki. 

Það þurfi að varðveita þennan neista ,,sem kemur með eitthvað óvenjulegt, 

skrítið og öðruvísi“ (H). Annar viðmælandi setti meiri tilfinningar í frásögnina: 

…í OZ lærði maður hvernig ætti í raun að búa til tilfinningaástand sem 
þú færð fólk til að trúa að þú getir gert eitthvað sem er ekki hægt, 
sem er svona sprotafyrirtæki stemningin og það er ekki hægt að læra 
það öðruvísi en að vera partur af því og finna tilfinningarnar og finna 
hvernig þær eru og fá það beint í æð (H). 

Þessi orð endurspegluðust í orðum flestra viðmælenda þar sem þeir töldu 

dýrmætan lærdóm fyrir þá sem störfuðu hjá OZ að fá tækifæri til að búa til 

þennan „kúltúr“ sem skapaði þetta ástand sem var hjá OZ. Þessu tengdu tók einn 

viðmælandinn aðeins annan vinkil. Að hans mati tók starfsfólkið fyrst og fremst 

reynslu með sér frá OZ og að einhverju leiti hugrekki „sem gerði klasamyndunina 

eins og mynd Möggu Dóru og Stefáns (Mynd 1. bls. 11) sýnir, miklu frekar heldur 

en þekkingu“ (E). Þessi viðmælandi taldi mikilvægt að gera þarna greinarmun á 

þekkingu og reynslu og taldi að það sem OZ hafi gert best var að gefa fólki 

„reynslu rosalega hratt og snemma á lífsleiðinni sem það gat síðan nýtt sér í 

skrefunum áfram“ (E). Hann sagði einnig að þetta sama fólk hafi gert „mistök, 

þurft að upplifa sársauka til að öðlast reynsluna“ (E). Þetta lýsir sér einnig í orðum 

annars viðmælanda sem talaði um að hjá OZ var fólki ýtt út í algjöra vitleysu það 
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fékk frelsi til að skapa. Það þurfti að finna út úr hlutunum þar sem 

„stjórnendurnir voru brjálaðir frumkvöðlar“ (D), eins og einn orðaði það.  

Það voru nokkrir viðmælendur sem töluðu um að ástríða fyrir viðfangsefninu 

væri eitt af því mikilvægasta í eðli frumkvöðulsins og voru á því að án hennar 

gerðist ekkert. Einn taldi að umhverfið í OZ hafi verið þannig að það hefði ekki 

verið hægt annað en að fá ástríðu fyrir viðfangsefninu. Það var skemmtileg 

blanda af ungu, skapandi fólki og margir hverjir höfðu ekki klárað skóla ,,en með 

brennandi áhuga á því sem þeir voru að gera“ (B). Viðmælendur voru því 

sammála um að þó OZ hafi ekki gengið upp þá fór fólkið, sem var þar, brennandi 

af ástríðu og hugrekki og gerði nýja hluti á grunni reynslu og þekkingar sem það 

fékk hjá OZ. Ástríðan sem nokkrir þeirra segja frá, lýsir sér meðal annars í þessum 

orðum:  

Menn vissu að þeir voru að gera hluti sem kannski enginn annar í 
heiminum var að gera. Menn voru stoltir af því. Það stolt held ég bara 
hafi fylgt fólkinu sem bjó til önnur fyrirtæki….trúin að fyrirtæki sem 
var ekki stærra en þetta geti í raun búið til lausnir sem höfðu áhrif og 
sú trú var til staðar hjá OZ og er til staðar hjá mörgum þessara 
fyrirtækja sem hafa sprottið upp frá OZ. Sum hafa gengið vel og sum 
hafa ekki gengið eins vel, en lykilatriði er þessi trú, annars lifir þú ekki 
af mögru árin (B). 

Á þeim mátti heyra að hún hafi skipt máli þessi óbilandi trú sem fólk fékk á sjálfu 

sér og viðfangsefninu eftir að hafa kynnst starfsumhverfinu og baráttuandanum 

sem ríkti í OZ.  

Þegar viðmælendur ræddu um það hvernig önnur fyrirtæki spunnust út frá OZ, 

annaðhvort sjálfstætt eða sem dótturfyrirtæki OZ sem „blómstruðu á eigin 

forsendum“ (B). Þá kom fram hjá þeim, að það gerðist yfirleitt í kjölfar þess að 

„hugmyndir áttu þá kannski ekki lengur heima með því sem OZ var að gera þá 

stundina“ (B). Hluti af lærdómnum að mati eins viðmælanda var, ,,að fólk áttaði 

sig að það gat búið til nýtt fyrirtæki sem er kannski ekki eitthvað sem þeim sem 

eru ný útskrifaðir úr skóla dettur í hug“ (B). Upplifun flestra viðmælenda var því 

að OZ hafi verið mikill skóli og þar hafi þeir kynnst mörgu og lært hluti sem erfitt 

er að upplifa bara í skóla.  
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4.4.1 Fyrirtæki hætta og starfsfólk fer annað 

Viðmælendur voru ekki allir sammála um með hvaða hætti túlka ætti endalok 

hugbúnaðarfyrirtækisins OZ árið 2002. Sumir töluðu um „tæknilegt gjaldþrot“. 

Aðrir töluðu um að það hafi farið á hausinn og enn aðrir sögðu að eins og staðan 

var orðin á þessum tíma „hafi því verið sjálfhætt“ (D). Hvað gerist þegar fyrirtæki 

hætta er misjafnt, en að mati eins viðmælanda er það hvellurinn sem verður sem 

er svo mikilvægur:  

Vegna þess að þá losnar á sama tíma svo mikið af fólki […] ef þú 
skoðar til dæmis CCP þá er rosalega mikið af upprunalegu starfsfólki 
[…] ekki að ég sé að óska þess að CCP endi, langt í frá en ef það myndi 
hætta starfsemi 1, 2 og 3 þá myndi losna alveg gríðarlegur kraftur úr 
læðingi. Frekar en að hann sé að smjúga út einn og einn maður, 
heldur er þarna bara hvellur og svo verður alls konar til eins og gerðist 
með OZ, allt í einu var allt þetta hæfileikaríka fólk sama daginn að 
leita sér að einhverju að gera (F). 

Af þessu mátti skilja að það hafi verið óhjákvæmilegt að eitthvað myndi gerast 

þegar fólk með mismunandi þekkingu áttaði sig á því á sama tíma hvað 

möguleikarnir voru miklir hjá OZ, þrátt fyrir að það hafi ekki gengið upp. 

Viðmælendur voru því sammála að þekkingin og reynslan sem varð til í OZ hafi 

farið áfram með fólkinu sjálfu. Þekkingin fann sér farveg og fólkið fór „innblásið í 

burtu og líkurnar að þetta sái sér annars staðar eru miklar“ (F).  

Nokkrir viðmælendur blönduðu áherslum stjórnvalda inn í umræðuna um 

hvernig sprotafyrirtæki spjara sig og velgengni þeirra. Að mati eins er mikilvægt 

að geta sýnt stjórnvöldum fram á að fjárfesting í þekkingu, nýsköpun og 

frumkvöðlastarfsemi borgi sig, þó að fjárfestarnir sjálfir fái hana ekki alltaf til baka 

í peningum. Hann lýsti í þessu samhengi mynd Margrétar Dóru og Stefáns Baldurs 

(Mynd 1, bls. 11) og sagði að:  

…þá muni samfélagið alltaf fá hana til baka í gegnum margföldunar-
áhrif sem við erum að sjá þarna, vegna þess að sprengingin sem varð 
þegar OZ sprakk hefur búið til fjöldann allan af störfum sem hefur 
gert íslenskt atvinnulíf sterkara en áður (B). 
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5 Niðurstöður og umræður 

Frumkvöðlar sem störfuðu í hugbúnaðarfyrirtækinu OZ voru viðfangsefni 

þessarar rannsóknar. Leitað var svara við rannsóknarspurningunni með viðtölum 

við átta fyrrum starfsmenn OZ, sem voru með ólíka menntun og reynslu, höfðu 

starfað við fyrirtækið í mislangan tíma og á ólíkum æviskeiðum þess.  

Rannsóknarspurningin er: 

Á hverju byggðist starfsumhverfið í hugbúnaðarfyrirtækinu OZ og 

hvernig hefur þekking og reynsla starfsfólksins viðhaldist? 

Niðurstöðurnar sýna hvað einkenndi starfsumhverfið og gefa til kynna hvað leiddi 

til þeirrar nýsköpunar sem þar átti sér stað. Þær benda til þess að starfsumhverfið 

hafi einkennst af óbilandi hugrekki og trú starfsmanna á því að hægt væri að 

framkvæma hið ómögulega. Þetta hafi jafnframt verið frumkvöðlunum hvatning 

til áframhaldandi nýsköpunar og þróunar eftir endalok þess. Niðurstöðurnar gefa 

einnig til kynna að þekking og reynsla frumkvöðlanna hafi viðhaldist vegna þess 

að þeir lærðu hvernig nýta mætti tækifærin sem þeir komu auga á í umhverfinu 

og fengu ástríðu til þess að fara áfram með þekkinguna og reynsluna. Niðurstöður 

benda jafnframt til þess að OZ hafi verið fyrirmynd þeirra sem héldu áfram á 

þessu starfsviði og þannig hafi þeir byggt á arfleifð þess. Þetta á sér samhljóm í 

því sem Hoetker og Agarwal (2007) segja í rannsókn sinni, að þau fyrirtæki sem á 

eftir koma byggi á þeirri þekkingu sem fyrir er í starfsgreininni. 

Smilor (1997) bendir á fjóra meginþætti sem hann telur þurfa að einkenna 

árangursríka frumkvöðla. Þeir eru að: hafa hæfileika og þor til að skapa og 

framkvæma; kunna að koma auga á tækifæri í umhverfinu; kunna að lesa þarfir 

markaðarins; og hafa aðgang að fjármagni. Ef þessir þættir eru heimfærðir upp á 

OZ, má segja að niðurstöðurnar sýni fram á að frumkvöðlarnir hafi verið með 

hæfileika og þor til að skapa og framkvæma og hafi lært að koma auga á 

tækifærin í umhverfinu. Niðurstöður benda aftur á móti einnig til að þeir hafi ekki 

átt auðvelt með að lesa þarfir markaðarins þar sem þeir voru yfirleitt löngu á 
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undan þeim og að slakur aðgangur að fjármagni hafi síðan haft megin áhrif á 

endalok fyrirtækisins.  

Viðbrögðin sem frumkvöðlarnir í OZ sýndu þegar netið kom til sögunnar gefa 

til kynna að þeir hafi verið staddir á réttum stað á réttum tíma. En það var 

Drucker (1985) sem benti á að það gæti skipt máli hvar fólk væri statt í 

umhverfinu þegar breytingar eigi sér stað. Þessu tengdu lagði einn viðmælandi 

áherslu á sögulega samhengið og sagði að þetta myndi ekki endurtaka sig á sama 

hátt í dag. Unga fólkið í dag muni gera eitthvað annað í samræmi við það sem er 

að gerast í tækninni í dag. Annar benti á unga frumkvöðlafyrirtækið Skema sem 

heldur fjölbreytt skapandi námskeið í upplýsingatækni fyrir unga fólkið, með 

sérstaka áherslu á forritun. Velta má fyrir sér hvort Skema komi ekki til með að 

verða partur af sögu þeirrar kynslóðar sem er að alast upp í dag eða þjálfunar-

búðir framtíðarinnar fyrir frumkvöðla á upplýsingatæknisviðinu. 

Það má sjá samhljóm með viðmælendum, að þeir hafi haft óbilandi trú á eigin 

getu. Verið bjartsýnir frumkvöðlar sem voru ekki að ofhugsa og virtust ekki hafa 

áhyggjur af neinu. Þetta er í samræmi við rannsókn Shane og Venkataraman 

(2000), sem fjalla um að bjartsýnir frumkvöðlar eigi auðveldara með að 

framkvæma. Að auki benda niðurstöður til þess að frumkvöðlarnir í OZ hafi tekið 

baráttuandann og ástríðuna fram yfir öryggið. Schumpeter (1983) fjallaði um að 

það séu í raun ekki margir einstaklingar sem eru tilbúnir að gera það. Í framhaldi 

má því velta fyrir sér hvort það sé þörfin fyrir öryggið sem stoppi þá marga að 

koma hugmynd sinni á framfæri.  

Það kom fram hjá nokkrum viðmælendum að áhugi og ástríða fyrir 

viðfangsefninu sé mikilvæg. Einn tók svo sterkt til orða að það yrði ekkert úr 

þekkingunni ef ástríðan væri ekki til staðar og flestir sögðu að ástríðan væri það 

mikilvægasta í eðli frumkvöðla. Þetta á sér samhljóm með niðurstöðum 

rannsóknar Cardon o.fl. (2005) þar sem fram kemur að frumkvöðlar sem eru 

ástríðufullir fyrir verkefnum sínum njóti yfirleitt meiri velgengni og vísbendingar 

hafi komið fram um að þeir geti auðveldlega smitað aðra með ástríðu sinni. 

Viðmælendur lýstu því hvernig frumkvöðlarnir í OZ áttu ýmislegt sameiginlegt. 

Þeir hafi margir hverjir verið með svipuð áhugamál, lesið sömu bækur og horft á 
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sömu myndirnar. Þeir voru þannig með svipaðan þankagang, en það getur skipt 

máli með miðlun þekkingar að fólk komi úr sömu áttinni og skilji hvert annað 

(Davenport og Prusak, 1998). Flestir viðmælendur voru sammála um að starfsfólk 

hafi miðlað þekkingu bæði með beinum og óbeinum hætti. Þá kom jafnframt 

fram hjá viðmælendum að ef flytja þurfi þekkinguna út fyrir fyrirtækið fari betur 

að flytja fólkið sjálft, því reynsla og þekking frumkvöðlanna sé mikil sérþekking. 

Þetta á sér samhljóm í niðurstöðum Ganco (2012) sem benda á hlutverk 

frumkvöðla í að flytja þekkingu á milli fyrirtækja. Nokkrir viðmælendur lögðu 

síðan áherslu á mikilvægi trausts og með traustinu kæmi flæðið. Það á sér 

samhljóm í niðurstöðum Goh (2002) en samkvæmt þeim hefur tilraunakennt 

starfsumhverfi, samhliða trausti og samvinnu, jákvæð áhrif á þekkingarmiðlun og 

stuðlar að því að starfsfólk miðli sjálfviljugt.  

Allir viðmælendur komu með einum eða öðrum hætti inn á mikilvægi 

tengslanetsins og töldu sig hafa tekið með sér sterkt tengslanet frá OZ. Þannig viti 

þeir enn í dag hvað fólk sem var í OZ stendur fyrir og hverjir eru bestir á hverju 

sviði ef þeir þurfa aðgang að sérhæfðri þekkingu. Þetta er í samræmi við 

rannsóknir sem hafa sýnt fram á að sterkt tengslanet einkenni sprotafyrirtæki 

frumkvöðla og frumkvöðlar noti það til að fá aðgang að þeim mannauði sem til er 

(Acs o.fl., 2009).  

Í niðurstöðunum kemur fram að starfsumhverfið í OZ hafi verið sjálfsprottið og 

frumkvöðlunum hvatning til nýsköpunar og þróunar, sem er mikilvægt fyrir 

frumkvöðlastarfsemi (Smilor, 1997). Það mátti greina á viðmælendum að 

frumkvöðlarnir hafi rekið sköpunina áfram af hugsjón og ákveðinni sýn. Framtíð 

tækninnar var í þrívídd að þeirra mati. Það á sér samhljóm í niðurstöðum Nonaka 

(1991) í tengslum við þekkingarfyrirtæki, sem taldi að það væru hugsjónir 

þekkingarfyrirtækja sem drifu nýsköpunina áfram frekar en hugmyndirnar.  

Það mátti jafnframt greina hjá viðmælendum að tilraunastarfsemi í nýsköpun 

hafi verið eitt af því sem einkenndi starfsumhverfið, sem dæmi er samlíkingin við 

„Faktory Andy Warhols“, þar sem saman var komið fólk úr öllum áttum. 

Stjórnendur í OZ lögðu í því sambandi ríka áherslu á að setja saman ólík teymi og 

kom samspil og samvinna milli listamannsins og vísindamannsins í 
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starfsumhverfinu endurtekið fram í niðurstöðunum. Það hafi í raun verið lykillinn 

af þessu öllu saman, að hafa listamanninn sem var með óbeislað flæði hugmynda 

og óreiðu óhræddan við að færa þekkinguna sífellt út í hið óþekkta. Síðan hafi 

það verið hlutverk „vísindamannsins“, sem var oftast verkfræðingur, að hafa 

stjórn á flæðinu, koma skipulagi á hugmyndirnar, vingsa úr þeim og koma auga á 

þær bestu. Finna má í þessu að einhverju leyti samhljóm við það sem Nonaka 

(1991) og Smilor (1997) benda á, að það sé ýmislegt sem bendi til þess að óreiða 

einkenni starfsumhverfi frumkvöðla sem þurfi samt að koma skipulagi á. Velta má 

fyrir sér miðað við lýsingar viðmælenda á starfsumhverfinu, hvort að þeir 

starfsmenn hjá OZ sem hafi verið í þessu hlutverki hafi stundum ekki náð að koma 

böndum á hugmyndir listamanna og þannig lent undir með sínar ákvarðanir. 

Hugmyndirnar hafi því oft farið fram úr sér miðað við þær lausnir sem komu fram 

og verið löngu á undan sinni samtíð.  

Líkt og niðurstöður rannsóknar Hoetker og Agarwal (2007) gefa til kynna, þá 

þýddu endalok OZ ekki endalok þekkingar þess sem þar var. Tækniþekkingin sem 

flokkast sem leynd þekking er innlimuð í starfsumhverfi fyrirtækja og fólkinu 

sjálfu. Hún dreifist með starfsfólkinu sem fór annað eftir að OZ hætti. 

Viðmælendur voru ekki á einu máli hvernig ætti að skilgreina endalok OZ. Einn 

þeirra sagði að það hafi orðið hvellur, sem hann taldi vera lykilatriði vegna þess 

að þá losnar á sama tíma um mikið af starfsfólki sem þarf að leita sér að einhverju 

öðru að gera. Það sé betra en að einn og einn hætti, eða að þekkingin leki hægt 

út. Þegar hugbúnaðarfyrirtækið OZ hætti tók starfsfólkið með sér þekkingu og 

reynslu þangað sem það fór næst, þó að fyrirtækið hafi hætt fór þekkingin ekki 

forgörðum.  

Samkeppnishæfni þjóða er mikið í umræðunni og skiptir þar máli að standa vel 

að vígi á upplýsingatæknisviðinu sem og á öðrum sviðum. Einn viðmælandi taldi 

mikilvægt að stjórnvöld áttuðu sig á því að fjárfesting í þekkingu, nýsköpun og 

frumkvöðlastarfsemi skipti máli og í raun gæti hún borgað sig þó að fjárfestingin 

skilaði sér ekki alltaf í peningum. Að mati hans þurfi að átta sig á því að það 

skapist margföldunaráhrif í samfélaginu og megi í því sambandi nefna sem dæmi 

öll störfin sem hafa skapast eftir að OZ sprakk og gert íslenskt atvinnulíf sterkara. 
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Þetta á sér samhljóm í niðurstöðum skýrslu GEM frá 2014 (Amorós og Bosma, 

2014) þar sem kemur fram að frumkvöðlar skapi spennandi störf bæði fyrir sig og 

aðra. Þetta er líka í takt við niðurstöður Colombo og Grilli (2009) sem telja að 

velgengni hátæknifyrirtækja gegni lykilhlutverki í allri þróun og samkeppnishæfni 

þjóða og geti skipt sköpum í atvinnusköpun.  

Eftir að hafa speglað niðurstöður við kenningar á sviði frumkvöðla og 

þekkingar má sjá á ofangreindu, að hugbúnaðarfyrirtækið OZ bar mörg einkenni 

frumkvöðlafyrirtækis sem hafði burði til að ná árangri í nýsköpun á hugbúnaðar- 

og upplýsingatæknisviðinu. Af niðurstöðum rannsóknarinnar er hægt að sjá að 

ákveðnir þættir koma endurtekið fram. Þessir þættir eru:  

 Tilraunir í skapandi umhverfi frá unga aldri. 

 Framsýni og trú á hið ómögulega. 

 Traust og þor til að miðla hugmyndum sínum 

 Hugrekki og sjálfstraust. 

 Teymi með ólíkum einstaklingum  

 Sjálfsprottið umhverfi. 

 Ástríða. 

Álykta má sem svo, að séu þessir þættir til staðar þá nái frumkvöðlar og 

frumkvöðlafyrirtæki frekar árangri á sínu sviði. 

Þar sem niðurstöður þessarar rannsóknar einskorðast við afmarkað dæmi í 

sögu frumkvöðlastarfsemi á Íslandi og geta einungis gefið vísbendingar eða varpa 

ljósi á heim frumkvöðla, gæti verið áhugavert að framkvæma rannsókn á 

frumkvöðlastarfsemi á Íslandi í stærra samhengi. Jafnframt mætti velta fyrir sér 

rannsókn þar sem skyggnst væri dýpra í samspil listamannsins og 

vísindamannsins og tengslanetum.  
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6 Lokaorð 
Rannsóknin var gerð á afmörkuðu sviði frumkvöðlastarfsemi þar sem tekin voru 

viðtöl við átta fyrrum starfsmenn hugbúnaðarfyrirtækisins OZ. Niðurstöðurnar 

gefa því einungis vísbendingar um það á hverju starfsumhverfið byggðist og 

hvernig þekking og reynsla frumkvöðlanna hefur viðhaldist eftir að OZ hætti. 

Niðurstöður rannsóknarinnar eru innlegg í fræðasviðið um hvernig starfsumhverfi 

í frumkvöðlastarfsemi geti mótast og hvaða lykilþættir geti haft þar áhrif. Ásamt 

því að gefa vísbendingar um með hvaða hætti leynd sérfræðiþekking sem býr í 

frumkvöðlum geti farið á milli og hvernig þeir sæki hana sín á milli.  

Frumkvöðlarnir tóku með sér þekkingu, reynslu, öflugt tengslanet og ekki síst 

ástríðuna sem þeir höfðu kynnst í starfsumhverfi OZ og fóru með á aðrar slóðir. 

Þeir ýmist stofnuðu sjálfir fyrirtæki, fóru í sprota sem urðu til út frá OZ eða 

eitthvert allt annað. Þekkingin sjálf lifði, fór í farveg í samræmi við rannsóknir 

þeirra Hoetker og Agarwal (2007) og Klepper og Sleeper (2005) um þekkingu 

fyrirtækja á hugbúnaðarsviði. 

Hægt er heimfæra sögu OZ að einhverju leyti upp á ævintýri Baum og 

Galdrakarlinn í Oz (Baum, 2010) þar sem sögupersónurnar sýndu sjálfstæði, 

hugrekki og samvinnu þannig að útkoman varð göldrum líkust. Frumkvöðlarnir í 

OZ trúðu á hið ómögulega líkt og Steve Jobs heitinn (Stern, 2013) taldi svo 

mikilvægt og voru með mikið sjálfstraust. Nýsköpun þeirra skilaði ekki alltaf 

tilskyldum árangri, en eins og Hilmar Veigar Pétursson í CCP fjallaði um í erindi 

sínu hjá Iðnþingi, skildi hún eftir arfleifð fyrir þá sem á eftir komu (Lára Hanna 

Einarsdóttir, 2014). Úr varð dýrmæt reynsla sem skapaði tækifæri fyrir marga. Að 

fyrirtæki hætti eða fari í gjaldþrot, þarf því ekki endilega að vera neikvætt eins og 

Haukur Guðjónsson, frumkvöðull og framkvæmdastjóri Bungaló talaði um að 

viðbrögðin væru gjarnan á Íslandi (Kristinn Ingi Jónsson, 2013). Við endalok OZ 

mynduðust ákveðin tækifæri fyrir frumkvöðla sem þeir nýttu sér þó OZ hafi ekki 

gengið upp. Í kjölfarið hefur svo spunnist fjölbreytt flóra fyrirtækja í 

frumkvöðlastarfsemi sem stöðugt verður öflugri á Íslandi.   
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Viðauki 1 

Helstu vörður í sögu OZ: 
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Viðauki 2  

Beiðni um viðtal v/meistaraverkefnis um frumkvöðla og þekkingarstjórnun. 

 

Kæri fyrrum starfsmaður OZ     Reykjavík júní 2014 

 

Ég er meistaranemi í Stjórnun og stefnumótun við Viðskiptafræðideild HÍ og er 

að vinna að meistaraverkefni mínu um þekkingarstjórnun og frumkvöðla. Að 

frumkvæði leiðbeinanda míns, Margrétar Sigrúnar Sigurðardóttur, mun 

rannsóknin einkum beinast að OZ sem er mjög áhugavert í ljósi þeirra fjölmörgu 

fyrirtækja sem hafa verið stofnuð af fyrrum starfsmönnum OZ sem og þeim fjölda 

sprotafyrirtækja sem fyrrum starfsmenn hafa unnið hjá síðan. 

Margrét kom mér í samband við Möggu Dóru og Stefán Baldur sem ég hitti 

m.a. til þess að spjalla um skýrsluna sem þau skrifuðuð fyrir Viðskiptaráð fyrir 

nokkrum árum síðan um arfleið OZ, fá frekari innsýn í vinnustaðinn OZ og velta 

upp nokkrum nýjum flötum við verkefnið. Í kjölfarið settu þau saman lista með 

nöfnum fyrrum starfsmanna sem þau töldu geta veitt betri og ítarlegri 

upplýsingar, sem er svo ástæðan fyrir þessu bréfi. 

Mig langar því að biðja þig um að leyfa mér að taka við þig viðtal vegna 

rannsóknarinnar. Ég geri ráð fyrir að viðtalið taki um 45 mínútur og að það verði 

tekið upp á diktafón til að auðvelda eftirvinnslu. Viðtölin verða ekki notuð í 

öðrum tilgangi. Fyllsta trúnaðar og nafnleyndar verður gætt, svo einstök svör 

verði ekki hægt að rekja til einstakra þátttakenda.  

Ég vona að þú sjáir þér fært að taka þátt í þessu verkefni með mér. 

Kveðja, 

Íva Sigrún Björnsdóttir 

ivasigrun@gmail.com 

S: 782 3800 

Viðtalsrammi 
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Viðauki 3 

Viðtalsrammi 

Frumkvöðlar og þekkingarstjórnun. 

1.Bakgrunnur viðmælanda og menntun, segja aðeins frá sjálfum sér 

- Hvern telur þú að hafi verið drifkrafturinn í aðdraganda OZ? 

-Getur þú lýst fyrir mér á hvaða tímapunkti þú sagðir skilið við OZ, í hvaða verkefni fór viðmælandi eftir 

OZ 

2.Lærdómur og reynsla :  

-Hvaðan kom starfsfólkið í OZ ? Hafði starfsfólkið svipaðan bakgrunn, menntun/reynslu? Var á sömu 

bylgjulengd! 

-Á hverju byggðist þekking og reynsla starfsfólks? 

-Hvers konar lærdóm tókstu með þér frá OZ?   

3.Starfsandi:  

-Getur þú lýst starfsandanum/menningu sem einkenndi vinnustaðinn OZ (menningu)? Eitthvað 

sammerkt með starfsfólki! 

- Hvernig var samvinna milli starfsfólks? 

-Hvað dreif starfsfólk áfram í að þróa nýjar hugmyndir? 

-Hvernig var farið með nýjar hugmyndir starfsfólks? 

4.Sköpunargleði og ástríða: 

-Voru einhver verkefni sem þú hafðir meiri áhuga á frekar en önnur?  

-Var eitthvað gert til þess að ýta undir þróun nýja hugmynda og sköpun? 

 -Eitthvað (einhver verkefni) sem þú brannst/ástríða fyrir? 

5. Miðlun hugmynda:  

-Var starfsfólk opið fyrir að skiptast á hugmyndum sínum? 

-Hvernig var þekkingu miðlað milli starfsfólks eða deilda? 

-Hvernig var farið með þekkingu, voru hugmyndir eða ferlar skjalfestir  

-Var eitthvað í samskiptum starfsfólks eða starfsanda sem studdi við það hvernig starfsfólk miðlaði 

hugmyndum sín á milli? 

Annað:  

-Af hverju heldur að Ozarar hafi náð að dreifa þekkingu sinni svona víða,  

-Hvernig var með samkeppni var hún til staðar milli starfsmanna hjá OZ? 

Samkeppni við önnur fyrirtæki á markaðnum, hvað voru þið með sem aðrir voru ekki með  
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Af hverju heldur að Ozarar hafi náð að dreifa þekkingu sinni svona víða, Hvernig var unnið með 

hugmyndir sem hentuðu kannski ekki verkefnunum þá stundina? (Fór það annað með hana og stofnaði 

nýtt fyrirtæki) 

6. Getur þú sagt mér eitthvað að lokum frá OZ sem vinnustað og starfsfólkinu sem starfaði þar? 
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