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1 Inngangur 
 

Óvígða sambúð er hægt að skilgreina sem sambúð tveggja einstaklinga sem eiga sameiginlegt 

heimili og hafa vissa fjárhagslega samstöðu án þess að vera í hjúskap.
1
 Margar ástæður geta 

verið fyrir því að fólk velji óvígða sambúð fram yfir hjúskap. Til að mynda má nefna fólk sem 

er ekki tilbúið í skuldbindingar af slíku tagi, eða einstaklingar sem taka meðvitaða ákvörðun 

um að ganga ekki í hjúskap, ef til vill til að sleppa við formfestuna, svo einungis tvær ástæður 

séu nefndar. Eflaust getur ýmislegt annað komið til.      

 Vinsældir óvígðrar sambúðar á Íslandi hafa vaxið á umliðnum árum og hefur þróunin verið 

í þá átt að jafna stöðu sambúðarfólks og gera réttaráhrif óvígðrar sambúðar á ýmsum sviðum í 

líkingu við það sem á við um hjúskap.
2
 Engin heildarlög eru þó hér á landi um óvígða 

sambúð. Mismunandi er eftir réttarsviðum hvaða réttindi sambúðarfólk hefur. Munurinn á 

milli hjúskapar, annars vegar, og óvígðrar sambúðar, hins vegar, er einna mestur varðandi 

fjárskipti við slit sambúðar og í erfðarétti. Sem dæmi má nefna að engin lögerfðatengsl 

myndast á milli sambúðarmaka og hjúskaparlög gilda ekki um einstaklinga í óvígðri sambúð. 

Helmingaskiptareglan sbr. 103. gr. hjúskaparlaga nr. 31/1993 á því ekki við um sambúðarfólk.

 Áður fyrr var refsivert að vera í óvígðri sambúð á Íslandi.
3
 Miklar framfarir hafa þó orðið 

með árunum hvað varðar réttarstöðu sambúðarfólks. Smám saman fór þróunin á Íslandi að 

vera á þá leið að tekið var tillit til sanngirnissjónarmiða þegar kemur að fjárskiptum. Þannig 

voru konum dæmd ráðskonulaun við slit sambúðar. Á síðari árum hafa dómstólar farið þá leið 

að dæma sambúðarfólki hlutdeild í eignamyndun á sambúðartíma eða viðurkenna sameign. 

Þróunin á Íslandi hefur að mestu leyti átt sér stað í gegnum dómafordæmi þar sem lagareglur 

skortir.
4
          

 Áhugavert getur verið að skoða hvernig þessum málum er háttað í öðrum löndum. Má til 

dæmis líta til Póllands, sérstakla með tilliti til þess að margir Pólverjar hafa flutt til Íslands á 

umliðnum árum, en samkvæmt Hagstofu Íslands voru 10.172 Pólverjar búsettir hér á landi 

árið 2014.
5
 Í Póllandi er réttarstaða sambúðarfólks töluvert lakari en hér á landi. Hjónaband er 

eina viðurkennda sambúðarformið í Póllandi í dag, og verður það líklegast áfram á næstu 

árum, en þó hafa nokkrar umræður verið þar í landi um að breytinga sé þörf. Einnig má líta til 

                                                           
1
 Hrefna Friðriksdóttir: „Sifja og Erfðaréttur“, bls. 462. 

2
 Persónu, fjölskyldu og erfðaréttur, bls. 7. 

3
 Hörður Einarsson: „Réttarstaða karls og konu er búa saman í  óvígðri sambúð“, bls. 295. 

4
 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“,  bls. 154. 

5
 Hagstofa Íslands, www.hagstofa.is.  

http://www.hagstofa.is/
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Norðurlandanna í þessum efnum en að vissu leyti er réttarstaða sambúðarfólks þar lengra á 

veg komin heldur en hér á landi.        

 Í þessari ritgerð er fjallað um óvígða sambúð. Fjallað er um þróun óvígðarar sambúðar á 

Íslandi. Greint er frá því hvaða munur er á óvígðri sambúð, annars vegar, og hjúskap, hins 

vegar. Til samanburðar er litið til réttarstöðu sambúðarfólks í öðrum löndum. Sérstök áhersla 

er lögð á Pólland í því skyni að varpa ljósi á þá miklu þróun sem þegar hefur átt sér stað hér á 

landi. Farið er yfir áhrif kirkjunnar á lagasetningu í sifjarétti á Íslandi og í Póllandi. Einnig er 

stuttlega farið yfir réttarstöðu sambúðarfólks á Norðurlöndunum. Að lokum er fjallað um 

hverjar séu hugsanlegar framtíðarhorfur hvað varðar óvígða sambúð á Íslandi. 

2 Óvígð sambúð á Íslandi 

 

2.1 Þróun óvígðrar sambúðar 

  

Lengi framan af var óvígð sambúð á Íslandi litin hornauga enda var talið að hún græfi undan 

eina  viðurkennda sambúðarforminu, hjónabandinu.
6
  Refsiviðurlög lágu við óvígðri sambúð 

karls og konu.  Í 179. gr. almennra hegningarlaga frá 25. júní 1869 sagði að sambúðarmakar 

sem hættu ekki sambúðinni þrátt fyrir áminingu frá stjórnvöldum skyldu sæta fangelsisvist.
7
 

Var sambúð af slíku tagi kölluð „hneykslanleg sambúð“ og studdist réttargæslan við 

siðferðisvitund almennings.
8
 Við setningu hegningarlaga nr. 19/1940, var umrætt refsiákvæði 

formlega numið úr gildi, þótt í framkvæmd hafi óvígð sambúð í raun um nokkurt skeið verið 

refsilaus á Íslandi.
9
 Líklegt má telja að breytinguna á afstöðu löggjafans til óvígðrar sambúðar 

megi rekja til breyttra viðhorfa almennings til slíkrar sambúðar.
10

    

 Þó svo að formlega séð væri óvígð sambúð lögleg var ekki þar með sagt að hún væri 

viðurkennd af löggjafanum, lengi vel voru engin ákvæði um óvígða sambúð í íslenskum 

lögum.
11

 Enn var talið að hjúskapur væri æskilegri frá þjóðfélagslegu sjónarmiði en óvígð 

sambúð, og því væri mikilvægt, að lög hlúi að honum.
12

    

 Smám saman fóru réttarreglurnar að mótast varðandi óvígða sambúð fyrir tilstuðlan 

dómafordæma.
13

 Til að mynda voru framan af konum dæmd ráðskonulaun við slit á sambúð, 

sem var túlkað sem greiðslur til þeirra fyrir vinnu sína í þágu heimilisins.  Hrd. 1954, bls. 577 

                                                           
6
 Hörður Einarsson: „Réttarstaða karls og konu er búa saman í  óvígðri sambúð“, bls. 295. 

7
 Hörður Einarsson: „Réttarstaða karls og konu er búa saman í  óvígðri sambúð“, bls. 295. 

8
 Ármann Snævarrr: „Nokkur orð um endurskoðun lagaákvæða um hjónavígslu og hjónavígslutálma“, bls. 6. 

9
 Hörður Einarsson: „Réttarstaða karls og konu er búa saman í  óvígðri sambúð“, bls. 295. 

10
 Ármann Snævarrr: „Nokkur orð um endurskoðun lagaákvæða um hjónavígslu og hjónavígslutálma“, bls. 6. 

11
 Hörður Einarsson: „Réttarstaða karls og konu er búa saman í  óvígðri sambúð“, bls. 295. 

12
 Ármann Snævarr: „Um sifjar og sifjarétt“, bls. 18. 

13
 Sigurður Líndal: „Þáttur Hæstaréttar í réttarþróun á Íslandi“, bls. 71. 
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er fyrsti dómurinn þar sem dæmd voru ráðskonulaun vegna sambúðarslita.
14

 Þar fékk K 

15.400 krónur frá M við sambúðarslit fyrir vinnu hennar á heimilinu.   

 Í sératkvæði í Hrd. 1978, bls. 893 kom fyrst fram það sjónarmið að hvor aðili um sig ætti 

hlut að þeirri eignamyndun, sem orðið hafði á sambúðartímanum.
15

 Þessi stefna var síðan 

áréttuð í Hrd. 1982, bls. 1141 en í þeim dómi sagði:  

 Eignir þær, sem ágreiningur aðilja tekur til, voru keyptar á saimbúðartámanum i þágu beggja. 

Sýnt er, að fé beggja hefur gengið til kaupa á eignum þessum beint eða óbeint, þótt ekki verði 

séð með vissu, hversu mikið hvort um sig lagði fram. Verður því að telja, að eignir þessar hafi 

orðið sameign þeirra, þó að þær væru skráðar á nafn áfrýjanda. 

 Sú stefna sem mörkuð er í þessum dómi hefur verið áréttuð í dómum Hæstaréttar síðan.
16

 

Með tímanum hefur löggjafinn veitt óvígðri sambúð meira vægi. Fjallað er um óvígða sambúð 

í hinum ýmsu sérlögum og hefur hún nú á sumum sviðum sömu réttaráhrif og hjúskapur.
17

 

 Með lögum nr. 87/1996 um staðfesta samvist voru réttindi samkynhneigðra lögfest. Í 

lögunum kom fram að einstaklingar af sama kyni gætu staðfest samvist sína með formlegum 

hætti og hefði það sömu réttaráhrif og hjúskapur á milli karls og konu.   

 Árið 2010 voru þessi lög felld úr gildi og einstaklingum af sama kyni er nú heimilt að 

ganga í hjónaband.
18

 Hvað sem því líður er það að vissu leyti stórt skref í þróuninni að 

sambúðarfólk geti verið af sama kyni frá lagalegu sjónarmiði. Í 3. mgr. 7. gr. laga um 

lögheimili nr. 21/1990 segir nú að fólk af sama kyni geti fengið sambúð sína skráða í 

þjóðskrá. Ljóst er því að á undanförnum árum hafa réttindi sambúðarfólks á Íslandi þróast 

umtalsvert.           

 Samkvæmt þjóðskrá voru pör í skráðri sambúð á Íslandi þann 1. desember 1974, samtals 

2091, en það var 4.5% allra sambúðarforma.
19

 Árið 1998 voru 23.999 einstaklingar 16 ára og 

eldri í skráðri sambúð hér á landi eða 11,8% allra sambúðarforma.
20

 Árið 2006 voru 24.376 

einstaklingar skráðir í sambúð eða 10,6% allra sambúðarforma.
21

 Árið 2014 voru 26.580 

einstaklingar, 16 ára og eldri í skráðri óvígðri sambúð á Íslandi sem er um það bil 10,4 % allra 

sambúðarforma.
22

           

 Fjöldi einstaklinga þar sem hjúskaparstaðan var óupplýst var 1.343 árið 1998, samanborið 

                                                           
14

 Sigurður Líndal: „Þáttur Hæstaréttar í réttarþróun á Íslandi“, bls. 87. 
15

 Ármann Snævarr: Hjúskpar- og sambúðarréttur, bls. 937. 
16

 Ármann Snævarr: Hjúskpar- og sambúðarréttur, bls. 942. 
17

 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“,  bls. 161. 
18

 Persónu, fjölskyldu og erfðaréttur, bls. 7. 
19

 Guðrún Erlendsdóttir: „Óvígð sambúð“, bls. 5. 
20

 Hagstofa Íslands, www.hagstofa.is  
21

 Hagstofa Íslands, www.hagstofa.is  
22

 Hagstofa Íslands, www.hagstofa.is  

http://www.hagstofa.is/
http://www.hagstofa.is/
http://www.hagstofa.is/
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við 6.741 árið 2006 en árið 2014 var fjöldinn 7.496.
23

 Af þessum tölum má draga þá ályktun 

að sífellt fleiri kjósi óvígða sambúð. En jafnframt má gera ráð fyrir því, að þeim sem skrá 

sambúð sína fari fækkandi, þegar tekið er tillit til þess að þrátt fyrir að landsmönnum hafi 

fjölgað í gegnum árin, þá hefur hlutfall þeirra einstaklinga sem skráðir eru  í óvígða sambúð 

samkvæmt Hagstofu Íslands lækkað, samanber til að mynda á milli áranna 1998, 2006 og 

2014. Í raun er ótækt að fullyrða nokkuð um heildarfjölda sambúðarfólks sökum þess hversu 

margir eru í óskráðri sambúð.
24

        

 Þegar rætt er um þróun óvígðarar sambúðar er athyglisvert að líta á áhrif kirkjunnar. Í grein 

eftir Ármann Snævarr sem birtist í Úlfljóti árið 1953 er því haldið fram að áhrif kirkjunnar og 

kristni hafi haft mikil áhrif á löggjöf í sifjarétti á meginlandi Evrópu sem og á Íslandi.
25

 

 Í mörgum löndum hefur kirkjan enn í dag mikil áhrif á lagasetningu á sviði sifjaréttar, til 

að mynda víða á meginlandi Evrópu.
26

       

 Í áliti kenningarnefndar um þjóðkirkjuna og staðfesta samvist á Íslandi frá árinu 2006 

kemur fram að hjónabandið væri ekki sakramenti samkvæmt lúterskum skilningi heldur lyti 

sifjarétturinn, þar með stofnun hjúskapar, lögum ríkisins.
27

 Í álitinu kemur einnig fram að 

þjóðkirkjan meti alla jafnt án tillits til fjölskyldustöðu.
28

 Einnig má nefna í þessu samhengi að 

í 65. gr. stjórnarskrárinnar nr. 33/1944 segir að allir skuli vera jafnir fyrir lögum. Samkvæmt 

1. mgr. 71. gr. stjórnarskrárinnar, skulu allir njóta friðhelgi einkalífs, heimilis og fjölskyldu og 

er þar átt við fjölskyldu í víðum skilningi.
29

 Af þessu má draga þá ályktun að eins og staðan er 

í dag þá hefur þjóðkirkjan á Íslandi lítil áhrif á lagasetningu á sviði sifjaréttar.   

2.2 Stofnun óvígðrar sambúðar 

  

Óvígð sambúð er í dag viðurkennt sambúðarform.
30

 Þó að hjúskapur sé það sambúðarform 

sem hefur skýrustu sérstöðuna, er óvígð sambúð fjölskylduform sem löggjafinn hefur valið að 

marka nokkra sérstöðu umfram ýmis önnur og tengja við víðtæk réttaráhrif.
31

  

 Stofnun óvígðrar sambúðar er ekki formbundin ólíkt því sem á við um stofnun hjúskapar, 

enda er fjallað ítarlega um það í hjúskaparlögum nr. 31/1993 (hér eftir nefnd hjl.).  Í hjl. er að 

finna yfirgripsmiklar reglur um stofnun og slit hjúskapar, réttindi og skyldur og um fjármál 

                                                           
23

 Hagstofa Íslands, www.hagstofa.is  
24

 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“,  bls. 154. 
25

 Ármann Snævarrr: „Nokkur orð um endurskoðun lagaákvæða um hjónavígslu og hjónavígslutálma“, bls. 5. 
26

 A Dirty Look From The Neighbors. Does Living In A Religious Neighborhood Prevent Cohabitation?, bls. 10. 
27

 Hrefna Friðriksdóttir: „Ein hjúskaparlög fyrir alla“, bls. 240. 
28

 Hrefna Friðriksdóttir: „Ein hjúskaparlög fyrir alla“, bls. 240. 
29

 Hrefna Friðriksdóttiir: „Ein hjúskaparlög fyrir alla“, bls. 244. 
30

 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“,  bls. 153. 
31

 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“,  bls. 153. 

http://www.hagstofa.is/
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hjóna en samkvæmt 1. gr. laganna er tekið skýrt fram að þau gildi ekki um óvígða sambúð.
32

 

Engin heildarlög eru til um óvígða sambúð og því eru engar heildstæðar reglur um réttindi og 

skyldur sambúðarfólks.          

2.2 Réttaráhrif óvígðrar sambúðar 

 

Mismunandi er hvernig fjallað er um óvígða sambúð í sérlögum. Í einstökum lagaákvæðum er 

þó miðað við atriði eins og að sambúð sé skráð í þjóðskrá, sameiginlegt skráð lögheimili, 

sambúðarfólk eigi barn saman eða að konan sé þunguð.
33

     

 Ákveðin skilyrði verða að vera fyrir hendi til þess að einstaklingar geti skráð sambúð í 

þjóðskrá. Til að mynda gætu bróðir og systir ekki skráð sambúð sína í þjóðskrá en ekkert er 

því til fyrirstöðu að þau búi saman.  Í 3. mgr. 7. gr. laga um lögheimili nr. 21/1990 kemur 

fram að einstaklingar sem uppfylla skilyrði II. kafla hjl. geti fengið sambúð sína skráða í 

þjóðskrá. Í II. kafla hjl. er fjallað um hjónavígsluskilyrði, en það eru skilyrði sem 

einstaklingar verða að uppfylla til að mega ganga í hjúskap.     

 Ekki er alltaf nauðsynlegt að sambúð sé skráð í þjóðskrá til þess að hún hafi réttaráhrif.  

Stundum er nóg að hægt sé að sanna sambúð, enda getur verið erfitt að svara því lagalega 

hvort óvígð sambúð sé fyrir hendi eða ekki.
34

 Skráning í þjóðskrá skiptir til að mynda máli 

samkvæmt barnalögum nr. 76/2003. Í málum varðandi faðerni og forsjá skiptir máli að 

sambúðin sé skráð í þjóðskrá til þess að hún hafi sömu réttaráhrif og hjúskapur.
35

 Sem dæmi 

má nefna að í 3. mgr. 2. gr. barnalaga nr. 76/2003 kemur fram, að ef móðir barns og maður, 

sem hún lýsir föður þess, hafa skráð sambúð sína í þjóðskrá við fæðingu þess telst hann faðir 

barnsins.            

 Á hinn bóginn er það ekki skilyrði að sambúð sé skráð í þjóðskrá samkvæmt lögum um 

ættleiðingar nr. 130/1999. Í 1. mgr. 2. gr. þeirra laga kemur fram að einstaklingar sem hafa 

verið í óvígðri sambúð í a.m.k. fimm ár geti verið ættleiðendur. Í 5. mgr. 2. gr. segir síðan að 

með óvígðri sambúð sé átt við sambúð tveggja einstaklinga sem skráð er í þjóðskrá eða sem 

ráða má af öðrum ótvíræðum gögnum.       

 Eins og áður sagði eru engar heildstæðar reglur um stofnun óvígðarar sambúðar. Stundum 

hafa einstaklingar val um réttaráhrifin til að mynda hvort þeir telja fram sameiginlega til 

skatts, svo dæmi sé nefnt. Í 3. mgr. 62. gr laga um tekjuskatt nr. 90/2003 kemur fram að 

einstaklingar í óvígðri sambúð eiga rétt á að telja fram og vera skattlagðir sem hjón, enda óski 

                                                           
32

 Hrefna Friðriksdóttir: „Réttaráhrif óvígðar sambúðar“, bls. 27. 
33

 Ármann Snævarr: Hjúskpar- og sambúðarréttur, bls. 919. 
34

 Ármann Snævarr: Hjúskpar- og sambúðarréttur, bls. 922. 
35

 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“,  bls. 156. 
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þeir þess báðir skriflega við skattyfirvöld.       

 Á öðrum sviðum hefur fólk ekkert val t.d. þegar um er að ræða barnabætur. Í 1. mgr. 68. 

gr. laga um tekjuskatt nr. 90/2003 er fjallað um barnabætur. Þar kemur fram að  þeir sem 

halda heimili saman ásamt barni sínu teljast vera framfærendur barnsins þótt skilyrði til 

skráningar á sambúð séu ekki uppfyllt. Við slíkar aðstæður skuli ákvarða barnabætur eins og 

um hjón sé að ræða.          

 Margt af því sem gildir um hjón gildir ekki um sambúðarfólk. Þannig gildir til að mynda 

engin gagnkvæm trúnaðar og upplýsingaskylda um sambúðarfólk. Og það sama á við um 

framfærsluskyldu.
36

 Jafnframt eru engar skráðar reglur um fjármál sambúðarfólks. Það hefur 

að meginstefnu engin áhrif á réttarstöðu einstaklings að stofna til sambúðar hvað varðar 

eignarrétt og ábyrgð á skuldum.
37

        

 Flestar lögmæltar reglur um sambúðarfólk eru á sviði opinbers réttar.
38

 Hér má til að 

mynda nefna félagsmálarétt, skattarétt og skyld lagasvið. Sem dæmi má nefna að í 49. gr. laga 

um almannatryggingar nr. 100/2007 kemur fram að einstaklingar í óvígðri sambúð hafa sama 

rétt til bóta og hjón. Með óvígðri sambúð í lögunum er átt við sambúð tveggja einstaklinga, 

sem skráð er í þjóðskrá, enda eigi þeir barn saman eða von á barni saman eða hafi verið í 

sambúð samfleytt lengur en í eitt ár.        

 Mesti munurinn á milli hjúskapar og sambúðar er á sviði einkaréttar, fyrst og fremst á sviði 

fjármála og erfða.
39

 Til að mynda eru engar takmarkanir á forræði á eignum varðandi 

sambúðarfólk eins og á við um hjón, sbr. 60. og 61. gr. hjl. Einstaklingar í óvígðri sambúð 

hafa óskoraðan ráðstöfunarrétt yfir eignum sínum og þeim ber engin skylda til að upplýsa 

sambúðarmakann um efnahag sinn eða skuldastöðu.
40

      

2.3 Fjárskipti við slit sambúðar 

 

Ætla má að það sé algengur misskilningur hér á landi, að fólk í sambúð njóti sömu réttarstöðu 

og hjón. Hrefna Friðriksdóttir kemst að þeirri niðurstöðu í spurningakönnun sem gerð var í 

samvinnu við Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands. Í þeirri könnun var fólk spurt um 

þekkingu á mismunandi reglum um fjármál og erfðir eftir fjölskylduformum.
41

 Markmið 

spurningakannarinnar var að kanna þekkingu á réttindum fólks í sambúð. Niðurstöðurnar 

þóttu gefa sterkar vísbendingar um að fólk gerði sér ekki nægilega skýra grein fyrir 

                                                           
36

 Hrefna Friðriksdóttir: „Sifja og Erfðaréttur“, bls. 464. 
37

 Hrefna Friðriksdóttir: „Sifja og Erfðaréttur“, bls. 465. 
38

 Ármann Snævarr: Hjúskpar- og sambúðarréttur, bls. 925. 
39

 Hrefna Friðriksdóttir: „Réttaráhrif óvígðrar sambúðar“, bls. 28. 
40

 Hrefna Friðriksdóttir: „Sifja- og erfðaréttur“, bls. 465. 
41

 Hrefna Friðriksdóttir: „Réttaráhrif óvígðrar sambúðar“, bls. 27. 
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réttarstöðu sambúðarfólks og áttaði sig ekki á muninum á óvígðri sambúð og hjúskap.
42

  

 Það er einna helst við slit sambúðar sem vandamál koma fram þegar fólk er ekki nógu 

meðvitað um eigin rétt. Hér verður farið yfir helstu reglur sem gilda um fjárskipti við slit 

óvígðrar sambúðar.            

 Engar formreglur eru til um slit óvígðrar sambúðar og því hvílir engin skylda á 

sambúðarfólki að skipta eignum með formlegum hætti.
43

 Fjárskiptin fara eftir almennum 

reglum fjármunaréttar sem og dómmæltum viðhorfum.
44

 Helmingaskiptareglan, sbr. 103. gr. 

hjl. gildir ekki um sambúðarfólk. Meginreglan er sú að hver einstaklingur á einn þær eignir 

sem hann kemur með í sambúð og hann eignast meðan sambúðin varir.
45

 Helstu vandamálin 

sem lúta að fjárskiptum við slit sambúðar koma fram, þegar einungis annar sambúðaraðili 

vinnur fyrir tekjum en hinn er heimavinnandi.
46

       

 Í mörgum tilfellum hafa dómstólar horft burt frá hinum formlegu eignaheimildum og án 

nokkurrar lagaheimildar, komist að annarri niðurstöðu.
47

 Þetta kom til að mynda fram í Hrd. 

1993, bls 67, en í þeim dómi komst Hæstiréttur að þeirri niðurstöðu að fjárhagsleg samstaða 

hefði verið með aðilum á sambúðartíma og var íbúð talin vera sameign M og K þrátt fyrir að 

hún hefði verið skráð á M og hafði hann mun hærri tekjur. Ekki tókst að sýna fram á það með 

vissu hversu mikið fjármagn hvort um sig hefði lagt fram.     

 Á síðari árum hefur verið reynt að bæta úr því misrétti sem orðið getur við slit óvígðrar 

sambúðar með því að dæma sambúðaraðila hlutdeild í eignamyndun á sambúðartímanum eða 

viðurkenna sameign.
48

 Einungis þær eignir sem verða til á sambúðartímanum koma til skipta 

með þessum hætti og ber sá sem heldur fram að hann hafi eignast hlutdeild í eignamyndun 

eða sameign sönnunarbyrði fyrir því. Í Hrd. 11. júní 2008 (302/2008) keypti K eign og var 

skráð fyrir henni. M vildi meina að hann ætti rétt á hlut eignarinnar við slit sambúðar. 

Hæstiréttur tók það fram að réttaráhrif sambúðar væru ekki þau sömu og hjúskapar. M tókst 

ekki að sanna að framlög frá honum næðu að tryggja honum eignarétt.   

  Dómstólar hafa aðallega fallist á kröfur aðila um hlutdeild í eignamyndun annarsvegar 

þegar annar aðilinn hefur lagt af mörkum ólaunaða vinnu á heimilinu eða á annan hátt við 

myndun eigna og eignast með því hlutdeild í eignum sem skráðar eru á sambúðarmaka.
49

 Á 

þetta reyndi í Hrd. 2001 bls. 4551 (211/2001). Allt fé til kaupa íbúðar hefði komið frá M. K 

                                                           
42

 Hrefna Friðriksdóttir: „Réttaráhrif óvígðrar sambúðar“, bls. 34. 
43

 Hrefna Friðriksdóttir: „Sifja- og erfðaréttur“, bls. 466. 
44

Ármann Snævarr: Hjúskpar- og sambúðarréttur, bls. 925. 
45

 Hrefna Friðriksdóttir: „Sifja- og erfðaréttur“, bls. 465. 
46

 Guðrún Erlendsdóttir: Óvígð sambúð, bls. 67. 
47

 Guðrún Erlendsdóttir: Óvígð sambúð, bls. 67. 
48

 Alþt. 2000-2001, A-deild, bls. 3950. 
49

 Steinunn Guðbjartsdóttir: „Óvígð sambúð“, bls. 433. 
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byggði á því að með vinnu sinni á heimili og útgjöldum í þágu þess hefði hún eignast 

hlutdeild í henni. Ekki fallist á þetta enda var sambúðartími skammur og ekki hefði verið 

fjárhagsleg samstaða milli M og K.
50

      

 Hinsvegar þegar fjárframlög hafa komið frá þeim báðum en þá hefur verið litið svo á að 

með aðilum hafi orðið til sameign sem skiptist hlutfallslega á milli þeirra í samræmi við 

framlög þeirra.
51

 Í Hrd. 2005 bls. 4859 (487/2005) voru M og K í sambúð í 6 ár. Þau höfðu 

bæði lagt til fjármuni við kaup á fasteign. Dæmt var að K skyldi teljast eigandi 57.6 % eignar, 

en M 42.4 %.         

 Einstaklingum í óvígðri sambúð er búið sérstakt réttarfarshagræði með ákvæðum í lögum 

nr. 20/1991, um skipti á dánarbúum o.fl.
52

 Í 100. gr. laganna kemur fram að við slit á óvígðri 

sambúð getur annar sambúðarmaka eða báðir krafist opinberra skipta til fjárslita milli þeirra.

 Dómstólar meta hvert tilvik fyrir sig þegar þeir dæma um fjárskipti við slit á óvígðri 

sambúð. Sambúðarfólki er einnig heimilt að semja um fjárskiptin. Verður þó að setja skorður 

við því. Sambúðarfólk getur til að mynda ekki samið fyrirfram um að reglur hjúskaparlaga 

gildi í lögskiptum þeirra eða samið um að beita skuli reglum erfðalaga.
53

  

2.5 Erfðaréttur 

 

Arfur í íslenskum rétti skiptist í tvo meginstofna, lögarf og bréfarf. Lögarfur er arfur, þar sem 

erfðaheimildin byggist eingöngu á settum lögum en ekki á löggerningi.
54

 Tiltekinn hópur 

lögerfingja eru svokallaðir skylduerfingjar, til að mynda hjúskaparmaki og niðjar en 

erfðahlutur þeirra verður ekki rýrður nema að vissu marki með annaðhvort erfðaskrá eða 

dánargjöf.
55

 Sambúðarmaki getur aldrei orðið lögerfingi.
56

 Helsta réttarheimild íslensks 

erfðaréttar eru erfðalög nr. 8/1962.      

 Sambúðarfólk hefur engan sameiginlegan erfðarétt samkvæmt íslenskum lögum.  

Hjúskaparmaki nýtur einnig þess hagræðis umfram sambúðarmaka að geta óskað eftir leyfi til 

setu í óskiptu búi sbr. 7. gr. erfðalaga nr. 8/1962.
57

      

 Í hjúskap er hjúskapareignafyrirkomulag ríkjandi og því er algeng sú niðurstaða að í hlut 

                                                           
50

 Í Hrd. 1997, bls. 232 var heldur ekki fallist á kröfu sambúðarmaka um hlutdeild í eignum við slit sambúðar.   

Ekki tókst að sanna að eignamyndun hefði orðið á sambúðartímanum, sem var þó 20 ár. 
51

 Steinunn Guðbjartsdóttir: „Óvígð sambúð“, Bls. 433. 
52

 Alþt. 2000-2001, A-deild, bls. 3950. 
53

 Hrefna Friðriksdóttir: „Óvígð sambúð og erfðaréttur“, bls. 326. 
54

 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 97 
55

 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls 97 
56

 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“, bls. 169. 
57

 Hrefna Friðriksdóttir: „Óvígð sambúð og erfðaréttur“, bls. 337. 



11 
 

eftir lifandi maka komi fyrst helmingur eigna að frádregnum skuldum.
58

 Við andlát  

einstaklings í óvígðri sambúð fara ekki fram helmingaskipti á eignunum, líkt og í hjúskap, 

heldur  standa allar eignir hins látna til erfða eftir hann.
59

     

 Sambúðarfólki er heimilt að arfleiða hvort annað með erfðaskrá en gæta þarf að 

skylduerfingjum. Ef skylduerfingjar eru til staðar er einungis hægt að ráðstafa 1/3 hluta 

arfsins með erfðaskrá sbr. 35. gr. erfðalaga nr. 8/1962.  Ef arfleifandi á ekki börn eða aðra 

niðja þá getur viðkomandi gert erfðaskrá og arfleitt sambúðarmaka að öllum eignum sínum.
60

 

Í greininni „Óvígð sambúð og erfðaréttur“ veltir Hrefna Friðriksdóttir fyrir sér hvort 

arfleiðsluheimildin veiti sambúðarfólki viðunandi lágmarksvernd. Hún segir að sterkar 

vísbendingar séu um að einungis lítill hluti sambúðarfólks geri erfðaskrá.
61

 

2.6 Samantekt 

 

Ágreiningslaust hefur íslensk löggjöf og réttarreglur þróast mikið á undanförnum árum þegar 

kemur að einstaklingum í óvígðri sambúð. Á mörgum sviðum er óvígð sambúð lögð að jöfnu 

við hjúskap en mesti munurinn á þessum sambúðarformum liggur í fjárskiptum við slit 

sambúðar og erfðarétti. Sífellt fleiri kjósa óvígða sambúð fram yfir önnur sambúðarform. 

 Líklegt er að sumir velji óvígða sambúð að fullu meðvitaðir um réttaráhrif hennar en sé 

tekið mið af niðurstöðum spurningakannarinnar sem Hrefna Friðriksdóttir gerði í samstarfi 

við Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands er ljóst að margir gera það ekki.
62

 Fólk í óvígðri 

sambúð sem er ómeðvitað um réttarstöðu sína getur lent í vandræðum ef eitthvað kemur uppá 

til að mynda andlát. Sérstaklega í ljósi þess að aðeins lítill hluti sambúðarfólks virðist gera 

erfðaskrá.           

  Í niðurstöðum kannarinnar kom fram að einungis 47% aðspurðra um rétt sambúðarfólks til 

að erfa hvort annað, svöruðu réttilega að það giltu aldrei sömu reglur um sambúðarfólk og 

hjón. 26,8% sögðu á hinn bóginn að sömu reglur giltu um óvígða sambúð og um hjón ef 

sambúðin væri skráð í þjóðskrá og 16,4% aðspurðra töldu að sömu reglur giltu ef sambúðin 

hefði varað í a.m.k. fimm ár.
63

        

 Því hefur verið haldið fram að ástæða þess að fólk geti valið um mismunandi 

sambúðarform sé sú að það eigi að hafa raunverulegt vald um hvernig það vilji haga 

                                                           
58

 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“, bls. 169. 
59

 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“, bls. 169. 
60

 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“, bls. 169. 
61

 Hrefna Friðriksdóttir: „Óvígð sambúð og erfðaréttur“, bls. 338. 
62

 Hrefna Friðriksdóttir: „Réttaráhrif óvígðrar sambúðar“, bls. 34. 
63

 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“, bls. 168. 
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líffssambandi sínu, og er sú niðurstaða að fólk þekki ekki valkostina til þess fallin að draga 

mjög úr  gildi þessa sjónarmiðs.
64

 Mikilvægt er að fólk sé upplýst um réttaráhrif mismunandi 

sambúðarforma í því skyni að geta tekið meðvitaða ákvörðun þegar það velur sér 

sambúðarform til framtíðar. 

3 Óvígð sambúð í öðrum löndum   

Samanburður við önnur lönd hjálpar til við að skýra þá þróun sem hefur átt sér stað á Íslandi 

hvað varðar óvígða sambúð. Í Póllandi hefur þróunin í þessum efnum verið mun hægari en á 

Íslandi. Á hinn bóginn er þróunin á Norðurlöndunum  hvað varðar sambúðarfólk að vissu leyti 

lengra á veg komin heldur en hér á landi. Hér er farið yfir réttaráhrif óvígðrar sambúðar í 

Póllandi og stuttlega á Norðurlöndunum.  

 

3.1 Pólland  

 

Lýðveldið Pólland er í Evrópusambandinu og er meginlands réttur (civil law) við lýði þar. 

Þetta þýðir að lagasetningin er í formi skrásettra réttarheimilda og laga. Æðsta réttarheimild er 

stjórnarskrá landsins frá 2. apríl 1997. Í stjórnarskránni, segir  í 18. gr. að pólska ríkið verndi 

og styðji við hjónaband á milli karls og konu, fjölskylduna og móðurhlutverkið.
65

 Þetta sýnir 

þá mikla áherslu sem pólska ríkið leggur á hjónabandið.    

 Óvígð sambúð er ekki algeng í Póllandi ef borið er saman við flest önnur lönd Evrópu. Á 

árinu 1960 fæddust um 95% barna í Póllandi í hjónabandi.
66

 Þetta hlutfall var um 80% á árinu 

2011.
67

  Þrátt fyrir þetta er fjöldi einstaklinga í óvígðri sambúð enn óverulegur Í Póllandi. 

Árið 2011 var hlutfallið 2% þeirra sem voru yfir 15 ára að aldri og árið 2012 var hlutfallið 

1,3%.
68

 Tíðni óvígðrar sambúðar er algengust á meðal þeirra sem eru á aldrinum 20-29 ára og 

búa í borgum og hafa aldrei gengið í hjónaband.
69

 Leiða má að því líkur að stór hluti fólki í 

óvígðri sambúð í Póllandi líti á það sem tímabundna ráðstöfun fyrir hjónaband. Ungt fólk 

gengur í hjónaband snemma, hjónaskilnaðir eru fátíðir, miðað við restina af Evrópu og 

óskilgetin börn eru tiltöllega óalgeng.
70

      

 Helsta lagaheimild sem við kemur hjónabandi, fjölskyldu og velferð barna eru fjölskyldu 
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 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“, bls. 182. 
65

 Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. http://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm  
66

 Jakub Pawliczak: Zarejestrowany Zwiazek Partnerski A Malzenstwo, bls. 58. 
67

 Jakub Pawliczak: Zarejestrowany Zwiazek Partnerski A Malzenstwo, bls. 58 
68

 Jakub Pawliczak: Zarejestrowany Zwiazek Partnerski A Malzenstwo, bls. 60. 
69

 Anna Matysiak: „Is Poland really ‘immune’ to the spread of cohabitation?“, http://www.demographic-

research.org/volumes/vol21/8/21-8.pdf.  
70

 Anna Matysiak: „Is Poland really ‘immune’ to the spread of cohabitation?“, http://www.demographic-  

research.org/volumes/vol21/8/21-8.pdf. 
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og umsjónarlögin frá 25. febrúar 1964, með síðari tíma breytingum.
71

 Hjúskaparhlutinn 

skiptist í fimm kafla í fjölskyldu- og umsjónarlögunum. Kaflarnir eru: Stofnun hjónabands, 

samskipti hjóna, hjúskapareignir, hjúskaparslit og skilnaður með atbeina dómstóla. 

 Annað sem á við um hjúskap, sem ekki er kveðið á um í fjölskyldulögunum, svo sem 

varðandi málsmeðferð, er að finna í lögum um meðferð einkamála, frá 23. apríl 1964, með 

síðari tíma breytingum.
72

  

3.1.1 Hugtakið óvígð sambúð  

 

Eins og hér á landi eru engin lög um óvígða sambúð í Póllandi og hún er hvergi nánar 

skilgreind í pólskum lögum. Fjölskyldu og umsjónarlögin („kodeks rodzinny“) gilda ekki um 

sambúðarfólk.  Það hefur því komið í hlut dómara að túlka og skýra þau lagalegu álitaefni 

sem upp koma í kjölfar óvígðrar sambúðar.
73

      

 Hæstiréttur Póllands skilgreindi óvígða sambúð í dómi sínum frá því í desember 1997 

(CKN 485/97, LEX nr. 583765). Þar kemur fram að óvígð sambúð er ólögbundin varanleg 

samvist karls og konu. Það einkennir þetta sambúðarform að samvistin er langvarandi og 

svipuð hjúskap.          

 Það þykir ótækt að lögjafna frá fjölskyldulögunum yfir á stöðu fólks í óvígðri sambúð. 

Hæstiréttur áréttaði þetta í dómi sínum frá því í janúar 1986 (CZP 79/85, opubl. OSNCP 

1987) að einstaklingar í óvígðri sambúð hafi ekki og megi ekki hafa sama rétt og hjón. Talið 

var að það myndi grafa undan því fjölskyldumunstri sem löggjafinn hefur talið æskilegt. Þetta 

álit dómstólsins var og er enn ríkjandi skoðun í pólsku samfélagi.   

 Hjónabandið  er talið vera eina æskilega sambúðarformið frá lagalegu og félagslegu 

sjónarmiði sem fjölskyldan byggist á.
74

 Hjónabandið á því að vera undir sérstökum 

verndarvæng ríkisins. Ríkið á að sjá til þess að hvetja einstaklinga til þess að ganga í 

hjónaband og koma í veg fyrir að hægt sé að binda enda á það of auðveldlega.
75

 Að sama 

skapi á ríkið ekki að veita einstaklingum í óvígðri sambúð betri lagalega stöðu vegna þess að 

það dregur undan hjónabandinu.
76

    

3.1.2 Réttarstaða sambúðarfólks í Póllandi 
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Staða sambúðarfólks í Póllandi er svipuð og staða tveggja bláókunnugra manneskja sem það 

vill svo til að búi saman. Sambúðarfólk hefur engin réttindi né fríðindi umfram einstakling.
77

 Sambúðarfólk getur ekki tekið upp eftirnafn hvors annars, eins og hjón geta gert.
78

 Það 

getur ekki tekið við fjármunum ætluðum makanum, svo sem launum. Sambúðarfólk hefur 

enga gagnkvæma framfærsluskyldu. Það nýtur engra bóta vegna missis framfæranda. Og 

sambúðarfólk getur ekki talið skatta fram í sameiningu.
79

 Rétt er að taka sérstaklega fram að á 

þessum reglum eru engar undantekningar. Það er ekkert tillit tekið til aðstæðna í þessum 

efnum.
80

           

 Eins og á Íslandi  þá er barn sem fæðist í hjúskap í Póllandi feðrað sjálfkrafa. Annað gildir 

ef foreldrarnir eru sambúðarfólk. Faðir barns sem fæðst hefur í sambúð verður að skila inn 

viðurkenningu á faðerni til stjórnvalda.
81

 Ef faðirinn vill ekki gera þetta getur móðirin farið í 

dómsmál í því skyni að feðra barn sitt. Einungis hjón geta ættleitt, ekki sambúðarfólk.
82

 Líkt 

og á Íslandi er helmingaskiptarregla notuð við skilnað hjóna í Póllandi. Við slit á óvígðri 

sambúð taka hins vegar allir sínar eigur og ekkert meira en það, en almennar reglur 

fjármunarréttar gilda um fjárskiptin.
83

 Sambúðarmaki getur átt rétt að fá dæmdan hlut í 

eignamyndun en einungis ef hann getur sannað að án fjárskipta muni ólögmæt auðgun eiga 

sér stað.
84

 Í 405. gr. laga um meðferð einkamála frá 23. apríl 1964, með síðari tíma 

breytingum er fjallað um ólögmæta auðgun. Þar segir að sá sem auðgast ólöglega á kostnað 

annarra verður að endurgreiða þann hluta. Þetta var áréttað í dómi héraðsdómstóls í Bialystok 

þann 28. janúar 2011 (I C 544/10). Þar kom fram að í tilviki fjárskipta við sambúðarslit þar 

sem eign var keypt af báðum aðilum á sambúðartíma en einungis þinglýst á annan þeirra, færu 

fjárskiptin fram eftir reglum um ólögmæta auðung skv. 405. gr. laga um meðferð einkamála. 

Einstaklingur verður að sanna að hann hafi lagt fjármuni sem nýttust við kaup eða viðhald á 

eignum til þess að fá dæmda hlutdeild í þeim.      

 Allt það sem par í óvígðri sambúð festir kaup á í sameiningu á meðan á sambúðinni 

stendur er þeirra sameign, líkt og ef vinir eða skyldmenni keyptu eign í sameiningu. Eins og 

áður sagði gilda fjölskyldulögin ekki um fjárskipti við slit á sambúð heldur verður að líta til 

laga um meðferð einkamála þar sem fjallað er um sameign og ólögmæta auðung. Helstu 
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vandamál koma upp þegar einungis annar sambúðarmakinn er skráður eigandi þess sem um 

ræðir.
85

 Það getur verið erfitt að sanna að hluturinn hafi verið keyptur í sameiningu. 

Mikilvægt er því að geta sannað fullyrðingar þess efnis.     

 Eins og hér hefur verið rakið er réttarstaða sambúðarfólks í Póllandi veik. Og ýmis 

vandamál geta komið upp í daglegu lífi sambúðarfólks. Þannig getur sambúðarfólk til að 

mynda lent í því að fá ekki upplýsingar ef annar aðilinn lendir á spítala.
86

 Spítalastarfsfólk 

getur neitað viðkomandi um upplýsingar um ástand þess sem lagður er inn. Þá skiptir ekki 

máli þótt viðkomandi hafi búið saman í skamman eða langan tíma.
87

    

 Staða sambúðarfólks er einfaldlega ekki viðurkennd réttarfarslega séð, sem nær til flestra 

sviða hins daglega lífs. Ekki þykir til að mynda tækt að ala upp börn í óvígðri sambúð og fá 

pör kjósa að fara þá leið.88
  Það er ekki einungis af félagsfræðilegum ástæðum heldur einnig 

lagalegum, dæmi eru um að faðir í óvígðri sambúð hafi ekki fengið að sækja barnið sitt á 

leikskóla af þeim sökum að hann væri ekki „alvöru faðir“ barnsins. 
89

   

3.1.3 Erfðaréttur 

 

Sambúðarfólk þarf að hlíta því að réttindi þess á sviði erfðaréttar eru mun lakari en hjá 

hjónum. Eins og hér á landi er enginn erfðarréttur fyrir hendi þegar um sambúðarfólk er að 

ræða nema um það sé getið sérstaklega í erfðaskrá. Gæta þarf þó að skylduerfingjum. Í 

Póllandi búa skylduerfingjar við sérstök skilyrði. Þeir skylduerfingjar sem eru snuðaðir í 

erfðaskrá geta krafist þess að fá hluta arfsins greiddan engu að síður.
90

 Vanalega er miðað við 

helming þess sem þeir hefðu fengið ef erfðaskrá hefði ekki verið fyrir hendi. Það er þó heimilt 

að krefjast allt að 2/3 arfsins ef sérstök skilyrði eru uppfyllt.
91

    

 Ýmis atvik geta komið upp í hinu daglega lífi sem áhrif hafa á sambúðarfólk, sem myndi 

ekki birtast með sama hætti ef um hjón væri að ræða. Þannig á það til að mynda við ef andlát 

ber að garði, þ.e. ef annar sambúðarmakinn andast, og íbúð sambúðarfólksins var í eigu þess 

sem andast. Ef lögefingjar eru til staðar geta þeir krafist þess að eftirlifandi maki yfirgefi 
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íbúðina, jafnvel þó svo að viðkomandi hafi búið þar í lengri tíma. Einu réttindi eftirlifandi 

makans í slíku tilviki er að hann hefur þrjá mánuði til að yfirgefa íbúðina.
92

 

3.1.4  Staða kirkjunnar 

 

Árið 2008 voru um 98% Pólverja skráðir í kaþólsku kirkjuna.
93

 Kaþólska kirkjan hefur sterka 

stöðu í pólsku samfélagi og hún gegnir mikilvægu hlutverki í félagslífi fólks. Fullyrða má að 

kaþólska kirkjan í Póllandi sé valdamikil stofnun. Hún hefur stjórn á sumum innlendum og 

staðbundnum fjölmiðlum, og hefur meðal annars þess vegna mikil áhrif á almenningsálitið í 

landinu. Kaþólska kirkjan stýrir sjónvarpsstöðvum (TV Trwam, Religia.tv) og 

útvarpsstöðvum (Radio Maryja, Radio Plus) auk dagblaða (t.d. Gość Niedzielny, Nasz 

Dziennik, Znak).
94

 Í gegnum fjölmiðla sína er kirkjan í kjöraðstöðu til þess að tjá skoðanir 

sínar á ýmsum málefnum. Fæðing, hjónaband, og dauði, allt eru þetta viðburðir sem kirkjan 

tekur þátt í og hátíðarhöld eru haldin á hennar vegum.
95

 Þeir sem ekki taka þátt í slíkum 

viðburðum geta átt það á hættu að vera litnir hornauga.     

 Samkvæmt kirkjunni er hjónaband karls og konu eina viðurkennda sambúðarformið.
96

 

Óvígð sambúð er ekki samþykkt vegna þess að hún felur í sér kynlíf án hjónabands sem er 

synd í kaþólskri trú.
97

 Sama gildir um samkynhneigð. Óhætt er að fullyrða að þessi afstaða 

kaþólsku kirkjunnar í Póllandi hefur áhrif á fjölda einstaklinga í óvígðri sambúð. Jafnvel þó 

svo að fólk sé ekkert sérstaklega trúað sjálft er það hrætt í mörgum tilvikum að fara á móti 

almenningsálitinu. Margt ungt fólk giftir sig til þess að „halda friðinn“.
98

 Mikill þrýstingur 

getur verið frá fjölskyldunni, nágrönnum og/eða fólki í nánasta nágrenni. Rannsóknir benda til 

þess að mörg pör hefji sambúð án hjónabands.  Flest þessara para ganga hins vegar í hjúskap á 

endanum.
99

            

 Staða þeirra sem rísa gegn almenningsálitinu  getur verið erfitt sérstaklega í litlum 

samfélögum. Þar halda prestar skrár yfir fólk sem fæddist á þeirra svæði og þáttöku þeirra í 
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trúarlegum atburðum og athöfnum.
100

 Þetta setur presta í kjöraðstöðu til þess að grafa undan 

stöðu þeirra í samfélaginu sem þeim þykja ekki boðlegir.       

3.1.5 Eru breytingar í sjónmáli?  

 

Í janúar 2013 felldi pólska þingið frumvarp til laga um breytingar á rétti sambúðarfólks.
101

  

Frumvarpið gerði ráð fyrir því að sambúðarfólk fengi aukin réttindi og gæti staðfest sambúð 

sína fyrir sýslumanni.  Frumvarpið átti meðal annars að tryggja sambúðarfólki rétt til lögarfs 

og rétt til að fá upplýsingar sem venjulega eru aðeins veittar einstaklingum í hjúskap.
102

 Eins 

og gefur að skilja myndi slíkt fela í sér aukin réttindi fyrir samkynhneigð pör. Er sú umræða 

gríðarlega eldfimt umræðuefni.        

 Margir, meðal annars Hæstiréttur Póllands eru á þeirri skoðun að það að veita 

sambúðarfólki aukin réttindi brjóti í bága við 18. gr. stjórnarskrárinnar. Hæstiréttur taldi í áliti 

sínu, sem hann skilaði í október 2012, að pör hafandi möguleika á hjónabandi eigi að kanna 

hvaða afleiðingar fylgi því að nýta hann ekki.
103

 Ekki sé tækt að veita sambúðarfólki aukin 

réttindi sem gerir sambúðina líkari hjónabandi án stjórnarskrárbreytinga. Hæstiréttur telur það 

vera hlutverk löggjafans að ákveða hvaða sambúðarform eru samþykkt. Á meðan 18. gr. 

stjórnaskrárinnar segir að hjónaband sé samband á milli karls og konu sem ríkinu beri að 

standa vörð um eru breytingar á rétti sambúðarfólks taldar vera óþarfar.   

 Ákveðin tregða er hjá pólskum þingmönnum að taka á þessu máli. Mikil andstaða við slíkt 

frumvarp er á meðal margra þigmanna sem telja með þessu vegið að hinni stjórnarskrárvörðu 

fjölskyldu og farið á skjön við kaþólskar hefðir.
104

 Við afgreiðslu framangreinds frumvarps 

um aukin réttindi sambúðarfólks voru 185 þingmenn því samþykkir en 235 voru á móti, og 18 

sátu hjá.
105

 Ljóst virðist að langt sé í land með að samstaða náist um breytingar í þessum 

efnum.  

3.2 Óvígð sambúð á Norðurlöndunum 
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Danir hafa ekki sett heildarlög um óvígða sambúð og þar er hin almenna  réttarstaða að mörgu 

leyti svipuð og hér.
106

          

 Þann 1. apríl 2011 tóku í gildi í Finnlandi ný sambúðarlög.  Samkvæmt lögunum getur 

einstaklingur krafist endurgjalds ef hann telur sig hafa hjálpað sambúðarmaka sínum að 

eignast eða auka virði eigna sinna.
107

 Einnig er gert ráð fyrir að sambúðarfólk geti í 

sameiningu átt það lausafé sem aflað er á sambúðartíma.
108

    

 Í Svíþjóð tóku gildi ný lög  um óvígða sambúð árið 2003.  Í lögunum er gert ráð fyrir því 

að við sambúðarlok megi beita helmingaskiptareglu, ef sanngjarnt þykir.
109

 Einnig er 

ráðstöfunarréttur einstaklinga í sambúð takmarkaður að vissu leyti samkvæmt lögunum.
110

 Í Noregi gilda lög nr. 45. frá 1991 um þá sem deila saman heimili. Lögin veita þeim sem í 

hlut eiga heimild til, við sérstakar aðstæður að leysa til sín sameiginlegt heimili og innbú gegn 

greiðslu.
111

 Að vissu leyti eru einstaklingar í óvígðri sambúð í Noregi í sömu stöðu og hjón á 

afmörkuðum réttarsviðum og að tilteknum skilyrðum uppfylltum hverju sinni, líkt og á 

Íslandi.
112

             

 Norsku erfðalögunum  breytt árið 2008. Í lögunum er gert ráð fyrir að  sambúðarfólk geti 

erft hvort eftir annað og kveðið er um rétt eftirlifandi  sambúðarmaka til setu í óskiptu búi upp 

að vissu marki.
113

           

3.3 Samantekt 

 

Ljóst er að mikill munur er á réttarstöðu sambúðarfólks og hjóna í Póllandi. Hann er það 

mikill að það er skrýtið að nokkur velji þetta sambúðarform til lengri tíma, án þess að vera 

tilneyddur, til að mynda þegar ekki er hægt að fá lögskilnað frá fyrrverandi maka. Breytinga 

er þörf en langt er í land áður en samstaða næst um þessi mál í Póllandi, sem er enn í dag 

mjög íhaldssamt land í þessum efnum. Vitundarvakning þarf að eiga sér stað í samfélaginu, 

sérstaklega hvað varðar réttindi samkynhneigða. Litlar líkur eru á því að það muni gerast á 

meðan kaþólska kirkjan hefur jafn sterka stöðu og kemur óbeint að lagasetningu og raun ber 

vitni. Þó er áhugavert að fylgjast með þeim umræðum sem eiga sér stað um þetta málefni í 

pólska þinginu. Frumvarp um bætta stöðu sambúðarfólks hefur verið lagt fram. Þó að það hafi 
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ekki verið samþykkt bendir það mögulega til þess að smám saman sé afstaða ráðamanna að 

breytast.           

 Áhugavert er að sjá hversu valdamikil kirkjan er í Póllandi þegar kemur að lagasetningu á 

sviði sifjaréttar í samanburði við Ísland.  Ætla má að völd kirkjunnar í Póllandi eigi sinn þátt í 

því að skýra þann mun sem er á réttindum sambúðarfólks annars vegar og hjóna hins vegar. 

Og þar með er hægt að draga þá ályktun að áhrif kirkjunnar komi í veg fyrir þróun 

sambúðarlaga í Póllandi og séu helsta skýringin á þeim mun sem er í þessum efnum á milli 

Íslands og Póllands.          

 Á hinn bóginn er réttarstaða sambúðarfólks gjörólík á Norðurlöndunum enda hafa 

sambúðarlög verið samþykkt  í Noregi, Svíþjóð og Finnlandi. Ljóst er að Íslendingar geta 

tekið sér til fyrirmyndar hvernig málunum er háttað í þessum löndum. Sérstaklega er staða 

Noregs áhugaverð fyrir Ísland en þar hafa erfðatengsl verið lögfest á milli sambúðarfólks upp 

að vissu marki og sambúðarmaki getur fengið leyfi til setu í óskiptu búi. 

4 Framtíðarhorfur 

 

Ljóst er að þekkingu fólks á réttindum sínum hvað varðar fjárskipti við slit á sambúð og 

erfðarétt er ábótavant á Íslandi.
114

 Til að fólk geti tekið meðvitaða ákvörðun þegar það velur 

sér sambúðarform þarf það að vera upplýst um þau réttaráhrif sem þeim fylgja. Það þarf að 

auka fræðslu og þekkingu fólks á þessu sviði. Besta leiðin til þess er að setja heildarlög um 

óvígða sambúð. Að minnsta kosti er breytinga á lögum þörf og eru ýmsir íslenskir fræðimenn 

sammála um það.           

 Ármann Snævarr telur að eðlilegt sé að gagnvirk lögerfðatengsl verði lögfest á milli 

sambúðarmaka, sem hafa verið í sambúð í tiltekinn tíma.
115

 Hann telur einnig að það eigi að 

vera heimilt að beita reglum um fjárskipti hjóna um fjárskipti sambúðarfólks.
116

   

 Hrefna Friðriksdóttir veltir því upp í grein sinni „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“, 

hvort æskilegt sé að lögfesta reglur um óvígða sambúð sem tryggja lámarksvernd þess sem 

stendur höllum fæti.
117

 Hún segir jafnframt að heildstæð lög  um óvígða sambúð myndu hafa 

þann ótvíræða kost að einfalda og skýra réttarstöðuna og auðvelda yfirsýn, sérstaklega í ljósi 

þess hve margir virðast ekki gera sér fulla grein fyrir muninum á réttaráhrifum óvígðrar 

sambúðar og hjúskapar.
118

 Í nýjum sambúðarlögum þyrfti að taka afstöðu til atriða eins og 
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fjárskipta við slit sambúðar og ráðstöfunarrétti eigna, svo eitthvað sé nefnt.
119

  

 Hér á Íslandi nýtur sambúðarfólk mikilla réttinda. Samanburður líkt og við Pólland hér að 

framan sýnir hversu langt á veg við erum komin í þessum efnum. En það er hægt að gera 

betur. Koma verður til móts við þá aðila sem gera sér ekki grein fyrir þeim réttaráhrifum sem 

óvígðri sambúð fylgja.         

 Spyrja má hvort eitthvað réttlæti að það eigi að vera munur á réttindum sambúðarfólks og 

hjóna. Rétt er að staldra við og skilgreina hvert ætlunin er að stefna í þessum málum. Á til að 

mynda að stefna að því að réttarstaðan verði algjörlega jöfn hvað varðar sambúðarfólk og 

hjón? Og þá vaknar einnig spurning hvort þá ætti jafnvel að útvíkka sambúðarhugtakið. Eða 

er rétt að þarna verði ávallt einhver munur á? Er þörf fyrir hvata til að fólk ákveði að ganga í 

hjónaband?            

 Ástæða er til að velta því upp, hvort þörf sé á því að bæta stöðu sambúðarfólks með 

setningu sambúðarlaga og jafnvel með breytingum á erfðalögunum. Verður að telja að svo sé. 

Í því sambandi má þó efast um að rétt sé að jafna algjörlega þann mun sem er á réttarstöðu 

sambúðarfólks og hjóna. Fólk ætti að hafa val um sambúðarform án þess að skerða verulega 

réttindi sín. Það að ekki myndist lögerfðatengsl á milli sambúðarfólks er því að vissu leyti 

tímaskekkja. Ef tekið er mið af því hvernig þessum málum er háttað í Noregi væri vel hægt að 

breyta erfðalögum hér og heimila lögerfðatengsl og setu í óskiptu búi á milli sambúðarfólks 

að ákveðnum skilyrðum uppfylltum.        

 Umræðan hér á landi á umliðnum árum hefur verið í þá átt að jafna réttindi fólks almennt. 

Réttindi samkynhneigðra hafa verið aukin. Átak hefur verið í gangi um að jafna réttindi milli 

kynjanna. Þá má ætla að flestir séu sammála því að auka réttindi þeirra sem eiga við fötlun að 

stríða. Og reyndar má halda því fram að flestir hafi lýst sig almennt fylgjendur því að jafnrétti 

eigi að vera sem mest í samfélaginu í heild. Gera verður ráð fyrir því að þetta nái einnig til 

réttinda sambúðarfólks. Athyglisvert verður að fylgjast með þróun í þessum efnum í 

framtíðinni. 

5 Niðurstöður 

 

Sambúðarfólk nýtur ekki sama réttar og hjón. Þetta á jafnt við um Ísland, Pólland og 

Norðurlöndin. Á Íslandi, í Póllandi og Danmörku eru engin heildarlög í gildi um óvígða 

sambúð. Á hinn bóginn eru búið að koma á fót sambúðarlögum í Svíþjóð, Noregi og 

Finnlandi.           
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 Breytingar hafa átt sér stað á Íslandi á sviði óvígðrar sambúðar  á umliðnum árum og 

áratugum, mest fyrir tilstuðlan dómafordæma. Hugtakið hefur þróast mikið, frá því að vera 

refsivert samkvæmt hegningarlögum yfir í það að vera meðal annars lagt að jöfnu við hjúskap 

á sumum sviðum og vera óháð kyni. Þetta kemur sérstaklega vel í ljós þegar borin er saman 

staða sambúðarfólks á Íslandi og í Póllandi.        

 Hér á landi gilda ekki reglur um fjárskipti hjóna í óvígðri sambúð, heldur er meginreglan 

sú að hvor aðili heldur þeim eignum sem hann átti við upphaf sambúðar og því sem hann 

eignaðist á sambúðartímanum.
120

 Enginn erfðaréttur er á milli sambúðarfólks ólíkt því sem 

gildir um hjón samkvæmt erfðalögum. Munurinn liggur einnig í fleiri atriðum en þannig hefur 

sambúðarfólk ekki rétt til setu í óskiptu búi, en hefur mun rýmri ráðstöfunarrétt á eignum 

sínum þar sem reglur um takmarkað forræði eigna gilda ekki í óvígðri sambúð.
121

 Við 

fjárskipti sambúðarfólks á Íslandi girðir opinber skráning eigna ekki fyrir að annað 

eignahlutfall teljist rétt miðað við framlög aðila til eignamyndunar eða hlutdeild í 

eignamyndun hins, takist sönnun um það.
122

 Er því ljóst að dómstólar fara stundum ekki alveg 

eftir laganna bókstaf heldur líta þeir til sanngirnissjónarmiða.     

 Í Póllandi gilda aðrar reglur um þessi mál heldur en á Íslandi. Sambúðarfólk hefur nánast 

engin sérstök réttindi og staða samkynhneigða er erfið. Um fjárskipti við slit á sambúð gilda 

ákveðnar ófrávíkjanlegar reglur. Aðallega er gerð krafa um að aðili sem krefst hlutdeildar í 

eignamyndun við slit á sambúð sanni það að án fjárskipta muni hinn auðgast ólöglega á hans 

kostnað. Slíkt getur verið erfitt að sanna. Sambúðarfólk í Póllandi getur ekki samskattað, 

fengið bætur vegna missis framfæranda, né fengið ákveðnar upplýsingar, til að mynda um 

heilsu sambúðarmakans. Færa má rök fyrir því að áhrif kaþólsku kirkjunnar í Póllandi hafi 

mikil áhrif á þróun lagasetningar á sviði sifjaréttar. Slíkra áhrifa gætir ekki lengur hér á landi.

 Þrátt fyrir að þróunin í málefnum sambúðarfólks hafi að vissu leyti verið hröð á umliðnum 

árum er enn talsvert í það að staða sambúðarfólks á Íslandi verði sambærileg og á hinum 

Norðurlöndunum. Þörf er á því að lögfesta grundvallarreglur á sviði óvígðrar sambúðar hér á 

landi til að skýra þá réttarstöðu sem henni fylgir. Einnig þarf að auka fræðslu til að stuðla að 

því að auka þekkingu á óvígðri sambúð almennt.     

 Álitamál er hvort breyta skuli erfðarlögum í því skyni að heimila að vissu leyti 

lögerfðatengsl á milli sambúðarfólks sem og setu í óskiptu búi. Þetta er ein af þeim 
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spurningum sem þarf að svara áður en hægt er að vinna að frekari breytingum á lögum 

varðandi réttarfarslega stöðu sambúðarfólks. 
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