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Ágrip 

Markmið rannsóknarinnar var að kanna starfsemi nemendaverndarráða í 

grunnskólum og hlutdeild nemenda í ákvörðunum í eigin málum. Samningur 

Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins, auk laga og reglugerða um 

nemendaverndarráð og áherslur aðalnámskrár með grunnþáttunum 

lýðræði og mannréttindi, voru höfð að leiðarljósi. En að auki var tekið mið af 

nýrri sýn sem birtist í bernskurannsóknum þar sem litið er á börn sem 

sjálfstæða einstaklinga.  

Nemendaverndarráð eru þverfagleg teymi sem starfa samkvæmt lögum í 

grunnskólum landsins. Ráðunum var upphaflega ætlað að skapa vettvang 

þar sem skólar og forsjáraðilar nemenda gætu fengið aðra sérfræðinga í lið 

með sér til að vinna af umhyggju við að hjálpa nemendum í vanda en starfið 

gat einnig náð yfir skipulagsmál skólans. Þrátt fyrir að starfa í nær öllum 

grunnskólum landsins hefur starfsemi þeirra lítt verið rannsökuð. Hvergi í 

reglugerð um nemendaverndarráð er minnst á hlutdeild nemenda í starfinu 

þrátt fyrir lögboðin réttindi barna til þess að láta skoðanir sínar í ljós í 

málum er þau varða og að tekið skuli réttmætt tillit til þeirra í samræmi við 

aldur og þroska. 

Megindlegum rannsóknaraðferðum var beitt í rannsókninni. Rafrænn 

spurningalisti var sendur til skólastjóra allra grunnskóla á Íslandi skólaárið 

2013–2014. Gagnasöfnun fór fram haustið 2013 og var svarhlutfall um 50%.  

Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að nemendaverndarráð 

starfi í flestum grunnskólum og töldu þátttakendur ráðin almennt starfa 

með hagsmuni nemenda að leiðarljósi. Mál sem rata inn á borð nemenda-

verndarráða eru af ýmsum toga en eiga það flest sameiginlegt að fjalla um 

málefni einstakra nemenda. Þrátt fyrir það er hlutdeild nemenda í af-

greiðslu og umfjöllun mála sem þá snerta takmörkuð. Þátttakendur töldu 

aldur og þroska nemenda og eðli mála helstu ástæður þessa. Auk þessa 

bentu niðurstöður til þess að festu virðist skorta hvað snertir skráningu og 

varðveislu gagna um starfsemi ráðanna. 

Til að stuðla að markvissu starfi og starfsþróun innan nemendaverndar-

ráða er mikilvægt að hafa haldgóða þekkingu á núverandi starfsemi og veita 

niðurstöður þessarar rannsóknar þá yfirsýn. Þess er vænst að ritgerðin verði 

til leiðsagnar þar sem hún veitir innsýn í störf ráðanna og jafnframt að hún 

veki lesendur til umhugsunar um réttindastöðu grunnskólanemenda.
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Abstract 

Practices of Pupils’ Welfare Councils: 

Children’s involvement in decision making 

The aim of this study was to research activities of pupil’s welfare councils in 

primary schools and involvement of students in decisions regarding their 

own affairs. The United Nations Declaration on the Rights of the Child, 

childhood studies on the status of children as independent individuals and 

objectives in the national curriculum basic components of democracy and 

human rights, as well as laws and regulations regarding pupil welfare 

councils, were used as guidelines. 

Pupil welfare councils are interdisciplinary teams operating in almost all 

primary schools in Iceland. The councils were originally intended to provide 

a forum where schools and guardians of students could summon other 

professionals to work with in order to help students in distress, but the 

council could also cover other issues concerning the school. Despite 

operating in almost every primary school in the country there is not much 

research about them to be found. Nowhere in the regulation of pupil 

welfare councils is involvement of students mentioned. It contradicts with 

the statutory rights of children to present their own opinions in matters 

concerning them and that their opinions should be taken into an account 

according to their age and maturity. 

Quantitative research methods were used in this study. An electronic 

questionnaire was sent to all primary school principals during the school 

year 2013–2014. Data collection took place in the autumn of 2013 and the 

response rate was 50%. 

The study showed that pupil welfare councils are in place in most 

primary schools and participants felt that they generally operate in the best 

interests of students. Issues that find their way into such pupil welfare 

council meetings vary, but they are most commonly on matters relating to 

individual students. Nevertheless the involvement of students, in matters 

concerning them, is limited. Participants felt that age and maturity of 

students and the nature of different issues were the main reasons for this. 

The study also showed a lack of stability in regulations regarding 

preservation of minutes. 
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In order to ensure successful and effective development within pupil 

welfare councils, it is important to have considerable knowledge of current 

activities and provide results. It is expected that this thesis will be a 

guideline, as it provides insights into the work of pupil welfare councils but 

also raises awareness of pupil’s rights. 
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1 Inngangur 

Markmið rannsóknarinnar er þríþætt. Henni er ætlað að kanna starfsemi 

nemendaverndarráða hér á landi, hlutdeild og réttindi nemenda sjálfra í 

ráðunum. Rannsóknarspurningar sem lagt var upp með voru eftirfarandi: 

 Hvernig er starfsemi nemendaverndarráðanna háttað og hver eru 
helstu viðfangsefni þeirra? 

 Hafa nemendur aðkomu að málum nemendaverndarráða er varða þá 
sjálfa? 

 Hver eru réttindi nemenda til hlutdeildar í ákvörðunum nemenda-
verndarráða í málum er þá snerta? 

Kveikjan að rannsókninni var brennandi áhugi minn á barnaverndar-

starfsemi. Sjálf hef ég átt aðkomu að nemendaverndarráðum með þrenns 

konar hætti, sem grunnskólanemandi, sem forsjáraðili nemanda og sem 

umsjónarkennari. Í öllum tilfellum þó óafvitandi þar til á lokastigum 

úrvinnslu hvers máls fyrir sig. Viðfangsefnið var ákveðið eftir að hafa kynnst 

ákvæðum um nemendaverndarráð í grunnskólum á námskeiðinu Barna-

vernd – hvað er börnum fyrir bestu?, og fengið ábendingar um skort á rann-

sóknum á þeim frá dr. Guðrúnu Kristinsdóttur.  

Samkvæmt Reglugerð um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og 

grunnskóla og nemendaverndarráð í grunnskólum nr. 584/2010 eiga 

nemendaverndarráð að vera starfandi öllum grunnskólum landsins en þau 

hafa lítt verið rannsökuð (Hrefna Guðmundsdóttir, 2010). Hlutverk 

nemendaverndarráða er að fjalla um málefni einstakra nemenda er snúa að 

sérfræðiþjónustu, námsráðgjöf og skólaheilsugæslu og er þeim ætlað að 

leita lausna mála nemenda. Í reglugerð um nemendaverndarráð er skýrt 

kveðið á um að leitast skuli eftir samstarfi við forsjáraðila nemenda um 

lausn mála eftir því sem framast er kostur. Í fyrrnefndri reglugerð er ekki 

minnst á samstarf við þá nemendur sem fjallað er um og er hlutdeild þeirra í 

ráðunum því afar óljós, sé hún einhver.  

Samkvæmt 12. grein samnings Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barnsins, sem hér eftir verður nefndur Barnasáttmálinn, skulu aðildarríki 

hans tryggja barni rétt til að láta skoðanir sínar frjálslega í ljós í öllum 

málum er það varðar. Tekið skal réttmætt tillit til skoðana þess í samræmi 

við aldur og þroska (Lög um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi 
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barnsins nr. 19/2013). Það, að hvergi í reglugerð sé minnst á hlutdeild 

nemenda sjálfra í lausn á málum er þá sjálfa varða, stangast því á við lögfest 

réttindi þeirra, þar sem hlutdeild þeirra er ekki tryggð á sama hátt og 

hlutdeild forsjáraðila þeirra. 

Auk ákvæða Barnasáttmálans ýta nýjar áherslur aðalnámskrár grunn-

skóla enn frekar undir að ofangreindum réttindum skuli framfylgt í skóla-

starfinu en þar er, meðal annars, kveðið á um grunnþáttinn lýðræði og 

mannréttindi. Hugmyndir að baki grunnþáttanna eiga að endurspeglast í 

starfsháttum skóla, samskiptum og skólabrag og skulu þeir vera sýnilegir í 

skólastarfinu (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2013). Út frá lýðræðis-

legum sjónarmiðum má líta á þau mál, er tekin eru til umfjöllunar í 

nemendaverndarráði, sem sameiginleg mál þar sem allir aðilar hafa það að 

leiðarljósi að taka ákvörðun sem nemandanum er fyrir bestu. Þegar upp er 

staðið ætti lokaákvörðunin að taka mið af hagsmunum allra sem að koma, 

þar með töldum nemandanum sjálfum. 

Helsta álitamálið er snýr að rannsókninni, og ljósi verður varpað á, er sú 

sýn á börn að þau séu virkir gerendur í eigin lífi og áhersla á getu þeirra til 

þess að tjá sig um eigin hagsmuni og til þess að taka þátt í ákvörðunum er 

varða þau sjálf. 

Nemendaverndarráð hafa lítt verið rannsökuð og felst vísindalegt gildi 

rannsóknarinnar fyrst og fremst í þeirri þekkingu sem henni er ætlað að 

veita. Rannsóknin gefur yfirsýn yfir starfsemi ráðanna og helstu viðfangsefni 

þeirra. Ljósi er varpað á hlutdeild nemenda sjálfra í ráðunum þar sem 

samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins og áherslur á lýðræði 

og mannréttindi í nýrri aðalnámskrá grunnskóla eru hafðar að leiðarljósi. 

Hagnýtt gildi rannsóknarinnar felst í þeirri yfirsýn sem rannsókninni er 

ætlað að veita. Til þess að stuðla að markvissu starfi og starfsþróun 

nemendaverndarráðanna er mikilvægt að hafa þekkingu á núverandi 

starfsemi þeirra. Með tilkomu nýrrar aðalnámskrár grunnskóla, þar sem 

meðal annars er lögð áhersla á lýðræði og mannréttindi, gæti verið þörf á 

endurskoðun á starfsemi nemendaverndarráða og verður leitast við að setja 

fram tillögur um slíka endurskoðun. 

Ritgerð þessi skiptist í sex meginkafla. Í fyrsta kafla, inngangi þessum, var 

greint frá markmiðum rannsóknarinnar og rannsóknarspurningum auk þess 

sem fjallað var um bakgrunn rannsóknarinnar, helstu álitamál er að henni 

snúa og hagnýtt- og vísindalegt gildi hennar. Í öðrum kafla er fræðileg 

umfjöllun um viðfangsefni ritgerðarinnar og skiptist hann í fimm hluta. Fyrst 

er rætt um réttindi barna og sýn á börn sem virka þjóðfélagsþegna, þar á 

eftir um grunnskólann og ákvæði nýrrar aðalnámskrár um lýðræði og 
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mannréttindi í skólastarfi. Því næst er fjallað um fyrirbærið nemenda-

verndarráð, uppruna þess og lagalega umgjörð. Þá eru tekin fyrir hugtökin 

þverfagleg samvinni og valdefling nemenda í tengslum við nemenda-

verndarráð og að lokum er ljósi varpað á úrræði sem nemendaverndarráð 

geta beitt og vísað til. Í þriðja kafla er greint frá aðferðafræði rann-

sóknarinnar, framkvæmd og úrvinnslu gagna auk þess sem fjallað er um 

siðfræðileg álitamál, áreiðanleika og réttmæti hennar. Í fjórða kafla, niður-

stöðum, er lýsandi tölfræði beitt til þess að greina frá niðurstöðum 

spurningalistakönnunar auk þess sem réttur nemenda til hlutdeildar í 

nemendaverndarráði er tekinn saman. Í fimmta kafla, umræðum, eru niður-

stöður rannsóknarinnar teknar saman, túlkaðar og bornar saman við fyrri 

þekkingu og þann fræðilega grunn er greint var frá í öðrum kafla. Rit-

gerðinni lýkur með sjötta kafla á lokaorðum þar sem hnykkt er á megin-

atriðum viðfangsefnisins. 
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2 Forsendur og fræðilegt efni 

2.1 Réttindi barna 

2.1.1 Samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins 

Árið 1924 samþykkti Þjóðabandalagið, forveri Sameinuðu þjóðanna, 

svonefnda Genfaryfirlýsingu. Með ákvæðum hennar komu fram í fyrsta sinn 

alþjóðlegar og skriflegar skuldbindingar til verndar hverju einstöku barni. 

Yfirlýsingin var andsvar við hörmungum fyrri heimsstyrjaldarinnar og fól hún 

í sér fimm meginreglur um verndun og velferð barna (Þórhildur Líndal, 

2007a). 

Umræður um réttindi barna voru miklar á þessum tíma en með út-

breiðslu nasismans í Evrópu dró úr henni. Það var ekki fyrr en í lok seinni 

heimsstyrjaldarinnar að barist var af krafti fyrir aukinni vernd barna og áttu 

Pólverjar frumkvæði að því. Árið 1959 leiddi barátta þeirra til þess að 

Allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna samþykkti yfirlýsingu um réttindi barna 

sem hafði að geyma tíu meginreglur um réttindi þeirra eingöngu (Gunnar E. 

Finnbogason, 1999; Þórhildur Líndal, 2007a). 

Árið 1979 setti Mannréttindanefnd Sameinuðu þjóðanna á laggirnar 

sérstakan starfshóp sem semja skyldi drög að samningi um réttindi barna. 

Þetta var gert þrátt fyrir skiptar skoðanir á nauðsyn þess. Starfshópurinn 

lauk störfum árið 1989 og úr varð samningurinn um réttindi barnsins sem 

einnig er þekktur sem Barnasáttmálinn (Þórhildur Líndal, 2007a). Þar eru 

þarfir barnsins settar fram á lagamáli og endurspeglar hann þá þekkingu 

sem til staðar er á þörfum barna og þeim forsendum sem til þarf svo barn 

geti þroskast eðlilega (Gunnar E. Finnbogason, 1999). 

Barnasáttmálinn var undirritaður fyrir hönd Íslands árið 1990 og var 

hann fullgiltur árið 1992. Hinn 20. febrúar 2013 var hann lögfestur hér á 

landi og öðlaðist hann þar með lagalegt gildi. Ber ríkinu að uppfylla ákvæði 

hans í öllum framkvæmdum er snúa að börnum (Lög um samning 

Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins nr. 19/2013, 12. gr.; Þingskjal 

1045, 2013). 

Með tilkomu Barnasáttmálans hefur réttur barna til þess að á þau sé 

hlustað óneitanlega aukist og með lögfestingu hans hafa þessi réttindi verið 

formlega staðfest. Allar þær stofnanir er nú koma að málefnum barna þurfa 
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að taka tillit til þess hvað börnunum sjálfum er fyrir bestu og taka skoðanir 

og vilja þeirra sjálfra til greina í öllum ákvörðunum er þau varða (Lög um 

samningur Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins nr. 19/2013, 3. og 12. 

gr.). 

Tólfta grein laga um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins 

(nr. 19/2013) er sérstaklega höfð að leiðarljósi í þessari rannsókn en hún er 

ein fjögurra grundvallarreglna hans og gefur það skýrt til kynna hve 

mikilvæg hún er. Greinin er svohljóðandi: 

1. Aðildarríki skulu tryggja barni sem myndað getur eigin 

skoðanir rétt til að láta þær frjálslega í ljós í öllum málum sem 

það varða, og skal tekið réttmætt tillit til skoðana þess í 

samræmi við aldur þess og þroska. 

2. Vegna þessa skal barni einkum veitt tækifæri til að tjá sig við 

hverja þá málsmeðferð fyrir dómi eða stjórnvaldi sem barnið 

varðar, annað hvort beint eða fyrir milligöngu talsmanns eða 

viðeigandi stofnunar, á þann hátt sem samræmist reglum í 

lögum um málsmeðferð. 

Hinar grundvallarreglurnar þrjár eru 2., 3. og 6. grein sáttmálans en þær 

kveða á um að engu barni skuli mismunað, að hagsmunir þess skuli ávallt 

hafa forgang í málum sem það varðar og um rétt þess til lífs, afkomu og 

þroska. Ákvæði þetta, að börn eigi rétt á að láta skoðanir sínar í ljós og að 

hafa áhrif, á sér ekki fordæmi í fyrri samningum um réttindi barna og er þar 

af leiðandi byltingarkennt í sögulegu ljósi (Kjørholt, 2008; Þórhildur Líndal, 

2007b).  

2.1.2 Barnið sem virkur þjóðfélagsþegn 

Viðhorf og sýn á börn hafa tekið miklum breytingum á undanförnum 

áratugum með tilkomu bernskurannsókna. Bernskufræði tóku að þróast um 

og upp úr 1990 (James og Prout, 1990) út frá þeirri áherslubreytingu innan 

félagsfræðinnar að kanna kjör, aðstæður og stöðu barna, en áður höfðu 

slíkar rannsóknir ekki skipað háan sess. Vettvangur fræðanna varð fjótt 

þverfaglegur og eru rannsóknir í anda þeirra nú stundaðar á hinum ýmsu 

sviðum utan félagsfræðinnar, til dæmis innan uppeldis- og menntunarfræða 

(Guðrún Kristinsdóttir, 2014).  

Í stað þess að líta á bernskuna sem biðtíma eftir mikilvægari lífsskeiðum, 

þar sem þroski barns ákvarðar hæfni þess og sjálfstæði, er nú litið á börn 
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sem áhrifavalda á eigið líf og umhverfi. Þannig er aukin áhersla á að þau séu 

virkir þjóðfélagsþegnar og taki þátt í mótun samfélagsins, samtímis því að 

það móti þau sjálf (Guðrún Kristinsdóttir, 2014; Guðrún Kristinsdóttir, 

Ingibjörg Harðardóttir, Margrét Ólafsdóttir og Steinunn Gestsdóttir, 2007).  

Áherslur þessar á réttindi barna eru staðfestar í almennri íslenskri 

löggjöf. Meðal annarra nýmæla í barnalögum nr. 76/2003, er öðluðust gildi 

þann 1. janúar 2013, er upphafskafli laganna sem nú hefur að geyma 

almennt ákvæði sem tekur mið af grundvallarreglum Barnasáttmálans. Auk 

þessa er kveðið á um fyrrgreindan rétt barna í barnaverndarlögum nr. 

80/2002. 

Þrátt fyrir ákvæði Barnasáttmálans, sem og annarar löggjafar um réttindi 

barna, virðast raddir þeirra oft taldar léttvægar og/eða jafnvel hafðar að 

engu í samfélaginu. Sem dæmi má nefna að sjaldan heyrist minnst á 

skoðanir barna og áhrifin sem þau verða fyrir vegna breytinga í umhverfi 

þeirra. Börn eru yfirleitt talin utan hins pólitíska sviðs og tilheyra því 

minnihlutahópi þeirra sem ekki njóta fullrar þátttöku í þjóðfélaginu 

(Alderson, 2012; Guðrún Kristinsdóttir, 1991; Oakley, 1993).  

Togstreitu virðist gæta milli réttinda barna til verndar annars vegar og 

þátttöku hins vegar og hefur verið fjallað um umönnunarsýn og þátttökusýn 

í því samhengi. Umönnunarsýnin gengur út frá því að barnið sé undirskipað 

hinum fullorðnu sem fara með umönnun þess. Þeir sem aðhyllast þá sýn líta 

gjarnan á börn sem ófullkomna einstaklinga er þarfnast verndar og eftirlits. 

Þátttökusýnin beinist fremur að færni barns til athafna. Þeir sem aðhyllast 

hana líta á börn sem virka gerendur og leggja áherslu á þátttöku þeirra í 

eigin lífi (Guðrún Kristinsdóttir, 2014).  

Þrátt fyrir áherslu á að litið skuli á börn sem virka þátttakendur í þjóð-

félaginu þurfa þau, bernsku sinnar vegna, sérstaka ummönnun, vernd og 

réttaröryggi og er það vegna þessarar sérstöðu sem Barnasáttmálinn varð 

til. Í honum gætir beggja sjónarmiða, sem fyrr var greint frá, en í honum er 

áhersla lögð á að börn njóti umhyggju og verndar samhliða því að þau séu 

sjálfstæðir einstaklingar og virkir þátttakendur (Gunnar E. Finnbogason, 

2010). 

Bent hefur verið á mikilvægi þess að samtvinna þessar ólíku nálganir. 

Með því að halda á lofti varnarleysi barna en gefa þeim jafnframt tækifæri 

til þátttöku má nálgast þau bæði sem þiggjendur og gerendur í eigin lífi 

(Eriksson og Näsman, 2009; Gunnar E. Finnbogason, 2010). Ekki verður 

fjallað nánar um þessar nálganir hér. Áhersla verður lögð á sýn bernsku-

fræðanna á börn sem virka þátttakendur í eigin lífi sem eigi rétt á að tjá 

skoðanir sínar í öllum málum er þau sjálf varða. 
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2.1.3 Raddir barna 

Með tilkomu bernskufræðanna hafa þátttökurannsóknir með börnum 

aukist svo um munar, bæði erlendis sem hér á landi. Með þátttöku 

barnanna er leitað eftir skilningi á námi þeirra, lífi og reynslu og er gjarnan 

talað um rannsóknir með börnum í stað rannsókna á þeim eins áður var 

gert (Guðrún Kristinsdóttir, 2014; Jóhanna Einarsdóttir, 2012).  

Vegna lagalegra ákvæða, svo sem Barnasáttmálans, eru slíkar rannsóknir 

eru ekki bundnar við fræðasamfélagið eingöngu heldur eru þær einnig 

framkvæmdar í nafni ríkisins. Umboðsmaður barna (2013) er dæmi um 

opinbert embætti sem hefur lagt mikla áherslu á rétt barna til þess að tjá 

skoðanir sínar. Auk þess að standa fyrir rannsóknum með börnum hefur 

embættið starfrækt ráðgjafarhóp ungmenna um nokkurra ára skeið. Hlut-

verk hópsins, sem samanstendur af 13-18 ára ungmennum, er að vera 

ráðgefandi um málefni sem brenna á börnum. 

Niðurstöður bernskurannsókna sýna að börn vilja að á þau sé hlustað og 

þeim þykir mikið til þess koma þegar hinir fullorðnu sýna skoðunum þeirra 

áhuga (Stafford, Laybourn, Hill og Walker, 2003). Þrátt fyrir það eru 

niðurstöður margra slíkra rannsókna á þann veg að börnum finnist ekki 

hlustað á þau þrátt fyrir að hæfni þeirra, til að skilja málefni er þau sjálf 

snerta, hafi margsinnis verið staðfest (Guðrún Kristinsdóttir, 2014). Auk 

þessa benda rannsóknir til þess að börn hafi myndað sér skoðanir á hinum 

ýmsu málefnum er þau varða hvort heldur sem um daglegt líf er að ræða 

eða einstaka viðfangsefni (Anna M. Hreinsdóttir, 2012; Ingibjörg H. 

Harðardóttir, Steinunn Gestsdóttir og Guðrún Kristinsdóttir, 2014; Umboðs-

maður barna, 2010; O‘Kane, 2004; Sigrún Aðalbjarnardóttir, 2011). 

Hér er vert að greina frá rannsókn Sigrúnar Aðalbjarnardóttur (2011) á 

borgaravitund ungs fólks í lýðræðisþjóðfélagi, vegna viðfangsefnis hennar. Í 

rannsókninni var leitað eftir hugmyndum 11, 14 og 18 ára nemenda í grunn- 

og framhaldsskólum um lýðræði, mannréttindi, gildismat, áhrif og þátttöku í 

samfélaginu. Eldri hópurinn, 14 og 18 ára, tók ákveðnari afstöðu til þess 

hvað væri gott og hvað slæmt fyrir lýðræðið en yngri hópurinn, 11 ára, en 

þrátt fyrir það mátti greinilega sjá að allir hóparnir höfðu myndað sér 

skoðun á lýðræðissamfélaginu sem samfélagsþegnar. Nánar verður fjallað 

um lýðræðishugtakið í kafla 2.2.2., Lýðræði í grunnskóla. 

Þegar unnið er að málefnum barns er stefnt að því að hafa hag þess 

ávallt að leiðarljósi og miða ákvarðanir við það sem því er fyrir bestu. 

Rannsókn með íslenskum börnum, leiddi í ljós að fullorðnu fólki hættir til að 

nálgast málefni þeirra á barnmiðaðan hátt. Þá er einblínt á barnið sjálft en 

ekki málið sem leitað er lausna á. Þegar þessi leið er farin álykta eingöngu 
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hinir fullorðnu um hag barnsins án þess að það taki virkan þátt. Niðurstöður 

gáfu einnig til kynna að börnin vilja að hinir fullorðnu nálgist málefni þeirra 

út frá sjónarhorni barna. Þá er barnið sjálft ekki lengur miðpunkturinn í 

ferlinu heldur vandamálið og verður barnið með því virkur þátttakandi í 

lausn vandans rétt eins og hinir fullorðnu (Fern og Kristinsdóttir, 2010). 

Þegar kemur að skoðunum einstaklinga á málum er varða þá sjálfa virðist 

aldurinn ekki alltaf skipta öllu máli. Rannsókn á sjónarmiðum leikskólabarna 

til daglegs lífs í leikskólanum og áhrifum þeirra á leikskólastarfið leiddi í ljós 

að ung börn geta tjáð skoðanir sínar ef viðeigandi aðferðum er beitt sem 

taka mið af aldri þeirra og þroska (Anna M. Hreinsdóttir, 2012). Marg-

víslegum aðferðum er beitt við gagnasöfnun í rannsóknum þar sem leitað er 

eftir sjónarhorni barna. Þátttaka barnanna getur til dæmis farið fram á 

formlegan hátt, þar sem notast er við spurningalista eða viðtöl eða á 

óformlegan hátt t.d. með því að nota leiki svo sem hlutverkaleiki (Guðrún 

Kristinsdóttir, 2014; Hill, 2006; Jóhanna Einarsdóttir, 2012; O‘Kane, 2004). 

Það er í verkahring hinna fullorðnu að túlka það sem börn hafa að segja. 

Það getur því verið mikilvægt að börnin sjálf taki virkan þátt í gagna-

greiningu rannsakandans, samhliða gagnasöfnun, með virkri samræðu. Með 

þessu móti taka börnin virkan þátt í túlkuninni og líklegra er að raddir þeirra 

heyrist í raun (Jóhanna Einarsdóttir, 2012).  

Börn eru fjölbreyttur hópur einstaklinga með margvíslegar skoðanir, rétt 

eins og fullorðna fólkið. Hugmyndir og sýn barna á eigin aðstæður eru 

miðaðar út frá þroska þeirra og það þarf vissulega að hafa í huga þegar 

kemur að þátttöku þeirra í ákvörðunum um eigin málefni. Ekki er víst að 

sömu leiðir henti nemendum á mismunandi stigum þegar að hlutdeild 

þeirra í ákvörðunum í nemendaverndarráði kemur. Þetta þarf að aðlaga að 

því sem hentar hverjum nemanda fyrir sig. Hér verður ekki fjallað um það 

hverjum beri að ákveða hvað hentar hverjum og einum heldur verður 

sjónum beint að því hvort nemendur hafi einhverja hlutdeild í nemenda-

verndarráðunum yfir höfuð og hvort aldur nemenda hafi þar áhrif. 

2.2 Skyldur grunnskólans 

2.2.1 Verndarákvæði aðalnámskrár 

Nemendaverndarráð starfa í grunnskólum en þeir eru ein þeirra stofnana 

sem kemur að málefnum barna. Öllum börnum á aldrinum 6–16 ára, sem 

búsett eru á Íslandi, er skylt að sækja nám í íslenskum grunnskólum eða 

þiggja heimakennslu er lýtur eftirliti grunnskóla í sveitarfélagi þeirra. Með 

hugtakinu grunnskóli er hér átt við alla skóla sem bjóða upp á nám á 



 

22 

grunnskólastigi, hvort heldur sem er skóla á vegum sveitarfélaga eða 

sjálfstætt rekna skóla sem hlotið hafa lagalega viðurkenningu.  

Samkvæmt aðalnámskrá grunnskóla (Mennta- og menningarmálaráðu-

neyti, 2013) er þeim er skylt að mennta alla nemendur sína, sem og þá sem 

þiggja heimakennslu á árangursríkan hátt. Þetta á við um alla hvernig svo 

sem fyrir þeim er komið og óháð atgervi og aðstæðum hvers og eins. Í 

námskránni er skýrt kveðið á um það hlutverk grunnskólans að tryggja 

öryggi og velferð þeirra nemenda er stunda þar nám: „Skólinn á að vera 

griðastaður barna þar sem þau finna til öryggis, fá tækifæri til að þroska og 

nýta hæfileika sína og njóta bernsku sinnar“ (bls. 44). 

Auk ákvæðis um nemendaverndarráð er forvarnarstarf grunnskólanna 

verndandi þáttur námskrárinnar í þágu nemenda: „Grunnskólinn skal vinna 

markvisst að forvörnum og heilsueflingu þar sem hugað er að andlegri, 

líkamlegri og félagslegri vellíðan nemenda skólans“ (bls. 45). Forvarnar-

starfið skal ná yfir almennar forvarnir, svo sem gagnvart tóbaki, áfengi og 

öðrum vímugjöfum auk annars konar fíknar. Er net- og spilafíkn nefnd þar 

sem dæmi. Áætlanir gegn einelti og öðru ofbeldi og áætlanir í slysa- og 

öryggismálum og agastjórnun eiga einnig heima í forvarnaráætlun hvers 

skóla. 

Nemendaverndarráðum er ætlað að stuðla að velferð þeirra nemenda 

með því að leysa þau viðfangsefni sem upp koma og stangast á við hags-

muni þeirra. Til að mynda má nefna mál sem á einhvern hátt koma í veg 

fyrir að þeir finni til öryggis, fái tækifæri til þroska og til að njóta bernsku 

sinnar og mál er falla undir þætti sem hér voru nefndir í tengslum við 

forvarnarstarf. Nánar verður fjallað um hlutverk nemendaverndarráða í 

kafla 2.3. um nemendaverndarráð í grunnskóla. 

2.2.2 Lýðræði í grunnskólum 

Ákvæði Barnasáttmálans, sem og skyldur grunnskólans gagnvart 

nemendum samkvæmt aðalnámskrá, má tengja við hugmyndir um lýðræði 

og mannréttindi. Í menntastefnu nýrrar aðalnámskrár grunnskóla, 

almennum hluta (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2013), er kveðið á 

um sex grunnþætti menntunar. Grunnþættirnir eru læsi, sjálfbærni, 

heilbrigði og velferð, lýðræði og mannréttindi og jafnrétti og sköpun. 

Grunnþættirnir og viðhorf þeirra, skulu vera sýnilegir í skólastarfinu öllu og 

endurspeglast í starfsháttum skóla, samskiptum og skólabrag. 

Hugtökin lýðræði og mannréttindi eru sett saman með það að leiðarljósi 

að virkt lýðræði geti ekki þrifist nema stuðlað sé að jafnrétti milli 

einstaklinga og hópa í samfélaginu. Aðalnámskrá kveður á um það hlutverk 
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grunnskólans að rækta það viðhorf að samfélagið skuli vera lýðræðislegt og 

þurfa þeir að taka mið af því að nemendum bíður þátttaka í 

lýðræðissamfélagi. Þannig er gert ráð fyrir því að nemendur „læri til 

lýðræðis með því að læra um lýðræði í lýðræði“ (Mennta- og menningar-

málaráðuneyti, 2013, bls. 21). 

Líta má á lýðræðishugtakið á ýmsan máta. Í hugum margra táknar 

lýðræðishugtakið opinbera stjórnsýslu, kosningar og allt það sem þeim kann 

að tilheyra en í hugum annarra táknar það einnig opnar umræður þar sem 

hlutaðeigandi aðilar reyna að finna með sér sameiginlegan grundvöll þar 

sem fyllsta jafnréttis er gætt (Gastil, 1993). Oftast er þó litið á lýðræði á 

tvenns konar hátt, annars vegar sem tiltekna stjórnskipan en hins vegar sem 

tæki eða aðferð til þess að taka ákvarðanir. Sem stjórnskipan hefur lýðræði 

það hlutverk að gera fólki kleift að velja valdhafa á friðsaman hátt en 

lýðræði sem tæki eða aðferð til þess að taka ákvarðanir snýst um að hópur 

fólks, ýmist stór eða smár, taki sameiginlegar ákvarðanir um hagsmuni er 

varða það sjálft jafnvel þó það kunni að vera ósammála (Ólafur P. Jónsson, 

2007). 

Lýðræði sem stjórnskipan á sér aðeins takmarkaða samsvörun í starfs-

háttum skóla. Nemendur eru skyldugir til þess að ganga í grunnskóla eða 

þiggja heimakennslu og störf skólanna og heimakennaranna taka mið af 

námskrá sem hvorki kennarar né nemendur hafa tekið þátt í að semja 

(Ólafur P. Jónsson og Þóra B. Sigurðardóttir, 2012).  

Í aðalnámskrá (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2013) er skír-

skotað til 12. gr. Barnasáttmálans þar sem minnst er á tjáningarfrelsi 

nemenda og réttmæti þess að tekið sé tillit til skoðana þeirra á námi þeirra, 

líðan, aðbúnaði og félagslegum aðstæðum. Nemendafélög/nemendaráð og 

skólaráð eru þar nefnd sem vettvangur nemenda til þess að vekja athygli á 

sjónarmiðum sínum, en hvort tveggja skal starfa innan hvers grunnskóla 

samkvæmt 8. og 10. grein laga um grunnskóla nr. 91/2008. Þar gefst 

nemendum kostur á að koma á framfæri og fylgja eftir sameiginlegum 

hagsmunamálum nemendahópsins. Hvorugur vettvangurinn er til þess 

fallinn að tryggja rétt nemenda til tjáningarfrelsis í málum er varða 

persónulega hagsmuni þeirra.  

Vissulega tvinnast þessar tvær nálganir á lýðræðishugtakinu saman 

þegar nemandi tekur þátt í ákvörðunum er snerta skólastarfið innan 

nemendaráðs eða skólaráðs. Hér verður ekki fjallað frekar um lýðræði sem 

stjórnskipan heldur verður sjónum fyrst og fremst beint að þeirri nálgun á 

lýðræðishugtakið sem tæki eða aðferð fólks til þess að taka ákvarðanir er 

varða það sjálft.  
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Samkvæmt Barnasáttmálanum og ákvæðum hans í lagaumhverfi grunn-

skólans, ætti að gefa nemendum kost á hlutdeild í ákvörðunum nemenda-

verndarráðs í málum er þá sjálfa varðar. Þá skyldi sú hlutdeild eiga sér stað 

á lýðræðislegan máta, enda eru lýðræði og mannréttindi einn grunnþátta 

skólastarfs eins og áður sagði (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2013). 

Að baki lýðræðislegrar ákvörðunar liggur sameiginleg niðurstaða hóps af 

fólki sem hefur sett sér sameiginleg markmið. Lausn þar sem allir 

hlutaðeigandi eru sáttir við málalok, þarf ekki að verða raunin að lokum en 

hún þarf að vera það sem allir stefna að meðan ákvörðunin er tekin (Gastil, 

1993). 

Ólafur P. Jónsson (2007) fjallar um fjögur skilyrði sem ættu ávallt að búa 

að baki lýðræðislegrar ákvörðunar. Fyrsta skilyrðið fjallar um þá aðila er 

hagsmuna eiga að gæta og að þeir einir ættu að taka þátt í ákvörðunar-

tökunni, ekki utanaðkomandi aðilar. Næst er fjallað um hlutdeild hagsmuna-

aðila í þeim valkostum sem settir skulu fram. Allir þeir er málið varða ættu 

að hafa sömu tækifæri til þess að leggja fram skoðanir sínar á málunum en 

það krefst opinnar umræðu þar sem viðkomandi aðilum gefst kostur á að 

segja frá skoðunum sínum og rökstyðja þær. Því næst er fjallað um 

mikilvægi þess að hagsmunaaðilar hafi jöfn tækifæri til þess að meta kosti 

sem kosið skal um og til að mynda sér upplýsta skoðun á þeim. Það krefst 

þess að fjallað sé á „mannamáli“ um valkostina, þannig að allir skilji það 

sem um er rætt. Að lokum er fjallað um mikilvægi þess að vægi atkvæða á 

lokastigi sé jafnt. 

Sá aðili sem á hve mestra hagsmuna að gæta þegar kemur að máli sem 

fjallað er um í nemendaverndarráði er vitaskuld nemandinn sem um er rætt 

og er hlutdeild hans því mikilvæg í lýðræðislegu samhengi. 

2.3 Nemendaverndarráð grunnskóla 

2.3.1 Uppruni og lagalegur grunnur 

Nemendaverndarráð í íslenskum grunnskólum eru talin eiga rætur að rekja 

til frumkvæðis starfsmanna er hófu störf hérlendis upp úr 1970 eftir að hafa 

lokið sérfræðinámi frá Norðurlöndunum. Í námi sínu höfðu þeir kynnst 

samstarfi milli grunnskóla og utanaðkomandi sérfræðinga en á þeim tíma 

var unnið að verkefni í Gautaborg, Svíþjóð, sem ætlað var að þróa og bæta 

umhyggju fyrir nemendum. Verkefnið var kallað Nemendavernd Gauta-

borgar og tilgangur þess var að skapa vettvang þar sem skólar gætu fengið 

utanaðkomandi sérfræðinga í lið með sér til þess að styðja við nemendur í 

vanda (Ragnhildur Jónsdóttir, 2007). 
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Munnlegum heimildum ber ekki saman um hvar fyrsta nemendaverndar-

ráðið starfaði en skjalfestar heimildir sýna að fyrsta nemendaverndarráðið 

hér á landi var stofnað árið 1976 í Fossvogsskóla í Reykjavík (Guðný 

Helgadóttir, 1980; Ragnhildur Jónsdóttir, 2007). Tuttugu árum síðar, árið 

1996, var samin reglugerð um nemendaverndarráð. Samkvæmt henni var 

hlutverk ráðanna fyrst og fremst að samræma skipulag og þjónustu við 

nemendur varðandi heilsugæslu, námsráðgjöf og sérfræðiþjónustu. Að auki 

áttu ráðin vera skólastjóra til aðstoðar við gerð og framkvæmd áætlana um 

sérstaka aðstoð við nemendur. Skólastjórnendum var ekki skylt að stofna til 

ráðanna en mælst var til þess að það yrði gert í skólum er höfðu tíu 

starfandi kennara eða fleiri auk skólastjóra (Reglugerð um nemenda-

verndarráð í grunnskólum nr. 388/1996). 

Í dag skulu nemendaverndarráð starfa í grunnskólum landsins að 

tilskipan laga um grunnskóla nr. 91/2008. Í 40. gr. þeirra er kveðið á um að 

skólastjóri skuli samræma innan skólans störf þeirra sem sjá um málefni 

einstakra nemenda er lúta að sérfræðiþjónustu, námsráðgjöf og skóla-

heilsugæslu með stofnun nemendaverndarráðs. Jafnframt kemur fram að 

stuðlað skuli að samráði við félagsþjónustu sveitarfélags og barnaverndar-

yfirvöld um málefni einstakra nemenda eftir því sem þurfa þykir. Að auki 

getur nemendaverndarráð staðið að samstarfi ofangreindra aðila vegna 

forvarnarstarfs (Reglugerð um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og 

grunnskóla og nemendaverndarráð í grunnskólum nr. 584/2010, 16. og 17. 

gr.). 

2.3.2 Starfsemi ráðanna  

Það er ýmist skólastjóri eða fulltrúi hans sem stýrir ráðinu. Auk hans skulu 

eiga sæti í því umsjónaraðili kennslu nemenda með sérþarfir, fulltrúi 

skólaheilsugæslu, fulltrúi sérfræðiþjónustu sveitafélags og náms- og starfs-

ráðgjafi. Einnig geta fulltrúar frá félagsþjónustu sveitafélags og barna-

verndaryfirvalda tekið þátt í starfsemi ráðsins þegar tilefni er til (Reglugerð 

um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og grunnskóla og nemenda-

verndarráð í grunnskólum nr. 584/2010, 18. gr.). Ákvæði þessi um 

samsetningu fulltrúa í ráðunum, sýnir að þeim er bæði ætlað að vera þver-

fagleg og samhæfandi. 

Umsjónarkennari sér um að vísa málum nemenda sem ekki fá full-

nægjandi aðstoð vegna fötlunar, sjúkdóms eða námslegra-, félagslegra- eða 

tilfinningalegra erfiðleika til ráðsins. Fulltrúar í ráðinu geta haft frumkvæði 

að því að mál séu tekin fyrir auk þess sem starfsfólk skóla, forsjáraðilar, 

nemendur og fulltrúar sérfræðiþjónustu skólans geta óskað eftir því 
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(Reglugerð um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og grunnskóla og 

nemendaverndarráð í grunnskólum nr. 584/2010, 19. gr.). 

Í 20. gr. reglugerðar um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og 

grunnskóla og nemendaverndarráð í grunnskólum nr. 584/2010 er fjallað 

um starfsemi nemendaverndarráða meðal annars á eftirfarandi hátt: 

Nemendaverndarráð fjallar um sérstök úrræði fyrir einstaka 

nemendur eða nemendahópa sem lögð hafa verið fyrir ráðið. 

Ráðið metur hvaða viðbótarupplýsinga er þörf og boðar á sinn 

fund umsjónarkennara og foreldra svo og aðra aðila sem 

tengjast málinu ef þörf krefur. 

Þá er einnig tekið fram að skólastjóri geti falið aðilum innan ráðsins að 

fylgja málum eftir sé þess þörf og að ráðin skuli setja sér starfs- og 

verklagsreglur þar sem m.a. er kveðið á um tíðni funda. 

Hvergi í reglugerðinni er minnst beint á hlutdeild nemenda í nemenda-

verndarráðum en minnst er á forsjáraðila þeirra og aðra aðila sem tengjast 

málinu ef þörf krefur. Annar aðili gæti vitaskuld vísað til nemandans sjálfs 

en skortur á hlutdeild hans samkvæmt reglugerðinni brýtur í bága við 

lögboðin réttindi hans samkvæmt 12. grein Barnasáttmálans sem segir að 

barn sem myndað getur eigin skoðanir eigi rétt á að láta þær í ljós í öllum 

málum sem það varðar og að taka skuli réttmætt tillit til skoðana þess í 

samræmi við aldur þess og þroska. 

Þátttaka nemenda í starfi nemendaverndarráða virðist þó ekki alveg 

óþekkt en í starfsreglum fyrsta nemendaverndarráðs landsins, í Fossvogs-

skóla, var upphaflega kveðið á um heimild til setu fulltrúa nemenda á fundi 

þegar fjallað var um mál er snertu aðstöðu þeirra í heild (Ragnhildur 

Jónsdóttir, 2007). 

2.3.3 Rannsóknir á starfsemi 

Starfsemi nemendaverndarráða á Íslandi hefur lítt verið rannsökuð en þau 

eru þó starfandi í um 90% grunnskóla á Íslandi (Hrefna Guðmundsdóttir, 

2010). Ragnhildur Jónsdóttir (2007) fjallaði um uppruna og starfsemi 

nemendaverndarráða í meistaraprófsritgerð sinni. Þar tók hún saman á 

ítarlegan hátt sögulegan uppruna þeirra hér á landi og greindi þær 

hugmyndir er ráðin byggja á. Í framhaldinu rannsakaði hún starfsemi 

nemendaverndarráða í tveimur grunnskólum í Reykjavík. Helstu niðurstöður 

athugunarinnar voru að vafalaust væri unnið að vernd og velferð nemenda í 
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báðum ráðunum en í hvorugu höfðu nemendur sjálfir fengið að setja fram 

hugmyndir að lausn vandans eða hafa áhrif á val úrlausna.  

Í meistaraprófsritgerð Ægis A. Sigurgeirssonar (2012) er fjallað um 

vinnuferli áfallateyma í grunnskólum Hafnarfjarðar. Þar er bent á nemenda-

verndarráð sem leið til þess að efla samstarf heimilis, skóla og annarra 

stofnana og skapa með því samfélagslegan styrk. Nanna K. Christiansen 

(2011) fjallar um nemendaverndarráð sem kerfisbundna leið við úrlausn 

vandamála einstakra nemenda þar sem fullorðna fólkinu greinir á um hvað 

nemanda er fyrir bestu. Með fullorðna fólkinu er hér átt við forsjáraðila 

viðkomandi nemanda og umsjónarkennara hans. Þegar svo beri við, að 

fyrrgreindir aðilar geti ekki leyst málin sín á milli, geti nemendaverndarráð 

komið til sögunnar. 

Lýðræðisleg þátttaka nemenda í ákvörðunum um eigin hagsmuni og 

hlutdeild þeirra í nemendaverndarráðum er óljós þar sem hún hefur ekki 

verið rannsökuð sérstaklega. Spurning er því hvort nemendur hafi almennt 

eitthvað um eigin hagsmuni að segja þegar mál þeirra eru komin inn á borð 

nemendaverndarráðs.  

2.3.4 Nemendavernd – vernd gegn hverju? 

Eins og fram hefur komið er nemendaverndarráði ætlað að samræma störf 

þeirra sem sjá um málefni einstakra nemenda er lúta að sérfræðiþjónustu, 

námsráðgjöf og skólaheilsugæslu og þeirra er koma að forvarnarstarfi. Í 

reglugerð um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og grunnskóla og 

nemendaverndarráð í grunnskólum (nr. 584/210) er tilgreint að málum 

nemenda sem ekki fá fullnægjandi aðstoð vegna fötlunar, sjúkdóms eða 

námslegra, félagslegra eða tilfinningalegra erfiðleika skuli vísað til ráðsins 

(19. gr) en ekki er fjallað nánar um það hver önnur möguleg viðfangsefni 

ráðanna kunna að vera. 

Auk þess að sinna málum er falla undir skilgreiningar fyrrgreindra 

viðfangsefna ber skólum, eins og áður hefur komið fram, skylda til ræktunar 

forvarnarstarfs. Í Heilbrigði og velferð – ritröð um grunnþætti menntunar er 

fjallað um forvarnarhlutverk grunnskólans. Skilgreining forvarnarstarfs þar 

er nokkuð þröng og í ósamræmi við algengar áherslur þess, samanber 

hefðbundna þrískiptingu í fyrsta, annars og þriðja stigs forvarnir (Guest, 

2008; Guðrún Kristinsdóttir, Ingibjörg H. Harðardóttir og Margrét 

Ólafsdóttir, 2014). Þar kemur fram að skólum beri að sinna forvörnum 

gagnvart tóbaks- áfengis- og vímuefnaneyslu, annars konar fíknivanda-

málum (svo sem net- og spilafíkn), einelti, áreitni og ofbeldi. Öryggismál, 

slysavarnir og agastjórnun eru einnig skilgreind þar sem forvarnir (Margrét 



 

28 

Héðinsdóttir, Fanný Gunnarsdóttir og Erla Kristjánsdóttir, 2013). Mál 

einstakra nemenda sem falla undir þann vanda sem leitast er við að 

fyrirbyggja með forvarnarstarfi gætu, samkvæmt 19. reglugerð um sérfræði-

þjónustu sveitarfélaga við leik- og grunnskóla og nemendaverndarráð í 

grunnskólum nr. 584/210, átt erindi til umfjöllunar í nemendaverndarráði. 

Í næsta kafla, um viðfangsefni nemendaverndarráða, er gerð grein fyrir 

eðli þeirra mála er geta borist ráðunum. Viðfangsefnin koma úr ýmsum 

áttum en eiga það öll sameiginlegt að fjalla um vanda nemenda innan 

grunnskólakerfisins og stuðlar úrlausn þeirra að vernd og velferð nemenda. 

2.3.5 Viðfangsefni nemendaverndarráða og fjöldi mála 

Þar sem viðfangsefni nemendaverndarráða hafa lítt verið rannsökuð og eru 

illa skilgreind var leitað til flokkana annarra stofnana á málefnum barna og 

úr urðu 11 málaflokkar sem notast var við í spurningalista sem sendur var til 

þátttakenda rannsóknarinnar. Stofnanirnar sem um er rætt eru annars 

vegar Skóla- og frístundasvið Reykjavíkur og Velferðarsvið Reykjavíkur og 

hins vegar Barnaverndarstofa. Hér verða flokkanir fyrrgreindra stofnana 

tilgreindar til þess að varpa ljósi á eðli mála er gætu ratað inn á borð 

nemendaverndarráða.  

Skóla- og frístundasvið Reykjavíkur og Velferðarsvið Reykjavíkur hafa í 

sameiningu útbúið flokkun um þjónustu við grunnskólanema með fjöl-

þættan vanda og eru flokkarnir eftirfarandi: hegðunar- og samskiptavandi, 

skólasóknar- og ástundunarvandi, áætlun gegn einelti (sem hér verður 

felldur undir hegðunar- og/eða samskiptavanda), lögbrot og alvarleg brot á 

skólareglum (sem hér verður skipt í tvo flokka), líkamleg inngrip (af hálfu 

starfsmanna) og trúnaðarbrestur milli foreldra og skóla (Skóla- og frístunda-

svið Reykjavíkur og Velferðarsvið Reykjavíkur, 2012).  

Barnaverndarstofa hefur tekið saman ástæður tilkynninga til barna-

verndarnefnda landsins frá árunum 2008–2011 og flokkar tilkynningar til 

barnaverndarnefnda í eftirfarandi flokka: vanræksla, ofbeldi, áhættuhegðun 

og heilsa eða líf ófædds barns í hættu (Halla B. Marteinsdóttir, 2012). 

Síðastnefndi flokkurinn, heilsa og líf ófædds barns í hættu, á ekki við um 

nemendur í grunnskóla nema í undantekningatilvikum1 og er honum því 

sleppt.  

  

                                                           
1
 Þess er vert að geta að níu stúlkur á grunnskólaaldri, 16 ára eða yngri, ólu börn 

á árunum 2012–2013 (Hagstofa Íslands, e.d.–a). 
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Auk þessara flokkana er tveimur flokkum bætt við í þessari rannsókn. 

Þeir eru annars vegar líðan nemenda og hins vegar skortur á fullnægjandi 

aðstoð sem nemendur eiga rétt á en þeir flokkar samræmast 19. gr. Reglu-

gerðar um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og grunnskóla og 

nemendaverndarráð í grunnskólum nr. 584/2010. 

Ekki er hægt að segja til um umfang og fjölda mála sem nemenda-

verndarráð hafa til umfjöllunar hverju sinni vegna þess hve lítt ráðin hafa 

verið könnuð. Rannsókn Ragnhildar Jónsdóttur (2007) á nemendaverndar-

ráðum tveggja jafnstórra grunnskóla, skólaárið 2004–2005, leiddi í ljós að 

fjöldi mála er varðaði einstaka nemendur var misjafn. Í öðrum skólanum var 

fjallað um 26 einstaka nemendur eða um það bil 7,4% af heildarnemenda-

fjölda skólans, en í hinum skólanum var fjallað um 78 einstaka nemendur, 

eða 22,2% af öllum nemendum skólans. Það hve oft var fjallað um málefni 

einstakra nemenda í nemendaverndarráðunum var einnig misjafnt. Málefni 

sumra einstaklinga voru aðeins til umfjöllunar á einum fundi en önnur voru 

umfangsmeiri og kröfðust fleiri funda. 

Leiða má líkum að því að margir þættir hafi áhrif varðandi það hvort og 

hvenær málum sé vísað til umfjöllunar í nemendaverndarráði. Gretar L. 

Marinósson (2003) rannsakaði hvernig íslenskur grunnskóli brást við 

fjölbreytni nemendahóps síns með tilliti til hegðunar- og námserfiðleika 

nemenda sem áttu við slíkan vanda að stríða. Niðurstöður sýndu að hlutfall 

nemenda, sem kennarar töldu hafa sérþarfir, var á bilinu 10–42%. Hlutfallið 

var breytilegt eftir aldri nemenda, kennurum eða tímabilum. Þessari 

rannsókn er ekki ætlað að leita svara við því hvað býr að baki 

ákvörðunartöku tilvísunaraðila um vísun máls til nemendaverndarráðs 

heldur er aðeins reynt að fá mynd af málafjölda og skiptingu milli skólastiga. 

2.4 Þverfagleg samvinna og valdefling nemandans 

Starfsemi nemendaverndarráðs byggir á þverfaglegri samvinnu en með 

henni er átt við samstarf milli aðila sem koma úr ólíkum áttum og vinna að 

ákvörðunum um sameiginleg markmið. Í nemendaverndarráði starfar fólk 

úr ólíkum starfstéttum, eins og áður hefur komið fram, saman að málefnum 

barna þar sem þeim er ætlað að stuðla að vernd og velferð nemenda 

(Backlund, 2007; Lowrey, Yell og Cavin, 2009; Lög um grunnskóla nr. 

91/2008).  

Niðurstöður rannsókna hafa sýnt fram á þörf og mikilvægi þverfaglegrar 

samvinnu innan stofnana í nútímasamfélagi, þar með talið þeim er koma að 

málefnum barna, svo sem skóla, heilsugæslu og félagsþjónustu (Lowrey 

o.fl., 2009; Sloper, 2004). Þegar fjölskyldur þurfa að leita aðstoðar nokkurra 
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sérfræðinga og/eða stofnana getur það valdið óþarfa álagi, erfitt getur 

reynst að nálgast upplýsingar um hlutverk hvers sérfræðings og hverrar 

stofnunar fyrir sig, hættan á misvísandi skilaboðum eykst og líkurnar á því 

að þarfir barnsins og fjölskyldu þess gleymist inn á milli mismunandi 

sjónarhorna ólíkra sérfræðinga, aukast til muna (Lauvås og Lauvås, 1994; 

Sloper, 2004). Í nemendaverndarráði funda aðilar frá hinum ýmsu 

stofnunum saman innan skólans og kemur það í veg fyrir fyrrgreinda erfið-

leika. 

Hverjir koma að starfi nemendaverndarráðs hlýtur að ráðast að hluta til 

af hverju máli fyrir sig. Í sumum tilvikum nægir eflaust að þeir sem eiga fast 

sæti í ráðinu fundi en í öðrum málum þurfa utanaðkomandi aðilar að sitja 

fundi.  

Eins og áður hefur verið nefnt er óljóst hvort nemendur sjálfir eiga hlut-

deild í ákvörðunum nemendaverndarráðs í málum er varða þá sjálfa. Líkt og 

í rannsókn Ragnhildar Jónsdóttur (2007) benti rannsókn á sænskum 

nemendaverndarráðum til þess að hlutdeild nemenda sjálfra eða forsjár-

aðila þeirra í ákvörðunum væri lítil (Backlund, 2007). Góð þverfagleg 

samvinna um málefni nemanda ætti að einkennast af samstarfi á jafningja-

grundvelli þar sem þess er gætt að allir sem að koma skilji markmið sam-

starfsins, þar með talinn nemandinn og forsjáraðilar hans. Þar sem þessa er 

gætt er líklegt að nemandinn fái bestu þjónustu sem völ er á hverju sinni 

(Lowrey o.fl., 2009).  

Með því að stuðla að hlutdeild nemenda í nemendaverndarráðunum í 

málum er varða þá sjálfa eru völd þeirra aukin. Hugtakið valdefling er notað 

yfir það þegar völd færast frá þeim valdameiri til hinna valdaminni, til að 

mynda frá starfsfólki nemendaverndarráðs til skólabarnsins. Valdefling felst 

í því að efla vald fólks yfir aðstæðum sínum og lífi (French og Swain, 2008). 

Með slíku vinnulagi er vald nemandans yfir eigin aðstæðum eflt og honum 

gefst kostur á að hafa bein áhrif á ákvarðanir er snerta á hann sjálfan. 

Þverfaglegri samvinnu má skipta upp í fjögur skref: skilgreiningu 

vandans, mótun og val á mögulegri lausn, innleiðingu hennar og fram-

kvæmd og loks mat á árangri (Lauvås og Lauvås, 1994; Lowrey o.fl., 2009). 

Hér á eftir verður fjallað um hvert skref fyrir sig eins og það gæti komið fyrir 

í starfsemi nemendaverndarráðs. Notast verður við orðið vanda, þar sem 

yfirleitt má gera ráð fyrir að leita þurfi lausna þeim málefnum sem rata á 

borð nemendaverndarráðs. Hugtakið nemendaverndarráðsfulltrúi nær hér 

til þeirra er eiga sæti í nemendaverndarráði og aðild að ákvörðunartöku þar, 

hvort heldur um ræðir þá sem hafa með fasta setu eða aðra er koma aðeins 

að ákveðnum málum. 
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Við skilgreiningu vandans ættu fulltrúar í ráðinu að kynna sér ástæður 

tilvísunar og að því loknu þyrfti hver aðili að nálgast málið út frá sjálfum sér, 

sínu sviði og/eða sérfræðikunnáttu. Fulltrúar koma sér síðan saman um 

nálgun og setja sér markmið. Til þess að hægt sé að leysa úr vandanum á 

sem árangursríkastan hátt er skilgreining á honum mikilvægur þáttur. Við 

mótun og val lausna er æskilegt að allir fulltrúar leggi til lausnir á 

vandamálinu. Með því að vega og meta kosti og galla hverrar tillögu fyrir sig 

geta fulltrúarnir í sameiningu komist að því hvaða lausnir koma til greina og 

valið þá lausn sem er líklegust til þess að leysa vandann á sem 

árangursríkastan hátt. Fulltrúarnir útbúa í kjölfarið tíma- og aðgerðaráætlun 

og hefjast síðan handa við innleiðingu úrlausnarinnar og framkvæmd þar 

sem ábyrgð og verkaskipting hvers og eins aðila er skýr. Síðasta skrefið væri 

síðan að þeir kæmu saman eftir innleiðingu og framkvæmd lausnar til að 

meta árangur viðbragðanna. Tilgangur þessa lokaskrefs er fyrst og fremst að 

draga lærdóm af þeirri þverfaglegu samvinnu sem hefur átt sér stað með 

tilliti til sambærilegra vandamála sem geta komið upp seinna meir (Lauvås 

og Lauvås, 1994; Lowrey o.fl., 2009).  

Hart (1997) útfærði og þróaði líkan sem nota má til að meta þátttöku og 

valdeflingu barna. Að baki líkaninu, sem jafnan er kallað þátttökustiginn, býr 

hugmynd Sherry Arnstein um að borgaraleg þátttaka sé valdeflandi og að 

þátttökuleysi ýti undir valdaleysi. Um er að ræða er átta þrepa þátttökustiga 

sem hugsaður er sem verkfæri fullorðinna til að ígrunda starf sitt með 

börnum og greina milli þátttöku og þátttökuleysis þeirra. Neðsta þrepið 

endurspeglar algjört þátttökuleysi barns í ákvörðunum en efsta þrepið fulla 

þátttöku á jafningjagrundvelli við hina fullorðnu.  

Guðrún A. Harðardóttir og Baldur Kristjánsson (2013) notast við íslensku 

hugtökin baktjaldastjórnun, skreyting og táknræn þátttaka yfir fyrstu þrjú 

þrep stigans. Þessi þrjú þrep falla öll undir þátttökuleysi. Næstu fimm þrepin 

eru úthlutuð en upplýst þátttaka, ráðgefandi og upplýst þátttaka, 

frumkvæði fullorðinna og sameiginleg ákvörðunartaka, frumkvæði og 

stjórnun barna og áttunda og síðasta þrepið er kallað frumkvæði barna 

ásamt sameiginlegri ákvörðunartöku (Jones, 2010). Hér á eftir verður fjallað 

um hvert þrep fyrir sig út frá skilgreiningu Hart (1997). Að auki er gefin 

hugmynd að birtingarmynd þrepanna í nemendaverndarráði út frá dæmum 

Guðrúnar A. Harðardóttur og Baldurs Kristjánssonar (2013) um samskipti 

leikskólabarna og fullorðinna starfsmanna sem falla undir skilgreiningar 

hvers þreps: 
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1. Baktjaldastjórnun: Þátttaka nemandans á fyrsta þrepi er alfarið á 

forsendum hinna fullorðnu sem gefa fyrirmæli í samræmi við það 

sem þeir telja honum fyrir bestu. Honum er haldið utan við 

nemendaverndarráðið og hann ekki upplýstur um ákvörðunartöku 

þess. 

2. Skreyting: Á öðru þrepi er þátttaka nemandans fremur til skrauts en 

að um hana sé raunverulega að ræða, hann leggur ekkert til málanna 

og veit ekki til hvers er ætlast af sér. Nemandanum er haldið utan við 

nemendaverndarráðið og honum tilkynnt um ákvörðunartöku eftir á. 

3. Táknræn þátttaka: Á þriðja þrepi er þátttaka nemandans sýnileg en 

algjörlega á forsendum hinna fullorðnu, sem eru í rauninni ekki að 

hlusta eftir rödd hans og þátttakan er því frekar til málamynda. 

Nemanda er haldið utan við nemendaverndarráðið, honum er 

tilkynnt um ákvörðunartökuna eftir á og hann er spurður álits, sem 

síðan er ekki er tekið mark á.  

4. Úthlutuð en upplýst þátttaka: Á fjórða þrepi er þátttaka nemandans 

fyrst orðin að veruleika. Hinir fullorðnu segja honum til hvers er 

ætlast og honum er boðin þátttaka á forsendum hinna fullorðnu. 

Hlustað er eftir skoðunum nemandans á ákvörðun nemendaverndar-

ráðsfulltrúa áður en til hennar kemur. 

5. Ráðgefandi og upplýst þátttaka: Á fimmta þrepi eru skoðanir 

nemandans teknar til greina og hlustað er eftir rödd hans. 

Nemandinn fær útskýringu á því að mál sem hann snertir verði rætt í 

nemendaverndarráði. Honum gefst kostur á að segja sína skoðun og 

er hún tekin til greina.  

6. Frumkvæði fullorðinna og sameiginleg ákvörðunartaka: Þátttaka 

nemandans á sjötta þrepi er orðin nokkur og tekið er réttmætt tillit 

til skoðana hans. Nemandinn er upplýstur um fyrirtöku máls er hann 

varðar í nemendaverndarráði og honum gefst kostur á að láta 

skoðanir sínar í ljós og leggja til lausnir.  

7. Frumkvæði og stjórnun barna: Sjöunda þrep stigans virðist ekki eiga 

við um starfsemi nemendaverndarráðs þar sem starf þess byggir á 

þverfaglegri samvinnu en á þessu þrepi hefur nemandi frumkvæði að 

þátttökunni og er einn við stjórnvölinn. Þrepið á því frekar við á fyrri 

stigum máls, áður en það verður að vandamáli sem ekki verður leyst 

án aðstoðar fullorðinna.  
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8. Frumkvæði barna ásamt sameiginlegri ákvörðunartöku: Á áttunda 

þrepi getur nemandinn haft frumkvæði að þátttökunni og vinnur að 

ákvörðunum á jafningjagrundvelli með fullorðnum. Nemandinn 

tekur fullan þátt í ákvörðunum um eigin mál í samvinnu við aðra í 

nemendaverndarráðinu og á jafnvel sjálfur frumkvæði að því að mál 

sé tekið fyrir.  

Eitt markmiða þessarar rannsóknar er að kanna hvort nemendur hafi 

aðkomu að málum nemendaverndarráða er varða þá sjálfa. Það er ljóst að 

þátttökuhugtakið er afar vítt. Vikið var að þátttökustiga Harts hér í þeim 

tilgangi að vekja til umhugsunar þess efnis. Þátttökustiginn hefur verið 

gagnrýndur vegna neðstu þrepanna þriggja sem flokkast í raun ekki undir 

þátttöku þar sem hún er lítil sem engin eða aðeins til skrauts (Shier, 2001). 

Þátttaka nemenda í ráðunum getur verið mismikil og af ýmsum toga og það 

þarf að hafa í huga. Hér er kannað hvort hlutdeild nemenda í ákvörðunum 

og ákvörðunartöku nemendaverndarráða sé til staðar almennt en ekki að 

hve miklu leyti né heldur hvort sú þátttaka, sem sögð er vera til staðar, nái 

upp fyrir þriðja þrep þátttökustigans og kalla megi raunverulega þátttöku. 

2.5 Úrræði og bjargir grunnskólans 

Í reglugerð um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og grunnskóla og 

nemendaverndarráð í grunnskólum (nr. 584/2010) er ekki greint sérstaklega 

frá þeim úrræðum, og aðilum og/eða stofnunum er þau annast, sem ráðin 

geta beitt og/eða vísað í.  

Eins og þegar hefur komið fram var notast við verklagsreglur Skóla- og 

frístundasviðs og Velferðarsviðs Reykjavíkur (2012) varðandi þjónustu við 

grunnskólanema með fjölþættan vanda við gerð hluta rannsóknarinnar. Þar 

er greint frá því hvert málum er vísað til frekari úrvinnslu í grunnskólum 

Reykjavíkur. Rannsókn þessi nær yfir allt landið en þeir aðilar og þær 

stofnanir sem nefndar eru í verklagsreglunum geta einnig átt við um skóla 

utan höfuðborgarinnar. Eftirfarandi aðilar og stofnanir eru tilgreindar í 

reglunum og er hluti þeirra, meðal annarra, valkostir á spurningalista rann-

sóknarinnar þar sem spurt er um það hvert málefnum einstakra nemenda í 

nemendaverndarráði hefur verið vísað til. Þetta eru starfsfólk skóla, 

kennarar, umsjónarkennarar, skólastjórnendur, forsjáraðilar, barnaverndar-

nefnd, þjónustumiðstöðvar og Skóla- og frístundasvið2. 

                                                           
2
 Síðustu tvö atriðin, þjónustumiðstöðvar og Skóla- og frístundasvið, starfa 

eingöngu í Reykjavík. 
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Auk úrræða í fyrrgreindum verklagsreglum er ýmsum fagaðilum, er 

gjarnan starfa innan veggja grunnskólanna eða koma að starfi þeirra fyrir 

tilstuðlan fræðsluskrifstofu, bætt við. Þetta eru skólasálfræðingur, skóla-

hjúkrunarfræðingur, námsráðgjafi, umsjónaraðili sérkennslumála, talmeina-

fræðingur og iðjuþjálfi (Björk Ólafsdóttir, 2010). Auk þessa er skólanefnd, 

fræðsluskrifstofu, lögreglu, heilsugæslu og Greiningar- og ráðgjafastöðvar 

ríkisins bætt við í hópi stofnana og úrræða sem vísað er til utan skólanna 

sjálfra.  

Hér á eftir er hlutverk þessara aðila skilgreint með tilliti til tengsla þeirra 

við grunnskólann og nemendur hans. Leitast var eftir því að sækja í 

heimildir á vegum hins opinbera í tengslum við rekstur og starfsemi 

grunnskóla en reyndist það erfitt. Heimildir fyrir hlutverki þeirra koma því úr 

ýmsum áttum, rétt eins og starfsheitin koma af margvíslegum vettvangi. 

Vegna þessa verður vísað í heimildir eftir skilgreiningar á hlutverki hvers 

aðila og hverrar stofnunar fyrir sig. 

2.5.1 Aðilar innan grunnskólans 

 Skólasálfræðingur: Hlutverk skólasálfræðings felst í stuðningi við 
nemendur og fjölskyldur þeirra. Hann sinnir ráðgjöf varðandi þroska, 
hegðun og líðan nemenda og annast greiningar á vanda þeirra (Lög 
um grunnskóla nr. 91/2008). 

 Skólahjúkrunarfræðingur: Skólahjúkrunarfræðingur annast heilsu-
gæslu í grunnskólum. Með heilsugæslu er meðal annars átt við 
almennar lækningar, hjúkrun, heilsuvernd, forvarnir og bráða- og 
slysamóttöku (Reglugerð um heilsugæslustöðvar nr. 787/2007, 10. og 
15. gr.). 

 Námsráðgjafi: Hlutverk námsráðgjafa er að vinna að velferðarstarfi er 
snýr að námi, líðan og framtíðaráformum nemenda (Mennta- og 
menningarmálaráðuneyti, 2013). 

 Umsjónaraðili sérkennslumála: Umsjónaraðili sérkennslumála er 
samheiti höfundar yfir þá aðila er hafa yfirumsjón yfir stoðþjónustu 
og sérkennslumálum hvers grunnskóla fyrir sig. Í 18. gr. Reglugerðar 
um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og grunnskóla og 
nemendaverndarráð í grunnskólum (nr. 584/2010) er notast við 
umsjónaraðili kennslu nemenda með sérþarfir. 

 Talmeinafræðingur: Hlutverk talmeinafræðings í grunnskólum er að 
greina vanda nemenda sem glíma við tal- og/eða málþroskafrávik og 
annast ráðgjöf til þeirra aðila er starfa með nemandanum (Hrafn-
hildur Ragnarsdóttir, Jóhanna Einarsdóttir, Marta G. Jörgensen og 
Þóra S. Úlfsdóttir, 2012). 
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 Iðjuþjálfi: Hlutverk iðjuþjálfa er að starfa með nemendum er ráða illa 
við daglegar athafnir svo sem vegna frávika í skyn- og hreyfiþroska, 
vitræna þætti og atferli eða vegna hreyfihömlunar og aðstoða þá við 
að nýta sterkar hliðar sínar til aukins þroska, sjálfstæðis og lífsgæða 
(Snæfríður Þ. Egilsson og Þóra Leósdóttir, 1997).  

2.5.2 Stofnanir utan grunnskólans 

 Skólanefnd: Skólanefnd starfar í umboði sveitarstjórnar og fer með 
málefni skóla er snúa að faglegum og rekstrarlegum hliðum skóla-
haldsins auk eftirlitsskyldu (Samband íslenskra sveitarfélaga, e.d.-a). 

 Fræðsluskrifstofa, Skóla- og frístundasvið og Þjónustumiðstöð: 
Fræðsluskrifstofa starfar innan skólanefndar og er hlutverk hennar að 
sjá um og bera ábyrgð á sérfræðiþjónustu og faglegri rekstrarstýringu 
skóla. Fræðsluskrifstofur eru einnig kallaðar fræðslusvið, menntasvið, 
skóladeild, skólaskrifstofa eða skólaþjónusta og eru í einhverjum 
sveitarfélögum felldar saman við önnur stjórnsýslusvið. Innan Reykja-
víkurborgar er notast við heitið Skóla- og frístundasvið og er þjónustu 
þess skipt niður á sex þjónustumiðstöðvar innan borgarinnar sem 
sinna hlutverki fræðsluskrifstofu (Reykjavíkurborg, e.d.; Samband 
íslenskra sveitarfélaga, e.d.-b). Í þessari rannsókn er notast við öll þrjú 
heitin sem ná yfir hugtakið að fyrirbyggja misskilning á því. 

 Félagsþjónusta og barnaverndarnefnd: Barnaverndarnefndir eru hluti 
af félagsþjónustu sveitarfélaga og er hlutverk þeirra meðal annars að 
hafa eftirlit með aðbúnaði, hátterni og uppeldisskilyrðum barna, 
meta þarfir barna sem búa við óviðunandi aðstæður, sæta illri 
meðferð eða eiga í félagslegum erfiðleikum og beita úrræðum til 
verndar börnum (Barnaverndarlög nr. 80/2002, 12. gr.). 

 Lögregla: Lögregla er, auk þess að vera tilkynningarskyld gagnvart 
barnaverndarnefndum, skyldug til þess að veita þeim aðstoð við 
úrlausn barnaverndarmála þegar svo ber við (Barnaverndarlög nr. 
80/2002, 18. og 20. gr.). Við alvarlegt brot á skólareglum eða við grun 
um lögbrot gætu nemendaverndarráð þurft að leita til lögreglu. 

 Heilsugæsla: Sjá skilgreiningu á hlutverki skólahjúkrunarfræðings í 
grunnskóla í kafla 2.5.1. Skólahjúkrunarfræðingar starfa ekki í öllum 
skólum og því gætu nemendaverndarráð, í einhverjum skólum, þurft 
að vísa málum beint til heilsugæslustöðvar. 

 Greiningar- og ráðgjafarstöð ríkisins: Hlutverk greiningar og ráðgjafar-
stöðvar ríkisins er meðal annars að annast greiningar barna með 
alvarlegar þroskaraskanir, annast ráðgjöf og fræðslu allra aðila er 
sinna viðkomandi barni og stuðla þannig að því að barnið njóti þeirrar 
þjónustu sem það þarfnast og annast langtímaeftirfylgd vegna barna 
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sem búa við óvenju flóknar eða sjaldgæfar þroskaraskanir. Stofnunin 
sinnir greiningum að lokinni frumgreiningu, sem meðal annars getur 
farið fram innan grunnskóla og á vegum fræðsluskrifstofu (Lög um 
Greiningar- og ráðgjafarstöð ríkisins nr. 83/2003, 3. og 4. gr.). 

Hér hefur verið greint frá hlutverki þeirra er koma að starfi grunnskóla á 

einhvern hátt í málum er varða vernd og velferð nemenda. Þegar starfs-

vettvangur þeirra sem koma að þessum málum grunnskólabarna er 

skoðaður sést vel að hann er fjarri því að geta talist einsleitur. Endurspeglar 

þetta þörfina á góðu þverfaglegu samstarfi í nemendaverndarráðum sem og 

öllu öðru starfi skóla þar sem gæta þarf að hagsmunum nemenda. 

Í þessum fræðilega hluta ritgerðarinnar hefur verið fjallað um rétt barna 

til tjáningarfrelsis og til þess að réttmætt tillit sé tekið til skoðana þeirra í 

málum sem þau snerta út frá ákvæðum Barnasáttmálans. Fjallað var um 

nýja sýn bernskufræðanna á börn sem virka þjóðfélagsþegna og mikilvægi 

þess að raddir þeirra fái að heyrast. Farið var yfir helstu verndar- og 

velferðarákvæði aðalnámskrár grunnskóla og í framhaldinu fjallað um 

grunnþáttinn lýðræði og mannréttindi, sem á að endurspeglast í starfs-

háttum skólanna. Uppruna og tilurð nemendaverndarráða hefur verið lýst 

og greint hefur verið frá lagalegu umhverfi þeirra. Nemendaverndarráð hafa 

lítt verið rannsökuð og er fátt um handhægar upplýsingar er snúa að 

starfsemi þeirra. Hugmyndum um hvers eðlis mál sem rata inn á borð 

ráðanna kunna að vera hefur verið varpað fram auk hugmynda um þá aðila 

og/eða stofnanir sem ráðin kunna að nýta sér við úrvinnslu mála. Einnig 

hefur ljósi verið varpað á mikilvægi þess að gott þverfaglegt samstarf eigi 

sér stað þegar kemur að verndar- og velferðarmálum grunnskólabarna þar 

sem lýðræðislegum aðferðum sé beitt. 

Umfjöllunarefni þessi eru til þess fallin að varpa ljósi á þörf og mikilvægi 

rannsóknarinnar og skilgreina fræðilegan vettvang hennar. Einnig er þeim 

ætlað að leita svara við eftirfarandi rannsóknarspurningum, sem lagt var 

upp með í upphafi: 

 Hvernig er starfsemi nemendaverndarráðanna háttað og hver eru 
helstu viðfangsefni þeirra? 

 Hafa nemendur aðkomu að málum nemendaverndarráða er varða þá 
sjálfa? 

 Hver eru réttindi nemenda til hlutdeildar í ákvörðunum nemenda-
verndarráða í málum er þá snerta? 
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3 Aðferðafræði 

Notast var við megindlegar aðferðir við gagnasöfnun og úrvinnslu rann-

sóknarinnar. Þær rannsóknaraðferðir eiga rætur að rekja til raunhyggju sem 

gerir ráð fyrir því að til sé mælanlegur veruleiki sem veitt getur heildaryfirlit 

yfir þann hóp sem verið er að skoða hverju sinni. Í rannsóknum af þessari 

gerð er unnið með breytur og notast við hlutlæga kvarða til þess að kanna 

tengsl þeirra og flokka niðurstöðurnar en þannig má sýna fram á almennt 

mynstur í gögnum sé það til staðar (Amalía Björnsdóttir, 2013; Ary, Jacobs 

og Sorensen, 2010; Sigurlína Davíðsdóttir, 2013). 

3.1 Þátttakendur 

Til þess að fá sem besta og réttmætasta mynd af starfsemi nemenda-

verndarráða í íslenskum grunnskólum, var óskað eftir þátttöku allra 

starfandi formanna nemendaverndarráða skólaárið 2013–2014. Formenn 

nemendaverndarráða eru ýmist skólastjórar viðkomandi skóla eða annar 

aðili sem skólastjóri tilnefnir sem fulltrúa hans og eru þeir þýði þessarar 

rannsóknar. Samkvæmt Hagstofu Íslands (e.d.–b) voru grunnskólar 168 

skólaárið 2012–2013, en spurningalistinn tók mið af því skólaári. 

Alls hófu 111 þátttakendur að svara spurningalistanum og 84 svöruðu 

honum að mestu eða öllu leyti. Svarhlutfall er því 50%. Af þessum 84 voru 

17 sem slepptu því að svara síðasta hluta könnunarinnar þar sem spurt var 

um bakgrunnsupplýsingar viðkomandi skóla; staðsetningu, rekstrarform, 

nemendafjölda og til hvaða skólastiga hann náði. 

Hlutfallslega var þátttaka í skólum utan höfuðborgarsvæðisins meiri en 

innan þess. Þriðjungur (n = 22) þátttakenda voru formenn nemenda-

verndarráðs í skóla á höfuðborgarsvæðinu, tæplega helmingur (n = 45) voru 

formenn nemendaverndarráðs skóla utan þess. Þetta þýðir að svör bárust 

frá 31% skóla á höfuðborgarsvæðinu en 45% annars staðar á landinu. Ef 

tekið er tillit til þess frá hvaða skólum svör bárust er ljóst að hlutfall 

nemenda á landsvísu að baki þátttökunnar er allnokkuð undir 50%. Mynd 1 

sýnir fjölda skóla eftir staðsetningu og nemendafjölda. 
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Mynd 1. Fjöldi skóla eftir staðsetningu og nemendafjölda  

Meirihluti þátttakenda voru formenn nemendaverndarráðs í heild-

stæðum grunnskólum (62%; n = 52), það er skólum með 1.–10. bekk. Tíu 

störfuðu í grunnskóla sem hafði bæði yngsta stig og miðstig (1.–7. bekk) og 

einn í skóla sem aðeins náði aðeins yfir unglingastig (7.–10. bekk). Fjórir 

þátttakendur sögðu fyrirkomulag skólanna vera annað. Einn þátttakandi var 

formaður nemendaverndarráðs í einkareknum grunnskóla. 

3.2 Mælitækið 

Notast var við rafrænan spurningalista (sjá viðauka A) við gagnasöfnun sem 

var hannaður og settur upp í SurveyMonkey® (2012) sem er vefhugbúnaður 

sem notaður er til þess að útbúa og framkvæma rafrænar spurninga-

kannanir. Spurningalistinn var hýstur á vef SurveyMonkey®.  

Til þess að stuðla að réttmæti niðurstaðna var grein Þorláks Karlssonar 

(2003) um uppbyggingu, orðalag og hættur spurningakannana höfð til 

hliðsjónar við gerð spurninga og svarkosta. Leitast var við að hafa orðalag 

spurninga einfalt og skýrt og varast að spurningar væru leiðandi fyrir 

þátttakendur. Reynt var að hafa svarkosti spurninga tæmandi og leitast við 

að hafa þá heldur fleiri en færri til þess að verjast lítilli dreifingu svara.  

Í spurningalistanum voru 46 spurningar, en spurningafjöldi til hvers 

þátttakanda var háður svörum hans og gat verið á bilinu 7–36 spurningar. Ef 

ekki var starfandi nemendaverndarráð við skólann fengu þátttakendur til að 

mynda færri spurningar en þar sem slíkt ráð var starfandi. Flæðirit sem sýnir 

röð spurninga hvers þátttakenda eftir svörum má sjá í viðauka B. 
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Á listanum voru 32 lokaðar spurningar, þar af voru ellefu spurningar á 

nafnkvarða, sextán á raðkvarða, ein á jafnbilakvarða og fjórar á hlutfalls-

kvarða. Hálf-opnar spurningar með fyrirfram ákveðnum svarmöguleikum, 

þar sem gefinn var kostur á að bæta við svarmöguleikum voru níu og opnar 

spurningar voru fimm. 

Rannsakandi áætlaði að það tæki um 20–30 mínútur að svara listanum 

en tíminn sem þátttakendur notuðu til svörunar var misjafn. Þátttakendur 

sem svöruðu listanum að mestu eða öllu leyti, luku flestir svörun á innan við 

30 mínútum (71%; n = 60). 

Spurningalistanum var skipt í fjóra hluta. Í fyrsta hluta voru sex 

spurningar. Spurt var hvort nemendaverndarráð væri starfandi við skólann 

auk þess sem spurt var um forvarnarstarf skólans og stefnu og áherslur þar 

að lútandi. 

Í öðrum hluta voru 12 spurningar þar sem spurt var um almenna 

starfsemi nemendaverndarráðs skólans, hver væri formaður, hverjir ættu 

þar fast sæti, fjölda funda, fundargerðir, starfsreglur og aðgengi að 

upplýsingum. Hér voru 16., 17., 18., 19. og 20. greinar reglugerðar um 

sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og grunnskóla og nemenda-

verndarráð í grunnskólum (nr. 584/2010) hafðar til hliðsjónar. 

Í þriðja hluta voru 17 spurningar. Þar var spurt um eðli mála einstakra 

nemenda sem vísað hafði verið til nemendaverndarráðsins, fjölda þeirra, 

málaflokka, tilvísunaraðila, hlutdeild nemenda sjálfra og forsjáraðila þeirra í 

málum og til hvaða aðila og/eða úrræða málum var vísað. Spurningar í 

þessum hluta sneru að einstökum nemendum og var stuðst við flokkun 

Skóla- og frístundasviðs Reykjavíkur og Velferðarsviðs Reykjavíkur (2012) 

auk flokkunar Barnaverndarstofu (Halla B. Marteinsdóttir, 2012) á 

tilkynningum til barnaverndarnefnda. Flokkanir þessar þóttu vel við hæfi, 

þrátt fyrir að önnur þeirra hafi verið samin með skólaumhverfi Reykjavíkur-

borgar í huga gat hún gæti einnig átt við önnur sveitarfélög. Flokkarnir 

vanræksla og ofbeldi voru sameinaðir í flokkunum áhyggjur af heimilis-

aðstæðum og áhyggjur af aðstæðum utan heimilis þar sem báðir flokkarnir 

snúa að slæmum skilyrðum sem nemandinn þarf að þola af hálfu annars 

aðila, hvort heldur sem er heima fyrir eða utan heimilis. Við gerð spurninga 

um aðila og/eða stofnanir sem nemendaverndarráðin höfðu vísað málum til 

voru starfsfólk skóla, kennarar, umsjónarkennarar og forsjáraðilar teknir út 

þar sem þau mál er rata inn á borð til þeirra hafa að öllum líkindum þegar 

verið tekin fyrir hjá þessum aðilum áður en þeim var vísað til ráðsins (Nanna 

K. Christiansen, 2011). 
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 Spurningar um hlutdeild nemenda sjálfra í starfsemi nemenda-

verndarráða voru samdar með réttindi þeirra samkvæmt Barnasátt-

málanum í huga. 

Að lokum voru í fjórða hluta spurningar um bakgrunnsupplýsingar skóla 

sem svarað var fyrir; rekstrarform, stærð, skiptingu skólastiga og stað-

setningu. 

3.3 Framkvæmd og tölfræðileg úrvinnsla 

Rafrænn spurningalisti á vef var sendur til þátttakenda í tölvupósti. Með 

spurningakönnunum getur rannsakandi náð til stórs hóps og safnað miklu 

magni fjölbreyttra gagna á einfaldan og fljótlegan hátt (Þorlákur Karlsson, 

2003). Internetið hefur orðið vinsæll vettvangur spurningakannana og hafa 

slíkar kannanir ýmsa kosti umfram aðrar tegundir. Mikill tímasparnaður 

fylgir því að notast við rafrænar spurningalistakannanir en þær spara 

rannsakandanum til dæmis vinnuna við að skrá niðurstöður á tölvutækt 

form til frekari úrvinnslu auk þess sem kostnaðurinn við framkvæmd er mun 

lægri en við sambærilegar spurningalistakannanir, svo sem þar sem 

rannsakandi sendir þátttakendum í pósti (Ary o.fl., 2010). 

Helsti galli rafrænna spurningalistakannana er að þær krefjast þess að 

þátttakendur hafi aðgang að tölvu til þess að geta tekið þátt og getur það 

takmarkað könnunina við ákveðna hópa fólks í rannsóknum en það átti ekki 

við í þessari rannsókn. Meirihluti starfandi grunnskóla á Íslandi héldu úti 

vefsíðu þar sem hægt var að nálgast netföng skólastjórnenda og netföng 

skólastjórnenda þeirra skóla sem ekki héldu úti vefsíðu voru birt á vefsíðu 

Mennta- og menningarmálaráðuneytisins á lista yfir stofnanir sem heyrðu 

undir ráðuneytið. Reynt var að koma í veg fyrir lágt svarhlutfall með því að 

senda kynningu á rannsókninni til allra þátttakenda þar sem gerð var grein 

fyrir markmiðum hennar og þátttakendum veittar upplýsingar um hvert þeir 

gátu leitað ef spurningar vöknuðu við svörun.  

Leiðbeinendur lásu spurningalistann yfir og var spurningum og röð þeirra 

í listanum breytt nokkuð áður en hann var forprófaður. Tveir aðilar sem 

báðir höfðu reynslu af setu í nemendaverndarráði, hvor við sinn skóla, tóku 

þátt í forprófun listans og komu með gagnlegar athugasemdir um orðalag 

spurninga. Brugðist var við þeim og listinn lesinn yfir aftur af leiðbein-

endum.  

Við túlkun niðurstaðna kom í ljós annmarki í spurningalistanum. Þar var 

notast við hugtökin lausn og/eða ákvörðunartöku í spurningum er sneru að 

hlutdeild nemenda að málum. Eftir á að hyggja hefði betur farnast að nota 

hugtökin lausn og/eða ákvarðanir. Hlutdeild í ákvörðunartöku er mjög 
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þröngt hugtak í skilningi þessarar rannsóknar og vísar til þess þegar 

ákvörðun er tekin á lokastigi máls. Hlutdeild í ákvörðun er aftur á móti mun 

víðara hugtak og getur vísað til þátttöku á ýmsum stigum máls og með 

ýmsum hætti. Hugtakið ákvörðunartaka var ekki skilgreint sérstaklega fyrir 

þátttakendur og það skal hafa í huga við túlkun gagna og lestur rit-

gerðarinnar. Í niðurstöðukafla og umræðum verður fjallað um ákvörðunar-

töku þegar vísað er í svör þátttakenda við spurningum og þar sem það á 

sérstaklega við en að öðrum kosti verður notast við ákvörðun. 

Gagnasöfnun fór fram á tímabilinu 27. ágúst 2013 – 7. febrúar 2014. 

Kynningarbréf var sent á formann Skólastjórafélags Íslands sem síðan sá um 

að senda kynningarbréf og vefslóðina á spurningalistann á alla skólastjóra 

starfandi grunnskóla á landinu. Kynningarbréfið má sjá í viðauka C. 

Gagnasöfnun gekk hægt og sendi formaður Skólastjórafélags Íslands alls 

þrjár ítrekanir um beiðni um þátttöku til skólatjóra. Ítrekanirnar voru sendar 

út dagana 16. september 2013, 6. janúar 2014 og 29. janúar 2014.  

Niðurstöður spurningalistakönnunarinnar voru fluttar úr gagnagrunni 

SurveyMonkey® yfir í töflureikninn Microsoft Excel® frá Microsoft (2007) og 

tölfræðiforritið IBM SPSS Statistics® frá IBM Corp (2011) til úrvinnslu. 

Lýsandi tölfræði og ályktunartölfræði var beitt við gagnagreiningu. Að 

úrvinnslu lokinni var öllum gögnum eytt. 

3.4 Siðfræðileg atriði 

Helstu siðfræðilegu atriði sem rannsakendur, sem notast við rafrænar 

spurningalistakannanir, þurfa að hafa í huga eru einkalíf þátttakenda, 

upplýst samþykki, nafnleysi og trúnaður, lagaleg atriði og varnarleysi þátt-

takenda (Hooley, Marriott og Wellens, 2012; Sigurður Kristinsson, 2005). 

Ákvæði um einkalíf þátttakenda átti ekki við hér þar sem engum gögnum 

var safnað án vitneskju þátttakenda. Í kynningarbréfi kom fram að með því 

að svara spurningalistanum, eða áframsenda hann á formann nemenda-

verndarráðs, veitti skólastjóri samþykki sitt fyrir þátttöku fyrir hönd skólans 

í rannsókninni.  

Svör þátttakenda voru nafnlaus og þau var ekki hægt að rekja til 

einstaklinga eða einstakra stofnana. Þar sem ekki var unnið með rekjan-

legar, viðkvæmar persónuupplýsingar þurfti ekki sérstakt leyfi Persónu-

verndar fyrir rannsókninni heldur var nóg að tilkynna hana (tilkynning nr. 

S6370). 

 Siðfræðileg álitamál er varða varnarleysi þátttakenda áttu ekki við hér 

þar sem spurningalistakönnunin átti ekki að geta valdið þátttakendum 
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óþægindum. Þátttakendur fengu ítarlegar upplýsingar um rannsóknina í 

upphafi. Þar kom fram hvert þeir gætu leitað ef einhverjar spurningar 

vöknuðu auk þess sem tekið var fram að þeim væri frjálst að hafna þátt-

töku, sleppa því að svara einstökum spurningum eða hætta í rannsókninni á 

hvaða stigi sem var. 
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4 Niðurstöður 

4.1 Nemendaverndarráð og forvarnarstarf 

Allir þátttakendur sem opnuðu spurningalistann (n = 111) svöruðu fyrstu 

spurningu hans sem kannaði hvort nemendaverndarráð starfaði við 

skólann. Langflestir skólanna sem svarað var fyrir í rannsókninni höfðu 

starfandi nemendaverndarráð, eða 95% (n = 105). Fjórir höfðu ekki slíkt ráð 

og bent var á smæð skólans eða viðkomandi sveitarfélags sem ástæðu. 

Tveir höfðu ekki eiginlegt nemendaverndarráð heldur annað sambærilegt 

starf, annars vegar sinnti skólaráð hlutverki nemendaverndarráðsins og hins 

vegar kom samstarf milli skólastjórnenda, kennara, forsjáraðila og sér-

fræðinga viðkomandi skólaskrifstofu í stað ráðsins vegna smæðar skólans. 

Í meirihluta skólanna, 79% (n = 77), hafði verið mótuð forvarnarstefna. 

Ástæður þess að skólar höfðu ekki mótað sér slíka stefnu voru af ýmsum 

toga. Í tveimur skólum var starfað eftir forvarnarstefnu viðkomandi bæjar-

félags og í sjö skólum var slík stefna í vinnslu eða mótun hennar fyrirhuguð. 

Í tveimur skólum voru ástæður aðrar, annars vegar tíð skólastjóraskipti og 

mikil stafsmannavelta og hins vegar samruni tveggja skóla í einn þar sem 

stefnumótun var ólokið. Í þremur skólum, sem ekki höfðu starfandi 

nemendaverndarráð, hafði verið mótuð forvarnarstefna en í tveimur ekki. 

Annar þeirra tilgreindi ástæðu þess og sagði stefnumörkun skólans í vinnslu, 

þar með talda mótun forvarnarstefnu. 

Tæpur fjórðungur (24%; n = 27) hætti þátttöku eftir að hafa svarað fyrstu 

þremur spurningunum. Hér eftir verður aðeins notast við svör þeirra 84 

þátttakenda sem svöruðu spurningalistanum í heild sinni eða að minnsta að 

kosti sex spurningum eða fleiri.  

Þátttakendur sögðu skólastjórnendur (97%; n = 57) og kennara við 

skólana (86%; n = 52) oftast koma að mótun forvarnarstefnu þeirra. Annað 

starfsfólk en kennarar kom að þessu starfi í 63% (n = 42) tilvika og skólaráð í 

39% (n = 24) tilfella. Þátttakendur sögðu nemendur sjálfa koma að mótun 

forvarnarstefnunnar í 31% (n = 18) tilfella. Tólf þátttakendur, eða 20%, 

sögðu aðra aðila einnig hafa komið að mótun stefnunnar og nefndu þar 

presta, forsjáraðila nemenda, skólaskrifstofu viðkomandi bæjarfélags og 

Landlæknisembættið. 
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Þátttakendur voru beðnir um að tilgreina, á sjö punkta kvarða, hve mikla 

eða litla áherslu þeir töldu skólann leggja á ákveðna áhersluþætti í 

forvarnarstarfi sínu. Áhersluþættirnir vógu nokkuð jafnt hjá þátttakendum 

en þó skoruðu forvarnir gegn einelti og forvarnir vegna hegðunar nemenda 

hærra en önnur atriði. Vímuefnavarnir og aðrar fíknivarnir lentu í neðstu 

sætunum en það má rekja til þess að skólar sem náðu ekki upp fyrir 7. bekk 

lögðu minni áherslu á þau atriði en önnur og dró það meðalskor þeirra 

nokkuð niður eins og sjá má í töflu 1. 

Tafla 1. Áherslur í forvarnarstarfi skóla eftir skólastigum – meðalskor (1 = engin 
áhersla og 7 = mjög mikil áhersla) 

Áhersluatriði 
1.–7. b. 
(n = 9) 

1.–10. b. 
(n = 35) 

Annað* 

(n = 15) 
Allir 

(n = 59) 

Forvarnir gegn einelti 6,9 6,5 6,9 6,6 

Hegðun nemenda 6,8 5,9 6,5 6,2 

Viðbrögð við áföllum 6,8 5,6 5,9 5,8 

Forvarnir gegn fordómum 6,2 5,5 5,9 5,7 

Forvarnir gegn öðru ofbeldi en 
einelti og fordómum 

5,8 5,5 6,1 5,7 

Heilsuefling 5,8 5,5 6,0 5,7 

Slysavarnir og öryggismál 5,7 5,4 5,9 5,6 

Vímuefnavarnir 3,7 5,7 5,0 5,2 

Fíknivarnir aðrar en vímu-
efnavarnir 

3,6 5,5 5,0 5,1 

*
Fyrirkomulag skólastiga annað eða óuppgefið  

 

Nær allir þátttakendur sem svöruðu því hvers konar forvarnarstarfi 

skólinn hefði staðið að, eða 79–86% (n = 46–50) þeirra, merktu við alla 

valkosti sem voru í boði. Þessir þættir voru; mótun forvarnarstefnu skólans, 

gerð aðgerðaráætlana, hafa fengið utanaðkomandi fræðsluaðila til að fræða 

starfsfólk, hafa fengið utanaðkomandi fræðsluaðila til að fræða nemendur 

og/eða forsjáraðila þeirra og hafa ákveðið og hvatt til þess að kennarar 

fræddu nemendur um ákveðna áhersluþætti. Enginn munur var á svörum 

þátttakenda eftir staðsetningu skóla er þeir störfuðu við. 

Þegar þátttakendur svöruðu spurningu um hlutdeild ráðsins í forvarnar-

starfi skólans voru svörin nokkuð breytileg. Í 37% tilfella (n = 21) töldu þeir 

hana frekar eða mjög mikla, 26% þátttakenda (n = 15) töldu hlutdeildina 

hvorki mikla né litla og frekar eða mjög litla í 35% tilfella (n = 20). Einn 
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þátttakandi sagði nemendaverndarráð, eða annað sambærilegt, ekki hafa 

átt neinn þátt í forvarnarstarfinu.  

4.2 Starfsemi nemendaverndarráðs 

Formenn nemendaverndarráða voru í lang flestum tilfellum skólastjórar 

viðkomandi skóla (77%; n = 61). Aðstoðarskólastjórar og umsjónaraðilar 

sérkennslumála komu þar á eftir auk þess sem deildarstjórar gegndu hlut-

verki formanns í tveimur tilfellum. Í einum skóla var iðjuþjálfi formaður 

ráðsins en í fjórum hafði ekki verið skipaður formaður. Mynd 2 sýnir hlut-

fallslega skiptingu formanna eftir starfsheiti. 

 

 

Mynd 2. Hlutfallsleg skipting formanna nemendaverndarráða eftir starfsheiti 

Skólastjóri, umsjónaraðili sérkennslumála og fulltrúi heilsugæslu (skóla-

hjúkrunarfræðingur) áttu fast sæti í flestum ráðanna, eða í 85–92% þeirra. 

Þar á eftir komu náms- og starfsráðgjafi, aðstoðarskólastjóri, fulltrúi 

fræðsluskrifstofu eða þjónustumiðstöðvar, fulltrúi félagsþjónustu eða 

barnaverndarnefndar og deildarstjórar. Ríflega helmingur þátttakenda, 53% 

(n = 41), tilgreindi einnig aðra aðila sem áttu fast sæti í ráðunum sem mátti 

við nánari skoðun fella undir þá flokka sem þátttakendur gátu valið úr. Eftir 

stóðu sjö starfsheiti sem hér eru flokkuð sem önnur; skólasálfræðingur (n = 

21), umsjónarkennari þess nemanda sem fjallað er um (n = 5), iðjuþjálfi (n = 

4), fulltrúi leikskóladeildar í þeim skólum sem náðu einnig yfir það skólastig 

(n = 3), þroskaþjálfi (n = 2), talmeinafræðingur og forstöðumaður félags-

miðstöðvar (n = 1). Mynd 3 sýnir starfsheiti aðila sem áttu fast sæti í 

nemendaverndarráðunum. 
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Mynd 3. Starfsheiti fastra nemendaverndarráðsfulltrúa 

Nemendaverndarráð 76% (n = 60) skólanna komu saman og funduðu 

mánaðarlega eða oftar. Nemendaverndarráð 19 skóla funduðu sjaldnar, en 

þar af voru litlir, fámennari skólar, með færri en 200 nemendum, í meiri-

hluta (n = 11). Mynd 4 sýnir fundartíðni nemendaverndarráða en hún fór 

hækkandi eftir því sem nemendafjöldi skólanna var meiri eins og sjá má í 

töflu 2. 

 

 

Mynd 4. Fundartíðni nemendaverndarráða 
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Tafla 2. Fundartíðni nemendaverndarráða eftir nemendafjölda skóla 

Fundartíðni 
Litlir 

skólar
*
 

Meðalstórir  

skólar
†
 

Stórir 

skólar
‡
 

Alls 
n 

Vikulega eða oftar 0 4 6 10 

2–3 sinnum í mánuði 11 8 7 26 

1 sinni í mánuði 9 2 0 11 

2–4 sinnum á misseri 5 0 1 6 

1 á misseri 5 1 0 6 

1 á ári eða sjaldnar 1 0 0 1 

Samtals 31 15 14 60 
*Fjöldi nemenda á bilinu 1–199 
†Fjöldi nemenda á bilinu 200–399 
‡Fjöldi nemenda yfir 400 

 

Þegar spurt var um starfsreglur nemendaverndarráðanna kom í ljós að 

rétt rúmur helmingur 55% (n = 43) þeirra hafði mótað sér starfsreglur eins 

og lög gera ráð fyrir. Algengara var að starfsreglur hefðu ekki verið mótaðar 

í minni skólum. Aðeins 33% (n = 10) lítilla skóla, með nemendafjölda á bilinu 

1–199 höfðu mótað sér starfsreglur meðan 73% (n = 11) meðalstórra skóla, 

með nemendafjölda á bilinu 200–399, og 80% (n = 12) stórra skóla, með yfir 

400 nemendum, höfðu mótað sér slíkar reglur. 

Í starfsreglum voru oftast ákvæði um framkvæmd lausna, skilgreiningu 

máls sem tekið var fyrir í ráðinu og mótun eða val lausna en aðeins í tæpum 

helmingi tilfella var kveðið á um mat á árangri að afgreiðslu mála lokinni. 

Þegar þátttakendur voru beðnir um að nefna þau tvö atriði sem þeir töldu 

hvað gagnlegust í starfsreglum nemendaverndarráðsins var það fernt sem 

stóð uppúr; skýrar reglur og verkferlar, framkvæmd og mótun lausna, 

skráning og utanumhald og fagmennska og þverfaglegt samstarf. Einnig 

minntust þeir á eftirfylgni mála og mat á árangri að úrvinnslu lokinni. Einn 

þátttakandi taldi einnig gagnlegt að tekið væri fram í starfsreglum að allir 

nemendur fengju þá þjónustu sem þeim bæri í gegnum nemendaverndar-

ráðið og annar sagði það sama um virðingu gagnvart öllum nemendum.  

Þegar spurt var um verkaskiptingu fulltrúa ráðsins töldu þátttakendur 

hana í flestum tilfellum vera mjög eða frekar skýra (79%; n = 62). Tólf sögðu 

hana hvorki skýra né óskýra en fimm þátttakendur töldu hana vera frekar 

eða mjög óskýra. Í þeim nemendaverndarráðum þar sem þátttakendur 

töldu verkaskiptingu fulltrúa mjög óskýra höfðu ekki verið settar 
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starfsreglur. Hið sama átti við í tveimur nemendaverndarráðum af þremur 

þar sem þátttakendur töldu verkaskiptinguna frekar óskýra. Í níu tilfellum af 

tólf átti það einnig við um þá þátttakendur sem töldu verkaskiptinguna 

hvorki skýra né óskýra. 

Í nær öllum nemendaverndarráðunum voru skráðar fundargerðir, eða í 

95% tilfella (n = 75). Tveir þátttakendur sögðust oftast halda fundargerðir 

en tveir sögðust aldrei gera slíkt. Annar skólinn gaf upp þá ástæðu að ávallt 

væri um trúnaðarmál nemenda að ræða. Það var misjafnt eftir ráðum hver 

tók að sér að halda utan um fundargerðir en í flestum tilfellum féll það í hlut 

formanns, sem ýmist var skólastjóri, aðstoðarskólastjóri eða sérkennslu-

fulltrúi. Í nokkrum tilfellum var það deildarstjóri, náms- og starfsráðgjafi eða 

iðjuþjálfi sem hélt utan um fundargerðir. 

Þátttakendur voru beðnir um að merkja við þá aðila er höfðu aðgang að 

fundargerðum ráðsins af lista með fyrirfram uppgefnum svarmöguleikum 

þar sem þeim gafst einnig kostur á að bæta við möguleikum. Á listanum 

voru 16 svarmöguleikar og merktu þátttakendur við þá alla. Fastir 

starfsmenn nemendaverndarráðs höfðu í nær öllum tilfellum aðgang að 

fundargerðum ráðsins, eða í um 96% tilfella (n = 71). Í tæplega þriðjungi 

tilfella (n = 21) höfðu, auk fastra starfsmanna ráðsins, umsjónarkennarar 

þeirra nemenda sem fjallað var um hverju sinni aðgang að fundargerðum. 

Fimm þátttakendur tóku fram að aðrir en fastir starfsmenn ráðsins gætu 

óskað eftir fundargerðum varðandi einstaka nemendur ef málið sneri að 

þeim á einhvern hátt. Fjórir þátttakendur sögðu það metið hverju sinni og í 

hverju tilfelli fyrir sig hverjir hefðu aðgang að fundargerðunum. Tveir 

þátttakendur takmörkuðu aðgang að fundargerðum við skólastjórnendur og 

fulltrúa sérkennslumála skólans eingöngu. Tafla 3 sýnir dreifingu svara 

þátttakenda við spurningunni. 
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Tafla 3. Aðilar er hafa aðgang að fundargerðum nemendaverndarráða 

Aðilar er hafa aðgang að fundargerðum 
nemendaverndarráða 

Fjöldi 
(n = 74) 

% 

Fastir starfsmenn nemendaverndarráðs 71 96 

Umsjónarkennari nemanda 21 28 

Aðrir starfsmenn nemendaverndarráðs 17 23 

Fræðsluskrifstofa 14 19 

Heilsugæsla 13 18 

Félagsþjónusta/barnaverndarnefnd sveitafélags 11 15 

Forsjáraðilar viðkomandi nemanda 10 14 

Þroskaþjálfi nemanda 10 14 

Stuðningsfulltrúi nemanda 9 12 

Þjónustumiðstöð 6 8 

Viðkomandi nemandi 2 3 

Forstöðumaður í dægradvöl/frístund 2 3 

Skóla- og frístundasvið 2 3 

Greiningar- og ráðgjafarstöð ríkisins 2 3 

Barnaverndarstofa 1 1 

Lögregla 1 1 
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Af 59 þátttakendum sem svöruðu spurningu um geymslu fundargerða 

tilgreindu 20 þeirra ákveðinn árafjölda geymslu sem spannaði 2–20 ár. Þrír 

skólar, innan höfuðborgarsvæðisins, sögðu fundargerðir geymdar innanhúss 

til 5 ára en að þeim tíma loknum væru þær sendar til Borgarskjalasafns þar 

sem þær eru geymdar til frambúðar. Rúmlega helmingur svarenda sögðu 

fundargerðirnar varðveittar til frambúðar eða gáfu það til kynna með 

öðrum hætti. Til að mynda svöruðu þeir á þann hátt að fundargerðir væru 

til frá upphafi nemendaverndarráðs skólans, að til væru „eldgamlar“ 

fundargerðir frá því áður en núverandi formaður tók til starfa eða að 

fundargerðum hefði „hingað til ekki verið eytt“.  

4.3 Málefni einstakra nemenda 

Fjöldi mála sem fjallað var um í nemendaverndarráðum skólanna spannaði 

frá 0 að 170 málum í hverjum skóla fyrir sig skólaárið 2012–2013. Málum 

sem rötuðu inn á borð til nemendaverndarráðs skólanna fjölgaði eftir því 

sem þeir voru stærri. Tafla 4 sýnir meðalfjölda mála sem fjallað var um í 

nemendaverndarráðum út frá stærð skóla. 

Tafla 4. Meðalfjöldi mála sem fjallað var um í nemendaverndarráði eftir stærð 
skóla 

Stærð skóla 
Fjöldi 

n 

Meðaltal 
m 

Staðalfrávik 
sf 

1–99 nemendur 15 9,2 8,0 

100–199 nemendur 12 27,3 20,7 

200–299 nemendur 3 17,0 21,8 

300–399 nemendur* 7 57,6 54,3 

400–499 nemendur 5 49,4 7,9 

500 nemendur eða fleiri 3 64,3 18,8 

Alls 45 131,4 224,8 
*Einfari í gagnasafninu, 170, hækkaði meðaltal og staðalfrávik í þessum 
flokki verulega. Sé hann tekinn út úr gagnasafninu er m 38,8 og sf 24,4 

 

Dreifing mála milli skólastiga var nokkuð jöfn. Í heildstæðum grunn-

skólum (n = 35) skiptist tæplega þriðjungur allra mála á hvert stig fyrir sig; 

yngsta stig (1.–4. bekk), miðstig (5.–7. bekk) og unglingastig (8.–10. bekk). 

Um 13% mála vörðuðu ekki einstaka nemendur.  
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Þeir aðilar sem oftast vísuðu málum nemenda til nemendaverndarráðs 

voru umsjónarkennari viðkomandi nemanda og skólastjórnendur. Aðrir 

aðilar, sem sjaldan eða aldrei vísuðu málum til nemendaverndarráðs, voru 

forsjáraðilar nemandans, þroskaþjálfi, forstöðumaður í dægradvöl/frístund, 

stuðningsfulltrúi, nemandinn sjálfur og samnemendur. Nokkrir þátt-

takendur bættu við öðrum aðilum en þeim sem hægt var að velja úr. Þeir 

voru náms- og starfsráðgjafi (n = 4), skólahjúkrunarfræðingur (n = 3), sér-

kennari (n = 3), sérkennslustjóri (n = 2), iðjuþjálfi og skólaráðgjafi (n = 1). 

Málefni einstakra nemenda fjölluðu oftast um líðan nemanda og 

hegðunar- og samskiptavanda, næst á eftir komu áhyggjur af heimilis-

aðstæðum nemanda, áhyggjur af aðstæðum nemanda utan heimilis, skóla-

sóknar- og ástundunarvandi og áhættuhegðun. Þar á eftir komu mála-

flokkarnir skortur á fullnægjandi aðstoð sem nemandi á rétt á, alvarlegt brot 

nemanda á skólareglum og vitneskja eða grunur um lögbrot nemanda. Að 

lokum komu svo málaflokkarnir trúnaðarbrestur milli heimilis og skóla og 

líkamlegt inngrip af hálfu starfsmanna skólans. Mynd 5 sýnir hve oft eða 

sjaldan ofangreindir málaflokkar rötuðu inn á borð nemendaverndarráða 

skólaárið 2012–2013.  
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Mynd 5. Tíðni mála eftir flokkum sem rötuðu inn á borð nemendaverndarráðs
3
 

  

                                                           
3
 Gildi kvarðans, frá 2–6, fengu ekki sérstakt heiti á spurningalistanum en 1 

merkti aldrei og 7 merkti mjög oft. Hér hafa gildin 2–3 verið sameinuð í einn flokk, 

4–5 í einn flokk og 6–7 í einn flokk. Þannig mætti túlka 2–3 sem mjög sjaldan og 

sjaldan, 4–5 sem stundum og 6–7 oft og mjög oft. 
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Marktækur munur var á tíðni mála er vörðuðu einstaka nemendur milli 

skóla innan höfuðborgarsvæðisins og utan þess í málaflokkunum vitneskja 

eða grunur um lögbrot nemanda (t(23,2) = -2,16, p = 0,041), og alvarlegt 

brot nemanda á skólareglum (t(29,8) = -2,25, p = 0,032). Þessir málaflokkar 

komu oftar upp í nemendaverndarráðum skóla innan höfuðborgarsvæðisins 

en utan þess. Að öðru leyti var ekki marktækur munur á málaflokkum milli 

nemendaverndarráða skóla eftir staðsetningu þeirra. Kannað var hvort 

fylgni væri á milli málaflokka er rötuðu inn á borð nemendaverndarráða og 

þátta í forvarnarstarfi (sjá töflu 1) með þá tilgátu að leiðarljósi að aukin 

áhersla á ákveðna þætti í forvarnarstarfi drægi úr tíðni mála innan þeirra 

málaflokka sem tengdust þeim forvarnarþætti en svo reyndist ekki vera. 

Við úrvinnslu mála er sneru að einstaka nemendum töldu þátttakendur 

nemendaverndarráðin fyrst og fremst leitast við að hafa hag nemendans að 

leiðarljósi. Hagsmunir forsjáraðila nemandans komu þar á eftir og svo hags-

munir skólans. Einn þátttakandi tók fram í athugasemdum að hagsmunir 

nemenda færu saman við hagsmuni skólans en annar sagði að einnig þyrfti 

taka tillit til þeirra úrræða sem skólinn hefði og gæti veitt viðkomandi 

nemanda. Fjórir þátttakendur sögðu að hafa þyrfti hagsmuni samnemenda 

þess nemanda sem fjallað var um í huga. 

Þátttakendur sögðu nemendur sjálfa hafa komið að lausn og/eða 

ákvörðunartöku nemendaverndarráðanna, í eigin málum, í um 60% (n = 37) 

ráðanna. Meiri hluti þeirra sem sögðu nemendur ekki koma að úrvinnslu 

eigin mála í nemendaverndarráði skólanna töldu þá sjaldan eða aldrei eiga 

erindi í slíka hlutdeild, eða í 76% (n = 16) tilvika. Um þriðjungur (33%; n = 8) 

töldu nemendur stundum eiga erindi í þá hlutdeild þrátt fyrir að það 

tíðkaðist ekki í viðkomandi skóla.  

Þegar spurt var út í það hversu oft eða sjaldan nemendur hefðu komið 

að lausn og/eða ákvörðunartöku í málum er vörðuðu þá sjálfa kom í ljós að 

þrátt fyrir einhverja hlutdeild í þeim efnum átti hún ekki allaf við. Mynd 6 

sýnir hve oft nemendur áttu hlutdeild í eigin málum í nemendaverndar-

ráðunum. 
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Mynd 6. Tíðni hlutdeildar nemenda í eigin málum í nemendaverndarráði 

Meirihluti þátttakenda (82%; n = 31), taldi aldur nemenda skipta máli 

hvað hlutdeild þeirra í eigin málum í nemendaverndarráði varðaði. Í því 

samhengi nefndu þeir að því eldri og/eða þroskaðri sem nemendur væru 

þeim mun líklegra væri að þeir fengju að taka þátt í lausn og/eða 

ákvörðunartöku varðandi eigin mál. Eðli mála hafði einnig sitt að segja 

varðandi hlutdeild nemenda, til að mynda nefndu þátttakendur sérstaklega 

hlutdeild nemenda í málum er sneru að námsframvindu og hegðun. Eldri 

nemendur voru taldir dómbærari en þeir yngri á það hvað þeim væri fyrir 

bestu þar sem þeir hefðu öflugri námsvitund. Börn sem byggju við 

vanrækslu kæmu tæpast sjálf með hugmyndir að lausnum í skólanum og 

stundum væri það í höndum annarra fagaðila utan skólans að ræða um 

hlutdeild barnanna, var þar vísað til Barnahúss. 

Þegar spurt var út í það hve mikil þátttaka nemenda sjálfra væri í þeim 

tilvikum sem þeir áttu hlutdeild í lausn og/eða ákvörðunartöku í eigin 

málum í gegnum nemendaverndarráð voru svörin nokkuð dreifð eins og sjá 

má á mynd 7. Ekki var spurt nánar út í þessa þátttöku nemenda, hvers eðlis 

hún væri eða hvernig hún færi fram. 
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Mynd 7. Þátttaka nemenda í lausn og/eða ákvörðunartöku í eigin málum í 
nemendaverndarráði 

Þeir þátttakendur sem sögðu nemendur ekki koma að lausn og/eða 

ákvörðunartöku í málum er þá sjálfa varðaði nefndu oftast aldur nemenda 

ástæðu þess. Fimm af þeim átta þátttakendum, sem sögðu ástæðuna vera 

ungan aldur nemenda, störfuðu við skóla sem náðu aðeins yfir yngsta- og 

miðstig (1.–7. bekkjar) og sex þátttakendur sögðu eðli mála vera ástæðu 

þess. Þeir tóku sérstaklega fram að málefni, sem bærust til nemenda-

verndarráðs, væru orðin alvarlegri en svo að nemendur sjálfir ættu að koma 

að þeim. Þar var sérstaklega átt við mál er vörðuðu vanrækslu og mál þar 

sem óskað var eftir þroskamati eða annarri greiningu sálfræðings.  

Átta þátttakendur sem sögðu nemendur ekki koma að lausn og/eða 

ákvörðunartöku í málum er snertu þá sjálfa tóku fram að þeir kæmu oft á 

einhvern hátt að málum. Það gerðist þá ekki í gegnum nemendaverndar-

ráðið heldur fremur áður en grípið væri til róttækari aðgerða í málum 

barnsins eða eftir að málum hafði verið komið í annan farveg. Þar var seta 

barns á teymisfundum nefnd sem dæmi. 

Út frá svörum þátttakenda sem sögðu nemendur koma að ákvörðunum 

um eigin mál (n = 37), svöruðu 32 spurningum um tíðni hlutdeildar og 

umfang hennar, auk bakgrunnsspurninga. Ekki var að sjá að staðsetning 

skóla eða nemendafjöldi hefði áhrif á það hve oft eða að hve miklu leyti 

nemendur áttu hlutdeild í lausn og/eða ákvörðunartöku. Dreifing þessara 

niðurstaðna var mikil. Níu þátttakendur sögðu nemendur oft eiga hlutdeild í 

ákvörðunum að miklu leyti en átta skólar sögðu nemendur oft eiga þátt í 

þeim en aðeins að nokkru leyti. Sex sögðu nemendur sjaldan eiga hlutdeild 
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en þegar það ætti sér stað væri hún nokkur og níu sögðu nemendur sjaldan 

eiga hlutdeild í ákvörðunartökunni og þegar það gerðist væri hún lítil. 

Forsjáraðilar nemenda fá almennt að vita um að um mál barna þeirra er 

fjallað í nemendaverndarráði. Nemendum sjálfum er hins vegar sjaldnar 

gert viðvart. Helsta ástæða þess að nemendur fengu ekki að vita af þessu 

var að þátttakendum þótti nægja að tilkynna forsjáraðilum þeirra um málið. 

Þeir gætu sjálfir upplýst börn sín ef vilji fyrir því væri fyrir hendi. Þátt-

takendur nefndu einnig þá ástæðu að nemendur fengju að vita að verið 

væri að vinna í þeirra málum án þess að hugtakið nemendaverndarráð 

kæmi þar við sögu. Aldur nemenda og eðli mála skipti líka máli en því eldri 

sem nemendur voru þeim mun líklegra var að þeir fengju að vita af 

umfjöllun um mál er snerti þá sjálfa. Í öllum tilvikum sem forsjáraðilum var 

ekki gert viðvart um að mál barna þeirra yrði rætt var um að ræða til-

kynningu til barnaverndarnefndar, samkvæmt 17. grein barnaverndarlaga 

nr. 80/2002. Þetta varðaði þá óviðunandi uppeldisskilyrði barns, áreitni eða 

ofbeldi gegn því. Á mynd 8 má glögglega sjá að mun meiri áhersla er lögð á 

að tilkynna forsjáraðilum barns um umfjöllun um málefni barns en að 

upplýsa barnið sjálft um það. 

 

 

Mynd 8. Tíðni tilkynninga til nemenda, og forsjáraðila þeirra, um að mál sé til 
umfjöllunar í nemendaverndarráði 

Í þeim tilvikum sem nemendum og/eða forsjáraðilum þeirra var gert 

viðvart um umfjöllun máls í nemendaverndarráði var misjafnt á hvaða 

stigum málsins það var gert. Forsjáraðilar nemenda voru þó mun oftar látnir 

vita áður en máli var vísað til ráðsins en nemendum sjálfum. Mynd 9 sýnir 

meðalskor, á kvarða frá 1 til 7 þar sem 1 þýðir aldrei og 7 þýðir mjög oft, yfir 

5% 
12% 

24% 

36% 

24% 

63% 

23% 

10% 
3% 

0% 
0% 

10% 

20% 

30% 

40% 

50% 

60% 

70% 

Alltaf Oftast Stundum Sjaldan Aldrei 

Nemendur Forsjáraðilar 



 

57 

á hvaða stigum máls nemendum, og forsjáraðilum þeirra, var tilkynnt um 

umfjöllun máls í nemendaverndarráði. 

 

 

Mynd 9. Tilkynningar til nemenda og forsjáraðila þeirra, á misjöfnum stigum 
máls, um umfjöllun þess í nemendaverndarráði - meðalskor (1 = aldrei 
og 7 = mjög oft) 

Þátttakendur voru beðnir um að tilgreina hvert málefnum einstakra 

nemenda væri vísað eftir umfjöllun í nemendaverndarráði. Ekki var spurt út 

í tíðni heldur aðeins hver úrræðin væru sem skólarnir hefðu aðgang að og 

höfðu nýtt sér. 

Þeir aðilar sem flestir þátttakendur sögðu ráðin hafa nýtt sér innan 

veggja skólanna eru skólasálfræðingar, skólahjúkrunarfræðingar og 

umsjónaraðilar sérkennslumála skólanna. Einnig hefur stór hluti þátt-

takenda vísað málum úr ráðinu til námsráðgjafa skólans. Þegar spurt var út í 

aðila, stofnanir og úrræði utan veggja skólans sögðu þátttakendur flest 

ráðin hafa vísað málefum til félagsþjónustu viðkomandi sveitafélags, til 

heilsugæslunnar og Greiningar- og ráðgjafastöðvar ríkisins. Mynd 10 sýnir 

hvaða aðila og úrræði þátttakendur sögðu nemendaverndarráðin hafa nýtt 

sér, innan, jafnt sem utan veggja skólanna. 
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Mynd 10. Aðilar og úrræði sem nemendaverndarráð hafa vísað málum til eftir 
umfjöllun þeirra 

Ekki var munur á því hvaða aðila og/eða stofnana málum var vísað til eða 

hvaða úrræðum nemendaverndarráð höfðu beitt, út frá staðsetningu skóla 

að undanskildum úrræðum sem aðeins fyrirfinnast í Reykjavík, það er Skóla- 

og frístundasvið og þjónustumiðstöð. 

Eins og sjá má á mynd 10 gafst þátttakendum kostur á að tilgreina aðra 

aðila og/eða stofnanir sem nemendaverndarráðin höfðu notast við. Átján 

þátttakendur töldu upp aðra aðila og önnur úrræði innan skólanna, samtals 

fimm aðila og/eða stofnanir, en 10 þátttakendur utan skólanna, samtals 14. 

Ekki höfðu allir skólar talmeinafræðing, iðjuþjálfa, skólasálfræðing eða 

skólahjúkrunarfræðing innan veggja skólans og þurftu því að flokka þá aðila 

sem utan skóla. Tafla 5 sýnir yfirlit yfir þessi úrræði. 
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Tafla 5. Aðrir aðilar og/eða stofnanir sem málefnum einstakra nemenda er vísað 
til eftir umfjöllun í nemendaverndarráði, innan og utan skóla. 

Aðrir aðilar/stofnanir  
innan skóla 

 Aðrir aðilar/stofnanir 
utan skóla 

Félagsráðgjafar 

Lausnateymi skólans 

Skólastjórnendur 

Umsjónarkennarar 

Þroskaþjálfar 

 

Barna- og 

unglingageðdeild 

Landspítalans 

Barnahús (á vegum 

Barnaverndarstofu) 

Iðjuþjálfar 

Kennslu- og 

sérkennsluráðgjafar 

Listmeðferð 

Námsráðgjafar 

Sjálfstætt starfandi 

sálfræðingar 

Sjálfstætt starfandi 

talmeinafræðingar  

Skólahjúkrunar-

fræðingar 

Skólaráðgjafar 

Skólasálfræðingar 

Talmeinafræðingar 

Ýmis námskeið 

Þroska- og 

hegðunarstöð 

 

4.4 Réttur nemenda til hlutdeildar í lausn og/eða 
ákvörðunum nemendaverndarráðs í málum er þá sjálfa 
varðar 

Hér hafa niðurstöður sem svara fyrstu tveimur rannsóknarspurningum er 

settar voru fram, um starfsemi nemendaverndarráða, viðfangsefni þeirra og 

aðkomu nemenda, verið settar fram. Þriðja rannsóknarspurningunni, hver 

eru réttindi nemenda til hlutdeildar í ákvörðunum nemendaverndarráða í 

málum er þá snerta?, verður hér svarað með athugunum og umræðu um 

ákvæði laga og reglugerða um nemendaverndarráð. 

Réttur nemenda til hlutdeildar í ákvörðunum nemendaverndarráðs í 

málum varðandi þá sjálfa er skýr. Öllum nemendum skal gefinn kostur á að 

láta skoðanir sínar frjálslega í ljós í öllum málum og málsmeðferð er þá 

varðar og tekið skal réttmætt tillit til skoðana þeirra í samræmi við aldur og 

þroska. Þátttaka nemenda getur farið fram með beinum hætti eða fyrir 

milligöngu talsmanns hans (Lög um Samning sameinuðu þjóðanna um 

réttindi barnsins nr. 19/2013, 12.gr.). 
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Með breyttum viðhorfum samfélagsins í garð barna og nýrri sýn á þau 

hefur áhugi rannsakenda á viðhorfum þeirra aukist. Þátttaka barna í 

rannsóknum á þeim sjálfum og skoðunum þeirra hefur leitt í ljós að þau 

mynda sér skoðanir á hinum ýmsu málefnum er þau varða og geta 

sjónarmið þeirra því leitt til nýrrar þekkingar. Einnig hafa rannsóknir sýnt að 

þau óska eftir því að á þau sé hlustað (Fern og Kristinsdóttir, 2010; Jóhanna 

Einarsdóttir, 2012). Auk þessa hafa rannsóknir sýnt fram á það að börn hafa 

getu til þess að tjá skoðanir sínar, svo lengi sem viðeigandi aðferðum er 

beitt. Þannig eiga öll börn að geta tjáð sig um eigin málefni út frá aldri og 

þroska (Guðrún Kristinsdóttir, 2014; Jóhanna Einarsdóttir, 2012; Anna M. 

Hreinsdóttir, 2012; O‘Kane, 2004). 

Eitt margra hlutverka grunnskólans er að tryggja öryggi og velferð allra 

nemenda er í þeim stunda nám og á skólinn að rækta lýðræðisleg viðhorf 

nemenda sinna til samfélagsins. Gert er ráð fyrir því að nemendur læri til 

lýðræðis í lýðræðislegu umhverfi skóla sinna en sá bragur á að einkenna og 

endurspeglast í öllum starfsháttum hans (Mennta- og menningarmálaráðu-

neyti, 2013). 

Nemendaverndarráð eru starfrækt í grunnskólum og byggja á þver-

faglegu samstarfi nemendaverndarráðsfulltrúa í þágu nemenda með velferð 

þeirra og hagsmuni að leiðarljósi. Sé hugmyndum um gott þverfaglegt 

samstarf á lýðræðislegum grundvelli framfylgt í starfsemi ráðanna ættu 

nemendur að eiga hlutdeild í ráðunum í þeim tilfellum er þeir sjálfir eru þar 

til umfjöllunar. Lokaákvörðun í málum nemanda ætti að móta, í samráði við 

alla þá er hagsmuna eiga að gæta við framkvæmd hennar, á jafningja-

grundvelli. Þrátt fyrir að lokaniðurstaðan sé ekki endilega þess eðlis að allir 

séu fullkomlega sáttir ætti hún að vera það sem stefnt er að í samstarfinu 

(Gastil, 1993; Guðrún A. Harðardóttir og Baldur Kristjánsson, 2013; Jones, 

2010; Ólafur P. Jónsson, 2007). 
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5 Umræða 

Markmið rannsóknarinnar var þríþætt. Með henni var ætlunin að kanna 

starfsemi og viðfangsefni nemendaverndarráða hér á landi, hlutdeild 

nemenda sjálfra í ráðunum og réttindi þeirra. Í þessum kafla eru 

niðurstöður rannsóknarinnar teknar saman, þeim gerð skil og fjallað um 

þær út frá fræðilegum bakgrunni hennar. 

5.1 Velferð og vernd grunnskólabarna 

Grunnskólanum er skylt að tryggja öryggi og velferð barna er stunda þar 

nám og á hann að vera „griðastaður . . . þar sem þau finna til öryggis“ 

(Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2013, bls. 44). Einn þáttur skóla-

starfsins eru forvarnir. Gert er ráð fyrir því að skólar móti sér forvarnar-

stefnu og áætlanir til þess að framfylgja þessari skyldu. 

Nemendaverndarráð eiga að stuðla að velferð skólabarna með því að 

leysa mál sem stangast á við hagsmuni þeirra. Samkvæmt ákvæðum fyrstu 

reglugerðar um nemendaverndarráð (nr. 388/1996) var upprunalegt hlut-

verk þeirra að samræma skipulag og þjónustu við einstaka nemendur 

varðandi heilsugæslu, námsráðgjöf og sérfræðiþjónustu. Þau áttu einnig að 

vera skólastjóra til aðstoðar við gerð og framkvæmd áætlana um sérstaka 

aðstoð við þá. Í núgildandi reglugerð um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við 

leik- og grunnskóla og nemendaverndarráð í grunnskólum (nr. 584/2010) er 

bætt við að þau skuli stuðla að samráði við félagsþjónustu og barnaverndar-

yfirvöld. Þá er starfsemi þeirra ekki lengur bundin við einstaka nemendur 

heldur jafnframt við nemendahópa og forvarnarstarf. 

Með forvarnarstarfi í þessu samhengi er yfirleitt átt við starf sem miðar 

að því að sporna gegn tóbaks- áfengis- og vímuefnaneyslu auk annarra 

fíknivandamála, einelti, áreitni og ofbeldi. Öryggismál, slysavarnir og aga-

stjórnun heyra einnig undir forvarnarstarf (Margrét Héðinsdóttir, Fanný 

Gunnarsdóttir og Erla Kristjánsdóttir, 2013). Hugtakið er hér skilgreint á 

þröngan hátt og í ósamræmi við algengar áherslur á ólíka vegu, samanber 

hefðbundna þrískiptingu þess í fyrsta, annars og þriðja stigs forvarnir 

(Guest, 2008; Guðrún Kristinsdóttir, Ingibjörg H. Harðardóttir og Margrét 

Ólafsdóttir, 2014). Mikil áhersla aðalnámskrár á forvarnir gegn tóbaks-, 

áfengis- og vímuefnanotkun (Mennta- og menningarmálaráðuneyti, 2013) 

er umhugsunarverð, þrátt fyrir að vissulega séu það alvarleg og erfið mál. 
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Gæti einhliða orðræða samfélagsins um forvarnir fyrrgreindra mála í 

málefnum barna orsakað þetta. 

Ráðin voru starfandi í nær öllum grunnskólum (95%) er þátttakendur 

svöruðu fyrir í þessari rannsókn, líkt og lög og reglugerð gera ráð fyrir (Lög 

um grunnskóla nr. 91/2008; Reglugerð um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga 

við leik- og grunnskóla og nemendaverndarráð í grunnskólum, nr. 

584/2010). Bera forsvarsmenn skólanna smæð þeirra fyrir sig í þeim 

tilfellum þar sem nemendaverndarráð eru ekki starfrækt. Að auki nefna þeir 

smæð viðkomandi bæjarfélags. Ber rannsókninni því saman við niðurstöður 

könnunar Hrefnu Guðmundsdóttur (2010) á innleiðingu og framkvæmd laga 

um grunnskóla varðandi starfrækslu þeirra en sambærilegar skýringar komu 

þar fram. 

Í skólum meirihluta þátttakenda (79%) hafði verið mótuð forvarnar-

stefna og voru það í nær öllum tilvikum skólastjórnendur og annað starfs-

fólk skólanna sem kom að því starfi. Athygli vekur að þriðjungur þátt-

takenda sagði nemendur skólanna hafa komið að mótun forvarnar-

stefnunnar og væri forvitnilegt að kanna hvernig hlutdeild þeirra í 

mótuninni hefur verið háttað. Líklegt er að seta nemenda í nemendaráði 

eigi stóran þátt í þessu en þar er nemendum gefinn kostur á að koma 

skoðunum sínum varðandi sameiginlega hagsmuni sína á framfæri. 

Þegar þátttakendur voru beðnir um að tilgreina hve mikla eða litla 

áherslu þeir töldu lagða á ákveðna áhersluþætti í forvarnarstarfi sínu vógu 

þeir allir nokkuð jafnt að undanskildum vímuefnavörnum og öðrum fíkni-

vörnum en eðli málsins vegna er töluvert minni áhersla lögð á þá þætti 

meðal skóla sem ná ekki yfir elsta stig grunnskólans (8.–10. bekk), en í heild-

stæðum grunnskólum og hafði það áhrif á niðurstöðurnar. 

Forvarnarstarf skólanna var fólgið í mótun forvarnarstefnu og aðgerðar-

áætlana og að fá utanaðkomandi aðila til að fræða starfsfólk skólanna og 

nemendur og forsjáraðila þeirra. Starfið fólst einnig í því að hvetja til 

ákveðinnar fræðslu í starfi kennara með nemendum. Niðurstöður rann-

sóknarinnar gáfu til kynna að hlutdeild nemendaverndarráða í forvarnar-

starfi skóla er misjöfn og er hún því enn óljós. 

5.2 Starfsemi nemendaverndarráðs: þverfaglegt samstarf á 
lýðræðislegum grunni 

Um starfsemi nemendaverndarráðs gilda ákvæði 16.–20. gr. reglugerðar um 

sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og grunnskóla og nemenda-

verndarráð í grunnskólum (nr. 584/2010). Þar kemur meðal annars fram, og 

vert er að rifja upp, að ráðunum er ætlað að samræma störf þeirra sem sjá 
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um málefni nemenda er snúa að sérfræðiþjónustu, náms- og starfsráðgjöf 

og skólaheilsugæslu. Starfið getur verið vegna einstakra nemenda, 

nemendahópa og forvarnarstarfs og stýrir skólastjóri eða fulltrúi hans 

starfinu. Þegar tilefni er til skal stuðla að samráði við félagsþjónustu og 

barnaverndaryfirvöld við úrvinnslu mála (16., 17. og 18. gr.). Þá segir að í 

ráðunum eigi sæti skólastjóri eða fulltrúi hans, umsjónaraðili sérkennslu-

mála, fulltrúi skólaheilsugæslu, fulltrúi sérfræðiþjónustu sveitarfélags, 

náms- og starfsráðgjafi og þegar tilefni er til, fulltrúar félagsþjónustu og 

barnaverndaryfirvalda (18. gr.).  

Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu í ljós að ráðin virðast almennt starfa 

eftir fyrrgreindum ákvæðum. Varlega skyldi þó fara í að alhæfa um niður-

stöðurnar þar sem svarhlutfall var ekki nema 50% á landsvísu. Niður-

stöðurnar gefa þó ákveðna hugmynd um starfið innan ráðanna, viðfangsefni 

þeirra og hlutdeild nemenda í þeim sem hægt er að hafa til hliðsjónar við 

frekari rannsóknir á sviðinu, en eins og fram hefur komið þá hafa 

nemendaverndarráð lítt verið rannsökuð.  

Skólastjórar stýrðu oftast starfi ráðanna en fulltrúar þeirra, í flestum 

tilvikum aðstoðarskólastjóri eða umsjónaraðili sérkennslumála, önnuðust 

þetta í 23% tilvika, og samræmist það ákvæðum reglugerðarinnar. Í tveimur 

fámennum skólum á landsbyggðinni störfuðu ráðin án formanns. Annar 

þátttakandinn tók sérstaklega fram að skólinn væri mjög lítill og er líklegt að 

smæð skólans sé einnig ástæða þess að eiginlegur formaður var ekki 

skipaður í hinum skólanum. 

Í ráðunum áttu, í flestum tilfellum, skólastjóri, umsjónaraðili sérkennslu-

mála og fulltrúi heilsugæslu fast sæti líkt og gert er ráð fyrir í reglugerðinni. 

Aðstoðarskólastjóri og deildarstjóri áttu fast sæti í ráðunum í 46% og 58% 

tilfella, átti það einkum við þar sem skólastjóri var ekki formaður nemenda-

verndarráðsins. Fulltrúi félagsþjónustu sveitarfélags eða barnaverndar-

nefndar átti fast sæti í rúmlega helmingi ráðanna en í reglugerð er greint frá 

þátttöku hans þegar tilefni þykir til og vekur hlutfallið því ekki sérstaka 

athygli þar sem ekki er víst að þátttakendur skilgreini setu þeirra fasta ef 

þeir sitja ekki alla fundi. Náms- og starfsráðgjafi átti fast sæti í um 60% 

ráðanna en þeir eru ekki starfandi við alla grunnskóla á landinu og útskýrir 

það hugsanlega hvers vegna hlutfall þeirra var ekki hærra. Athygli vakti að 

þátttakendur sögðu fulltrúa skólaskrifstofu eða þjónustumiðstöðvar aðeins 

eiga fast sæti í ráðunum í 58% tilvika en samkvæmt reglugerð skal hann 

almennt eiga þar fast sæti. Tæpur þriðjungur þátttakenda tilgreindi einnig 

fasta setu skólasálfræðings í ráðinu. Þeir starfa almennt við grunnskóla 

landsins og heyra störf þeirra undir fræðsluskrifstofu. Ekki er víst að allir 
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þátttakendur hafi áttað sig á þeirri tengingu þegar þeir svöruðu 

spurningalistanum og gæti það skýrt lágt hlutfall fulltrúa fræðsluskrifstofu í 

ráðunum. 

Eins og sjá má teygja nemendaverndarráð anga sína víða. Starfsemin 

byggir á þverfaglegu samstarfi ýmissa aðila og stofnana í þágu grunnskóla-

barna. Rannsóknir hafa sýnt fram á mikilvægi slíks samstarfs innan stofnana 

er koma að málefnum barna (Lowrey o.fl., 2009; Sloper, 2004). Með því 

móti má koma í veg fyrir misvísandi skilaboð milli aðila sem gætu bitnað á 

hagsmunum barnsins (Sloper, 2004). Góð þverfagleg samvinna ætti að 

byggja á lýðræðislegum grunni og einkennast af samstarfi á jafningja-

grundvelli með sameiginleg markmið hagsmunaaðila að leiðarljósi (Gastil, 

1993). Lýðræðisleg ákvörðunartaka snýst um að hópur fólks, líkt og fulltrúar 

nemendaverndarráðs og aðrir aðilar sem eiga hagsmuna að gæta í málum 

sem þar eru tekin til umfjöllunar, taki sameiginlegar ákvarðanir um mál er 

varða það sjálft jafnvel þó það kunni að vera ósammála (Ólafur P. Jónsson, 

2007).  

Með því að setja sér starfs- og verklagsreglur eins og kveðið er á um í 

reglugerð geta ráðin stuðlað að faglegra starfi en ella. Það kom því á óvart 

að aðeins rúmlega helmingur þátttakenda, eða 55%, sögðu nemenda-

verndarráð skólanna hafa sett sér slíkar reglur. Skortur á starfsreglum 

endurspeglaðist í svörum þátttakenda þegar þeir voru beðnir um að gefa 

álit sitt á verkaskiptingu nemendaverndarráðsfulltrúa með tilliti til þess hve 

skýr eða óskýr hún væri að þeirra mati. Flestum þátttakendum (79%) þótti 

hún mjög eða frekar skýr en 15% þátttakenda þótti hún hvorki skýr né óskýr 

og 6% þótti hún frekar eða mjög óskýr. Það kemur vart á óvart að í þeim 

tilfellum sem þátttakendum þótti verkaskiptingin óskýr höfðu ekki verið 

mótaðar starfsreglur. Hið sama átti við um meirihluta þeirra sem sögðu 

hana hvorki skýra né óskýra. 

Ferli þverfaglegrar samvinnu má skipta upp í fjögur skref; skilgreiningu 

vanda, myndun og val á mögulegri lausn, innleiðingu lausnar og framkvæmd 

og loks mat á árangri (Lauvås og Lauvås, 1994 og Lowrey o.fl., 2009). Þegar 

spurt var hvort kveðið væri á um þessi skref í starfsreglum ráðanna kom í 

ljós að ákvæði um fyrstu þrjú skrefin voru til staðar en hið síðasta, kom 

aðeins fram í tæplega helmingi ráðanna. Gefur það til kynna að huga þurfi 

meira að markvissu árangursmati. 

Þátttakendur voru beðnir um að tilgreina tvö gagnlegustu atriðin í 

starfsreglum ráðsins. Mátti flokka svör þeirra í sex flokka; skýra verkferla og 

reglur, framkvæmd og mótun lausna, skráningu og utanumhald, fag-

mennsku og þverfaglegt samstarf, eftirfylgni mála og mat á árangri. Fyrsti 
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flokkurinn sem þátttakendur nefna, skýrir verkferlar og skýrar reglur, bendir 

til þess að með starfsreglum megi skerpa á hlutverki fulltrúa ráðsins og 

koma þannig í veg óskýra verkaskiptingu sem þegar hefur verið greint frá. 

Í starfsreglum nemendaverndarráðs skal kveðið á um fundartíðni 

ráðanna en engar línur eru lagðar varðandi æskilegan fjölda funda. Þar er 

einnig tekið fram að fundir skuli færðir til bókar (Reglugerð um sérfræði-

þjónustu sveitarfélaga við leik- og grunnskóla og nemendaverndarráð í 

grunnskólum nr. 584/2010, 20. gr.). Fundartíðni nemendaverndarráða er 

þátttakendur svöruðu fyrir í þessari rannsókn var meiri í stærri skólum, en 

almennt funduðu ráðin mánaðarlega eða oftar. Hér kann að vera freistandi 

að nálgast niðurstöðuna út frá því sjónarhorni að meiri nemendafjöldi leiði 

til fleiri mála sem tekin eru til umfjöllunar innan ráðanna og kalli því eftir 

fleiri fundum. Þetta bera þó að varast þar sem fundartíðni gefur ekki vís-

bendingar um fjölda mála eða umfang þeirra eins og fram kom í rannsókn 

Ragnhildar Jónsdóttur (2007).  

Umfang mála sem voru til umfjöllunar í þeim ráðum sem hún kannaði 

var misjafnt. Málefni sumra einstaklinga voru aðeins til umfjöllunar á einum 

fundi meðan önnur voru umfangsmeiri og kröfðust fleiri funda. Auk þessa 

skal einnig hafa í huga að margir þættir geta haft áhrif á það hvort og 

hvenær málum sé vísað til umfjöllunar í nemendaverndarráði. Huglægt mat 

starfsfólks hvers skóla fyrir sig kann að hafa þar áhrif eins og fram kom í 

rannsókn Gretars L. Marinóssonar (2003). 

Ákvæði um fundargerð var fylgt í nær öllum nemendaverndarráðunum 

og var það almennt í höndum formanns að færa hana til bókar og sjá um 

utanumhald. Þátttakendur voru beðnir um að tilgreina hverjir hefðu aðgang 

að fundargerðum ráðsins. Fyrsta ber þar að nefna nemendaverndar-

ráðsfulltrúa sjálfa, sér í lagi þá er áttu fast sæti í ráðunum. Þeir áttu greiðan 

aðgang að fundargerðum í 96% tilvika. Nemendur sjálfir, er fjallað var um, 

höfðu almennt ekki aðgang að fundargerðunum og helst það í hendur við 

niðurstöður er sýna litla hlutdeild þeirra í ráðunum almennt og vikið verður 

að síðar í umræðukaflanum (sjá kafla 5.4.). Þegar þátttakendur voru inntir 

eftir upplýsingum um hve lengi fundargerðum væri haldið til haga kom í ljós 

að verklagi varðandi þá varðveislu er verulega ábótavant. Helmingur 

þátttakenda tilgreindi árafjölda er spannaði 2–20 ár meðan helmingur sagði 

þær geymdar til frambúðar. Lítið samræmi var í svörum þátttakenda og 

bentu þau til óvissu um verklag hvað varðveisluna varðaði. 
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5.3 Viðfangsefni nemendaverndarráða og bjargir 
grunnskólans 

Fjöldi mála sem tekinn var fyrir í nemendaverndarráðum sem þátttakendur 

svöruðu fyrir og varðaði einstaka nemendur var misjafn eftir stærð skóla. 

Málum fór greinilega fjölgandi eftir því sem skólarnir voru stærri og 

dreifðust þau nokkuð jafnt á hvert skólastig. Þetta samræmist ekki niður-

stöðum Ragnhildar Jónsdóttur (2007) í rannsókn á nemendaverndarráðum 

tveggja jafnstórra grunnskóla. Í öðrum þeirra skóla var fjallað um mál 26 

nemenda, eða um 7,4% af heildar nemendafjölda skólans. Í hinum 

skólanum voru mál 78 nemenda til umfjöllunar eða rúmlega 20% nemenda 

við skólann. Þar sem þessi rannsókn náði til töluvert fleiri skóla en rannsókn 

Ragnhildar má ætla að hún varpi skýrara ljósi á þetta atriði. Þó skal haft í 

huga að fjöldi mála var ekki skilgreindur sérstaklega í rannsókninni og er því 

ekki vitað hvernig þátttakendur töldu fjölda mála eða einstaklinga og er það 

veikleiki í rannsókninni. Eitt mál gæti átt við um einn nemanda óháð því hve 

oft það var rætt, rétt eins og þátttakendur gætu hafa talið hvert skipti sem 

mál var tekið fyrir óháð því hvort það fjallaði ítrekað um sama nemanda eða 

ekki. Rétt eins og í umfjöllun um fundartíðni ráðanna í kafla 5.2, skal hér 

víkja að niðurstöðum Gretars L. Marinóssonar (2003) sem leiddu líkur að því 

að huglægt mat starfsfólks skóla hefði áhrif á það hvernig litið er á mál 

einstakra nemenda og hvernig unnið er úr þeim og hefur þannig áhrif á 

fjölda mála. 

Í reglugerð um nemendaverndarráð er greint frá því að málum nemenda 

sem ekki fá fullnægjandi aðstoð vegna fötlunar, sjúkdóms eða námslegra, 

félagslegra eða tilfinningalegra erfiðleika skuli vísað til ráðsins. Að öðru leyti 

er ekki er greint frá því hvers eðlis þessi mál eru. Hér er vert að minnast á að 

litið hefur verið á nemendaverndarráð sem leið til þess að efla samstarf milli 

heimilis, skóla og annarra stofnana (Ægir Ö. Sigurgeirsson, 2012). Einnig 

hefur verið fjallað um þau sem kerfisbundna leið við úrlausn vandamála 

sem nemandi, umsjónarkennari hans og forsjáraðilar geta ekki leyst sín á 

milli (Nanna K. Christiansen, 2011).  

Umsjónarkennarar nemenda vísuðu oftast allra málum þeirra til 

nemendaverndarráðs. Helst það í hendur við ákvæði reglugerðarinnar 

(Reglugerð um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og grunnskóla og 

nemendaverndarráð í grunnskólum nr. 584/2010, 19. gr.). 
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Í rannsókninni voru settir saman 11 flokkar eftir eðli mála sem 

nemendaverndarráð kynnu að fjalla um og voru þeir eftirfarandi: 

 líðan nemanda 

 hegðunar- og samskiptavandi 

 áhyggjur af heimilisaðstæðum, s.s. grunur um vanrækslu, andlegt-, 
líkamlegt eða kynferðislegt ofbeldi 

 áhyggjur af aðstæðum nemanda utan heimils, s.s. grunur um 
vanrækslu, andlegt-, líkamlegt eða kynferðislegt ofbeldi 

 skólasóknar- og ástundunarvandi 

 áhættuhegðun 

 skortur á fullnægjandi aðstoð sem nemandi á rétt á 

 alvarleg brot á skólareglum 

 vitneskja eða grunur um lögbrot nemanda 

 trúnaðarbrestur milli heimilis og skóla 

 líkamleg inngrip af hálfu starfsmanns skóla gagnvart nemanda 

Þessir flokkar virðast hafa náð að afmarka nokkuð vel eðli mála er tekin 

höfðu verið til umfjöllunar í nemendaverndarráðunum því þátttakendur 

bættu ekki við listann þegar þeir tilgreindu hve oft eða sjaldan mál heyrðu 

undir þessa flokka. Oftast féllu mál undir flokkana líðan nemenda og 

hegðunar- og samskiptavanda en sjaldnast undir málaflokkana vitneskja eða 

grunur um lögbrot, trúnaðarbrestur milli heimilis og skóla og líkamlegt inn-

grip. Málaflokkurinn líðan nemanda er vissulega mjög víður og getur verið 

samnefnari annarra flokka. Til að mynda getur vanlíðan nemanda ýtt undir 

áhyggjur skólafólks af heimilisaðstæðum hans eða aðstæðum utan heimilis 

og áhyggjur af samskiptavanda. Sömuleiðis getur hegðun nemanda haldist í 

hendur við líðan hans og við brot hans á skólareglum. Hér verður ekki fjallað 

frekar um innbyrðis skörun málaflokka en niðurstöður þessar gefa hugmynd 

um helstu viðfangsefni nemendaverndarráða í málum er varða einstaka 

nemendur. Minnt skal á að svarhlutfallið gefur þó ekki tilefni til afgerandi 

ályktana um þetta.  

Við úrvinnslu máls skulu fulltrúar í nemendaverndarráði meta hvaða 

viðbótarupplýsinga er þörf umfram þær sem gefnar eru upp við tilvísun þess 

og boða á sinn fund umsjónarkennara og foreldra svo og aðra sem tengjast 

málinu ef þörf krefur (20. gr.). Vegna vankanta í orðalagi spurningar þar sem 

þátttakendur voru beðnir um að tilgreina hlutdeild forsjáraðila og umsjónar-

kennara í ákvörðunum nemendaverndarráðs er óljóst hvort ákvæði um 

þessa fundarboðun sé framfylgt. Ekki var tekið nógu skýrt fram í 
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spurningunni að um hlutdeild í nemendaverndarráði væri að ræða og gat 

spurningin því einnig átt við aðkomu þessara aðila að málum nemenda á 

fyrri stigum, það er að segja áður en því var vísað til ráðsins. 

Hverjir það eru sem koma að starfi nemendaverndarráðs hlýtur að 

ráðast af eðli og umfangi hvers máls fyrir sig. Í sumum tilvikum nægir eflaust 

að þeir sem eiga fast sæti í ráðinu fundi en í öðrum málum þurfa 

utanaðkomandi aðilar að sitja þá. Niðurstöður rannsóknarinnar eru í takt 

við áherslur sem almennt eru viðhafðar í velferðarstarfsemi er snýr að 

börnum að því leyti til þátttakendur töldu hagsmuni nemandans almennt 

vera í fyrirrúmi þegar ákvörðun var tekin í málum hans. Hér má þó staldra 

við og spyrja hver það er sem metur hvort svo sé og hverjir hagsmunir 

nemandans eru í raun. Rannsókn Fern og Kristinsdóttur (2010) meðal 

íslenskra unglinga sem sóttu stuðningsúrræði vegna skólatengds og 

félagslegs vanda leiddi í ljós að fullorðnum hætti til að nálgast málefni 

þeirra á barnamiðaðan hátt, þar sem þeir einir ályktuðu um hag barnsins. 

Niðurstöður rannsóknar þeirra gáfu til kynna að börn vilja taka virkan þátt í 

lausn vanda er þau varða og líklegt er að slíkt hið sama eigi við um vanda 

sem ratað hefur inn á borð til nemendaverndarráðs. Sá aðili sem á hve 

mestra hagsmuna að gæta í máli sem fjallað er um í ráðinu er  nemandinn 

sjálfur eins og fram hefur komið.  

Eftir umfjöllun í nemendaverndarráði er tekin ákvörðun um hvert máli 

skuli vísað til frekari úrvinnslu. Rannsóknin leiddi í ljós skólar hafa aðgang að 

ýmsum aðilum og stofnunum í þessum efnum, jafnt innan veggja hans sem 

utan (sjá mynd 10 og töflu 5). Ekki mældist marktækur munur á því til hvaða 

aðila og stofnana skólar innan höfuðborgarsvæðisins og utan þess höfðu 

leitað. Þetta er athyglisvert þar sem í almennri orðræðu um úrræði skóla-

samfélagsins utan höfuðborgarsvæðis hefur gjarnan borið á athugasemdum 

þess eðlis að víða þurfi um langan veg að sækja ákveðna þjónustu. Mögu-

lega mætti túlka lítinn breytileika í svörum sem svo að nemendaverndarráð 

séu almennt að fást við svipuð viðfangsefni, án tillits til stærðar skóla og 

staðsetningar. Eins og áður hefur komið fram ber þó að fara varlega í al-

hæfingar út frá niðurstöðum könnunarinnar. 

5.4 Hlutdeild skólabarna í nemendaverndarráðum og réttur 
þeirra  

Togstreitu gætir á milli þeirra sjónarmiða að litið skuli á börn sem virka 

þátttakendur í eigin lífi og að litið skuli á þau sem ófullkomna einstaklinga 

sem þarfnist verndar og eftirlits (Guðrún Kristinsdóttir, 2014; Guðrún 

Kristinsdóttir o.fl., 2007). Með tilkomu Barnasáttmálans hefur verið leitast 
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við að samtvinna þessar nálganir. Þar er áhersla lögð á að börn njóti um-

hyggju og verndar samhliða því að þau séu sjálfstæðir einstaklingar og virkir 

þátttakendur í samfélaginu (Guðrún Kristinsdóttir, 2014; Gunnar E. Finn-

bogason, 2010). 

Með lögfestingu sáttmálans hér á landi og þar með ákvæðum hans um 

að taka skuli tillit til skoðana barna í málum er þau varða, mætti ætla að 

réttur nemenda til hlutdeildar í ákvörðunartöku nemendaverndarráðs væri 

tryggður. Svo virðist þó ekki vera.  

Hvergi í reglugerð um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og grunn-

skóla og nemendaverndarráð í grunnskólum (nr. 584/2010) er minnst á 

hlutdeild nemenda í þessu samhengi. Þrátt fyrir það segja 60% þátttakenda 

nemendur koma að lausn og/eða ákvörðunartöku í eigin málum. Í svörum 

þátttakenda kom skýrt fram að hlutdeild nemenda væri líklegri eftir því sem 

þeir væru eldri og þroskaðri sem bendir til að frekar sé tekið tillit til skoðana 

þeirra en yngri barna. Athuga ber að hugtökin aldur og þroski voru ekki 

skilgreind sérstaklega en ekki er ólíklegt að hér sé vísað til nemenda í efstu 

bekkjum miðstigs og á unglingastigi þar sem oft er miðað við 12 ára aldur í 

ýmsum lagalegum ákvæðum er snerta börn. 

Niðurstöður um tíðni hlutdeildarinnar, þar sem hún var viðhöfð, og 

umfang hennar voru breytilegar meðal þátttakenda. Í níu skólum sögðu 

þátttakendur nemendur oft eiga hlutdeild í ákvörðunartöku ráðsins að 

miklu leyti en átta sögðu nemendur oft eiga þátt í henni en aðeins að 

nokkru leyti. Sex sögðu nemendur sjaldan eiga hlutdeild en þegar það ætti 

sér stað væri hún nokkur og níu sögðu nemendur sjaldan eiga hlutdeild í 

ákvörðunartökunni og þegar það gerðist væri hún lítil. Hér vaknar upp sú 

spurning hvort hlutdeildin eigi sér ekki fyrst og fremst stað í þeim tilfellum 

sem nemendaverndarráðsfulltrúum þyki hún henta. Í þessa framkvæmd 

skortir að börn njóti fullrar þátttöku í samræmi við stöðu þeirra. 

Með nýjum viðhorfum og nýrri sýn á börn hafa bernskurannsóknir í 

auknum mæli beinst að rannsóknum með börnum. Niðurstöður slíkra rann-

sókna hafa sýnt fram á það að börn vilja að á þau sé hlustað (Stafford o.fl., 

2003) og að hinir fullorðnu nálgist málefni þeirra út frá sjónarhorni barns, 

en þannig er það virkjað í þátttöku á ákvörðunum er varðar það sjálft (Fern 

og Kristinsdóttir, 2010). Nokkuð virðist vanta á að starf nemendaverndaráða 

sé í þessum anda. 
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Í aðalnámskrá grunnskóla er kveðið á um grunnþættina lýðræði og 

mannréttindi, en þeir eiga að vera sýnilegir í öllu skólastarfi. Þar er lögð 

áhersla á að rækta skuli lýðræðislegt viðhorf til samfélagsins og gera 

nemendum kleift að læra til lýðræðis (Mennta- og menningarmálaráðu-

neyti, 2013). 

Að baki þverfaglegrar samvinnu sem byggir á lýðræðislegri ákvörðunar-

töku búa fjögur skilyrði. Þau eru að þeir einir sem hagsmuna eiga að gæta 

skulu taka þátt í ákvörðunartökunni. Þeir hinir sömu eiga að fá sömu 

tækifæri til að leggja fram skoðanir sínar á málunum og hafa jöfn tækifæri 

til að meta þá kosti sem í boði eru. Að lokum skyldi vægi atkvæða á lokastigi 

vera jafnt. Í málum sem eru til umfjöllunar í nemendaverndarráði og varða 

einstaka nemendur er nokkuð ljóst að nemandinn sjálfur á þar mikilla 

hagsmuna að gæta. Hann ætti því ekki að vera undanskilinn öðrum 

hagsmunaaðilum þegar ákvarðanir eru teknar. 

Margvíslegum aðferðum er beitt við gagnasöfnun í rannsóknum þar sem 

leitað er eftir sjónarhorni barna á ýmis málefni. Þátttaka barnanna getur til 

dæmis farið fram á formlegan hátt, þar sem notast er við spurningalista eða 

viðtöl, eða óformlega þar sem leikir, svo sem hlutverkaleikir eru í fyrirrúmi 

(Guðrún Kristinsdóttir, 2014; Hill, 2006; Jóhanna Einarsdóttir, 2012; O‘Kane, 

2004). Með þessum hætti hefur verið sýnt fram á getu barna til þess að tjá 

sig um hin ýmsu málefni er þau varða, óháð aldri.  

Þegar kannað var hvort nemendum og/eða forsjáraðilum þeirra væri 

tilkynnt um umfjöllun máls í nemendaverndarráði kom í ljós að forsjár-

aðilum er mun oftar tilkynnt um hana, enda ber ráðunum skylda til þessa. 

Ekki er kveðið á um það hvenær eða á hvaða stigum skuli tilkynna það 

(Reglugerð um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og grunnskóla og 

nemendaverndarráð í grunnskólum, nr. 584/210).  

Kannað var á hvaða stigum máls nemendum og/eða forsjáraðilum þeirra 

var tilkynnt um tilvísun eða umfjöllun máls til nemendaverndarráðs. Bentu 

niðurstöður til þess að forsjáraðilum væri oftar tilkynnt fyrirfram um tilvísun 

máls en nemendum frekar síðar í ferlinu. Nokkrir þátttakendur tóku sér-

staklega fram í svörum sínum að nemendur vissu að verið væri að vinna í 

þeirra málum þrátt fyrir að hugtakið nemendaverndarráð kæmi ekki til sögu 

í því samhengi. 

Þetta vinnulag á sér samsömun í þátttökustiga Hart (1997) sem skiptir 

þátttöku barna í átta þrep, þar sem fyrsta þrepið stendur fyrir algjört þátt-

tökuleysi en áttunda þrepið fyrir fulla þátttöku til jafns við hina fullorðnu. 

Þegar nemanda er tilkynnt um að verið sé að vinna í málum hans, eftir að sú 

vinna er hafin, og hann virðist ekki eiga að taka neinn þátt í því starfi, er 
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þátttakan, ef hægt er að segja að um hana sé að ræða, staðsett á neðstu 

þrepum stigans. Eins og fram kom i fræðlegum kafla hafa rannsóknir 

Sigrúnar Aðalbjarnardóttur (2011) sýnt að börn mynda sér skoðun á 

lýðræðishugtakinu og hvað er gott og vont í því sambandi. Þau virðast því 

fær um að vera með í ráðum þegar um mál þeirra er fjallað og tilkynning um 

málsmeðferð í ráðinu er því ófullnægjandi. Samkvæmt umfjöllun Shier 

(2001) stangast þessi „þátttaka“ á við rétt nemandans þar sem þrjú neðstu 

þrep þátttökustigans er ekki hægt að flokka sem raunverulega þátttöku 

heldur sé um sýndar- eða gerviþátttöku að ræða. Þar sem hlutdeild 

nemenda í ráðunum var ekki könnuð að öðru leyti en til þess að athuga 

hvort hún væri til staðar er ekki hægt að miða hlutdeild nemenda í ráðunum 

út frá þrepunum í þessari rannsókn. Áhugavert væri að rannsaka frekar þátt 

nemenda í lausn og/eða ákvörðunum nemendaverndarráðs í eigin málum 

út frá stiganum til þess að varpa ljósi á það hvort um raunverulega þátttöku 

sé að ræða eða hvers kyns  hún er. 

Hvert svo sem eðli þeirra mála er rata inn á borð nemendaverndarráða 

er skyldi ávallt leitast eftir þátttöku nemandans að einhverju leyti við lausn 

þeirra. Mál þar sem nauðsynlegt er að grípa til aðgerða strax, svo sem í 

málum þar sem heilsu og lífi nemandans er stefnt í hættu eru þó undan-

skilin, enda ber þeim sem afskipti hafa af börnum í starfi sínu að tilkynna 

slíkt til barnaverndarnefnda (Barnaverndarlög nr. 80/2002, 17 gr.). 

5.5 Horft fram á við: tillögur til umbóta 

Þegar hugað er að því sem betur mætti fara í starfsemi nemendaverndar-

ráða út frá niðurstöðum rannsóknarinnar þarf einkum að betrumbæta 

tvennt. Annars vegar þarf að auka áherslu á að starfs- og verklagsreglur séu 

mótaðar í hverju nemendaverndarráði fyrir sig eða jafnvel semja slíkar 

leiðbeiningarreglur fyrir landið allt. Hins vegar þarf að auka hlutdeild 

nemenda í ráðunum og í ákvörðunum er varða þá sjálfa. 

Með því að setja starfs- og verklagsreglur móta ráðin ramma utan um 

starfsemina í heild og skilgreina hana. Líkt og greint hefur verið frá endur-

speglaðist skortur á starfsreglum í svörum þátttakenda þegar þeir voru 

inntir eftir því hve skýr eða óskýr þeim þætti verkaskipting fulltrúa í ráðinu 

vera. Með því að skilgreina hlutverk fulltrúa betur mætti draga úr þessari 

óvissu og stuðla þannig að faglegra starfi. Þörf er á ákvæðum um varðveislu 

fundargerða nemendaverndarráða, en ósamræmi í svörum þátttakenda 

benti til þess að henni væri ábótavant.  

Hlutdeild nemenda í starfsemi ráðanna og ákvörðunartöku í eigin málum 

ætti að skilgreina í starfs- og verklagsreglum þeirra. Einnig mætti kanna  
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hvort ákvæði um hlutdeild nemenda í starfsemi ráðanna ætti ekki rétt á sér 

í reglugerð. Ákvæði núgildandi reglugerðar er snýr að forsjáraðilum 

nemenda virðist framfylgt og kæmi það varla að sök að tilgreina þar einnig 

nemandann sjálfan, enda er réttur hans til hlutdeildar lögfestur í Barna-

sáttmálanum. 

Með því að auka hlutdeild nemenda er ekki endilega átt við að hann sitji 

fundi ráðsins þegar um mál hans er fjallað, enda samræmist það ekki 

verndarákvæðum Barnasáttmálans. Í sáttmálanum er tekið fram að barni 

megi veita tækifæri til þess að tjá sig beint eða fyrir milligöngu talsmanns 

eða viðeigandi stofnunar (12. gr.). Í þessu samhengi má nefna ákvæði 24. gr. 

barnaverndarlaga nr. 80/2002 um persónulegan ráðgjafa sem er eitt 

stuðningsúrræða í ráðstöfunum barnaverndarnefnda. Talsmaður nemanda 

eða persónulegur ráðgjafi gæti verið fulltrúi hans í nemendaverndarráði. 

Kæmi til þess að nemandi nyti aðstoðar talsmanns þyrfti þó að gæta 

sérstaklega að því að raunveruleg þátttaka ætti sér stað, þar sem réttmætt 

tillit er tekið til skoðana hans, samanber efri þrep þátttökustiga Hart (1997). 

Þar sem þau mál er berast til nemendaverndarráðs eru að öllum 

líkindum þyngri og flóknari en mörg önnur, sem leysa má án utanað-

komandi aðstoðar (Nanna K. Christiansen, 2011) er mikilvægt undirbúa 

börnin vel fyrir þátttöku þeirra í starfsemi nemendaverndarráðs. Það er að 

mörgu að hyggja þegar kemur að þátttöku barna í viðkvæmum og erfiðum 

málum. Skoðanir barnsins geta stangast á við skoðanir hinna fullorðnu og í 

málum sem ekki hefur tekist að greiða úr gæti borið á úrræðaleysi í 

samskiptum hagsmunaaðila. Barnið gæti átt erfitt með að tjá skoðanir sínar 

innan um stóran hóp af (ókunnugu) fólki og þyrfti að huga að því hvernig 

treysta má tengsl og byggja upp traust á mili aðila og stuðla þannig að 

öryggi barnsins og tjáningu þess. Í þessum efnum gætu nemendaverndarráð 

til dæmis haft til hliðsjónar verklagsreglur barnaverndarnefnda um þátttöku 

barna í barnaverndarmálum. Hér verður ekki kafað dýpra í umræðu um 

umbætur á starfsemi ráðanna heldur aðeins bent á mikilvægi þess að þeim 

verði hrint í framkvæmd. 

Lítið hefur reynt á kenningarlegan grunn rannsóknarinnar í þessari um-

ræðu vegna lítillar hlutdeildar nemenda í starfsemi nemendaverndar-

ráðanna. Þetta bendir til þess að ráðin séu fullorðinsmiðuð og þekking og 

reynsla barna nær útilokuð frá þeim. Niðurstöður rannsóknarinnar gefa 

skýrt til kynna að umbóta er þörf í starfsemi nemendaverndarráða eigi að 

framfylgja lögum og reglum um rétt barna til að láta skoðanir sínar frjálslega 

í ljós og taka réttmætt tillit til skoðana þeirra. 
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6 Lokaorð 

Í rannsókn minni hef ég leitast við að veita innsýn í almenna starfsemi 

nemendaverndarráða íslenskra grunnskóla og hlutdeild nemenda í 

ákvörðunartökum ráðanna er þá sjálfa varðar. Auk þessa hef ég tekið saman 

helstu ákvæði lagaramma grunnskólakerfisins sem ættu að stuðla að hlut-

deild nemenda í ráðunum og styðja við það að þeim ákvæðum væri fram-

fylgt. Það væri í samræmi við breytt viðhorf samfélagsins í garð barna og 

áherslur bernskufræðanna á að þau séu sjálfstæðir einstaklingar sem skuli 

taka virkan þátt í mótun eigin lífs. 

Niðurstöðurnar sýndu að þrátt fyrir ótvíræðan rétt nemenda til þess að 

fá að tjá sig í málum er þá sjálfa varðar og að réttmætt tillit skuli tekið til 

skoðana þeirra er slík hlutdeild í ákvörðunum ekki sjálfgefin í nemenda-

verndarráði. Í þverfaglegu samstarfi, sem byggir á lýðræðislegum grundvelli, 

skyldu allir er hagsmuna eiga að gæta í ákvörðunartökunni vinna að henni á 

jafningjagrundvelli.  

Nemandi sem um er rætt hverju sinni á hvað mestra hagsmuna að gæta 

þegar kemur að ákvörðunartöku máls í nemendaverndarráði. Því ætti 

hlutdeild hans að þykja sjálfsögð, enda er hann fær um að tjá skoðanir sínar 

á málinu, svo lengi sem viðeigandi aðferðum er beitt, í samræmi við aldur 

hans og þroska. 

Til þess að stuðla að markvissu starfi og þróun nemendaverndarráða er 

mikilvægt að hafa haldgóða þekkingu á uppruna þeirra, sögu og núverandi 

starfsemi. Það er ósk mín að rannsókn þessi sé skref í rétta átt að umbótum 

í þágu velferðar grunnskólanemenda og leggi grunn að frekari rannsóknum 

á sviðinu. 

 





 

75 

Heimildaskrá 

Alderson, P. (2012). Young children's human rights: a sociological analysis. 

International Journal of Children's Rights, 20(2), 177–198. doi: 10.1163/ 

157181812X622187. 

Amalía Björnsdóttir (2013). Útskýringar á helstu tölfræðihugtökum. Í 

Sigríður Halldórsdóttir (ritstj.), Handbók í aðferðafræði rannsókna (bls. 

169–182). Akureyri: Háskólinn á Akureyri. 

Anna M. Hreinsdóttir. (2012). „Hver hlustar?“ Raddir barna og áhrif þeirra á 

leikskólastarf. Í Jóhanna Einarsdóttir og Bryndís Garðarsdóttir (ritstj.) 

Raddir barna (bls. 75–98). Reykjavík: RannUng og Háskólaútgáfan. 

Ary, D., Jacobs, L. C. og Sorensen, C. (2010). Introduction to research in 

education (8. útgáfa). Belmont, CA: Wadsworth, Cengage Learning. 

Backlund, Å. (2007). Elevvård i grundskolan – resurser, organisering och 

praktik. Stockholm: Stockholms universitet, Institutionen för socialt 

arbete. 

Barnaverndarlög nr. 80/2002. 

Björk Ólafsdóttir. (2010). Yfirlit yfir skyldur og ábyrgð skólanefnda 

samkvæmt lögum um grunnskóla. Drög unnin haust 2010. Reykjavík: 

Samband íslenskra sveitarfélaga. 

Eriksson, M. og Näsman, E. (2009). Utsatta barn i familjerättsprocesser: 

Utredares bemötanden och barns strategier. Socialvetenskaplig 

tidskrift, 1, 20–37. 

Fern, E. og Kristinsdóttir, G. (2011). Young people act as consultants in 

child-directed research: an action research study in Iceland. Child family 

and social work, 16(3), 287–297. doi: 10.1111/j.1365-2206.2010. 

00740.x. 

French, S. og Swain, J. (2008). Understanding disability: a guide for health 

professionals. Edinburgh: Churchill Livingstone. 

Gastil, J. (1993). Democracy in small groups: participation, decision making, 

and communication. Philadelphia, PA: New Society Publishers. 

Gretar L. Marinósson. (2003). Hvernig verða flokkar sérþarfa til í 

grunnskóla? Í Rannveig Traustadóttir (ritstj.), Fötlunarfræði: nýjar 

íslenskar rannsóknir (bls. 195–208). Reykjavík: Háskólaútgáfan. 



 

76 

Guðný Helgadóttir. (1980). Um opinn skóla: Fossvogsskóli. Reykjavík: 

Menntamálaráðuneytið, skólarannsóknardeild. 

Guðrún A. Harðardóttir og Baldur Kristjánsson. (2013). Þátttaka barna í 

ákvarðanatöku í leikskólastarfi. Netla – veftímarit um uppeldi og 

menntun. Sérrit 2013 – Fagið og fræðin. Sótt af 

http://netla.hi.is/serrit/2013/fagid_og_fraedin/003.pdf. 

Guðrún Kristinsdóttir. (1991). Child Welfare and professionalization. Umeå: 

University of Umeå.  

Guðrún Kristinsdóttir (ritstj.), Ingibjörg Harðardóttir, Margrét Ólafsdóttir og 

Steinunn Gestsdóttir. (2007). Það er ljótt að meiða. Þekking og 

skilningur barna á ofbeldi á heimilum. Helstu niðurstöður könnunar. 

Reykjavík: Kennaraháskóli Íslands. 

Guðrún Kristinsdóttir. (2014). Ofbeldi á heimilum. Leitað til barna og 

unglinga. Í Guðrún Kristinsdóttir (ritstj.), Ofbeldi á heimili. Með augum 

barna (bls. 17–59). Reykjavík: Háskólaútgáfan. 

Guðrún Kristinsdóttir, Ingibjörg H. Harðardóttir og Margrét Ólafsdóttir. 

(2014). Leiðir fram á veg: spyrjum og hlustum. Í Guðrún Kristinsdóttir 

(ritstj.), Ofbeldi á heimili. Með augum barna (bls. 232-273). Reykjavík: 

Háskólaútgáfan. 

Guest, J. (2008). The role of the local authority in safeguarding children. Í 

Baginsky, M. (ritstj.), Safeguarding children and Schools, (22–41). 

London: Jessica Kingsley. 

Gunnar E. Finnbogason. (1999). „Að virða börn - Um réttindi barna“. Í Helgi 

S. Kjartansson, Hrafnhildur Ragnarsdóttir, Kristín Indriðadóttir og Ólafur 

J. Proppé (ritstj.), Steinar í vörðu. Til heiðurs Þuríði J. Kristjánsdóttur 

sjötugri (bls. 235–244). Reykjavík: Rannsóknarstofnun Kennaraháskóla 

Íslands. 

Gunnar E. Finnbogason. (2010). „Hlustum við á raddir barna?“. Í Salvör 

Nordal, Sigrún Júlíusdóttir og Vilhjálmur Árnason (ritstj.), Velferð barna, 

gildismat og ábyrgð samfélags (bls. 103–113). Reykjavík: 

Siðfræðistofnun og Háskólaútgáfan. 

Halla B. Marteinsdóttir (ritstj.). (2012). Ársskýrsla 2008–2011. Reykjavík: 

Barnaverndarstofa. 

Hagstofa Íslands. (e.d.-a). Lifandi fæddir, öll börn og frumburðir eftir aldri 

móður 1971–2013. Sótt af 

http://hagstofa.is/Hagtolur/Mannfjoldi/Faeddir-og-danir 

Hagstofa Íslands. (e.d.-b). Rekstrarform grunnskóla og fjöldi nemenda 1998–

2013. Sótt af http://www.hagstofa.is/Hagtolur/Skolamal/Grunnskolar 



 

77 

Hart, R. (1997). Children‘s participation: The theory and practice of 

involving young citizens in community development and environmental 

care. London: UNICEF. 

Hill, M. (2006). Children’s voices on ways of having a voice: Children’s and 

young people’s perspectives on methods used in research and 

consultation. Childhood, 13(1), 69–89. doi: 10.1177/09075682060 

59972. 

Hooley, T., Marriott, J. og Wellens, J. (2012). What is online research? Using 

the Internet for social science research. London: Bloomsbury Academic. 

Hrafnhildur Ragnarsdóttir (verkefninsstjóri), Jóhanna Einarsdóttir, Marta G. 

Jörgensen og Þóra S. Úlfsdóttir. (2012). Skýrsla um stöðu barna og 

ungmenna með tal- og málþroskaröskun. Reykjavík: Háskóli Íslands, 

Menntavísindasvið, Rannsóknarstofa um þroska, mál og læsi. 

Hrefna Guðmundsdóttir. (2010). Könnun meðal skólastjóra á innleiðingu og 

framkvæmd laga um grunnskóla. Reykjavík: Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið. 

IBM Corp. (2011). IBM SPSS Statistics for Windows, útg. 20.0 [tölvuforrit]. 

Armonk, NY: IBM Corp. 

Ingibjörg H. Harðardóttir, Steinunn Gestsdóttir og Guðrún Kristinsdóttir. 

(2014). Hugmyndir barna og unglinga um ofbeldi á heimilum. Í Guðrún 

Kristinsdóttir (ritstj.), Ofbeldi á heimili. Með augum barna, (bls. 61–87). 

Reykjavík: Háskólaútgáfan 

James, A. og Prout, A. (1990). A new paradigm for the sociology of 

childhood? Provenance, promise and problems. Í A. James og A. Prout 

(ritstj.), Constructing and reconstructing childhood: contemporary issues 

in the sociological study of childhood (bls. 7–34). London: The Falmer 

Press. 

Jones, H.L. (2010). Putting Children at the centre. A practical guide to 

children‘s participation. London: Save the children. 

Jóhanna Einarsdóttir. (2012). Raddir barna í rannsóknum. Í Jóhanna 

Einarsdóttir og Bryndís Garðarsdóttir (ritstj.), Raddir barna (bls. 13–27). 

Reykjavík: RannUng og Háskólaútgáfan. 

Kjørholt, A. T. (2008). Children as new citizens: In the best interests of the 

child?. Í A. James og A. L. James. (ritstj.), European childhoods: Cultures, 

politics and childhoods in Europe (bls. 14–37). Houndmills: Palgrave 

Macmillan. 

Lauvås, K. og Lauvås, P. (1994). Tverrfaglig samarbeid – perspektiv og 

strategi. Oslo: Forfatterne og TANO A.S. 



 

78 

Lowrey, K.A, Yell, M.L. og Cavin, D.C. (2009). Meeting the needs of students 

with EBD through collaborative teaming. Í M. Yell, N. B. Meadows, E. 

Drasgow, og J. G. Shriner (ritstj.), Evidence-based practices for educating 

students with emotional and behavioral disorders (bls. 176–189). New 

York: Merrill/Pearson. 

Lög um Greiningar og ráðgjafarstöð ríkisins nr. 83/2003. 

Lög um grunnskóla nr. 91/2008. 

Lög um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins nr. 19/2013. 

Margrét Héðinsdóttir, Fanný Gunnarsdóttir og Erla Kristjánsdóttir. (2013). 

Heilbrigði og velferð: grunnþáttur í menntun á öllum skólastigum. Ritröð 

um grunnþætti menntunar. Reykjavík: Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið og Námsgagnastofnun. 

Mennta- og menningarmálaráðuneyti. (2013). Aðalnámskrá grunnskóla: 

Almennur hluti 2011: Greinasvið 2013. Reykjavík: Höfundur. 

Microsoft. (2007). Microsoft Excel 2007 [tölvuforrit]. Redmond, 

Washington: Microsoft. 

Nanna K. Christiansen. (2011). Skóli og skólaforeldrar. Ný sýn á samstarfið 

um nemandann. Reykjavík: Iðnú. 

O´Kane, C. (2004). Development of participatory techniques. Í Christensen, 

P. og James, A. (ritstj.), Research with Children. London: Falmer Press. 

Oakley, A. (1993). Woman and children first and last: parallels and 

differences between children‘s and women‘s studies. Í J. Qvortrup 

(ritstj.), Childhood as social phenomenon: lessons from an international 

project (bls. 51–69). Vienna: European Centre. 

Ólafur P. Jónsson og Þóra B. Sigurðardóttir. (2012). Lýðræði og 

mannréttindi: grunnþáttur í menntun á öllum skólastigum. Ritröð um 

grunnþætti menntunar. Reykjavík: Mennta- og 

menningarmálaráðuneytið og Námsgagnastofnun. 

Ólafur P. Jónsson. (2007). Náttúra, vald og verðmæti. Reykjavík: Hið íslenska 

bókmenntafélag.  

Ragnhildur Jónsdóttir. (2007). Nemendaverndarráð - barnavernd? Uppruni 

og starfshættir nemendaverndarráða (óútgefin meistararitgerð). Sótt af 

http://hdl.handle.net/1946/1452 

Reglugerð um heilsugæslustöðvar nr. 787/2007. 

Reglugerð um nemendaverndarráð í grunnskólum nr. 388/1996. 

Reglugerð um sérfræðiþjónustu sveitarfélaga við leik- og grunnskóla og 

nemendaverndarráð í grunnskólum nr. 584/2010. 



 

79 

Reykjavíkurborg. (e.d.). Sérfræðiþjónusta leik- og grunnskóla. Sótt af 

http://reykjavik.is/thjonusta/serfraedithjonusta-leik-og-grunnskola 

Samband íslenskra sveitarfélaga. (e.d.-a). Skólanefndir. Sótt af 

http://www.samband.is/verkefnin/skolamal/skolanefndir  

Samband íslenskra sveitarfélaga. (e.d.-b). Skólaskrifstofur. Sótt af 

http://www.samband.is/verkefnin/skolamal/grunnskoli/skolaskrifstofur

/ 

Shier, H. (2001). Pathways to participation: Openings, opportunities and 

obligations. Children & Society, 15(2), 107-117. doi: 10.1002/CHI.617. 

Sigrún Aðalbjarnardóttir. (2011). Borgaravitund ungs fólks í lýðræðis-

þjóðfélagi. Reykjavík: Rannsóknasetrið Lífshættir barna og ungmenna - 

Félagsvísindastofnun og Menntavísindastofnun Háskóla Íslands. 

Sigurður Kristinsson. (2003). Siðfræði rannsókna og siðanefndir. Í Sigríður 

Halldórsdóttir og Kristján Kristjánsson (ritstj.), Handbók í aðferðafræði 

og rannsóknum í heilbrigðisvísindum (bls. 161–179). Akureyri: Háskólinn 

á Akureyri. 

Sigurlína Davíðsdóttir (2013). Eigindlegar eða megindlegar rannsóknar-

aðferðir?. Í Sigríður Halldórsdóttir (ritstj.), Handbók í aðferðafræði 

rannsókna (bls. 169–182). Akureyri: Háskólinn á Akureyri. 

Skóla- og frístundasvið Reykjavíkur og Velferðarsvið Reykajvíkur. (2012). 

Verklagsreglur: Þjónusta við grunnskólanema með fjölþættan vanda. 

Sótt af http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/ 

skola_og_fristundasvid/skjol/verklagsreglursept.2012.pdf 

Sloper, P. (2004). Facilitators and barriers for co-ordinated multi-agency 

services. Child: Care, health & development, 30(6), 571–580. doi: 

10.1111/j.1365-2214.2004.00468.x. 

Snæfríður Þ. Egilsson og Þóra Leósdóttir. (1997). Leikur og iðja. Reykjavík: 

Una – bókaforlag. 

Stafford, A., Laybourn, A., Hill, M. og Walker, M. (2003). Having a say: 

children and young people talk about consultation. Children and Society, 

17(5), 361–373. doi: 10.1002/CHI.758. 

SurveyMonkey. (2012). http://www.surveymonkey.com/ [vefhugbúnaður].  

Umboðsmaður barna. (2010). Líðan barna – könnun umboðsmanns barna 

vorið 2010. Reykjavík: Höfundur. 

Umboðsmaður barna. (2013). Skýrsla umboðsmanns barna til 

forsætisráðherra um störf á árinu 2013. Sótt af 

http://barn.is/media/282791/SUB-2013.pdf 

http://reykjavik.is/thjonusta/serfraedithjonusta-leik-og-grunnskola
http://www.samband.is/verkefnin/skolamal/skolanefndir
http://www.samband.is/verkefnin/skolamal/grunnskoli/skolaskrifstofur/
http://www.samband.is/verkefnin/skolamal/grunnskoli/skolaskrifstofur/
http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/skola_og_fristundasvid/skjol/verklagsreglursept.2012.pdf
http://www.reykjavik.is/Portaldata/1/Resources/skola_og_fristundasvid/skjol/verklagsreglursept.2012.pdf
http://www.surveymonkey.com/


 

80 

Þingskjal 1045. (2013). Lög um samning Sameinuðu þjóðanna um réttindi 

barnsins (staðfesting barnasáttmála). Vefútgáfa Alþingistíðinda. Sótt af 

http://www.althingi.is/altext/141/s/1045.html 

Þorlákur Karlsson. (2003). Spurningakannanir: Uppbygging, orðalag og 

hættur. Í Sigríður Halldórsdóttir og Kristján Kristjánsson (ritstj.), 

Handbók í aðferðafræði og rannsóknum í heilbrigðisvísindum (bls. 331–

355). Akureyri: Háskólinn á Akureyri. 

Þórhildur Líndal. (2001). „Barnavernd í dögun nýrrar aldar“. Geðvernd - Rit 

Geðverndarfélags Íslands, 30(1), 14–16. 

Þórhildur Líndal. (2007a). Skýrsla um dóma Mannréttindadómstóls Evrópu 

þar sem vísað er til Barnasáttmála sameinuðu þjóðanna, o.fl. Sótt af: 

http://www.forsaetisraduneyti.is/media/Skyrslur/Skyrsla_um_doma_M

annrettindadomstols_Evropu.pdf. 

Þórhildur Líndal (ritstj.). (2007b). Barnasáttmálinn: Rit um samning 

Sameinuðu þjóðanna um réttindi barnsins með vísun í íslenskt 

lagaumhverfi. Reykjavík: UNICEF Ísland 

Ægir Ö. Sigurgeirsson. (2012). Áfall af völdum sjálfsvígs og sjálfsvígstilrauna 

ungmenna. Forvarnir og aðstoð innan grunnskóla Hafnarfjarðar 

(óútgefin meistararitgerð). Sótt af http://hdl.handle.net/1946/10422

http://www.althingi.is/altext/141/s/1045.html
http://www.forsaetisraduneyti.is/media/Skyrslur/Skyrsla_um_doma_Mannrettindadomstols_Evropu.pdf
http://www.forsaetisraduneyti.is/media/Skyrslur/Skyrsla_um_doma_Mannrettindadomstols_Evropu.pdf


 

81 

Viðauki A – Spurningalisti 

1. Hluti: Forvarnarstarf 

1. Starfar nemendaverndarráð við skólann? 

 Já 

 Nei 

 Nei, en annað sambærilegt 

2. Vinsamlegast útskýrðu hvers vegna nemendaverndarráð starfar ekki 

við skólann: 

 

3. Vinsamlegast útskýrðu hvers vegna nemendaverndarráð starfar ekki 

við skólann: 

 

4. Hefur skólinn mótað sér forvarnarstefnu? 

 Já 

 Nei 

5. Hefur skólinn mótað sér forvarnarstefnu? 

 Já 

 Nei 

6. Hefur skólinn mótað sér forvarnarstefnu? 

 Já 

 Nei 
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7. Hverjir komu að mótun forvarnarstefnu skólans? Merktu við alla sem 

við eiga: 

 Skólastjórnendur 

 Kennarar við skólann 

 Annað starfsfólk við skólann 

 Skólaráð skólans 

 Nemendur 

 Aðrir: 

Hverjir? 
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8. Hversu mikil eða lítil áhersla hefur verið lögð á eftirfarandi þætti í 

forvarnarstarfi skólans? Merktu við á kvarða frá 1 til 7 þar sem 1 þýðir 

ENGIN ÁHERSLA og 7 þýðir MJÖG MIKIL ÁHERSLA 

 

 1 2 3 4 5 6 7 

Vímuefnavarnir        

Fíknivarnir aðrar en 

vímuefnavarnir 
       

Forvarnir gegn einelti        

Forvarnir gegn fordómum        

Forvarnir gegn öðru ofbeldi en 

einelti og fordómum 
       

Slysavarnir og öryggismál        

Hegðun nemenda        

Heilsueflingu        

Viðbrögð við áföllum        

Annað: (skilgreindu þáttinn og skráðu viðeigandi tölustaf við hvern þátt, 

frá 1 til 7 þar sem 1 þýðir ENGIN ÁHERSLA og 7 þýðir MJÖG MIKIL 

ÁHERSLA). 
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9. Hvers konar forvarnarstarfi hefur skólinn staðið að? 

 Mótun forvarnarstefnu skólans 

 Gerð aðgerðaráætlana 

 Fengið utanaðkomandi fræðsluaðila til að fræða starfsfólk 

 Fengið utanaðkomandi fræðsluaðila til að fræða nemendur og/eða 

forsjáraðila 

 Ákveðið og séð til þess að kennarar fræði nemendur um ákveðna 

þætti 

 Annað: 

Hvað? 

 

10. Hversu mikið eða lítið kom nemendaverndarráð, eða annað sam-

bærilegt, að ofangreindu forvarnarstarfi á síðasta skólaári? 

 Mjög mikið 

 Frekar mikið 

 Hvorki né 

 Frekar lítið 

 Mjög lítið 

 Ekkert 

11. Hverjir komu að mótun forvarnarstefnu skólans? Merktu við alla sem 

við eiga: 

 Skólastjórnendur 

 Kennarar við skólann 

 Annað starfsfólk við skólann 

 Skólaráð skólans 

 Nemendur 

 Aðrir: 

Hverjir? 
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12. Hversu mikil eða lítil áhersla hefur verið lögð á eftirfarandi þætti í 

forvarnarstarfi skólans? Merktu við á kvarða frá 1 til 7 þar sem 1 þýðir 

ENGIN ÁHERSLA og 7 þýðir MJÖG MIKIL ÁHERSLA 

 

 1 2 3 4 5 6 7 

Vímuefnavarnir        

Fíknivarnir aðrar en 

vímuefnavarnir 
       

Forvarnir gegn einelti        

Forvarnir gegn fordómum        

Forvarnir gegn öðru ofbeldi en 

einelti og fordómum 
       

Slysavarnir og öryggismál        

Hegðun nemenda        

Heilsueflingu        

Viðbrögð við áföllum        

Annað: (skilgreindu þáttinn og skráðu viðeigandi tölustaf við hvern þátt, 

frá 1 til 7 þar sem 1 þýðir ENGIN ÁHERSLA og 7 þýðir MJÖG MIKIL 

ÁHERSLA). 
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13. Hvers konar forvarnarstarfi hefur skólinn staðið að? 

 Mótun forvarnarstefnu skólans 

 Gerð aðgerðaráætlana 

 Fengið utanaðkomandi fræðsluaðila til að fræða starfsfólk 

 Fengið utanaðkomandi fræðsluaðila til að fræða nemendur og/eða 

forsjáraðila 

 Ákveðið og séð til þess að kennarar fræði nemendur um ákveðna 

þætti 

 Annað: 

Hvað? 

 

 

2. Hluti: Almennt um nemendaverndarráð skólans 

14. Hver er formaður nemendaverndarráðs skólans? 

 Skólastjóri 

 Aðstoðarskólastjóri 

 Annar: 

Hver? 
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15. Hverjir af eftirfarandi eiga fast sæti í nemendaverndarráðinu? Merktu 

við alla sem við eiga: 

 Skólastjóri 

 Aðstoðarskólastjóri 

 Deildarstjóri 

 Náms- og starfsráðgjafi 

 Umsjónaraðili sérkennslumála 

 Fulltrúi barnaverndarnefndar 

 Fulltrúi heilsugæslu 

 Fulltrúi skólaskrifstofu 

 Aðrir: 

Hver/hverjir? 

 

16. Hversu oft fundar nemendaverndarráðið að jafnaði? 

 Vikulega eða oftar 

 2­3 sinnum í mánuði 

 1 sinni í mánuði 

 2­4 sinnum á misseri 

 1 á misseri 

 1 á ári eða sjaldnar 

17. Hversu skýr eða óskýr er verkaskipting meðlima ráðsins? 

 Mjög skýr 

 Frekar skýr 

 Hvorki né 

 Frekar óskýr 

 Mjög óskýr 

18. Hefur nemendaverndarráðið sett sér starfsreglur? 

 Já 

 Nei 
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19. Kveða starfsreglur nemendaverndarráðsins á um eftirfarandi atriði?  

 Skilgreiningu máls sem tekið er fyrir 

 Mótun og/eða val lausna á máli 

 Framkvæmd lausna á máli 

 Mat á árangri að lokinni afgreiðslu máls 

20. Nefndu tvö atriði sem þú telur gagnlegust í starfsreglum nemenda-

verndarráðsins: 

 

21. Eru haldnar fundargerðir á nemendaverndarráðsfundum skólans? 

 Alltaf 

 Oftast 

 Stundum 

 Sjaldan 

 Aldrei 

Nefndu hvers vegna fundargerðir eru ekki haldnar: 

 

22. Hver heldur utan um fundargerðir nemendaverndarráðsfunda? 

Tilgreindu starfsheiti viðkomandi: 
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23. Hverjir hafa aðgang að fundargerðum nemendaverndarráðs? Merktu 

við alla sem við eiga: 

 
Fastir starfsmenn 

nemendaverndarráðs 

 
 Fræðsluskrifstofa 

 
Aðrir starfsmenn 

nemendaverndarráðs 

 
 Þjónustumiðstöð 

 
Forsjáraðilar viðkomandi 

nemanda 

 
 Skóla­ og frístundasvið 

 Viðkomandi nemandi 
 

 
Félagsþjónusta/barna-

verndarnefnd sveitafélags 

 
Umsjónarkennari 

nemanda 

 
 Barnaverndarstofa 

 
Forstöðumaður í 

dægradvöl/frístund 

 
 Lögregla 

 
Stuðningsfulltrúi 

nemanda 

 
 Heilsugæsla 

 Þroskaþjálfi nemanda 
 

 
Greiningar­ og ráðgjafarstöð 

ríkisins 

Aðrir: (hver/hverjir?) 

 

24. Hversu lengi eru fundargerðir nemendaverndarráðs geymdar? Nefndu 

árafjölda: 

 

25. Hversu mörg mál voru í vinnslu hjá nemendaverndarráði skólans á 

síðasta skólaári? Tilgreindu fjölda mála í tölustöfum: 
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3. Hluti: Mál einstakra nemenda 

26. Hver var fjöldi mála eftir aldri nemenda sem í hlut áttu síðasta skólaár? 

Tilgreindu fjölda mála í tölustöfum: 

Mál nemenda í 1. – 4. bekk  

Mál nemenda í 5. – 7. bekk  

Mál nemenda í 8. – 10. bekk  

Mál er ekki varða einstaka nemendur  
 

27. Hversu oft eða sjaldan vísuðu eftirfarandi aðilar málum einstakra 

nemenda til nemendaverndarráðsins á síðasta skólaári? Merktu við á 

kvarða frá 1 til 7 þar sem 1 þýðir ALDREI og 7 þýðir MJÖG OFT. 

 1 2 3 4 5 6 7 

Forsjáraðilar nemanda        

Viðkomandi nemandi        

Samnemendur        

Umsjónarkennari nemanda        

Forstöðumaður í 

dægradvöl/frístund 
       

Stuðningsfulltrúi nemanda        

Þroskaþjálfi nemanda        

Skólastjórnendur        

Aðrir: (skilgreindu stöðu viðkomandi og skráðu viðeigandi tölustaf við 

hvern og einn, frá 1 til 7 þar sem 1 þýðir ALDREI og 7 þýðir MJÖG OFT). 
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28. Hversu oft eða sjaldan komu eftirfarandi málaflokkar upp í málum 

einstakra nemenda skólaárið 2012–2013? Merktu við á kvarða frá 1 til 

7 þar sem 1 þýðir ALDREI og 7 þýðir MJÖG OFT. 

 

 1 2 3 4 5 6 7 

Hegðunar­ og samskiptavandi 

nemanda 
       

Skólasóknar­ og ástundunarvandi 

nemanda 
       

Áhættuhegðun nemanda        

Vitneskja eða grunur um lögbrot 

nemanda 
       

Alvarlegt brot nemanda á 

skólareglum 
       

Líkamlegt inngrip (af hálfu 

starfsmanna skólans) 
       

Áhyggjur af heimilisaðstæðum 

nemanda (s.s. grunur um 

vanrækslu, andlegt­, líkamlegt­ 

eða kynferðislegt ofbeldi) 

       

Áhyggjur af aðstæðum nemanda, 

utan heimilis 
       

Líðan nemanda        

Skortur á fullnægjandi aðstoð sem 

nemandi á rétt á 
       

Trúnaðarbrestur milli forsjáraðila 

og skóla 
       

Aðrir: (skilgreindu málaflokkinn og skráðu viðeigandi tölustaf við hvern 

og einn, frá 1 til 7 þar sem 1 þýðir ALDREI og 7 þýðir MJÖG OFT). 
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29. Hversu oft eða sjaldan komu eftirfarandi aðilar að ákvörðunartöku í 

málum einstakra nemenda skólaárið 2012–2013? Merktu við á kvarða 

frá 1 til 7 þar sem 1 þýðir ALDREI og 7 þýðir MJÖG OFT.  

 

 1 2 3 4 5 6 7 

Forsjáraðilar nemandans        

Viðkomandi nemandi        

Samnemendur        

Umsjónarkennari nemanda        

Forstöðumaður í 

dægradvöl/frístund 
       

Stuðningsfulltrúi nemandans        

Þroskaþjálfi nemandans        

Aðrir: (skilgreindu stöðu viðkomandi og skráðu viðeigandi tölustaf við 

hvern og einn, frá 1 til 7 þar sem 1 þýðir ALDREI og 7 þýðir MJÖG OFT). 
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30. Hversu mikil eða lítil áhersla er lögð á að gæta hagsmuna eftirfarandi 

aðila í ákvörðunartöku í málum er varða einstaka nemendur? Merktu 

við á kvarða frá 1 til 7 þar sem 1 þýðir ENGIN ÁHERSLA og 7 þýðir 

MJÖG MIKIL ÁHERSLA.  

 

 1 2 3 4 5 6 7 

Hagsmunir nemandans        

Hagsmundir forsjáraðila 

nemandans 
       

Hagsmunir skólans        

 

Hagsmunir annarra: (skilgreindu stöðu viðkomandi og skráðu 

viðeigandi tölustaf við hvern og einn, frá 1 til 7 þar sem 1 þýðir ENGIN 

ÁHERSLA og 7 þýðir MJÖG MIKIL ÁHERSLA). 

 

31. Koma nemendur að lausn og/eða ákvörðunartöku í málum er þá sjálfa 

varðar? 

 Já 

 Nei 

32. Skiptir aldur nemenda máli hvað aðkomu þeirra varðar að lausn 

og/eða ákvörðunartöku í málum er þá snerta? 

 Nei 

 Já 

Hvernig skipir hann máli?  
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33. Nefndu helstu ástæður þess að nemendur koma ekki að lausn og/eða 

ákvörðunartöku í málum er þá sjálfa varðar: 

 

34. Hversu oft eða sjaldan koma nemendur að lausn og/eða 

ákvörðunartöku í málum er varða þá sjálfa? 

 Alltaf 

 Mjög oft 

 Oft 

 Sjaldan 

 Mjög sjaldan 

35. Hversu mikið eða lítið hafa nemendur komið að lausn og/eða 

ákvörðunartöku í málum er varða þá sjálfa? 

 Mjög mikið (nemandi tekur fullan þátt í ákvörðunartöku) 

 Mikið 

 Nokkuð 

 Lítið 

 Mjög lítið (nemandi tekur mjög lítinn þátt í ákvörðunartöku) 

36. Hversu oft eða sjaldan telur þú nemendur eiga erindi inn í starfsemi 

nemendaverndarráðs í málum er snerta þá sjálfa? 

 Alltaf 

 Oftast 

 Stundum 

 Sjaldan 

 Aldrei 
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37. Hversu oft eða sjaldan er nemanda gert viðvart þegar mál hans er lagt 

fyrir nemendaverndarráðið? 

 Alltaf 

 Oftast 

 Stundum 

 Sjaldan 

 Aldrei 

Nefndu hvers vegna nemanda er ekki gert viðvart þegar mál hans er 

lagt fyrir ráðið:  

 

38. Hversu oft eða sjaldan var nemanda gert viðvart, á eftirfarandi stigum 

máls, um að því hafi verið vísað til nemendaverndarráðs á síðasta 

skólaári? Merktu við á kvarða frá 1 til 7 þar sem 1 þýðir ALDREI og 7 

þýðir MJÖG OFT. 

 

 1 2 3 4 5 6 7 

Áður en máli er vísað til ráðsins        

Eftir að máli er vísað til ráðsins        

Eftir að lausn finnst eða 

ákvörðun er tekin í máli 

nemandans 

       

Eftir að máli nemandans hefur 

verið vísað í úrræði utan skóla 
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39. Hversu oft eða sjaldan er forsjáraðila/aðilum nemanda gert viðvart 

þegar mál hans er lagt fyrir nemendaverndarráðið? 

 Alltaf 

 Oftast 

 Stundum 

 Sjaldan 

 Aldrei 

Nefndu hvers vegna forsjáraðila/aðilum nemanda er ekki gert 

viðvart þegar mál hans er lagt fyrir ráðið:  

 

40. Hve oft eða sjaldan var forsjáraðila/aðilum nemanda gert viðvart, á 

eftirfarandi stigum máls, um að því hafi verið vísað til nemenda-

verndarráðs á síðasta skólaári? Merktu við á kvarða frá 1 til 7 þar sem 

1 þýðir ALDREI og 7 þýðir MJÖG OFT. 

 

 1 2 3 4 5 6 7 

Áður en máli er vísað til ráðsins        

Eftir að máli er vísað til ráðsins        

Eftir að lausn finnst eða 

ákvörðun er tekin í máli 

nemandans 

       

Eftir að máli nemandans hefur 

verið vísað í úrræði utan skóla 
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41. Hvert, innan skólans, er málefnum einstakra nemenda vísað við 

úrvinnslu mála? Merktu við allt sem við á: 

 Skólasálfræðings 

 Skólahjúkrunarfræðings 

 Námsráðgjafa 

 Umsjónaraðila sérkennslumála 

 Talmeinafræðings 

 Iðjuþjálfa 

 Annað: 

Hvert?  

 

42. Hvert, utan skólans, er málefnum einstakra nemenda vísað við 

úrvinnslu mála? Merktu við allt sem við á: 

 Skólanefndar 

 Fræðsluskrifstofu 

 Þjónustumiðstöðvar 

 Skóla­ og frístundasviðs 

 Félagsþjónustu/barnaverndarnefndar sveitafélags 

 Lögreglu 

 Heilsugæslu 

 Greiningar­ og ráðgjafarstöðvar ríkisins 

 Annað: 

Hvert?  
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4. Hluti: Bakgrunnsupplýsingar 

43. Hvert er rekstrarform skólans? 

 Opinber rekstur 

 Einkarekstur 

44. Hver er nemendafjöldi skólans? 

 1–99 nemendur 

 100–199 nemendur 

 200–299 nemendur 

 300–399 nemendur 

 400–499 nemendur 

 500 nemendur eða fleiri 

45. Til hvaða skólastiga nær grunnskólinn? 

 1.–7. bekkur 

 1.–10. bekkur 

 7.–10. bekkur 

 8.–10. bekkur 

 Annað fyrirkomulag 

46. Hvar er skólinn staðsettur? 

 Höfuðborgarsvæðið 

 Reykjanes 

 Akureyri 

 Annars staðar 
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Viðauki B – Flæðirit spurningalista 
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Viðauki C – Kynningarbréf til þátttakenda 

 
 

Kópavogur, 26.08.2013 
 
Ágæti skólastjóri, 
 
Ég heiti Jóhanna Kristín Gísladóttir og er starfandi grunnskólakennari og 
nemandi í meistaranámi við Menntavísindasvið Háskóla Íslands. 
 
Lokaverkefni mitt til M.Ed. gráðu er rannsókn á starfsháttum nemenda-
verndarráða við íslenska grunnskóla. Leiðbeinandi minn og ábyrgðar-
maður er dr. Guðrún Kristinsdóttir, prófessor við Menntavísindasvið 
Háskóla Íslands. 
 
Markmið rannsóknarinnar er að kanna starfshætti nemendaverndarráða 
og kanna hvernig réttindum nemenda er háttað við ákvörðunartöku og 
beitingu úrræða ráðanna í málum er þá sjálfa varðar. Ráðin starfa nú, 
eins og kunnugt er, í öllum eða nánast öllum skólum landsins en lítið er 
vitað um starfshættina. Rannsóknin er liður í að bæta úr þessu og fá 
heildaryfirlit frá landinu öllu yfir þennan mikilvæga málaflokk. 
 
Tilhögun könnunarinnar er þessi: Rafrænn spurningalisti verður sendur á 
skólastjóra allra grunnskóla á Íslandi og þeir beðnir að áframsenda hann 
á formann nemendaverndarráðs við skólann, sé hann annar en skóla-
stjóri. Með því að svara listanum, eða senda hann til formanns nemenda-
verndarráðs skólans, samþykkir skólastjóri þátttöku skólans í rann-
sókninni. Þátttakendum er að sjálfsögðu frjálst að hafna þátttöku eða 
hætta í rannsókninni á hvaða stigi sem er. 
 
Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar (tilkynning nr. S6370). 
Fyllsta trúnaðar verður gætt við úrvinnslu gagna og svör verða ekki rakin 
til einstakra þátttakenda. Gögnum verður eytt að úrvinnslu lokinni. 
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Á listanum eru 46 spurningar, en fjöldi til hvers þátttakanda er háður 
svörum hans og getur verið á bilinu 7–36. Þannig svara þátttakendur 
skóla sem ekki hafa starfandi nemendaverndarráð færri spurningum en 
þeir sem hafa starfandi nemendaverndarráð. Það tekur um 20–30 
mínútur að svara listanum í heild sinni. 
 
Ég vona að þér finnist málið mikilvægt og áhugavert. Ekki þarf að taka 
fram hve áríðandi er að góð svörun fáist í könnun af þessu tagi til að hún 
verði marktæk. Ef einhverjar spurningar eða athugasemdir vakna er þér 
velkomið að hafa samband við mig í síma 7728647 eða í gegnum 
tölvupóstfangið jkg7@hi.is eða við Guðrúnu Kristinsdóttur sem er 
ábyrgðarmaður fyrir hönd Menntavísindasviðs og hefur tölvupóstfangið 
gkristd@hi.is. 
 
Í von um góðar undirtektir, 
 
Virðingarfyllst, 
Jóhanna Kristín Gísladóttir 
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