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1. Inngangur 
Með tækniþróun síðastliðinna ára hefur flæði upplýsinga orðið mun meira. Það hefur haft í för 

með sér aukið aðgengi að lífi einstaklinga. Gerendur kynferðisbrota gegn börnum hafa nýtt 

sér þetta aukna aðgengi með því að koma sér í samband við aðra gerendur, dreifa barnaklámi, 

staðsetja börn og hafa við þau samskipti svo eitthvað sé nefnt.1  Löggjafinn stóð því frammi 

fyrir ákveðnu vandamáli varðandi löggjöf en þá kemur 4. mgr. 202. gr. almennra 

hegningarlaga nr. 19/1940 (hér eftir nefnd hegningarlög eða hgl.) til sögunnar. Þessari 

málsgrein ætlað að sporna við þessu aukna aðgangi og gefa kost á að grípa fyrr inn í aðstæður 

en áður. 

4. mgr. 202. gr. hgl. er tiltölulega ný grein og hefur þar af leiðandi ekki verið mikið notuð 

í framkvæmd. Helsta álitamálið er því hvaða háttsemi leiðir til sakfellingar fyrir fullframið 

afbrot og þá hvaða háttsemi leiðir til refsingar fyrir tilraunarverknað. Til þess að svara þeirri 

spurningu verður fyrst að skoða hvernig afbrot eru flokkuð með áherslu á flokkun 

refsiákvæða eftir fullframningarstigi þeirra. Í gildandi lögum er ekki til nein almenn regla um 

það hvenær afbrot telst fullframið. Það er því skýringaratriði refsiákvæðis hverju sinni.2  Eftir 

að búið er að gera grein fyrir flokkun afbrota verður því að líta til tilraunarákvæðis almennra 

hegningarlaga og þá hvað telst falla undir tilraunarverknað samkvæmt íslenskum rétti. Með 

tilraun er átt við það þegar einstaklingur hefur tekið ákvörðun og sýnt ásetning um að vinna 

verk af hendi sem refsing er lögð við í lögum.3 Síðast en ekki síst verður farið í umfjöllun á 4. 

mgr. 202. gr. hgl. og þá hvenær afbrot telst fullframið. En til að svara þeirri spurningu hvenær 

sakfellt yrði fyrir fullframið afbrot eða tilraun verður að líta út fyrir landsteina þar sem 4. mgr. 

202. gr. hgl. hefur lítið verið notuð í framkvæmd hér á landi. Hér verður einungis litið til 

Noregs þar sem 4. mgr. 202. gr. hgl. sækir fyrirmynd sína í sambærilegt ákvæði í Noregi.   

  

2. Flokkun afbrota 
Í fyrstu er nauðsynlegt að hefja umfjöllunina á því hvað sé átt við með hugtökunum afbrot og 

refsing en afbrot og refsing eru meðal grundvallarhugtaka refsiréttar. Með hugtakinu afbrot er 

átt við þá háttsemi, athafnleysi eða athöfn sem refsiheimildir gera refsiverðar á hverjum tíma.4 

Það fer því eftir þeim réttarheimildum sem í gildi eru þegar afbrot er framið hvort afbrot er 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Keith F. Durkin: „Missuse of the Internet by pedophiles: Implications for law enforcement and probation 
practice“, bls. 14.  
2 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 103.	
  
3 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 436.	
  
4 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 14.	
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refsivert eða ekki.5 En þá er það spurning hvað er átt við með hugtakinu réttarheimild. Sú 

skilgreining sem hefur almennt verið lögð til grundvallar kemur fram í riti Sigurðar Líndals 

Um lög og lögfræði en hún hljóðar svo:  

 

Réttarheimildir eru þau viðmið – gögn, sú háttsemi, þær hugmyndir og hvaðeina annað – 
sem almennt er viðurkennt að nota skuli eða nota megi til rökstuðnings þegar réttarreglu er 
slegið fastri eða hún mótuð almennt eða í ákveðnu tilfelli.6 
 

Samkvæmt skilgreiningu Sigurðar Líndals er það breytilegt hvað telst til réttarheimilda á 

hverjum tíma en helstu réttarheimildir refsiréttar eru sett lög frá Alþingi en meginreglan um 

skýrleika refsiheimilda kveður á um það sbr. 1. mgr. 69. gr. stjórnarskrár lýðveldisins Íslands 

nr. 33/1944. 

Með hugtakinu refsing er átt við tegund viðurlaga sem ríkisvaldið beitir þann sem hefur 

gerst sekur um refsivert brot. Refsingin felur því í sér fordæmingu eða vanþóknun 

samfélagsins og hefur það að markmiði að valda dómþola óþægindum eða þjáningu.7 Til þess 

að geta bakað sér refsiábyrgð verður einstaklingur að vinna verk sem fullnægir öllum 

refsiskilyrðum laga eða hafa vanrækt lagaskyldu. Þó að einstaklingur teljist hafa uppfyllt öll 

refsiskilyrði og sekt hans hefur verið sönnuð getur refsiábyrgð fallið niður skv. 45.-48. gr. 

laga um meðferð opinberra mála nr. 19/1991, saksókn getur þá fallið niður, sbr. 113. gr. þeirra 

laga. Refsiskilyrðin eru almennt flokkuð með hefðbundnum hætti, þ.e. í skilyrði um sakhæfi, 

skilyrði um gildissvið refsilaga eða skilyrði tengd verknaðarlýsingu ákvæðis.8  

Þegar fyrst er litið á almennu hegningarlögin má sjá fjöldamargar reglur sem erfitt getur 

verið að greina í sundur. Hinn almenni borgari getur því átt erfitt með að leita í þessum 

reglum. Helsta markmiðið með flokkun afbrota er því að draga refsiákvæðin saman í hópa, þá 

þau sem bera sameiginleg einkenni og flokka þau kerfisbundið. Það auðveldar þeim sem 

þurfa að kynna sér reglur nútímarefsilaga og veitir þeim betri yfirsýn yfir það hvernig beita 

eigi lögunum. Flokkun afbrota auðveldar einnig lagatæknilega úrvinnslu, sérstaklega við 

beitingu lögskýringar og heimfærslu refsiákvæðis.9  

Flokka má afbrot með ýmsum hætti en í framkvæmd hefur almennt verið stuðst við tvær 

meginaðferðir. Fyrri aðferðin er sú að flokka refsiákvæði eftir efni þeirra. Byggist flokkunin 

þá á verndarhagsmunum refsiákvæðis, verknaðarandlagi eða verknaðarþola, eða á þeim 

verknaðaraðferðum sem einstök refsiákvæði lýsa, svo sem hvort um hótunarbrot, 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 15. 
6 Sigurður Líndal: Um lög og lögfræði, bls. 75-76. 
7 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 16. 
8 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 37-38.	
  
9 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 57. 
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blekkingarbrot eða fölsunarbrot er að ræða. Seinni aðferðin miðast við form refsiákvæðis, 

uppbyggingu eða framsetningu þess af hálfu löggjafans. Það sem skiptir einna mestu máli þá 

er hvernig fullframningarstigi ákvæðisins er háttað. Við skoðun á fullframningarstigi 

refsiákvæðis verður að hafa í huga hvaða brotaflokki ákvæðið tilheyrir, þ.e. tjónsbroti, 

hættubroti eða samhverfu broti.10   

Önnur flokkun sem er engu að síður mikilvæg er flokkun afbrota í athafnabrot og 

athafnaleysisbrot. Það er gömul hefð í refsirétti að gera greinarmun á athöfnum og 

athafnaleysi. Þessi flokkun byggist einnig á mismunandi framsetningu og formi refsiákvæðis. 

Hún skiptist bæði í bein og óbein athafnaleysisbrot og er þá gerð grein fyrir því hvort 

refsiákvæði gerir kröfu til athafnaskyldu eða hvort athafnaleysi geti verið skilyrði refsingar.11  

 

2.1 Flokkun eftir verndarhagsmunum 

Þegar litið er á kaflaskiptingu almennra hegningarlaga má sjá að unnt er að greina brot eftir 

því að hvaða hagsmunum það veitist. Þessir hagsmunir eru kallaðir verndarhagsmunir og er 

þá átt við alla þá lögmætu hagsmuni sem refsiákvæði verndar eða er ætlað að vernda.12 

Í fyrstu köflum hegningarlaga, þ.e. X.-XIV. og XIX.-XX. kafla, má sjá að löggjafinn 

hefur ákveðið að beina refsiverndinni að almannahagsmunum en undir þann flokk falla bæði 

opinberir hagsmunir og ríkishagsmunir. Þegar litið er á miðhluta laganna, þ.e. XV.-XVIII. 

kafla, má sjá að refsiverndin tekur ekki aðeins mið af almannahagsmunum heldur einnig 

einstaklingshagsmunum. Hér er því um svokallaða blandaða hagsmuni að ræða. Síðast en 

ekki síst hefur löggjafinn í XXI.-XXVII. kafla hegningarlaganna miðað refsiverndina við 

einstaklingshagsmunina.13 

Rétthæð og réttaráhrif verndarhagsmuna hegningarlaga eru mismunandi, eins og sést á 

niðurröðun og samanburði ákvæðanna í lögunum. Almannahagsmunir vega almennt þyngra á 

metum en einstaklingshagsmunir. 14 Löggjafinn hefur því ákveðið að veita almanna-

hagsmunum aukið vægi fram yfir einstaklingshagsmuni. Afleiðingarnar verða þær að ákvæði 

sem vernduð eru af almannahagsmunum tæma sök gagnvart þeim ákvæðum sem vernda 

einstaklingshagsmuni.15  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 57.	
  
11 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 57. 
12 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 485. 
13 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 58. 
14 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 58. 
15 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 59.	
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2.2 Flokkun eftir verknaðaraðferðum 

Í hegningarlögunum er oft látið við það sitja að lýsa verknaðinum almennt án þess að lýsa 

verknaðaraðferðunum sérstaklega. Löggjafinn hefur þá haft aðaláhersluna á afleiðingu 

verknaðar í staðinn fyrir verknaðaraðferðina sjálfa. Þessi aðferð er einkennandi í alvarlegri 

brotum hegningarlaga, eins og til dæmis í 211. gr. og 218. gr. hgl., en þar eru afleiðingarnar 

mjög alvarlegar og ekki er þörf á nákvæmri útlistun verknaðaraðferða. Þetta er samt sem áður 

ekki fortakslaust þar sem í ýmsum refsiákvæðum hafa verknaðaraðferðirnar verið taldar upp í 

dæmaskyni án þess að um tæmandi talningu þeirra sé að ræða. Hins vegar getur atvikum verið 

þannig háttað að í refsiákvæði séu verknaðaraðferðirnar tilteknar með tæmandi talningu.16  

Þegar afbrot eru flokkuð eftir verknaðaraðferðum sínum eru þau almennt flokkuð í 

eftirfarandi flokka: hótunar- og nauðungarbrot, ofbeldisbrot, misneytingarbrot, blekkingar- og 

svikabrot, frelsissviptingarbrot, fölsunar- og rangfærslubrot, tölvubrot og eignarspjöll.17 

 

2.3 Flokkun eftir fullframningarstigi 

Síðast en ekki síst eru afbrot flokkuð eftir fullframningarstigi refsiákvæðis. Með 

fullframningarstigi er átt við það tímamark þegar allir efnisþættir verknaðar sem refsiákvæði 

tilgreinir eða hefur að geyma í verknaðarlýsingu sinni eru komnir fram.18 Í gildandi lögum er 

ekki að finna almenna reglu um það hvenær afbrot telst fullframið og er það því 

skýringaratriði hverju sinni. Verknaður telst almennt refsilaus þegar þau atriði sem 

verknaðarlýsing refsiákvæðis kveður á um eru ekki uppfyllt hlutrænt séð, nema skilyrði 

refsiverðrar tilraunar séu fyrir hendi.19 

Þegar litið er á ýmis ákvæði hegningarlaganna má sjá að löggjafinn hefur gripið til þeirrar 

lagasetningaraðferðar að færa fullframningarstig refsiákvæðis fram. Þegar fullframningarstig 

refsiákvæðis er fært fram er átt við að ásetningur hins brotlega nái út fyrir 

fullframningarstigið og til afleiðinga sem ekki eru komnar fram við fullframningu brotsins.20 

Með þessu er átt við það að tjónið þarf ekki að vera komið fram. Heldur telst brotið fullframið 

áður en afleiðingarnar eru fram komnar. Þegar aðstæður eru með þessum hætti þrengir það að 

vísu efnissvið tilraunarábyrgðar en útilokar hana samt sem áður ekki.21  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
16 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 64. 
17 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 64. 
18 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 152. 
19 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls.103.	
  
20 Sjá 150. gr hgl. en þar telst brotið almennt fullframið við fölsun peninga, ásetningur til þess að koma þeim í 
umferð verður  þó að vera til staðar.  
21 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls.103. 
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Fullframningarstig refsiákvæða eru mismunandi eftir brotaflokkum og er því mikilvægt að 

hafa í huga hvaða flokki ákvæðið tilheyrir, þ.e. hvort um er að ræða tjónsbrot, samhverft brot 

eða hættubrot.  

 

2.3.1 Tjónsbrot 

Tjónsbrot eru þau afbrot sem refsiákvæði lýsa fullfrömdum á þeim tímapunkti þegar 

verknaður hefur haft í för með sér tilteknar afleiðingar.22 Afleiðingarnar sem hér um ræðir 

geta annars vegar lýst sér í því að markmiði verknaðar er náð að fullu og hins vegar þegar 

afleiðing verknaðar felur í sér tjón, svo sem líkamlegt tjón eða tjón á munum. Þær afleiðingar 

sem hér um ræðir koma ekki endilega fram við framkvæmd verknaðar eða strax í kjölfar hans, 

heldur getur liðið lengri tími, eins og þegar um er að ræða líkamstjón. Þar sem allmörg tjón 

heyra hérna undir getur það leitt til ákveðins vafa á heimfærslu lagaákvæðis.23  

Sú mikilvæga regla gildir um saknæmisskilyrðin varðandi tjónsbrot að ásetningur, eða 

gáleysi þegar við á, og fullframningarstig brots verða að falla saman við verknaðarlýsingu 

refsiákvæðis eins og því er lýst sem fullfrömdu.24 Til nánari útskýringar má nefna að ef 

ásetningur hefur verið að svipta mann lífi verður ásetningurinn að ná til afleiðingar 

manndrápsins. Ef svo er ekki er um að ræða tilraun til manndráps skv. 211. gr., sbr. 1. mgr. 

20. gr. hgl. Sama má segja ef ásetningur var aðeins til líkamstjóns, eða annað er ósannað. Þá 

er ekki um að ræða tilraun til manndráps heldur líkamsárás samkvæmt 218. gr. hgl. 

Samkvæmt þessu þarf ásetningur og fullframningarstig brots að ná saman, sbr. Hrd. 1994, bls. 

258. Í þeim dómi var maður sakfelldur fyrir brot á 120. gr. hgl. fyrir að gabba 

björgunarsveitina Stefán með því að hafa skotið upp neyðarflugeldum án tilefnis. Hæstiréttur 

staðfesti niðurstöðu héraðsdóms með vísan til forsendna hans. Ákærði var sakfelldur fyrir 

fullframið brot þar sem ásetningur taldist sannaður með þessum röksemdum: 
 
Á það er fallist með héraðsdómara, að ákærða hafi hlotið að vera ljóst af þekkingu sinni og 
langri reynslu, að langlíklegast væri, að afleiðingar þess að skjóta upp neyðarflugeldum yrðu 
með þeim hætti, sem raun varð á. 

 

Samkvæmt ofangreindu má ætla það að ef ekki hefði verið hægt að sanna ásetning ákærða 

til að koma neyðarleit af stað hefði Hæstiréttur sýknað hann þar sem ásetningurinn hefði þá 

ekki náð til fullframningar.  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 439. 
23 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 74. 
24 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 75.	
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Meginreglan um fullframningarstig tjónsbrota er ekki fortakslaus. Mikilvægasta 

undantekningin frá reglunni um venjulegt fullframningarstig er þegar fullframningarstig 

tjónsbrota hefur verið fært fram. Þegar fullframningarstig refsiákvæðis er fært fram er átt við 

að afbrotið telst fullframið þó að afleiðingar þess séu ekki komnar fram. Reglan um 

saknæmisskilyrðin gildir hér fullum fetum eins og um tjónsbrot með venjulegu 

fullframningarstigi. 25  Í þeim tilvikum þar sem fullframningarstigið er fært fram gilda 

tilraunarreglur 20. og 21. gr. hgl. ekki en undirbúningur slíks brots getur þó verið refsiverð 

tilraun samkvæmt 20. gr. hgl. Í hegningarlögunum má sjá að það er ekki í gildi nein algild 

regla um það hversu langt má færa fullframningarstigið en það er í höndum löggjafans hverju 

sinni. Fullframningarstigið er því fært mismunandi langt fram eftir hinum ýmsu ákvæðum 

hegningarlaga.26 Sem dæmi má nefna að peningafals samkvæmt 150. gr. hgl. er fullframið við 

fölsun peninga, enda sé ásetningur til þess að koma þeim í umferð, en þegar um er að ræða 

skjalafals samkvæmt 155. gr. hgl. þá telst brotið fullframið þegar falsað skjal er notað. Þegar 

litið er á 1. mgr. 148. gr. hgl. sem fjallar um rangar sakargiftir sést að þar hefur löggjafinn 

fært fullframningarstigið töluvert fram en brotið telst fullframið með hvers kyns athöfnum 

sem leiða að því eða koma því til leiðar að saklaus maður verði sakaður eða dæmdur fyrir 

refsiverðan verknað.  

Það er einkennandi fyrir þessi brot að þau eru fremur alvarlegs eðlis. Má því segja að 

löggjafinn hefur talið ástæðu til þess að grípa inn í atburðarásina áður en það er of seint. Má 

því segja að tilgangur löggjafans hafi verið að auka varnaðaráhrif og virkni refsiákvæða.27 

4. mgr. 202. gr. hgl. er tjónsbrot með fullframningarstig fært fram. Samkvæmt 

ofangreindu er lítið svigrúm til að refsa fyrir tilraun skv. 20. gr. hgl. en undirbúningur slíks 

brots getur þó leitt til þess.  

 

2.3.2 Samhverf brot 

Með samhverfum brotum er átt við þau afbrot þar sem lög hafa lýst verknaðinum sem 

refsinæmum án tillits til afleiðinga eða árangurs hans. Með því er átt við það að bæði 

athafnaleysi og athöfn nægja sem slík til fullframningar.28 Það er ekki útilokað að verknaður 

feli í sér tjón en það er heldur ekki nauðsynlegt, þegar sakfella á fyrir brot, að verknaðurinn 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
25 Lögfræðiorðabók með skýringum,  bls. 152. 
26 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 76. 
27 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti II, bls. 51. 
28 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 363.	
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hafi haft í för með sér tjón eða aðra afleiðingu. Eru því samhverf brot fullframin þegar aðili 

fremur háttsemina sem refsiákvæðið lýsir.29 

Áður en lengra er haldið í umfjölluninni um samhverf brot er nauðsynlegt að gera skil á 

hugtökunum athöfn og athafnaleysi. Með athöfn er átt við það að frumverknaður birtist í ytri 

líkamlegri hreyfingu sem er manni sjálfráð. Með athafnaleysi er aftur á móti átt við það að 

maður láti eitthvað ógert þegar maður hefur þann kost að grípa inn í atburðarásina.30  

Samhverf brot eru annars vegar samhverf af rökbundinni nauðsyn eða samhverf því 

refsiákvæði lýsir þeim svo. Flest þeirra brota sem eru samhverf af rökbundinni nauðsyn eru 

bein athafnaleysisbrot. Með því er átt við að refsiákvæðið stefnir þá gegn ákveðinni 

vanrækslu. Með öðrum orðum: ef ekki er hlítt borðreglu  þá telst brotið fullframið eðli máls 

samkvæmt.31 Þegar litið er á þau brot sem er lýst samhverfum í refsiákvæði væri ekki 

óeðlilegt við fyrstu sýn að lýsa þeim sem tjónsbrotum þar sem brot á þeim geta haft í för með 

sér afleiðingar sem leiða til tjóns. Þar sem að löggjafinn stendur hins vegar oft frammi fyrir 

erfiðleikum við að sýna fram á að háttsemin hafi in concreto haft í för með sér tjón eða aðra 

afleiðingu hefur hann valið sér þá leið að haga verknaðarlýsingu ákvæðanna á þessa leið svo 

að brotin tilheyri samhverfum brotum.32 Dæmi um þessa erfiðu aðstöðu löggjafans má nefna 

það þegar hann þarf að vernda hagsmuni sem eru að mestu leyti óáþreifanlegir og byggist 

niðurstaðan um röskun á þeim á fremur huglægu mati. Á þetta sérstaklega við þegar 

tilfinningum manna er veitt refsivernd, eins og til dæmis trúar- og guðrækniskennd sbr. 124. 

gr. og 125. gr. hgl.  

 

2.3.3 Hættubrot 

Síðast en ekki síst er einn flokkur fullframningarstigs afbrota hættubrot. Hættubrot eru í eðli 

sínu ólík tjónsbrotum og samhverfum brotum á þann hátt að áhersla er ekki lögð á sjálfan 

verknaðinn né afleiðingar hans, heldur á hættueiginleika verknaðarins. Hættumælikvarðinn er 

mismunandi eftir tegund hættubrotanna, þ.e. hvort um er að ræða sérgreind, almenn, blönduð 

eða almannahættubrot.33  

Með sérgreindum hættubrotum er átt við þá tegund hættubrota þar sem hægt er að benda á 

þá réttarhagsmuni sem verið er að stofna í hættu, hvort sem það er líf manna, heilsa eða 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
29 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 78. 
30 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 82-82. 
31 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 78-79. 
32 Ármann Snævarr: Þættir úr refsirétti II, bls. 49. 
33 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 204. 
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eignir.34 Verknaðarandlag sérgreindra hættubrota er fremur nákvæmlega orðað og teljast þau 

fullframin burt séð frá því hvort verknaður hefur haft í för með sér tjón eða ekki.35 Sem dæmi 

um sérgreind hættubrot má nefna 164. gr. hgl., 3. mgr. 165. gr. og 169. gr. hgl.  

Almenn hættubrot er sú tegund hættubrota þar sem háttsemin telst vera refsinæm þó að 

ekki sé hægt að sýna fram á að tilteknir hagsmunir hafi verið í hættu. Í þessum flokki brota 

hefur háttsemin því í eðli sínu verið svo hættuleg að hún stofnar ótilteknum hagsmunum í 

hættu.36 Almenn hættubrot eru almennt mjög algeng í sérrefsilöggjöfinni og sem dæmi má 

nefna ölvunaraksturs- og hraðakstursákvæðið í umferðarlögunum nr. 50/1987.  

Oft á tíðum getur verið erfitt að greina á milli almennra hættubrota og sérgreindra 

hættubrota. Í þeim tilvikum hefur löggjafinn gripið til þeirra ráðstafana að orða refsiákvæði á 

þá leið að þau lýsi báðum afbrigðunum í einu.37 Í þeim tilvikum er um blönduð hættubrot að 

ræða og sem dæmi um blandað hættubrot má nefna 3. mgr. 165. gr. hgl.  

Síðast eru hin svokölluðu almannahættubrot. Almannahættubrot geta bæði verið sérgreind 

hættubrot eða almenn hættubrot. Það sem skiptir máli er að almannahættan feli í sér 

ófyrirsjáanlega eða óútreiknanlega hættu sem nær yfir óákveðna hagsmuni eða ótiltekinn 

fjölda manna og varðar jafnt líkama og heilsu þeirra sem og eignir.38 Almannahættubrot eru í 

eðli sínu fremur lík almennum hættubrotum. Það sem skilur þau samt sem áður að er að 

almannahættubrot eru alvarlegri brot, enda erfiðara að sjá fyrir og grípa inn í afleiðingu 

hættunnar en þegar um almenn hættubrot er að ræða.39 

 

3. Tilraunaverknaður  
3.1 Almennt um tilraun 

Áður en lengra er verður gerð grein fyrir tilraunarákvæði almennra hegningarlaga. Í 20. gr. 

hgl. er að finna einu almennu tilraunarheimild gildandi laga en hún hljóðar svo: 
 
Hver sá, sem tekið hefur ákvörðun um að vinna verk, sem refsing er lögð við í lögum þessum, 
og ótvírætt sýnt þann ásetning í verki, sem miðar eða er ætlað að miða að framkvæmd brotsins, 
hefur, þegar brotið er ekki fullkomnað, gerst sekur um tilraun til þess.  
 
Fyrir tilraun til brots má dæma lægri refsingu en mælt er um fullframin brot. Skal það einkum 
gert, þegar af tilrauninni má ráða, að brotamaðurinn sé ekki eins hættulegur og vilji hans ekki 
eins harðnaður og ætla má, að sé um menn, sem fullfremja slík brot.  
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
34 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 379.	
  
35 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 80. 
36 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 80. 
37 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 80. 
38 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 16. 
39 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 81.	
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Ef hagsmunum þeim, sem verknaður beinist að, eða verknaðinum sjálfum er svo háttað, að 
tilraunin hefði ekki getað leitt til fullframins brots, má ákveða, að refsing skuli falla niður. 

 

Eins og orðalag 20. gr. hgl ber með sér, „sem refsing er lögð við í lögum þessum“, er ljóst 

að hún einskorðast við almenn hegningarlög. Þrátt fyrir það hefur löggjafinn og eftir atvikum 

dómstólar talið nauðsynlegt að rýmka refsiábyrgðina. Það hefur verið gert á þrennan hátt. Það 

hefur í fyrsta lagi verið gert með lögjöfnun frá 20. gr. hgl., í öðru lagi hafa sjálfstæð 

tilraunarákvæði verið lögfest í viðkomandi lögum og í þriðja lagi vísað er til 20. gr. með 

lögákveðinni tilvísun eða til laganna í heild.40 

Þegar kemur að því að ákvarða refsingu fyrir tilraunarbrot er meginreglan sú að refsingin 

er sú sama og þegar um fullframin afbrot er að ræða. Í 2. mgr. 20. gr. er því um frjálsa 

refsilækkunarheimild að ræða og gildir hún aðeins um þau brot sem heyra undir almenn 

hegningarlög eða lög sem byggjast á 20. gr. hgl. Samkvæmt þessu hafa dómstólar aðeins 

heimild til þess að færa refsimörkin niður fyrir lágmarkið og allt niður í lægstu refsingu sem 

er leyfð. Í íslenskri réttarframkvæmd er aftur á móti raunveruleg refsilækkun með stoð í 2. 

mgr. 20. gr. hgl. fremur sjaldgæf en algengara er að hún sé nýtt til málsbóta innan refsimarka 

viðkomandi ákvæðis.41 

Í 3. mgr. 20. gr. hgl. er lögfest refsibrottfallsheimild sem gildir aðeins um ónothæfar 

tilraunir. Sú heimild gildir bæði um brot sem byggjast á 20. gr. hgl. eða þau brot sem heyra 

undir almenn hegningarlög. Hér er aðeins um stigsmun á 3. og 2. mgr. hgl. að ræða.42 

 

3.2 Flokkar tilraunar 

Tilraunarverknaður hefur almennt verið flokkaður á tvennan hátt. Annars vegar er hann 

flokkaður í undirbúningsathafnir og framkvæmdarathafnir og hins vegar í ónothæfa og 

nothæfa tilraun. Þegar litið er á texta 20. gr. og 21. gr. hgl. má sjá að hann tekur ákveðið mið 

af þessari flokkun. 

 

3.2.1 Undirbúningsathafnir og framkvæmdarathafnir 

Þær ráðstafanir geranda sem ætlaðar eru að miða að framkvæmd afbrotsins eða miða að 

framkvæmd þess en hafa ekki nægt til þess að afbrot teljist fullframið nefnast 

undirbúningsathafnir. Sem dæmi um slíkar athafnir má nefna skipulagningu brots, athugun á 

væntanlegum brotavettvangi eða útvegun eiturs, svo að eitthvað sé nefnt, er því hættueðli 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
40 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 108. 
41 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 123.	
  
42 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 114-115.	
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þeirra misjafnt. Það geta verið ýmsar ástæður fyrir því að verknaði lýkur á undirbúningsstigi. 

Gerandi getur hafa rekið sig á hindrun eða einhver komið í veg fyrir framningu afbrotsins. 

Einnig getur lögreglan hafa gripið inn í og stöðvað frekari framvindu verksins eða geranda 

snúist hugur og refsiábyrgðin fallið niður á grundvelli 21. eða 23. gr. hgl. um afturhvarf frá 

tilraun. Ekki eru mörg dæmi úr dómaframkvæmd um sakfellingu fyrir refsiverða tilraun sem 

er fólgin í undirbúningsathöfnum.43  

Þegar athafnir eru taldar nægja eða nægja í raun til þess að fullfremja tiltekið afbrot eru 

þær nefndar framkvæmdaathafnir. Í þessum tilvikum hefur gerandi samkvæmt orðalagi 20. gr. 

hgl. með verknaði sínum valdið eða talið sig hafa valdið hættu á því að fullfremja afbrot. Það 

er þá ekki lengur í höndum gerandans hvort brotið telst fullframið eða ekki. Sem dæmi um 

framkvæmdarathöfn má nefna það að eitra drykk sem er öðrum ætlaður eða kasta logandi 

eldspýtu í mannlaust hús.44 

Aðgreiningarstig á framkvæmdarathöfn og fullframningarstigi afbrots getur verið 

mismunandi eftir því hvort um er að ræða tjónsbrot, samhverf brot eða hættubrot. Þegar 

kemur að tjónsbrotum má sjá að auðvelt er að lýsa atburðarásinni eftir undirbúningsathöfnum, 

framkvæmdarathöfnum og fullframningu afbrots. Þegar um samhverf brot og hættubrot er að 

ræða miðast fullframning afbrotsins við frumverknaðinn en ekki afleiðingar hans. 

Framkvæmdarathöfnin rennur því saman við fullframningarstig afbrotsins og er því erfitt að 

greina skýrt á milli þeirra. Framkvæmdarathöfn og fullframning eru ávallt aðgreinanleg stig í 

atburðarásinni en það getur ýmislegt komið í veg fyrir það að brotið teljist fullframið. Til 

dæmis getur lögreglan eða aðrir á síðustu stundu afstýrt framkvæmdarathöfn eða afleiðingum 

hennar og einnig geta óvæntar tilviljanir eða truflanir komið í veg fyrir það að afbrot 

fullfremjist. Dæmi um það væri að eitrað vatn helltist niður áður en til neyslu þess kæmi.45 

 

3.2.2 Nothæf og ónothæf tilraun 

Þegar tilraun er nothæf er átt við það að hún hefur leitt til fullframins afbrots. Þegar tilraun er 

ónothæf er hins vegar átt við það að hún hefði ekki getað leitt til fullframins afbrots. Þær eru 

flestar ónothæfar frá upphafi en stundum getur tilraun orðið ónothæf í miðjum klíðum. Skilin 

á milli nothæfrar og ónothæfrar tilraunar eru ekki skýr þar sem erfitt getur verið að skera úr 

um hvort tilraun hefði getað leitt til fullframins brots eða ekki.46 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
43 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 114-115. 
44 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 116. 
45 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 116-117. 
46 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 118. 
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Orðalag bæði 1. og 2. mgr. 20. gr. hgl. ber það með sér að þær taki mið af ónothæfri og 

nothæfri tilraun sbr. orðalag 1. mgr. 20. gr.: „sem miðar eða er ætlað að miða að“. Eru þær því 

báðar refsiverðar. Í hegningarlögunum er samt sem áður lögfest refsibrottfallsheimild í 3. 

mgr. 20. gr. hgl. vegna ónothæfra tilrauna og á hún því ekki við nothæfar tilraunir sbr. Hrd. 

1956, bls. 284. Í þeim dómi hafði maður reynt að aka bifreið ölvaður en því hafði hann 

staðfastlega neitað. Talið var sannað að hann hefði gert tilraun til að aka bifreiðinni og ekki 

var fallist á það að um ónothæfa tilraun væri að ræða og þar af leiðandi væri ekki hægt að 

beita 3. mgr. 20. gr. hgl. Kemur því 3. mgr. 20. gr. hgl. ekki til greina þegar um nothæfa 

tilraun er að ræða. Hún heimilar aðeins að refsingin sé felld niður en frávikið um ónothæfa 

tilraun samkvæmt 3. mgr. 20. gr. hgl. hefur almennt verið túlkað í framkvæmd þröngt.47  

 

3.3 Einkenni tilraunarverknaðar 

Helsta einkenni tilraunarverknaðar er saknæmisstig hans. En ef tilraunarverk er ekki unnið af 

ásetningi getur það ekki orðið refsivert, sbr. orðalag 1. mgr. 20. gr. Þetta þýðir að gáleysisverk 

sem ekki leiða til fullframins afbrots eru annaðhvort refsilaus eða varða sérákvæði 

hættubrota.48 Hversu hátt stig ásetnings er áskilið er ekki alveg ljóst við lestur ákvæðisins. Í 

athugasemdum greinargerðar við 20. gr. hgl. kemur fram að ætlunin hafi verið sú að hverfa 

frá fyrri framkvæmd og ekki krefjast eins þröngrar tegundar ásetnings og áður var gert.49 Er 

því ekki aðeins áskilinn beinn ásetningur heldur einnig líkindaásetningur og dolus eventualis. 

Hins vegar er ásetningsstigið mismunandi eftir því hvort um er að ræða undirbúningsathafnir 

eða framkvæmdarathafnir. Þegar um framkvæmdarathafnir er að ræða er ásetningsstigið eins 

og að framan greinir. Hins vegar er ekki hægt að leggja sömu reglu til grundvallar þegar um 

er að ræða undirbúningsathafnir, en þar þyrfti beinn ásetningur að vera til staðar þar sem óvíst 

er á því stigi hvort athöfn gangi alla leið.50 

Í þessu sambandi skiptir styrkleiki ásetnings máli, sérgreining hans og andlag 

tilraunarásetningsins. Með styrkleika ásetnings er átt við varnarleika og festu ásetningsins. Því 

þurfa að vera yfirgnæfandi líkur á því að ásetningurinn haldist allt til enda verknaðar, með 

tilliti til skapgerðar geranda, almennrar sálfræðiþekkingar, mannlegrar reynslu og annarra 

aðstæðna.51 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
47 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 118. 
48 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 119. 
49 Alþt. 1939, A-deild, bls. 339. 
50 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 120. 
51 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 120.	
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Með sérgreiningu ásetnings er átt við það að tilraunarandlagið er fremur sérgreint við 

ákvörðun geranda. Gerandi hefur þá tekið ákvörðun sem beinist að minnsta kosti að ákveðinni 

brotategund eins og til dæmis þjófnaði. Tilraunarandlagið er því sérgreint við ákvörðunina, 

eins og innbrot í ákveðnu hverfi, en gerandi þarf ekki að vera búinn að skipuleggja 

framkvæmd verksins.52 

Síðast en ekki síst skiptir andlag tilraunarásetnings máli en tilraunarásetningurinn verður 

að ná til allra efnisþátta sem koma fram í verknaðarlýsingu afbrots. Með öðrum orðum verður 

ásetningurinn að ná til fullframins afbrots. Sem dæmi má nefna að ef maður er ákærður fyrir 

tilraun til manndráps verður að sýna fram á að ásetningurinn hafi náð til afleiðinga 

manndrápsins. Háttsemin telst almennt refsilaus ef ásetningurinn nær ekki út fyrir 

tilraunarstigið nema tilraunin feli í sér annað sjálfstætt brot sem telst fullframið, eins og til 

dæmis líkamsárás samkvæmt 217. gr. hgl. eða 218. gr. hgl. eftir misheppnaða tilraun til 

manndráps.53 

Svo getur það gerst að gerandi telji sig hafa fullframið brot og hafi haft ásetning 

fullframningar en síðan komi í ljós að eitthvað vantar upp á til að svo teljist, en gerandi telur 

sig samt sem áður hafa fullframið brotið. Í þessum tilvikum er um tilraunarbrot að ræða sem 

nefnd eru pútatív brot. Ónothæfar tilraunir falla meðal annars undir hugtakið pútatív brot.54 

 

3.4 Afturhvarf frá tilraun 

Þegar gerandi lætur af þeim ásetningi sínum að fremja afbrot áður en afbrotið telst fullframið, 

þ.e. hann lætur ekki af afbroti vegna tilviljunar eða tálmunar, er um afturhvarf frá tilraun að 

ræða.55 Í 21. gr. hgl. er lögfest ákvæði um afturhvarf frá tilraun en það ákvæði á aðeins við 

þegar um einstakling er að ræða en ef fleiri en einn eiga þátt í verknaðinum, þá annaðhvort 

sem hlutdeildarmenn eða samverkamenn, á 23. gr. hgl. ekki við. Reglur afturhvarfs eru þær 

sömu og eiga við um aðrar tilraunarreglur og eiga aðeins við um almenn hegningarlög.56 

Afturhvarf getur átt sér stað við hvers konar tilraunarverknað svo lengi sem að afbrotið er 

ekki fullframið en þá er afturhvarf ekki mögulegt, þrátt fyrir þau afbrot sem hafa 

fullframningarstig fært fram. Ef skilyrði afturhvarfs eru uppfyllt verða dómstólar að sýkna 

viðkomandi fyrir tilraunarverk á grundvelli 23. gr. hgl. Skylda dómstóla til sýknu er eins og 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
52 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 121.	
  
53 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 121. 
54 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 121-122.	
  
55 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 13. 
56 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 124-125.	
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við á vegna refsileysisástæðna. Helsti munurinn er að í þeim tilfellum þegar afturhvarf á við 

hefur refsiábyrgðin stofnast.57 

Eins og með tilraun þarf að sýna vilja til afturhvarfs í verki. Skiptir því sönnunarstaðan 

miklu máli enda er skilyrði afturhvarfs að undirbúningur teljist refsiverð tilraun. Verður 

gerandinn að láta af sjálfsdáðum af ásetningi sínum að fremja afbrotið. Því skemur sem 

gerandinn er kominn í undirbúningi brots því minni kröfur eru gerðar til afturhvarfs. 

Ákvörðun gerandans um að láta af ásetningi sínum að fremja brotið nægir því ein og sér ef 

undirbúningsathafnir tilraunar hafa átt sér stað. Ef gerandi hefur lokið framkvæmdarathöfn 

tilraunar verður gerandinn sjálfur að koma í veg fyrir fullframningu brots eða gera ráðstafanir 

sem geta komið í veg fyrir fullframningu. Í þeim tilvikum þegar tilraun er nothæf verður 

gerandinn að koma í veg fyrir fullkomnun brots eins og í þeim tilvikum þegar gerandi hefur 

lokið framkvæmdarathöfn. Þegar um ónothæfa tilraun er að ræða skiptir mestu máli hvort 

gerandinn hafi gert ráðstafanir til hindrunar framkvæmdar brotsins.58  

Fyrir sýknu samkvæmt 21. gr. eru sett tvö huglæg skilyrði. Þau eru að gerandi hafi látið af 

ásetningi sínum að fremja brotið og að hann hafi ákveðið það af sjálfsdáðum. Þegar gerandi 

hefur ákveðið að láta af því að fremja brotið er um nýja ákvörðun að ræða sem þarf að 

uppfylla sömu skilyrði og fyrri ákvörðun hans um að fremja brotið. Ákvörðun hans þarf ekki 

að vera óhagganleg en hins vegar er frestun eða ákvörðun með fyrirvörum ekki nægjanleg. 

Seinna skilyrðið um að gerandi hafi tekið þessa ákvörðun af sjálfsdáðum er nauðsynlegt 

viðbótarskilyrði. Er þá átt við að gerandi hafi tekið ákvörðunina um að hverfa frá framningu 

brots sjálfviljugur og án utanaðkomandi tálmana. Með því er átt við að tilviljunarkenndar eða 

óvæntar tálmanir mega ekki vera ástæða þess að gerandi hvarf frá ákvörðun sinni. 

Tálmanirnar geta verið bæði sálrænar, eins og til dæmis ótti geranda við handtöku, eða þær 

geta stafað af vonbrigðum hans eða áhugaleysi um verknaðarandlagið.59 

 

4. Ákvæði 4. mgr. 202. gr. almennra hegningarlaga 
Í 4. mgr. 202. gr. hgl. segir að hver sem með samskiptum á netinu, annarri upplýsinga- eða 

fjarskiptatækni eða með öðrum hætti mælir sér mót við barn yngra en 15 ára í því skyni að 

hafa við barnið samræði eða önnur kynferðismök eða til að áreita það kynferðislega á annan 

hátt skuli sæta fangelsi allt að tveimur árum. Ákvæðið var samþykkt með lögum nr. 58/2012. 

Lagabreytingin tók mið af samningi Evrópuráðsins um vernd barna gegn kynferðislegri 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
57 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 124-125. 
58 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 125-127.	
  
59	
  Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 126-129.	
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misneytingu og kynferðislegri misnotkun (hér eftir nefndur samningur Evrópuráðs). 

Samningurinn var undirritaður af Íslands hálfu 4. febrúar 2008 og fullgiltur 15. mars 2012. 

Markmið hans er að grípa inn í þá miklu aukningu sem orðið hefur á kynferðislegri 

misneytingu og misnotkun á börnum á alþjóðlega vísu, og ekki síður að grípa inn í fjölgun á 

brotamönnum sem nota sér netið og aðra upplýsinga- og fjarskiptatækni.60 

Í 23. gr. samning Evrópuráðsins segir að samningsríki skuli gera það refsivert þegar 

fullorðinn einstaklingur reynir með hjálp upplýsinga- og fjarskiptatækni að fá barn sem ekki 

hefur náð kynferðislegum lögaldri til að fremja einhvers konar kynlífsathafnir enda hafi 

fullorðni einstaklingurinn og barnið fylgt því eftir og það leitt til funda þeirra. Markmið 

ákvæðisins er því að rýmka réttarvernd barna frá því sem hún áður var, en fyrir setningu 4. 

mgr. 202. gr. hgl. var ekki ákvæði í almennum hegningarlögum sem tók til þessara atvika 

berum orðum. Almennt hefði hinn brotlegi því gerst sekur fyrir tilraun til að fremja 

kynferðisbrot gagnvart barni samkvæmt þágildandi hegningarlögum. Samkvæmt þessari 

breytingu kemur tilraunarákvæði 20. gr. hgl. til sjálfstæðrar athugunar þegar brot telst ekki 

uppfyllt samkvæmt hlutlægum skilyrðum 4. mgr. 202. gr. hgl.61  

Í ákvæðinu er háttseminni lýst sem sjálfstæðu broti og telst fullframið þegar fullorðni 

einstaklingurinn hefur mælt sér mót við barnið, enda sé hægt að ráða af ummælum 

netsamskipta þeirra og ytri atvikum að hann hafi haft í hyggju að fremja kynferðisbrot gegn 

barninu. Brotið er því fullframið samkvæmt athugasemdum greinargerðar þegar fullorðni 

einstaklingurinn hefur mælt sér mót við barnið en eins og fram kom hér að ofan kemur 

tilraunarákvæði 20. gr. hgl. til sjálfstæðrar athugunar þegar brotið telst ekki vera fullframið.62  

Henni eru þó þröngar skorður settar þar sem að 4. mgr. 202. gr. hgl. er tjónsbrot með 

fullframningarstig fært fram. 

Þar sem ekki hefur reynt mikið á þetta ákvæði í sakamálum hér á landi er nauðsynlegt að 

líta út fyrir landsteinana til nánari athugunar á því hvenær tilraun telst refsiverð og hvenær 

brot telst fullframið. Þar sem 4. mgr. 202. gr. hgl. sækir einnig fyrirmynd sína í §201a 

Almindelig borgerlig Straffelov 1902 nr. 1063 (hér eftir nefnd norsku hegningarlögin) mun 

umfjöllunin miðast við norska framkvæmd á  201. gr. a. Norsku hengingarlaganna.64 Í 

tilfellum sem þessum, þar sem íslensk lög hafa verið samin að erlendri fyrirmynd, getur verið 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
60 Þskj. 420, 140. lögþ. 2011-2012 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
61 Þskj. 420, 140. lögþ. 2011-2012 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
62 Þskj. 420, 140. lögþ. 2011-2012 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
63 § 201 a. Med bøter eller fengsel inntil 1 år straffes den som har avtalt et møte med et barn under 16 år, og som 
med forsett om å begå en handling som nevnt i §§ 195, 196 eller § 200 annet ledd har kommet frem til 
møtestedet eller et sted hvor møtestedet kan iakttas. 
64 Þskj. 420, 140. lögþ. 2011-2012 (enn óbirt í A-deild Alþt.).	
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nauðsynlegt að líta til greinargerðar þeirra og dómaframkvæmd þeirra við skýringu laganna65 

en í íslenskum rétti hefur almennt verið viðurkennt að líta megi til þeirra gagna við túlkun 

lagaákvæða, sbr. Hrd. 2011, bls. 3451. Í þeim dómi vísaði Hæstiréttur til almennrar þróunar í 

skaðabótarétti meðal annars í Danmörku og þau rök voru meðal annarra notuð til að breyta út 

af áralangri dómvenju. Í málinu var deilt um hvort R hefði tekið á sig áhættu sem leiddi til 

þess að hún fyrirgerði rétti sínum til bóta eins og eldri dómaframkvæmd gerði ráð fyrir þegar 

hún varð fyrir slysi sem farþegi í bifreið GA sem ók undir áhrifum áfengis.  

 

4.1 Samanburður við Noreg  

Í norsku hegningarlögunum er ákvæði sem 4. mgr. 202. gr. hgl. sækir fyrirmynd sína í eins og 

nefnt var hér fyrir ofan. Norðmenn tóku 201. gr. a. norku hegningarlaganna inn í sína löggjöf 

árið 2007. Hún gerir ráð fyrir refsingu í allt að eitt ár þegar einstaklingur hefur mælt sér mót 

við barn undir 16 ára aldri með það í hyggju að fremja kynferðisbrot gegn barninu með 

háttsemi sem fellur undir 195., 196. gr. og 200. gr. norsku hegningarlaganna. Markmið 

ákvæðisins er því að gera börn ekki eins aðgengileg og annars fyrir gerendur með tilkomu 

nútímatækni. 66  Með þessu ákvæði er verið að grípa inn í aðstæður áður en til 

kynferðisbrotsins kemur. Markmiðið er því að börnin séu betur vernduð en áður.67  

Skilyrði þess að brot teljist fullframið samkvæmt 201. gr. a. norku hegningarlaganna eru 

að mestu leyti svipuð þeim sem íslenska ákvæðið kveður á um, en fremur ítarlegri. Fyrsta 

skilyrðið sem 201. gr. a. norsku hegningarlaganna áskilur er það að gerandinn og brotaþoli 

þurfa að hafa mælt sér mót. Norðmenn túlka þetta skilyrði rúmt með þeim hætti að það er 

ekki nauðsynlegt að barnið og gerandinn hafi haft sérstakan samning sín á milli. Lykilatriðið 

er að gerandinn hafi haft réttmætar væntingar til þess að hitta barnið á tilteknum stað á 

tilteknum tíma, hvort sem hann eða barnið hafi átt frumkvæðið. Það fellur því til dæmis undir 

ákvæðið ef gerandinn veit að barnið er eitt heima og ýjar að því að hann muni koma í 

heimsókn, þá fellur sú háttsemi hans undir þetta skilyrði ákvæðisins. Það er ekki nauðsynlegt 

að samþykkið um að mæla sér mót komi frá gerandanum sjálfum, heldur getur það einnig 

komið frá þriðja aðila. Með því er til dæmis átt við einhvern sem barnið þekkir eða 

óraunverulega persónu, eins og þegar gerandinn kemur fram undir fölsku nafni. Það er heldur 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
65 Davíð Þór Björgvinnsson: Lögskýringar, bls.73. 
66 Ot.prp.nr.18 (2006-2007), bls. 3-4. 
67 Ot.prp.nr.18 (2006-2007), bls. 11. 
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ekki nauðsynlegt að barnið, gerandinn eða einhver annar hafi átt frumkvæðið heldur skiptir 

það eitt máli að fyrir liggi samþykki um að hittast á ákveðnum stað á ákveðnum tíma.68 

Þrátt fyrir að markmið ákvæðisins hafi verið að grípa inn í hið nýja samskiptaform sem 

orðið hefur til með nútímatækni er það ekki túlkað svo þröngt að það taki aðeins til þeirra 

tilvika þegar gerandinn hefur komist í samskipti við barnið í gegnum internetið eða aðra 

upplýsingatækni. Tekur ákvæðið því einnig til þeirra atvika þegar gerandinn og barnið hafa 

hist fyrir tilviljun á einhverjum stað og ákveðið eftir það að mæla sér mót á öðrum stað og 

öðrum tíma. Ákvæðið tekur því einnig til þeirra atvika þegar barnið og gerandinn þekkjast, 

þau geta verið nágrannar eða þekkst í gegnum þriðja aðila. Það sem skiptir mestu máli er að 

gerandinn hafi haft ásetning til þess að fremja kynferðisbrot gegn barninu.69 Eins og orðalag 

4. mgr. 202. gr. hgl. ber með sér ,,með öðrum hætti mælir sér mót“  má ætla að það taki til 

svipaðra tilvika og  201. gr. a. norsku hegningarlaganna. 

Seinna skilyrði ákvæðisins er að gerandinn hafi komið á áfangastaðinn eða er í þannig 

tengslum við hann að hann getur fylgst með honum. Með þessu er átt við að ef gerandinn og 

barnið hafa mælt sér mót t.d heima hjá barninu þá verður gerandinn að hafa sýnt það í verki 

að hafa mætt eða ætlað að mæta á áfangastaðinn á þeim tíma sem var samþykktur.70 Það hefur 

því ekki áhrif á það hvort brotið telst fullframið eða ekki hvort barnið hafi komið á 

áfangastaðinn eða ekki.71 Í þeim tilfellum þegar áfangastaðurinn er heimili gerandans eða 

atvikum háttar þannig að barnið þarf að ferðast á áfangastaðinn telst brotið fullframið á þeim 

tíma þegar þau ákveða að hittast, en hér er átt við tilvik þar sem að gerandinn er mættur á 

áfangastaðinn. Ef gerandinn ætlar að afboða sig verður hann að sýna það í verki til þess að um 

lögmætt afturhvarf frá tilraun geti verið að ræða.72 Ásetningur geranda skiptir því miklu máli 

og það sama á við um 4. mgr. 202. gr. hgl. en eins og orðalagið ,,í því skyni að hafa við 

barnið samræði eða önnur kynferðismök” ber með sér verður að vera hægt að sanna ásetning 

geranda. Þá geta þau atvik skipt miklu máli sem hér hafa verið nefnd, þá hvort gerandi er 

kominn á áfangastaðinn eða ekki. 

Þriðja og síðasta skilyrðið er það að barnið þarf að vera undir 16 ára aldri. Þau aldursmörk 

voru valin því að það er hinn almenni kynferðislegi lögaldur í norskum lögum.73 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
68 Ot.prp.nr.18 (2006-2007), bls. 30.	
  
69 Ot.prp.nr.18 (2006-2007), bls. 30.	
  
70 Ot.prp.nr.18 (2006-2007), bls. 30. 
71 Ot.prp.nr.18 (2006-2007), bls. 17.	
  
72 Ot.prp.nr.18 (2006-2007), bls. 18. 
73 Ot.prp.nr.18 (2006-2007), bls. 18. 
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4.2.1 Mörk tilraunar og fullframningar  

Í athugasemdum greinargerðar við 201. gr. a. norku hegningarlaganna er því slegið föstu að 

tilraunarákvæði norskra hegningarlaga, það er 49. gr. eigi einnig við 201. gr. a. norku 

hegningarlaganna. Er því tilraunarverknaður refsiverður.74 Til þess að hægt sé að refsa fyrir 

tilraunarverknað verður að vera hægt að sýna fram á ásetning hjá gerandanum.75 Ákvæðinu 

svipar því til 20. gr. hgl. þó að íslenska ákvæðið sé allnokkru ítarlegra.  

Afbrot telst fullframið í norskum rétti þegar öll þau atriði sem verknaðarlýsing hefur að 

geyma eru komin fram.76 Brot á 201. gr. a. norku hegningarlaganna telst því samkvæmt 

ofangreindu fullframið þegar gerandi og þolandi hafa samþykkt að mæla sér mót á 

einhverjum stað, í öðru lagi að gerandinn sé kominn á áfangastaðinn eða í þannig tengslum 

við hann að hann geti fylgst með honum og í þriðja lagi að um sé að ræða barn undir 16 ára 

aldri. Í Rt. 2013, bls. 699 voru öll skilyrði 201. gr. a talin uppfyllt var því sakfellt fyrir 

fullframið afbrot. 
 
Rt. 2013, bls. 699. 
Maður hafði verið í sambandi við stúlku á ýmsum samskiptasíðum. Stúlkan hafði sagst 
vera 16 ára gömul og féllst á að hitta ákærða fyrir utan skóla til þess að veita honum 
munnmök. Þegar að skólanum var komið spurði ákærði vinkonu stúlkunnar, sem þar var 
með henni, hversu gömul hún væri í raun og veru. Vinkona stúlkunnar kvað hana vera 15 
ára. Í ljósi þess hversu ung hún var hætti ákærði við og keyrði í burtu. Þrátt fyrir að 
ákærði hafi ekki þegið munnmök frá stúlkunni var brotið talið fullframið þar sem að hann 
hafði mætt á áfangastaðinn með það í hyggju að þiggja frá henni munnmök. Hann hafði 
ekki óskað eftir frekari staðfestingu frá stúlkunni um að hún væri í raun og veru 16 ára og 
var því ekki fallist á málsástæðu hans um að hann héldi að hún væri eldri en hún raun var. 
Við þá ákvörðun leit dómurinn til þess að hann hafði áður verið ákærður fyrir svipuð brot.  

 

Af þessum dómi má draga þá ályktun að það að hann hafi mætt á staðinn með það í 

hyggju að þiggja frá X munnmök nægir til þess að brotið teljist fullframið. Þó að hann hafi 

snúið á brott er ekki um ónothæfa eða nothæfa tilraun að ræða vegna þess að hann hafði 

ásetning til annars og uppfyllti háttsemi hans öll skilyrði 201. gr. a.  

Brotið telst því fullframið þó að til kynferðisbrotsins hafi ekki komið, eins og fram kom 

hér að ofan. Ákærði uppfyllti öll þau skilyrði sem ákvæðið áskilur. Hins vegar var sakfellt 

fyrir ónothæfa tilraun árið 2011 í Rt. 2011, bls. 1455.  

 
Rt. 2011, bls. 1455 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
74 Ot.prp.nr.18 (2006-2007), bls. 9. 
75 Ot.prp.nr.18 (2006-2007), bls. 12.	
  
76 Ståle Eskeland: Strafferett, bls. 179. 
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Í þessum dómi hafði Y, rúmlega 58 ára gamall maður, mætt á lestarstöð með það í hyggju að 
fremja kynferðisbrot gegn X. Virðist því við fyrstu sýn sem skilyrði 201. gr. a. séu uppfyllt en 
svo var samt sem áður ekki. Aðilar málsins höfðu verið í sambandi í gegnum netsíðu og þar hafi 
þau bæði verið meðvituð um aldur hins en hann var tilgreindur í notendanafni þeirra. Gerandinn 
óskaði eftir að fá að hitta X þar sem hún hafði sett á netsíðu sína að hún yrði stödd á hóteli Z á 
nánar tilteknum tíma. Bað hann því hana um að senda sér skilaboð þegar hún kæmi á hótelið svo 
að hann gæti hitt hana. Eftir að Y lét þetta í ljós lét hún móður sína vita og tók móðir hennar þá 
við samskiptunum í hennar nafni, áður en X hafði svarað Y. Móðir stúlkunnar byrjaði að ræða 
við hann í gegnum netsíðuna á fremur kynferðislegum nótum og samþykkti að hitta hann á 
lestarstöðinni. Lét hún svo lögreglu vita sem kom fyrir hennar hönd á lestarstöðina og handtók 
manninn. Niðurstaða hæstaréttar Noregs var sú að hér væri aðeins um tilraun gegn 201. gr. a. að 
ræða en ekki fullframið brot. Ástæðan var sú að Y hafði ekki samþykkt að hitta gerandann, 
heldur hafði móðir hennar gert það fyrir hennar hönd. Áður en móðir Y tók við samtalinu hafði 
hann aðeins sýnt áhuga á að mæla sér mót við Y en það hafði ekki verið samþykkt. X hafði 
heldur ekki sýnt í samskiptum sínum við Y að hann hefði ásetning til þess að hafa við hana 
samræði eða aðrar kynferðislegar athafnir heldur kom það til eftir að móðirin tók við 
samskiptunum. Hæstiréttur Noregs sakfelldi X fyrir ónothæfa tilraun og dæmdi hann í 30 daga 
fangelsi fyrir brot á 201. gr. a. en hann var sakfelldur fyrir önnur brot í sama dómi sem ekki 
verða reifuð hér.  

 

Af þessum dómi má draga þá ályktun að ef móðirin hefði ekki gripið inn í samskiptin og 

dóttir hennar hefði samþykkt að hitta manninn teldist brotið fullframið þegar hann mætti á 

lestarstöðina. Var því aðeins hægt að sakfella hann fyrir tilraun þar sem hann hafði þann 

ásetning að hafa samræði við stúlkuna og vissi hversu gömul hún væri. Hann hefði almennt 

ekki getað fullframið brotið þar sem fundurinn var ekki skipulagður né samþykktur af 

stúlkunni. Í þessu tilfelli er vert að fjalla um Hrd. 23. október 2008 (584/2007).  

 
Hrd. 23. Október 2008 (584/2007) 
Í þessu máli var J ákærður fyrir tilraun til kynferðisbrots. Hann hafði komist í kynni við stúlku í 
gegnum spjallrás á netinu. J hafði farið í íbúð á Öldugötu í Reykjavík með það í hyggju að hafa 
samræði eða önnur kynferðismök við þessa umræddu stúlku sem átti að vera 13 ára gömul. Þegar 
þangað var komið kom í ljós að umrædd stúlka var uppspuni sjónvarpsþáttarins Kompáss á Stöð 
2. Fréttamenn Kompáss höfðu sett inn auglýsingu inn á vefsíðuna einkamál.is til að nota sem 
tálbeitu. Hæstiréttur komst að þeirri niðurstöðu að samkvæmt reglum sem ríkissaksóknari gaf út 
árið 1999 væri ekki heimilt að kalla fram refsiverða háttsemi með tálbeitu og að augljóst væri að 
þær ættu aðeins við lögreglu en ekki fjölmiðla. Hæstiréttur taldi því sönnunargildi gagnanna 
fremur takmarkað. Af þessum sökum var J sýknaður með svo felldum rökstuðningi: ,,Samkvæmt 
þessu gat ákærði ekki fullframið brot það sem honum er gefið að sök að hafa gert tilraun til að 
fremja. Hafi verið um tilraun að ræða var hún ónothæf. Það eitt leysir ákærða þó ekki undan sök. 
Meta verður ásetning ákærða eins og hér stendur á. Það er mat dómsins, að netsamskipti ákærða 
við þáttagerðarmennina eða tálbeituna, geti talist sönnun um það að ákærði hafi haft ásetning til 
þess að fremja brotið sem hann er ákærður fyrir. Helgast þetta álit dómsins af því hvernig stofnað 
var til samskiptanna og að gögnin, sem til urðu við gerð þáttarins, hafi lítið sönnunargildi í máli 
þessu. Vikið var að þessu að framan. Þá geta samskipti á netinu, eins og hér um ræðir, þar sem 
ýmislegt er sagt, sem ekki á neitt skylt við raunveruleikann, ekki orðið grundvöllur sakfellingar í 
opinberu máli. “ 

  

Hér er um að ræða fremur svipað tilfelli og í Rt. 2011, bls. 1455. Í báðum þessum málum 

hafði gerandi mætt á staðinn með það í hyggju að hitta barn og í hvorugu tilvikanna hafði 

barn samþykkt fundinn. Það má því gefa sér það að ef þetta mál kæmi til kasta dómstólanna í 

dag yrði ákærði ekki sýknaður heldur yrði hann eflaust sakfelldur fyrir ónothæfa tilraun þar 
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sem gögnin í þessum báðum málum gátu ekki verið nægileg sönnun þess að ákærðu hefðu 

haft ásetning til þess að fullfremja brotið.  

Samkvæmt ofangreindu eru mörkin ekki alltaf ljós á því hvort um fullframið afbrot er að 

ræða eða tilraunarverknað. Það sem skiptir einna mestu máli er að sýna fram á ásetning 

geranda. Gerandinn verður að hafa ákveðið það sjálfur að fremja brotið og er því ekki heimilt 

samkvæmt reglum um tálbeitu að reyna að kalla fram refsiverða háttsemi eins og gert var í 

bæði Rt. 2011, bls. 1455 og Hrd. 23. október 2008 (584/2007). 

 

5. Niðurstöður  
Þó að orðalag 201. gr. a. norsku hegningarlaganna sé fremur ítarlegra en íslenska ákvæðið 

gefur dómaframkvæmd í Noregi ágæta innsýn inn í hvernig ákvæðið yrði líklegast túlkað hér 

á landi. Eins og fram kom fyrr í þessari ritgerð, telst brot samkvæmt 4. mgr. 202. gr. hgl. 

fullframið þegar gerandinn hefur mælt sér mót við barnið með það í hyggju að hafa við það 

samræði eða önnur kynferðismök eða til að áreita það kynferðislega á annan hátt. Samkvæmt 

orðanna hljóðan skiptir ásetningur geranda miklu máli eins og hann gerir í norskri 

framkvæmd. Við mat á honum getur háttsemi geranda áður en á áfangastað er komið skipt 

töluverðu máli. Með því að ákveða að fara á áfangastaðinn hefur gerandinn sýnt fram á 

ótvíræðan ásetning að mæla sér mót við barnið og má ætla að líkleg niðurstaða yrði sú að 

brotið yrði talið fullframið þó að ekki kæmi til kynferðisbrotsins sjálfs, eins og gerðist í Rt. 

2013, bls. 699 sem er reifaður hér að ofan, en í því tilviki hætti gerandinn við áður en hann 

þáði fyrirhuguð munnmök frá stúlkunni. Þrátt fyrir það að hann hafi snúið við taldist ekki um 

lögmætt afturhvarf að ræða og töldust skilyrði 201. gr. a. norsku hegningarlaganna uppfyllt 

þar sem hann mætti á umsaminn stað. Samkvæmt þessu þarf gerandinn ekki að hafa haft 

samræði eða önnur kynferðismök við barnið til að skilyrðin teljist uppfyllt þar sem ásetningur 

til framningar kynferðisbrots nægir. Það má því ætla að í þeim tilfellum þegar gerandi hefur 

brotið gegn barninu, þ.e. þegar gerandi hefur haft kynferðismök við barn, teljist háttsemi hans 

ekki falla undir ofangreint ákvæði (201. gr. a. norsku hegningarlaganna) og að íslenskum 

lögum yrði með sama hætti ekki ákært og sakfellt fyrir brot á 4. mgr. 202. gr. hgl. heldur fyrir 

brot á 1. mgr. 202. gr. hgl.  

Þegar fljótt er litið á 4. mgr. 202. gr. hgl. virðist sem ekki sé mikið svigrúm til að sakfella 

geranda fyrir tilraunarverknað, m.a vegna þess að um er að ræða tjónsbrot með 

fullframningarstig fært fram. Það má ætla að líkleg niðurstaða yrði sú að sakfellt yrði fyrir 

tilraun ef gerandi sýnir tilraunina í verki, eins og til dæmis með því að leggja af stað á 
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umsaminn stað og hættir við á miðri leið áður en hann er kominn á áfangastaðinn eða í þannig 

tengsl við staðinn að hann geti fylgst með honum. Ef aftur á móti samið hefði verið um að 

barnið kæmi til gerandans teldist brotið fullframið á þeim tíma þegar barnið ætti að vera mætt, 

eins og til dæmis ef barnið ætti að koma klukkan fjögur á laugardegi yrði brotið fullframið á 

þeim tíma. Til þess að atvikið teldist tilraun yrði gerandi að hafa gefið skýrt til kynna að hann 

óskaði ekki lengur eftir barninu. Samkvæmt ofangreindu skiptir því háttsemi geranda áður en 

til fundarins kemur miklu máli. Með öðrum orðum er aðeins hægt að refsa fyrir tilraun ef 

verknaður er á undirbúningsstigi og er þá litið til þess undirbúnings sem gerandi hefur viðhaft. 

Eins og orðalag 4. mgr. 202. gr. hgl. gefur til kynna, „eða með öðrum hætti mælir sér 

mót“, tekur greinin ekki aðeins til þeirra atvika sem gerast á internetinu eða með annarri 

upplýsingatækni. Eins og norska ákvæðið, tekur það íslenska einnig til þeirra tilvika þegar 

gerandi og barn hittast fyrir tilviljun og ákveða í kjölfarið að mæla sér mót. Sönnunarbyrðin í 

þessum tilvikum getur oft á tíðum verið erfið en líklegast myndu sömu sjónarmið og nefnd 

voru hér eiga við þessi tilvik.  

Mörk fullframningar og tilraunar eru því ekki augljós. Eins og fram kemur hér að ofan 

skiptir ásetningur einna mestu máli, sem og háttsemi gerandans áður en umsaminn tími er 

liðinn. Því getur verið erfitt að greina þar á milli en líklegast myndi brotið ávallt teljast 

fullframið um leið og gerandinn hefur mætt á umsaminn stað á umsömdum tíma. 
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