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1 Inngangur 
Þegar tjóni er valdið við framkvæmd tiltekinnar starfsemi vaknar sú spurning hver beri á því 

skaðabótaábyrgð, starfsmaðurinn, sem tjóninu olli, eða vinnuveitandi hans. Í íslenskum rétti 

hefur verið gengið út frá því að í gildi sé almenn regla um ábyrgð vinnuveitanda á þeim 

skaðaverkum sem starfsmenn hans valda með saknæmum og ólögmætum hætti.1 Verður 

vinnuveitandi því ábyrgur á hlutlægum grundvelli, þ.e. án þess að hafa beinlínis unnið sér 

nokkuð til sakar.2 

Eitt af meginskilyrðum þess að reglunni um vinnuveitandaábyrgð verði beitt og 

bótaskylda þar með felld á vinnuveitanda er að háttsemi tjónvalds, þ.e. starfsmanns, sé 

viðhöfð við framkvæmd þess starfs sem honum er falið. Í því felst meðal annars að háttsemin 

má ekki vera talin of fjarlæg því starfi. Í þessu skilyrði felst veigamikil takmörkun á 

gildissviði reglunnar.3 Af réttarframkvæmd má ráða að mörkin á milli þess sem telst vera í 

eðlilegum tengslum við framkvæmd starfs og þess sem ekki telst vera í slíkum tengslum við 

starfið eru hreint ekki skýr.4 

Markmið þessarar ritgerðar er að afmarka nánar þau tengsl sem þurfa að vera til staðar á 

milli háttsemi tjónvalds, þ.e. starfsmanns, og þess starfs sem honum var falið að sinna af 

vinnuveitanda sínum og varpa ljósi á þau sjónarmið sem litið er til við mat á þeim tengslum. 

Verður við þessa afmörkun litið til nýlegra dóma Hæstaréttar og hvernig þeir ríma við 

skoðanir og ályktanir fræðimanna í þessum efnum. Í öðrum kafla ritgerðarinnar verður í stuttu 

máli gerð grein fyrir réttargrundvelli reglunnar um vinnuveitandaábyrgð og almennum 

skilyrðum þess að henni verði beitt vegna skaðaverka sem starfsmenn valda. Í þriðja kafla 

verður litið nánar til skilyrðisins um eðlileg tengsl skaðaverks við það starf sem starfsmanni 

var falið að sinna og samspil þess við það grunnskilyrði að skaðaverki hafi verið valdið á 

vinnutíma. Í fjórða kafla verða reifuð þau sjónarmið sem litið hefur verið til við mat á 

eðlilegum tengslum og hvernig þau birtast í dómaframkvæmd. Loks verður í fimmta kafla 

farið yfir niðurstöður þeirrar athugunar sem fram fór við gerð ritgerðarinnar og dregnar af 

þeim ályktanir. 

 

 

 

                                                
1	  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 255.	  
2 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 256 og Peter Lødrup: Lærebok i erstatningsrett, bls. 191. 
3	  Viðar Már Matthíasson, Skaðabótaréttur, bls. 269.	  	  
4	  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 277.	  



 

 4 

 

2 Almennt um vinnuveitandaábyrgð 
2.1 Skilgreining og réttargrundvöllur 

Meginreglan í íslenskum rétti um bótagrundvöllinn er sakarreglan. Í henni felst að sá verður 

látinn bera bótaábyrgð á tjóni, sem því veldur með saknæmri og ólögmætri háttsemi.5 Þrátt 

fyrir þessa meginreglu, sem í sakarreglunni felst, er, eins og leiða má af inngangi og efni 

þessarar ritgerðar, einnig byggt á öðrum reglum um bótagrundvöllinn í íslenskum rétti, þar á 

meðal hinni óskráðu reglu um vinnuveitandaábyrgð. Reglan er svokölluð víðtæk 

ábyrgðarregla, þ.e. í henni felst, ólíkt sakarreglunni, að tiltekinn aðili, vinnuveitandi, verði 

látinn bera skaðabótaskyldu vegna tjóns án þess að hafa sjálfur valdið því.6 Þessu til skýringar 

má benda á dóm Hæstaréttar í Hrd. 19. janúar 2012 (426/2011): 

Í þessu máli var fallist á bótaskyldu atvinnurekandans N vegna tjóns, sem starfsmaður N varð 
fyrir. Voru atvik þau að Þ, tjónþoli, ásamt samstarfsmanni sínum, kom samstarfskonu sinni til 
bjargar með því að lyfta upp svokallaðri bakskautsklemmu, sem hin síðastnefnda hafði skorðast 
undir. Hafði klemman losnað úr krana sem notaður var við þá vinnu sem fram fór á vegum N. 
Var tjón Þ rakið til gáleysis þess starfsmanns sem stjórnaði krananum. Var N, vinnuveitandi 
kranamannsins, því látinn bera bótaábyrgð á því tjóni sem Þ varð fyrir. 

Reglan um vinnuveitandaábyrgð hefur ekki verið lögfest hér á landi en þó má sjá að gert 

hefur verið ráð fyrir reglunni í löggjöf, sbr. t.d. ákvæði 1. mgr. 171. gr. siglingalaga nr. 

34/19857 og 3. mgr. 19. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. Um hið síðarnefnda segir í greinargerð 

frumvarps þess, er varð að skaðabótalögum, að ákvæðið taki til tjóns sem vinnuveitandi ber 

ábyrgð á eftir reglunni um vinnuveitandaábyrgð.8 Þá hefur reglunni margoft verið beitt í 

úrlausnum dómstóla.9 

Reglan um vinnuveitandaábyrgð er einnig grundvallarregla í norrænum rétti. Á hún rætur 

sínar m.a. að rekja allt til ákvæðis dönskulaga, DL 3-19-2, en á Norðurlöndunum hefur 

reglunni ýmist verið beitt á lögfestum og ólögfestum grundvelli. Þannig er reglunni beitt sem 

almennri óskráðri reglu, líkt og hér á landi, í Danmörku. Í Noregi, Svíþjóð og Finnlandi hefur 

hún hins vegar verið lögfest.10 

                                                
5	  Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 137-138, Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir 
Örlygsson: Kröfuréttur II, bls. 204 og Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 57. 
6 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 93. 
7 Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir Örlygsson: Kröfuréttur II, bls. 204 
8 Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir Örlygsson: Kröfuréttur II, bls. 204 og Alþt. 1992-93, 
A-deild, bls. 3661. 
9 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 255. 
10 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 255. Sjá einnig Fríða Björk Teitsdóttir: Hvaða háttsemi 
starfsmanns, sem veldur tjóni, fellur undir regluna um vinnuveitandaábyrgð, bls. 28-36. Í ritgerðinni er forsögu 
ákvæðisins og þróun þess í dönskum og norskum rétti lýst ítarlega. 
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Í íslenskum rétti hefur reglan um vinnuveitandaábyrgð fyrst og fremst, líkt og fleiri reglur 

skaðabótaréttar,11 verið mótuð af dómstólum með hliðsjón af erlendri, einkum norrænni, 

réttarframkvæmd.12 Er almennt viðurkennt að um eðlilega og sanngjarna reglu sé að ræða 

enda þau grunnrök sem að baki hennar búa m.a. fólgin í því að vinnuveitandi er almennt betur 

í stakk búinn fjárhagslega til að greiða bætur vegna tjóns ásamt því að eðlilegt er talið að 

vinnuveitandi beri ábyrgð á því tjóni sem verður við þá starfsemi sem fram fer í þágu 

hagsmuna hans.13 

 

2.2 Skilyrði vinnuveitandaábyrgðar 

Um bótaábyrgð vinnuveitanda á skaðaverkum starfsmanna sinna gilda í meginatriðum 

hefðbundnar reglur um skaðabótaábyrgð utan samninga. Til staðar verður að vera tjón 

einhvers manns eða lögaðila, sem valdið er með saknæmri og ólögmætri háttsemi tjónvalds án 

þess að hlutrænar ábyrgðarleysisástæður, eins og t.d. áhættutaka eða samþykki tjónþola, eigi 

við, enda verður tjónið talið sennileg afleiðing þeirrar háttsemi sem meintur tjónvaldur 

viðhafði.14 

Auk hinna hefðbundnu reglna um skaðabótaábyrgð gilda þó einnig tiltekin 

viðbótarskilyrði um beitingu reglunnar um vinnuveitandaábyrgð. Þrátt fyrir að 

vinnuveitandaábyrgð sé, eins og áður sagði, undantekning frá þeirri meginreglu, sem felst í 

sakarreglunni og gildir almennt um bótagrundvöllinn vegna tjóns, er ljóst að ábyrgðin sem 

slík er á sakargrundvelli. Af þessu leiðir það grundvallarskilyrði reglunnar að sök tiltekins 

starfsmanns, sem ráðinn hefur verið í vinnu af þeim vinnuveitanda sem til álita kemur að gera 

bótaskyldan, verður að vera til staðar. Um sök starfsmanns fer eftir sömu sjónarmiðum og 

almennt eiga við samkvæmt sakarreglunni.15 Hvað samband starfsmanns og vinnuveitanda 

varðar verður þó að hafa í huga að miðað er við rúma túlkun á hugtökunum starfsmaður og 

vinnuveitandi, mun rýmri en leiðir t.d. af reglum á sviði vinnuréttar. Sem dæmi um þetta má 

nefna dóm Hæstaréttar í Hrd. 1984, bls. 554.16Að meginreglu hefur þó verið á því byggt að 

reglan um vinnuveitandaábyrgð eigi ekki við þegar um verksamninga er að ræða. Með því er 

                                                
11 Sjá t.d. Hrd. 2001, bls. 3451 (129/2001). Hér var áratugalangri dómvenju um áhættutöku þess, er tók sér far 
með ölvuðum ökumanni, vikið til hliðar, m.a. með vísan til áhrifa úr dönskum rétti. 
12 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 94. 
13 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 91. 
14 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 99-100 og 345. 
15 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 257, Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 95 og Bo von 
Eyben og Helle Isager: Lærebog i erstatningsret, bls. 143. 
16 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 93-94. Í tilvitnuðum dómi var samkomulag fasteignareiganda, H, 
og manns, sem rak verslun í sama húsnæði, um að hinn síðarnefndi skyldi annast um húsið í fjarveru H talið fela 
í sér vinnusamband í skilningi reglunnar um vinnuveitandaábyrgð. Var H því látinn bera bótaábyrgð vegna tjóns 
sem hlaust af vanrækslu verslunareigandans. 
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átt við að verkkaupi ber almennt ekki vinnuveitandaábyrgð á skaðaverkum sem verktaki 

veldur við vinnu sína.17 

Varðandi það hvenær tjóni er valdið er meginreglan sú, eigi að koma til 

vinnuveitandaábyrgðar, að því þarf að hafa verið valdið á vinnutíma. Ábyrgð vinnuveitanda 

samkvæmt þessu hefst því þegar starfsmaður hefur vinnu sína og henni lýkur þegar 

vinnutímanum lýkur. Frá þessu eru þó undantekningar, sbr. t.d. niðurstaða Hæstaréttar 

Danmerkur í UfR 1958, bls. 821. Þar var vinnuveitandi talinn bótaskyldur vegna tjóns sem 

starfsmaður hans olli á leið sinni heim úr vinnu.18 Hér er einnig vert að benda á að ekki hefur 

verið talið nauðsynlegt í réttarframkvæmd að unnt sé að benda á tiltekinn starfsmann sem 

tjóninu veldur. Hefur þetta verið nefnd reglan um nafnlaus mistök. Sem dæmi um þetta má 

benda á dóm Hæstaréttar í Hrd. 2003, bls. 231 (309/2002) og Hrd. 15. febrúar 2007 

(370/2006).19 

Þessu til viðbótar verður, eins og áður hefur komið fram, að liggja fyrir að tjóni hafi verið 

valdið í eðlilegum tengslum við framkvæmd starfs.20 Í næstu köflum verður fjallað um þetta 

skilyrði nánar og þau sjónarmið sem liggja því mati, sem fram fer á því hvort háttsemi 

starfsmanns sé í eðlilegum tengslum við starf hans, til grundvallar. 

 

3 Skilyrðið um eðlileg tengsl við starf 
3.1 Inngangur og almenn atriði 

Við fyrstu sýn mætti eflaust halda að hér væri ekki um sérstakt álitaefni að ræða. Hafi tjóni 

verið valdið við framkvæmd starfs og í eðlilegum tengslum við það, ber vinnuveitandi þess 

starfsmanns, sem tjóninu olli, bótaábyrgð. En hvað eru eðlileg tengsl við starf? Einhverjir 

kynnu að hugsa sem svo að eðlileg tengsl fælust einfaldlega í því að tjóni hafi verið valdið á 

vinnutíma. Væri það í sjálfu sér hvorki röng né óeðlileg ályktun, sbr. þá meginreglu sem 

minnst var í kafla 2.2. Í raun er það svo að í flestum tilvikum er ekki um þetta deilt, þ.e. á því 

leikur enginn vafi að tjóni, sem vinnuveitandi ber bótaábyrgð á, hafi verið valdið við 

framkvæmd starfs og þar með í eðlilegum tengslum við það.21 

                                                
17 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 264. 
18 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 283 og Bo von Eyben og Helle Isager: Lærebog i erstatningsret 
bls. 152. 
19 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 284-286, Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og 
Þorgeir Örlygsson: Kröfuréttur II, bls. 206 og Peter Lødrup: Lærebok I erstatningsrett, bls. 205-206. 
20 Bo von Eyben og Helle Isager: Lærebog i erstatningsret, bls. 148. 
21 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 96. 



 

 7 

Í þessu sambandi geta þó komið upp ýmis markatilvik og álitamál.22 Við nánari skoðun 

þeirra kemur í ljós að það er hreint ekki sjálfgefið að þetta skilyrði reglunnar um 

vinnuveitandaábyrgð, verði talið uppfyllt. Við þá skoðun verður einnig ljóst að mörkin á milli 

þess, hvað telst vera í eðlilegum tengslum og hvað ekki, eru síður en svo ljós. Þessu til 

stuðnings má benda á að dómaframkvæmd, hvað þetta varðar, er lítt samræmd.23 

Á haustmánuðum ársins 2014 féllu með stuttu millibili tveir dómar í Hæstarétti Íslands 

sem eru athyglisverðir í þessu samhengi. Var þar deilt um hvort skaðaverk starfsmanna, í 

báðum tilvikum skólastjórar grunnskóla, hefðu slík tengsl við starfsskyldur þeirra að 

vinnuveitendur bæru á þeim skaðabótaábyrgð. Í Hrd. 18. september 2014 (64/2014) 

(Grindavík) voru atvik þau að PE, kennari við grunnskóla í sveitarfélaginu G, höfðaði 

skaðabótamál gegn sveitarfélaginu vegna ólögmætrar meingerðar, sbr. b-lið 1. mgr. 26. gr. 

skaðabótalaga nr. 50/1993, vegna eineltis af hálfu skólastjórans PLJ.24 PE byggði ásakanir 

sínar um eineltið á því að PLJ hefði, eftir að hinn síðarnefndi hóf störf við skólann árið 2008, 

með markvissum hætti skorið niður störf hans auk þess sem framkoma skólastjórans hefði 

verið lítilsvirðandi og einkennst af hundsun og baktali. Fyrir lá að PLJ hafði verið gert, af 

hálfu sveitarfélagsins G, að skera niður kostnað við rekstur skólans og það hafi verið liður í 

aðgerðaáætlun um aðhald í rekstri sveitarfélagsins. Taldi G því að breytingar á starfi PE hefði 

verið málefnalegar og réttmætar. Að öðru leyti taldi G að um persónulegan ágreining PE og 

PLJ hafi verið ræða, sem reglan um vinnuveitandaábyrgð ætti ekki við um. Í niðurstöðu 

héraðsdóms var fallist á bótaskyldu G sem vinnuveitanda. Um tengsl þeirrar háttsemi, sem 

PLJ hafði viðhaft, við starf hans var litið til þess að eineltið hefði átt sér meira og minna stað 

innan veggja skólans og þeirrar niðurstöðu sálfræðiskýrslu, sem fyrir lá í málinu, að PLJ hefði 

brugðist í hlutverki sínu sem stjórnandi. Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms og benti 

á að háttsemi PLJ hefði að mestu leyti verið hluti stjórnunarathafna hans sem skólastjóra sem 

og að önnur háttsemi hans gagnvart PE hefði, þrátt fyrir að falla utan beinna starfsskyldna 

skólastjóra, verið svo nátengd starfi hans að G bæri sem vinnuveitandi skaðabótaábyrgð. 

                                                
22 Bo von Eyben og Helle Isager: Lærebog i erstatningsret, bls. 152. 
23 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 277. 
24 Í málinu lá fyrir álitsgerð sálfræðistofu sem sveitarfélagið G hafði látið vinna fyrir sig í kjölfara kvartana PE 
um meint einelti. Niðurstaða álitsgerðarinnar var sú að háttsemi PLJ gagnvart PE hefði, á vissan hátt, falið í sér 
einelti, eins og það hefur verið skilgreint, sbr. reglugerð nr. 1000/2004 sett með stoð í e-lið 38. gr. laga nr. 
46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum. Af málatilbúnaði G í héraði má sjá að niðurstaða 
skýrslunnar er, af hálfu G, ekki mótmælt, heldur virðist sveitarfélagið þvert á móti taka undir hana. Um þetta 
segir Hæstiréttur: „Málflutningsyfirlýsingin og framangreind yfirlýsing bæjarstjóra verða ekki skýrðar öðruvísi 
en svo að fallist sé á staðhæfingu stefnda [þ.e. PE] um að hann hafi verið lagður í einelti af réttargæslustefnda 
[þ.e. PLJ] og orðið fyrir miska af þeim sökum.“ 
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Í Hrd. 9. október 2014 (46/2014) (dagbók) var niðurstaða Hæstaréttar þrískipt, þ.e. tveir 

dómarar skiluðu hvor sínu sératkvæði.25 Atvik málsins voru þau að í janúar 2010 sótti 

tjónþoli, A, forvarnarfræðslu á vegum samtakanna M en með fræðsluna fór D. Í kjölfar 

fræðslunnar setti A sig í samband við D og afhenti honum, á tölvutæku formi, dagbók sem 

hún hafði ritað og innihélt skrif sem greindu frá tilfinningalífi og samböndum hennar. D taldi 

sig ekki geta aðhafst í málinu og afhenti B, skólastjóra grunnskóla í sveitarfélaginu C, 

dagbókina. Í kjölfar ásakana A vegna atburða, sem hún kvað hafa átt sér stað vorið 2010, var 

höfðað sakamál gagnvart eiginmanni B. Voru ásakanir A á hendur manninum á því reistar að 

hann hefði, morgun einn, áreitt hana kynferðislega, en A var 15 ára á þessum tíma. 

Hæstiréttur sýknaði að lokum manninn, sbr. Hrd. 29. nóvember 2012 (429/2012), en 

áðurnefnd dagbók var á meðal gagna þess máls. Kom það til sökum þess að B hafði, í kjölfar 

ásakana A á hendur eiginmanns B, sett sig í samband við ríkissaksóknara og upplýst um að 

hún hefði dagbókina undir höndum.26 Leiddi þetta til þess að A höfðaði síðar skaðabótamál á 

hendur B og sveitarfélaginu C, sem vinnuveitanda B, vegna ólögmætrar meingerðar, sbr. 

ákvæði b-liðar 1. mgr. 26. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993. Meirihluti Hæstaréttar taldi að B 

hefði, með því að afhenda ríkissaksóknara dagbók A, brotið gegn friðhelgi einkalífs hennar, 

sbr. 71. gr. stjórnarskrár og því væri um ólögmæta meingerð að ræða. Meirihlutinn taldi þó að 

sýkna bæri sveitarfélagið C, enda talið sýnt að B hefði afhent dagbókina með hagsmuni sína 

og fjölskyldu hennar að leiðarljósi. Því tengdist þessi hluti gjörða B ekki starfi hennar á 

nokkurn hátt. Í málinu voru, eins og áður sagði, tvö sératkvæði. Í öðru þeirra taldi dómari að 

skólastjórinn B hefði brotið gegn áðurnefndum réttindum A með því að opna 

tölvupóstviðhengi, sem innihélt skrif A, og lesa efni dagbókarinnar. Þar sem að sú háttsemi B 

hefði verið liður í stjórnunarathöfnum hennar sem skólastjóra væru tengsl þessa verknaðar við 

starf hennar slík að C bæri á því vinnuveitandaábyrgð. 

Í riti sínu, Skaðabótaréttur, rekur Viðar Már Matthíasson hæstaréttardómari í grófum 

dráttum nokkur þeirra álitamála sem vakna varðandi þetta skilyrði reglunnar og sjónarmið 

sem litið hefur verið til af fræðimönnum og í úrlausnum dómstóla. Í framhaldi 3. kafla 

ritgerðarinnar, sem og í 4. kafla, verður fjallað nánar um þetta skilyrði reglunnar um 

vinnuveitandaábyrgð og þau sjónarmið sem litið er til við mat á því hvað telst í eðlilegum 

                                                
25Annar þeirra dómara sem skiluðu sératkvæði taldi að ekki væri um ólögmæta meingerð að ræða og að sýkna 
bæri stefndu í málinu. Var því ekki tekin afstaða til þess hvort reglan um vinnuveitandaábyrð ætti við. Verður 
ekki fjallað frekar um þá niðurstöðu hér. 
26 Af niðurstöðu Hæstaréttar í sakamálinu, sbr. Hrd. 29. nóvember 2012 (429/2012), má draga þá ályktun að 
dagbókin hafi verið veigamikið sönnunargagn í þágu ákærða. 
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tengslum við starf tjónvalds í skilningi reglunnar. Verða þau sjónarmið borin saman við 

niðurstöðu og forsendur Hæstaréttar í þeim dómum sem voru ítarlega reifaðir hér að ofan. 

 

3.2 Samspil eðlilegra tengsla og meginreglunnar um að tjóni þurfi að vera valdið á 

vinnutíma 

Gera verður nokkurn greinarmun á þeirri meginreglu, sem stuttlega var minnst á í kafla 2.2., 

og felur í sér að tjón, sem verður vegna saknæmrar og ólögmætrar háttsemi starfsmanns, þarf 

almennt að vera valdið á vinnutíma eigi að koma til bótaábyrgðar vinnuveitanda, og þeim 

áskilnaði sem gerður er um tengsl við starfið. 27 Eðli málsins samkvæmt leikur oftast ekki vafi 

á því hvort, skaðaverk sem á sér stað á vinnutíma, sé í nægilegum tengslum við framkvæmd 

starfsins og að þar með eigi reglan um vinnuveitandaábyrgð við.28 Hér mætti t.d. nefna smið 

sem starfar við lagfæringar á þaki tiltekins húsnæðis en veldur tjóni þegar hann, af gáleysi, 

t.d. missir verkfæri sitt, á gangandi vegfaranda sem á leið hjá. Hér eru tengslin við störf 

smiðsins augljós og vinnuveitandi hans bæri á tjóninu vinnuveitandaábyrgð, verði önnur 

skilyrði skaðabótaábyrgðar talin uppfyllt. Af áðurnefndri meginreglu leiðir hins vegar að valdi 

smiðurinn sambærilegu tjóni við lagfæringar á eigin húsnæði í frítíma sínum, kemur aðeins til 

bótaábyrgðar hans sjálfs, á grundvelli sakarábyrgðar.29 

Á þessu hefur einnig verið byggt í niðurstöðum dómstóla. Hér má t.d. benda á niðurstöðu 

Hæstaréttar Danmerkur í UfR. 2008, bls. 781. 30  Atvik málsins voru þau að nemi á 

meiraprófsnámskeiði varð fyrir tjóni er annar nemi, O, keyrði á hann. O var starfsmaður DC, 

sem tjónþoli stefndi, ásamt öðrum, á grundvelli vinnuveitandaábyrgðar. Kröfunum á hendur 

DC var hafnað með vísan til þess að O hafði sótt námskeiðið utan vinnutíma og án þess að fá 

greidd fyrir það laun. Þessu skylt má einnig benda á UfR. 2008, bls. 1715. Þar var fallist á 

bótaábyrgð vinnuveitanda, A, vegna sektar sem starfsmaður hans, S, fékk fyrir að leggja bíl 

sínum umfram leyfilegan tíma í bílastæðahúsi. Var litið til þess að S hafði umráð bílsins í 

vinnu sinni og að hann hefði lagt bílnum í umrætt sinn á vinnutíma sínum. Af þessum dómum 

má sjá að spurningin, um það hvort tjóni hafi verið valdið á vinnutíma, hefur mikið um það að 

segja, hvort fallist verði á ábyrgð vinnuveitanda. 

Í norrænni réttarframkvæmd og fræðiskrifum hafa verið ýmsar kenningar um það hvaða 

háttsemi starfsmanna falli undir regluna um vinnuveitandaábyrgð. Í kjölfar gildistöku 

                                                
27 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 283, 269-278 og 283-284. 
28 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 96. 
29 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 96 og Bo von Eyben og Helle Isager: Lærebog i erstatningsret, bls. 
152. 
30 Bo von Eyben og Helle Isager: Lærebog i erstatningsret, bls. 152. 
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Dönskulaga virðist sem svo að reglan, sem fram kom í ákvæði DL 3-19-2, hafi verið túlkuð 

nokkuð þröngt. Hafi hún í raun, samkvæmt orðalagi sínu, aðeins átt við um skaðaverk sem 

starfsmaður olli við framkvæmd starfs, sem vinnuveitandi hafði veitt honum ótvírætt umboð 

til að sinna. Þessi beiting sætti mikilli gagnrýni, einkum eftir því sem iðnaður jókst í borgum 

og bæjum og atvinnuhættir breyttust. Á hinn bóginn gat þessi túlkun einnig, á sinn hátt, verið 

nokkuð rúm að því leyti að hún tók til alls þess tjóns sem starfsmaður olli við framkvæmd 

starfsins, óháð tengslum skaðaverks við starfið. Voru fræðimenn því ekki heldur reiðubúnir að 

túlka regluna á þann veg að einblína aðeins á vinnutímann.31 Var á það bent, t.d. af norska 

lögfræðingnum Fredrik Stang að slík túlkun væri of víðtæk og að hún kæmi niður á 

vinnuveitandanum með ósanngjörnum hætti. Nefndi hann sem dæmi bréfbera sem tekur upp á 

því að brjóta rúður í húsum og taldi að í slíkum tilvikum ætti ekki að koma til ábyrgðar 

vinnuveitanda.32 Þróun hefur hins vegar orðið við beitingu reglunnar og er meginreglan í dag 

sú að vinnuveitandi ber almennt ábyrgð á því tjóni sem starfsmaður hans veldur á 

vinnutíma.33 Hefur því einnig verið slegið föstu í framkvæmd að tjóni þarf ekki að hafa verið 

valdið við eiginleg störf starfsmanna.34 

Hér verður þó einnig að hafa í huga að á vinnutíma viðhafa starfsmenn oft háttsemi sem er 

ekki nákvæmlega hluti af störfum þeirra. Hér má t.d. nefna ferðir á salerni til að sinna 

persónulegum þörfum eða jafnvel reykingapásur. Hefur, eins og áður sagði, almennt verið 

talið í seinni tíð að vinnuveitandi beri ábyrgð á tjóni sem valdið er við slíkar aðstæður, að 

öðrum skilyrðum uppfylltum. Sjá t.d. dóm Hæstaréttar Danmerkur í UfR. 1967, bls. 664.35 

Hér var fallist á vinnuveitandaábyrgð hafnarfélags vegna tjóns sem starfsmaður þess, sem vann 
við uppskipun, olli þegar hann slökkti í sígarettu með því að þrýsta henni að saltpéturssekk en 
við þessa háttsemi mannsins kviknaði í sekknum og af hlaust mikið tjón. 

Af framansögðu leiðir að ljóst er að upp geta komið ýmis vafatilvik í þessum efnum þar 

sem reynt getur á samspil meginreglunnar, um að tjóni skuli hafa verið valdið á vinnutíma, og 

þess skilyrðis að eðlileg tengsl séu á milli skaðaverks og framkvæmd starfsins. Af 

dómaframkvæmd, sbr. t.d. Hrd. 5. júní 2014 (696/2013), sem rakinn verður nánar síðar, og 

UfR. 2008, bls. 781, má í raun leiða ákveðna aðferðafræði við samspil þessara reglna. Í fyrsta 

                                                
31  Fríða Björk Teitsdóttir: Hvaða háttsemi starfsmanns, sem veldur tjóni, fellur undir regluna um 
vinnuveitandaábyrgð, bls. 33-36. 
32  Fríða Björk Teitsdóttir: Hvaða háttsemi starfsmanns, sem veldur tjóni, fellur undir regluna um 
vinnuveitandaábyrgð, bls. 37-38 og Frederik Stang: Erstatningsansvar, bls. 204. 
33 Bo von Eyben og Helle Isager: Lærebog i erstatningsret, bls. 153. 
34 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 96, Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir 
Örlygsson: Kröfuréttur II, bls. 207 og Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 277. 
35  Fríða Björk Teitsdóttir: Hvaða háttsemi starfsmanns, sem veldur tjóni, fellur undir regluna um 
vinnuveitandaábyrgð, bls. 38 og Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 275. 
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lagi verður litið til þess hvort tjóni hafi verið valdið á vinnutíma. Ef svarið við þeirri 

spurningu er neikvætt kemur almennt ekki til vinnuveitandaábyrgðar.36 Ef svarið er hins vegar 

jákvætt verður að líta nánar á tengsl háttseminnar og meta hvort þau séu eðlileg. Verði á það 

fallist verður reglunni um vinnuveitandaábyrgð, að öðrum skilyrðum uppfylltum, beitt og 

vinnuveitandi látinn bera skaðabótaábyrgð. Þannig má í raun segja að almennt sé skilyrðið um 

að tjóni hafi verið valdið á vinnutíma nauðsynlegt, en ekki nægilegt, svo að til 

vinnuveitandaábyrgðar komi. 

Þann fyrirvara verður þó að gera hér að umhverfið í þessum efnum er síður en svo 

svarthvítt. Má sjá að stundum virðast krafan um eðlileg tengsl við starf og meginreglan um að 

tjóni hafi verið valdið á vinnutíma renna saman, sbr. Hrd. 14. nóvember 2012 (650/2012). 

Hér var m.a. deilt um það hvort sparisjóðurinn S bæri vinnuveitandaábyrgð á tjóni sem 
kaupandi stofnfjárbréfa í sjóðnum taldi sig hafa orðið fyrir. Fyrir lá að seljandi bréfanna var 
stjórnarformaður sjóðsins. Á þetta féllst Hæstiréttur ekki og benti á að sala formannsins á 
bréfum sínum í sjóðnum hefði verið störfum hans með öllu óviðkomandi. 

Af málsatvikalýsingu í þessu máli er ekki alveg ljóst hver aðkoma stjórnarformannsins 

sjálfs að sölunni var og hvort hún hafi átt sér stað á vinnutíma. Af forsendum Hæstaréttar 

verður ekki annað ráðið en að það hafi í raun ekki skipt máli. Á það má benda að við fyrstu 

sýn virðist ef til vill, fyrir venjulegan leikmann a.m.k., sala stjórnarformanns sparisjóðs á 

stofnfjárbréfum í sama sparisjóði ekki í svo fjarlægum tengslum við starf hans. Þegar málin 

eru hins vegar athuguð nánar er það þó svo að í slíkum bréfum felst aðeins eign tiltekins 

manns.37 Í þeim eignarrétti hans felst ráðstöfunarréttur, innan þeirra marka sem lög setja.38 

Nýting þess réttar er, eðli málsins samkvæmt, almennt ekki í neinum tengslum við það starf 

sem menn vinna við, óháð því hvers eðlis starfið er og á hvaða tímapunkti það gerist. Virðist 

þetta einnig vera í samræmi við niðurstöðu meirihluta Hæstaréttar í Hrd. 9. október 2014 

(46/2014) (dagbók) um tengsl háttsemi skólastjórans B við störf hennar. Afhending 

dagbókarinnar í því máli, að því gefnu að fallist sé á úrlausn meirihlutans um hina ólögmætu 

og saknæmu háttsemi B, gæti ekki talist til starfs skólastjóra óháð því hvenær sú háttsemi átti 

sér stað. 

Þess má einnig sjá dæmi úr framkvæmd að dómstólar virðast leggja aukna áherslu á þann 

þátt að tiltekið skaðaverk hafi átt sér stað á vinnutíma. Vaknar þá sú spurning hvort það sé á 

kostnað þess mats sem fara ætti fram um tengsl skaðaverksins við starf tjónvalds, sbr. t.d. 

                                                
36 Bo von Eyben og Helle Isager: Lærebog i erstatningsret, bls. 152. Frá þessari reglu eru þó viðurkenndar 
undantekningar, sbr. það sem fram kom í kafla 2.2., en ekki verður fjallað nánar um það. 
37 Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarrétti I, bls. 5. 
38 Þorgeir Örlygsson: Kaflar úr eignarrétti I, bls. 11. 
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niðurstöðu dómstóla í Hrd. 18. september 2014 (64/2014) (Grindavík) og UfR. 2012, bls. 

3086, sem fjallað verður um síðar. Af hinum fyrrnefnda verður ekki annað séð en að þar ráði 

fyrst og fremst úrslitum að einelti skólastjórans gagnvart undirmanni sínum fór fram innan 

veggja skólans. Í kafla 4.2. verður fjallað nánar um niðurstöðu Hæstaréttar í þessu samhengi. 

 

4 Sjónarmið sem litið er til við mat á tengslum við starf 
4.1 Inngangur 

Í þessum kafla verður litið nánar á þau sjónarmið sem fræðimenn hafa lagt til grundvallar við 

mat á því hvort sú háttsemi, sem starfsmaður viðhefur við vinnu sína og veldur tjóni, sé í 

eðlilegum tengslum við starf hans og þar með komi til bótaábyrgðar vinnuveitanda. Í riti sínu 

um skaðabótarétt bendir, eins og áður hefur komið fram, Viðar Már Matthíasson dómari við 

Hæstarétt Íslands á þau sjónarmið sem einkum hefur verið litið til. Felast þau m.a. í því að 

litið hefur verið til þess hvort vinnuveitandi hafi mátt búast við þeirri háttsemi starfsmanns 

sem tjóni veldur, hvernig tengslin við starfið líta út frá sjónarhorni tjónþola og hvort 

skaðaverk eigi rætur sínar að rekja til framkvæmdar starfs, þrátt fyrir að vera fjarlægt því með 

tilliti til afleiðinga þess.39 Verður hér einkum skoðað hvernig þessi sjónarmið birtast í 

dómaframkvæmd. 

 

4.2 Við hverju má vinnuveitandi búast? 

Í framkvæmd hefur, við mat á því hvort sú háttsemi starfsmanns, sem leiðir til tjóns, sé í 

nægilegum tengslum við starf hans, verið litið til þess hvort háttsemin rúmist innan þess sem 

vinnuveitandi mátti búast við af starfsmönnum sínum. Verði háttsemin ekki talin rúmast þar 

innan getur það leitt til þess að vinnuveitandi verði ekki gerður ábyrgur. Dómaframkvæmd í 

þessum efnum virðist hins vegar vera nokkuð ósamræmd.40 Þannig hefur t.d. ekki verið talið 

að unnt sé að slá því föstu að reglan um vinnuveitandaábyrgð nái, eða nái ekki, til tjóns sem 

valdið er með háttsemi sem t.d. á einhvern hátt lýsir sér í stríðni gagnvart tjónþola, viðhöfð er 

í galsa41 eða er jafnvel refsiverð. Sem dæmi úr eldri íslenskri dómaframkvæmd má benda á 

úrlausnir Hæstaréttar í Hrd. 1962, bls. 74 og Hrd. 1983, bls. 1826:42 

Í hinum fyrrnefnda var ekki fallist á vinnuveitandaábyrgð hraðfrystihússins G í máli sem 
tjónþolinn J höfðaði gegn G, sem vinnuveitanda, og starfsmanninum B. Atvik málsins voru þau 
að J og B, sem voru báðir starfsmenn G, tókust á um vatnsslöngu og sprautuðu á hvorn annan. 
Fór svo að B, er hann hugðist skera slönguna í sundur, skar í úlnlið J með hníf sem hann notaði í 

                                                
39 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 277-278. 
40 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 277-278. 
41Bo von Eyben og Helle Isager: Lærebog i erstatningsret, bls. 153. 
42 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 270 og 276. 
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störfum sínum. Var vinnuveitandaábyrgð G hafnað með þeim rökum að háttsemi þeirra J og B 
hefði ekki á neinn hátt verið í tengslum við starf þeirra fyrir G. Í Hrd. 1983, bls. 1826 var 
bótaábyrgð vinnuveitanda reist á sakarreglunni af meirihluta Hæstaréttar. Tveir dómarar skiluðu 
hins vegar sératkvæði þar sem tekin var afstaða til þess hvort vinnuveitandaábyrgð 
skipafélagsins E ætti við um tjón starfsmannsins Ú, sem hann hlaut í átökum við samstarfsmann 
sinn, R. Var því haldið fram að háttsemi þeirra Ú og R hefði verið svo sérstök og ófyrirsjáanleg 
að reglan um vinnuveitandaábyrgð gæti ekki átt við. 

Af málsatvikalýsingu í þessum dómum má sjá að atburðarrásin, sem endar með tjóni, 

virðist eiga sér stað í kjölfarið af háttsemi sem viðhöfð er í nokkurs konar galsa eða léttúð en 

leiðir svo til alvarlegs líkamstjóns. Hæstiréttur lítur til þess að ekki sé hægt ætlast til þess að 

vinnuveitandi megi búast við slíkri háttsemi og þar með beri hann ekki vinnuveitandaábyrgð á 

þessum skaðaverkum starfsmanna sinna. Um tilvik sem eru skyld þeim sem hér voru rakin má 

einnig benda á dóm Hæstaréttar í Hrd. 5. júní 2014 (696/2013) þar sem ekki var fallist á 

bótaskyldu vinnuveitanda vegna líkamsárásar starfsmanna. Þá má einnig benda á dóm 

Hæstaréttar Danmerkur í UfR. 2005, bls. 2990 þar sem ekki var fallist á vinnuveitandaábyrgð 

sveitarfélags vegna umboðssvika manns sem starfaði sem skattaeftirlitsmaður á vegum 

sveitarfélagsins. Af báðum þessum dómum, sem reifaðir verða nánar hér að neðan, má draga 

þá ályktun að ekki hafi verið unnt að líta svo á að vinnuveitandi mætti búast við slíkri 

háttsemi af hálfu starfsmanna sinna. 

Í þessu samhengi er áhugavert að skoða dóma úr nýlegri dómaframkvæmd bæði á Íslandi 

og í Danmörku. Í Hrd. 2002, bls. 342 (244/2001) var t.a.m. fallist á vinnuveitandaábyrgð 

sveitarfélags vegna tjóns sem hlaust af hrekk starfsmanna gagnvart samstarfsmanni sínum. 

Var litið til þess að yfirmenn hefðu ljáð atbeina sinn að verknaðinum, þ.e. þeir hefðu í raun 

verið valdir að tjóninu. Hæstiréttur víkur í raun ekki að því álitaefni hvort háttsemi 

yfirmannanna hafi verið í nægilegum tengslum við starf þeirra. Verður að túlka þessa 

niðurstöðu dómsins á þann hátt að litið hafi verið svo á að skilyrðið hafi verið uppfyllt.43 Hér 

má einnig benda á niðurstöðu Hæstaréttar Danmerkur í UfR. 2012, bls. 3086: 

Atvik málsins voru þau að M, sem starfaði í verksmiðjunni L, varð fyrir líkamstjóni þegar 
samstarfsmaður hans, R, lyfti fótum hans upp þar sem hann sat á stól nokkrum. Stóllinn var 
þannig útbúinn að hann var á hjólum. Var líkamsstaða L þannig að hann hvíldi fætur sína á palli 
sem var í um eins meters hæð, en R lyfti þeim um hálfan meter. Við þessa tilburði R missti M 
jafnvægið og féll úr stólnum. Leiddi þetta til alvarlegs líkamstjóns M, en hann hlaut mikil 
meiðsl á baki. Hæstiréttur taldi að þar sem slysið hefði átt sér stað í hléi á vinnutíma og valdið 
tjóni á samstarfsmanni hefði það nægileg tengsl við starf R og var því fallist á 
vinnuveitandaábyrgð L. Var á það bent að þrátt fyrir að háttsemi R hefði vissulega verið 
óeðlileg, væri hún ekki svo óútreiknanleg að það leysti vinnuveitandan L undan ábyrgð. 

                                                
43 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 276. 
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Í tveimur síðastnefndu dómunum verður óneitanlega að líta svo á að um rúma túlkun 

dómstóla á reglunni um vinnuveitandaábyrgð sé að ræða, þ.e. í því samhengi að það sem hér 

er talið vera í eðlilegum tengslum við starf tjónvalds virðist, a.m.k. við fyrstu sýn, vera 

nokkuð fjarlægt því sem talist getur til starfsskyldna og vinnuveitandi má búast við. 

Í þessu sambandi verður einnig að gefa því gaum að eðli starfs kann að hafa áhrif á þær 

væntingar og kröfur sem vinnuveitandi getur haft uppi vegna háttsemi starfsmanna hans. Hér 

er vert að taka til skoðunar þau störf sem geta falið í sér líkamlega valdbeitingu, t.d. störf 

lögreglumanna og dyravarða. Hefur verið gengið svo langt að telja það augljóst að tjón, sem 

kemur til í kjölfar valdbeitingar þessara stétta, falli innan reglunnar um 

vinnuveitandaábyrgð.44 Hvað lögreglumenn varðar má nefna dóma Hæstaréttar í Hrd. 1976, 

bls. 96 og Hrd. 1996, bls. 205 þar sem fallist var á vinnuveitandaábyrgð ríkisins vegna tjóns 

sem lögreglumenn, sem farið höfðu offari við líkamlega valdbeitingu, höfðu valdið. Í 

síðarnefnda málinu hafði lögreglumaðurinn, sem tjóninu olli, verið sakfelldur fyrir líkamsárás 

samkvæmt 1. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.45 Í Hrd. 1991, bls. 857 var 

fallist á bótaábyrgð rekstaraðila veitingahúss vegna líkamstjóns gests sem dyraverðir, sem þar 

störfuðu, urðu valdir að. Af þessu má sjá að við mat á því hvort skaðaverk starfsmanns sé í 

eðlilegum tengslum við starf hans verður að líta til eðlis starfsins, þrátt fyrir, eins og rakið 

verður hér að neðan, þá meginreglu að vinnuveitandi verði almennt ekki bótaskyldur vegna 

líkamsárása eða annarrar refsiverðrar háttsemi starfsmanna.46 

Með hliðsjón af niðurstöðu Hæstaréttar í þessum þremur dómum er áhugavert að líta 

nánar á nýlegan dóm réttarins í Hrd. 5. júní 2014 (696/2013), varðandi það sjónarmið að horfa 

eigi til þess sem vinnuveitandi má búast við af starfsmönnum sínum. 

Atvik málsins voru þau að tveir dyraverðir veitingahúss, í eigu L ehf., urðu valdir að líkamstjóni 
R, er þeir réðust að hinum síðastnefnda á vinnutíma. Aðdragandi háttsemi dyravarðanna var sá 
að R, ásamt félaga sínum, hafði ætlað sér að fara inn á veitingastaðinn en var meinaður 
aðgangur. Í kjölfarið áttu sér stað orðaskipti á milli R og dyravarðanna. Gekk R í burtu og 
hugðist halda heim á leið. Þegar hann var kominn nokkurn spöl frá veitingastaðnum veittust, 
eins og áður sagði, dyraverðirnir að honum með þeim afleiðingum að R fótbrotnaði. Í málinu 
stefndi R m.a. L ehf. og krafðist þess að viðurkennd yrði bótaskylda félagsins á grundvelli 
reglunnar um vinnuveitandaábyrgð. Í héraði var fallist á þær kröfur R. Um tengsl háttseminnar 
við starf dyravarðanna sagði héraðsdómari að ljóst væri að þeir hefðu verið að störfum fyrir L 
ehf. á þeim tíma er árásin átti sér stað.47 Hæstiréttur komst að öndverðri niðurstöðu. Þar segir: 

                                                
44 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 270-271. 
45 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 271. Sjá einnig bls. 560 þar sem bent er á að ekki hafi verið litið 
svo á að sérstakar reglur gildi um starfsmenn hins opinbera varðandi eðlileg tengsl við starf. 
46 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 270. Sjá einnig Hrd. 2000, bls. 2835 (142/2000) sem rakinn 
verður nánar í kafla 3.3.2. 
47 Í forsendum héraðsdóms kemur einnig fram að dómurinn telji dyraverðina hafa farið út fyrir eðlileg mörk í 
samskiptum sínum við tjónþola. Sú spurning vaknar óneitanlega hvernig það samræmist þeirri niðurstöðu 
héraðsdómara að um eðlileg tengsl við starfið hafi verið að ræða. 
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„Framferði dyravarðanna við þessar aðstæður var því svo fjarri starfskyldum að ekki verður 
felld ábyrgð á vinnuveitandann L ehf. vegna líkamstjóns stefnda.“ 

Niðurstaða Hæstaréttar hér er nokkuð afdráttarlaus. Af samanburði við Hrd. 1991, bls. 

857 má álykta svo að það sjónarmið, sem felst í því að líta til þess hvers vinnuveitandi má 

vænta af starfsmönnum sínum, hefur hér talsvert vægi. Í eldra málinu áttu atvik þess sér stað 

inni á veitingastaðnum vegna hegðunar tjónþola þar inni. Af þessu má ef til vill ráða að 

rekstaraðili veitingahúss, þar sem nauðsynlegt er að hafa dyraverði, megi búast við því að 

starfsmenn hans geti lent í átökum inni á staðnum sjálfum, sem og væntanlega á lóð hans, og 

valdið við það tjóni, sem hann, sem vinnuveitandi, er bótaskyldur vegna. Miðað við 

niðurstöðu Hæstaréttar í dóminum frá 5. júní 2014 má hins vegar sjá að slíkur rekstaraðili þarf 

ekki að sæta því að vera gerður ábyrgur, gerist starfsmenn hans sekir um þá háttsemi sem í 

dóminum er lýst, þ.e. að elta gesti staðarins út fyrir mörk hans og valda á þeim líkamstjóni. Er 

þetta athyglisvert í ljósi þess sem áður kom fram um skoðanir fræðimanna á tengslum slíkrar 

valdbeitingar við framkvæmd starfa þessara stétta. Hér virðast takast á annars vegar sú 

meginregla sem felst í því að vinnuveitandi er ábyrgur vegna skaðaverka starfsmanna hans á 

vinnutíma og reglur sem myndast hafa varðandi líkamlega valdbeitingu tiltekinna starfsstétta 

og hins vegar það sjónarmið, sem dómstólar líta til við mat á eðlilegum tengslum skaðaverks 

við starf, sem felst í því hverju vinnuveitandi getur átt von á að vera gerður ábyrgur fyrir. Í 

Hrd. 5. júní 2014 (696/2013) er ljóst að hið síðarnefnda verður ofan á. 

Hvað þau tilvik varðar, þegar um refsiverða háttsemi starfsmanns er að ræða, er ljóst að sú 

meginregla gildir að vinnuveitandi ber almennt ekki á slíkri háttsemi vinnuveitandaábyrgð.48 

Hér má benda á dóm Hæstaréttar Danmerkur í UfR. 2005, bls. 2990:49 

Hér voru atvik þau að S, sem starfaði sem skattaeftirlitsmaður fyrir sveitarfélagið K, gerðist 
sekur um umboðssvik. Fólust brot S í því að hann breytti um árabil, með saknæmum og 
ólögmætum hætti, skattframtali sínu og eiginkonu sinnar í þeim tilgangi að fá endurgreiddar 
hærri upphæðir, en hann átti rétt á, af greiddum skatti. Danska ríkið höfðaði vegna þessa mál 
gegn K og krafðist skaðabóta á grundvelli reglunnar um vinnuveitandaábyrgð. Hæstiréttur 
hafnaði þessum kröfum ríkisins, m.a. með vísan til þess að háttsemi S hefði ekki staðið í 
eðlilegum tengslum við starf hans fyrir K. 

Með vísan til þess sem rakið hefur verið hér að framan verður að líta svo á að hér sé um 

eðlilega reglu að ræða. Í þessu samhengi vakna þó einnig spurningar varðandi þau tilvik þegar 

starfsmaður, líkt og í Hrd. 18. september 2014 (64/2014) (Grindavík) og Hrd. 9. október 2014 

(46/2014) (dagbók), veldur tjóni sem beinist gegn réttindum manna, sem t.d. fela í sér 

                                                
48 Arnljótur Björnsson: Skaðabótaréttur, bls. 97 og Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 270. 
49 Bo von Eyben og Helle Isager: Lærebog i erstatningsret, bls. 148. 
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stjórnarskrárvarin mannréttindi og kann eftir atvikum að njóta refsiverndar,50 en réttlætast þó 

ekki af eðli starfsins. Hér kann niðurstaðan í Hrd. 18. september 2014 (64/2014) (Grindavík), 

þar sem vinnuveitandi var talinn bera bótaábyrgð á einelti sem skólastjóri beitti undirmann 

sinn, að skjóta skökku við. Verður ekki annað séð en að í því tilviki, ólíkt t.d. Hrd. 5. júní 

2014 (696/2013), ráði meginreglan um að tjóni hafi verið valdið á vinnutíma för frekar en það 

sjónarmið sem felst í að litið er til þess hverju vinnuveitandi megi búast við af starfsmönnum 

sínum. Varðandi það sem kom fram í kafla 3.2. um samspil þessara reglna má velta upp þeirri 

spurningu hvort Hæstiréttur leggi of mikið vægi á þá staðreynd að eineltið fór að mestu fram 

innan veggja skólans, þ.e. á vinnutíma. Við fyrstu sýn virðist það fela í sér nokkuð strangt 

mat, gagnvart vinnuveitanda, að hann beri ábyrgð á jafn alvarlegum brotum starfsmanna 

gagnvart undir- eða samstarfsmönnum sínum og í einelti felast.51 Niðurstaðan í þessu máli er 

svo aftur á móti í samræmi við fleiri niðurstöður dómstóla, t.d. Hrd. 2002, bls. 342 (244/2001) 

og UfR. 2012, bls. 3086 sem raktir voru hér að ofan þar sem háttsemi, sem virðist felast í 

hrekkjum eða stríðni, var talin falla innan reglunnar. Eins og áður hefur komið fram er því 

ljóst að dómaframkvæmd í þessum efnum eru síður en svo ljós. 

 

4.3 Sjónarhorn tjónþola 

Af dómaframkvæmd má sjá að litið hefur verið til þess hvað tjónþoli hélt, eða mátti halda, um 

tengsl skaðaverks sem starfsmaður veldur og þess starfs sem hinum síðarnefnda var ætlað að 

inna af hendi. Sem um þetta má benda á dóm Hæstaréttar í Hrd. 2000, bls. 2835 (142/2000):52 

Hér voru atvik þau að I, starfsmaður heimaþjónustu við aldraða á vegum félagsþjónustu 
sveitarfélagsins R, varð uppvís af því að hafa dregið að sér fé af reikningi S, en hin síðarnefnda 
naut áðurnefndrar heimaþjónustu. Var I gerð refsing fyrir þetta athæfi sitt, sbr. Hrd. 1999, bls. 
2641 (136/1999). Í kjölfarið höfðaði dánarbú S, og síðar erfingar hennar, skaðabótamál á hendur 
R. Var því haldið fram að R bæri, sem vinnuveitandi I, skaðabótaábyrgð á því fjártjóni sem 
háttsemi I hafði valdið S. Héraðsdómur sýknaði R með vísan til þess að fjárdráttur I hefði ekki 
verið í neinum tengslum við starf hennar hjá R. Hæstaréttur komst að öndverðri niðurstöðu. Var 
litið til þess að ekkert hefði komið fram í reglum R um starfsemina varðandi það að starfsmenn 
mættu ekki sjá um bankaviðskipti fyrir þá sem þjónustunnar nutu. Ekkert væri fram komið sem 
benti til þess að S hefði ekki verið rétt að líta svo á að það væri eðlilegur hluti þess starfs sem I 
gegndi að sinna fyrir hana bankaerindum. Af þessu leiddi að um nægileg tengsl við starf I fyrir 
R væri að ræða. 

                                                
50 Samkvæmt ákvæðum XXV. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940 er æru manna og friðhelgi einkalífs 
veitt refsivernd. 
51 Á það er bent í málatilbúnaði sveitarfélagsins G að skv. reglugerð 1000/2004, sbr. e-liður 38. gr. laga nr. 
46/1980 um aðbúnað, hollustuhætti og öryggi á vinnustöðum, sé einelti skipað með brotum á borð við 
kynferðislega áreitni og öðru andlegu og líkamlegu ofbeldi. Sjá einnig Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, 
bls. 274. Þar er bent á dóm Hæstaréttar Danmerkur í UfR. 1994, bls. 215 sem er áhugaverður í þessu samhengi. 
Þar var kynferðisleg áreitni starfsmanns gagnvart samstarfskonu sinni var talin svo ófyrirsjáanleg og afbrigðileg 
að hún félli utan reglunnar um vinnuveitandaábyrgð. 
52 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 271-272 og 278. 
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Af forsendum Hæstaréttar í þessu máli má leiða að huglæg afstaða tjónþola til þeirra 

tengsla, sem eru á milli þeirrar háttsemi sem tjónvaldur viðhafði og þess starfs sem I fór með, 

hafi ráðið úrslitum um bótaskyldu sveitarfélagsins R sem vinnuveitanda. Sömu niðurstöðu má 

sjá í Hrd. 1999, bls. 1698 (335/1998) þar sem fallist var á bótaábyrgð vinnuveitanda vegna 

fjárdráttar starfsmanns.53 

Atvik málsins voru þau að G, sem starfaði hjá fasteignasölunni H hafði boðist til að ávaxta fé 
sem hjónum hafði áskotnast í kjölfar sölu á eignum þeirra, en H hafði haft milligöngu um þau 
viðskipti. Upp komst síðar að G hafði með refsiverðum hætti dregið féð að sér. Héraðsdómur 
sýknaði eiganda H af bótakröfu hjónanna þar sem að háttsemi G félli ekki innan reglunnar um 
vinnuveitandaábyrgð. Hæstiréttur sneri þeirri niðurstöðu héraðsdóms við. Var á það bent hjónin 
hefðu ekki þekkt G þegar viðskipti þeirra hófust og samskiptin eingöngu tengst 
fasteignaviðskiptum þeirra. Þá hefðu kvittanir, sem hjónin fengu við afhendingu fjársins, styrkt 
þau í þeirri trú að þau væru að fela H féð til ávöxtunar. Komst Hæstiréttur svo að orði: „Þegar 
þetta er virt og jafnframt litið til þess að fjárgreiðslur áfrýjenda til G komu til vegna umsýslu 
hans í þágu áfrýjenda við sölu þeirra og kaup á fasteignum, verður að telja hina refsiverðu 
meðferð hans á fé þeirra nægilega tengda verkefnum hans sem starfsmanns við fasteignasöluna, 
að skaðabótaábyrgð verði felld á stefnda K  eftir reglunni um vinnuveitandaábyrgð.“ 

Af þessu virðist mega draga þá ályktun að í málum, þar sem vafi leikur á því hvort 

skaðaverk starfsmanns sé í nægilegum tengslum við starf hans í þágu vinnuveitanda og brotið 

hefur beinst að mikilsverðum hagsmunum tjónþola, verði litið til þess hvað tjónþoli hélt, eða 

mátti halda, um starf tjónvalds.54 Þrátt fyrir að það komi ekki skýrt fram í forsendum 

Hæstaréttar í Hrd. 5. júní 2014 (696/2013), sem rakinn var hér að ofan, má þó greina þá 

skoðun dómsins að tjónþoli hafi ekki á nokkurn hátt mátt telja árás dyravarðanna eðlilegan 

þátt í starfi þeirra. 

Áhugavert er að bera þetta saman við dóm Hæstaréttar í Hrd. 9. október 2014 (46/2014) 

(dagbók). Eins og áður hefur komið fram taldi meirihluti Hæstaréttar aðeins þann hluta 

háttsemi skólastjórans B, sem fól í sér að afhenda ríkissaksóknara dagbók A, leiða til 

skaðabótaskyldu. Um vinnuveitandaábyrgð sveitarfélagsins C var á það bent að sú háttsemi B 

hefði ekki verið í neinum tengslum við starf hennar sem skólastjóri. Af forsendum 

meirihlutans hér má leiða að mestu máli skipti að háttsemi B var, að mati dómsins, viðhöfð í 

þágu einkahagsmuna B og eiginmanns hennar. Hvergi er hins vegar vikið að því hvernig atvik 

málsins horfðu við stúlkunni A. Líkt og í þeim dómum sem reifaðir voru hér að ofan var um 

að ræða háttsemi sem talin var brjóta gegn mikilsverðum réttindum tjónþola, friðhelgi 

einkalífs stúlkunnar A. Er hér um að ræða stjórnarskrárvarin réttindi. Á B hvíldu ríkar 

trúnaðarskyldur gagnvart nemendum skólans, þar á meðal A, sbr. ákvæði grunnskólalaga nr. 

91/2008. Í samræmi við þá skoðun fræðimanna að erfitt kunni að vera að setja fram 
                                                
53 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 275. 
54 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 278. 
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meginreglu sem átt geti við í öllum tilvikum og að fara verði fram heildarmat á öllum atvikum 

í hverju máli fyrir sig,55 verður ekki séð að óeðlilegt hefði verið að líta til þessa sjónarmiðs 

við úrlausn þess hvort sveitarfélagið C bæri vinnuveitandaábyrgð á tjóni A. 

 

4.4 Skaðaverk á rætur að rekja til framkvæmdar á starfi 

Af fræðiskrifum sem og þeim dómum sem hér hafa verið raktir virðist mega ráða að einnig 

verði litið til þess hvort rekja megi skaðaverk af einhverjum ástæðum til framkvæmdar starfs. 

Séu einhver slík tengsl til staðar verður fallist á bótaábyrgð vinnuveitanda, jafnvel þótt telja 

megi, með hliðsjón af afleiðingum skaðaverksins og atvikum öllum, að háttsemi 

starfsmannsins hafi verið nokkuð fjarlæg skyldum hans. 56  Er þetta í samræmi við þá 

meginreglu sem rætt var um í kafla 3.2. og felst í því að vinnuveitandi beri almennt ábyrgð á 

starfsmönnum sínum á vinnutíma. Af þeim dómum sem hér hafa verið raktir og bera þess 

merki að litið hafi verið til þessa sjónarmiðs má nefna Hrd. 2000, bls. 2835 (142/2000), Hrd. 

18. september 2014 (64/2014) (Grindavík) og UfR. 2012, bls. 3086. 

Í sumum tilvikum, þar sem dómstólar hafa beitt reglunni um vinnuveitandaábyrgð með 

þessu hætti, verður ekki annað séð en að um heldur íþyngjandi niðurstöðu fyrir 

vinnuveitandann sé að ræða. Að því sögðu má einnig ætla að slík beiting sæki stoð sína í þau 

grunnrök sem búa reglunni að baki og minnst var á hér áður. 

Í öðrum dómum virðist ekki vera litið á sama hátt til þessa sjónarmiðs, sbr. t.d. niðurstöðu 

meirihluta Hæstaréttar í Hrd. 9. október 2014 (46/2014) (dagbók) og Hrd. 5. júní 2014 

(696/2013). Hvað það er nákvæmlega sem veldur þessu ósamræmi er erfitt að segja til um. Ef 

horft er t.d. til atvika fyrrnefnda málsins er ljóst að tengslin á milli hinnar bótaskyldu háttsemi 

skólastjórans B og þess starfs sem hún fór með eru til staðar. Þó að hér verði ekki fullyrt um 

að þau hafi verið slík svo að til vinnuveitandaábyrgðar ætti að koma verður ekki annað séð en 

að ekki hefði verið óeðlilegt að líta til þessa sjónarmiðs. Á það má benda hér að í dönskum 

rétti hafa tilvik, þar sem starfsmaður hefur t.d. stolið eða eyðilagt hlut í eigu þriðja manns, 

sem vinnuveitanda ber að afhenda, verið felld undir bótaábyrð vinnuveitanda. Hefur þá verið 

litið til þess hvort starfsmaðurinn hafi í skjóli starfs síns fyrir vinnuveitanda öðlast sérstaka 

vitneskju og þar með tækifæri til að fremja brotið, sbr. UfR. 1964, bls. 806. Þar var ábyrgð 

lögð á eiganda hótels vegna tjóns sem hótelstarfsmaður olli á bíl í eigu hótelgests, en 

                                                
55 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 278. 
56 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 277. 
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starfsmaðurinn hafði gerst sekur um nytjastuld.57 Sjá hér einnig niðurstöðu Hæstaréttar 

Danmerkur í UfR. 1994, bls. 695.58 Í norskum rétti virðist þetta hins vegar ekki hafa verið lagt 

til grundvallar, sbr. Rt. 1982, bls. 1349 og Rt. 1996, bls. 385. Í báðum þessum málum var um 

að ræða þjófnað starfsmanna, sem störfuðu við þrif annars vegar og húsvörslu hins vegar. 

Féllst Hæstiréttur Noregs í hvorugu þessara mála á kröfur um bótaskyldu vinnuveitanda.59 

 

5 Niðurstöður 
Í þessari ritgerð var ætlunin að gera grein fyrir því skilyrði reglunnar um vinnuveitandaábyrgð 

sem felst í því að háttsemi starfsmanns, sem veldur tjóni við vinnu sína, verður að vera í 

nægilegum tengslum við starf hans. Þar sem að dómaframkvæmd í þessum efnum er nokkuð 

ósamræmd var einkum litið til þess hvernig þau sjónarmið sem lögð hafa verið til grundvallar 

í kenningum fræðimanna hafa birst í úrlausnum dómstóla og þá einkum með hliðsjón af 

tveimur nýlegum niðurstöðum Hæstaréttar Íslands í Hrd. 18. september 2014 (64/2014) 

(Grindavík) og Hrd. 9. október 2014 (46/2014) (dagbók). Var einkum litið til íslenskrar og 

danskrar dómaframkvæmdar frá árinu 2005. 

Þær ályktanir sem, að mati höfundar, má draga í kjölfar þessarar athugunar er að 

dómstólar virðast í fyrsta lagi líta til þess hvort skaðaverk starfsmanns hafi átt sér stað á 

vinnutíma. Eðli málsins samkvæmt leikur að oftast ekki á því vafi að skaðaverk af völdum 

starfsmanns, sem á sér stað á vinnutíma, er í eðlilegum tengslum við starfið og þar með er 

vinnuveitandi skaðabótaskyldur. Hefur því verið litið svo á að sú meginregla gildi að 

vinnuveitandi beri almennt ábyrgð á öllum þeim skaðaverkum sem starfsmaður veldur á 

vinnutíma. Upp geta þó komið vafatilvik í þessum efnum, þ.e. skilyrðið um vinnutímann er 

ekki nægilegt. Í þessum vafatilvikum verður að skoða sérstaklega hvort skaðaverk verði talið í 

nægilegum tengslum við það starf sem unnið er í þágu vinnuveitanda. Þannig þurfa dómstólar 

í öðru lagi að meta hvað teljist eðlileg tengsl. Hafa í framkvæmd myndast nokkur sjónarmið 

sem beitt er við slíkt mat líkt og rakið var í 4. kafla. Sú framkvæmd er hins vegar ansi 

sundurleit og verður ekki dregin önnur ályktun en sú að litið sé til allra atvika hverju sinni. 

Stundum virðist þó vera sem svo að dómstólar líti aðeins til þess hvort tjón hafi verið valdið á 

vinnutíma. 

Viðar Már Matthíasson, Hæstaréttardómari, bendir á það í riti sínu um skaðabótarétt frá 

árinu 2005 að erfitt sé að orða nákvæma reglu í þessum efnum og að slík regla gæti aldrei 
                                                
57 Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Þorgeir Örlygsson: Kröfuréttur II, bls. 207-208 og Bernhard 
Gomard: Obligationsret, 2. hluti, bls. 208. 
58 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 273. 
59 Viðar Már Matthíasson: Skaðabótaréttur, bls. 273-274. 
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orðið meira en til leiðbeiningar. Dómstólar líti til allra atvika í hverju máli fyrir sig og 

framkvæma heildstætt mat á því hvort nægileg tengsl séu á milli skaðaverks starfsmanns og 

þess starfs sem hann sinnir. Verður ekki annað séð en að þetta eigi enn við í dag. 
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