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1 Inngangur

begar tjoni er valdid vid framkvamd tiltekinnar starfsemi vaknar st spurning hver beri 4 pvi
skadabotaabyrgd, starfsmadurinn, sem tjoninu olli, eda vinnuveitandi hans. I islenskum rétti
hefur verid gengid ut fra pvi ad i gildi sé almenn regla um abyrgd vinnuveitanda & peim
skadaverkum sem starfsmenn hans valda med saknemum og 6logmetum hetti.' Verdur
vinnuveitandi pvi dbyrgur a hlutlegum grundvelli, p.e. an pess ad hafa beinlinis unnid sér
nokkud til sakar.”

Eitt af meginskilyroum bess ad reglunni um vinnuveitandaabyrgd verdi beitt og
botaskylda par med felld & vinnuveitanda er ad hattsemi tjonvalds, p.e. starfsmanns, sé
vidhofd vid framkvaemd pess starfs sem honum er falid. I pvi felst medal annars ad hattsemin
ma ekki vera talin of fjarleg pvi starfi. 1 pessu skilyrdi felst veigamikil takmorkun &
gildissvidi reglunnar.’ Af réttarframkvaemd ma rada ad morkin 4 milli pess sem telst vera i
edlilegum tengslum vid framkvaemd starfs og pess sem ekki telst vera i slikum tengslum vid
starfid eru hreint ekki skyr.*

Markmid pessarar ritgerdar er ad afmarka nénar pau tengsl sem purfa ad vera til stadar &
milli hattsemi tjonvalds, p.e. starfsmanns, og pess starfs sem honum var falid ad sinna af
vinnuveitanda sinum og varpa ljési &4 pau sjonarmid sem litid er til vid mat & peim tengslum.
Verdur vid pessa afmorkun litid til nylegra doma Haestaréttar og hvernig peir rima vid
skodanir og alyktanir freedimanna i pessum efnum. { 63rum kafla ritgerdarinnar verdur i stuttu
mali gerd grein fyrir réttargrundvelli reglunnar um vinnuveitandadbyrgd og almennum
skilyrdum pess ad henni verdi beitt vegna skadaverka sem starfsmenn valda. { pridja kafla
verdur litid nédnar til skilyrdisins um edlileg tengsl skadaverks vid pad starf sem starfsmanni
var falid ad sinna og samspil pess vid pad grunnskilyrdi ad skadaverki hafi verid valdio a
vinnutima. { fjorda kafla verda reifud pau sjonarmid sem litid hefur verid til vid mat &
edlilegum tengslum og hvernig pau birtast i ddmaframkvaemd. Loks verdur i fimmta kafla
farid yfir nidurstodur peirrar athugunar sem fram for vid gerd ritgerdarinnar og dregnar af

peim alyktanir.

1 Vidar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 255.
% Vidar Mér Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 256 og Peter Ladrup: Larebok i erstatningsrett, bls. 191.
3 Vidar Mar Matthiasson, Skadabdtaréttur, bls. 269.
4 Vidar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 277.



2 Almennt um vinnuveitandaabyrgo

2.1 Skilgreining og réttargrundvoéllur

Meginreglan i islenskum rétti um botagrundvollinn er sakarreglan. 1 henni felst ad sa verdur
latinn bera botaabyrgd 4 tjoni, sem pvi veldur med saknamri og 6l6gmatri hattsemi.” bratt
fyrir pessa meginreglu, sem i sakarreglunni felst, er, eins og leida ma af inngangi og efni
pessarar ritgerdar, einnig byggt 4 60rum reglum um bdtagrundvéllinn 1 islenskum rétti, par &
medal hinni 6skrddu reglu um vinnuveitandadbyrgd. Reglan er svokollud vidtek
abyrgdarregla, p.e. 1 henni felst, 6likt sakarreglunni, ad tiltekinn adili, vinnuveitandi, verdi
latinn bera skadabotaskyldu vegna tjons an pess ad hafa sjalfur valdid pvi.® bessu til skyringar

ma benda 4 dom Haestaréttar i Hrd. 19. januar 2012 (426/2011):

[ pessu mali var fallist 4 botaskyldu atvinnurekandans N vegna tjons, sem starfsmadur N vard
fyrir. Voru atvik pau ad b, tjonpoli, 4samt samstarfsmanni sinum, kom samstarfskonu sinni til
bjargar med pvi ad lyfta upp svokalladri bakskautsklemmu, sem hin sidastnefnda hafoi skordast
undir. Hafoi klemman losnad ur krana sem notadur var vid pa vinnu sem fram for 4 vegum N.
Var tjon b rakio til galeysis pess starfsmanns sem stjornadi krananum. Var N, vinnuveitandi
kranamannsins, pvi latinn bera botaabyrgd a pvi tjoni sem b varo fyrir.

Reglan um vinnuveitandaabyrgd hefur ekki verid 16gfest hér & landi en p6 ma sja ad gert
hefur verid rad fyrir reglunni i 16ggjof, sbr. t.d. akvedi 1. mgr. 171. gr. siglingalaga nr.
34/1985" og 3. mgr. 19. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. Um hid sidarnefnda segir i greinargerd
frumvarps pess, er vard ad skadabotalogum, ad dkvadid taki til tjéons sem vinnuveitandi ber
abyrgd 4 eftir reglunni um vinnuveitandaabyrgd.® P4 hefur reglunni margoft verid beitt i
trlausnum démstola.’

Reglan um vinnuveitandadbyrgd er einnig grundvallarregla i norrenum rétti. A hin reetur
sinar m.a. a0 rekja allt til dkvaedis donskulaga, DL 3-19-2, en & Nordurlondunum hefur
reglunni ymist verid beitt a 16gfestum og 6logfestum grundvelli. Pannig er reglunni beitt sem
almennri 6skradri reglu, likt og hér 4 landi, i Danmérku. f Noregi, Svipjod og Finnlandi hefur

hun hins vegar verid 16gfest."

5 Vidar Mar Matthiasson: Skadabdtaréitur, bls. 137-138, Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og borgeir
Orlygsson: Kréfuréttur 11, bls. 204 og Arnljotur Bjornsson: Skadabotaréttur, bls. 57.

¢ Arnljotur Bjdrnsson: Skadabotaréttur, bls. 93.
7 Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og borgeir Orlygsson Krofuréttur 11, bls. 204
¥ Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Porgeir Orlygsson: Krdfuréttur 11, bls. 204 og Alpt. 1992-93,
A-deild, bls. 3661.
? Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 255.
' Vidar Mar Matthiasson: Skadabdtaréttur, bls. 255. Sja einnig Frida Bjork Teitsdottir: Hvada hdttsemi
starfsmanns, sem veldur tjéni, fellur undir regluna um vinnuveitandadbyrgd, bls. 28-36. 1 ritgerdinni er forségu
akveedisins og proun pess i donskum og norskum rétti lyst itarlega.



[ islenskum rétti hefur reglan um vinnuveitandaabyrgd fyrst og fremst, likt og fleiri reglur
skadabotaréttar,'! verid motud af domstélum med hlidsjon af erlendri, einkum norranni,
réttarframkvaemd.'? Er almennt vidurkennt ad um edlilega og sanngjarna reglu sé ad rada
enda pau grunnrok sem ad baki hennar btia m.a. f6lgin 1 pvi ad vinnuveitandi er almennt betur
i stakk buinn fjarhagslega til ad greida beaetur vegna tjéns adsamt pvi ad edlilegt er talid ad
vinnuveitandi beri abyrgd 4 pvi tjoni sem verdur vid pa starfsemi sem fram fer i pagu

1
hagsmuna hans."

2.2 SKkilyroi vinnuveitandaabyrgoar

Um botadbyrgd vinnuveitanda & skadaverkum starfsmanna sinna gilda i meginatridum
hefdbundnar reglur um skadabotadbyrgd utan samninga. Til stadar verdur ad vera tjon
einhvers manns eda 16gadila, sem valdid er med saknaemri og 6l6gmeetri hattsemi tjonvalds an
pess ad hlutrenar dbyrgdarleysisastaedur, eins og t.d. dhattutaka eda sampykki tjonpola, eigi
vid, enda verdur tjonid talid sennileg afleiding peirrar hattsemi sem meintur tjonvaldur
vidhafoi.'

Auk hinna hefobundnu reglna um skadabdtadbyrgd gilda po einnig tiltekin
viobotarskilyrdi um beitingu reglunnar um vinnuveitandadbyrgd. bratt fyrir ad
vinnuveitandadbyrgd sé, eins og adur sagdi, undantekning fra peirri meginreglu, sem felst i
sakarreglunni og gildir almennt um botagrundvollinn vegna tjons, er 1jost a0 abyrgdin sem
slik er & sakargrundvelli. Af pessu leidir pad grundvallarskilyrdi reglunnar ad sok tiltekins
starfsmanns, sem radinn hefur verid i vinnu af peim vinnuveitanda sem til 4lita kemur ad gera
botaskyldan, verdur ad vera til stadar. Um sok starfsmanns fer eftir somu sjonarmidum og
almennt eiga vid samkvamt sakarreglunni.'’ Hvad samband starfsmanns og vinnuveitanda
vardar verdur po ad hafa i huga ad midad er vid rama tilkun 4 hugtokunum starfsmadur og
vinnuveitandi, mun rymri en leidir t.d. af reglum 4 svidi vinnuréttar. Sem demi um petta ma
nefna dom Hestaréttar { Hrd. 1984, bls. 554."°Ad meginreglu hefur pé verid 4 pvi byggt ad

reglan um vinnuveitandaabyrgd eigi ekki vid pegar um verksamninga er ad reda. Med pvi er

"'Sja t.d. Hrd. 2001, bls. 3451 (129/2001). Hér var aratugalangri ddmvenju um aheettutoku pess, er tok sér far
med 6lvudum dkumanni, viki0 til hlidar, m.a. med visan til ahrifa ar donskum rétti.

'2 Arnljotur Bjornsson: Skadabotaréttur, bls. 94.

13 Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 91.

' Vidar Mar Matthiasson: Skadabdtaréttur, bls. 99-100 og 345.

' Vidar Méar Matthiasson: Skadabdtaréttur, bls. 257, Arnljotur Bjdrnsson: Skadabdtaréitur, bls. 95 og Bo von
Eyben og Helle Isager: Leerebog i erstatningsret, bls. 143.

' Arnljétur Bjornsson: Skadabotaréttur, bls. 93-94. | tilvitnudum démi var samkomulag fasteignareiganda, H,
og manns, sem rak verslun i sama hiisna0i, um ad hinn sidarnefndi skyldi annast um husid i fjarveru H talid fela
i sér vinnusamband i skilningi reglunnar um vinnuveitandadbyrgd. Var H pvi latinn bera botadbyrgd vegna tjons
sem hlaust af vanrekslu verslunareigandans.



att vio ad verkkaupi ber almennt ekki vinnuveitandadbyrgd & skadaverkum sem verktaki
veldur vid vinnu sina.'”

Vardandi pad hvenzr tjoni er valdid er meginreglan s, eigi ad koma til
vinnuveitandadbyrgdar, ad pvi parf ad hafa verid valdid 4 vinnutima. Abyrgd vinnuveitanda
samkvaemt pessu hefst pvi pegar starfsmadur hefur vinnu sina og henni lykur pegar
vinnutimanum lykur. Frd pessu eru pd undantekningar, sbr. t.d. nidurstada Heestaréttar
Danmerkur 1 UfR 1958, bls. 821. bar var vinnuveitandi talinn botaskyldur vegna tjons sem
starfsmadur hans olli 4 leid sinni heim r vinnu.'® Hér er einnig vert ad benda 4 ad ekki hefur
verid talid naudsynlegt i réttarframkvaemd ad unnt sé ad benda & tiltekinn starfsmann sem
tjoninu veldur. Hefur petta verid nefnd reglan um nafnlaus mistok. Sem demi um petta ma
benda 4 dom Hestaréttar i Hrd. 2003, bls. 231 (309/2002) og Hrd. 15. februar 2007
(370/2006)."

bessu til vidbotar verdur, eins og adur hefur komid fram, ad liggja fyrir ad tjoni hafi verid
valdid i edlilegum tengslum vid framkvaemd starfs.”* { nastu koflum verdur fjallad um petta
skilyrdi nanar og pau sjonarmid sem liggja pvi mati, sem fram fer 4 pvi hvort hattsemi

starfsmanns sé 1 edlilegum tengslum vi0 starf hans, til grundvallar.

3 Skilyrdio um edlileg tengsl vid starf

3.1 Inngangur og almenn atriodi

Vid fyrstu syn matti eflaust halda ad hér veri ekki um sérstakt alitacfni ad raeda. Hafi tjoni
verid valdid vid framkvamd starfs og i edlilegum tengslum vid pad, ber vinnuveitandi pess
starfsmanns, sem tjoninu olli, botadbyrgd. En hvad eru edlileg tengsl vid starf? Einhverjir
kynnu ad hugsa sem svo ad edlileg tengsl faelust einfaldlega i pvi ad tjoni hafi verid valdio &
vinnutima. Veari pad 1 sjalfu sér hvorki rong né 6edlileg alyktun, sbr. pa meginreglu sem
minnst var i kafla 2.2. [ raun er pad svo ad i flestum tilvikum er ekki um petta deilt, p.e. &4 pvi
leikur enginn vafi ad tjoni, sem vinnuveitandi ber botaabyrgd 4, hafi verid valdid vid

framkvaemd starfs og par med { edlilegum tengslum vid pad.”!

'7 Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 264.

'® Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 283 og Bo von Eyben og Helle Isager: Leaerebog i erstatningsret
bls. 152.

¥ Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 284-286, Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og
borgeir Orlygsson: Kréfuréttur II, bls. 206 og Peter Lodrup: Leerebok I erstatningsrett, bls. 205-206.

29 Bo von Eyben og Helle Isager: Leerebog i erstatningsret, bls. 148.

! Arnljotur Bjornsson: Skadabotaréttur, bls. 96.



[ pessu sambandi geta p6 komid upp ymis markatilvik og alitamal.”> Vid nanari skodun
peirra kemur i 1j6s ad pad er hreint ekki sjalfgefid ad petta skilyrdi reglunnar um
vinnuveitandadbyrgd, verdi talid uppfyllt. Vid pa skodun verdur einnig 1jost ad morkin a milli
pess, hvad telst vera i edlilegum tengslum og hvad ekki, eru sidur en svo 1jos. bessu til
studnings ma benda 4 ad domaframkvamd, hvad petta vardar, er litt samraemd.*

A haustmanudum arsins 2014 féllu med stuttu millibili tveir domar i Haestarétti {slands
sem eru athyglisverdir i pessu samhengi. Var par deilt um hvort skadaverk starfsmanna, i
badum tilvikum skolastjorar grunnskola, hefou slik tengsl vid starfsskyldur peirra ad
vinnuveitendur baru 4 peim skadabotadbyrgd. [ Hrd. 18. september 2014 (64/2014)
(Grindavik) voru atvik pau ad PE, kennari vid grunnskola i sveitarfélaginu G, hofoadi
skadabotamal gegn sveitarfélaginu vegna 6logmatrar meingerdar, sbr. b-1id 1. mgr. 26. gr.
skadabotalaga nr. 50/1993, vegna eineltis af halfu skolastjorans PLJ.>* PE byggdi asakanir
sinar um eineltid & pvi ad PLJ hefoi, eftir ad hinn sidarnefndi hof storf vid skolann arid 2008,
med markvissum hatti skorid nidur stérf hans auk pess sem framkoma skoélastjorans hefoi
verid litilsvirdandi og einkennst af hundsun og baktali. Fyrir 14 ad PLJ hafoi verid gert, af
halfu sveitarfélagsins G, ad skera nidur kostnad vid rekstur skolans og pad hafi verid lidur i
adgerdadetlun um adhald i rekstri sveitarfélagsins. Taldi G pvi ad breytingar 4 starfi PE hefoi
verid malefnalegar og réttmaetar. A9 60ru leyti taldi G ad um personulegan agreining PE og
PLJ hafi verid reda, sem reglan um vinnuveitandadbyrgd tti ekki vid um. I nidurstodu
héradsdoms var fallist &4 botaskyldu G sem vinnuveitanda. Um tengsl peirrar hattsemi, sem
PLJ hafdi vidhaft, vid starf hans var 1itid til pess ad eineltid hefdi att sér meira og minna stad
innan veggja skolans og peirrar nidurstodu salfreediskyrslu, sem fyrir 14 1 malinu, ad PLJ hefoi
brugdist 1 hlutverki sinu sem stjérnandi. Haestiréttur stadfesti nidurstodu héradsddéms og benti
4 a0 hattsemi PLJ hefdi ad mestu leyti verid hluti stjornunarathafna hans sem skolastjora sem
og ad onnur hattsemi hans gagnvart PE hefdi, pratt fyrir ad falla utan beinna starfsskyldna

skolastjora, verid svo natengd starfi hans ad G baeri sem vinnuveitandi skadabdtadbyrgo.

2 Bo von Eyben og Helle Isager: Leerebog i erstatningsret, bls. 152.

2 Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 277.

[ malinu 14 fyrir alitsgerd salfraedistofu sem sveitarfélagi® G hafdi 14tid vinna fyrir sig i kjolfara kvartana PE
um meint einelti. Nidurstada alitsgerdarinnar var su ad hattsemi PLJ gagnvart PE hefdi, 4 vissan hatt, falid i sér
einelti, eins og pad hefur verid skilgreint, sbr. reglugerd nr. 1000/2004 sett med stod i e-1id 38. gr. laga nr.
46/1980 um adbuinad, hollustuhatti og dryggi 4 vinnustodum. Af malatilbunadi G 1 héradi ma sja ad nidurstada
skyrslunnar er, af halfu G, ekki moétmeelt, heldur virdist sveitarfélagid pvert & moti taka undir hana. Um petta
segir Heestiréttur: ,,Malflutningsyfirlysingin og framangreind yfirlysing beejarstjora verda ekki skyrdar doruvisi
en svo ao fallist sé &4 stadhafingu stefnda [p.e. PE] um ad hann hafi verid lagdur i einelti af réttargaeslustefnda
[b.e. PLJ] og ordid fyrir miska af peim sékum.*



[ Hrd. 9. oktéber 2014 (46/2014) (dagbdk) var nidurstada Heestaréttar priskipt, p.e. tveir
domarar skiludu hvor sinu sératkvaedi.”> Atvik malsins voru pau ad i jantar 2010 sotti
tjonpoli, A, forvarnarfreedslu 4 vegum samtakanna M en med fredsluna for D. I kjolfar
fredslunnar setti A sig 1 samband vid D og afhenti honum, 4 télvuteku formi, dagbok sem
htn haf6i ritad og innihélt skrif sem greindu fr4 tilfinningalifi og sambdndum hennar. D taldi
sig ekki geta adhafst i malinu og athenti B, skoélastjora grunnskoéla i sveitarfélaginu C,
dagbokina. I kjolfar asakana A vegna atburda, sem han kvad hafa att sér stad vorid 2010, var
hofoad sakamal gagnvart eiginmanni B. Voru asakanir A 4 hendur manninum 4 pvi reistar ad
hann hefdi, morgun einn, areitt hana kynferdislega, en A var 15 4ra 4 pessum tima.
Hestiréttur syknadi ad lokum manninn, sbr. Hrd. 29. névember 2012 (429/2012), en
adurnefnd dagbok var 4 medal gagna pess mals. Kom pad til sékum pess ad B hafdi, i kjolfar
asakana A 4 hendur eiginmanns B, sett sig i samband vid rikissaksoknara og upplyst um ad
han hefdi dagbokina undir héndum.”® Leiddi petta til pess ad A hofdadi sidar skadabotamal 4
hendur B og sveitarfélaginu C, sem vinnuveitanda B, vegna 6logmetrar meingerdar, sbr.
akvedi b-lidar 1. mgr. 26. gr. skadabotalaga nr. 50/1993. Meirihluti Heestaréttar taldi ad B
hefdi, med pvi ad athenda rikissaksoknara dagbok A, brotid gegn fridhelgi einkalifs hennar,
sbr. 71. gr. stjornarskrar og pvi vaeri um 6logmeta meingerd ad raeda. Meirihlutinn taldi p6 ad
sykna beri sveitarfélagid C, enda talid synt ad B hefdi athent dagbokina med hagsmuni sina
og fjolskyldu hennar ad leidarljosi. bvi tengdist pessi hluti gjorda B ekki starfi hennar a
nokkurn hatt. [ malinu voru, eins og 4dur sagdi, tvd sératkvaedi.  60ru peirra taldi domari ad
skolastjorinn B hefdi brotid gegn adurnefndum réttindum A med pvi ad opna
tolvupostvidohengi, sem innihélt skrif A, og lesa efni dagbokarinnar. bar sem ad st hattsemi B
hefdi verid 1idur 1 stjornunarath6fnum hennar sem skolastjora vaeru tengsl pessa verknadar vid
starf hennar slik ad C beeri 4 pvi vinnuveitandaabyrgd.

[ riti sinu, Skadabétaréttur, rekur Vidar Mar Matthiasson hastaréttardomari i grofum
drattum nokkur peirra alitamala sem vakna vardandi petta skilyrdi reglunnar og sjonarmid
sem litid hefur verid til af frediménnum og i urlausnum domstéla. [ framhaldi 3. kafla
ritgerdarinnar, sem og i 4. kafla, verdur fjallad ndnar um betta skilyrdi reglunnar um

vinnuveitandadbyrgd og pau sjonarmid sem litid er til vid mat & pvi hvad telst 1 edlilegum

»Annar peirra domara sem skiludu sératkvadi taldi ad ekki vaeri um 6l6gmata meingerd ad reda og ad sykna
beri stefndu 1 malinu. Var pvi ekki tekin afstada til pess hvort reglan um vinnuveitandaabyrd atti vid. Verdur
ekki fjallad frekar um pa nidurstddu hér.

% Af nidurstodu Hestaréttar { sakamalinu, sbr. Hrd. 29. ndvember 2012 (429/2012), méa draga pa alyktun ad
dagbodkin hafi verid veigamikid sonnunargagn i pagu adkarda.



tengslum vid starf tjonvalds i skilningi reglunnar. Verda pau sjonarmid borin saman vid

nidurstodu og forsendur Haestaréttar i peim domum sem voru itarlega reifadir hér ad ofan.

3.2 Samspil edlilegra tengsla og meginreglunnar um ad tjoni purfi ad vera valdio a
vinnutima

Gera verdur nokkurn greinarmun a peirri meginreglu, sem stuttlega var minnst 4 i kafla 2.2.,
og felur 1 sér ad tjon, sem verdur vegna saknamrar og 6logmeetrar hattsemi starfsmanns, parf
almennt ad vera valdid 4 vinnutima eigi ad koma til botadbyrgdar vinnuveitanda, og peim
askilnadi sem gerdur er um tengsl vid starfid. >’ ESli malsins samkveemt leikur oftast ekki vafi
a pvi hvort, skadaverk sem 4 sér stad 4 vinnutima, sé i negilegum tengslum vid framkvemd
starfsins og ad par med eigi reglan um vinnuveitandaabyrgd vid.”® Hér metti t.d. nefna smid
sem starfar vid lagferingar 4 paki tiltekins hisnedis en veldur tjoni pegar hann, af galeysi,
t.d. missir verkferi sitt, & gangandi vegfaranda sem & leid hja. Hér eru tengslin vid storf
smidsins augljés og vinnuveitandi hans beri &4 tjoninu vinnuveitandadbyrgd, verdi Onnur
skilyrdi skadabotaabyrgdar talin uppfyllt. Af 4durnefndri meginreglu leidir hins vegar ad valdi
smidurinn sambarilegu tjoni vid lagfaeringar 4 eigin husneadi i fritima sinum, kemur adeins til
botadbyrgdar hans sjalfs, 4 grundvelli sakarabyrgdar.”’

A pessu hefur einnig verid byggt i nidurstodum domstéla. Hér ma t.d. benda 4 nidurstédu
Hestaréttar Danmerkur i UfR. 2008, bls. 781.°° Atvik malsins voru pau ad nemi 4
meiraproéfsnamskeidi vard fyrir tjoni er annar nemi, O, keyrdi & hann. O var starfsmadur DC,
sem tjonpoli stefndi, asamt 6drum, 4 grundvelli vinnuveitandadbyrgdar. Krofunum & hendur
DC var hathad med visan til pess ad O hafoi sott namskeidid utan vinnutima og an pess ad fa
greidd fyrir pad laun. Pessu skylt mé einnig benda & UfR. 2008, bls. 1715. bar var fallist 4
botadbyrgd vinnuveitanda, A, vegna sektar sem starfsmadur hans, S, fékk fyrir ad leggja bil
sinum umfram leyfilegan tima i bilasteedahusi. Var litid til pess ad S hafdi umrad bilsins i
vinnu sinni og ad hann hefdi lagt bilnum i umratt sinn 4 vinnutima sinum. Af pessum domum
ma sja ad spurningin, um pad hvort tjoni hafi verid valdid 4 vinnutima, hefur mikid um pad ad
segja, hvort fallist verdi & abyrgd vinnuveitanda.

[ norreenni réttarframkvaemd og fraediskrifum hafa verid ymsar kenningar um pad hvada

hattsemi starfsmanna falli undir regluna um vinnuveitandadbyrgd. [ kjolfar gildistoku

*7 Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 283, 269-278 og 283-284.

¥ Arnljotur Bjornsson: Skadabotaréttur, bls. 96.

? Arnljotur Bjdrnsson: Skadabotaréttur, bls. 96 og Bo von Eyben og Helle Isager: Leaerebog i erstatningsret, bls.
152.

39 Bo von Eyben og Helle Isager: Leerebog i erstatningsret, bls. 152.



Donskulaga virdist sem svo ad reglan, sem fram kom i dkvaedi DL 3-19-2, hafi verid talkud
nokkud prongt. Hafi hin i raun, samkvamt ordalagi sinu, adeins att vid um skadaverk sem
starfsmadur olli vid framkvaeemd starfs, sem vinnuveitandi hafoi veitt honum otviratt umbod
til ad sinna. bessi beiting s&tti mikilli gagnryni, einkum eftir pvi sem i0nadur jokst i borgum
og bajum og atvinnuhaettir breyttust. A hinn boginn gat pessi tilkun einnig, 4 sinn hatt, verid
nokkud ram ad pvi leyti ad hun tok til alls pess tjons sem starfsmadur olli vid framkvemd
starfsins, 60had tengslum skadaverks vi0 starfid. Voru fredimenn pvi ekki heldur reidubunir ad
talka regluna 4 pann veg ad einblina adeins 4 vinnutimann.>' Var 4 pad bent, t.d. af norska
l6gfredingnum Fredrik Stang ad slik talkun veeri of vidtek og ad hin kaemi nidur 4
vinnuveitandanum med 6sanngjornum hetti. Nefndi hann sem daemi bréfbera sem tekur upp &
pvi ad brjota radur i husum og taldi ad i slikum tilvikum etti ekki ad koma til abyrgdar
vinnuveitanda.*® Proun hefur hins vegar ordid vid beitingu reglunnar og er meginreglan i dag
su ad vinnuveitandi ber almennt abyrgd 4 pvi tjoni sem starfsmadur hans veldur a
vinnutima.* Hefur pvi einnig verid slegid fostu i framkvamd ad tjoni parf ekki ad hafa verid
valdid vid eiginleg storf starfsmanna.**

Hér verdur po einnig ad hafa i huga ad 4 vinnutima vidhafa starfsmenn oft hattsemi sem er
ekki ndkvemlega hluti af storfum peirra. Hér ma t.d. nefna ferdir 4 salerni til ad sinna
personulegum porfum eda jafnvel reykingapasur. Hefur, eins og adur sagdi, almennt verid

talid 1 seinni tid ad vinnuveitandi beri abyrgd a tjoni sem valdid er vid slikar adstaedur, ad

60rum skilyrdum uppfylltum. Sja t.d. dom Hestaréttar Danmerkur i UfR. 1967, bls. 664.%°

Hér var fallist &4 vinnuveitandaabyrgd hafnarfélags vegna tjons sem starfsmadur pess, sem vann
vid uppskipun, olli pegar hann slokkti i sigarettu med pvi ad prysta henni ad saltpéturssekk en
vi0 pessa hattsemi mannsins kviknadi i sekknum og af hlaust mikid tjon.

Af framanségdu leidir ad 1jost er ad upp geta komid ymis vafatilvik i pessum efnum par
sem reynt getur 4 samspil meginreglunnar, um ad tjoni skuli hafa verid valdid 4 vinnutima, og
pess skilyrdis ad edlileg tengsl séu a milli skadaverks og framkvaemd starfsins. Af
doémaframkvaemd, sbr. t.d. Hrd. 5. juni 2014 (696/2013), sem rakinn verdur ndnar sidar, og
UfR. 2008, bls. 781, ma i raun leida dkvedna adferdafraeedi vid samspil pessara reglna. [ fyrsta

! Frida Bjork Teitsdottir: Hvada hdttsemi starfsmanns, sem veldur tjéni, fellur undir regluna um

vinnuveitandadbyrgd, bls. 33-36.

32 Frida Bjork Teitsdottir: Hvada hdttsemi starfsmanns, sem veldur tjéni, fellur undir regluna um
vinnuveitandadbyrgd, bls. 37-38 og Frederik Stang: Erstatningsansvar, bls. 204.

33 Bo von Eyben og Helle Isager: Leerebog i erstatningsret, bls. 153.

3 Arnljotur Bjornsson: Skadabdtaréttur, bls. 96, Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og Porgeir
Orlygsson: Krofuréttur II, bls. 207 og Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 277.

% Frida Bjork Teitsdottir: Hvada hdttsemi starfsmanns, sem veldur tjéni, fellur undir regluna um
vinnuveitandadabyrgd, bls. 38 og Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 275.
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lagi verdur litid til pess hvort tjoni hafi verid valdid 4 vinnutima. Ef svarid vid peirri
spurningu er neikvatt kemur almennt ekki til vinnuveitandaabyrgdar.’® Ef svarid er hins vegar
jékveett verdur ad lita nanar 4 tengsl hattseminnar og meta hvort pau séu edlileg. Verdi a pad
fallist verdur reglunni um vinnuveitandadbyrgd, ad 6drum skilyrdum uppfylltum, beitt og
vinnuveitandi latinn bera skadabotaabyrgd. Pannig ma i raun segja ad almennt sé skilyrdid um
ad tjoni hafi verid valdid 4 vinnutima naudsynlegt, en ekki nagilegt, svo ad til
vinnuveitandadbyrgdar komi.

bPann fyrirvara verdur p6 ad gera hér ad umhverfid i pessum efnum er sidur en svo
svarthvitt. M4 sja ad stundum virdast krafan um edlileg tengsl vid starf og meginreglan um ad

tjoni hafi verid valdid 4 vinnutima renna saman, sbr. Hrd. 14. november 2012 (650/2012).

Hér var m.a. deilt um pad hvort sparisjodurinn S beri vinnuveitandadbyrgd a tjoni sem
kaupandi stofnfjarbréfa i sjoonum taldi sig hafa ordid fyrir. Fyrir 14 a0 seljandi bréfanna var
stjornarformadur sjodsins. A petta féllst Heestiréttur ekki og benti 4 ad sala formannsins a
bréfum sinum i sjo0num hefdi verid storfum hans med 61lu 6vidokomandi.

Af malsatvikalysingu 1 pessu mali er ekki alveg 1jost hver adkoma stjornarformannsins
sjalfs ad solunni var og hvort hin hafi att sér stad 4 vinnutima. Af forsendum Haestaréttar
verdur ekki annad radid en ad pad hafi i raun ekki skipt mali. A pad ma benda ad vid fyrstu
syn virdist ef til vill, fyrir venjulegan leikmann a.m.k., sala stjérnarformanns sparisjods a
stofnfjarbréfum i sama sparisjodi ekki i svo fjarlegum tengslum vid starf hans. begar malin
eru hins vegar athugud nanar er pad po svo ad i slikum bréfum felst adeins eign tiltekins
manns.’’ [ peim eignarrétti hans felst radstofunarréttur, innan peirra marka sem 15g setja.’®
Nyting pess réttar er, edli malsins samkvamt, almennt ekki i neinum tengslum vid pad starf
sem menn vinna vid, 6had pvi hvers edlis starfid er og 4 hvada timapunkti pad gerist. Virdist
petta einnig vera i samremi vid nidurstodu meirihluta Haestaréttar i Hrd. 9. oktober 2014
(46/2014) (dagbok) um tengsl hattsemi skolastjorans B vid storf hennar. Afhending
dagbokarinnar i pvi mali, ad pvi gefnu ad fallist sé 4 urlausn meirihlutans um hina 6l6gmaetu
og saknemu hattsemi B, geti ekki talist til starfs skolastjora 6had pvi hvenaer st hattsemi atti
sér stad.

bess ma einnig sja demi ur framkvaemd ad domstdlar virdast leggja aukna dherslu 4 pann
patt ad tiltekid skadaverk hafi att sér stad 4 vinnutima. Vaknar pa st spurning hvort pad sé &

kostnad pess mats sem fara @tti fram um tengsl skadaverksins vid starf tjonvalds, sbr. t.d.

*Bo von Eyben og Helle Isager: Laerebog i erstatningsret, bls. 152. Fra pessari reglu eru p6 vidurkenndar
undantekningar, sbr. pad sem fram kom i kafla 2.2., en ekki verdur fjallad nanar um pad.

37 borgeir Orlygsson: Kaflar iir eignarrétti I, bls. 5.

¥ borgeir Orlygsson: Kaflar iir eignarrétti I, bls. 11.
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nidurstodu domstoéla i Hrd. 18. september 2014 (64/2014) (Grindavik) og UfR. 2012, bls.
3086, sem fjallad verdur um sidar. Af hinum fyrrnefnda verdur ekki annad séd en ad par radi
fyrst og fremst urslitum ad einelti skolastjorans gagnvart undirmanni sinum for fram innan

veggja skolans. [ kafla 4.2. verdur fjallad nanar um nidurstodu Hestaréttar i pessu samhengi.

4 Sjonarmiod sem litid er til vid mat a tengslum vio starf

4.1 Inngangur

f pessum kafla verdur 1itid nanar 4 pau sjonarmid sem fraedimenn hafa lagt til grundvallar vid
mat & pvi hvort su hattsemi, sem starfsmadur vidhefur vid vinnu sina og veldur tjoni, sé€ i
edlilegum tengslum vid starf hans og par med komi til botaabyrgdar vinnuveitanda. I riti sinu
um skadabotarétt bendir, eins og adur hefur komid fram, Vidar Mar Matthiasson démari vid
Hzestarétt [slands 4 pau sjonarmid sem einkum hefur verid litid til. Felast pau m.a. i pvi ad
litid hefur verid til pess hvort vinnuveitandi hafi matt baast vid peirri hattsemi starfsmanns
sem tjoni veldur, hvernig tengslin vid starfid lita ut frd sjonarhorni tjénpola og hvort
skadaverk eigi ratur sinar ad rekja til framkvemdar starfs, pratt fyrir ad vera fjarlegt pvi med
tilliti til afleidinga pess.’” Verdur hér einkum skodad hvernig pessi sjonarmid birtast i

doémaframkvaemd.

4.2 Vio hverju ma vinnuveitandi buaast?

[ framkveemd hefur, vid mat 4 pvi hvort st héttsemi starfsmanns, sem leidir til tjons, sé i
nagilegum tengslum vid starf hans, verid litid til pess hvort hattsemin rimist innan pess sem
vinnuveitandi matti bast vid af starfsmonnum sinum. Verdi hattsemin ekki talin rimast par
innan getur pad leitt til pess ad vinnuveitandi verdi ekki gerdur abyrgur. Domaframkvamd i
pessum efnum virdist hins vegar vera nokkud 6samremd.*” Pannig hefur t.d. ekki verid talid
ad unnt s¢é ad sla pvi fostu ad reglan um vinnuveitandaabyrgd nai, eda nai ekki, til tjons sem
valdid er med hattsemi sem t.d. 4 einhvern hatt lysir sér 1 stridni gagnvart tjonpola, vidhofo er
i galsa® eda er jafnvel refsiverd. Sem daemi ur eldri islenskri domaframkvaemd ma benda a

Grlausnir Heestaréttar i Hrd. 1962, bls. 74 og Hrd. 1983, bls. 1826:*

[ hinum fyrrefnda var ekki fallist 4 vinnuveitandadbyrgd hradfrystihissins G i mali sem
tjonpolinn J h6foadi gegn G, sem vinnuveitanda, og starfsmanninum B. Atvik malsins voru pau
a0 J og B, sem voru badir starfsmenn G, tokust & um vatnsslongu og sprautudu a4 hvorn annan.
For svo ad B, er hann hugdist skera slonguna i sundur, skar i Glnlid J med hnif sem hann notadi i

3% Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 277-278.

*0Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 277-278.

*'Bo von Eyben og Helle Isager: Laerebog i erstatningsret, bls. 153.
2 Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 270 og 276.
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storfum sinum. Var vinnuveitandaabyrgd G hafnad med peim rokum ad hattsemi peirra J og B
hefdi ekki 4 neinn hatt verid i tengslum vid starf peirra fyrir G. I Hrd. 1983, bls. 1826 var
botadbyrgd vinnuveitanda reist 4 sakarreglunni af meirihluta Heestaréttar. Tveir domarar skiludu
hins vegar sératkvaedi par sem tekin var afstada til pess hvort vinnuveitandadbyrgd
skipafélagsins E atti vid um tjon starfsmannsins U, sem hann hlaut i 4t6kum vid samstarfsmann
sinn, R. Var pvi haldid fram ad hattsemi peirra U og R hefdi verid svo sérstok og ofyrirsjaanleg
a0 reglan um vinnuveitandaabyrgd geaeti ekki att vid.

Af malsatvikalysingu 1 pessum domum ma sja ad atburdarrasin, sem endar med tjoni,
virdist eiga sér stad 1 kjolfarid af hattsemi sem vidhofo er 1 nokkurs konar galsa eda 1éttad en
leidir svo til alvarlegs likamstjons. Haestiréttur litur til pess ad ekki sé¢ haegt @tlast til pess ad
vinnuveitandi megi buast vid slikri hattsemi og par med beri hann ekki vinnuveitandaabyrgd &
pessum skadaverkum starfsmanna sinna. Um tilvik sem eru skyld peim sem hér voru rakin ma
einnig benda & dom Haestaréttar i Hrd. 5. juni 2014 (696/2013) par sem ekki var fallist &
botaskyldu vinnuveitanda vegna likamsardsar starfsmanna. P4 ma einnig benda 4 dom
Hestaréttar Danmerkur i UfR. 2005, bls. 2990 par sem ekki var fallist & vinnuveitandadbyrgd
sveitarfélags vegna umbodssvika manns sem starfadi sem skattaeftirlitsmadur & vegum
sveitarfélagsins. Af badum pessum domum, sem reifadir verda nanar hér ad nedan, ma draga
pa alyktun ad ekki hafi verid unnt ad lita svo 4 ad vinnuveitandi matti buast vid slikri
hattsemi af halfu starfsmanna sinna.

{ pessu samhengi er ahugavert ad skoda doma tur nylegri domaframkvaemd badi 4 Islandi
og i Danmérku. I Hrd. 2002, bis. 342 (244/2001) var ta.m. fallist 4 vinnuveitandaibyrgd
sveitarfélags vegna tjons sem hlaust af hrekk starfsmanna gagnvart samstarfsmanni sinum.
Var litid til pess ad yfirmenn hefou 1jad atbeina sinn ad verknadinum, p.e. peir hefou i raun
verid valdir ad tjoninu. Heestiréttur vikur i raun ekki ad pvi dalitaefni hvort hattsemi
yfirmannanna hafi verid i nagilegum tengslum vid starf peirra. Verdur ad tilka pessa
nidurstodu domsins 4 pann hatt ad 1itid hafi verid svo 4 ad skilyrdid hafi verid uppfyllt.* Hér
ma einnig benda & nidurstodu Heastaréttar Danmerkur i UfR. 2012, bls. 3086:

Atvik malsins voru pau ad M, sem starfadi i verksmidjunni L, vard fyrir likamstjoni pegar
samstarfsmadur hans, R, lyfti fotum hans upp par sem hann sat & st6l nokkrum. Stéllinn var
pannig utbuinn ad hann var 4 hjolum. Var likamsstada L pannig ad hann hvildi feetur sina a palli
sem var i um eins meters haed, en R lyfti peim um halfan meter. Vid pessa tilburdi R missti M
jafnveegid og féll ur stolnum. Leiddi petta til alvarlegs likamstjons M, en hann hlaut mikil
meidsl & baki. Haestiréttur taldi ad par sem slysio hefdi att sér stad i hléi & vinnutima og valdid
tjoni a4 samstarfsmanni hefdi pad nagileg tengsl vid starf R og var pvi fallist a
vinnuveitandaabyrgd L. Var & pad bent ad pratt fyrir ad hattsemi R hefdi vissulega verid
oedlileg, vaeri hun ekki svo outreiknanleg ad pad leysti vinnuveitandan L undan abyrgd.

* Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 276.
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[ tveimur sidastnefndu démunum verdur oneitanlega ad lita svo 4 ad um rama talkun
démstoéla a reglunni um vinnuveitandaabyrgd s€ ad reda, p.e. 1 pvi samhengi ad pad sem hér
er talid vera i edlilegum tengslum vid starf tjonvalds virdist, a.m.k. vid fyrstu syn, vera
nokkud fjarlaegt pvi sem talist getur til starfsskyldna og vinnuveitandi ma buast vid.

[ pessu sambandi verdur einnig ad gefa pvi gaum ad edli starfs kann ad hafa &hrif 4 paer
vaentingar og krofur sem vinnuveitandi getur haft uppi vegna hattsemi starfsmanna hans. Hér
er vert ad taka til skodunar pau storf sem geta falid 1 sér likamlega valdbeitingu, t.d. storf
l6greglumanna og dyravarda. Hefur verid gengid svo langt ad telja pad augljést ad tjon, sem
kemur til 1 kjolfar valdbeitingar pessara stétta, falli innan reglunnar um
vinnuveitandaabyrgd.** Hvad 16greglumenn vardar méa nefna doma Hestaréttar i Hrd. 1976,
bls. 96 og Hrd. 1996, bls. 205 par sem fallist var &4 vinnuveitandadbyrgd rikisins vegna tjons
sem logreglumenn, sem farid hofdu offari vid likamlega valdbeitingu, hofou valdid. 1
sidarnefnda malinu hafdi 16greglumadurinn, sem tjoninu olli, verid sakfelldur fyrir likamsaras
samkvamt 1. mgr. 218. gr. almennra hegningarlaga nr. 19/1940.> { Hrd. 1991, bis. 857 var
fallist 4 botadbyrgd rekstaradila veitingahtiss vegna likamstjons gests sem dyraverdir, sem par
storfudu, urdu valdir ad. Af pessu ma sja ad vid mat a pvi hvort skadaverk starfsmanns sé i
edlilegum tengslum vid starf hans verdur ad lita til edlis starfsins, pratt fyrir, eins og rakid
verdur hér ad nedan, pa meginreglu ad vinnuveitandi verdi almennt ekki botaskyldur vegna
likamsarasa eda annarrar refsiverdrar hattsemi starfsmanna.*®

Med hlidsjon af nidurstodu Heestaréttar i pessum premur domum er dhugavert ad lita
nanar 4 nylegan dém réttarins i Hrd. 5. juni 2014 (696/2013), vardandi pad sjonarmid ad horfa

eigi til pess sem vinnuveitandi ma btast vid af starfsménnum sinum.

Atvik malsins voru pau ad tveir dyraverdir veitingahtss, i eigu L ehf., urdu valdir ad likamstjoni
R, er peir rédust ad hinum sidastnefnda & vinnutima. Addragandi hattsemi dyravardanna var sa
a0 R, asamt félaga sinum, hafdi @tlad sér ad fara inn & veitingastadinn en var meinadur
adgangur. [ kjolfarid attu sér stad ordaskipti 4 milli R og dyravardanna. Gekk R i burtu og
hugdist halda heim & leid. bPegar hann var kominn nokkurn spdl fra veitingastadnum veittust,
eins og adur sagdi, dyraverdirnir ad honum med peim afleidingum ad R fotbrotnadi. I malinu
stefndi R m.a. L ehf. og krafodist pess ad vidurkennd yrdi botaskylda félagsins & grundvelli
reglunnar um vinnuveitandaabyrgd. I héradi var fallist 4 paer krofur R. Um tengsl hattseminnar
vi0 starf dyravardanna sagdi héradsdomari ad 1jost vaeri ad peir hefou verid ad storfum fyrir L
ehf. 4 peim tima er arasin atti sér stad.”’ Hastiréttur komst ad dndverdri nidurstodu. bar segir:

* Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 270-271.

* Vidar Mar Matthiasson: Skadabdtaréttur, bls. 271. Sja einnig bls. 560 par sem bent er 4 ad ekki hafi verid 1itid
svo 4 a0 sérstakar reglur gildi um starfsmenn hins opinbera vardandi edlileg tengsl vi0 starf.

0 Vidar Mar Matthiasson: Skadabdtaréttur, bls. 270. Sja einnig Hrd. 2000, bls. 2835 (142/2000) sem rakinn
verdur nanar i kafla 3.3.2.

71 forsendum héradsdoms kemur einnig fram ad domurinn telji dyraverdina hafa farid ut fyrir edlileg mérk i
samskiptum sinum vid tjonpola. Su spurning vaknar oOneitanlega hvernig pad samraemist peirri nidurstoou
héradsdomara ad um edlileg tengsl vid starfid hafi verid ad raoa.
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»Framferdi dyravardanna vio pessar adstedur var pvi svo fjarri starfskyldum ad ekki verdur
felld abyrgo 4 vinnuveitandann L ehf. vegna likamstjons stefnda.*

Nidurstada Haestaréttar hér er nokkud afdrattarlaus. Af samanburdi vido Hrd. 1991, bis.
857 ma alykta svo ad pad sjonarmid, sem felst i pvi ad lita til pess hvers vinnuveitandi ma
venta af starfsmonnum sinum, hefur hér talsvert vagi. { eldra malinu attu atvik pess sér stad
inni & veitingastadnum vegna hegdunar tjonpola par inni. Af pessu ma ef til vill rdda ad
rekstaradili veitingahuss, par sem naudsynlegt er ad hafa dyraverdi, megi buast vid pvi ad
starfsmenn hans geti lent 1 atkum inni 4 stadnum sjalfum, sem og vaentanlega & 160 hans, og
valdid vid pad tjoni, sem hann, sem vinnuveitandi, er boétaskyldur vegna. Midad vid
nidurstodu Haestaréttar i dominum fra 5. jini 2014 ma hins vegar sja ad slikur rekstaradili parf
ekki ad sata pvi ad vera gerdur abyrgur, gerist starfsmenn hans sekir um pa hattsemi sem i
doéminum er lyst, p.e. ad elta gesti stadarins Ut fyrir mork hans og valda 4 peim likamstjoni. Er
petta athyglisvert i [j6si pess sem adur kom fram um skodanir fredimanna 4 tengslum slikrar
valdbeitingar vid framkvaemd starfa pessara stétta. Hér virdast takast & annars vegar su
meginregla sem felst i pvi ad vinnuveitandi er abyrgur vegna skadaverka starfsmanna hans &
vinnutima og reglur sem myndast hafa vardandi likamlega valdbeitingu tiltekinna starfsstétta
og hins vegar pad sjonarmid, sem domstolar lita til vid mat 4 edlilegum tengslum skadaverks
vid starf, sem felst i pvi hverju vinnuveitandi getur att von 4 ad vera gerdur abyrgur fyrir.
Hrd. 5. juni 2014 (696/2013) er 1j6st ad hid sidarnefnda verdur ofan 4.

Hvad pau tilvik vardar, pegar um refsiverda hattsemi starfsmanns er ad reda, er [jost ad st
meginregla gildir ad vinnuveitandi ber almennt ekki 4 slikri hattsemi vinnuveitandaabyrgd.*

Hér ma benda 4 dém Haestaréttar Danmerkur i UfR. 2005, bls. 2990:*

Hér voru atvik pau ad S, sem starfadi sem skattaeftirlitsmadur fyrir sveitarfélagio K, geroist
sekur um umbodssvik. Folust brot S i pvi ad hann breytti um arabil, med saknemum og
60logmeetum hetti, skattframtali sinu og eiginkonu sinnar i peim tilgangi ad fa endurgreiddar
haerri upphadir, en hann atti rétt 4, af greiddum skatti. Danska rikido h6fdadi vegna pessa mal
gegn K og krafdist skadabota a grundvelli reglunnar um vinnuveitandaabyrgd. Hastiréttur
hafnadi pessum krofum rikisins, m.a. med visan til pess ad hattsemi S hefdi ekki stadid i
eOlilegum tengslum vid starf hans fyrir K.

Med visan til pess sem rakid hefur verid hér ad framan verdur ad lita svo 4 ad hér s¢ um
edlilega reglu ad rada. I pessu samhengi vakna po einnig spurningar vardandi pau tilvik pegar
starfsmadur, likt og 1 Hrd. 18. september 2014 (64/2014) (Grindavik) og Hrd. 9. oktober 2014
(46/2014) (dagbok), veldur tjoni sem beinist gegn réttindum manna, sem t.d. fela i sér

* Arnljotur Bjornsson: Skadabétaréttur, bls. 97 og Vidar Mar Matthiasson: Skadabdtaréttur, bls. 270.
* Bo von Eyben og Helle Isager: Leerebog i erstatningsret, bls. 148.
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stjornarskrarvarin mannréttindi og kann eftir atvikum ad njota refsiverndar,’® en réttlaetast po
ekki af edli starfsins. Hér kann nidurstadan i Hrd. 18. september 2014 (64/2014) (Grindavik),
par sem vinnuveitandi var talinn bera botadbyrgd a einelti sem skolastjori beitti undirmann
sinn, ad skjota skokku vid. Verdur ekki annad sé€0 en ad i pvi tilviki, olikt t.d. Hrd. 5. juni
2014 (696/2013), radi meginreglan um ad tjoni hafi verid valdid & vinnutima for frekar en pad
sjonarmid sem felst 1 ad litid er til pess hverju vinnuveitandi megi buast vid af starfsménnum
sinum. Vardandi pad sem kom fram i kafla 3.2. um samspil pessara reglna ma velta upp peirri
spurningu hvort Haestiréttur leggi of mikid veegi 4 pa stadreynd ad eineltid for ad mestu fram
innan veggja skolans, p.e. & vinnutima. Vid fyrstu syn virdist pad fela i sér nokkud strangt
mat, gagnvart vinnuveitanda, ad hann beri dbyrgd 4 jafn alvarlegum brotum starfsmanna
gagnvart undir- eda samstarfsménnum sinum og { einelti felast.”’ Nidurstadan i pessu mali er
svo aftur 4 moti 1 samraemi vid fleiri nidurstodur domstola, t.d. Hrd. 2002, bls. 342 (244/2001)
og UfR. 2012, bls. 3086 sem raktir voru hér ad ofan par sem hattsemi, sem virdist felast i
hrekkjum eda stridni, var talin falla innan reglunnar. Eins og 4dur hefur komid fram er pvi

1j6st ad domaframkvamd i pessum efnum eru sidur en svo 1j0s.

4.3 Sjonarhorn tjonpola
Af domaframkvaemd ma sja ad litid hefur verid til pess hvad tjonpoli hélt, eda matti halda, um
tengsl skadaverks sem starfsmadur veldur og pess starfs sem hinum sidarnefnda var atlad ad

inna af hendi. Sem um petta ma benda 4 dém Heestaréttar i Hrd. 2000, bls. 2835 (142/2000):>

Hér voru atvik pau ad I, starfsmadur heimapjonustu vid aldrada a4 vegum félagspjonustu
sveitarfélagsins R, vard uppvis af pvi ad hafa dregid ad sér fé af reikningi S, en hin sidarnefnda
naut adurnefndrar heimapjonustu. Var I gerd refsing fyrir petta atheefi sitt, sbr. Hrd. 1999, bls.
2641 (136/1999). 1 kjolfarid hofdadi danarbu S, og sidar erfingar hennar, skadabotamal 4 hendur
R. Var pvi haldid fram ad R beri, sem vinnuveitandi I, skadabdtaabyrgd a pvi fjartjoni sem
hattsemi I hafdi valdid S. Héradsdomur syknadi R med visan til pess ad fjardrattur I hefdi ekki
verid i neinum tengslum vid starf hennar hja R. Haestaréttur komst ad dndverdri nidurstodu. Var
1itid til pess ad ekkert hefdoi komid fram i reglum R um starfsemina vardandi pad ad starfsmenn
meettu ekki sja um bankavidskipti fyrir pa sem pjonustunnar nutu. Ekkert veeri fram komid sem
benti til pess ad S hefdi ekki verid rétt ad lita svo 4 ad pad veri edlilegur hluti pess starfs sem [
gegndi ad sinna fyrir hana bankaerindum. Af pessu leiddi ad um nagileg tengsl vio starf I fyrir
R veeri ad reoa.

*0 Samkvamt akvaedum XXV. kafla almennra hegningarlaga nr. 19/1940 er aru manna og fridhelgi einkalifs
veitt refsivernd.

1A pad er bent i mélatilbinadi sveitarfélagsins G ad skv. reglugerd 1000/2004, sbr. e-lidur 38. gr. laga nr.
46/1980 um adbunad, hollustuheetti og Oryggi & vinnustodum, sé einelti skipad med brotum & bord vid
kynferdislega areitni og 60ru andlegu og likamlegu ofbeldi. Sja einnig Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur,
bls. 274. Par er bent & dom Haestaréttar Danmerkur i UfR. 1994, bls. 215 sem er dhugaverdur i pessu samhengi.
bar var kynferdisleg areitni starfsmanns gagnvart samstarfskonu sinni var talin svo 6fyrirsjdanleg og afbrigdileg
a0 hun félli utan reglunnar um vinnuveitandaabyrgo.

32 Vidar Mar Matthiasson: Skadabétaréttur, bls. 271-272 og 278.
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Af forsendum Hastaréttar i pessu mali ma leida ad hugleg afstada tjonpola til peirra
tengsla, sem eru & milli peirrar hattsemi sem tjonvaldur vidhafdi og pess starfs sem I for med,
hafi rd010 urslitum um botaskyldu sveitarfélagsins R sem vinnuveitanda. S6mu nidurstddu ma
sja 1 Hrd. 1999, bls. 1698 (335/1998) par sem fallist var a4 bétaabyrgd vinnuveitanda vegna

fjardrattar starfsmanns.”

Atvik malsins voru pau ad G, sem starfadi hja fasteignasdlunni H hafdi bodist til ad avaxta fé
sem hjonum hafdi askotnast i kjolfar sélu 4 eignum peirra, en H hafdi haft milligdbngu um pau
vidskipti. Upp komst sidar ad G hafdi med refsiveroum hatti dregid féd ad sér. Héradsdomur
syknadi eiganda H af botakrofu hjonanna par sem ad hattsemi G félli ekki innan reglunnar um
vinnuveitandaabyrgd. Hestiréttur sneri peirri nidurstoou héradsdoms vid. Var 4 pad bent hjonin
hefou ekki pekkt G Dpegar vidskipti peirra héfust og samskiptin  eingéngu tengst
fasteignavidskiptum peirra. b4 hefou kvittanir, sem hjonin fengu vid athendingu fjarsins, styrkt
pau i peirri tra ad pau veeru ad fela H fé0 til avoxtunar. Komst Heestiréttur svo ad ordi: ,,pegar
petta er virt og jafnframt litid til pess ad fjargreidslur afryjenda til G komu til vegna umsyslu
hans i pagu afryjenda vid solu peirra og kaup 4 fasteignum, verdur ad telja hina refsiverdu
medferd hans & fé peirra naegilega tengda verkefnum hans sem starfsmanns vid fasteignasoluna,
a0 skadabodtaabyrgd verdi felld 4 stefnda K eftir reglunni um vinnuveitandaabyrgo.*

Af pessu virdist mega draga pa alyktun ad i malum, par sem vafi leikur 4 pvi hvort
skadaverk starfsmanns sé 1 negilegum tengslum vid starf hans i pagu vinnuveitanda og brotid
hefur beinst ad mikilsverdum hagsmunum tjénpola, verdi litid til pess hvad tjonpoli hélt, eda
matti halda, um starf tjonvalds.’* bratt fyrir ad pad komi ekki skyrt fram i forsendum
Hestaréttar 1 Hrd. 5. juni 2014 (696/2013), sem rakinn var hér ad ofan, ma p6 greina pa
skodun domsins ad tjonpoli hafi ekki a4 nokkurn hatt matt telja 4ras dyravardanna edlilegan
patt i starfi peirra.

Ahugavert er ad bera petta saman vid dom Heestaréttar i Hrd. 9. oktéber 2014 (46/2014)
(dagbok). Eins og adur hefur komid fram taldi meirihluti Heaestaréttar adeins pann hluta
hattsemi skolastjorans B, sem fol 1 sér ad afhenda rikissaksoknara dagbok A, leida til
skadabotaskyldu. Um vinnuveitandadbyrgd sveitarfélagsins C var a4 pad bent ad s hattsemi B
hefdi ekki verid i neinum tengslum vid starf hennar sem skolastjori. Af forsendum
meirihlutans hér ma leida ad mestu mali skipti ad hattsemi B var, ad mati domsins, viohofo i
béagu einkahagsmuna B og eiginmanns hennar. Hvergi er hins vegar vikid ad pvi hvernig atvik
malsins horfou vid stalkunni A. Likt og i peim domum sem reifadir voru hér ad ofan var um
ad reda hattsemi sem talin var brjota gegn mikilsverdum réttindum tjonpola, fridhelgi
einkalifs stilkunnar A. Er hér um ad raeda stjornarskrarvarin réttindi. A B hvildu rikar
trunadarskyldur gagnvart nemendum skolans, par & medal A, sbr. dkvadi grunnskolalaga nr.

91/2008. [ samremi vid pa skodun freedimanna ad erfitt kunni ad vera ad setja fram

33 Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 275.
3% Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 278.
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meginreglu sem att geti vid i 6llum tilvikum og ad fara verdi fram heildarmat 4 6llum atvikum
i hverju mali fyrir sig,”” verdur ekki sé¢d ad 6edlilegt hefdi verid ad lita til pessa sjdnarmids

vid urlausn pess hvort sveitarfélagid C baeri vinnuveitandaabyrgd 4 tjoni A.

4.4 Skaodaverk a raetur ao rekja til framkvaemdar a starfi

Af frediskrifum sem og peim domum sem hér hafa verid raktir virdist mega rada ad einnig
verdi litid til pess hvort rekja megi skadaverk af einhverjum astedum til framkvaemdar starfs.
Séu einhver slik tengsl til stadar verdur fallist 4 botadbyrgd vinnuveitanda, jafnvel pott telja
megi, med hlidsjon af afleidingum skadaverksins og atvikum oOllum, ad hattsemi
starfsmannsins hafi verid nokkud fjarleg skyldum hans.’® Er petta i samremi vid ba
meginreglu sem ratt var um i kafla 3.2. og felst i pvi ad vinnuveitandi beri almennt 4byrgd &
starfsmonnum sinum & vinnutima. Af peim domum sem hér hafa verid raktir og bera pess
merki ad litid hafi verid til pessa sjonarmids ma nefna Hrd. 2000, bls. 2835 (142/2000), Hrd.
18. september 2014 (64/2014) (Grindavik) og UfR. 2012, bls. 3086.

{ sumum tilvikum, par sem domstélar hafa beitt reglunni um vinnuveitandaabyrgd med
pessu hetti, verdur ekki annad séd en ad um heldur ipyngjandi nidurstodu fyrir
vinnuveitandann sé ad reda. Ad pvi sogdu ma einnig tla ad slik beiting seki stod sina i1 pau
grunnrok sem bua reglunni ad baki og minnst var 4 hér adur.

[ 68rum domum virdist ekki vera litid 4 sama hatt til pessa sjonarmids, sbr. t.d. nidurstodu
meirihluta Heestaréttar 1 Hrd. 9. oktober 2014 (46/2014) (dagbok) og Hrd. 5. juni 2014
(696/2013). Hvad pad er nakvaemlega sem veldur pessu 6samraemi er erfitt ad segja til um. Ef
horft er t.d. til atvika fyrrnefnda malsins er 1jost ad tengslin 4 milli hinnar botaskyldu hattsemi
skolastjorans B og pess starfs sem hun for med eru til stadar. b6 ad hér verdi ekki fullyrt um
a0 pau hafi verid slik svo ad til vinnuveitandaabyrgdar @tti ad koma verdur ekki annad séd en
ad ekki hefdi verid dedlilegt ad lita til pessa sjonarmids. A pad méa benda hér ad i donskum
rétti hafa tilvik, par sem starfsmadur hefur t.d. stolid eda eydilagt hlut i eigu pridja manns,
sem vinnuveitanda ber ad athenda, verid felld undir botadbyrd vinnuveitanda. Hefur pa verid
litid til pess hvort starfsmadurinn hafi i skjoli starfs sins fyrir vinnuveitanda 60last sérstaka
vitneskju og par med takifeeri til ad fremja brotid, sbr. UfR. 1964, bls. 806. bar var abyrgd

16g0 4 eiganda hotels vegna tjons sem hotelstarfsmadur olli 4 bil i eigu hotelgests, en

55 Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 278.
36 Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 277.
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starfsmadurinn hafdi gerst sekur um nytjastuld.’’ Sja hér einnig nidurstodu Heestaréttar
Danmerkur i UfR. 1994, bis. 695.° I norskum rétti virdist petta hins vegar ekki hafa verid lagt
til grundvallar, sbr. Rt. 1982, bls. 1349 og Rt. 1996, bis. 385. | badum pessum malum var um
ad reda pjofnad starfsmanna, sem storfudu vid prif annars vegar og husvorslu hins vegar.

Féllst Haestiréttur Noregs i hvorugu pessara méla 4 krofur um botaskyldu vinnuveitanda.>

5 Niourstoour

[ pessari ritgerd var @tlunin ad gera grein fyrir pvi skilyrdi reglunnar um vinnuveitandaabyrgd
sem felst i pvi ad hattsemi starfsmanns, sem veldur tjoni vid vinnu sina, verdur ad vera i
nagilegum tengslum vid starf hans. bar sem ad domaframkvamd i pessum efnum er nokkud
o0samraemd var einkum litid til pess hvernig pau sjénarmid sem 16gd hafa verid til grundvallar
i kenningum fraedimanna hafa birst 1 Grlausnum domstdla og pa einkum med hlidsjon af
tveimur nylegum nidurstodum Hestaréttar {slands i Hrd. 18. september 2014 (64/2014)
(Grindavik) og Hrd. 9. oktober 2014 (46/2014) (dagbok). Var einkum litid til islenskrar og
danskrar domaframkvamdar fra arinu 2005.

bar alyktanir sem, ad mati héfundar, ma draga i kjolfar pessarar athugunar er ad
domstolar virdast i fyrsta lagi lita til pess hvort skadaverk starfsmanns hafi att sér stad a
vinnutima. E0li malsins samkvamt leikur ad oftast ekki & pvi vafi ad skadaverk af voldum
starfsmanns, sem a sér stad 4 vinnutima, er i edlilegum tengslum vid starfid og par med er
vinnuveitandi skadabotaskyldur. Hefur pvi verid litid svo a4 ad st meginregla gildi ad
vinnuveitandi beri almennt dbyrgd 4 o6llum peim skadaverkum sem starfsmadur veldur &
vinnutima. Upp geta p6 komid vafatilvik i pessum efnum, p.e. skilyrdid um vinnutimann er
ekki naegilegt. [ pessum vafatilvikum verdur ad skoda sérstaklega hvort skadaverk verdi talid i
nagilegum tengslum vid pad starf sem unnid er i pagu vinnuveitanda. Pannig purfa domstolar
i 6d0ru lagi ad meta hvad teljist edlileg tengsl. Hafa i framkvemd myndast nokkur sjonarmid
sem beitt er vid slikt mat likt og rakid var i1 4. kafla. Si framkvaemd er hins vegar ansi
sundurleit og verdur ekki dregin onnur alyktun en su ad litid s¢ til allra atvika hverju sinni.
Stundum virdist p6 vera sem svo ad domstolar liti adeins til pess hvort tjon hafi verid valdid &
vinnutima.

Vidar Mar Matthiasson, Heestaréttardomari, bendir & pad 1 riti sinu um skadaboétarétt fra

arinu 2005 ad erfitt s¢ ad orda ndkvaema reglu i pessum efnum og ad slik regla gati aldrei

> Benedikt Bogason, Eyvindur G. Gunnarsson og borgeir Orlygsson: Kréfuréttur II, bls. 207-208 og Bernhard
Gomard: Obligationsret, 2. hluti, bls. 208.

38 Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 273.

%% Vidar Mar Matthiasson: Skadabotaréttur, bls. 273-274.
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ordi0 meira en til leidbeiningar. Démstolar liti til allra atvika i hverju mali fyrir sig og
framkvaema heildstett mat &4 pvi hvort naegileg tengsl séu a milli skadaverks starfsmanns og

pess starfs sem hann sinnir. Verdur ekki annad s€d en ad petta eigi enn vio i dag.
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