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1 Inngangur 

Afstaða einstaklinga til hjónabands hefur breyst gífurlega undanfarna áratugi. Hjónaböndum 

hefur farið ört fækkandi á meðan sífellt fleiri eru í óvígðri sambúð. Óvígð sambúð er nú orðið 

viðurkennt sambúðarform sem lagt er að jöfnu við hjúskap á ýmsum réttarsviðum.1 Lagalega 

hefur þó að vissu leyti ekki verið brugðist við þessu. Engin heildstæð lög gilda um óvígða 

sambúð, ólíkt því sem gildir um hjúskap. Þó er ljóst að allflestir eru einhvern tíma á 

lífsleiðinni í óvígðri sambúð. Því er mjög mikilvægt og brýnt að einstaklingar átti sig á þeim 

réttarmismun sem er á milli þessara tveggja sambúðarforma. Rannsóknir hafa leitt í ljós að 

mikill skortur er á þekkingu almennings á þessum efnum.2 

Sérstaklega reynir á þennan réttarmismun við sambúðarslit eða við andlát annars 

aðilans. Í þessari ritgerð verður fjallað um réttarstöðu sambúðarfólks við andlát skammlífari 

sambúðarmaka. Andlát maka getur verið mikið áfall, bæði tilfinningalega og fjárhagslega. Þá 

er mikilvægt að eftirlifandi maki njóti réttarverndar. Fjallað verður sérstaklega um rétt 

langlífari maka til setu í óskiptu búi. Seta í óskiptu búi er heimild fyrir eftirlifandi maka til að 

sitja í óskiptu búi hans sjálfs og hins látna maka að vissum skilyrðum uppfylltum. Kveðið er á 

um þennan rétt í II. kafla erfðalaga nr. 8/1962 (hér eftir el.). Samkvæmt lögunum gildir 

rétturinn aðeins ef aðilar eru í hjúskap. Byrjað verður á því að skoða hvernig rétturinn er innan 

hjúskapar og hvaða skilyrði þarf að uppfylla til að fá heimild til að sitja í óskiptu bú. Þá 

verður reynt að svara þeirri spurningu hvort grundvöllur sé fyrir því að heimila 

sambúðarmökum þennan rétt að vissum skilyrðum uppfylltum.   

Einnig verður gerður stuttur samanburður við Norðurlöndin. Talsverðar breytingar 

hafa átt sér stað þar með það að markmiði að styrkja réttarstöðu sambúðarfólks.  

2 Almennt um óvígða sambúð  

2.1 Hugtakið óvígð sambúð   

Um réttarstöðu hjóna hafa verið sett hjúskaparlög nr. 31/1993 (hér eftir hjl.). Þar kemur skýrt 

fram í 1. gr. að þau gildi ekki um óvígða sambúð. Engin heildstæð lög gilda því um óvígða 

sambúð og hefur hugtakið ekki verið skilgreint sérstaklega í lögum. Það hefur þó verið skýrt 

þannig að með hugtakinu sé almennt átt við „sambúð tveggja fullorðinna einstaklinga sem 

                                                
1 Hrefna Friðriskdóttir: „Óvígð sambúð og erfðaréttur“, bls. 319. 
2 Sjá nánar Hrefna Friðriksdóttir: „Réttaráhrif óvígðar sambúðar“. 
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eiga sameiginlegt heimili, hafa vissa fjárhagslega samstöðu og deila lífi sínu með nánum hætti 

án þess að vera í hjúskap“.3 Aðilar geta verið af gagnstæðu eða sama kyni.4 

Vandkvæðum getur verið bundið að sanna hvenær óvígð sambúð er stofnuð þar sem 

hún hvílir ekki á formbundnum samningi líkt og hjúskapur. Ekki þarf að uppfylla nein 

skilyrði til að stofna eða slíta sambúð líkt og þarf þegar um hjúskap er að ræða.5 Heimilt er að 

skrá sambúð í þjóðskrá skv. lögum nr. 21/1990 um lögheimili.6 Ýmis réttaráhrif geta verið 

bundin við slíka skráningu. Sem dæmi má nefna að víða í barnalögum nr. 76/2003 er kveðið á 

um réttaráhrif sem bundin eru við skráningu í þjóðskrá. Þar kemur t.d. fram í 3. mgr. 2. gr. að 

ef móðir barns og maður, sem hún lýsir föður þess, hafa skráð sambúð sína í þjóðskrá við 

fæðingu þess telst hann vera faðir barnsins.  

Eðlilegt er að áskilja að sambúð þurfi að hafa á sér nokkra festu svo hægt sé að tengja 

réttaráhrif við hana. Þegar meta þarf hvort óvígð sambúð sé stofnuð er oft miðað við tiltekin 

ytri, hlutlæg atriði, líkt og að sambúð sé skráð í þjóðskrá eða að sambúðaraðilar eigi 

sameiginlegt lögheimili. 7 Einnig hefur verið miðað við að sambúðarfólk eigi barn saman eða 

eigi von á barni. 8  Þá hefur verið farin sú leið í lagaákvæðum að tilgreina lágmark 

sambúðartíma og áskilja að sambúð standi samfleytt yfir þann tíma. Oftast er miðað við eitt 

eða tvö ár.9 Í 100. gr. laga nr. 20/1991 um skipti á dánarbúum er gert að skilyrði að sambúð 

hafi staðið samfleytt í að minnsta kosti tvö ár, eða sambúðaraðilar eigi barn eða von á barni 

saman svo aðilar í óvígðri sambúði geti óskað eftir opinberum skiptum. Á þetta reyndi í Hrd. 

18. maí 2012 (306/2012) þar sem fallist var á kröfu K um opinber skipti til fjárslita vegna loka 

óvígðar sambúðar hennar og M. Varðandi stofnun sambúðarinnar sagði í héraðsdómi sem 

fallist var á í Hæstarétti. 

Þykir sýnt fram á að það hér að aðilar máls þessa hafi búið saman samfleytt í að minnsta kosti 2 
ár og þar með er skilyrði 100. gr. [laga nr. 20/1991 um skipti á dánarbúum] sem lýtur að sambúð 
aðila uppfyllt og því verður krafa sóknaraðila tekin til greina. […] Samkvæmt framansögðu 
verður krafa sóknaraðila um opinber skipti til fjárslita á búi aðila tekin til greina.  

2.2 Munur á hjúskap og óvígðri sambúð  

Bæði hér á landi og víða annars staðar er óvígð sambúð viðurkennt sambúðarform sem hefur 

réttaráhrif á ýmsum afmörkuðum sviðum. Stefnan hefur verið sú að leggja sambúð án vígslu í 

                                                
3 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“, bls. 154. 
4 Steinunn Guðbjartsdóttir: „Óvígð sambúð“, bls. 427. 
5 Steinunn Guðbjartsdóttir: „Óvígð sambúð“, bls. 428. 
6 Sjá nánar 3. mgr. 7. gr. laga um lögheimili nr. 21/1990. 
7 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 919.  
8 Sjá t.d. 49. gr. laga nr. 100/2007 um almannatryggingar. 
9 Miðað er við eitt ár í 3. gr. húsaleigulaga nr. 36/1994. 
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auknum mæli til jafns við hjúskap á einstökum sviðum. Þetta á helst við á sviði opinbers 

réttar. Til dæmis með tilliti til almannatrygginga, bóta, félagslegrar aðstoðar og að sumu leyti 

til skatta.10 Sem dæmi má nefna að ákvæði um makalífeyri eiga við um sambúðarmaka í 

mörgum tilvikum, það á t.d. við í 7. mgr. 17. gr. laga nr. 1/1997 um lífeyrissjóð starfsmanna 

ríkisins. Samkvæmt 3. mgr. 62. gr. laga nr. 90/2003 um tekjuskatt eiga sambúðarmakar einnig 

rétt á að vera sköttuð með sama hætti og aðilar í hjúskap. Tilhneiging hefur þó verið til þess 

hjá dómstólum að ef ekki nýtur sérreglna um réttaráhrif óvígðar sambúðar, hefur verið talið að 

réttarreglum um hjúskap verði ekki beitt með lögjöfnun um sambúðarfólk. 11  Því til 

samanburðar má nefna Hrd. 1979, bls. 1157 þar sem H krafðist þess að viðurkenndur yrði 

réttur hans til umgengni við barn hans og K. K var með forræði barnsins. H byggði 

málatilbúnað sinn m.a. á lögjöfnun frá 47. gr. þágildandi laga nr. 60/1972 um stofnun og slit 

hjúskapar. K andmælti því, enda eiga lögin aðeins við um aðila í hjúskap. Meirihluti 

Hæstaréttar taldi að eðli máls samkvæmt verði umgengnisréttur að byggjast annað hvort á 

samningi foreldra eða á settum lögum. Þá féllst meirihlutinn á það með K að skýlausa 

lagaheimild þurfi ef veita eigi umengnisrétt við barn gegn vilja þess sem forræðið hefur. Þess 

má geta að umgengnisréttur hefur nú verið lögfestur í 46. gr. barnalaga nr. 76/2003.12 

Sá misskilningur virðist oft ríkja að sömu reglur gildi í hjúskap og óvígðri sambúð. 

Nýlega var lögð fram spurningakönnun af Hrefnu Friðriksdóttur í samvinnu við Félagsstofnun 

Háskóla Íslands þar sem spurt var um þekkingu á mismunandi reglum um fjármál og erfðir 

eftir fjölskylduformum. Markmið könnunarinnar var að meta hvort svarendur teldu að 

sambúðarfólk öðlaðist sömu réttarstöðu og hjón á tilteknum sviðum og þá hvaða skilyrði 

sambúðarfólk þyrfti að uppfylla til að svo yrði.13 Niðurstöður rannsóknarinnar leiddu í ljós að 

fólk gerir sér ekki nægilega vel grein fyrir réttarstöðu sambúðarfólks. Athyglisvert var að sjá 

að rúmur meirihluti taldi að með því að gera erfðaskrá væri hægt að tryggja erfðarétt til jafns á 

við hjón. Það gefur auga leið út frá niðurstöðunum að auka þurfi fræðslu um 

réttarstöðumuninn á óvígðri sambúð og hjúskap á Íslandi. Í könnuninni var einnig spurt hvaða 

reglur svarendur óskuðu eftir að giltu um þessi efni. Í ljós kom að einstaklingar í óvígðri 

sambúð óska eftir því að geta notið í ríkari mæli sömu eða svipaðar réttarstöðu og hjón.14 

                                                
10 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“, bls. 161.  
11 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 195.  
12 Sjá einnig Hrd. 1980, bls. 1489. 
13 Hrefna Friðriksdóttir: „Réttaráhrif óvígðar sambúðar“, bls. 29. 
14 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“, bls. 187. 
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Ljóst er að talsverður munur er á réttarstöðu fólks eftir því hvort það er í sambúð eða 

hjúskap. Helsti ágreiningur sambúðaraðila stofnast við sambúðarslit eða andlát. Engar 

lagareglur gilda um skipti við slit óvígðar sambúðar. Sú meginregla gildir að hvor um sig er 

meðhöndlaður sem einstaklingur í lagalegu tilliti og fjármál aðila fara eftir almennum reglum 

fjármunaréttar. Hvor aðili tekur þá það sem hann átti þegar til sambúðarinnar var stofnað og 

það sem hann hefur eignast við sambúðina. Erfitt getur þó verið að greina fjármögnun hvors 

aðila og koma slík mál oft til kasta dómstóla. 15 Um hjúskap gildir hins vegar 

helmingaskiptareglan sem mælir fyrir um að hreinar eignir hjóna skiptist til helminga við 

hjúskaparslit. Fjallað er um helmingaskiptaregluna í 6. og 103. gr. hjl.  

Talsverðar breytingar verða við andlát manns og er það atburður sem skiptir miklu 

máli að lögum. Við andlát manns verða fyrst virkar ýmsar réttarreglur.16 Markmið erfðaréttar 

er að tryggja eðlilega eignayfirfærslu milli kynslóða og stuðla að festu og öryggi í 

samfélaginu.17 Réttarreglur á þessu sviði er að finna á ýmsum sviðum lögfræðinnar. Flestar 

reglur um erfðarétt er þó að finna í erfðalögum. Einnig eru mikilvægar reglur um hann í 

skiptalögum nr. 20/1991.  

Maki í hjúskap og/eða niðjar þess látna eru skylduerfingjar hans, erfðahlutur þeirra 

verður ekki rýrður nema að vissu marki með arfleiðslugerningi, sbr. 35. gr. el. Ef um 

skylduerfingja er að ræða er arfleiðanda óheimilt að ráðstafa meira en þriðjungi eigna sinna 

með erfðaskrá.18 Milli sambúðarmaka gildir hins vegar enginn erfðaréttur. Sambúðarfólk 

verður því að gera með sér erfðaskrá vilji það erfa hinn aðilann. Þó er ljóst að rétturinn getur 

aldrei orðið nákvæmlega sá sami með erfðaskrá. Sambúðarmaki getur aldrei orðið lögerfingi 

líkt og maki í hjúskap. Sá sem fær arf samkvæmt erfðaskrá kallast bréferfingi. Staða 

lögerfingja og bréferfingja er aldrei nákvæmlega sú sama. Bréferfingi getur t.d. þurft að sæta 

því að þess sé krafist að erfðaskráin verði dæmd ógild, vegna þess að arfleiðanda skorti hæfi 

til að gera með sér erfðaskrá eða að hún uppfyllti ekki formskilyrði.19 Deilt var um gildi 

erfðaskrár í Hrd. 1987, bls. 1400. Um var að ræða M, sem var lögfræðingur og K sem höfðu 

búið saman í óvígðri sambúð í 30 ár. Í júlí 1984 kom í ljós að M var haldinn ólæknandi 

krabbameini. Gangur sjúkdómsins var mjög hraður og lést M nokkrum mánuðum síðar. Áður 

en hann andaðist lýsti hann því yfir við lækni og tvö vitni að K skyldi erfa allar eignir hans. 

                                                
15 Steinunn Guðbjartsdóttir: „Óvígð sambúð“, bls. 429-430. 
16 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 21. 
17 Hrefna Friðriskdóttir: „Óvígð sambúð og erfðaréttur“, bls. 319. 
18 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 222. 
19 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“, bls. 170. 
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Ágreiningur reis um það hvort arfleiðslan hefði fullnægt skilyrðum munnlegrar arfleiðslu. Í 

forsendum Hæstaréttar sagði að atvik málsins mætti jafna við að M hefði orðið „skyndilega 

og hættulega sjúkur“ í merkingu 44. gr. el. Erfðaskráin var því metin gild.  

Samkvæmt 46. gr. hjl. gildir einnig gagnkvæm framfærsluskylda milli hjóna, bæði í 

hjónabandinu og eftir samvistarslit. Engin gagnkvæm framfærsluskylda gildir milli 

sambúðaraðila. Þá gilda reglur um takmarkað forræði eigna sem notaðar eru fyrir heimili 

fjölskyldunnar líka aðeins í hjúskap. Um þær er fjallað í IX. kafla hjl.   

3 Rétturinn til setu í óskiptu búi 

3.1 Seta í óskiptu búi innan hjúskapar  

Talið hefur verið upp það helsta sem munar á milli aðila eftir því hvort þeir eru í 

hjónabandi eða sambúð. Einstaklingar í hjúskap hafa þó einnig heimild til þess að sitja í 

óskiptu búi eftir að skammlífari fellur frá skv. 7. gr. el. Sá mikilvægi réttur gildir ekki ef aðilar 

eru í óvígðri sambúð. Í þessum kafla verður sérstaklega fjallað um þann rétt.  

Seta í óskiptu búi er heimild fyrir eftirlifandi maka arfleiðanda til að sitja í óskiptu búi 

hans sjálfs og hins látna maka að vissum skilyrðum uppfylltum. Reglur um setu í óskiptu búi 

fela í sér veigamikla undantekningu frá meginreglu erfðaréttar og skiptaréttar um að 

erfðaskipti skulu fara fram eins fljótt og við verður komið eftir andlát arfleiðanda.20 Með 

hugtakinu maki í erfðalögum er einvörðungu vísað til sambúðar sem hlotið hefur formlega 

staðfestingu þar til bærra yfirvalda. 21  Með því er átt við hjónavígslu samkvæmt 

hjúskaparlögum. Heimild til setu í óskiptu búi nær því ekki til sambúðarmaka eins og áður 

hefur komið fram.  

Fjallað er um rétt langlífari maka til setu í óskiptu búi í II. kafla erfðalaga. Í 

lögbundinni heimild til setu í óskiptu búi felst í raun það að eiginlegum arfskiptum eftir 

skammlífari maka er slegið á frest. Þetta getur verið mikið hagræði fyrir langlífari maka og 

einnig fyrir þau börn sem eru á heimilinu. Með óskiptu búi er þannig reynt að láta verða sem 

minnsta fjárhagslega röskun á högum eftirlifandi maka, þannig að hann geti notið eigna 

búsins í heild sinni og þurfi ekki að skipta með erfingjum.22 

 Í bók sinni Erfðaréttur rökstyður Ármann Snævarr þessa gríðarlega mikilvægu 

heimild með eftirfarandi hætti.  

                                                
20 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 139. 
21 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 108. 
22 Guðrún Erlendsdóttir: „Erfðaréttur maka og óskipt bú“, bls. 258.  
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Óskiptu búi sem réttarúrræði er einkum ætlað að koma í veg fyrir, að meiri röskun verði á stöðu 
og högum hins langlífari við andlát hins skammlífara en þörf er á. Langlífari makanum er 
auðsæilega oft brýnt hagsmunaefni að fá að njóta eignanna, en hér er þó skv. II. kafla erfðalaga 
að meginstefnu aðeins miðað við hjúskapareignir ... Hagsmunir niðja mæla einnig með reglum 
um óskipt bú, þar sem slík lausn gerir maka kleift að halda heimili í horfi og skapa börnum 
samastað til frambúðar og halda áfram atvinnurekstri fjölskyldu og tryggja henni bærilega 
afkomu. Á þetta einkum við, er sameiginlegum börnum er til að dreifa, og þá sérstaklega 
börnum, sem enn eru á æskuskeiði og dveljast á heimili hjónanna – og síðar hins langlífara 
þeirra – eða eiga þar athvarf.23 

Á síðustu árum hefur orðið umtalsverð þróun í þá átt að bæta stöðu eftirlifandi maka. 

Með lögum nr. 29/1985 var erfðalögum frá 1962 breytt nokkuð í þá átt að auka fjárhagslegt 

öryggi langlífari maka. Það þótti þó ekki duga til og var heimildin rýmkuð og aukin ennþá 

frekar með lögum nr. 48/1989 sem fólu í sér nokkrar breytingar á erfðalögum og þeim reglum 

er snéru að óskiptu búi. Samkvæmt lögunum frá 1985 gátu hjón kveðið á um það með 

erfðaskrá að hið langlífara skyldi eiga rétt á setu í óskiptu búi með sameiginlegum niðjum 

þeirra að tilteknum skilyrðum uppfylltum.24 Með lagabreytingunni 1989 var svo gengið mun 

lengra. Eftir breytinguna á langlífari maki rétt á setu í óskiptu búi með sameiginlegum niðjum 

sínum og hins skammlífara án þess að þurfa að afla samþykkis niðjanna og án tillits til þess 

hvort þeir eru fjárráða eða ófjárráða. Auk þess þarf ekki að styðjast við erfðaskrárfyrirmæli 

hins látna um að langlífari hafi heimild til setu í óskiptu búi. Skammlífari maki getur þó alltaf 

útilokað þennan rétt með því að mæla fyrir um það í erfðaskrá að skiptu skulu fara fram að 

honum látnum. Með lagabreytingunni var staða langlífari maka einnig bætt gagnvart niðjum 

hins skammlífari, sem ekki eru niðjar hins langlífara, þannig að þeir yrðu bundnir af 

erfðaskrárákvörðun hins skammlífara um rétt hins langlífari til setu í óskiptu búi.25 Þessar 

breytingar bættu mjög stöðu langlífari maka.  

3.2 Skilyrði heimildar til setu í óskiptu búi  

Ef heimila ætti langlífari sambúðarmaka að sitja í óskiptu búi þyrfti að setja ákveðin 

skilyrði. Gott er því að skoða hvaða skilyrði eru sett fyrir heimildinni í hjúskap. Heimild 

eftirlifandi maka til setu til óskiptu búi er háð því að hann leiti formlega eftir heimild til 

búsetu hjá sýslumanni, skv. 1. mgr. 10. gr. el. Það er háð vilja hans sjálfs hvort hann nýtir sér 

þennan rétt. Sumir kjósa að láta skipti fara fram, þannig að allir erfingjar fái sitt eins fljótt og 

kostur er.26 Samkvæmt 12. gr. el. ber maki sem situr í óskiptu búi einnig ábyrgð á skuldum 

                                                
23 Ármann Snævar: Erfðaréttur, bls. 139-140.  
24 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 140. 
25 Alþt. 1988-1989, A-deild, bls. 1645. 
26 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 146. 



9 
 

hins látna. Skuldaábyrgðin getur því orðið talsvert þungbær og því getur verið hagkvæmara að 

skipta búinu þá þegar.27  

Frumskilyrði heimildarinnar er að langlífari aðilinn sé maki hins látna í skilningi 

erfðaréttar og standi því til skylduarfs eftir hann. Eins og áður segir njóta aðilar í óvígðri 

sambúð því ekki réttarins. Einnig er skilyrði að eftirlifandi maki standi til arfs eftir hinn 

skammlífara ásamt niðjum hans. Hann má því ekki vera einkaerfingi. Taka ber fram að niðjar 

hins látna þurfa ekki jafnframt að vera niðjar langlífari makans.28 Staða eftirlifandi maka er þó 

sterkust ef aðeins er um sameiginlega niðja að ræða. Réttur hans til að fara fram á leyfi til setu 

í óskiptu búi er þá tryggður í 7. gr. el. Réttarstaða eftirlifandi maka er hins vegar mun 

ótryggari ef sérniðjum hins skammlífari maka er til að dreifa. Fjallað er um réttarstöðuna í 

slíkum tilvikum í 8. gr. el. Þar skiptir máli hvort hlutaðeigandi stjúpniðjar séu fjárráða eða 

ófjárráða. Í 1. mgr. 8. gr. el. segir að eftirlifandi maka er heimilt að sitja í óskiptu búi með 

ófjárráða niðjum látins maka síns, sem jafnframt eru ekki niðjar hins langlífara ef sá eða þeir 

sem fara með forsjá eða lögráð hinna óffjárráða niðja hafa veitt samþykki til þess, enda hafi 

hið látna ekki mælt svo fyrir í erfðaskrá að skipti skulu fara fram. Ef langlífari maki fer með 

forsjá eða lögráð ólögráða stjúpniðja sinna á hann þó rétt til setu í óskiptu búi skv. 7. gr. el. 

Skv. 2. mgr. 8. gr. el. á langlífari maki rétt á því að sitja í óskiptu búi með fjárráða 

stjúpniðjum sínum ef þeir veita samþykki fyrir því. Þrátt fyrir þessar reglur getur skammlífari 

maki komið í veg fyrir hugsanlegan ágreining og umstang með því að mæla fyrir um rétt 

langlífari maka til setu í óskiptu búi með fjárráða eða ófjárráða niðjum sínum í erfðaskrá, þá 

þarf ekki að afla samþykkis.  

Sá sem óskar eftir setu í óskiptu búi verður að uppfylla ákveðin hæfisskilyrði. Þessi 

skilyrði koma fram í 9. gr. el. Þar kemur fram að langlífari maka verði ekki veitt leyfi til setu í 

óskiptu búi hafi það verið svipt lögræði, nema með samþykki yfirlögráðanda. Sýslumenn eru 

yfirlögráðendur í sínum umdæmum. Þar kemur einnig fram í 1. mgr. 9. gr. el. að langlífari 

maki uppfyllir ekki hæfisskilyrði ef bú hans er til gjaldþrotaskipta, ef eignastaða hans er 

neikvæð eða eftirlifandi maka er ekki treystandi til að hafa forræði bús vegna vanhirðu um 

fjármál sín.  

Mikilvægt er að skoða hvaða eignir það eru sem renna í óskipt bú. Með fáeinum 

undantekningum eru það einungis hjúskapareignir sem renna í óskipt bú, sbr. 1. mgr. 11. gr. 

el., séreignir koma til skipta strax á milli erfingja. Frá þessu er gerð ein undantekning í 1. mgr. 

                                                
27 Ármann Snævar: Erfðaréttur, bls. 137-138.  
28 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 143.  
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11. gr. el. en þar segir að til óskipts bús teljist „hjúskapareignir beggja hjóna og séreign sem 

samkvæmt ákvæðum laga eða kaupmála á að hlíta reglum um hjúskapareign að öðru hjóna 

látnu“. Hér er óbeint verið að vísa í 3. mgr. 74. gr. hjl. þar sem segir að hjón geti ákveðið í 

kaupmála að eign skuli vera séreign meðan bæði eru á lífi en hlíta reglum um hjúskapareign 

að öðru hvoru látnu, ótilgreint eða einskorðað við annað þeirra, sem nafngreint er, falli frá. 

Skilmála af þessu tagi má einnig setja sem skilyrði með gjöf eða bréfarfi, eins og leiða má af 

1. mgr. 77. gr. hjl.29 Í 1. mgr. 11. gr. el. kemur einnig fram að sjálfsaflafé og annað verðmæti, 

sem sá eignast sem situr í óskiptu búi, rennur til búsins nema að það eigi að lögum að falla til 

séreignar hans. Löglíkur eru á því að eignir, sem koma til eftir að búseta hefst, falli til búsins. 

Ef einhver ágreiningur skapast um þetta milli leyfishafa og annara erfingja, verður 

leyfishafinn að sanna að hlutaðeigandi eign eigi að teljast séreign hans og falli því utan 

búsins.30 Þetta er meginreglan varðandi þær eignir sem falla til búsins eftir að búseta hefst. 

Undantekningu frá þessu er að finna í 2. mgr. 11. gr. el. en þar segir að arfur eða gjöf sem 

langlífari maka hlotnast, renni ekki inn í óskipt bú, ef hann lýsir því fyrir sýslumanni innan 

tveggja mánaða frá því að hann fékk vitneskju um arf eða gjöf, að verðmæti þessi skuli ekki 

renna í óskipta búið og verða þau þá séreign langlífara makans. Hér getur reynt á sönnunarmat 

um það hvenær langlífari maki fékk vitneskju um arfinn eða gjöfina. Ef heimila ætti 

sambúðarfólki að sitja í óskiptu búi er sérstakt álitaefni hvaða eignir ættu að renna í búið, þar 

sem ekki væri hægt að byggja á skiptingu eigna í hjúskapareignir og séreignir.31 

Í þessu samhengi ber einnig að taka fram að sambúðaraðilar geta ekki samið um að 

reglur hjúskaparlaga gildi í lögskiptum milli þeirra. Þá er heldur ekki hægt að semja um með 

einföldum hætti að beita skuli reglum erfðalaga við andlát.32 Sem dæmi má nefna að 

sambúðaraðilar geta ekki sett það í erfðaskrá sína að langlífari sambúðaraðili hafi heimild til 

þess að sitja í óskiptu búi. Samningsfrelsi sambúðarfólks eru því settar ákveðnar skorður að 

þessu leyti.33 Í Hrd. 2002, bls. 4195 (164/2002) höfðu aðilar í sambúð gert svokallaðan 

sambúðar- og eignaskiptasamning. Þar lýstu þau m.a. yfir vilja sínum til þess að eftirlifandi 

sambúðarmaki sæti í óskiptu búi, enda tæki hann að sér framfærslu og umönnunarskyldu 

eftirlifandi ólögráða barna hins. Málið var höfðað vegna sambúðarslita og því reyndi ekki á 

ákvæði samningsins sem áttu að gilda við andlát. Hins vegar þótti samningurinn ótækur til 

                                                
29 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 153-154. 
30 Páll Sigurðsson: Erfðaréttur, bls. 154. 
31 Hrefna Friðriksdóttir: „Óvígð sambúð og erfðaréttur“,bls. 350-351.  
32 Hrefna Friðriksdóttir: „Óvígð sambúð og erfðaréttur“, bls. 326. 
33 Hrefna Friðriksdóttir: „Óvígð sambúð og erfðaréttur“, bls. 326. 
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þinglýsingar. Einnig er ljóst að erfðalögin gera ekki með neinum hætti ráð fyrir því að unnt sé 

að heimila eftirlifandi sambúðarmaka að sitja í óskiptu búi.  

3.3 Afstaða Norðurlandanna  

Til að kanna hvort heimila eigi sambúðaraðilum að sitja í óskiptu búi er nauðsynlegt að skoða 

hvaða leið nágrannalönd okkar hafa farið. Á flestum hinna Norðurlandanna hafa verið tekin 

skref í þá átt að bæta stöðu aðila í óvígðri sambúð. Í Svíþjóð, Noregi og Finnlandi hafa verið 

sett sambúðarlög. Noregur hefur þó gengið lengst í þessum efnum og hefur m.a. heimilað 

sambúðaraðilum rétt til setu í óskiptu búi að ákveðnum skilyrðum uppfylltum.34  

3.3.1 Danmörk  

Líkt og á Íslandi hafa ekki verið sett heildstæð lög um óvígða sambúð í Danmörku. 

Réttarstaða sambúðarfólks er því mjög svipuð á Íslandi og í Danmörku. Árið 1969 var skipuð 

nefnd sem fékk það hlutverk að fjalla ítarlega um réttarstöðu sambúðarfólks og kanna hvort 

lögfesta þyrfti frekari reglur á þessu sviði. Á árunum 1971-1983 gaf nefndin út allnokkrar 

skýrslur um réttarstöðu sambúðarfólks.35 Niðurstöður nefndarinnar voru þær að hjónabandið 

ætti að hafa skýra sérstöðu í lagalegu tilliti og að aðeins ætti að jafna stöðu hjóna og 

sambúðarfólks á tilteknum réttarsviðum.36 Í skýrslu sem var gefin út árið 1980 kom fram að 

nefndin væri sammála um að ekki ætti að leggja lagalegan erfðarétt fyrir ógift pör. Nefndin 

lagði áherslu á það að erfðaréttur verður að byggjast á föstum forsendum. Þá taldi hún að ekki 

væri jafn mikil þörf fyrir réttarvernd á þessu sviði vegna fjölbreytileikans sem þar ríkir.37 

Sérstök nefnd var svo sett árið 2006 til að endurskoða erfðalögin og skilaði hún af sér 

viðamikilli skýrslu.38 Þá komu fram ýmsar tillögur til þess að styrkja erfðarétt sambúðarfólks. 

Nefndin fjallaði m.a. um breytingar á fjölskyldumynstri, þarfir sambúðarfólks og þá staðreynd 

að fólk í óvígðri sambúð gerði erfðaskrá aðeins í litlum mæli. Lagt var til að setja lagareglur 

um tiltekinn lágmarkslögarf milli sambúðaraðila sem mætti víkja frá með erfðaskrá.39 Til að 

afmarka reglurnar frekar var talið að þær ættu að taka til þeirra sem ættu barn eða ættu von á 

barni saman eða höfðu búið saman í að minnsta kosti tvö ár fyrir dauðsfall. 40  Við 

endurskoðun erfðalaganna árið 2007 var þessum tillögum hins vegar einungis fylgt að litlu 

                                                
34 Peter Lødrup og John Asland: Arverett, bls. 76. 
35 Vilbeke Vindløv, Ingrid Lund-Andersen og Linda Nielsen: Retsstillingen for ugifte samlevende, bls. 25.   
36 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“, bls. 162. 
37 Betænkning nr. 915/1980 Om samliv uden ægteskab I, bls 128.  
38 Betænkning nr. 1473/2006 Om revision af arvelovgivningen mv., bls 147-170.  
39 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“, bls. 162. 
40 Betænkning nr. 1473/2006 Om revision af arvelovgivningen mv., bls 154-155.  
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leyti. Lögð var áhersla á að grundvallarmunur er á hjúskap og óvígðri sambúð. Einnig var 

gengið út frá sjálfsákvörðunarréttinum og frelsinu til að velja annað fjölskylduform en 

hjúskap.41 Við setningu nýju erfðalaganna nr. 515/2007 (arveloven) var því einnig hafnað að 

kveða á um rétt langlífari sambúðarmaka til setu í óskiptu búi, aðallega með vísan til þess að 

ólíkar reglur gilda um fjármál sambúðarfólks og hjóna.42  

3.3.2 Svíþjóð  

Ný lög um óvígða sambúð tóku gildi í Svíþjóð 1. júlí 2003. Nýju sambúðarlögin nr. 376 frá 

2003 (sambolagen, hér eftir s-el.) fjalla fyrst og fremst um skipti milli sambúðaraðila við 

sambúðarslit eða andlát. Í lögunum er einnig að finna reglur um að í vissum tilfellum þarf 

annar sambúðaraðili samþykki hins til að ráðstafa eignum sínum.43 Í 1 § s-el. kemur fram að 

lögin gilda um þá sem búa sem par á sameiginlegu heimili.  

  Lögin veita sambúðarmaka mikilvæga vernd þegar kemur að fjárskiptum við slit 

sambúðar. Samkvæmt lögunum á sambúðarmaki tilkall til helmings af vissum eignum sem 

verða til í sambúð, þ.e. fasteign og innbúi.44 Lögin gera einnig ráð fyrir rétti langlífari 

sambúðarmaka til að fá greidda tiltekna lágmarksfjárhæð við andlát skv. 18 § s-el.45 

Í Svíþjóð hefur ekki verið sett heimild fyrir langlífari maka til setu í óskiptu búi. Með 

setningu laganna var því hafnað að breyta erfðalögum með tilliti til sambúðarfólks. 

Fræðimenn í Svíþjóð hafa kallað eftir frekari reglum, og þá sérstaklega á sviði erfðaréttar. 

Bent hefur verið á að mikil fjölgun þeirra sem eru í sambúð og einnig hversu langvarandi hún 

getur verið, réttlæti endurskoðun á lögum um sambúð.46 Þá hefur einnig verið bent á að 

sænskur réttur hafi að geyma tiltölulega margar reglur um sambúð, sem leiði til þess að fólk 

vænti þess oft að ákveðin réttarvernd gildi einnig við fráfall langlífari sambúðarmaka.47 

3.3.3 Finnland 

Í apríl 2011 tóku í gildi ný sambúðarlög í Finnlandi.48 Lögin taka til þeirra sem hafa átt eða 

eiga barn saman eða hafa farið með eða fara sameiginlega með forsjá barns, eða hafa búið 

                                                
41 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“, bls. 162-163.  
42 Hrefna Friðriskdóttir: „Óvígð sambúð og erfðaréttur“, bls. 350.  
43 Anders Eriksson: Den nya familjerätten, bls. 55. 
44 Hrefna Friðriskdóttir: „Óvígð sambúð og erfðaréttur“, bls. 335. 
45 Á sænsku kallast þessi regla „lilla basbeloppsregeln“. Sjá Margareta Brattström og Anna singer: Rätt arv, bls. 
84. 
46 Margareta Brattström og Anna singer: Rätt arv, bls. 235. 
47 Margareta Brattström og Anna singer: Rätt arv, bls. 237. 
48 Lag om upplösning av sambors gemensamma hushåll nr. 26/2011.  
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saman í fimm ár. Samkvæmt lögunum hafa einstaklingar í óvígðri sambúð fullan 

ráðstöfunarrétt á eignum sínum og er ekki gert ráð fyrir skiptingu eigna með sama hætti og 

gert er t.d. í sambúðarlögunum í Svíþjóð.49 

Í Finnlandi á eftirlifandi sambúðaraðili ekki rétt til yfirráða yfir óskiptu dánarbúi hins 

látna. Ekki heldur yfir húsnæði þar sem fjölskyldan hélt heimili. Ef húsnæðið var í 

sameiginlegri eigu skal selja það til að skipta dánarbúi hins látna og ráðstafa andvirði 

eignarhluta eftirlifandi maka til hans. Eignarhlutur hins látna sambúðaraðila skiptist hins 

vegar á milli lögboðinna erfingja hans nema annað leiði af erfðaskrá.50 

3.3.4 Noregur  

Í Noregi hefur orðið gífurleg þróun síðustu ár sem miðar að því að bæta réttarstöðu 

sambúðarfólks. Með lögum nr. 45 frá 1991 sem kölluð eru „husstandsfellesskapslov“ var 

sambúðarmaka heimilt við sérstakar aðstæður að leysa til sín sameiginlegt heimili og innbú 

gegn greiðslu. Þau skilyrði voru sett að aðilar þurftu að vera orðnir 18 ára og sambúðin þurfti 

að hafa varað í a.m.k. tvö ár eða að aðilar eigi von á eða eigi barn.51 Árið 1999 var svo gerð 

ítarleg úttekt á réttarstöðu sambúðarfólks. Gerð var tillaga um aukna arfleiðsluheimild og 

afmarkaðan rétt til setu í óskiptu búi.52 Þessar tillögur voru skoðaðar frekar á næstu árum. 

Með endurskoðun á erfðalögum árið 2008 nýtur sambúðarfólk nú ákveðins lögerfðaréttar og 

réttar til setu í óskiptu búi að ákveðnum skilyrðum uppfylltum.53 Breytingarnar voru gerðar á 

erfðalögunum nr. 5/1972 með lögum nr. 112/2008 (arvelova, hér eftir n-el.) og tóku gildi 1. 

júlí 2009.  

Þau skilyrði sem þarf að uppfylla svo að langlífari sambúðarmaka sé heimilt að sitja í 

óskiptu búi koma fram í fyrstu málsgrein §28 c n-el. Langlífari sambúðarmaki þarf að hafa 

verið í sambúð með þeim látna við dauðsfall. Um sambúð getur verið að ræða þótt aðilar búi 

ekki saman í stuttan tíma vegna menntunar, vinnu eða veikinda. Hann þarf einnig að eiga, 

hafa átt eða eiga von á barni með þeim látna. Einnig er heimilt að sitja í óskiptu búi með 

stjúbörnum með samþykki þeirra og er því lýst nánar í §10.54 Í §28 c n-el. er því einnig lýst 

hvaða eignir renna í óskipta búið. Sérstakt álitaefni hefur verið hvaða eignir sambúðarfólks 

eigi að renna í óskipt bú. Eins og fyrr segir er ekki er hægt að byggja á reglunni sem gildir í 

                                                
49 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“, bls. 164. 
50 Urpo Kangas: „Réttarreglur um sambúð í Finnlandi“, bls. 269.  
51 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“, bls. 164. 
52 Hrefna Friðriskdóttir: „Óvígð sambúð og erfðaréttur“, bls. 335. 
53 Peter Lødrup og John Asland: Arverett, bls. 76. 
54 Peter Lødrup og John Asland: Arverett, bls. 407. 
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hjúskap um að aðeins hjúskapareignir renni í óskipt bú. Samkvæmt §28 c n-el. rennur sú eign 

sambúðarfólks í óskipt bú sem sem var sameiginleg á heimili þeirra og innbú, svo og bíll og 

frístundaeign ásamt innbúi, sem þau nýttu sameiginlega.55 Þetta ákvæði á við, óháð því hvort 

eign varð til áður en sambúð hóst eða á meðan hún varði.  

Í §28 g n-el er fjallað um hvernig málsmeðferð er háttað. Langlífari maki þarf innan 

60 daga frá dauðsfalli að senda inn umsókn til dómsins með upplýsingum um nafn, aldur og 

heimilisfang, einnig þarf hann að senda inn yfirlitsskýrslu um eignir hans og eignir hins látna. 

Langlífari sambúðarmaki og erfingjar geta gert með sér samning en séu þeir ósammála getur 

komið til kasta dómstóla hvort skilyrði fyrir setu í óskiptu búi eru uppfyllt.56 

Í ljósi þess hve afmarkaðar eignir renna óskipt bú í tilviki sambúðarfólks vekur það 

athygli að eftirlifandi sambúðarmaki sem óskar eftir leyfi til setu í óskiptu búi ber persónulega 

ábyrgð á öllum skuldbindingum hins látna samkvæmt §28 d n-el. Langlífari sambúðarmaki 

þarf að velja á milli þess hvort hann vilji sitja í óskiptu búi eða vera lögerfingi hins látna. Ef 

hann óskar eftir því að sitja í óskiptu búi þá nýtur hann ekki lögerfðaréttar við skipti á þeim 

eignum sem ekki renna í búið. Langlífari maki nýtur samt sem áður lögarfs af óskipta búinu ef 

því er skipt meðan hann er enn á lífi.57 Langlífari sambúðarmaki þarf því að vega og meta 

hvort sé hagstæðara að sitja í óskiptu búi eða fara fram á skipti. Í þriðju málsgrein §28 g n-el 

er langlífari sambúðarmaka gefin heimild til að kanna fjárhagsstöðu hins látna með með 

aðgangi að skattframtali, yfirliti frá bönkum, upplýsingar um tryggingar og fleira þess háttar 

til að kanna skuldastöðu þess látna.58 Það getur hjálpað til við valið.  

Taka ber fram að ef arfleiðandi vill ekki að eftirlifandi sambúðarmaki sitji í óskiptu 

búi, getur hann komið í veg fyrir það með erfðaskrá.59 

Álykta má sem svo að sambúðarlögin hafi reynst vel í Noregi þar sem vilji stendur til 

þess að bæta réttarstöðuna enn frekar. Árið 2014 var skipuð nefnd og unnin skýrsla með 

drögum að frumvarpi til nýrra erfðalaga. Þar eru gerðar tillögur um að sambúðarfólk í vissri 

stöðu njóti sama erfðaréttar og réttar til setu í óskiptu búi og hjón njóta samkvæmt 

erfðalögum.60 Málið er enn í vinnslu og endanlegt frumvarp ekki enn komið fram. 

Í skýrslunni kemur fram að erfðaréttur sambúðaraðila eigi að vera sá sami og réttur 

maka í hjúskap.  Með tilliti til þróunar á fjölskyldumynstrum telur nefndin ekki ástæðu til þess 

                                                
55 Hrefna Friðriksdóttir: „Óvígð sambúð og erfðaréttur“, bls. 351. 
56 Peter Lødrup og John Asland: Arverett, bls. 407. 
57 Hrefna Friðriksdóttir: „Óvígð sambúð og erfðaréttur“, bls. 352.  
58 Peter Lødrup og John Asland: Arverett, bls. 407.  
59 Hrefna Friðriksdóttir: „Óvígð sambúð og erfðaréttur“, bls. 350. 
60 Sjá nánar NOU 2014:1. 
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að mismuna fólki eftir því hvort það kýs að vera í óvígðri sambúð eða ganga í hjúskap. Einnig 

álítur hún það sem kost og aukið hagræði að hafa sömu lög fyrir hjón og sambúðarfólk. 

Höfundar skýrslunnar nefna einnig að munur á lögbundnum erfðarétti eftir fjölskyldugerð 

kunni að brjóta í bága við ákvæði mannréttindasáttmála Evrópu.61  

Í skýrslunni er gert ráð fyrir því að sambúðarfólk sem hefur búið saman í fimm ár eða 

eiga saman barn/börn njóti erfðaréttar.62 Það er því ekki skilyrði að aðilar eigi sameiginleg 

börn, eins og í sambúðarlögum (n-el.). Í skýrslunni er bent á það að barnlaus hjón njóti ríkari 

erfðaréttar hvort eftir annað en hjón með börn og því þykir órökrétt að sambúðarfólk án barna 

njóti ekki lögbundins erfðaréttar.63  

Aðeins takmarkaðar eignir renna í óskipt bú sakvæmt §28 c n-el. Nefndin er þeirrar 

skoðunar að breyta þurfi þessu, þannig að afmörkun þeirra eigna sem renna í óksipt bú verði 

sú sama í tilviki hjóna og sambúðarfólks.64  

Skoðun nefndarinnar er sú að mikilvægt sé að finna lausn sem skapar fyrirsjánleika og 

hafa reglur ekki mismunandi eftir því hvort fólk sé í sambúð eða hjúskap nema nauðsynlegt 

sé.65 

4 Er grundvöllur fyrir því að heimila langlífari sambúðarmaka að sitja í 
óskiptu búi?  

Margt þarf að skoða áður en tekin er afstaða til þess hvort heimila eigi langlífari 

sambúðarmaka að sitja í óskiptu búi á Íslandi. Ljóst er að ákveðinn grundvallarmunur er á 

hjúskap og óvígðri sambúð. Við að ganga í hjúskap er jafnframt tekin ákvörðun um það að 

réttaráhrif hjúskapar gildi um sambúðina. Bent hefur verið á að fólk eigi að geta valið að vera 

í óvígðri sambúð, líki því ekki réttarstaða hjóna.66 Því eigi réttarstaðan ekki að vera sú sama. 

Þó hefur einnig verið bent á að ólíklegt er að fólk taki upplýsta ákvörðun um að vera í óvígðri 

sambúið. Fyrst og fremst er fólk að velja sér lífsförunaut.67 

  Við athugun á því hvort heimila eigi langlífari sambúðarmaka að sitja í óskiptu búi er 

gott að skoða ástæðurnar sem búa að baki því að aðilar kjósa óvígða sambúð. Þær geta verið  

margvíslegar. Tölfræðin hefur sýnt að oftast er um ungt fólk að ræða sem ekki hefur hug á að 

binda sig að svo stöddu í hjúskap. Aðilar eru þá í sambúð til reynslu, sem endar oft annað 

                                                
61 NOU 2014:1, bls. 53.  
62 NOU 2014:1, bls. 12. 
63 NOU 2014:1, bls. 51. 
64 NOU 2014:1, bls. 76-77.  
65 NOU 2014:1, bls. 50. 
66 Hrefna Friðriksdóttir: „Óvígð sambúð og erfðaréttur“, bls. 340. 
67 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008), bls 15. 
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hvort með sambúðarslitum eða því að aðilar festa ráð sitt með hjúskap. Aðrir velja sambúð af 

hugmyndafræðilegum ástæðum eins og mótstöðu við hjúskap. Sú mótstaða getur verið af 

ýmsum ástæðum, t.d. ber oft á misskilningi um réttarreglur hjúskapar um fjármál hjóna og 

skilnaðarreglur, sem fólk telur oft vera strangari en raunin er. Einnig getur valið verið vegna 

fastheldni við það ástand sem á hefur komist. Fólk sér þá ekki ástæðu til þess að ganga í 

hjúskap með öllu sem því tilheyrir.68 Eflaust eru einhverjir sem kjósa óvígða sambúð gagngert 

og meðvitað umfram hjúskap. Ef tilteknum hópi sambúðarfólks yrði tryggð ákveðin vernd er 

hægt að taka tillit til sjónarmiðsins um val með því að gera ráð fyrir því að aðilar geti samið 

sig undan ákveðnum réttindum, t.d. í erfðaskrá. Taka ber fram að rétturinn til setu í óskiptu 

búi er nú þegar frávíkjanlegur. Einstaklingar í hjúskap geta vikið frá réttinum í erfðaskrá. Það 

má leiða af orðunum „nema hið látna hafi mælt svo fyrir í erfðaskrá að skipti skuli fara fram“ 

í 7. gr. el.  

Ef heimila ætti sambúðaraðilum að sitja í óskiptu búi á Íslandi þyrfti að setja skilyrði. 

Ákveðin festa þarf að vera á sambúð svo henni geti fylgt réttaráhrif. Til dæmis væri hægt að 

gera þá kröfu að aðilar þurfa að hafa verið í sambúð í tiltekin fjölda ára, að sambúðin sé skráð 

í þjóðskrá eða að aðilar eigi eða eigi von á barni saman. Við þá afmörkun væri gott að horfa 

til Noregs og hafa hliðsjón af þeim skilyrðum sem þeir hafa sett.  

Áður en hægt er að taka afstöðu er nauðsynlegt að skoða frekar rökin með og á móti 

því að lögfesta rétt sambúðaraðila til þess að sitja í óskiptu búi. Við skoðun á því verður stuðst 

að miklu leyti við frumvarp til norsku erfðalagana nr. 211/2008 sem samþykkt voru án 

breytinga.69 

4.1 Rök með  

Eins og fram er komið er líklegt að stór hluti þeir sem eru í óvígðri sambúð hafi ekki tekið 

upplýsta ákvörðun um það út frá þeim réttindum og skyldum sem um það gilda. Flestir eru 

fyrst og fremst að velja sér ástvin.70 Auk þess gefa rannsóknir það til kynna að verulega 

skortir á fræðslu um réttarstöðu sambúðarfólks og fólk gerir sér því oft á tíðum ekki grein 

fyrir réttarmismuninum á milli hjúskapar og sambúðar.71  

  Þrátt fyrir að sambúðarfólk geti stjórnað erfðum að vissu leyti með samningi eða 

erfðaskrá er ljóst að rétturinn getur aldrei orðið nákvæmlega sá sami og í hjúskap. Einnig er 

                                                
68 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 905-906. 
69 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008) Om lov om endringer i arveloven mv. (arv og uskifte for samboere). 
70 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008), bls 15.  
71 Sjá nánar Hrefna Friðriksdóttir: „Réttaráhrif óvígðar sambúðar“. 
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aðeins lítill hluti sem gerir erfðaskrá.72 Margir ætla sér að gera það en fyrr en varir er það 

orðið of seint.  

  Ástæða er til að ætla að meirihluti sambúðarfólks sem búið hefur saman í nokkur ár 

eða á saman börn, velur ekki vísvitandi að vera í sambúð til að forðast þau réttaráhrif sem 

gilda um hjúskap. Frekar er hægt að ætla að þeir sem eru meðvitaðir um réttaráhrifin og óska 

eftir því að þau gildi ekki, séu líklegri til kveða á um það í erfðaskrá73 

Einnig er vert að minnast á að það geta verið miklir hagsmunir fyrir þau börn sem 

ennþá búa á heimilinu að langlífari sambúðarmaka sé heimilt að sitja í óskiptu búi. Að missa 

foreldri er barni augljóslega mikið áfall. Sundrun heimilis á slíkum erfiðleikatímum getur haft 

alvarlegar afleiðingar. Það getur haft í för með sér röskun á högum og líðan barna ef þau þurfa 

að skipta um skóla og nánasta umhverfi. Rökstuðningur Ármanns Snævarr fyrir heimild 

langlífari hjúskaparmaka til setu í óskiptu búi, sem kemur fyrir fyrr í þessari ritgerð, útskýrir 

þessa hagsmuni barna vel. Ljóst er að sá rökstuðningur getur hæglega átt við um 

sambúðarmaka, enda aðstaðan oft sú sama. Í 3. gr. Barnasáttmála Sameinuðu þjóðanna, sem 

var lögfestur hér á landi þann 20. febrúar 2013, kemur fram: 

Allar ákvarðanir eða ráðstafanir yfirvalda er varða börn skulu byggðar á því sem er börnum fyrir 
bestu. Setja á lög og reglur sem tryggja börnum þá vernd og umönnun sem velferð þeirra krefst. 
[...] 

Samkvæmt þessu getur verið mikilvægt að setja lög sem heimila sambúðarmaka með 

börn á vissum aldri rétt til setu í óskiptu búi.  

Langflestir eru einhvern tíma á lífsleiðinni í óvígðri sambúð og fer þeim ört fjölgandi 

sem kjósa slíkt sambúðarform. Það er einna helst sá hópur fólks sem á saman börn, deilir 

heimili, axlar verulegrar fjárskuldbindingar og er kominn út á vinnumarkaðinn sem þarfnast 

réttarverndar. Þessi hópur hyggst oft ætla að ganga í hjónaband en sambúðin getur varað árum 

saman. Auðvelt er að færa rök fyrir því að fráfall annars aðilans við þessar aðstæður sé 

sambærilegt við fráfall hjúskaparmaka. Við þessar aðstæður hefur sambúðarmaki sömu þörf 

fyrir það fjárhagslega öryggi sem löggjöf tryggir langlífari hjúskaparmaka.74  

4.2 Rök á móti  

Í hjúskap felst ákveðin festa. Með því að ganga í hjónaband ákveður fólk að það vilji 

réttaráhrif hjúskapar. Bent hefur verið á að ef fólk kýs að vera í óvígðri sambúð, sé það um 

                                                
72 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008), bls 12. 
73 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008), bls 12. 
74 Hrefna Friðriksdóttir: „Óvígð sambúð og erfðaréttur“, bls. 324.  
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leið að ákveða að það vilji ekki að lagareglur hjúskapar gildi um sambúð sína.75 Hópur þeirra 

sem er í óvígðri sambúð er mjög fjölbreyttur og oft varir sambúðin aðeins í stuttan tíma. Því 

getur verið minni nauðsyn til að vernda þann hóp sem þannig er ástatt um.76 

  Einnig hefur verið bent á það að hverjum og einum á að gefast kostur á að skipuleggja 

líf sitt eins og honum eða henni hentar. Hér stangast á sjálfsákvörðunarrétturinn og þarfir 

samfélagsins til þess að vernda einstaklinga sem ekki hafa tryggt hagsmuni sína.77 Talið hefur 

verið að lög eigi aðeins að grípa inní sjálfsákvörðunarréttinn ef enginn annar valkostur er til 

að vernda borgarana.78 

  Með því að varðveita muninn á hjónabandi og sambúð er verið að vernda tækifæri 

borgaranna. Valið stendur á milli þess að ganga í hjónaband með þeirri réttarvernd sem því 

fylgir eða vera í pappírslausri sambúð. Fólk á að geta valið það sem hentar þeim best.79 

Margir telja það vera brot á frelsi sambúðaraðila að jafna þessum tveimur sambúðarformum 

saman.80  

  Eitt af rökunum gegn því að breyta erfðalögunum með tilliti til hjúskapar eru þau að 

það myndi grafa enn frekar undan hjónabandinu sem stofnun. Einnig er það staðreynd að 

fjöldi fólks í óvígðri sambúð, sem jafnvel er komið vel til ára sinna, hefur ekki áhuga á því að 

arfleiða sambúðarmaka sinn. Margir vilja mun fremur arfleiða aðeins börnin sín.81 

5 Niðurstaða  

Á undanförnum árum hefur orðið umtalsverð þróun sem miðar að því að bæta stöðu 

sambúðarfólks og hefur stefnan verið sú að leggja sambúð án vígslu í auknum mæli til jafns 

við hjúskap á einstökum sviðum. Einnig hefur orðið þróun innan hjúskaparréttarins sem miðar 

að því að bæta enn frekar stöðu langlífari maka. Þessi þróun gefur til kynna að þessi tvö 

sambúðarform séu lögð að jöfnu í ríkari mæli og því viðurkennt að einstaklingar í óvígðri 

sambúð og í hjúskap séu við vissar aðstæður í sömu aðstöðu. Horfast verður í augu við það að 

óvígð sambúð hefur tekið ákveðinn sess í þjóðfélaginu. Fólk er yfirleitt í sambúð í mörg ár 

áður en það gengur í hjúskap. Rannsóknir gefa til kynna að fólk þekkir ekki réttarstöðu sína 

og aðeins lítill hópur fólks gerir erfðaskrá. Löggjafinn þarf að bregðast við breyttum 

                                                
75 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008), bls 11. 
76 Betænkning nr. 915/1980 Om samliv uden ægteskab I, bls 128. 
77 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008), bls 13. 
78 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008), bls 13. 
79 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008), bls 13. 
80 Ot.prp. nr. 73 (2007-2008), bls 14. 
81 Margareta Brattström og Anna singer: Rätt arv, bls. 237. 
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fjölskyldumynstrum. Á Norðurlöndunum hafa verið sett sambúðarlög sem reynst hafa vel og 

gerir sambúðaraðilum mögulegt að átta sig betur á réttarstöðu sinni.  

  Í þessari ritgerð hefur athyglinni sérstaklega verði beint að réttinum til setu í óskiptu 

búi. Við mat á því hvort heimila eigi langlífari sambúðarmaka að sitja í óskiptu búi var 

rétturinn innan hjúskapar fyrst skoðaður og skilyrðin sem þar gilda. Þá var talsverð umfjöllun 

um réttarstöðu sambúðarfólks á Norðurlöndunum. Í Noregi hefur verið mælt fyrir um rétt til 

setu í óskiptu búi sem gerir langlífari sambúðarmaka kleift að nýta sér tilteknar eignir. Þetta 

þótti þó ekki nóg og gerð voru drög að frumvarpi til nýrra erfðalaga þar sem lagt er til að að 

sambúðar- og hjúskaparfólk njóti sama erfðaréttar. Rökstuðningurinn fyrir því er m.a. sá að 

ósangjarnt sé að mismuna fólki eftir því hvort það kjósi að vera í óvígðri sambúð eða 

hjúskap.82 

  Réttarstöðunni í Danmörku svipar mjög til stöðunnar hér á landi. Þar hafa ekki verið 

sett lög um rétt sambúðarfólks. Auk þess hefur því verið hafnað að breyta erfðalögum með 

tilliti til sambúðaraðila. Helsti rökstuðningurinn fyrir því er sú skoðun að aðilar eigi að hafa 

frelsi til að velja annað sambúðarform en hjúskap. Því hefur verið talið að ólíkar reglur eigi að 

gilda um aðila í hjúskap og sambúð. Einnig vars stutt umfjöllun um réttarstöðu sambúðarfólks 

í Finnlandi og Svíþjóð en þar hafa verið sett sérstök sambúðarlög.  

  Gerð var grein fyrir helstu rökum með og á móti því að heimila sambúðarmaka að sitja 

í óskiptu búi. Við þá skoðun kom í ljós að þrátt fyrir að ákveðinn grundvallarmunur sé á 

hjúskap og óvígðri sambúð og bent hefur verið á að gilda eigi ólíkar reglur um þessi tvö 

sambúðarform er ólíklegt að þorri þeirra sem eru í óvígðri sambúð taki um það upplýsta 

ákvörðun. Óhætt er að fullyrða að í mörgum tilvikum eru sambúðaraðilar í sömu stöðu og 

aðilar í hjúskap. Þessi hópur hefur sömu lágmarksþörf fyrir vernd ef sambúðarmaki fellur frá. 

Einnig er ljóst að seta langlífari maka í óskiptu búi getur verið mjög mikilvæg fyrir þau börn 

sem eru á heimilinu.  

  Auðvitað er stórt skref að heimila sambúðaraðilum að sitja í óskiptu búi á Íslandi. Það 

er þó ljóst að sterk rök benda til þess að fólk í sambúð óski eftir frekari réttarvernd. Setja 

þyrfti ákveðin skilyrði fyrir heimildinni. Við þá afmörkun getur verið gott að horfa til Noregs. 

Þar er það gert að skilyrði að sambúðaraðilar hafi búið saman við dauðsfall. Einnig er það 

skilyrði að þeir eigi eða eigi von á barni. Ef sambúðarfólki yrði heimilt að sitja í óskiptu búi, 

væri hægt að gera ráð fyrir því að aðilar geti samið sig undan réttinum í erfðaskrá.   

                                                
82 NOU 2014:1, bls. 53. 
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  Talsvert fleiri spurningum þarf að svara áður en hafist er handa við breytingar. Þó er 

deginum ljósara að horfast verður í augu við breytt fjölskylduform og auka fræðslu um 

réttarstöðu langlífari sambúðarmaka. Einnig gæti þurft að endurskoða erfðalögin og skoða 

hvaða breytingar sé hægt að gera til að koma til móts við aðila í óvígðri sambúð. Þá er 

rétturinn til setu í óskiptu búi gríðarlega mikilvæg heimild. Sterk rök hníga til þess að heimila 

ætti langlífari sambúðarmaka að sitja í óskiptu búi að vissum skilyrðum uppfylltum. 
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