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1 Inngangur  

Með lögum nr. 58/2012 voru gerðar nokkrar breytingar á XXII. kafla almennra hegningarlaga 

nr. 19/1940 (hér eftir skammstafað hgl.). Með 4. gr. laganna var bætt við ákvæði 202. gr. hgl. 

nýrri málsgrein, sem gerir það refsivert að falast eftir börnum í kynferðislegum tilgangi.
1
 

Ákvæði 4. mgr. 202. gr. hgl. kveður á um að sá sem með samskiptum á netinu eða annarri 

upplýsinga- eða fjarskiptatækni mælir sér mót við barn yngra en 15 ára í því skyni að hafa við 

barnið samræði, önnur kynferðismök eða til að áreita það kynferðislega á annan hátt skal sæta 

fangelsi allt að 2 árum. Nefnt ákvæði er meginviðfangsefni þessarar ritgerðar.  

Markmið höfundar er einkum að að kanna hvort réttarvernd barna hefur aukist með 

gildistöku ofangreinda laga. Farið verður rækilega í saumana á 4. mgr. 202. gr. hgl. Einnig 

verða skoðaðar þær úrlausnir er varða tælingu á Internetinu, eða með notkun annarrar 

upplýsinga- eða fjarskiptatækni fyrir gildistöku laga nr. 58/2012, og þær úrlausnir bornar 

saman við þá dómaframkvæmd sem nú liggur fyrir.   

Í öðrum kafla verður fjallað um tælingu og réttarvernd barna á sviði kynferðisbrota. Í 

þriðja kafla verður farið yfir skrif fræðimanna og dómara um tælingu í íslenskum rétti og 3. 

mgr. 202. gr. hgl. tekin til skoðunar. Þungamiðja ritgerðarinnar er fjórði kafli hennar. Þar er 

aðdragandi og forsaga ákvæðisins rakin ásamt inntaki þess, og að endingu fjallað um 

dómaframkvæmd. Í fimmta og síðasta kafla eru niðurstöður ritgerðarinnar teknar saman.   

2 Almennt um tælingu og réttarvernd barna á sviði kynferðisbrota 

2.1. Skilgreiningar 

Tæling felur í sér að einhver er tældur, blekktur eða ginntur til að gera eitthvað, oft þvert gegn 

vilja sínum.
2
 Nettæling vísar til þess þegar fullorðinn einstaklingur kemst í samband við barn 

eða ungling á netinu, stundum undir því yfirskyni að hann sé sjálfur á barns- eða 

unglingsaldri, og notar netsambandið til að tæla ungmennið til kynferðisambands við sig eða 

til einhvers konar kynferðislegra athafna.
3
  

2.2. Tildrög nettælingar og áhættuhópar 

Hefðbundið tælingarferli á netinu á sér ýmist stuttan eða langan aðdraganda.
4
 Fyrst hefur 

gerandi samband við verðandi brotaþola, ýmist í gegnum samfélagsmiðla, tölvupósta eða með 

                                                       
1 Þskj. 420, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 13 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
2 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 445. 
3 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 300.  
4 Anne-Marie McAlinden: "Grooming" and the Sexual Abuse of Children, bls. 92.  
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öðrum hætti, og leitast eftir að byggja upp traust og vinskap sem síðar leiðir til einhvers konar 

kynferðislegra athafna.
5
 Gerendur koma oft fram undir fölsku flaggi, eða sem börn á 

svipuðum aldri og viðmælendur þeirra. Þá virðast þeir oft einblína á félagslega einangruð 

ungmenni, eða börn sem eru viðkvæm á einn eða annan hátt.
6
 Til hliðsjónar má nefna Hrd. 

15. maí 2008 (539/2007): 

Þar komst ákærði í málinu í samband við einn brotaþola með því að koma fram, í samskiptum 

sínum við hana á veraldarvefnum, sem Rikki 17 ára. Við ákvörðun refsingar var m.a. litið til 

þess að hann nýtti sér yfirburði sína, þ.e. aldur og reynslu, gagnvart fjórum ungum stúlkum sem 

hann vissi að stóðu höllum fæti.     

Það hlýst ekki af tilviljun einni að kynferðisbrotamenn og tælendur notast við Internetið 

og aðra upplýsinga- eða fjarskiptatækni í leit sinni að næstu fórnarlömbum. Upplýsinga- og 

fjarskiptatæknin er nú stór hluti af lífi okkar allra. Samkvæmt tölum Hagstofu Íslands hafa 

tæp 97% íslenskra heimila aðgang að Interneti. Sama hlutfall landsmanna á aldrinum 16-74 

notar netið reglulega.
7
 Aukinni netnotkun fólks fylgir óhjákvæmilega aukin umræða um 

hættur netsins.
8
 Börn og unglingar eru oft berskjölduð og hafa oft hvorki þroska né getu til að 

átta sig á þeim fjöldamörgu hættum og vágestum sem leynast á Internetinu. Hættan eykst 

samhliða aukinni farsíma- og netnotkun barna og unglinga. Rannsóknir benda til þess að 

meirihluti íslenskra barna í 4.-10. bekk eigi snjallsíma.
9
 

2.3. Réttarvernd barna á sviði kynferðisbrota  

Kynferðisbrot gegn börnum hafa löngum verið talin meðal alvarlegustu brota sem hægt er að 

fremja, enda skilja þau oft og tíðum eftir ör á sálum brotaþola. Rannsóknir hafa leitt í ljós að 

börn og unglingar, sem beitt hafa verið kynferðislegu ofbeldi, eru líklegri til að glíma við 

hegðunar- og tilfinningaleg vandamál en aðrir jafnaldrar þeirra.
10

 Löggjafanum og öðrum 

örmum ríkisvaldsins ber því að tryggja þessum viðkvæma hópi virka og örugga réttarvernd.  

Kynferðisbrotakafli hegningarlaganna hefur tvisvar sætt heildarendurskoðun frá því að 

lögin voru sett þann 12. febrúar 1940, nú síðast með lögum nr. 61/2007. Með umræddum 

lögum tók löggjafinn að vissu leyti mið af óánægjuröddum og vaxandi gagnrýni á fyrri lög, 

sem ekki þóttu veita brotaþolum næga réttarvernd.
11

 Viðurlög dómstóla þóttu of væg, ekki síst 

                                                       
5 Anne Marie McAlinden: "Grooming" and the Sexual Abuse of Children, bls. 102-103. 
6 Anne-Marie McAlinden: "Grooming" and the Sexual Abuse of Children, bls. 102-103.  
7 Hagtíðindi, bls. 2-3.  
8 Guðlaug M. Júlíusdóttir og Erla S. Hallgrímsdóttir: „Tæling á netinu“, bls. 42.  
9 „Meirihluti barna í 4.-10. bekk á snjallsíma“, http://www.saft.is.  
10 Bryndís Björk Ásgeirsdóttir: „Kynferðislegt ofbeldi gegn börnum sem áhættuþáttur tilfinninga- og 

hegðunarvandamála“, bls. 273.  
11 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 518-519.  

http://www.saft.is/
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í málum þar sem börn voru þolendur.
12

 Með lögunum var kynferðislegur lágmarksaldur 

hækkaður um eitt ár og refsing fyrir samræði eða önnur kynferðismök við barn voru þyngd, 

sbr. 1. mgr. 202. gr. hgl.  

Ofangreindar breytingar bera með sér hversu alvarlegum augum löggjafinn lítur þessi 

brot.
13

 Höfundur telur að breytingarnar hafi tvímælalaust verið af hinu góða.  

3 Tæling í íslenskum rétti  

3.1. Almennt  

Áður en farið verður efnislega í 4. mgr. 202. gr. hgl. er rétt að tæpa á þeim refsiheimildum 

sem ríkisvaldið gat (og getur enn) beitt þá sem gerðust sekir um tælingu barna á Internetinu, 

eða á sviði upplýsinga- eða fjarskiptatækni, fyrir gildstöku laga nr. 58/2012. Hið almenna 

tælingarákvæði hgl. er að finna í 3. mgr. 202. gr. laganna. Farið verður stuttlega yfir inntak 

þessa ákvæðis. Til skýringar verða reifaðir þeir dómar Hæstaréttar og héraðsdómstóla er 

varða brot á áðurgreindu ákvæði, og þá einna helst tælingu á netinu eða á sviði upplýsinga- 

eða fjarskiptatækni.  

3.2. Ákvæði 3. mgr. 202. gr. hgl.  

Ákvæði 3. mgr. 202. gr. hgl. hljóðar svo: 

Hver sem með blekkingum, gjöfum eða á annan hátt tælir barn yngra en 18 ára til samræðis eða 

annarra kynferðismaka skal sæta fangelsi allt að 4 árum.  

Einkum reynir á ákvæðið þegar í hlut eiga börn á aldrinum 15-18 ára.
14

 Skilyrði 

refsinæmis er að beitt sé blekkingum, gjöfum eða annars konar tælingu.
15

 Auk þess er skilyrði 

að þolandi sé yngri en 18 ára.
16

 Þá þarf ásetningur að vera fyrir hendi. (Samkvæmt 18. gr. hgl. 

er ásetningur meginskilyrði laganna fyrir saknæmi.) Heimilt er að refsa geranda hafi hann 

framið brotið í gáleysi um aldur þess er fyrir broti varð. Skal þá beita vægari refsingu að 

tiltölu, sbr. 204. gr. hgl.  

3.2.1. Dómaframkvæmd  

Eins og skýrlega kemur fram í 3. mgr. 202. gr. hgl. eru verknaðaraðferðir ákvæðisins ekki 

taldar upp með tæmandi hætti, sbr. orðalagið „á annan hátt“.
17

 Eins og að framan greinir verða 

                                                       
12 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 519.  
13 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: „Refsiákvæði sem varða kynferðisbrot gegn börnum“, bls. 61.  
14 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: „Refsiákvæði sem varða kynferðisbrot gegn börnum“, bls. 68.  
15 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: „Refsiákvæði sem varða kynferðisbrot gegn börnum“, bls. 68. 
16 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: „Refsiákvæði sem varða kynferðisbrot gegn börnum“, bls. 68.  
17 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: „Refsiákvæði sem varða kynferðisbrot gegn börnum“, bls. 69.  
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hér reifaðir dómar til skýringar á öðrum mögulegum verknaðaraðferðum, og sérstök áhersla 

lögð á tælingaraðferðir á netinu eða á sviði upplýsinga- eða fjarskiptatækni.  

Skoðum fyrst áðurnefndan Hrd. 15. maí 2008 (539/2007):   

Þar var ákærði ákærður í sex liðum, m.a. fyrir að hafa tælt stúlkurnar A og B á aldrinum 14-15 

ára18 og fyrir tilraun til tælingar gagnvart D, þá 15 ára. Ákærði komst í samband við stúlkurnar 

með blekkingum. Í samskiptum sínum við þær sagðist hann vera táningspilturinn Rikki, 17 ára 

gamall. Héraðsdómur sakfelldi ákærða fyrir ofangreind brot, og komst m.a. svo að orði um 

tælingarferlið í heild sinni: „Í þessari háttsemi ákærða eru þannig fólgin fjögur atriði. Í fyrsta 

lagi frumkvæði af hans hálfu til að setja sig í samband við A. Í annan stað blekking af hans 

hálfu með því að koma fram sem Rikki. Í þriðja lagi aldurs- og þroskamunur á þeim tveim. Í 

fjórða lagi eru fyrir hendi bágar aðstæður stúlkunnar. Er það niðurstaða dómsins að í þessu 

framferði ákærða í heild sinni hafi falist tæling.“ (Áherslubr. höf.)  

Hæstiréttur féllst á það með héraðsdómi að háttsemi ákærða hefði falið í sér tælingu 

gagnvart stúlkunni og taldi brotið því réttilega heimfært undir 3. mgr. 202. gr. hgl. Hæstiréttur 

staðfesti ákvörðun héraðsdóms um refsingu ákærða með vísan til forsendna hans, en tók 

einnig fram að ákærði hefði nýtt sér yfirburði sína, þ.e. aldur og reynslu, gagnvart 

brotaþolunum, sem honum var ljóst að stóðu höllum fæti og áttu við margvíslega erfiðleika að 

stríða. Líkt og héraðsdómur vísar Hæstiréttur sérstaklega til þess að brotavilji ákærða hafi 

verið einbeittur.    

Í Hrd. 29. maí 2008 (173/2008) var ákærði  sakfelldur fyrir mörg alvarleg kynferðisbrot: 

Karlmaður einn var m.a. ákærður fyrir brot gegn 3. mgr. 202. gr. hgl. fyrir að hafa tælt A, 14 ára 

stúlku, í að minnsta kosti fimm sinnum til samræðis, bæði í leggöng og endaþarm, með því að 

beita hana blekkingum og nýta sér yfirburði sína gagnvart henni vegna aldurs- og þroskamunar. 

Ákærði komst í samband við brotaþola með því að segjast í samskiptum við hana á netinu vera 

Magnús Guðmundsson, 18 ára. Héraðsdómur mat háttsemi ákærða heildstætt og taldi að fram 

væri komin lögfull sönnun þess að ákærði hefði blekkt stúlkuna og nýtt sér yfirburðastöðu sína 

gagnvart henni. Á þeim tíma, er brotin áttu sér stað, var hann 39 ára gamall en hún aðeins 14 

ára.  

Hæstiréttur staðfesti niðurstöðu héraðsdóms með vísan til forsendna hans. Við ákvörðun 

refsingar vísaði Hæstiréttur til þess að brotavilji ákærða hefði verið einbeittur og brot hans 

beinst gegn ungum og óreyndum stúlkum, sem hann blekkti á ýmsan hátt þegar hann kom sér 

í samband við þær. Hæfileg refsing var metin sem fimm ára fangelsisvist.  

Í Hérd. Rvk. 25. mars 2004 (S-3593/2003) gerðist karlmaður á fertugsaldri sekur um 

kynferðisbrot gegn sex piltum:  

Ákærði villti á sér heimildir á netinu með því að segja rangt til nafns og aldurs. Í einu tilviki 

þóttist hann vera 14 ára stúlka. Hvað þann hluta ákærunnar varðar komst brotaþoli í samband 

við ákærða á netinu, þ.e. á msn-spjallforritinu. Ákærði var sakfelldur fyrir að hafa fróað 

brotaþola, haft munnmök við hann í tvígang og látið brotaþola fróa sjálfum sér. Dómurinn 

                                                       
18 Fram að gildistöku laga nr. 61/2007 var kynferðislegur lögaldur 14 ára.  
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sakfelldi ákærða og tiltók m.a. að ákærði hefði ofið blekkingarvef á netinu í þeim tilgangi að 

ginna drenginn til kynmaka. Tekið var fram að aðferðir ákærða hefðu verið sérlega 

lymskulegar.  

Að lokum er rétt að líta á Hrd. 3. febrúar 2011 (385/2010):  

Í því máli var ákærði ákærður fyrir að hafa í nokkur skipti tælt stúlkuna A, sem var þá 17 ára 

gömul, til samræðis og gagnkvæmra munnmaka. Ákærði vissi að stúlkan átti við 

vímuefnavanda að stríða. Hann hafði fyrst komist í samband við hana á vefsíðunni einkamal.is. 

Héraðsdómur taldi sannað að í framferði ákærða gagnvart brotaþola fælist tæling í skilningi 3. 

mgr. 202. gr. hgl. Var sérstaklega vísað til aldurs- og þroskamunar og þess að ákærða var 

kunnugt um bágar aðstæður stúlkunnar. Hæstiréttur staðfesti héraðsdóm með vísan til forsendna 

hans.  

3.2.2. Ályktanir af dómaframkvæmd 

Í framangreindum dómum má finna nokkra sameiginlega þætti. Í fyrsta lagi er tekið fram að 

brotavilji ákærðu hafi verið einbeittur. Styrkur og einbeittur brotavilji er jafnan virtur ákærða 

til refsiþyngingar, sbr. 6. tl. 1. mgr. 70. gr. hgl.
19

 Í umræddum málum leggja hinir ákærðu 

jafnframt á sig töluvert erfiði og fyrirhöfn í því skyni að blekkja og ná sambandi við 

brotaþola. Aðferðirnar bera einbeittum brotavilja þeirra skýrt vitni, líkt og fram kom í Hérd. 

Rvk. 25. mars 2004. Þar vörpuðu aðferðir hins ákærða ljósi á einbeittan brotavilja hans, þ.e. 

þann tilgang að fullnægja kynlífsórum sínum gagnvart drengjunum. Í öðru lagi eiga dómarnir 

þrír það sammerkt að ákærðu nýttu sér aldurs- og þroskamun milli þeirra og brotaþola. Í 

þriðja lagi standa brotaþolar í ofangreindum málum undantekningarlaust höllum fæti og eiga 

við mikla erfiðleika að stríða þegar þeir komast í kynni við hina ákærðu. Þetta kemur heim og 

saman við það sem áður var nefnt; að gerendur einblína oft á félagslega einangruð ungmenni 

eða börn sem eru viðkvæm á einn eða annan hátt.
20

  

4 Ákvæði 4. mgr. 202. gr. hgl.    

4.1. Aðdragandi og forsaga    

Með lögum nr. 58/2012 voru gerðar breytingar á almennum hegningarlögum, einkum XXII. 

kafla laganna um kynferðisbrot, sem og á ákvæðum barnaverndarlaga nr. 80/2002. 

Breytingarnar voru gerðar í tilefni af fullgildingu samnings Evrópuráðsins um vernd barna 

gegn kynferðislegri misneytingu og kynferðislegri misnotkun
21

 (hér eftir verður talað um 

Evrópuráðssamninginn). Eitt af helstu efnisatriðum frumvarpsins var að gera það refsivert að 

„mæla sér mót við barn með samskiptum um netið eða annarri upplýsinga- eða 

                                                       
19 Jónatan Þórmundsson: Viðurlög við afbrotum, bls. 257.  
20 Anne-Marie McAlinden: "Grooming" and the Sexual Abuse of Children, bls. 102-103.  
21 Þskj. 420, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 2 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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fjarskiptatækni í því skyni að hafa við það samræði, önnur kynferðismök eða áreita barnið 

kynferðislega eða með öðrum hætti“.
22

  

Í lögskýringarfræðum er talið að rétt sé og heimilt að líta til upplýsinga í greinargerðum 

með lagafrumvörpum.
23

 Í greinargerðum þeim, sem fylgja lagafrumvörpum, er að jafnaði að 

finna gleggstu vísbendingarnar um markmið og forsendur lagasetningar og eftir atvikum 

haldbærar upplýsingar um hvaða skilning beri að leggja í einstök lagaákvæði.
24

 Af þessu 

leiðir að nauðsynlegt er að gera grein fyrir þeim efnisatriðum frumvarpsins sem lúta að 

núgildandi 4. mgr. 202. gr. hgl. 

4.1.1. Evrópuráðssamningurinn 

Ljóst er að þjóðréttarskuldbindingar hafa í sífellt ríkari mæli haft áhrif á íslenska löggjöf er 

varðar málefni barna og kynferðisbrot gegn börnum.
25

 Á vettvangi Evrópuráðsins hafa t.a.m. 

verið gerðir samningar sem skipta máli fyrir vernd barna gegn kynferðisofbeldi og 

kynferðislegri misneytingu.
26

 Þar má nefna Félagssáttmála Evrópu, samning Sameinuðu 

Þjóðanna gegn fjölþjóðlegri, skipulagðri brotastarfsemi og þann samning sem hér er til 

umfjöllunar.   

Evrópuráðssamningurinn var samþykktur í Lanzarote í október 2007 og tók gildi 1. júlí 

2010. Hann var undirritaður af Íslands hálfu þann 2. febrúar 2008.
27

 Meginmarkmið 

samningsins, sbr. 1. gr. hans, er m.a. „að koma í veg fyrir og berjast gegn kynferðislegri 

misneytingu og kynferðislegri misnotkun á börnum, að vernda réttindi barna sem eru 

þolendur kynferðislegrar misneytingar og kynferðislegrar misnotkunar og að efla samstarf um 

baráttuna gegn kynferðislegri misneytingu og kynferðislegri misnotkun á börnum hjá hverri 

þjóð og á alþjóðavísu“.
28

 Það ákvæði samningsins, sem skiptir efnislega hvað mestu máli í 

umfjölluninni um 4. mgr. 202. gr. hgl., er 23. gr. samningsins. Ákvæðið er svohljóðandi:  

Hver samningsaðili skal gera nauðsynlegar ráðstafanir, með lagasetningu eða öðrum hætti, til að 

lýsa refsivert vísvitandi tilboð fullorðins manns, með tilstyrk upplýsinga- og fjarskiptatækni, um 

að hitta barn, sem hefur ekki náð þeim aldri sem ákvarðaður er með beitingu 2. mgr. 18. gr., í 

þeim tilgangi að fremja eitthvert það brot gegn því sem lýst er refsivert skv. a-lið 1. mgr. 18. gr. 

eða a-lið 1. mgr. 20. gr., ef tilboðinu hefur verið fylgt eftir með eiginlegum athöfnum sem leiða 

til fundar þeirra.  

                                                       
22 Þskj. 420, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 2 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
23 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 106.  
24 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 107.  
25 Davíð Þór Björgvinsson: „Alþjóðaskuldbindingar um vernd barna gegn kynferðisofbeldi“, bls. 23.  
26 Davíð Þór Björgvinsson: „Alþjóðaskuldbindingar um vernd barna gegn kynferðisofbeldi“, bls. 42. 
27 Björg Thorarensen: Alþjóðlegir Mannréttindasamningar sem Ísland er aðili að, bls. 117.  
28 Þskj. 420, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 3 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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Til frekari skýringar, þá segir 2. mgr. 18. gr. samningsins að hver samningsaðili ákvarðar 

hver skuli vera lágmarksaldur sem bann við kynlífsathöfnum með börnum miðast við. Sá 

aldur miðast við 15 ár í íslenskum rétti, sbr. 1. mgr. 202. gr. hgl. Þetta þýðir að refsing liggur 

við samræði eða öðrum kynferðismökum við barn yngra en 15 ára.
29

 Fyrsta mgr., sbr. a-lið 1. 

mgr. 18. gr. samningsins, kveður á um að hver samningsaðili skuli m.a. gera nauðsynlegar 

ráðstafanir til að tryggja að þeir verknaðir, sem taldir eru upp í greininni, séu lýstir refsiverðir, 

m.a. að taka þátt í kynlífsathöfnum með barni sem, samkvæmt viðeigandi ákvæðum 

landslaga, hefur ekki náð löglegum aldri til kynlífsathafna.
30

  

4.1.2. Kompásmálin   

Í almennum athugasemdum frumvarps þess er varð að lögum nr. 58/2012 er vikið með 

almennum hætti að tilraun og undirbúningsathöfnum.
31

 Danir og Íslendingar ganga töluvert 

lengra en flest önnur ríki í að heimila refsiábyrgð fyrir undirbúningsathafnir, þótt þær kunni 

að virka fjarlægar, eða óskyldar, brotinu.
32

 Í athugasemdunum kemur fram að verknaður líkur 

þeim sem um ræðir í 23. gr. Evrópuráðssamningsins falli undir tilraun til að fremja 

kynferðisbrot gegn barni skv. hegningarlögum.
33

 Í því sambandi er vikið að þremur dómum 

Hæstaréttar í hinum svokölluðu „Kompásmálum“, nánar tilgreint Hrd. 23. október 2008 

(584/2007), (585/2007) og (609/2007):    

Í málunum voru þrír menn ákærðir fyrir tilraun til kynferðisbrots með því að hafa, í janúar 2007, 

farið inn í íbúð í Reykjavík, í því skyni að hafa kynferðismök við 13 ára stúlku. Í raun réttri var 

stúlkan á spjallrásinni einungis uppspuni starfsfólks sjónvarpsþáttarins Kompáss á Stöð 2. 

Háttsemi gerenda í málinu var talin varða við 1. mgr. 202. gr., sbr. 20. gr. hgl. Hæstiréttur 

sýknaði ákærðu af þessari háttsemi í öllum þremur málunum með eftirfarandi rökstuðningi: 

„Gegn neitun ákærða og að öðru leyti með vísan til forsendna héraðsdóms verður sakfelling á 

hendur honum hins vegar ekki reist á þeim gögnum einum sem ákæruvaldið byggir á og fengin 

voru með þeim hætti sem þar er nánar lýst. Verður niðurstaða héraðsdóms um að sýkna ákærða 

af 1. lið ákæru því staðfest.“ (Áherslubr. höf.) 

Þau gögn, sem Hæstiréttur vísar til og fengin voru með ofangreindum hætti, eru 

netsamskipti ákærðu við þáttagerðarmennina, þ.e. hina uppspunnu tálbeitu, en þau samskipti 

gátu ekki talist sönnun þess að mennirnir hafi haft ásetning til að fremja þau brot sem þeir 

voru ákærðir fyrir. Enn fremur gætu samskipti á netinu ekki orðið grundvöllur sakfellingar í 

opinberu máli. 

                                                       
29 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: „Refsiákvæði sem varða kynferðisbrot gegn börnum“, bls. 66. 
30 Björg Thorarensen: Alþjóðlegir Mannréttindasamningar sem Ísland er aðili að, bls. 126.  
31 Þskj. 420, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 8 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
32 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og Refsiábyrgð I, bls. 106.  
33 Þskj. 420, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 8 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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Í kjölfar þessarar niðurstöðu Hæstaréttar var lagt til í 4. gr. frumvarpsins að lögfest yrði 

sérstakt refsiákvæði; núgilandi 4. mgr. 202. gr. hgl.
34

 

4.1.3. Ákvæði 201. gr. a. strl.   

Í athugasemdum við 4. gr. laga nr. 58/2012, sem síðar varð að 4. mgr. 202. gr. hgl., kemur 

fram að ákvæðið sæki m.a. fyrirmynd sína til 201. gr. a norsku hegningarlaganna, Almindelig 

borgerlig Straffelov av 22. mai 1902 nr. 10 (hér eftir skammstafað strl.).
35

 Þar er kveðið á um 

„að það varði sektum eða 1 árs fangelsisrefsingu að mæla sér mót við barn undir 16 ára aldri í 

því skyni að brjóta gegn því kynferðislega“.
36

 Það skilyrði er þó fyrir refsiábyrgð „að sá 

fullorðni einstaklingur sem í hlut á hafi mætt til fundar við barnið“.
37

   

Athyglisvert er að skoða fullframningarstig ákvæðisins. Brot gegn ákvæðinu telst 

fullframið þegar gerandi hefur mætt til fundarstaðar eða til staðar þar sem gerandinn hefur 

yfirsýn um fundarstaðinn.
38

 Þessi skilningur hefur einnig verið staðfestur í 

dómaframkvæmd
39

, sbr. Rt. 2013, bls. 699 þar sem Hæstiréttur Noregs komst svo að orði:  

 Jeg understreker at overtredelsen av 201a er fullbyrdet I og med at gjerningsmannen infinner 

seg på møtestedet eller et sted hvor dette kan iakttas. 

Eins og nánar verður rakið síðar í ritgerðinni telst brot gegn 4. mgr. 202. gr. hgl. 

fullframið þegar gerandinn hefur mælt sér mót við barn yngra en 15 ára. Í 201. gr. a. strl.  er 

því um að ræða töluvert ólíkt fullframningarstig. Höfundur telur þetta minnka réttarvernd 

þeirra einstaklinga sem ákvæðið tekur til.  

4.2. Inntak 4. mgr. 202. gr. hgl. 

Meginviðfangsefni þessarar ritgerðar er 4. mgr. 202. gr. hgl. Hér á eftir verður lagaákvæðið 

túlkað og skýrt eftir þeirri aðferðarfræði sem Jónatan Þórmundsson notar í riti sínu, Afbrot og 

Refsiábyrgð I.
40

 Einnig verður kafað í merkingu einstakra orða, hugtaka og orðasambanda, 

svo að glögg yfirsýn fáist um inntak og gildissvið lagaákvæðisins.
41

 

                                                       
34 Þskj. 420, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 8 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
35 Þetta mun vera ákvæði núgildandi laga. Ný hegningarlög voru samþykkt í Noregi árið 2005 en hafa ekki enn 

tekið gildi.  
36 Þskj. 420, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 13 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
37 Þskj. 420, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 13 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
38 Ot.prp.nr.18 (2006-2007) om lov om endringer i straffeloven 1902 mv. (straffebud om å møte et barn med 

forsett om å begå seksuelt overgrep mv.), bls. 30.  
39 Tvisvar hefur reynt á ákvæðið fyrir Hæstarétti Noregs; annars vegar í Rt. 2013, bls. 699 og hins vegar í  Rt. 

2011, bls. 1455.  
40 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 55-102. 
41 Róbert R. Spanó: Túlkun Lagaákvæða, bls. 59-60.  



10 

4.2.1. Verndarhagsmunir  

Kaflaskipting brotategunda hgl. byggist á ólíkum verndarhagsmunum.
42

 Þannig teljast t.a.m. 

þeir hagsmunir, sem greindir eru í X. kafla laganna, vera almannahagsmunir eða 

ríkishagsmunir, og þeir hagsmunir, sem fjallað er um í XXIII. kafla laganna, til 

einstaklingshagsmuna. Hugtakið verndarhagsmunir er ekki skýrt afmarkað hugtak. Gengið 

hefur verið út frá því að það sé nokkuð víðtækt og „taki til allra lögmætra hagsmuna sem 

refsiákvæði er ætlað að vernda eða verndar í reynd“.
43

 

Ákvæði 4. mgr. 202. gr. hgl. er að finna í XXII. kafla hgl., sem fjallar um kynferðisbrot. 

Hér er um einstaklingsbundna hagsmuni að ræða, að minnsta kosti ef við horfum af sjónarhóli 

löggjafans árið 1940.
44

 Viðhorf samélagsins hafa breyst nokkuð í þessum efnum, sérstaklega 

gagnvart sifskapar- og skírlífisbrotum, og telja margir að refsivernd brota sem þessara nái 

einnig til almannaöryggis.
45

  

Ákvæði 202. gr. hgl. lýtur að kynferðisbrotum gegn börnum. Ljóst er að með ákvæðinu er 

stefnt að því að „vernda kynfrelsi þeirra sem eru minni máttar á einhvern hátt og þarfnast því 

sérstakrar verndar“, hvort sem það er vegna ungs aldur eða annarra þátta.
46

 Öll ákvæði XXII. 

kafla hgl. vernda kynfrelsi, sjálfsákvörðunarrétt, frelsi og friðhelgi einstaklingsins á sviði 

kynlífsins.
47

 Hafa verður framangreind atriði til hliðsjónar við lestur 4. mgr. 202. gr. hgl., auk 

þeirra sem talin eru upp hér á fyrri síðum ritgerðarinnar. 

Í Hérd. Norðeyst. 24. september 2013 (S-102/2013) var m.a. sakfellt fyrir brot gegn 4. 

mgr. 202. gr. hgl. Við ákvörðun refsingar komst héraðsdómur svo að orði varðandi þá 

hagsmuni sem voru undirliggjandi í málinu:  

Við ákvörðun refsingar ákærða verður einkum litið til þess að hann hefur í máli þessu verið 

sakfelldur fyrir alvarleg kynferðisbrot, en einnig brot gegn barnaverndarlögum, sbr. sakarefni I. 

kafla. Brot ákærða beindust gegn þremur ungum piltum. Brot ákærða vörðuðu mikla hagsmuni 

en samkvæmt framlögðum sérfræðigögnum hafa þau haft áhrif á líf allra piltanna. Á það alveg 

sérstaklega við piltinn C, en samkvæmt gögnum hafa brot ákærða haft mjög alvarleg áhrif á 

sálarlíf hans. Að áliti dómsins sýndi ákærði einbeittan brotavilja, en hann hafði vegna aldurs 

síns og þroska yfirburðastöðu gagnvart piltunum. (Áherslubr. höf.)  

                                                       
42 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 58.  
43 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 58.  
44 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 58.  
45 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 58.  
46 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 519.  
47 Alþt. 2006-07, A-deild, bls. 519.  
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4.2.2. Fullframningarstig  

Með fullframningarstigi er átt við það tímamark þegar afbrot telst vera fullframið.
48

 Jónatan 

Þórmundsson segir að „[f]ullframningarstig brota [fari] eftir því, á hvaða stigi atburðarásar 

löggjafinn telur rétt að leggja refsiábyrgð við háttsemi sem fullfrömdu afbroti“.
49

 

Fullframningarstig brota eru jafnan flokkuð í tjónsbrot, samhverf brot og hættubrot.
50

 

Tjónsbrot „eru þau afbrot nefnd, sem refsiákvæði lýsa fullfrömdu á því tímamarki, er 

verknaður hefur haft í för með sér tiltekna afleiðingu“.
51

 Samhverf brot eru þau brot sem 

teljast refsinæm án tillits til afleiðinga eða árangurs, en þau skiptast í tvö flokka eftir því hvort 

brotin eru samhverf af rökbundinni nauðsyn eða af því að þeim er svo lýst í refsiákvæði.
52

 

Með hættubrotum er átt við afbrot þar sem hvorki er lögð áhersla á sjálfan verknaðinn né 

afleiðingar hans, heldur á tiltekna hættueiginleika hans eftir mælikvarða sem er mismunandi 

eftir eðli brotanna.
53

  

Háttsemi lagagreinarinnar felur í sér sjálfstætt brot sem telst fullframið ef gerandi hefur 

mælt sér mót við barnið, „enda verði ráðið af ytri atvikum, svo sem af ummælum í 

netsamskiptum geranda og barns eða af öðrum ráðstöfunum geranda til þess að fundur eigi sér 

stað, að það sé sett fram í því skyni að hann hafi samræði við barnið, önnur kynferðismök eða 

áreiti það kynferðislega á annan hátt“.
54

 Hér telur löggjafinn brýnt að koma upp um hina 

refsiverðu háttsemi eins fljótt og auðið er.
55

 Markmiðið að baki þessu orðalagi er tvímælalaust 

að auka virkni og varnaðaráhrif ákvæðisins, sem lýsir tjónsbroti með fullframningarstigið fært 

fram. Meginreglan um fullframningarstig tjónsbrota er sú að slík brot teljast ekki fullframin 

fyrr en afleiðing verknaðar er komin fram.
56

 Frávikið kemur fram í því að fullframningarstigið 

færist framar í atburðarrásina en í hefðbundnum tjónsbrotum.
57

 Engu að síður er ótvírætt 

skilyrði refsiábyrgðar að ásetningur geranda nái út fyrir fullframningarstigið og til afleiðingar 

sem ekki er komin fram.
58

 Hugur geranda þarf því að standa til þess að hafa samræði við 

barnið eða önnur kynferðismök, eða til þess að áreita það kynferðislega á annan hátt, sbr. 4. 

mgr. 202. gr. hgl.  

                                                       
48 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 152.  
49 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 73.  
50 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 74.  
51 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 74.  
52 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 363.  
53 Lögfræðiorðabók með skýringum, bls. 204.  
54 Þskj. 420, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 13 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
55 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 77. 
56 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 76.  
57 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 76. 
58 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 76.  
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4.2.3. Tilraun og undirbúningsathafnir  

Eins og að ofan greinir er 4. mgr. 202. gr. hgl. tjónsbrot með fullframningarstigið fært fram. 

Slík brot teljast lagatæknilega séð fullframin, jafnvel þótt afleiðing verknaðar sé ekki komin 

fram.
59

 Í III. kafla hgl. er að finna reglur er varða tilraun og hlutdeild. Tilraunareglur 20. og 

21. gr. hgl. gilda eðli máls samkvæmt ekki um ofangreind brot fullframin. Þó kemur til greina 

að svokallaðar undirbúningsathafnir feli í sér refsiverða tilraun, skv. 20. gr. hgl.
60

 

Með undirbúningsathöfnum er átt við þær „ráðstafanir geranda, sem miða að framkvæmd 

brots, eða er ætlað að miða að framkvæmd þess, en þær nægja þó ekki til þess, að brotið geti 

fullframist“.
61

 Undirbúningsathafnir geta samkvæmt íslenskum og dönskum rétti talist 

refsiverðar, gagnstætt því sem tíðkast í rétti annarra ríkja.
62

 Ekki finnast mörg dæmi þess í 

íslenskri réttarframkvæmd að sakfelld sé fyrir refsiverðar tilraunir sem einungis felast í 

undirbúningsathöfnum. Hið sama gildir um danskan rétt.
63

  

Öfugt við undirbúningsathafnir eru framkvæmdarathafnir „athafnir, sem nægja, eru taldar 

nægja eða eru til þess fallnar að fullfremja tiltekið brot“.
64

 Í íslenskum rétti er enginn munur á 

réttaráhrifum undirbúningsathafna og framkvæmdarathafna. Flokkunin skiptir þó máli um 

skilyrði sýknu vegna afturhvarfs, sbr. 21. gr. hgl. og eins um ákvörðun refsingar skv. 2. mgr. 

20. gr. hgl., sem á fyrst og fremst við um undirbúningsathafnir.
65

   

Dómaframkvæmd er varðar tilraunabrot gegn ákvæðum XXII. kafla hgl. er rík. Hins vegar 

liggja einungis fyrir tveir héraðsdómar er varða brot gegn 4. mgr. 202. gr. hgl.
66

 

 Í Hérd. Rvk. 19. nóvember 2013 (S-306/2013) reyndi m.a. á tilraunarbrot gegn 4. mgr. 

202. gr. hgl.:   

Í málinu var ákærði sakfelldur í samræmi við 2. tl. ákæru, fyrir tilraun til brots gegn 4. mgr. 202. 

gr. hgl. með því að hafa, með notkun Internetsins, reynt að mæla sér mót við A í því skyni að 

hafa við hann kynferðismök, án árangurs, og þá í villu um að viðmælandinn væri móðir A. 

Einnig var hann sakfelldur í samræmi við 3. tl. ákæru með því að hafa, að þessu sinni með 

notkun síma, ítrekað reynt að mæla sér mót við A til að hafa við hann kynferðismök, þar af í eitt 

skipti með því að reyna að tæla drenginn til kynferðismaka með því að bjóða honum 

peningagreiðslu. Síðari háttsemi ákærða var í ákæru talin vera tilraun til brots gegn 3. og 4. mgr. 

202. gr. hgl. Ákærði játaði að hafa gerst sekur um þá háttsemi sem honum var gefin að sök, skv. 

2. tl. ákærunnar. Þá játaði ákærði á sig tilraun til brots gegn 4. mgr. 202. gr. hgl.  

                                                       
59 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 76.  
60 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 76.   
61 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 114.  
62 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 116.  
63 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 114-115.  
64 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 116.  
65 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 116.  
66 Hérd. Rvk. 19. nóvember 2013 (S-306/2013) og Hérd. Norðeyst. 24. september 2013 (S-102/2013).  
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Athyglisvert er að skoða muninn á undirbúningsathöfnum og framkvæmdarathöfnum á 

grundvelli 4. mgr. 202. gr. hgl. Telja verður að sú háttsemi ákærða í framangreindu máli, að 

hafa samband við brotaþola og spyrja hvort að hann vilji „ríða“, hafi ótvírætt verið 

framkvæmdarathöfn sem nægði til að brot gegn 4. mgr. 202. gr. hgl. teldist fullframið. Gera 

má sér í hugarlund hvaða háttsemi falli undir undirbúningsathöfn að broti gegn 4. mgr. 202. 

gr. hgl. Að verða sér úti um símanúmer eða aðgang að samfélagssíðum hjá ætluðum 

brotaþolum félli eflaust hér undir. Þó þarf að uppfylla býsna ströng skilyrði til að geranda 

verði gert að sæta refsingu fyrir undirbúningsathöfn eina sér, sem leiðir m.a. af orðalaginu að 

gerandi þurfi að hafa „ótvírætt“ sýnt ásetning í verki, sbr. 20. gr. hgl. Meta þarf 

undirbúningsathafnir, sem eru mjög fjarlægar brotinu, af yfirvegun og varkárni og gæta þess 

að ganga ekki of langt í því að sjá fyrir sér atburðarás sem ekki varð að veruleika.
67

 

Ákæruvaldið þyrfti einnig, í samræmi við 108. gr. laga um meðferð sakamála nr. 88/2008, að 

sanna að sá gerandi hafi ætlað sér að brjóta gegn 4. mgr. 202. gr. hgl. Með 20. gr. hgl. hvetur 

löggjafinn til strangs ásetningsmats gagnvart undirbúningsathöfnum og herðir á 

sönnunarkröfum.
68

 Telja verður langsótt að dómstólar geti sakfellt ætlaðan geranda fyrir 

tilraun til brots gegn 4. mgr. 202. gr. hgl. á grundvelli undirbúningsathafnar.  

4.2.4. Einstök efnisatriði ákvæðisins   

Ákvæði 4. mgr. 202. gr. hgl. geymir ýmis nýmæli og hugtök sem finna má í öðrum ákvæðum 

XXII. kafla hgl. Næst verður farið yfir nokkur hugtök og orðasambönd ákvæðisins og þau 

útskýrð eftir því sem tilefni er til.  

Orðalagið „eða með öðrum hætti“ var ekki að finna í þeirri gerð frumvarpsins sem lagt var 

fyrir þingið í nóvembermánuði 2011. Í nefndaráliti með breytingartillögu við aðra umræðu 

var samþykkt að bæta málsliðnum „með öðrum hætti“ við, „en undir það félli til að mynda 

það ef einstaklingur mælir sér mót við barn í því skyni sem tilgreint er í ákvæðinu með 

milligöngu annarra“.
69

 Þá var einnig lagt til að ákvæðið næði til tilvika þar sem haft væri 

samband við barn með öðrum hætti en með samskiptum á netinu eða með annarri upplýsinga- 

eða fjarskiptatækni, væri það gert í þeim tilgangi sem ákvæðið lýsir.
70

 Þó að það komi ekki 

fram í nefndaráliti allsherjar- og menntamálanefndar virðist viðbótinni ætlað að koma til móts 

við sjónarmið í sérstakri umsagnarbeiðni Ríkissaksóknara, sem barst þinginu við fyrstu 

                                                       
67 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 112.  
68 Jónatan Þórmundsson: Afbrot og refsiábyrgð I, bls. 112.  
69 Þskj. 1339, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 2-3 (enn óbirt í A-deild Alþt.).  
70 Þskj. 1339, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 3 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
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umræðu frumvarpsins, þess efnis að nauðsynlegt væri að rýmka orðalag ákvæðisins þannig að 

næði til fleiri tilvika en þeirra sem bundin væru við samskipti með fjarskiptatækni.
71

 

Brot gegn 4. mgr. 202. gr. hgl. telst fullframið hafi gerandi „mælt sér mót“ við barn.
72

 Af 

hálfu fræðimanna hefur því verið haldið fram að við túlkun á hugtökum og orðum í lagatexta 

skuli að jafnaði miða við það sem telst „hin eðlilega, (eða sanngjarna) merking hugtakanna, 

það er í samræmi við almenna málvenju eða daglegt mál“.
73

 Samkvæmt íslenskri orðabók 

merkir það að „mæla mót með sér“ að „ákveða fund sinn“.
74

 Hæstiréttur hefur í forsendum 

dóma sinna stundum vísað til orðabókaskýringa. Má þar nefna Hrd. 1997, bls. 2763 þar sem 

dómurinn vísaði til skilgreiningar orðabókar Menningarsjóðs á hugtakinu sæluhús. Með 

hliðsjón af þessu ber, í samræmi við almenna málvenju, að leggja það til grundvallar að 

orðasambandið „að mæla sér mót“ merki að ákveða fund sinn. 

Orðalagið „samræði, önnur kynferðismörk og kynferðisleg áreitni“ kemur fram í 

allmörgum ákvæðum XXII. kafla hgl., þ. á m. í  201. gr. og  202. gr. hgl. Talið hefur verið að 

merking þessara hugtaka haldist óbreytt á milli lagagreina.
75

 Ekki verður séð að vilji 

löggjafans hafi, við lögfestingu 4. mgr. 202. gr. hgl., staðið til þess að leggja aðra merkingu í 

ofangreind hugtök en gert hafði verið fram að gildistöku ákvæðisins. Hér verður því miðað 

við þá merkingu sem hingað til hefur lögð verið í fyrrnefnd hugtök.  

Í greinargerð með frumvarpi því, er varð að lögum nr. 40/1992, segir að „samræði“ teljist 

hafa átt sér stað ef „getnaðarlimur karlmanns [er] kominn inn í fæðingarveg konu að nokkru 

leyti eða öllu. Sáðlát þarf ekki að hafa átt sér stað og meyjarhaft þarf ekki að rofna ef því er að 

skipta.“
76

 Einstök ákvæði mæla fyrir um sömu refsingu fyrir „önnur kynferðismök“ við 

börn.
77

  

Í greinargerð með lögum nr. 61/2007 er vísað til skilgreininga sem fram komu í 

athugasemdum með frumvarpi því er varð að lögum nr. 40/1992. Þar kemur m.a. fram að 

orðalagið „önnur kynferðismök“ vísi til „kynferðisleg[rar] misnotkun[ar] á líkama annarrar 

manneskju, er kemur í stað hefðbundins samræðis eða hefur gildi sem slíkt (surrogat). Eru 

þetta athafnir sem veita eða eru almennt til þess fallnar að veita hinum brotlega kynferðislega 

                                                       
71 Sjá umsagnarerindi nr. Þ 140/1479 við meðferð frumvarpsins á Alþingi.   
72 Þskj. 420, 140. lögþ. 2011-2012, bls. 13 (enn óbirt í A-deild Alþt.). 
73 Róbert R. Spanó: Túlkun lagaákvæða, bls. 68.  
74 Mörður Árnason: Íslensk orðabók, bls. 690.  
75 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: „Refsiákvæði sem varða kynferðisbrot gegn börnum“, bls. 62.  
76 Alþt. 1991-1992, A-deild, bls. 788.  
77 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: „Refsiákvæði sem varða kynferðisbrot gegn börnum“, bls. 62.  
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fullnægingu“.
78

 Einnig kemur fram að undir hugtakið falli munnmök og endaþarmsmök og sú 

háttsemi að setja hluti eða fingur í leggöng eða endaþarm og sleikja og sjúga kynfæri.
79

 

Við skýringu á hugtakingu „kynferðisleg áreitni“ verður ákvæði 199. gr. hgl. haft til 

sérstakrar hliðsjónar:  

Hver sem með gerist sekur um kynferðislega áreitni skal sæta fangelsi allt að 2 árum. 

Kynferðisleg áreitni felst m.a. í því að strjúka, þukla eða káfa á kynfærum eða brjóstum annars 

manns innan klæða sem utan, enn fremur í táknrænni hegðun eða orðbragði sem er mjög 

meiðandi, ítrekað eða til þess fallið að valda ótta. 

Fyrir gildistöku 199. gr. hgl. var ekki til staðar sérstakt ákvæði sem einungis fjallaði um 

kynferðislega áreitni. Í athugasemdum við frumvarp það er varð að lögum nr. 61/2007 segir 

um 199. gr., að í kynferðislegi áreitni felist „hvers konar snerting á líkama annarrar 

manneskju sem er andstæð góðum siðum og samskiptaháttum“.
80

 Einnig kemur fram að 

„kynferðisleg áreitni sé háttsemi kynferðislegs eðlis, sem hvorki telst samræði né önnur 

kynferðismök“.
81

 Til nánari skýringar ,má vísa til 2. mgr. 17. gr. laga nr. 96/2000, um jafna 

stöðu og jafnan rétt kvenna og karla. Slík skilgreining er rúm og víðtækari en það sem lagt er 

til grundvallar í refsirétti. Engu að síður koma þar fram viss meginatriði „sem skipta máli fyrir 

skýringu á hugtakingu kynferðisleg áreitni eins og það er notað í ákvæðum hegningarlaga“.
82

 

4.3. Dómaframkvæmd 

 Einungis liggja fyrir tveir héraðsdómar þar sem ákært var fyrir brot gegn 4. mgr. 202. gr. hgl.
83

  

Í Hérd. Norðeyst. 24. september 2013 (S-102/2013) var ákærði sakfelldur fyrir eftirfarandi 

háttsemi gegn drengnum B, fæddum 1998,  skv. 3 ákærulið í öðrum kafla ákæru:  

Fyrir kynferðisbrot gegn drengnum með því að hafa, mánudaginn 10. september, í samskiptum 

við hann í gegnum facebook síðu undir […], viðhaft kynferðislegt tal og mælt sér mót við 

drenginn næst þegar ákærði færi til […] undir lok september, í því skyni að hafa við hann 

kynferðismök. Taldist þessi háttsemi varða við 2. og 4. mgr. 202. gr. hgl., sbr. 4. gr. laga nr. 

58/2012. Ákærði játaði í málinu að hafa verið í tölvusamskiptum við piltinn B og að hafa notað 

dulnefni í samskiptum sínum við piltinn í því skyni að eiga við hann kynferðislegt samneyti, 

þrátt fyrir vitneskju hans um ungan aldur brotaþola. Ákærði játaði að hafa viðhaft þá háttsemi 

sem honum var gefin að sök í 3 ákærulið ákærunnar, þ.e. hann sammæltist um það við piltinn að 

hitta hann á tilteknum stað. Pilturinn mætti ekki á staðinn þegar til kom. Samkvæmt niðurstöðu 

héraðsdóms er varðaði þennan ákærulið er ljóst að ákærða var ljóst er atvik gerðust að pilturinn 

átt við persónulega erfiðleika að stríða. 

                                                       
78 Alþt. 2006-2007, A-deild, bls. 530.  
79 Alþt. 2006-2007, A-deild, bls. 530.  
80 Alþt. 2006-2007, A-deild, bls. 559.  
81 Alþt. 2006-2007, A-deild, bls. 559.  
82 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: „Refsiákvæði sem varða kynferðisbrot gegn börnum“, bls. 63.  
83 Hérd. Rvk. 19. nóvember 2013 (S-306/2013) og Hérd. Norðeyst. 24. september 2013 (S-102/2013). 
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Athyglisvert er að skoða hvernig héraðsdómur heimfærir brotin undir refsiákvæði skv. 

ákærulið 3 í öðrum kafla ákærunnar. Eins og áður greinir var ákærði ákærður fyrir brot gegn 2. 

og 4. mgr. 202. gr. hgl. Héraðsdómur telur hins vegar að brot ákærða skv. þessum ákærulið 

varði einungis við 4. mgr. 202. gr. hgl.:  

Í 4. mgr. 202. gr., sbr. 4. gr., laga nr. 58, 2012 segir: Hver sem með samskiptum á netinu, 

annarri upplýsinga-eða fjarskiptatækni eða með öðrum hætti mælir sér mót við barn yngra en 

fimmtán ára í því skyni að hafa við barnið samræði eða önnur kynferðismök eða til að áreita það 

kynferðislega á annan hátt skal sæta fangelsi allt að tveimur árum....Að ofangreindu virtu þykja 

brot ákærða samkvæmt 2. tl. II. kafla ákæru varða við 2. mgr. 202. gr. hegningarlaganna, en 

háttsemi hans samkvæmt 3. tl. ákærukaflans þykir hins vegar varða við 4. mgr. sömu 

lagagreinar. (Áherslubr. höf.) 

Þessi niðurstaða héraðsdóms er sannarlega ekki hafin yfir allan vafa. Í ákæru kemur 

skýrlega fram að ákærða er gefið að sök, skv. 3 ákærulið í II. kafla ákærunnar, að hafa viðhaft 

kynferðislegt tal og mælt sér mót við drenginn. Kynferðisleg áreitni getur komið fram í 

táknrænni hegðun eða orðbragði sem er mjög meiðandi, sbr. 199. gr. hgl. Kynferðislegt tal, 

sem beinist að jafn ungum brotaþola og í þessu máli, hlýtur að teljast mjög meiðandi. 

Háttsemi ákærða hefði með réttu átt að varða við 2. mgr. 202. gr. hgl., líkt og sagði í 

ákærunni.  

Að lokum verður hér tekinn til umfjöllunar Hérd. Rvk. 19. nóvember 2013 (S-306/2013):   

 

X var ákærður í 1. tl. ákæru fyrir að hafa leitað eftir kynferðislegu stefnumóti við A, þar til þeir 

mæltu sér mót þann 1. september til að hafa kynferðismök, og að hafa í framhaldi hitt drenginn í 

framangreindum tilgangi að kvöldi sama dags í miðbæ Reykjanesbæjar. Í 2. tl. ákæru var ákærði 

ákærður fyrir að hafa reynt að mæla sér mót við A til að hafa við hann kynferðismök, án 

árangurs, og þá í villu um að viðmælandinn væri móðir A. Að lokum var hann ákærður í 3. tl. 

fyrir að hafa á heimili sínu og á óþekktum stöðum, með notkun síma, ítrekað reynt að mæla sér 

mót við A til að hafa við hann kynferðismök, þar af í eitt skipti með því að tæla drenginn til 

kynferðismaka með því að bjóða honum peningagreiðslu“. 

Sú háttsemi ákærða, sem lýst er í 1. ákærulið, varðaði við 2. og 4. mgr. 202. gr. hgl. Í 2. 

ákærulið var háttsemi ákærða talin vera tilraun til brots gegn 4. mgr. 202. gr. hgl., þ.e. 4. mgr. 

202. gr. hgl., sbr. 1. mgr. 20. gr. Í 3. ákærulið var háttsemi ákærða virt sem tilraunabrot gegn 3. 

og 4. mgr. 202. gr. hgl., þ.e. 3. og 4. mgr. 202. gr. hgl., sbr. 1. mgr. 20. gr. sömu laga.  

Ekki þótti sannað að ákærði hefði beðið brotaþola að senda sér myndir af honum nöktum. Að 

öðru leyti var hann sakfelldur skv. 1. tl. ákæru. Ákærði var sakfelldur skv. 2. tl. í samræmi við 

játningu hans og jafnframt sakfelldur fyrir þá háttsemi sem honum var gefið að sök í 3. tl. 

ákærunnar.  

Talið var að andlegt ástand ákærða á verknaðarstundu hafi verið skert og að hann hafi því verið 

alls ófær um að stjórna gerðum sínum. Ákærði var talinn ósakhæfur og því sýknaður af 

refsikröfu ákæruvaldsins, sbr. 15. gr. hgl. 
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5 Niðurstöður   

Í ritgerð þessari hefur verið reynt að varpa ljósi á það hvort 4. mgr. 202. gr. hgl. hefur aukið 

réttarvernd þeirra barna sem ákvæðið tekur til. Rannsóknin var gerð m.t.t. fyrri 

lagaframkvæmdar.  

Sérhæfðri verknaðarlýsingu ákvæðisins er ætlað að koma til móts við kröfur um aukna 

réttarvernd til handa börnum og ungmennum Um leið veitir ákvæðið þessum hópi ríkari 

réttarvernd en fyrra lagaumhverfi gerði. Þörfin á slíkri vernd er sérstaklega brýn í ljósi þess að 

börn og ungmenni eru í sérstökum áhættuhópi hvað snertir tælingar og blekkingar á 

Internetinu og á sviði upplýsinga- eða fjarskiptatækni.  

 Réttarbót 4. mgr. 202. gr. hgl. hlýst ekki síst af því að fullframningarstig ákvæðisins er 

fært fram. Sú refsiverða háttsemi, sem mælt er fyrir um í ákvæðinu, er þess eðlis að 

nauðsynlegt er að uppræta og koma upp um hana eins fljótt og mögulegt er. Þeir mikilvægu 

verndarhagsmunir, sem hér eru í húfi, kalla á skjóta og trygga réttarvernd. Eins og rakið hefur 

verið eru þessi brot til þess fallinn að hafa óafturkræfan, sálrænan skaða í för með sér.  

Dómaframkvæmd er varðar 4. mgr. 202. gr. hgl. er rýr. Efnistök ritgerðarinnar markast 

óneitanlega af þeirri staðreynd, enda erfitt að draga víðtækar ályktanir af 

dómaframkvæmdinni. Samanburður á dómum fyrir gildistöku nýju laganna og þeirra sem 

síðar hafa fallið leiddu þó í ljós hversu einbeittan brotavilja gerendur í málum sem þessum 

hafa. Oft svífast þessir einstaklingar einskis í þeirri viðleitni sinni að brjóta gegn þeim sem 

höllum fæti standa, og gera það í trausti yfirburðastöðu sinnar á grundvelli aldurs og þroska.  

Höfundi hefur orðið tíðrætt um alvarleika þeirra brota sem falla undir XXII. kafla hgl. Hér 

virðast skoðanir almennings vera samhljóma málsmetandi mönnum innan 

lögfræðingasamfélagsins. Má í þessu samhengi vísa til orða eins dómara: 

Mér finnst þessi mál og þessi brot það skelfilegasta sem að maður getur eiginlega hugsað út í. 

Og brotin sjálf eru alveg hræðileg og jafnast á við verstu líkamsmeiðingar eða limlestingar eða 

manndráp.84  

Hér verður ekki dregið í efa að gildistaka 4. mgr. 202. gr. hgl. hafði mikla réttarbót í för með 

sér. Forvitnilegt verður að sjá hvaða meðferð ákvæðið fær hjá dómstólum í framtíðinni og þá 

einna helst hjá æðsta dómsvaldinu, Hæstarétti Íslands.  

 

  

                                                       
84 Svala Ísfeld Ólafsdóttir: „Viðhorf til kynferðisbrota gegn börnum“, bls. 257.  
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