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1 Inngangur 

Í þessari ritgerð verður reynt að sýna fram á hvert sé sönnunargildi matsgerða dómkvaddra 

matsmanna í einkamálum, þ.e. hvert vægi þeirra sé. Einblínt verður á dómaframkvæmd 

Hæstaréttar Íslands, og dregnar ályktanir út frá þeim, en kenningum fræðimanna verða einnig 

gerð skil. Áður en farið verður djúpt ofan í þetta meginmarkmið ritgerðarinnar, mun hún 

hefjast á almennri umfjöllun um sönnun i einkamálum. 

2 Sönnun í einkamálum 

2.1 Almennt um sönnun 

Að sanna eitthvað er samkvæmt almennri málvenju fólgið í því að leiða rétt rök að tiltekinni 

staðhæfingu. Sumt þarf ekki að sanna því sumt efast enginn um. Stærðfræðilegar staðreyndir 

eru dæmi um þekkingaratriði sem alger vissa ríkir um. Atburðir í lífi manna eru aftur á móti 

háðir öðrum lögmálum, og um slíka atburði fæst sjaldan alger vissa.
1
 Dómstólar verða engu 

að síður að leysa úr réttarágreiningi almennings, enda telst það eitt af meginhlutverkum 

dómsvaldsins eins og það hefur verið skýrt á sviði stjórnskipunarréttar.
2
 Því er ljóst að máli 

verður ekki vísað frá dómi eingöngu vegna þess að atvik máls teljist ekki nægilega skýr. Þvert 

á móti þarf dómarinn að leggja mat á röksemdir málsaðila og komast að því hverjar séu 

raunverulegar staðreyndir málsins. Þegar nægilega góð rök hafa verið færð fyrir staðhæfingu 

um tiltekna staðreynd í dómsmáli hlýtur dómari að telja staðhæfinguna rétta, og telst hún þá 

sönnuð. Byggir dómari það mat einkum á heilbrigðri skynsemi og mannlegri reynslu sinni.
3
 

2.2 Helstu meginreglur 

Nefna má þrjár meginreglur sem koma helst til skoðunar varðandi sönnun í einkamálum. Í 

fyrsta lagi má nefna meginregluna um frjálst sönnunarmat dómara, sem birtist í 1. mgr. 44. gr. 

laga nr. 91/1991 um meðferð einkamála (hér eftir skammstöfuð eml.). Kjarni reglunnar er sá 

að dómari er almennt hvorki bundinn af fyrirmælum laga um það hvernig staðhæfing teljist 

sönnuð, né hvenær hann verði að telja staðhæfingu sannaða. Í niðurlagi ákvæðisins er að vísu 

fyrirvari um að fyrirmæli laga kunni að binda hendur hans í þessum efnum, en slíkar 

undantekningar frá meginreglunni eru fáar og raska ekki gildi hennar.
4
 

                                                 
1
 Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 186-187. 

2
 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 26. 

3
 Eiríkur Tómasson: „Sönnun og sönnunarbyrði. Fyrri hluti“, bls. 246. 

4
 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 16-17. 
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Í öðru lagi má nefna málsforræðisregluna en hún birtist m.a. í 1. mgr. 46. gr. eml. Í 

reglunni felst m.a. að aðilar dómsmáls hafa forræði á því hvort og hvernig tiltekin atvik verði 

sönnuð í máli. Ágreiningsefni máls eru þannig nánast algerlega á forræði málsaðila í ljósi þess 

að þeir ráða því hvaða atvik teljist umdeild í máli og þar af leiðandi hvaða atriði þurfi að 

sanna, sbr. orðalag 1. mgr. 44. gr. eml. um að dómari meti hvort fullyrðing um umdeild atriði 

teljist sönnuð. Af þessum sökum getur dómari ekki krafist sönnunar um staðhæfingar, sem 

málsaðilar eru sammála um, jafnvel þó hann telji útilokað að staðhæfingin eigi við rök að 

styðjast.
5
  Það skal þó tekið fram að skv. 3. mgr. 46. gr. eml. er dómara heimilt að meina aðila 

um sönnunarfærslu ef hann telur að atriði, sem aðili vill sanna, skipti ekki máli, eða ef gagn er 

tilgangslaust til sönnunar. 

Í þriðja lagi má nefna meginregluna um milliliðalausa málsmeðferð (milliliðalausa 

sönnunarfærslu), en hún birtist í 1. mgr. 47. gr. eml. Reglan um milliliðalausa málsmeðferð 

gengur út á það að mál verði leyst af sama dómara og tók við því í upphafi. Af áðurnefndu 

ákvæði er ljóst að í meginreglunni felst einnig að sönnunarfærsla máls skuli fara fram fyrir 

sama dómara og kemur til með að dæma það.
6
 Í því felst að sönnunargögn sem málsaðilar 

leggja fram skulu lögð fyrir þann dómara sem dæmir í málinu.
7
 Reglan er þó ekki án 

undantekninga, því að í 2. málsl. 1. mgr. og 2. mgr. 47. gr. koma fram tvö mikilvæg frávik frá 

reglunni og það skal einnig tekið fram að reglan gildir ekki fyrir Hæstarétti, enda er 

sönnunarfærsla ekki endurtekin þar.
8
 

2.3 Sönnunarfærsla og sönnunargögn 

Eins og áður hefur komið fram er sönnunarbyrði í íslensku einkamálaréttarfari á hendi 

málsaðilanna sjálfra. Þeir reyna að sanna eða eftir atvikum afsanna staðhæfingar um 

staðreyndir til þess að upplýsa dómarann um raunveruleg atvik málsins. Þetta nefnist 

sönnunarfærsla.
9
 

Í 1. mgr. 44. gr. eml., sem áður var minnst á, kemur fram góð leiðbeiningarregla um hvað 

þurfi að sanna í einkamáli, en eðli málsins samkvæmt er ekki er til nein ákveðin regla með 

beinni upptalningu á því. Í þessu ákvæði kemur raunar fram hvað felst í sönnunarfærslunni, 

þ.e. hvað málsaðilar þurfi almennt séð að sanna. Í ákvæðinu segir að dómari leggi mat á þau 

gögn sem lögð eru fram til að komast að niðurstöðu um hvort staðhæfing um umdeild atvik 

teljist sönnuð. Í þessu felst tvennt. Í fyrsta lagi þurfa málsaðilar að sýna fram á að fullyrðing 

                                                 
5
 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 24. 

6
 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 15-16. 

7
 Eiríkur Tómasson: „Sönnun og sönnunarbyrði. Fyrri hluti“, bls. 249. 

8
 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 15-16. 

9
 Eiríkur Tómasson: „Sönnun og sönnunarbyrði. Fyrri hluti“, bls. 247. 
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þeirra um atburð eða staðreynd sé rétt, þ.e. hvort atburður hafi átt sér stað eða ekki og hvernig 

hann hafi þá gerst. Þeir þurfa aftur á móti ekki að sýna fram á hvort tiltekin réttarregla eigi 

við né hvernig sú regla verði skýrð. Það er einfaldlega gert ráð fyrir að dómari búi yfir slíkri 

lagalegri þekkingu. Í öðru lagi þurfa málsaðilar eingöngu að sanna staðhæfingar um atburð 

eða staðreynd, sem gagnaðilinn hefur mótmælt og eru umdeildar, og tengist þessi regla 

áðurnefndri umfjöllun um málsforræðisregluna, þar sem að málsaðili þarf aldrei að sanna 

staðhæfingu eingöngu vegna þess að dómari telur hana ótrúverðuga, ef gagnaðilinn samþykkir 

hana.
10

 

Við sönnunarfærsluna geta málsaðilar fært rök fyrir staðhæfingum sínum með ýmsum 

sönnunaraðferðum og byggt upp mál sitt með mismunandi sönnunargögnum.
11

 Í 1. mgr. 46. 

gr. eml., sem áður var nefnd í tengslum við málsforræðisregluna, segir að málsaðilarnir afli 

sönnunargagna. Með því er girt fyrir að dómarinn gegni þessu hlutverki. Í VII. – X. kafla eml. 

er að finna reglur um tilteknar tegundir sönnunargagna sem unnt er að leggja fyrir dóm, og í 

IX. kafla er sérstaklega fjallað um reglur sem varða matsgerðir sem sönnunargögn. Verður nú 

vikið nánar að þeim.
12

 

3 Matsgerðir 

3.1 Almennt um matsgerðir 

Tilgangur matsgerða kemur fram í 1. mgr. 60. gr. eml., en þeirra er aflað til þess að fá álit eða 

skoðun óháðs og utanaðkomandi sérfróðs aðila á því hvað sé staðreynd í ákveðnu tilviki. Í 

reynd eru engar takmarkanir á því hvers er unnt að óska með mati, fyrir utan reglur sem 

takmarka það sem að sanna þarf í einkamáli sbr. t.d. 3. mgr. 44. gr. eml.
13

 Með matsgerðum 

dómkvaddra matsmanna er þannig annars vegar unnt að fá upplýsingar um tilteknar 

staðreyndir, og hins vegar mat sérfræðings á þessum staðreyndum, s.s. mat á ástandi 

byggingar, hvort viðgerð á henni þurfi og umfangi og kostnaði slíkrar viðgerðar, svo dæmi sé 

tekið.
14

 

Þegar matsgerðar er óskað þarf að dómkveða matsmennina. Aðdragandanum að matsgerð 

er lýst í 61. gr. eml. Samkvæmt 1. mgr. ákvæðisins þarf málsaðili að gera skriflega beiðni um 

dómkvaðninguna, þar sem taka þarf fram nákvæmlega hvað þurfi að meta, hvert andlag 

matsins skuli vera og hvað skuli sanna með matinu. Ef matsgerðar er óskað eftir að mál hefur 

                                                 
10

 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 220. 
11

 Eiríkur Tómasson: „Sönnun og sönnunarbyrði. Fyrri hluti“, bls. 247. 
12

 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 221. 
13

 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 229. 
14

 Bernhard Gomard & Michael Kistrup: Civilprocessen, bls. 451. 
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verið höfðað, verður beiðninni beint til dómarans, en annars verður reglum XII. kafla eml. 

beitt, en sá kafli varðar það úrræði að afla sönnunargagna áður en mál er höfðað. Samkvæmt 

1. mgr. 77. gr. eml. er aðila, sem hefur lögvarinna hagmuna að gæta, unnt að óska eftir 

dómkvaðningu matsmanns, þrátt fyrir að hafa ekki uppi kröfu um matsatriðið í dómsmáli. 

Skilyrðin eru þó þau að það sé gert í því skyni að staðreyna kröfu eða sanna atvik að baki 

henni. Aðilinn þarf þá að skila skriflegri beiðni til dómara skv. 1. mgr. 78. gr. eml.  

Matsmenn geta verið tveir í mesta lagi, sbr. 1. mgr. 61. gr. eml, og ákveður dómari fjölda 

þeirra. Samkvæmt 2. mgr. 61. gr. eml. er valið á matsmanni í höndum málsaðilanna sjálfra, en 

ef þeir koma sér ekki saman um hver hann eigi að vera er valið höndum dómarans. Í 62. gr. 

eml. er lýst ferlinu sem tekur við eftir dómkvaðninguna. Í 1. mgr. 63.gr. eml. kemur síðan 

fram að matsmaður skuli semja matsgerð þar sem fram kemur álit hans á skoðuninni.  

Hér má til hliðsjónar nefna Hrd. 7. apríl 2008 (145/2008), en þar fjallar Hæstiréttur 

stuttlega um þau sjónarmið sem hér hafa verið nefnd varðandi dómkvaðningu matsmanna: 

„Varnaraðilar eiga samkvæmt 1. mgr. 46. gr. laga nr. 91/1991 rétt á að afla í einkamáli þeirra 

sönnunargagna sem þeir telja málstað sínum til framdráttar. Er að meginreglu hvorki á valdi 

gagnaðila né dómstóla að takmarka þann rétt umfram það sem leiðir af ákvæði 3. mgr. sömu 

lagagreinar. Eina áskilnaðinn um form og efni matsbeiðna er að finna í 1. mgr. 61. gr. laga nr. 

91/1991, sbr. þó 64. gr. sömu laga, en samkvæmt fyrrnefnda ákvæðinu skal í matsbeiðni koma 

skýrlega fram hvað eigi að meta, hvar það sé sem meta á og hvað aðili hyggst sanna með 

matinu. Ekki eru reistar sérstakar skorður við því að beðið sé um mat á atriðum sem áður hafa 

verið metin en hafa ekki endanlega verið leidd til lykta fyrir dómi. Enn síður er fyrir það girt að 

aflað sé nýrrar matsgerðar til viðbótar eldri matsgerð. Þá þykir 3. mgr. 46. gr. sömu laga ekki 

standa dómkvaðningu í vegi enda ekki bersýnilegt að matsgerð samkvæmt beiðninni komi ekki 

til með að skipta máli eða verði tilgangslaus, en varnaraðilar bera áhættuna af notagildi 

matsgerðar til sönnunar í málinu og kostnað af öflun hennar.“ 

Þarna er því að auki slegið föstu að heimilt sé að óska mats um atriði sem áður hafa verið 

metin, en hafa ekki verið leidd til lykta með dómi, og að það sé einnig leyfilegt að afla nýrrar 

matsgerðar til viðbótar eldri matsgerð, að því gefnu að 3. mgr. 46. gr. eml. standi því ekki í 

vegi. 

3.2 Sönnunargildi matsgerða dómkvaddra matsmanna 

3.2.1 Inngangur 

Í 2. þætti eml. er að finna reglur um sönnun og sönnunargögn, sem áður hefur verið minnst á. 

Í IX. kafla laganna er að finna reglur um matsgerðir og í X. kafla eru reglur um skjöl og önnur 

sýnileg sönnunargögn. Ljóst er að reglur 2. þáttar hafa að geyma tæmandi talningu á þeim 

gögnum, sem unnt er að koma að við sönnunarfærslu fyrir dómi.
15

 Mikilvægt er að átta sig á 

samspili þessara sönnunargagna og því hvert vægi þeirra sé innbyrðis, og verður vikið nánar 

                                                 
15

 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 221. 
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að því síðar. Einnig verður skoðað hvaða afleiðingar það hafi fyrir sönnunargildi matsgerða ef 

einhverjir ágallar eru á þeim. Þá verður samhengið á milli undirmatsgerða og yfirmatsgerða 

sérstaklega skoðað, sbr. 64. gr. eml. Að lokum verður því velt upp hvort sönnunargildi 

matsgerða kunni að vera breytilegt eftir réttarsviðum. Mun umfjöllunin byggjast öll á 

rannsókn á dómaframkvæmd Hæstaréttar, ásamt kenningum fræðimanna. 

3.2.2 Samanburður við önnur sýnileg sönnunargögn 

Þegar matsgerðir eru bornar saman við önnur sýnileg sönnunargögn, verður að hafa í huga 

áðurnefnda meginreglu um frjálst sönnunarmat dómara, sbr. 1. mgr. 44. gr. eml. Samkvæmt 

meginreglunni hafa matsgerðir ekki meira sönnunargildi en önnur sönnunargögn í máli, og er 

hnykkt á reglunni í 2. mgr. 66. gr. eml. þar sem fram kemur að dómari leggi mat á 

sönnunargildi matsgerða.
16

 Dómari er því ekki bundinn af matsgerðum, frekar en öðrum 

sönnunargögnum, og má nefna Hrd. 1980, bls. 1239 og Hrd. 2006, bls. 4110 (89/2006) til 

marks um það.  

Í fyrrnefnda málinu, sem var skaðabótamál, var deilt um hvort sprungur sem höfðu 

myndast á húsi nokkru, væru til komnar vegna framkvæmdar verktaka, sem var annar aðili 

málsins. Samkvæmt matsgerð dómkvaddra matsmanna voru sprungurnar að öllu leyti raktar 

til sprenginga verktakans. Héraðsdómur, sem var skipaður sérfróðum meðdómendum skv. 2. 

mgr. 2. gr. eml., taldi það hins vegar fræðilega ómögulegt að sprungurnar yrðu nema að litlu 

leyti til komnar vegna framkvæmda verktakans, og féllst meirihluti Hæstaréttar á niðurstöðu 

héraðsdómsins. Einn dómarinn skilaði sératkvæði í Hæstarétti, og tók þar mið af niðurstöðu 

matsgerðarinnar, án þess þó að telja sér það skylt.
17

  

Svipuð sjónarmið voru uppi á teningnum í síðari dóminum, en þar var um að ræða 

umferðarslys, og var óskað læknismats á afleiðingum slyssins á K, áfrýjanda málsins. Töldu 

læknarnir að um orsakatengsl hafi verið að ræða á milli slyssins og bakverkja K, en 

ágreiningur var einkum um þessi orsakatengsl. Héraðsdómur, sem skipaður var sérfróðum 

meðdómsmönnum, taldi hins vegar að slík orsakatengsl skorti og sýknaði vátryggingarfélagið 

S. Eftir uppkvaðningu dómsins voru að beiðni K dómkvaddir matsmenn til að leggja mat á 

nánar tilgreindar afleiðingar slyssins. Töldu þeir að slysið hefði vel getað valdið bakverkjum 

K, og voru að því leyti sammála hinu fyrra sérfræðimati. Hæstiréttur taldi að þeim 

sérfræðigögnum sem lágu fyrir í héraði hefði ekki verið hnekkt með mati hinna dómkvöddu 

matsmanna, og tók fram að í héraðsdómi hefðu setið sérfróðir meðdómsmenn.  

                                                 
16

 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 230. 
17

 Eiríkur Tómasson: „Sönnun og sönnunarbyrði. Fyrri hluti“, bls. 251. 
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Vera má að seta sérfróðra meðdómenda hafi haft áhrif á niðurstöðu Hæstaréttar í báðum 

málunum, þar sem slíkir dómarar búa yfir sérfræðilegri þekkingu umfram löglærðra dómara. 

Það breytir þó ekki þeirri reglu, að dómarar eru óbundnir af matsgerðum, hvort sem dómurinn 

er eingöngu skipaður löglærðum mönnum eða sérfróðum meðdómsmönnum skv. 2. mgr. 2. 

gr. eml., og byggir sú regla á 1. mgr. 44. gr. og 2. mgr. 66. gr. eml., eins og áður segir. 

Þegar matsgerðir eru bornar saman við önnur sönnunargögn, virðist mega slá því föstu að 

matsgerðir hafa ríkara sönnunargildi en t.d. sérfræðiálit, sem aðrir en dómkvaddir matsmenn 

framkvæma. Aðili dómsmáls getur aflað slíkrar álitsgerðar með því að leita til einhvers 

sérfræðings, t.d. læknis, og beðið hann að athuga fyrir sig tiltekið atriði í tenglum við 

örorkumat, sem ágreiningur ríkir um í máli, og fengið hann til þess að gera skriflega 

yfirlýsingu um niðurstöður sínar. Slíkt skarast vissulega á við matsgerðir dómkvadds 

matsmanns, en helsti munurinn er sá að álitsgerðar sem aflað er með þessum hætti er aflað 

einhliða, án þess að gagnaðili hafi nokkuð um það að segja hver sérfræðingurinn sé, og án 

þess að fá að vera viðstaddur og koma sínum sjónarmiðum að, sbr. 2. mgr. 62. gr. eml. um 

framkvæmd matsgerða dómkvaddra matsmanna.
18

 Hér má nefna tvo dóma, Hrd. 1995, bls. 

989 og Hrd. 12. nóvember 2009 (107/2009).  

Í fyrrnefnda málinu byggði  Hæstiréttur niðurstöðu sína að vísu að hluta til á sérfræðiáliti 

lækna, sem ekki hafði verið aflað á grundvelli IX. kafla eml. Í málinu var einkum deilt um 

það, hvort stefnandi málsins, Ó, ætti rétt á bótum frá Sjúkrahúsi Reykjavíkur (S), í kjölfar 

aðgerðar sem Ó gekkst undir. Málavextir voru þeir að S hafði ekki sinnt viðeigandi 

eftirmeðferð, sem fólst í ákveðinni endurhæfingu, þar sem það lá fyrir í málinu að dráttur 

hefði verið á henni. Deilan snérist um það hvort örorka Ó í kjölfar aðgerðarinnar yrði að 

einhverju leyti rakin til vanrækslu á þessari eftirmeðferð, sem S bar að veita. Af þeim 18 

læknum, sem lögðu mat á þetta álitaefni, voru eingöngu fjórir sem töldu engin tengsl vera á 

milli örorkunnar og dráttar á endurhæfingu, og voru það dómkvaddir matsmenn og sérfróðir 

meðdómsmenn í héraði. Þrír læknar gáfu ekki afdráttarlaust álit, þeir töldu verulegt álitaefni 

vera hvort endurhæfing fyrr hefði breytt nokkru. Hins vegar töldu ellefu læknar, að þessi 

dráttur hefði örugglega skipt máli eða getað skipt máli. Hæstiréttur leit til álitsgerða þessara 

lækna, sem ekki voru dómkvaddir, og taldi S ekki hafa sýnt fram á að tjón Ó hefði allt eins 

getað orðið, þótt endurhæfingin hefði farið fram fyrr, líkt og S hafði haldið fram í málinu, og 

dæmdi S til að bera fébótaábyrgð á hluta örorkutjónsins. Það skal þó tekið fram að aðstæður í 

dóminum eru sérstakar, þar sem að fjölmargir læknar töldu þetta vera rétta niðurstöðu, þvert á 

                                                 
18

 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 231. 
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matsgerð mun færri dómkvaddra matsmanna. Því er í raun ekki óeðlilegt að Hæstiréttur hafi 

litið til álitagerða læknanna og dæmt Ó bætur að álitum.  

Í síðarnefnda málinu, sem er töluvert yngra, tók Hæstiréttur hins vegar sérstaklega fram að 

skýrsla, sem aflað hafði verið einhliða hjá sérfræðingi, yrði ekki talin hafa þýðingu við 

úrlausn málsins. Málavextir voru í stuttu máli þeir að J, sem hafði lent í bílslysi, höfðaði mál 

gegn V hf. og T ehf. og krafðist viðurkenningar á rétti sínum til tryggingarbóta úr 

slysatryggingu ökumanns skv. 92. gr. umferðarlaga nr. 50/1987. V hf. og T ehf. héldu því hins 

vegar fram að J hefði sýnt af sér stórkostlegt gáleysi með því að skipta um akrein án 

nægilegrar aðgæslu þegar slysið varð, auk þess að hafa ekið of hratt, en skv. skilmálum V hf. 

var félaginu heimilt að skerða eða fella niður bætur ef tjónþoli var meðvaldur af slysi sínu 

vegna ásetnings eða stórkostlegs gáleysis. Stefndu þurftu því að sína fram á að J hefði sýnt af 

sér stórkostlegt gáleysi en það reyndu þeir að gera með álitsgerð prófessors nokkurs frá 

verkfræðideild Háskóla Íslands, þar sem lagt var mat á framangreint ágreiningsefni. Um þetta 

sagði Hæstiréttur: 

„Stefndu öfluðu ekki matsgerðar samkvæmt IX. kafla laga nr. 91/1991, svo sem þeim var 

kostur, í því skyni að leitast við að færa sönnur á staðhæfingar sínar um ökuhraða bifreiðarinnar 

LV-878 þegar slysið varð. Þeir öfluðu framangreindrar skýrslu einhliða og án þess að áfrýjandi 

ætti þess kost að gæta hagsmuna sinna og koma sjónarmiðum sínum á framfæri við gerð hennar. 

Verður hún því ekki talin hafa þýðingu við úrlausn málsins. Með því að stefndu teljast ekki með 

öðrum sönnunargögnum hafa fært sönnur á staðhæfingar sínar um að áfrýjandi hafi valdið 

slysinu með stórkostlegu gáleysi verður krafa áfrýjanda tekin til greina á þann hátt sem í 

dómsorði greinir.“ 

Var það því niðurstaða Hæstaréttar í máli þessu að J ætti rétt á óskertum bótum úr 

slysatryggingu ökumanns bifreiðarinnar LV-878 hjá stefnda, V hf. 

Það verður að teljast umdeilanlegt hvort svona skjöl eigi með réttu að vera lögð fram í 

máli. Það er þó gert í framkvæmd, eins og dómar Hæstaréttar sýna, en draga má þá ályktun að 

sönnunargildi slíkra gagna sé líklegast fremur rýrt í samanburði við matsgerðir dómkvaddra 

matsmanna.
19

 

Matsgerðir hafa almennt verið taldar hafa ríkt sönnunargildi
20

, einnig í samanburði við 

vitnaskýrslur skv. 1. mgr. 51. gr. eml., og hafa fræðimenn meira að segja fullyrt að 

sönnunargildi matsgerða sé alla jafnan meira en sönnunargildi vitnaskýrslna, þá einkum vegna 

sérfræðilegrar þekkingar matsmanna og skyldu þeirra til þess að vinna matsstarf sitt sjálfstætt 

                                                 
19

 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 231. Sjá einnig Hrd. 2003, bls. 

3781 (147/2003). 
20

 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 230. 
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og nákvæmlega.
21

 Ætla verður þó að slík fullyrðing velti á atriðum varðandi framkvæmd 

matsins, sem huga verður nánar að. 

3.2.3 Ágallar á matsgerð 

Telja verður að matsgerð sé verulega sterkt sönnunargagn, ef rétt er staðið að framkvæmd 

hennar, og ef hún er byggð á réttum forsendum.
22

 

Í því felst m.a. að dómkvaddur matsmaður meti það sem honum bar að meta skv. 

dómkvaðningunni, eins og fram kemur í 5. mgr. 61. gr. eml. Fari hann út fyrir það sem honum 

bar að meta, er um að ræða galla á framkvæmd matsins, sem hlýtur að hafa áhrif á 

sönnunargildið. Sömu áhrif kann það að hafa, ef matsmaður er ekki starfi sínu vaxinn, hefur 

misskilið það sem honum bar að meta, eða ef þeir uppfylla ekki hin almennu hæfisskilyrði 

sem fram koma í 3. mgr. 61. gr. eml. Ef málsaðilar hafa ekki fengið að gæta hagmuna sinna 

við matið getur það einnig rýrt sönnunargildi matsgerðarinnar, sbr. 5. mgr. 61. gr. og 2. mgr. 

62. gr. eml., ef þeir hefðu getað komið að upplýsingum sem máli skiptu. Einnig má nefna 

tilvik þar sem breytingar sem hafa orðið milli tjónsatviksins og tímamarksins sem matsins var 

aflað
23

, sbr. Hrd. 10. desember 2009 (201/2009), en héraðsdómur taldi matsgerð þá sem aflað 

var í málinu haldna ýmsum annmörkum. Málavextir voru í stuttu máli þeir, að S keypti 

fasteign af R, en S taldi eignina haldna ýmsum göllum og hélt því eftir greiðslu. R krafðist 

þess að S myndi greiða eftirstöðvarnar, en S hélt uppi gagnkröfu til skuldajafnaðar vegna 

galla á skólplögn og fleiru, og hafði verið dómkvaddur matsmaður í héraði að beiðni S til að 

leggja mat á ætlaða galla á eigninni. Matsgerðin var hvorki lögð til grundvallar í héraði né 

Hæstarétti, vegna ýmissa annmarka á henni.  

Í fyrsta lagi átti matsmaður að meta hvort skólplagnir á baðherbergi eignarinnar hefðu 

verið í umsömdu ástandi við afhendingu hennar, og ef svo væri ekki, þá hvert áætlað tjón yrði 

vegna frávika og kostnaðar við viðgerð tjónsins. Matsmaðurinn gat það hins vegar ekki, þar 

sem að tiltekinn pípulagningamaður hafði verið búinn að skipta um allar lagnir í 

baðherberginu þegar matið var framkvæmt. Engu að síður lagði matsmaður mat á þennan 

matslið, og byggði það mat sitt á yfirlýsingu pípulagningamannsins. Héraðsdómari sagði að 

engin gögn hefðu verið lögð fram um hvað viðgerðin hafi kostað, en matsmaðurinn hefði 

eingöngu miðað við yfirlýsingu pípulagningamannsins, án þess að leggja sjálfstætt mat á það. 

Eins og framkvæmd matsins var háttað taldi dómurinn ekki unnt að byggja niðurstöðu á því. 

Annmarkarnir á þessum matslið fólust í því að matsmaðurinn lagði mat á atriði sem hafði 

                                                 
21

 Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 249. 
22

 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 230. 
23

 Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 255-256. 
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tekið breytingum frá því að ætlað tímamark tjóns var, og hann lagði ekki sjálfstætt mat á það 

sem meta átti, heldur lagði frásögn annars aðila til grundvallar.  

Í öðru lagi átti hann að meta hvort svalir eignarinnar hefðu verið í samræmi við ákvæði 

kaupsamnings við afhendingu, og ef svo væri ekki, hver áætlaður kostnaður yrði við að koma 

svölunum í umsamið ástand. Hér komst matsmaður að því að svalirnar væru ekki í samræmi 

við ákvæði kaupsamnings, og mat kostnaðinn upp á 750.000 krónur fyrir að koma þeim í 

umsamið ástand. Héraðsdómur sagði að svalirnar tilheyrðu ekki íbúð S, að innra byrði 

svalanna tilheyrði séreignahluta fasteignarinnar, og því væri það hlutverk húsfélagsins að fara 

með mál sem varða sameiginlegan hluta þeirra. Matsmaður lagði einnig mat á efri svalir, en 

ljóst var að það var ekki hlutverk hans skv. matsbeiðninni. Því bæri að sýkna R af þessum 

kröfulið. Gallarnir á þessum matslið fólust í því að matsmaðurinn fór út fyrir það sem honum 

bar að meta. Á þetta atriði reyndi ekki fyrir Hæstarétti. 

Í þriðja lagi átti matsmaður að meta hver áætlaður kostnaður yrði við viðhald og 

uppsetningu skápa sem áttu að fylgja eigninni skv. kaupsamningi. Matsmaður mat slíkan 

kostnað upp á 220.000 krónur. Í málinu kom hins vegar fram að R hafði boðið fram réttar 

efndir á samningsskyldum sínum, og taldi héraðsdómur að sýkna ætti R af þessum kröfulið. 

Í fjórða og síðasta lagi var matsmanni falið að meta hvort viðgerð á svölum, múrviðgerðir, 

málun og annað sem R greiddi fyrir, hafi verið forsvaranlegt. Samkvæmt matsgerðinni voru 

ágallar á viðgerðinni. Héraðsdómari sagði að viðgerðir þessar hefðu farið fram á vegum 

húsfélagsins, og væri R því ekki aðili að framkvæmdunum og ekkert réttarsamband væri á 

milli R og verktakans, sem framkvæmdi viðgerðirnar. Hér væri því um að ræða galla, sem S 

og húsfélagið hefðu átt að sækja á hendur verktakanum, en ekki R, og því bæri að sýkna hann. 

Hæstiréttur taldi að ekki yrði byggt á matsgerð hins dómkvadda matsmanns vegna 

annmarka á matsgerðinni, og féllst á forsendur héraðsdóms varðandi kröfu S vegna 

skólplagnarinnar. Dómurinn vísaði hinsvegar flestum kröfum frá vegna þess að tímafrestur 

skv. 2. mgr. 28. gr. eml. var ekki virtur, og því var ekki tekið efnislega á þeim.  

Hér má einnig minnast á eldri dóm, Hrd. 1983, bls. 2148. Sá dómur varðar einnig 

fasteignakaup, þar sem kaupandi krafðist m.a. afsláttar vegna ætlaðra galla á eigninni og 

vegna vanrækslu seljanda eignarinnar á upplýsingaskyldu sinni. Dómkvaddir voru matsmenn 

með þekkingu á raflögnum, pípulögnum og húsasmíði til þess að meta til fjár galla á eigninni 

og byggði stefnandi bótakröfu sína aðallega á fjárhæð samkvæmt matsgerðinni. Stefndi 

byggði m.a. á því að matsgerðin væri alvarlega gölluð, og ótæk sem sönnunargagn, þar sem 

dómkvaðningin og framkvæmd matsins hafi verið verulega áfátt. Hvorki honum sjálfum, né 
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umboðsmanni hans, hafi verið gefinn kostur á að vera viðstaddir skoðunargerðina og 

matsgerðin hafi verið órökstudd og ófullkomin. Héraðsdómur féllst á þessi sjónarmið, og 

komst að því að matsgerðin væri ófullkomin sem sönnunargagn, og því væri ekki unnt að 

leggja hana til grundvallar. Hæstiréttur féllst á sjónarmið héraðsdóms hvað þetta varðar.  

Þó svo að ágallar á matsgerð geti valdið því að sönnunargildi hennar sé lítið, eða ekkert 

eins og í ofangreindum dómi þá er það ekki algilt. Í Hrd. 2005, bls. 4707 (353/2005) voru 

málavextir í stuttu máli þeir að íslenska ríkið hafði gert samning við listamanninn B, sem fól 

m.a. í sér að myndlistarverk B yrðu sýnd á Þingvöllum ásamt öðrum verkum. Íslenska ríkið 

ákvað að framlengja samninginn án þess að bera það undir B. Eftir að íslenska ríkið tók þessa 

ákvörðun varð tjón á listaverkinu og var fallist á með B að ríkið væri skaðabótaskylt í 

samræmi við almennar reglur um skaðabótaskyldu í tengslum við efndir samninga. Skipti í 

því sambandi ekki máli þó að starfsmenn íslenska ríkisins ættu enga sök á því að tjónið varð, 

en það varð vegna slæms veðurs. Aðila máls greindi á um bótafjárhæðina, þ.e. hvort 

bótaskylda íslenska ríkisins myndi takmarkast við þá fjárhæð sem tilgreind var í samningi 

þeirra, en þar var hámarksfjárhæð skaðatryggingar að upphæð 500.000 krónur. Hæstiréttur 

féllst á það með B að sú takmörkun hefði ekki getað talist gilda eftir að umsömdum 

sýningartíma væri lokið. Tjóni sem varð eftir það tímamark yrði íslenskra ríkið því að bæta að 

fullu, þ.e. því sem nam því fjártjóni sem tjónatburðurinn olli B. Samkvæmt matsgerð, sem 

aflað var að beiðni B, var komist að því að listaverkið væri ónýtt eftir tjónsatburðinn, og 

skyldu hæfilegar bætur fyrir verkið miða við að það væri selt beint opinberu safni eða safnara 

listaverka, og skyldu því nema 2.200.000 króna. Héraðsdómur, sem skipaður var sérfróðum 

meðdómendum, féllst á niðurstöður matsgerðar um að verkið væri ónýtt, og hafði hliðsjón af 

matsgerðinni við mat á tjóninu, þrátt fyrir annmarka hennar. Í forsendum Hæstaréttar segir: 

„Fallist verður á það með áfrýjanda að annmarkar séu á matsgerð hinna dómkvöddu matsmanna, 

þar sem þeir í umfjöllun sinni fara út fyrir matsefnið og tjá sig jafnvel um réttarstöðu málsaðila í 

lögskiptum þeirra. Þessir annmarkar eru á hinn bóginn ekki þess eðlis, að matsgerðinni verði 

hafnað sem sönnunargagni um ástand listaverksins eftir tjónsatburðinn eða um það verð sem 

unnt hefði verið að fá fyrir verkið með sölu. Meginefni niðurstaðna matsmanna um þetta hefur 

ekki verið hnekkt með yfirmati. Með þessum athugasemdum verður fallist á niðurstöðu 

héraðsdóms um að verkið teljist hafa verið ónýtt eftir atburðinn og um fjárhæð bótakröfu 

stefnda en dóminum hefur ekki verið gagnáfrýjað.“ 

Það virðist mega slá því föstu að ágallar á matsgerðum valdi því að sönnunargildi þeirra 

rýrni verulega þótt það sé ekki algilt, eins og dómaframkvæmd Hæstaréttar sínir. Sé matsgerð 

hins vegar haldin göllum er hægt að grípa til þess ráðs að afla yfirmats, að nánari skilyrðum 

uppfylltum. 
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3.2.4 Yfirmatsgerð og undirmatsgerð  

Í 64. gr. eml. er fjallað um yfirmatsgerðir. Samkvæmt ákvæðinu eru skilyrði þess að afla 

yfirmatsgerðar þau, að yfirmatsmenn skuli vera fleiri en matsmenn voru við gerð fyrri 

matsgerðar, sem kallast þá undirmatsgerð, og í yfirmati má eingöngu endurmeta þau atriði 

sem áður hafa verið metin. Því er ekki heimilt að óska eftir áliti á öðru en þar kemur fram.
24

 

Þar fyrir utan gilda 61. - 63. gr. eml. um yfirmat. Í Hrd. 2000, bls. 3517 (400/2000) kemur það 

sjónarmið fram að yfirmatsgerðar verður ekki aflað til þess að meta ný atriði sem ekki voru 

metin í undirmatsgerð. Í dóminum kemur hins vegar fram að hvergi sé bannað skv. eml. að 

afla annarrar matsgerðar, þar sem metin séu önnur atriði en í fyrri matsgerð:  

„[...]verður að gæta að því að í lögum nr. 91/1991 eru ekki lagðar sérstakar hömlur við að 

dómkvaddur verði maður til að meta atriði, sem matsgerðar hefur þegar verið aflað um. Enn 

síður er girt þar fyrir að til viðbótar eldri matsgerð sé aflað nýrrar matsgerðar, sem taki að 

einhverju leyti til annarra atriða en sú fyrri eða sé ætlað að gefa ítarlegri upplýsingar um 

matsefni en áður hafi fengist. Á þetta við um þá matsgerð, sem sóknaraðili vill nú afla, en 

yfirmats verður ekki leitað í þessu skyni samkvæmt því, sem berlega er tekið fram í fyrri 

málslið 64. gr. laga nr. 91/1991.“ 

Tilgangur þess að afla matsgerðar getur verið af ýmsum toga. Ágallar geta verið á 

matsgerð, sem áður hefur verið fjallað um, og matsgerðir geta verið aðilum í óhag. Ekki er 

útilokað að hnekkja matsgerð með öðrum hætti, t.d. með vitnaskýrslu, en þess er sjaldnast 

kostur þar sem að matsgerðir hafa almennt verið taldar hafa ríkara sönnunargildi en 

vitnaskýrslur í ljósi þess að þær byggja á sérfræðilegri þekkingu, eins og áður hefur komið 

fram. Þess vegna er talið að árangursríkasta aðferðin til að hnekkja mati sé með 

yfirmatsgerð.
25

 Sönnunargildi yfirmatsgerða er þó að forminu til ekki meira en gildi 

undirmatsgerða í ljósi fyrrnefndrar meginreglu um frjálst sönnunarmat dómara. Fer 

sönnunargildi yfirmatsgerða eftir því hvernig staðið er að framkvæmd hennar, líkt og þegar 

um undirmatsgerðir er að ræða. Þá kann að vera að atvik og aðstæður hafi breyst svo verulega 

frá því tímamarki sem ágreiningur varðar, að ekki sé unnt að miða við yfirmat. Í þessu 

samhengi má nefna Hrd. 1991, bls. 178. Þar var um að ræða fasteignakaup, þar sem kaupandi 

hafði haldið eftir hluta kaupverðsins vegna þess að hann taldi eignina vera gallaða, og taldi 

hann sér vera heimilt að beita skuldajöfnuði vegna kostnaðar sem gallarnir höfðu valdið 

honum. Seljendur fóru í mál við kaupandann til greiðslu á eftirstöðvum kaupverðsins. Í 

málinu var bæði aflað undirmatsgerðar og yfirmatsgerðar. Undirmatsgerðin var lögð til 

grundvallar vegna þess að yfirmat fór ekki fram fyrr en u.þ.b. þremur og hálfum árum eftir að 

undirmatið fór fram, og tveimur árum eftir að héraðsdómur gekk. Á þessum tíma höfðu 

                                                 
24

 Markús Sigurbjörnsson og Kristín Benediktsdóttir: Einkamálaréttarfar, bls. 230. 
25

 Einar Arnórsson: Almenn meðferð einkamála í héraði, bls. 255. 
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viðgerðir á göllunum verið framkvæmdar, og því ekki unnt að miða við niðurstöðu 

yfirmatsins.  

Miðað við dómaframkvæmd Hæstaréttar má þó almennt séð gera ráð fyrir því að 

sönnunargildi yfirmatsgerða sé meira en undirmatsgerða, ef rétt er staðið að framkvæmd 

þeirra. Hér má nefna Hrd. 2005, bls. 188 (298/2004). Í málinu var um að ræða verksamning 

um fasteign, en ljóst var að gallar voru á vinnu verktakans á fasteigninni. Ágreiningurinn 

snérist um hvort leggja ætti undirmat eða yfirmat til grundvallar á kostnaði við úrbætur á 

göllunum. Í dómi Hæstaréttar segir: 

„Fram kemur í forsendum héraðsdóms að hann reisir niðurstöðu sína á undirmatinu. Samkvæmt 

2. mgr. 66. gr. laga nr. 91/1991 metur dómari sönnunargildi matsgerða. Að öllu jöfnu hlýtur 

sönnunargildi yfirmatsgerðar tveggja matsmanna, sem ekki hefur verið hnekkt með öðrum 

gögnum, að vega þyngra við mat á sönnun en undirmatsgerð eins matsmanns, að því tilskildu að 

ekki hafi verið sýnt fram á ágalla á henni. Í málinu er ekkert fram komið um að ekki hafi verið 

gætt réttra aðferða við mat hinna dómkvöddu yfirmatsmanna eða að niðurstaða þeirra hafi verið 

reist á röngum forsendum, hvorki að því er varðar mat þeirra á aðferðum við úrbætur né kostnað 

af þeim. Stefndi hefur heldur ekki lagt fram nein gögn sem hnekkt geta þessu mati. Í forsendum 

héraðsdóms, sem skipaður var sérfróðum meðdómsmönnum, eru engin efnisleg rök færð fyrir 

því hvers vegna ekki sé fallist á þær aðferðir sem yfirmatsmenn telja rétt að beita við úrbætur á 

umræddum göllum. Er þar eingöngu fjallað um með almennum hætti að umrædd möt byggi ekki 

á sömu forsendum og útskýringar matsmanna séu ekki sambærilegar. Að öllu framansögðu virtu 

verður yfirmatsgerðin lögð til grundvallar í málinu við ákvörðun skaðabóta til handa stefnda, en 

fyrir Hæstarétti féll áfrýjandi frá þeim athugasemdum, sem hann gerði við tiltekna liði 

yfirmatsgerðarinnar í héraði.“ 

Héraðsdómur hafði lagt undirmatsgerð til grundvallar niðurstöðu sinni, en þá niðurstöðu 

gagnrýnir Hæstiréttur. Miðað við forsendurnar virðist mega ætla að ef ágallalaus yfirmatsgerð 

liggur fyrir í máli, beri að leggja hana til grundvallar frekar en undirmatsgerð. Það þurfi þá að 

færa sérstök rök fyrir því ef undirmatsgerð sé lögð til grundvallar þegar aflað hefur verið 

yfirmats, sem sé ágallalaust. Í Hrd. 1. nóvember 2007 (171/2007) komst Hæstiréttur að sömu 

niðurstöðu, en þar var um að ræða skaðabótamál vegna umferðarslyss. Deilt var um fjárhæð 

skaðabótanna, en Vátryggingarfélag Íslands hf. hafði greitt tjónþola bætur í samræmi við 

niðurstöðu þriggja yfirmatsmanna. Tjónþoli vildi ekki sætta sig við mat þeirra, og byggði 

kröfu sína á niðurstöðu undirmatsgerð þar sem afleiðingar tjónsins voru metnar meiri. 

Hæstiréttur byggði niðurstöðu sína á sambærilegum rökum og komu fram í Hrd. 2005, bls. 

188 (298/2004), þ.e. að yfirmatsgerð þriggja manna hljóti almennt séð að hafa meira gildi en 

undirmatsgerð tveggja manna, að því gefnu að ekki hafi verið sýnt fram á ágalla á 

yfirmatsgerðinni. Í ljósi þess að það var ekki gert, staðfesti Hæstiréttur niðurstöðu héraðsdóms 

um að leggja yfirmatsgerðina til grundvallar við ákvörðun skaðabóta. 
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Í báðum síðastnefndum dómum tekur Hæstiréttur fram að yfirmatsgerðirnar séu gerðar af 

fleiri matsmönnum en undirmatsgerðir, eins og áskilið er í 64. gr. eml.  Í ljósi þeirrar kröfu 

laganna er ekki óeðlilegt að sönnunargildi þeirra sé meira, líkt og dómaframkvæmd sýnir. 

3.2.5 Er sönnunargildi matsgerða mismunandi eftir réttarsviðum? 

Það virðist vera nokkuð skýrt, að sönnunargildi matsgerða sé mikið miðað við önnur 

sönnunargögn sem unnt er að leggja fram í einkamálum, og þá sérstaklega yfirmatsgerðir, 

þ.e.a.s. ef ekki eru ágallar á þeim. 

En því má velta upp, hvort sönnunargildi þeirra sé mismunandi eftir réttarsviðum, þ.e. 

hvort þær hafi meira eða minna vægi á sumum sviðum en öðrum. Nú hefur þegar verið fjallað 

um dóma sem snerta hin ýmsu svið lögfræðinnar, en það kann að reynast gott að reifa nokkra 

dóma í viðbót sem snerta hin ólíku svið, til að glöggva sig betur á sönnunargildi matsgerða, 

og verður eftirfarandi dómaumfjöllun öllu ítarlegri en sú sem nú þegar hefur verið rakin. 

Fyrst skal skoðað dóm á sviði kröfuréttar, þar sem matsgerðar var aflað til þess að meta 

hvort um væri að ræða galla á fasteign, og þá hver kostnaður væri vegna úrbóta og 

verðrýrnunar vegna gallans. Í dóminum, Hrd. 2005, bls. 2432 (44/2005), höfðaði seljandi 

fasteignar mál gegn kaupanda til greiðslu eftirstöðva kaupverðs á eigninni sem að kaupandi 

hafði haldið eftir þar sem hann taldi að eignin væri haldin göllum. Kaupandi hélt því þess 

vegna fram að hann ætti gagnkröfu til skuldajafnaðar á hendur seljanda. Dómkröfur kaupanda 

verða eingöngu skoðaðar, þar sem kaupandi var sá sem óskaði eftir dómkvaðningu 

matsmanns, og um kröfu seljandans var í sjálfu sér ekki deilt í málinu. Kröfurnar í héraðsdómi 

voru þær að kaupandi yrði aðallega sýknaður af kröfum seljanda, en til vara að kröfur hans 

yrðu lækkaðar stórlega. Dómkvaddur var matsmaður, sem var byggingartæknifræðingur og 

húsasmíðameistari. Í fyrsta lagi átti hann að meta úrbætur og kostnað vegna leka í 

svefnherbergi, í öðru lagi rýrnun á verðgildi eignarinnar vegna þess að eignin var járnklædd 

en ekki álklædd, og í þriðja lagi rýrnun á verðgildi eignarinnar vegna stærðarmunar, þ.e. 

miðað við að raunstærð eignarinnar væri u.þ.b. 34 fermetrar, en ekki 45 fermetrar, sem var 

uppgefin stærð við sölu. Niðurstaða matsgerðarinnar var sú, að enginn leki væri í 

svefnherberginu, mismunur á klæðingu hússins hefði lítil sem engin áhrif, en að leki væri í 

baðherberginu, og kostnaður við hann næmi 30.000 krónum. Þar að auki var um stærðarmun 

að ræða, og verðgildi munarins væri 1.279.512 krónur. Meðal annars á grundvelli þessa mats 

voru málsástæður kaupanda þær, að seljandi bæri skaðabótaábyrgð á þessum göllum, en 

varakröfu sína byggði hann á því að seljanda bæri að veita honum afslátt af kaupverðinu. 

Héraðsdómur féllst hvorki á aðalkröfuna (skaðabótakröfuna), enda hafi skilyrði skaðabóta 
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ekki verið uppfyllt, né varakröfu um afslátt, þrátt fyrir að viðurkenna að stærðarfrávikið væri 

verulegt, eða 24%. Það gerir dómurinn á grundvelli ýmissa atriða, t.d. þess að kaupandi hafi 

mátt gera ráð fyrir því að stærð hússins hefði getað breyst frá því sem skráð var í fasteignamat 

vegna aldurs hússins og annarra viðmiða sem þá voru viðhöfð við stærðarmælingu þess. 

Einnig lá fyrir að kaupandi skoðaði eignina fyrir kaupin og gerði ekki athugasemdir við 

stærðina þá, en hér vísar héraðsdómur til meginreglunnar um aðgæsluskyldu kaupanda fyrir 

kaup, sbr. 2. mgr. 29. gr. laga um fasteignakaup nr. 40/2002, en skv. henni getur kaupandi 

ekki borið fyrir sig neitt það sem hann hefði átt að veita athygli, ef hann skoðar fasteign fyrir 

kaup.
26

 Að lokum var það mat héraðsdóms að ósannað væri að uppgefin stærð hafi verið 

forsenda kaupanna, þar sem að kaupandi hefði átt að sjá stærðarmuninn við skoðun sína, enda 

nær fjórðungur af uppgefinni stærð.  

Telja verður að sönnunargildi matsgerðarinnar sé töluvert mikið í héraði varðandi 

stærðarfrávikið, þar sem að álit matsmannsins er lagt til grundvallar og gengið út frá því að 

stærðarfrávikið sé það sama og þar segir. Héraðsdómur fellst hins vegar ekki á kröfur 

kaupanda vegna atriða sem varða hann sjálfan, þá einkum atriði varðandi huglæga afstöðu 

hans, þ.e. þess sem hann átti að vita við kaupin. Varðandi lekann á baðherberginu segir 

héraðsdómur að í ljósi þess að matsgerð hafi verið framkvæmd u.þ.b. tveimur árum eftir 

kaupin sé ekki hægt að að ráða af henni hvort lekinn hafi verið til staðar við kaupin. Varðandi 

þennan matslið er sönnunargildi matsgerðarinnar því ekki mikið, og svipar til sambærilegrar 

niðurstöðu og varðandi yfirmatsgerð í áðurnefndum Hrd. 1991, bls. 178.  Í Hæstarétti var 

niðurstaðan önnur varðandi afsláttarkröfuna, en þar var niðurstaða matsgerðarinnar algerlega 

lögð til grundvallar. Hæstiréttur tekur fram að í dómaframkvæmd hafi stærðarfrávik ekki talin 

vera galli á fasteign, nema það sé verulegt. Taldi Hæstiréttur að stærðarfrávikið væri verulegt, 

og ekki var minnst á aðgæsluskyldu kaupanda í forsendum dómsins. Varðandi fjárhæð 

afsláttarins sagði í forsendum dómsins, að þrátt fyrir að það væru fleiri atriði en þau sem 

koma fram í niðurstöðu matsgerðarinnar sem skipti máli, þá þætti nægilega sannað að 

afsláttarkrafa kaupandans næmi ekki lægri fjárhæð en kröfu seljanda um eftirstöðvar 

kaupverðsins. Þar af leiðandi var kaupandinn sýknaður af kröfu seljanda. Niðurstöðu þessa 

byggir Hæstiréttur á matsgerðinni, bæði varðandi afsláttarkröfuna sjálfa, sem og fjárhæð 

hennar.  

Annar dómur sem varðar einnig gallahugtak kröfuréttar er Hrd. 1995, bls. 77. 

Málavextirnir voru þeir að Húsasmiðjan keypti mikið magn af parketi af dönsku einkafirma. Í 
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 Þorgeir Örlygsson, Benedikt Bogason og Eyvindur G. Gunnarsson: Kröfuréttur I. Efndir kröfu, bls. 311. 
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símbréfi sem Húsasmiðjan sendi var gerður áskilnaður um að parketið væri venjulegt 

gæðaparket, til þess að tryggja að ekki væri um annars flokks parket að ræða eða gallaða 

framleiðslu. Húsasmiðjan gerði einnig þann áskilnað að tiltekinn aðili skyldi skoða parketið 

áður en það yrði sent til þeirra. Sendingin var hins vegar þess eðlis að Húsasmiðjan taldi að 

parketið væri gallað, í ljósi áðurnefnds áskilnaðar um gæðaparket. Í kjölfarið rifti 

Húsasmiðjan kaupunum. Danski aðilinn var ósáttur við þá ákvörðun og höfðaði mál og 

krafðist þess að Húsasmiðjan myndi greiða tiltekna fjárhæð, en Húsasmiðjan krafðist sýknu í 

aðalsök. Í gagnsök krafðist Húsasmiðjan þess að riftunin yrði staðfest, og að danski aðilinn 

yrði dæmdur til að greiða tiltekið flutningsgjald o.fl. auk dráttarvaxta. Til vara krafðist 

Húsasmiðjan afsláttar, sem ætti að „leiða til algjörrar sýknu, þar sem sannað [væri], að um 

ósöluhæfa vöru hafi verið að ræða“. 

Í framhaldi af riftunaryfirlýsingunni óskaði Húsasmiðjan eftir dómkvaðningu tveggja 

matsmanna til að meta vörusendinguna, og þá sérstaklega með tilliti til fyrrnefnds áskilnaðar. 

Það var niðurstaða matsgerðarinnar, að sendingin væri gölluð, bæði hvað varðar magn og 

gæði, þar sem að í sendingunni væri „engan vegin um söluhæfa vöru að ræða og útilokað að 

fella sendinguna í nokkurn gæðaflokk“. Málsástæður danska aðilans voru ýmsar, en varðandi 

matsgerðina, þá taldi hann að ekki væri hægt að byggja á niðurstöðu hennar þar sem að í 

þessum viðskiptum aðilanna yrði að líta til svokallaðs sérstaks þáttar gallahugtaksins, en ekki 

almenns þáttar líkt og matsmenn hefðu gert.
27

 Þessu var héraðsdómari sammála, og taldi hann 

að ekki væri hægt að byggja riftunarkröfu Húsasmiðjunnar á matsgerðinni, þar sem að 

matsmenn hefðu miðað við rangt gallahugtak. Dómurinn féllst þó á að sendingin hafi verið 

haldin nokkrum göllum, en þar sem að tilkynning um riftun kom of seint fram væri ekki hægt 

að fallast á kröfuna. Héraðsdómur hafnaði afsláttarkröfunni vegna vanreifunar, og komst að 

þeirri niðurstöðu að krafa danska aðilans skyldi tekin til greina, og sýknaði hann af öllum 

gagnkröfum Húsasmiðjunnar. Í Hæstarétti var niðurstaðan önnur. Þar var fallist á þá 

niðurstöðu matsmanna að vörusendingin hafi ekki fullnægt þeim áskilnaði Húsasmiðjunnar 

sem gerður var um gæði parketsins. Ekki var minnst á mismunandi skilgreiningar á 

gallahugtakinu líkt og gert var í héraðsdómi, heldur var niðurstaða matsmanna lögð til 

grundvallar og tekið fram að danski aðilinn hafi ekki gert reka að því að hnekkja mati hinna 

dómkvöddu matsmanna. Hæstiréttur taldi að Húsasmiðjunni hefði verið heimilt að rifta 

kaupunum sem leiddi til sýknu. 

                                                 
27

 Það fellur utan efnissviðs þessarar ritgerðar að fjalla um skilgreiningar á gallahugtakinu, sjá t.d. 5. kafla í bók 
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Af þessum dómum er ljóst að héraðsdómur og Hæstiréttur eru ekki alltaf sammála í 

niðurstöðum sínum. Ef litið er til héraðsdómsins í síðastnefnda málinu, má ætla að 

sönnunargildi matsgerðarinnar sé takmarkað þar sem að héraðsdómur telur að matsmenn 

gangi út frá röngum forsendum þegar þeir styðjast við rangt gallahugtak. Í Hæstarétti er 

niðurstaða matsgerðarinnar hins vegar lögð til grundvallar, líkt og í fyrrnefnda dóminum, Hrd. 

2005, bls. 2432 (44/2005). Eðli málsins samkvæmt eru dómar Hæstaréttar almennt taldir hafa 

meira fordæmisgildi en dómar héraðsdómstóla. Þar af leiðandi draga þessir dómar ekki úr 

þeirri ályktun að sönnunargildi matsgerða sé ríkt á sviði kröfuréttar. Nefna mætti fjölda fleiri 

dóma af þessu sviði, og þá einkum gallamálum þar sem dómstólar leggja niðurstöðu 

matsgerðar til grundvallar, en ekki gefst ráðrúm til þess að reifa þá hér.
28

  

Af sviði skaðabótaréttar má nefna áhugaverðan nýlegan dóm, en í honum reynir á 

skaðabótaskyldu hins opinbera. Í Hrd. 27. nóvember 2014 (93/2014) var deila á milli 

fasteignaeigenda í Garðabæ og sveitafélagsins Garðabæjar vegna framkvæmda sem unnar 

voru af hálfu þess síðarnefnda. Stefnendur málsins voru eigendur Goðatúns 34, sem stendur á 

svokölluðum Silfurtúnsreit í eigu Garðabæjar. Kröfðust þeir skaðabóta í máli þessu vegna 

tjóns á fasteign þeirra, sem þeir töldu að væri að rekja til framkvæmda á vegum Garðabæjar, 

en í þeim fólst endurnýjun á götunni Silfurtúni: lagnir voru endurnýjaðar, skipt var um 

yfirborðsefni götunnar og nýjar gangstéttir voru lagðar. Einnig var önnur framkvæmd 

samhliða hinni, þ.e. lagning nýs safnræsis, og lauk báðum framkvæmdunum á árinu 2008. Í 

kjölfar framkvæmdanna töldu stefnendur að fram hefði komið verulegt sig á Goðatúni 34. 

Óskuðu þau eftir dómkvaðningu matsmanns, þar sem að þau vildu vita hver bæri ábyrgð á 

tjóni á fasteigninni. Í undirmatsgerð var niðurstaðan sú að húsið væri ekki byggt á klöpp 

heldur „einhverri“ fyllingu, og taldi matsmaður eignina stórskemmda vegna sigs á jarðvegi 

undir henni. Taldi hann trúlegt að orsakir sigsins hafi upphaflega verið lækkandi 

jarðvegsstaða sem hafi leitt til sigs á undirliggjandi jarðvegi. Hann tók fram að þegar gert hafi 

verið við húsið árið 1987 hafi „langtímasig“ líklega verið komið fram að mestu leyti en að 

húsið hafi þrátt fyrir það verið viðkvæmt fyrir hvers kyns hreyfingum. Varðandi það 

matsatriði, hver beri ábyrgð á skemmdum hússins, taldi matsmaðurinn að grípa hefði mátt til 

fyrirbyggjandi aðgerða áður en ráðist var í framkvæmdirnar. Garðabæ hafi yfirsést þau áhrif 

sem framkvæmdirnar kynnu að hafa á húsin í kring, og að með varfærnari 

framkvæmdaraðferðum eða breytingu á tilhögun framkvæmdanna hefði mátt minnka 

skemmdirnar stórlega, eða jafnvel komast algerlega hjá þeim. Á grundvelli þessa mats aflaði 

                                                 
28

 Sjá t.d. Hrd. 2002, bls. 1195 (363/2001), Hrd. 2. febrúar 2012 (271/2011) og Hrd. 13. desember 2012 

(239/2012). 
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Garðabær matsgerðar til þess að meta aukningu á verðmæti eignarinnar ef ráðist yrði í 

endurbyggingu á húsinu. Taldi sá matsmaður að verðmætaaukning næmi rúmum 12 

milljónum, og því væri kostnaðurinn 34.275.624 krónur þegar sú hækkun hefði verið dregin 

frá kostnaði við endurbygginguna. Héraðsdómur féllst á niðurstöðu þessara matsgerða og taldi 

Garðabæ vera bótaskyldan, og lagði áðurnefnda fjárhæð til grundvallar ásamt 1.200.000 

krónum sem í fyrrnefnda matinu var talin svara til hæfilegrar leigu á húsnæði meðan á 

framkvæmdunum stæði. 

Garðabær óskaði eftir yfirmatsgerð í héraði til þess að endurmeta tiltekin atriði sem voru 

til umfjöllunar í undirmatinu. Töldu yfirmatsmenn, sem voru byggingarverkfræðingar og 

prófessorar, að ástæður sigsins væru hugsanleg grunnvatnslækkun. Töldu þeir að jarðvegurinn 

hafi trúlega sigið á lóð Goðatúns 34 árið 1955 þegar það var byggt, og einnig árið 1987 þegar 

gerðar voru endurbætur á húsinu. Á þeim tíma sem liðinn var hefði sig af þeim ástæðum, þ.e. 

vegna grunnvatnslækkunar, átt að vera lokið. Yfirmatsmennirnir töldu að framkvæmdir 

Garðabæjar vegna endurbóta á götunni Silfurtúni hafi haft áhrif á sigið í ljósi þess að hús 

stefnenda stæði einungis í u.þ.b. 10 metra fjarlægð frá götustæðinu. Framkvæmdir sem þessar 

hefðu óneitanlega áhrif á grunnvatnsstöðu næsta nágrennis. Því væri við því að búast að hús 

eins og Goðatún 34, sem reist er á sökkli sem stendur á mýrlendi, taki að síga. Hins vegar 

töldu þeir að titringur af völdum framkvæmdanna hafi haft lítil áhrif á sig hússins því það sé 

fyrst og fremst að rekja til breytinga á grunnvatnsstöðu. Niðurstaða yfirmatsmannanna var því 

sú, að grunnástæða skemmda á húsinu frá árinu 2008 væri óreglulegt sig vegna breytinga á 

grunnvatnsstöðu, sem rekja mætti að einhverju leyti til framkvæmdanna. Titringur af völdum 

þeirra hefði því átt einhvern þátt í að hraða ferlinu, en framkvæmdirnar voru ekki beint 

frumorsök þess. Í niðurlagi yfirmatsgerðarinnar segir síðan að allt bendi til þess að 

framkvæmdirnar hafi gert ástand hússins verra en það var.  

Í forsendum héraðsdóms kemur fram að dómarar telja yfirmatsgerðina vera 

„grundvallargagn“ í málinu. Niðurstöður hennar eru taldar upp, og að því virtu telur dómurinn 

hana vera vel rökstudda og vandaða. Því næst er tekið fram að niðurstöðum yfirmatsmanna 

hafi ekki verið hnekkt með neinum hætti, og að þær yrðu lagðar til grundvallar niðurstöðu 

dómsins, eftir því sem við ætti. Niðurstaða héraðsdóms var því sú að Garðabær bæri ábyrgð á 

skemmdunum vegna framkvæmdanna, og vísaði dómurinn til beggja undirmatsgerðanna, sem 

áður voru nefndar, sem og yfirmatsgerðarinnar, til rökstuðnings á niðurstöðu sinni.  

Hæstiréttur komst að gagnstæðri niðurstöðu í málinu, þrátt fyrir að leggja niðurstöðu 

yfirmatsgerðarinnar einnig til grundvallar. Hæstiréttur leggur áherslu á það mat 

yfirmatsmanna, að jarðvegur undir húsinu hefði sigið á löngu tímabili, og að Goðatún 34 
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hefði verið afar viðkvæmt fyrir öllum umhverfisáhrifum. Einnig var tekið fram í dóminum 

það mat yfirmatsmanna að allar aðgerðir til þess að reyna að aftra því að húsið sigi væru mjög 

dýrar og óraunhæfar. Síðan segir að ekki hafi verið sýnt fram á að við framkvæmdirnar hafi 

verið notuð önnur og stærri tæki en venjulegt er við slíkar framkvæmdir, og að Garðabær hafi 

sýnt þá aðgát sem krafist verður við slík verk. Þannig sé ekki talið að staðið hafi verið 

óvarlega að framkvæmdinni. Svo sýknar Hæstiréttur Garðabæ með eftirfarandi rökum:  

„Er þess þá að gæta, svo sem áður getur, að hús stefndu er afar viðkvæmt fyrir öllum 

umhverfisáhrifum og ekki hefur verið bent á neinar raunhæfar ráðstafanir sem hefðu getað 

komið í veg fyrir tjón vegna sigs á því. Af þeirri ástæðu hefði áfrýjandi ekki getað endurgert 

götuna eða lagt safnræsið þar sem hvor framkvæmd um sig gat valdið sigi á húsi stefndu vegna 

þess hvernig staðið var að byggingu hússins í öndverðu. Að öllu þessu gættu verða 

framkvæmdir þessar ekki virtar áfrýjanda til sakar þannig að hann hafi á þeim grundvelli orðið 

bótaábyrgur fyrir tjóninu sem varð á húsi stefndu. Verður áfrýjandi því sýknaður af kröfu 

hennar.“ 

Eins og áður segir, er áhugavert að byggt sé á sömu matsgerðinni á báðum dómsstigum, 

en komist sé að algerlega andstæðri niðurstöðu. Kann það að orsakast af því að í 

yfirmatsgerðinni var ábyrgð Garðabæjar ekki orðuð með jafn afdráttarlausum hætti eins og í 

undirmatsgerðinni sem eigendur Goðatúns 34 óskuðu eftir að aflað yrði í héraði. 

Yfirmatsgerðin bauð því upp á upp á tvo túlkunarkosti, og virðist sem héraðsdómur hafi 

einkum litið til þess að skv. henni gerðu framkvæmdirnar ástand hússins verra. Hæstiréttur 

féllst hugsanlega á það, en í ljósi þess hve viðkvæmt húsið var í öndverðu hefði ekki verið 

hægt að ráðast í framkvæmdir án þess að valda tjóni. Vegna þess að framkvæmdirnar voru 

unnar á forsvaranlegan hátt var hins vegar ekki um neina saknæma háttsemi að ræða, og 

þessvegna var Garðabær sýknaður af kröfum stefnanda í málinu. 

Í öllu falli er ljóst að niðurstaðan haggar á engan hátt við þeirri ályktun að sönnunargildi 

matsgerða sé ríkt, enda er yfirmatsgerðin lögð til grundvallar á báðum dómsstigum eins og 

áður segir. 

Í Hrd. 2003, bls. 231 (309/2002) reyndi einnig á skaðabótaskyldu hins opinbera. 

Málavextir eru í stuttu máli þeir, að stefnandi málsins var hjúkrunarfræðingur á 

Landspítalanum við Hringbraut, og krafðist hún þess að íslenska ríkið greiddi sér skaðabætur 

á grundvelli vinnuveitendaábyrgðar vegna tjóns sem hún varð við vinnu sína þegar hún 

hrasaði við skammel með varanlegum afleiðingum. Taldi hún að tjónið yrði rakið til gáleysis 

eins af samstarfsmönnum hennar, þegar vikið var frá ákveðnum vinnu- og verklagsreglum í 

umrætt sinn. Bæði héraðsdómur og Hæstiréttur töldu að íslenska ríkið bæri skaðabótaábyrgð á 

tjóni hennar, einkum vegna þess að slysið var ekki tilkynnt til Vinnueftirlits ríkisins fyrr en 

löngu síðar, og því voru engin gögn til um slysið, en slík vinnubrögð eru í andstöðu við 
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fyrirmæli laga og stjórnvaldsfyrirmæla um tilkynningu vinnuslysa. Hæstiréttur taldi íslenska 

ríkið bera halla af því að atvikið hafi ekki verið rannsakað, og því yrði lagt til grundvallar að 

hún hafi dottið vegna aðgæsluleysis einhvers eða einhverra starfsfélaga hennar. Varðandi 

fjárhæð bótanna var álitamál við hvað skyldi miða, en fyrir lágu nokkrar álitsgerðir og 

matsgerðir, þar á meðal álitsgerð örorkunefndar, undirmatsgerð tveggja matsmanna (lækna) 

og yfirmatsgerð þriggja matsmanna (tveggja lækna og lögfræðings). Samkvæmt yfirmatinu 

voru afleiðingar slyssins þær, að hjúkrunarfræðingurinn hefði hlotið 10% varanlegan miska 

og 35% varanlega örorku. Bæði örorkunefnd og undirmatsmenn voru sammála um að 

varanleg örorka væri 15%, en nefndin mat varanlegan miska 8% og undirmatsmenn 15%. 

Þrátt fyrir að örorkunefnd og undirmatsmenn væru sammála um varanlegu örorkuna, lögðu 

bæði héraðsdómur og Hæstiréttur yfirmatsgerð til grundvallar niðurstöðu sinni, og dæmdu 

bætur skv. henni. Í Hæstarétti segir: 

„Þótt gert sé ráð fyrir því í 10. gr. skaðabótalaga að leita megi álits um miskastig og örorkustig 

hjá örorkunefnd, sem skipuð er tveimur læknum og einum lögfræðingi, er ekkert því til 

fyrirstöðu að afla megi annarra sönnunargagna um þessi atriði, þar á meðal matsgerðar 

dómkvaddra manna, eins og hér hefur verið gert, og kemur sönnunargildi slíkra gagna til 

skoðunar hjá dómstólum eftir almennum reglum, sbr. 1. mgr. 44. gr. laga nr. 91/1991 um 

meðferð einkamála. Í þessu máli verður að telja matsgerð hinna dómkvöddu yfirmatsmanna 

ítarlegast rökstudda og verður við hana miðað, en fyrir matsmönnunum lágu nokkur gögn, sem 

örorkunefnd hafði ekki, þar á meðal sneiðmyndataka af lendhrygg tjónþola 2. maí 2001 og 

endurtekið kraftmælingarpróf af lærvöðvum, sem undirmatsmenn hlutuðust til um að láta fara 

fram.“ 

Samanborið við álitsgerð örorkunefndarinnar og undirmatsgerð leggur dómurinn aukna 

áherslu á sönnunargildi yfirmatsgerðarinnar, enda lágu fyrir gögn hjá yfirmatsmönnum sem 

örorkunefndin hafði ekki, og þótti hún betur rökstudd. Niðurstaðan er í samræmi við það sem 

áður segir: að ágallalaus yfirmatsgerð skuli almennt hafa ríkara sönnunargildi en 

undirmatsgerð, og að matsgerðir hafi í framkvæmd ríkara sönnunargildi en önnur 

sönnunargögn, og eru matsgerðir sem aflað er í skaðabótamálum þar engin undantekning. Því 

verður þó ekki slegið föstu að matsgerðir hafi ætíð ríkara sönnunargildi en önnur 

sönnunargögn í svona málum, og má í því sambandi nefna Hrd. 19. desember 2012 

(374/2012).  

Í dóminum, sem var einnig skaðabótamál en þó ekki á hendur hinu opinbera, lenti tjónþoli 

í umferðarslysi árið 2002, þá einungis tveggja ára gömul. Málið var höfðað gegn tjónvaldi og 

Vátryggingarfélagi Íslands hf. (VÍ). Ekki var ágreiningur um bótaskylduna sem slíka, en hins 

vegar var deilt um eðli áverkanna sem tjónþoli hlaut, og einnig hvaða afleiðingar slysið hafi 

haft fyrir hana og þá um leið hver bótafjárhæðin skyldi vera. Í málinu lágu fyrir nokkrar 
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álitsgerðir og matsgerðir. Voru niðurstöður þeirra mismunandi um hverjar afleiðingar slyssins 

hafi verið, þar sem einkum var deilt um eðli áverka tjónþola. Ekki verður farið djúpt í 

niðurstöðu hverrar og einnar matsgerðar eða álitsgerðar. Hér nægir að taka fram að tjónþoli 

byggði aðalkröfu sína á niðurstöðu örorkunefndar, en tjónvaldur og VÍ byggðu á niðurstöðu  

yfirmatsgerðarinnar. Héraðsdómur, sem var skipaður tveimur sérfróðum meðdómsmönnum,  

var í meginatriðum sammála niðurstöðum yfirmatsmanna um eðli áverka tjónþola. Hins vegar 

var dómurinn ósammála yfirmatsgerðinni um afleiðingar áverkanna, og þá fjárhæð bótanna. 

Rökin fyrir því eru ítarleg í niðurstöðu héraðsdómsins, en slík umfjöllun fellur utan 

umfjöllunar ritgerðar þessarar, enda er þar um að ræða læknisfræðilegar skilgreiningar og 

hugtakanotkun sem á heima á sviði skaðabótaréttar. Í héraðsdómi var því byggt á niðurstöðu 

álitsgerðar örorkunefndar varðandi afleiðingar áverkans, og því fallist á aðalkröfu tjónþola um 

greiðslu bóta. Í niðurstöðu Hæstaréttar segir svo: 

„Samkvæmt 10. gr. skaðabótalaga nr. 50/1993, eins og hún hljóðar eftir breytingu þá sem á 

henni var gerð með 9. gr. laga nr. 37/1999, getur hvor um sig, tjónþoli eða sá sem krafinn er 

bóta, þegar fyrir liggur sérfræðilegt álit um örorku- og/eða miskastig, borið álitið undir 

örorkunefnd. Að lögum er ekki fyrir það girt að leita megi annarra sönnunargagna um miskastig 

og örorkustig, þar á meðal matsgerðar dómkvaddra manna, hvorki vegna þess eins að unnt sé að 

afla álits örorkunefndar um þessi atriði né að slíks álits hafi þegar verið aflað. Ef slíkra gagna er 

aflað til viðbótar álitsgerð örorkunefndar kemur í hlut dómstóla að skera úr um sönnunargildi 

þessara gagna eftir almennum reglum, sbr. 1. mgr. 44. gr. laga nr. 91/1991 um meðferð 

einkamála. Leiða réttarreglur ekki til þeirrar niðurstöðu að ríkara sönnunargildi sé í öðru hvoru, 

matsgerð dómkvaddra manna eða álitsgerð örorkunefndar, heldur verða álits- og matsgerðir, þar 

sem niðurstöður eru mismunandi, metnar að verðleikum hverju sinni fyrir dómstólum.“ 

Hæstiréttur staðfesti svo dóminn með vísan til forsendna hans. Samkvæmt þessari 

niðurstöðu er alveg ljóst að önnur sönnunargögn, líkt og álitsgerð örorkunefndar, hafa ekki 

ríkara sönnunargildi en matsgerðir. Ekki verður talið að yfirmatsgerðin hafi verið haldin 

neinum ágöllum hvað varðar niðurstöðu um eðli áverka, heldur endurspeglar niðurstaðan 

meginreglu 1. mgr. 44. gr. eml. um frjáls sönnunarmat dómara. 

Því má velta vöngum yfir, eftir reifun þessa dóms, hvort sönnunargildi matsgerða sé 

minna á þessu sviði, þ.e. á sviði skaðabótaréttar. Telja verður varhugavert að draga slíka 

ályktun, enda er hér um að ræða álit lögmæltrar örorkunefndar skv. 10. gr. skaðabótalaga nr. 

50/1993,  sem telja verður sterkt sönnunargagn í málum þar sem meta þarf örorku- og 

miskastig. Ekki verður því talið að niðurstaða Hæstaréttar í fyrrnefndum dómi skeri sig frá 

öðrum fordæmum í sambærilegum málum um að slík álit og matsgerðir dómkvaddra 

matsmanna þurfi að meta að verðleikum hverju sinni þegar niðurstöður eru mismunandi. 

Verður dómurinn því ekki talinn hagga áðurnefndri ályktun um að matsgerðir hafi almennt 

meira sönnunargildi í einkamálum en t.d. vitnaskýrslur eða sérfræðiálit, sem aðrir en 

dómkvaddir matsmenn framkvæma, og eru skaðabótamál þar ekki undanskilin. 
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Hingað til hafa eingöngu verið reifaðir dómar þar sem matsgerða er aflað til að leggja mat 

á fjárhagsleg verðmæti. Því fer fjarri að það séu einu tilvikin sem afla þarf matsgerða, en 

síðasta sviðið sem skoðað verður í þessum kafla eru forsjármál á sviði barnaréttar. Fyrst má 

nefna Hrd. 6. desember 2012 (463/2012), en í málinu deildu foreldrar tveggja barna um forsjá 

barnanna og umgengni við þau. Áður hafði fallið dómur í forsjármáli hjá þeim og hafði 

móðirin farið ein með forsjána eftir uppkvaðningu þess dóms. Í þessu máli reyndi faðirinn að 

fá því fyrirkomulag hnekkt, og höfðaði hann dómsmál og krafðist þess að honum yrði einum 

falin forsjá barnanna, og að móðirin yrði dæmd til að greiða sér einfalt meðlag með hvoru 

barninu fyrir sig. Ein af málsástæðum móðurinnar var sú að vísa til matsgerðar dómkvadds 

matsmanns úr fyrra forsjármáli. Þar hafi komið fram að sterk tengsl væru á milli barnanna við 

móður sína, og að þeirri matsgerð hafi ekki verið hnekkt, og því hljóti sú niðurstaða að standa. 

Faðirinn hélt því hins vegar m.a. fram að aðstæður hjá honum væru orðnar betri síðan fyrri 

dómur hefði fallið. 

Undir rekstri þessa máls var dómkvaddur matsmaður, sálfræðingur. Var niðurstaða 

matsgerðar sú, að báðir foreldrarnir væru hæfir til þess að fara með forsjá barnanna. Hins 

vegar væri vilji barnanna skýr um að vilja búa áfram hjá móður sinni og vera í 

helgarumgengni við föður sinn, enda hafi það fyrirkomulag verið við lýði lengi vel. Börnin 

þekki ekki annað og vilji ekki breytingu á því. Svo segir, að það hefði mikla röskun í för með 

sér fyrir börnin, ef forsjá yrði færð frá móður til föður.  Héraðsdómur lagði matsgerðina til 

grundvallar niðurstöðu sinni, sem Hæstiréttur staðfesti með vísan til forsendna, og tekur orð 

hennar upp í forsendum sínum. Svo segir í dóminum: 

„Að virtri matsgerð Rögnu Ólafsdóttur og öðru því sem fram hefur komið í málinu þykir 

stefnandi ekki hafa sýnt fram á að hagsmunir barna hans liggi í því að forsjá barnanna verði 

tekin af stefndu og færð til stefnanda. Þvert á móti er það mat dómsins að það þjóni hagsmunum 

barnanna betur að stefnda fari áfram með forsjá beggja barnanna eins og verið hefur. Verður 

þannig hafnað kröfum stefnanda um að fá dæmda forsjá umræddra barna. 

Í málinu er þess krafist að kveðið verði á um umgengni barnanna við það foreldrið sem ekki fær 

forsjána. Um það eru allir sammála, bæði aðilar málsins sem og dómkvaddur matsmaður, að 

mikilvægt sé að börnin haldi góðum tengslum við það foreldri sem ekki fær forsjána.“ 

Einnig má nefna Hrd. 8. nóvember 2012 (136/2012), en þar deildu foreldrar barns um 

forsjá yfir því. Móðirin krafðist að sér verði dæmd forsjá yfir barninu (A), en faðirinn krafðist 

að sameiginleg forsjá þeirra yrði felld niður og að honum yrði dæmd forsjáin. Við meðferð 

málsins var dómkvaddur matsmaður, sálfræðingur, til þess að leggja mat á forsjárhæfni hvors 

um sig. Að beiðni móðurinnar voru einnig dómkvaddir tveir matsmenn til viðbótar til að 

framkvæma yfirmat, þar sem niðurstaða undirmatsins var föðurnum hagfelldari, þó svo að 

bæði móðir og faðir væru metin forsjárhæf. Niðurstöður yfirmatsins voru að mestu leyti 

sammála niðurstöðum undirmatsins. Í héraðsdómi var litið til bæði undirmats og yfirmats, en 
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skv. báðum matsgerðum átti móðirin við geðræn vandamál að stríða, var líkleg til þess að 

þróa með sér líkamlega sjúkdóma og taldi ástæður vandamála sinna vera að finna hjá öðrum. 

Að auki leit héraðsdómur til upplýsinga frá læknum hennar, sem sýndu að veikindi hennar 

væru mjög alvarleg. Ekkert benti til þess að faðirinn ætti við slík vandamál að stríða. 

Héraðsdómur byggði niðurstöðu sína á matsgerðunum með eftirfarandi hætti: 

„Samkvæmt framansögðu er það niðurstaða dómsins, í samræmi við skýra niðurstöðu 

matsgerðar dómkvaddra matsmanna, sem fær styrka stoð í öðrum gögnum málsins, að það sé A 

fyrir bestu að stefndi fari með forsjá hennar, enda kemur skýrt fram að hann er í betra jafnvægi 

en stefnandi. Af gögnum málsins og framburði aðila fyrir dómi verður jafnframt ráðið að stefndi 

sé líklegri til að virða umgengnisrétt barnsins við hitt foreldrið.“ 

Móðirin áfrýjaði málinu til Hæstaréttar, og eftir uppkvaðningu héraðsdómsins var aflað 

nýrrar matsgerðar að ósk móðurinnar. Í niðurstöðu hennar segir að tengsl barnsins við báða 

foreldra séu sterk og jákvæð, en séu þó öllu sterkari við föðurinn. Hæstiréttur segir að þessi 

niðurstaða sé í samræmi við niðurstöðu annarra matsgerða í málinu, og á grundvelli þess og 

með vísan til forsendna héraðsdóms staðfesti Hæstiréttur héraðsdóminn um að faðirinn skyldi 

fara með forsjá yfir barninu. 

Nefna mætti fleiri dóma á þessu sviði þar sem matsgerðir eru lagðar til grundvallar 

niðurstöðu Hæstaréttar, en ekki gefst ráðrúm til þess að reifa fleiri dóma hér.
29

 

  

                                                 
29

 Sjá t.d. Hrd. 1999, bls. 1182 (289/1998), Hrd. 2005, bls. 2075 (497/2004) og Hrd. 24. janúar 2013 

(490/2012). 
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4 Niðurstöður 

Matsgerðir dómkvaddra matsmanna skv. IX kafla eml. eru eitt sterkasta sönnunargagn sem 

unnt er að leggja fram í einkamálum. Slík fullyrðing stenst þó ekki nema forsvaranlega sé 

staðið að framkvæmd matsgerðar, og veltur það þá bæði á matsbeiðninni sjálfri og vinnu 

matsmannsins. Sé beiðnin óskýr eða til þess fallin að valda því matsmaður muni byggja mat 

sitt á röngum forsendum, hlýtur sönnunargildi matsgerðarinnar að minnka. Að sama skapi 

hlýtur vægi matsgerða að vera minna ef ágallar eru á matsgerðinni, t.d. ef að matsmaður fer út 

fyrir matsbeiðnina. Því má segja að matsgerð sé bara eins góð og matsmaðurinn sem annast 

hana. Ef hún er unnin skv. reglum IX. kafla eml., á grundvelli réttra forsendna og rökstudd vel 

og ítarlega, hefur hún almennt séð ríkt sönnunargildi, líkt og dómaframkvæmd sýnir, og er 

sönnunargildi hennar þá jafnan meira en annarra sönnunargagna. Slík fullyrðing er þó ekki án 

undantekninga, eins og sýnt hefur verið fram á. Ætla má, miðað við dómarannsókn, að vægi 

matsgerða sé ekki mismunandi eftir réttarsviðum, heldur hafi þær almennt mikið 

sönnunargildi í einkamálum. 

 

Að lokum má velta því fyrir sér hvort matsgerðir kunni að hafa of mikið vægi sem 

sönnunargögn í einkamálum. Öflun matsgerða er dýrt úrræði, sem er ef til vill ekki á færi allra 

að afla. Því má velta því upp hvort hin mikla áhersla dómstóla til þess að byggja niðurstöður 

sínar á matsgerðum kunni að vega að stjórnarskrárbundnum jafnréttissjónarmiðum. Slíkum 

hugleiðingum verða þó ekki gerð skil hér, enda efni í aðra rannsókn. 
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