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1 Inngangur 
Á undanförnum árum hefur óvígð sambúð orðið sífellt algengara sambúðarform hér á landi, 

en samhliða því hefur aukist að löggjöf veiti sambúðarfólki sömu réttindi og fólki sem er í 

hjúskap. Þrátt fyrir það er það ekki svo að um óvígða sambúð gildi ávallt sömu reglur og um 

einstaklinga sem eru í hjúskap. Ljóst er að almenningur áttar sig ekki oft á réttaráhrifum 

óvígðrar sambúðar en árið 2011 var lögð könnun fyrir hóp einstaklinga og eru niðurstöður 

hennar athyglisverðar en þar kemur til dæmis fram að innan við helmingur spurðra 

könnunarinnar þekkti réttarstöðuna í óvígðri sambúð.1 Því er ljóst að almenningur virðist ekki 

vera nægilega upplýstur um hvað það þýði að vera í óvígðri sambúð. 

Á Íslandi gilda ekki heildstæð lög um óvígða sambúð sem er almennt í samræmi við 

hvernig réttarstaða sambúðarfólks er í nágrannalöndum okkar, en þó eru undantekningar frá 

því. Krafa hefur verið um lagareglur um réttarstöðu sambúðarfólks en löggjafinn hefur mætt 

því með því að lögfesta ýmis ákvæði sem er að finna á víð og dreif í íslenskum rétti. 2 

Einstaklingar sem ákveða að velja sér óvígða sambúð þurfa því að að skoða réttarstöðu sína á 

hverju sviði fyrir sig og kanna hvort sambúð þeirra uppfylli þau skilyrði sem sett eru hverju 

sinni. 

 Á grundvelli þess hversu margir einstaklingar ákveða að velja sér óvígða sambúð til 

framtíðar eða sem undanfara að hjúskap síðar og hversu lítið upplýstur þessi hópur fólks er 

varðandi réttarstöðu sína þá verður í þessari ritgerð leitast við að svara því hvort ástæða sé til 

að lögfesta heildstæð lög um óvígða sambúð hér á landi. 

 

2 Óvígð sambúð 
2.1 Almennt um óvígða sambúð 
Fjölskyldum er oft lýst sem grundvallareiningu samfélagsins. Fjölskylda er þó aðallega 

félagsfræðilegt hugtak sem notað er um þá sem velja sér að búa saman og deila lífsgæðum 

með ákveðnum hætti. Hugtakið fjölskylda er ekki skilgreint í lögum en löggjafinn hefur 

ákveðið að tengja réttaráhrif með tilteknum hætti við ákveðnar gerðir af fjölskyldum sem 

kalla má viðurkennd sambúðarform.3 

                                                        
1 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“. Bls. 165-180. 
2 Sbr. 49. gr. laga um almannatryggingar nr. 100/2007 og 3. mgr. 62. gr. laga um tekjuskatt nr. 90/2003. 
3 Hrefna Friðriksdóttir: „Sifja og erfðaréttur“. Í ritinu Um lög og rétt – helstu greinar íslenskrar lögfræði, 
Reykjavík 2009. Bls 436. 
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Óvígð sambúð er talin til almennt viðurkenndra sambúðarforma á Íslandi þó svo að ekki gildi 

um það ákveðin lög, en hjúskapur er það sambúðarform sem hefur skýrustu sérstöðuna og 

samfelldustu réttaráhrifin.4 

Engar ákveðnar reglur gilda um stofnun óvígðrar sambúðar, en um óvígða sambúð hafa 

verið sett sérstök lagaákvæði á ákveðnum sviðum og er þar að finna tiltekin skilyrði fyrir því 

að aðilar njóti réttinda eða beri skyldur.5 Dæmi um lagaákvæði sem gerir ráð fyrir að tiltekin 

skilyrði þurfi að vera uppfyllt er 3. gr. húsaleigulaga nr. 36/1994, en þar segir að ákvæði í 

lögunum um hjón og maka eiga einnig við um einstaklinga í óvígðri sambúð eða sambúð af 

öðru tagi sem staðið hefur samfleytt í eitt ár. Með óvígðri sambúð er átt við skráða sambúð 

tveggja einstaklinga, enda eigi þeir barn saman, von er á því eða sambúð hefur verið skráð í 

eitt ár samfellt hið minnsta.6 

 

2.2 Hugtakið óvígð sambúð 
Hugtakið sambúð er hvergi skilgreint í íslenskri löggjöf. Hugtakið sambúð er almennt talið 

frekar víðtækt og talið er að það geti náð yfir hverja þá einstaklinga sem velja sér að deila 

heimili óháð aðstæðum, markmiðum eða tilfinningum. Hér getur til dæmis verið um að ræða 

foreldri með uppkomnu barni sínu, aðra ættingja eða vini.7 

Hugtakið óvígð sambúð er eins og áður sagði ekki skilgreint í lögum en í fræðunum hafa 

mótast viss lágmarksskilyrði sem þurfa að vera uppfyllt. Segja má sem svo að með hugtakinu 

óvígð sambúð sé almennt átt við sambúð tveggja fullorðinna einstaklinga sem halda 

sameiginlegt heimili, þeir deila lífi sínu með nánum hætti og hafa ákveðna fjárhagslega 

samstöðu án þess þó að þeir séu í hjúskap.8 Þess má þó geta að hér áður fyrr var það talið eitt 

af skilyrðum við afmörkun óvígðrar sambúðar að um karl og konu væri að ræða en með 

lögum um staðfesta samvist nr. 65/2006 nær hugtakið einnig til sambúðar einstaklinga af 

sama kyni.9 

Vissar lágmarkskröfur verður að gera til sambúðar til þess að hún falli undir hugtakið 

óvígð sambúð. Ef skoðuð eru lagaákvæði sem binda réttaráhrif við óvígða sambúð hefur verið 

                                                        
4 Sjá t.d. Hjúskaparlög. 
5 Hrefna Friðriksdóttir: Persónu Fjölskyldu og erfðaréttur, Bls. 1-15.  Sjá einnig dæmi um skilyrði í 3. gr. 
húsaleigulaga nr. 36/1994. 
6 Sjá 3. gr. húsaleigulaga nr. 36/1994. 
7 Ármann Snævarr: Hjúskapar og sambúðarréttur, bls. 918-924. 
8 Ármann Snævarr: Hjúskapar og sambúðarréttur, bls. 918-924. 
9 Alþt. 2005-06, A-deild (bls 1425-1426) 



 4 

miðað við sameiginlegan bústað, fjárhagslega samstöðu, tímalengd sambúðar, sameiginleg 

börn eða skráningu sambúðarinnar.10 

 

2.3 Viðurkennd sambúðarform 
Eins og áður segir þá hefur löggjafinn valið að tengja réttaráhrif með tilteknum hætti við 

ákveðnar gerðir af fjölskyldum sem kalla má viðurkennd sambúðarform.11 

Almennt er talið að hugtakið viðurkennd sambúðarform nái til parasambanda í ákveðnum 

skilningi, sem dæmi má nefna hjúskap en hjúskapur hefur skýrustu sérstöðuna og víðtækust, 

samfelld réttaráhrif.12 Óvígð sambúð er einnig talin til viðurkenndra sambúðarforma hér á 

landi en löggjafinn hefur valið að marka slíku fjölskylduformi ákveðna sérstöðu umfram ýmis 

önnur eða tengja óvígða sambúð við allvíðtæk réttaráhrif.13 Hægt er að taka dæmi um hið 

gagnstæða, en dæmi um fjölskyldur sem ekki falla undir hugtakið viðurkennd sambúðarform 

má nefna foreldri sem býr með uppkomnu barni sínu. 

Fyrir utan hjúskap og óvígða sambúð þá hefur orðið til nýtt sambúðarform á síðustu árum 

sem ágætt er að nefna hér en það nefnist fjarbúð (e. living apart together).14 Í fjarbúð felst að 

einstaklingar ákveða að skilgreina sig sem par í nánu sambandi sem á margt líkt við sambúð 

eða hjónaband þó svo að þau búi ekki saman.15 Réttaráhrif fjarbúðar eru hins vegar ekki 

sambærileg við þau sem almennt eru tengd við óvígða sambúð en fróðlegt verður að fylgjast 

með þróun þessara mála í framtíðinni. 

 

3 Réttarstaða einstaklinga í óvígðri sambúð 
3.1 Almennt 
Það hefur verið stefnumið síðustu áratuga að leggja sambúð án vígslu í auknum mæli til jafns 

við hjúskap í einstökum lagasamböndum, þá einkum ef aðilar eiga barn saman. Þetta felur 

annars vegar í sér þá viðurkenningu á sambúðar forminu sem slíku og hins vegar er þetta 

staðfesting á því að einstaklingar í óvígðri sambúð og einstaklingar í hjónabandi eru við vissar 

aðstæður taldir vera í sambærilegri stöðu.16 Þrátt fyrir að einstaklingum í óvígðri sambúð sé 

veitt sambærileg staða og hjón í hjúskap þá er það ekki á öllum sviðum. Sem dæmi um slíkan 

                                                        
10 Þskj. 935, 126. lögþ. 2000-01. Kafli 1.1. 
11 Hrefna Friðriksdóttir: Sifja og erfðaréttur, bls 436. 
12 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“. Bls. 153 
13 Sjá t.d. ákvæði almannatryggingarlaga. 
14 Irene Levin: Living apart together: a new family form, bls 223-240. 
15 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“. Bls. 153. 
16 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur. Sbr einnig 13.gr. skaðabótalaga nr. 50/1993 en þar er kveðið 
á um bætur handa þeim sem misst hefur framfæranda vegna bótaskyldra atvika, en almennt er talið að óvígð 
sambúð falli þar undir. 
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mun má nefna erfðalög en samkvæmt þeim þá er sambúðarfólki ekki veitt sama staða og hjón 

njóta. 

Ef ekki nýtur sérreglna um réttaráhrif óvígðrar sambúðar þá hefur yfirleitt verið tilhneiging 

dómstóla að telja að réttarreglum um hjón verði ekki beitt með lögjöfnun um sambúðarfólk, 

sbr. Hrd 1980, bls. 1489 en þar krafðist K skipta á búi hennar og M, en þau höfðu verið í 

sambúð. Hún vísaði til skiptalaga og taldi að það ætti að taka búið til skipta, Hæstiréttur 

sagði hins vegar að þegar litið væri til þess hversu eðlisólík óvígð sambúð væri þeim búum 

sem féllu undir 90.gr skiptalaga þá væri ekki hægt að fallast á að beita þeirri reglu. 

Þegar kemur að réttaráhrifunum verður að taka fram eitt mjög veigamikið atriði sem 

greinir á milli hjúskapar og óvígðrar sambúðar. Um hjúskap gilda skýrar reglur um stofnun 

hans og eru því réttaráhrif þess þau sömu fyrir alla sem ganga í hjúskap með lögformlegum 

hætti17 . Þar sem óvígð sambúð er ekki skilgreind í lögum með ákveðnum hætti miðast 

réttaráhrifin við þau mismunandi skilyrði sem einstaklingar verða að uppfylla í hverju 

einstöku tilviki, en helstu skilyrðin sem hægt er að nefna eru t.d. skráning sambúðar, 

barneignir og eða einhver ákveðinn sambúðartími. Óvígð sambúð kann því að hafa viss 

réttaráhrif á ákveðna einstaklinga en á meðan óvígð sambúð annarra einstaklinga hefur ólík 

eða mögulega lítil sem engin réttaráhrif.18 

 

3.2 Samanburður á óvígðri sambúð og hjúskap 
Í ákveðnum tilvikum getur verið mikill munur á óvígðri sambúð og hjúskap og ekki er hægt í 

þessari ritgerð að gera grein fyrir öllum þeim atriðum sem er sameiginlegt og þeim atriðum 

sem skilur á milli, heldur verður að nægja að bera saman nokkur af aðalatriðum hjúskapar og 

óvígðrar sambúðar. 

Um hjúskap gilda ákveðin lög það er hjúskaparlög nr. 31/1993 en engin heildstæð löggjöf 

eru til um óvígða sambúð. Í hjúskaparlögum er fjallað um stofnun og slit hjúskapar, réttindi 

og skyldur og um fjármál hjóna. 

Í fyrsta lagi er hægt að taka til skoðunar réttindi og skyldur skv. hjúskaparlögum 

annarsvegar og reglum um óvígða sambúð hinsvegar. Í hjúskaparlögum er lögð áhersla á 

samábyrgð hjóna á afkomu fjölskyldunnar og samheldni innan hennar, í lögunum er tekið 

fram að hjón séu í hvívetna jafnrétthá í hjúskapnum, hjónum ber að sýna hvort öðru 

trúmennsku, styðja hvort annað og gæta sameiginlega hagsmuna heimilis sbr. 2. gr. 

hjúskaparlaga. Ein af höfuðskyldum hjúskapar er hin svokallaða gagnkvæma 

                                                        
17 Sbr. Hjúskaparlög nr. 31/1993 
18 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“. Bls. 161-162 



 6 

framfærsluskyldan en í henni felst að hjón beri sameiginlega ábyrgð á framfærslu þeirra og 

barna sinna sbr. 46. gr. hjúskaparlaga. Þegar litið er til þeirra lagaákvæða sem varða óvígða 

sambúð kemur ekkert fram um að þar gildi gagnkvæm framfærsluskylda. Þá gilda engar 

lagareglur um trúmennsku sambúðarfólks, stuðning, og samábyrgð á afkomu 

fjölskyldunnar.19 

Í öðru lagi má taka til skoðunar fjármál einstaklinga í hjúskap eða óvígðri sambúð. Í 

hjúskaparlögum eru ítarleg ákvæði um fjármál hjóna, en miklar breytingar verða á stöðu þess 

sem gengur í hjúskap hvað varðar fjármál þess einstaklings. Meginreglan er sú að hvort hjóna 

á sínar eignir og hefur forræði eigna sinna auk þess að bera ábyrgð á eigin skuldum. Þá gilda 

ákveðnar reglur sem takmarka rétt maka í hjúskap til að ráðstafa eignum sínum, en sem dæmi 

má taka 60. gr hjúskaparlaga en þar segir að öðru hjóna er óheimilt án skriflegs samþykkis 

hins að afhenda eða veðsetja fasteign sína, þar á meðal sumarbústað, leigja hana eða byggja, 

ef hún er ætluð til bústaðar fyrir fjölskylduna eða er notuð við atvinnurekstur beggja hjóna 

eða hins.20 Um fjármál einstaklinga í óvígðri sambúð gilda engar sérstakar reglur. Stofnun 

óvígðrar sambúðar hefur því yfirleitt engin áhrif á réttarstöðu einstaklings með tilliti til 

eignarréttar og ábyrgðar á skuldum. Meginreglan er því sú að hver einstaklingur á þær eignir 

sem hann kemur með í sambúðina og sem hann eignast á meðan sambúðir varir. Einstaklingar 

í óvígðri sambúð hafa óskoraðan ráðstöfunarrétt yfir eignum sínum og ber engin skylda til að 

upplýsa maka sinn um efnahag sinn, afkomu eða skuldir. 

Við slit hjúskapar gildir hin svokallaða helmingaskiptaregla sem er að finna í 103. gr 

hjúskaparlaga, en skv. henni fær maki helming nettó hjúskapareignar við fjárskipti milli hjóna 

sbr. 6. og 99. gr hjúskaparlaga. Þegar um óvígða sambúð er að ræða gildir hins vegar ekki 

helmingaskiptareglan, en engar lögmæltar efnisreglur eru um það efni og eiga hér ekki við 

reglur hjúskaparlaga sbr. 1. gr hjúskaparlaga, en þar segir að hjúskaparlögin taki ekki til 

óvígðrar sambúðar. Þetta leiðir til þess að við slit óvígðrar sambúðar þá tekur hvor 

sambúðaraðilinn það sem hann átti við upphaf sambúðarinnar eða eignaðist á meðan henni 

stóð.21 Sanna verður sérstaklega að sambúðarslit hafi orðið, ef uppi er ágreiningur er í því efni 

                                                        
19 Hrefna Friðriksdóttir: Persónu fjölskyldu og erðfaréttur, Bls. 1-15 
20 Hrd 1994, bls. 606, en þar krafðist Ó þess að viðurkennt yrði með dómi að skuld skv. veðskuldabréfi útgefnu 
af Ó til B teldist sameiginleg skuldbinding hans og konu hans við opinber skipti vegna fjárslita milli þeirra vegna 
skilnaðar. Talið var að þó svo að konan hafði veitt samþykki fyrir veðsetningunni þá hefði hún ekki samþykkt að 
vera meðskuldari að bréfinu. 
21 Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur. 
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og hvenær þau hafi gerst. Sambúðaraðilar geta leitað til dómstóla ef ágreiningur er uppi um 

fjárskipti við slit sambúðar sbr 100. gr. skiptalaga nr 20/1991.22 

Ef skoðaðar eru reglur um erfðarétt þá er þar mikill munur á réttarstöðu sambúðaraðila og 

hjóna. Fyrst þarf að skilgreina tvö mikilvæg hugtök, annars vegar hugtakið lögerfingi og hins 

vegar hugtakið skylduerfingi. Lögerfingi er sá sem byggir arfstilkall á lögerfðareglum en í 1. 

gr. erfðalaga nr. 14/1962 er fjallað um lögerfingja. Skylduerfingi er hins vegar lögerfingi sem 

ekki verður sviptur lögbundnum erfðarétt með löggerningi arfleifanda þ.e. erfðaskrá. 

Skylduerfingjar eru almennt maki og niðjar arfláta. Sú regla gildir að sá sem á skylduerfingja 

má aðeins ráðstafa 1/3 hluta eigna sinna með erfðaskrá sbr. 35. gr. erfðalaga.  

Enginn lögerfðaréttur gildir á milli sambúðaraðila í óvígðri sambúð en sá arfur kallast 

lögarfur, þar sem erfðaheimildin byggist á ákvæðum settra laga en ekki á löggerningi, sbr 

fyrri umfjöllun um lögerfingja.23 Sambúðaraðilar eiga því ekki sjálfkrafa rétt til töku arfs eftir 

skammlífari maka sinn, nema fyrir liggi erfðaskrá en réttur skv. erfðaskrá er þó ekki 

fortakslaus þar sem takmörkun á honum kemur fram í 35. gr. erfðalaga sem segir að 

arfleifandi getur ekki ráðstafað meira en 1/3 hluta eigna sinna ef hann á lögbundna erfingja. 

Milli hjóna hins vegar er lögbundinn erfðaréttur og tekur þá langlífari maki arf eftir 

skammlífari maka skv. ákvæðum erfðalaga nr. 8/1962. Þá veitir 7. gr. erfðalaga maka rétt til 

setu í óskiptu búi, en þetta úrræði er ekki í boði fyrir aðila í óvígðri sambúð enda nær 

hugtakið „maki“ aðeins til hjóna eða aðila í staðfestri samvist. 

Ljóst er að af samanburði þeirra atriða sem hér hefur verið getið þá getur verið mikill 

munur á því að vera í hjúskap eða staðfestri samvist og að vera í óvígðri sambúð.  Hins vegar 

er það ekki svo að alltaf sé slíkur munur uppi varðandi réttastöðu þessa hópa. 

Í fyrsta lagi er hægt að taka til skoðunar félagslega aðstoð, en réttur aðila til félagslegrar 

aðstoðar er svipuð þegar um einstaklinga í óvígðri sambúð er að ræða og hjúskap.  Taka má 

dæmi um þetta en í 49. gr. laga um almannatryggingar nr. 100/2007 segir að karl og kona í 

óvígðri sambúð hafi sama rétt til bóta og hjón ef sambúðin hefur verið skráð í þjóðskrá og hún 

varið lengur en eitt ár, jafnframt er rétturinn sá sami ef þau eiga barn saman eða ef konan er 

þunguð af völdum mannsins.24 

                                                        
22 Hrd 1993, bls 677. Þar deildu M og K um skipti á eignum við fjárslit eftir sambúð. Hæstiréttur taldi að þau 
hefði ekki náð að semja um skiptin. K taldi að hún hefði fjármagnað ein greiðslur lána á íbúðinni, en Hæstiréttur 
taldi það ekki sannað og sagði að fallast yrði á jafna eignahlutdeild aðila yfir íbúðinni. Einnig Hrd 2004, bls. 
3038  en þar krafðist M þess að fram færu opinber skipti til fjárslita milli hans og K vegna loka óvígðrar 
sambúðar. K bar því við að veruleg óvissa væri um það  hvort sambúð aðila hefði verið lokið áður en tiltekin 
faseteign var keypt og þá taldi hún einnig að þau væru eignalaus. Hæstiréttur taldi að svo væri ekki og þótti ekki 
unnt að synja kröfu M um opinber skipti. 
23 Páll Sigurðsson, Erfðaréttur. 
24 Skýrsla um réttarstöðu sambúðarfólks. 



 8 

Í öðru lagi má taka dæmi um skaðabætur en skaðabótalög nr. 50/1993 gilda um rétt til 

skaðabóta utan samninga. Þar er kveðið á um það að sá sem ber ábyrgð á dauða annars manns 

skal m.a. greiða hæfilegan útfararkostnað og bætur til maka eða sambúðarmaka við missi 

framfæranda sbr. 12. og 13. gr. laganna. Þá er skv 2. mgr. 26. gr. laganna heimilt að gera þeim 

sem af ásetningi eða stórfelldu gáleysi eða af ásetningi veldur dauða annars manns, að greiða 

maka, börnum eða foreldrum miskabætur, en talið er að í hugtakinu „maka“ í ákvæðinu á 

einnig við um sambúðarmaka.25 

Ljóst er því að það getur verið mikill munur á hjúskap annars vegar og óvígðri sambúð 

hins vegar en reynslan sýnir að að sambúðarfólk geri sér ekki grein fyrir réttarstöðu sinni og 

áttar sig ekki á muninum á óvígðri sambúð og hjúskap26.  

 

3.3. Viðhorf almennings til óvígðrar sambúðar 
3.3.1 Almennt 

Eins og áður hefur komið fram þá hefur óvígð sambúð farið mjög í vöxt á síðustu árum bæði 

hérlendis sem og erlendis. En dómstólar hafa þurft að móta hinar ýmsu reglur um þetta 

sambúðarform þar sem löggjafinn hefur haldið að sér höndum og farið sér hægt um að 

lögfesta reglur um óvígða sambúð.27 Ekki eru til nýrri tölur en frá 1. Janúar 2011 um þann 

fjölda sem velur sér að vera í óvígðri sambúð. Í tölum Hagstofunnar kemur fram að 11.197 

karlar og 11.349 konur voru í skráðri óvígðri sambúð, en taka ber fram að hér er aðeins um að 

ræða skráða óvígða sambúð sem tilkynnt er til þjóðskrár. 28  Þrátt fyrir þennan fjölda 

einstaklinga sem velja sér þetta sambúðarform þá virðist gæta miskskilnings um þá lagalegu 

réttarstöðu sem óvígðri sambúð fylgir, eins og niðurstöður könnunar sem gerð var haustið 

2011 sýna bersýnilega fram á.29 

3.3.2 Niðurstöður könnunar um óvígða sambúð 

Fyrst er hægt að skoða niðurstöður úr spurningu um þekkingu á lagalegri stöðu 

sambúðarfólks. Þar kom fram að 38% svarenda töldu að sambúðarfólk öðlist aldrei sömu 

                                                        
25 Ármann Snævarr: Hjúskapar og sambúðarréttur, bls 917. 
26 Sjá t.d. Ármann Snævarr: Hjúskapar- og sambúðarréttur, bls. 906. og NOU 1999:25 Samboerne og 
samfunnet, bls 106: „Alt i alt ser det alsta ut til at barer i liten grad er slik et samboende par velger sin 
samlivsform ut fra ideell overbevisning...“ og bls 198: ,,.... mange samboere synes ha liten bevissethet om de 
rettslige sidene ved denne samlivsformen og mange tror at de – i hvert fall etter en viss tid – har de samme 
juridiske rettigheter som ektepar. 
27 Ármann Snævarr: Hjúskapar og sambúðarréttur. bls. 918. 
28 Hagstofa Íslands. 
29 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“. Bls. 165-180. Spurningakönnun sem gerð var af 
Hrefnu Friðriksdóttur í samstarfi við Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands, undirbúningur og gagnaöflun í 
höndum Hrefnu Guðmundsdóttur. Úrvinnsla og skýrslugerð önnuðust Auður Magndís Leiknisdóttir og Heiður 
Hrund Jónsdóttir.  
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lagalega stöðu og hjón sem er hið rétta svar. Það vekur sérstaka athygli að 30% töldu að 

sambúðarfólk öðlist sömu lagalegu stöðu og hjón þegar sambúð er skráð hjá þjóðskrá, en 

þetta verður að telja sláandi tölur og ekki síst vegna þess að meðal svarenda á aldrinum 18-29 

ára voru 39% sem töldu þetta eiga við. Rétt er að taka fram að skráning óvígðrar sambúðar í 

þjóðskrá tryggir aðallega þau réttaráhrif sambúðar sem byggjast alfarið á skráningu, en 

skráning sambúðar getur þó auðveldað sönnun um sambúð ef það reynir á slíkt, en skráning í 

þjóðskrá tryggir sambúðarfólki aldrei sömu lagalegu stöðu og einstaklinga í hjúskap.  

Þá töldu um 50% svarenda að sambúðarfólk gæti gert skriflega samning um að lagaleg 

staða verði sú sama og hjóna. Þar var það aftur yngsti hópurinn sem taldi svo vera eða 58%. 

Raunin er hins vegar sú að samningur sem segir að sambúð skuli hafa sömu réttaráhrif og 

hjúskapur er ógildur með öllu.30 Þó ber að taka það fram að einstaklingar í sambúð geta þó 

gert með sér samninga, en það á fyrst og fremst við um tiltekna aðstöðu sem upp getur komið 

t.d. slit sambúðar. Slíkur samningur þarf að vera skýr og nokkuð ítarlegur og aðilar verða að 

gera sér grein fyrir bæði lagalegum og raunhæfum áhrifum hans á þeim tíma sem hann er 

gerður.31 

Þegar skoðaðar eru niðurstöður varðandi rétt sambúðarfólks til að erfa hvort annað þá eru 

niðurstöður jafnframt merkilegar. 47% töldu að það gildi aldrei sömu reglur um rétt 

sambúðarfólks til að erfa hvort annað og gilda um hjón, en það er hið rétta svar. Eins og áður 

hefur komið fram þá getur sambúðarmaki aldrei orðið lögerfingi. Ef arfleifandi á engin börn á 

lífi eða aðra niðja þá er því ekkert til fyrirstöðu að arfleifandi geri erfðaskrá og arfleifi 

sambúðarmaka að öllum eignum sínum, en ef arfleifandi á börn eða aðra niðja, þá má hann 

aðeins ráðstafa 1/3 hluta eigna sinna með erfðaskrá.  

 

4 Er þörf á lögum um óvígða sambúð á Íslandi? 
4.1 Almennt 
Ljóst er að það hefur þótt rétt að marka hjúskap skýrari ramma en óvígðri sambúð.32 Hins 

vegar verður að taka til skoðunar hvort kominn sé tími til að sett verði heildarlög um óvígða 

sambúð, meðal annars ef hafðar eru til hliðsjónar niðurstöðurnar úr könnuninni sem gerð var 

                                                        
30 Ármann Snævarr: Hjúskaparréttur og sambúðarréttur, bls 931. Og Ingrid Lund Andersen: Familiokonomien, 
bls 538-539.  
31 Alþt. 2000-2001, A-deild, bls 3950 og Einnig Hrd 164/2002 en þar deildu H og Þ um eignarhlut í íbúð sem 
keypt var á sambúðartíma en H var þinglesinn eigandi eignarinnar. Það þótti leiða af eignaskiptasamningi sem 
þau höfðu gert sín á milli að þau hefði átt umþrætta íbúð að jöfnum hlut. Var því H dæmd til að greiða Þ helming 
í greiðslum vegna sölu eignarinnar. 
32 Alþt. 2000-2001, A-deild, bls 3950. 
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og minnst var á hér að framan, þar sem í ljós kom að margir einstaklingar hér á landi virðast 

ekki vita hvað felst í því að vera í óvígðri sambúð.33  

Færa má margvísleg rök fyrir því að sett yrðu sambúðarlög hér á landi. Þó að lögin myndu 

ekki tryggja sambúðarfólki sama rétt og hjónum eða hvort réttaráhrifin yrðu þau sömu eða 

ekki. Rök með lagasetningu er aðallega þau að með heildstæðum lögum þá væri hægt að 

skýra og einfalda réttarstöðuna og auðvelda yfirsýn. Með slíkri löggjöf mætti vænta þess að 

þekking fólks á réttarstöðunni myndi bætast. 34  

Rökin gegn lagasetningu um óvígða sambúð felast aðallega í því að ástæða hefur þótt að 

marka hjúskap skýra sérstöðu í lagalegu tilliti og að hvetja til hjúskaparstofnunar.  Þá hefur 

það verið talið rétt að munur á réttarstöðu fólks í hjúskap og óvígðri sambúð sem dæmi sé 

eðlilegur með tilliti til þess að fólk eigi að hafa valkosti um það hvernig það vilji haga 

lífssambandi sínu.35  

 

4.2 Hvað ætti að koma fram í íslenskum sambúðarlögum? 
Eins og áður hefur komið fram þá er ekki að finna heildstæðan lagabálk um óvígða sambúð 

en færa má fram margvísleg sjónarmi um það með hvaða hætti lög um óvígða sambúð gætu 

skýrt réttarstöðuna. 

Í fyrsta lagi má nefna það að með sambúðarlögum gæfist færi á að marka einhver réttaráhrif 

sambúðar á sviði fjármála. 36  Eins og áður hefur komið fram þá gilda engar sérstakar 

lagareglur um fjármál einstaklinga í óvígðri sambúð, því mætti ætla að lög um óvígða sambúð 

myndu hafa þann kost að skýra réttarstöðuna og auðvelda yfirsýn. 

Í öðru lagi væri hægt að taka afstöðu til atriða eins og framfærsluskyldu, ráðstöfunarrétt 

eigna og fjárskipta við slit sambúðar en nokkuð algengt er að ágreiningur rísi um það milli 

einstaklinga í óvígðri sambúð hvor aðilinn sé eigandi tilekinna eigna, hvort og hvenær 

sameign hafi stofnast og hver sé eignarhlutdeild hvors um sig sbr Hrd 422/2014 en þar deildu 

aðilar um eignarhald á 14 hrossum. Tekin var til greina krafa K um að 9 tilgreind hross 

skyldu teljast sameign M og K að jöfnu, og var kröfu M um að tilgreint hross yrði talið eign 

hans og tvö önnur sameign hans og K var hafnað. Í þessu samhengi mætti skoða ef til 

lagasetningar kæmi hvort ekki væri rétt á grundvelli sjónarmiða um vernd heimilis og 

fjölskyldu að ákvæði 60. til 65. gr. hjúskaparlaga ættu að gilda um þau verðmæti í óvígðri 

sambúð. Þess má sjá dæmi í Íslenskri dómaframkvæmd að um fjárskipti sambúðarmaka hafa 
                                                        
33 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“. Bls. 165-180 
34 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“. Bls. 165-180 
35 Alþ. 2000-2001, A-deild, bls 3950 
36 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“. Bls. 184. 
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myndast allvíðtækar dómbundnar efnisreglur. Sem dæmi má nefna það að gengið er út frá því 

að sanna verður, eða gera líklegt hver framlög hvors maka um sig séu til eignamyndunar á 

sambúðartímanum. 37  Þetta getur verið erfitt og valdið óvissu og lagt auknar byrðar á 

dómstóla, því verður niðurstaðan oft sú að sameign er talin að jöfnu. 

Þá mætti einnig íhuga hvort ekki væri rétt að fjalla um erfðir í lögunum eða jafnvel taka til 

skoðunar breytingar á erfðalögum, en ljóst er að ef skoðaðar eru niðurstöður könnunarinnar þá 

virðist vera mikill misskilningur uppi um rétt langlífari maka til að erfa skammlífari í óvígðri 

sambúð en 60% töldu að sömu reglur gildi um einstaklinga í óvígðri sambúð og gilda um hjón 

ef sambúðarfólk gerir erfðaskrá. Hið rétta er að réttarstaðan verður aldrei sú sama en gæti þó 

orðið svipuð.38  

Ljóst er að sambúðarfólk gerir mjög sjaldan formlega samninga sín á milli hér á landi og 

þá virðast fáir einstaklingar í óvígðri sambúð gera erfðaskrá sín á milli.39  Þá er það einnig svo 

að ákveðin óvissa getur verið uppi eftir að erfðaskrá hefur verið gerð þar sem ógildingarreglur 

geta torveldað erfðaskránni.40 Þessi staða á þó ekki aðeins við hér á landi þar sem þetta virðist 

eiga við í nágrannalöndum okkar líka.41 Því mætti hugsa sér að þegar óvígð sambúð hefur náð 

nokkurri festu þ.e. hefur staðið í ákveðinn tíma, þá væri það eðlilegast að gagnvirk 

lögerfðatengsl verði lögfest milli sambúðarmaka, og einnig til viðbótar því væri hægt að 

kveða svo á um að langlífari maka væri tryggður réttur til setu í óskiptu búi. 

Í þriðja lagi, sem væri jafnframt eitt það mikilvægasta í lögunum, þá þyrfti að afmarka 

þau skilyrði sem óvígð sambúð þyrfti að uppfylla til þess að hún myndi hafa tiltskilin 

réttaráhrif.42 En þegar skoðuð eru þau lagaákvæði sem gera ákveðin skilyrði til óvígðrar 

sambúðar svo hún hafi ákveðin réttaráhrif þá kemur í ljós að skilyrði ákvæðanna geta verið 

jafn misjöfn og þau eru mörg. Annars vegar má taka sem dæmi skilyrði 49. gr. laga um 

almannatryggingar nr. 100/2007 en þar segir að sama rétt til bóta og hjón hafa einstaklingar 

sem eru í óvígðri sambúð. En með óvígðri sambúð í lögunum er átt við sambúð tveggja 

einstaklinga sem skráð er í þjóðskrá, enda eigi þeir barn saman eða von er á barni eða hafi 

verið í sambúð samfleytt lengur en í eitt ár, hins vegar er hægt að skoða 3. mgr. 62. gr. 

tekjuskattslaga nr. 90/2003 en þar er ekki gert að sambúð skuli vera skráð í þjóðskrá svo 

                                                        
37 Ármann Snævarr: Hjúskapar og sambúðarréttur, bls 955. 
38 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“. bls. 169. 
39 Ármann Snævarr: Hjúskapar og Sambúðarréttur, bls. 252, 
40 Ármann Snævarr: Hjúskapar og Sambúðarréttur, bls. 956. 
41 John Asland: Samboernes arverettslige stillen om igjen, bls. 250-254 Þar segir hann: „All erfaring viser at 
svært mangi samboere I dag ikke utnytter den muligt de har for a tilgodese hverandre ved testament, 
samboeravtales eller livsforsikringar.“41 
42 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“. bls. 184. 
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skilyrði samsköttunar séu fyrir hendi. Því má leiða að því líkur að með því að lögfest yrði 

ákvæði þar sem skilyrði óvígðrar sambúðar væru ákveðin þá myndi það leiða til einföldunar 

og auðvelda yfirsýn. 

4.2 Inntak sambúðarlaga: Skilyrði óvígðrar sambúðar í nýjum sambúðarlögum? 
Það verður að veita því sérstaka athygli að niðurstaða könnunarinnar sem áður hefur verið 

nefnd, hversu margir töldu og óskuðu eftir því að skráning óvígrðar sambúðar í Þjóðskrá 

myndi tryggja sambúðarfólki sama rétt og hjónum til að efa hvort annað. Það hefur komið til 

umræðu hjá Alþingi sbr. við setningu laga nr. 65/2006 en með frumvarpinu að þeim lögum 

var markmiðið að bæta réttarstöðu samkynhneigðra í óvígðri sambúð. Það hefur þó hinsvegar 

aldrei komið til umræðu að með skráningu sambúðar í þjóðskrá ættu sömu efnisreglur að 

gilda um sambúðarfólk og þær sem gilda um hjón.43  

Eins og áður hefur verið komið fram þá miðast réttaráhrif óvígðrar sambúðar á Íslandi oft 

við að sambúð hafi varað í eitt eða tvö ár eða einstaklingarnir eigi sameiginlegt barn. Því 

mætti hugsa sér hvort ekki væri rétt, ef sett væru sambúðarlög hér á landi að það yrði gert að 

skilyrði fyrir réttaráhrifum sambúðar, að ásamt skráningu í þjóðskrá þá þyrfti sambúðin að 

hafa varað í ákveðinn tíma og eða sameiginlegt barn sé til staðar svo óvígða sambúðin hafi 

þau áhrif sem henni er ætlað, þó svo að það væri ekki nema aðeins þegar rætt væri um 

ráðstöfunarrétt og réttarstöðu við skiptingu eigna. 

Þegar horft er til þeirrar grundvallarreglu samningarréttar um samningafrelsið þá er sú 

regla í ágætu samræmi við það sjónarmið sem hefur verið uppi hér á landi um rétt til að velja 

sér sambúðarform, hins vegar dregur það ekki úr þörfinni á sérstökum sambúðarlögum.44  Það 

er á hinn bóginn ákveðin rök sem mæla með því að sett yrðu sambúðarlög sem myndu þá enn 

frekar skýra og jafnvel styrkja möguleika einstaklinga í sambúð til að semja sín á milli um sín 

mál. Í ljósi þessa mætti því hugsa sér að sett yrði ákvæði í sambúðarlög sem gerðu ráð fyrir 

því að einstaklingar í óvígðri sambúð gætu samið um að njóta sömu eða svipaðrar réttarstöðu 

og hjón á sviði fjármála.  

                                                        
43 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“. bls 185. 
44 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“. bls 187. 
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4.3 Lagaleg staða sambúðarfólks á Norðurlöndum 
 4.3.1. Danmörk 

Í Danmörku hafa ekki verið sett heildarlög um óvígða sambúð og því réttarstaða þeirra sem 

eru í óvígðri sambúð þar því svipuð því sem gengur og gerist hér á landi. Árið 1969 var sett á 

fót nefnd sem fékk það hlutverk að fjalla um réttarstöðu sambúðarfólks og um þörfina á því 

að lögfesta frekari reglur á þessu sviði.45 Nefndin gaf út nokkrar skýrslur um réttarstöðu 

sambúðarfólks og var það niðurstaða nefndarinnar að hjónabandið ætti sem fyrr að hafa skýra 

sérstöðu í lagalegu tilliti og að einungis ætti að jafna stöðu hjóna og sambúðarfólks á 

tilteknum réttarsviðum.46  

Mynduð var önnur nefnd sem falið var að skoða réttarstöðu sambúðarfólks innan 

félagsmálaréttarins, en sú nefnd lagði áherslu á að félagslegur stuðningur ætti í ríkara mæli að 

miða við þarfi og stöðu einstakinga óháð fjölskyldustöðu. Með því móti væri hægt að draga úr 

muninum á óvígðri sambúð og hjúskap.47 Þetta sjónarmið hefur haft nokkur áhrif á löggjöf 

um opinberan stuðning í Danmörku. Jafnframt er þó á ýmsum réttarsviðum tekið tillit til 

fjölskyldustöðu og þar er óvígð sambúð lögð að jöfnu við hjúskap, að vissum skilyrðum 

uppfylltum.48 

Hvað varðar erfðarétt sérstaklega þá settu Danir á fót sérstaka nefnd sem hafði það 

verkefni að endurskoða erfðalög og árið 2006 litu dagsins ljós tillögur sem áttu að fela það í 

sér að styrkja erfðarétt sambúðarfólks. Nefndin taldi að eins og staðan væri þá væri ekki rétt 

að láta sömu reglur gilda um hjón og sambúðarfólk en mikilvægt væri þó að setja lagareglur 

um tiltekinn lágmarkslögarf sem þó mætti víkja frá með erfðaskrá. Sett voru ákveðin skilyrði 

fyrir þessari tilhögun en lagt var  til að reglurnar tækju til þeirra sem ættu von á, hefðu átt eða 

ættu barn saman eða hefðu búið saman í að minnsta kosti tvö ár.49  

Taka ber fram að þessar tillögur nefndarinnar voru einungis gerðar vegna fyrirhugaðra 

breytinga á dönsku erfðalögunum sem gerðar voru árið 2007. Það ber að nefna að þegar 

erfðalögunum var breytt þá var einungis tekið lítillega tillit til þessara tillagna.50 Danskir 

fræðimenn hafa þó lagt til að bætt verði úr réttarstöðu sambúðarfólks, samanber umfjöllun 

Ingrid Lund-Anderson sem í sinni bók familieokonomien leggur til að Danir setji sérstök 

                                                        
45 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“. bls. 162. 
46 Sjá skýrslur nefndarinnar Betænkning nr. 720/1974: Samliv og ægteskab, Betænkning nr. 915/1980: Samliv 
uden ægteskab. 
47 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“. bls. 162-163. og sjá skýrslu nefndarinnar, 
Betækning nr. 1087/1986: Om ligebehandling af samliv med og uden ægteskab inden for den sociale lovgining. 
48 Ingrid Lund Anderson: Familieokonomien, bls. 82-85. 
49 Betækning nr. 1473/2006: Om revision af arvelovgivningen mv, kafli 3.1.1 
50 Sjá t.d. 3. kafla Dönsku erfðalaganna nr. 515/2007 sem fjallar um lágmarksarf handa langlífari sambúðarmaka. 
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sambúðarlög þar sem fjallað verður m.a. um takmarkaðan ráðstöfunarrétt eigna, framfærslu 

og fjárskipti.51 

 4.3.2. Svíþjóð 

Svíar er það nágrannaland okkar sem er komið hvað lengst í lagasetningu um óvígða sambúð. 

Í Svíþjóð hafa verið í gildi lög um sambúðarfólk í rúm 40 ár og er reynslan af þeim góð og 

sýnir reynslan að eftir tilkomu þeirra hafa fáir dómar fallið í þessum málaflokki í Svíþjóð. 

Fyrst voru sett lög um sameiginlegt heimili ógiftra einstaklinga árið 1973. Þá settu Svíar sér 

lög árið 1987 um fjármál einstaklinga í óvígðri sambúð (lag om sambors gemen sama hem). 

Þau leystu af hólmi eldri lögin frá 1973. Þau tóku til sambúðar ógiftrar konu og karls sem 

jafna mætti við hjúskap. Í lögunum voru reglur um fasteign sem var sameiginlegur bústaður 

sambúðarfólks, bæði fasteign í eigu annars eða beggja og réttindi annars eða beggja til 

fasteignar. Lögin tóku einnig til búslóðar eða innbús sem var ætluð til sameiginlegra nota. Í 

þessum lögum var fjallað um skiptingu þessara eigna við slit sambúðar eða andlát 

sambúðaraðila, en þar var lagt til grundvallar hin svokallaða helmingaskiptaregla en hún gilti 

að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Þá var einnig að finna reglur um takmarkanir á 

ráðstöfunarrétti sambúðaraðila á sambúðartíma. Þær reglur sem finna mátti í þessum lögum 

svipuðu mjög til þeirra reglna sem gilda nú um skipti á eignum hjóna, en lögin tóku þó 

einungis til ákveðinna eigna en ekki allra eigna eins og á við um hjúskap.52 

Árið 1999 var skipuð sérstök nefnd sem hafði það hlutverk að skoða stöðu sambúðarfólks 

í Svíþjóð.53 Það var síðan árið 2003 sem tóku gildi ný lög um óvígða sambúð nr. 376/2003. 

Lögin veita ákveðna lágmarksvernd handa þeim sem standa höllum fæti við lok sambúðar og 

bjóða lögin upp á sanngjarna lausn án þess að einstaklingarnir þurfi að semja um það 

sérstaklega.54 

Lögin byrja á því að skilgreina hvað felst í hugtakinu óvígð sambúð. Í 1. gr. laganna segir 

að með sambúð sé átt við tvo einstaklinga sem búa saman í föstu sambandi og hafa 

sameiginlegt heimilishald, kyn skiptir ekki máli. Lögin gilda aðeins um sameiginlegt heimili 

og búslóð, sambúðareign sem skiptist við sambúðarslit.  Í 4. gr. laganna er fjallað um eign 

sem annar sambúðaraðilinn hefur fengið að gjöf, í arf eða með með erfðaskrá sem bundin er 

skilyrði um að eignin eigi að vera séreign. Í greininni segir að slík eign sem um ræðir skuli 

ekki vera svokölluð sambúðareign og kemur hún því ekki til skipta við slit sambúðar.   

                                                        
51 Ingrid Lund Anderson: Familieokonomien, bls 165-167 
52 Lag 1987:282 Om sambors gemensamma hem. 
53 Sjá skýrslu nefndarinnar, SOU 1999:104 
54 Sjá upplýsingar, Justitiedepartementet: http://www.regeringen.se/content/1/c6/19/84/20/c93882c3.pdf 
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Ef skoðaður er erfðaréttur sambúðarfólks samkvæmt lögunum þá erfir sambúðarfólk ekki 

hvort annað, en við dauðsfall er eftirlifandi maka veitt heimild til að krefjast búskipta. Þá 

gildir ákveðin verndarregla sem segir að eftirlifandi sambúðarmaki eigi rétt á vissri 

lágmarksupphæð úr dánarbúi hin látna ef sá eftirlifandi á engar eða litlar eignir. Þessi upphæð 

er um 88.000 SEK.55 

Lögin eru frávíkjanleg, það þýðir að hægt er að velja hvort þau eigi við að öllu leyti eða 

að hluta til. Þannig geta sambúðaraðilar samið sín á milli hvort tilteknar eignir eigi ekki að 

vera með í skiptunum eða að þær eigi að vera það allar.56 

Það tímamark sem lögin miða við varðandi upphaf sambúðar er sá tími þegar aðilar flytja 

á sameiginleigt heimilisfang og þá telst sambúð stofnuð. Þá er oft við það stuðst hvort aðilar 

hafa haft sameiginlegt heimili eða fjármál í að minnsta kosti sex mánuði og þá gefur barneign 

oft vísbendingu um sambúð. Ekki er endilega gerð krafa um einhvern lágmarkstíma sambúðar 

heldur getur það verið að sambúð teljist vera til staðar ef fyrir er t.d. sameiginlegur 

bankareikningur, gagnkvæm erfðaskrá eða samningur. Sambúð getur lokið með ýmsu mót 

samkvæmt lögunum, í fyrsta lagi getur henni lokið með hjónabandi, í öðru lagi þegar aðili 

flytur frá sameiginlegu heimili, í þriðja lagi við dauðsfall, í fjórða lagi þegar sambúðaraðili 

sækir um opinber skipti.57 

Það er sérstakt fyrirkomulag varðandi þær eignir sem falla undir sambúðareign í skilningi 

laganna, en sambúðareign er sameiginlegt heimili (fasteign, leiguíbúð eða búsetaíbúð) og 

sameiginleg búslóð sem sambúðaraðilar hafa aflað sér með sameiginlegri notkun í huga frá 

upphafi, sbr. 3. og 5. gr. sambúðarlaganna. 58  Við mat á þessu skiptir máli hvenær 

einstaklingurinn varð eigandi eignarinnar, en tímamörkin skipa hér öllu máli þar sem ef 

tilgangurinn með kaupunum var sá að nota eigi fasteignina, leiguíbúðina, búseturéttinn og/eða 

búslóðina sameiginlega þá telst það til sambúðareignar og kemur þar að leiðandi til skipta við 

slit á sambúð, en skilyrðum laga er ekki fullnægt ef eignin er keypt áður en til sambúðar var 

stofnað.59  Taka má dæmi um sambúð þar sem algengt er að til hennar stofnist þegar annar 

aðilinn flytur inn á heimili hins, í eign sem ekki er keypt eða aflað sameiginlega. Þessi eign 

getur ekki komið til greina sem sambúðareign, en hins vegar næstu kaup sem eru sameiginleg 

koma til skipta þar sem um er að ræða sambúðareign.60 

                                                        
55 Sigrún Kristmannsdóttir Landvall: Sambúðarlögin sænsku og reynsla af þeim“, bls. 28-30 
56 Sigrún Kristmannsdóttir Landvall: Sambúðarlögin sænsku og reynsla af þeim“, bls. 28-30 
57 Sjá 2. gr. Sambolagen. nr. 2003:376. 
58 Sambúðarlögin 2003-323 
59 Sigrún Kristmannsdóttir Landvall: Sambúðarlögin sænsku og reynsla af þeim“, bls 28-30. 
60 Sigrún Kristmannsdóttir Landvall: Sambúðarlögin sænsku og reynsla af þeim“, bls 28-30. 
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Þá er í lögunum takmarkaður ráðstöfunarréttur sambúðaraðila yfir sambúðareign þar sem 

eigandi sambúðareignar getur ekki án samþykkis hins sambúðaraðilans, gefið, leigt út, veðsett 

eða á annan hátt látið af hendi sambúðareign eða eign sem sambúðaraðili hefur rétt á að 

yfirtaka sbr.  23. gr. sambúðarlaganna. 

Í 9. og 10. gr. sambúðarlaganna sambúðaraðilunum er sambúðaraðilum veitt heimild til að 

semja sín á milli um að reglur um búskipti í sambúðarlögunum eigi ekki að gilda. Gerð eru 

ákveðin skilyrði fyrir þessu, m.a. að samningurinn skuli vera skriflegur og undirritaður af 

báðum aðilum. Þó gilda ekki jafn strangar reglur varðandi form á á við um kaupmála milli 

hjóna og ekki er hægt að semja um að reglur hjúskaparlaga gildi að öllu leyti í sambúðar 

samningi. Þá er ekki hægt að draga inn aðrar eignir undir búskipti en sambúðareign.61 

 

 4.3.3. Noregur 

Samkvæmt upplýsingum frá norska barna- og fjölskyldumálaráðuneytinu er engin ein lagaleg 

skilgreining á hugtakinu sambúð í norskum rétti. Hugtakið er frekar skilgreint út frá þeim 

lögum sem fjalla um það hverju sinni. Oftast er það þó skilgreint sem sambúð sem jafna má 

til hjúskapar og oft er gerð krafa um að parið eigi barn saman.62 

Í Noregi gilda ekki heildstæð sambúðarlög eins og staðan er til dæmis í Svíþjóð. Hins 

vegar gilda í Noregi svokölluð „Husstandsfellesskapslov“ nr. 45 frá 1991 eða lög um 

einstaklinga með sameiginlegt heimilishald. Lögin gilda um einstaklinga sem eru ekki í 

hjúskap, eru eldri en 18 ára og hafa búið saman að í minnsta kosti tvö ár og eiga barn eða eiga 

von á barni saman. Ekki er það gert að skilyrði að að sambúð sé skráð heldur má færa fram 

sönnur um hana eftir öðrum leiðum. Megininntak þessara laga er að sambúðarmaka er við 

sérstakar aðstæður heimilt að krefjast þess að fá í sinn hlut við skipti, húsnæði og innbú sem 

hefur verið til sameiginlegra nota gegn greiðslu, ef sérstök rök liggja því til grundvallar.63 Í 

Noregi er líkt og á Íslandi staða einstaklinga í óvígðri sambúð á afmörkuðum réttarsviðum 

mjög svipuð og staða hjóna sérstaklega á sviðum opinbers réttar eins og varðandi 

almannatryggingar og félagslega aðstoð. 64 Í skýrslu nefndar sem sett var á fót og fjallaði um 

réttarstöðu sambúðarfólks segir til dæmis að þegar komi að ráðstöfun á almannafé þá skuli 

frekar miðað við hvernig heimilishaldi er háttað frekar en að miða við hjúskaparstöðu.65 

                                                        
61 Sigrún Kristmannsdóttir Landvall: Sambúðarlögin sænsku og reynsla af þeim“, bls. 28-30. 
62 Sjá skýrsla um réttarstöðu samkynhneigðra. 
63 Sjá skýrsla um réttarstöðu samkynhneigðra. 
64 Hrefna Friðriksdóttir: „Munur á hjúskap og óvígðri sambúð“. bls. 164. 
65 Sjá NOU 1999:25 Samboerne og samfunnet.„Utvalget legger til grunn at det ved offentlig inntektsomfordeling 
bør tas utgangspunkt i folks faktiske husholdssituasjon, mer enn deres formelle sivilstand. Sjá NOU 1999:25 
Samboerne og samfunnet. 
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Norsku erfðalögunum var breytt árið 2008  með lögum nr. 112 frá 2008, eftir miklar 

umræður um stöðu sambúðarfólks.66 Í lögunum er gert ráð fyrir því að sambúðarfólk fái 

ákveðna fjárhæð í arf hvort eftir annað, þ.e. fjórfalda grunnupphæð almannatryggingalaga. 

Þetta á þó eingöngu við um sambúðarfólk sem hefur átt eða á von á barni saman og er þeim 

jafnframt heimilt að gera erfðaskrá um að erfðaréttur eigi ekki við, en með því er lögð áhersla 

á rétt sambúðarfólks til að velja.67 Þá er kveðið svo á um í lögunum að þeir sem hafa búið 

saman í að minnsta kosti fimm ár geta arfleitt hvorn annan að samsvarandi fjárhæð með því 

að gera erfðaskrá, án tillits til skylduarfs. Jafnframt er í lögunum eftirlifandi maka veitt 

heimild til setu í óskiptu búi upp að vissu marki, en þó ber að taka fram að reglurnar eru ekki 

þær sömu og gilda um hjón.68 

 

 4.3.4 Finnland 

Í Finnlandi tóku gildi ný sambúðarlög þann 1. apríl 2011 nr. 26 frá 2011. Lögin gilda um þá 

sam hafa átt eða eiga saman barn eða hafa farið með eða fara sameiginlega með forsjá barns, 

eða sem hafa búið saman í að minnsta kosti fimm ár. Lögin kveða á um að einstaklingar í 

sambúð hafi fullan ráðstöfunarrétt á eignum sínum og gera lögin ekki ráð fyrir skiptingu eigna 

með sama hætti og til dæmis Sænsku sambúðarlögin. Þess í stað er kveðið á um heimild fyrir 

sambúðarmaka að krefjast eins konar endurgjalds ef hann telur sig hafa hjálpað 

sambúðaramaka sínum að eignast eða auka viriði eigna sinna. 69  Lögin kveða þá um að 

sambúðarfólk á í sameiningu það lausafé sem aflað er á sambúðartíma ef ekki er samið um 

eða tekist að sanna annað.70 

 

  

                                                        
66 Sjá m.a. NOU 1998:50 samliv uten vigsel og NOU 1999:25 Samboerne og samfunnet. 
67 Ot. prp. nr. 73 Om lov om endringer i arveloven mv. bls 14. og 26-27. 
68 Thomas Eeg: „Samboernes arve – og uskifterettslige stilling“, bls 46. 
69 Talað er um í 3. kafla laganna 
70 sjá 6. gr laganna um „presumotion för samägende“. 



 18 

5 Niðurstöður 
Hér hefur verið farið yfir stöðu óvígðrar sambúðar hér á landi sem og á nágrannalöndum 

okkar og verið rætt um hvort kominn sé tími til að sett verði heildarlöggjöf varðandi 

réttarstöðu þess fólks sem kýs að velja sér að búa í óvígðri sambúð. 

 Á Norðurlöndum hefur það verið talið að á ýmsum lagasviðum eigi réttarstaða manna 

í óvígðri sambúð að vera sem líkust réttarstöðu hjóna, en tekin voru dæmi um slíkt til dæmis á 

þetta við um félagsmálalöggjöf og skattalöggjöf. 

 Eins og áður hefur komið fram þá hefur það komið í ljós að nokkur stór hópur 

einstaklinga hér á landi gerir sér ekki nægilega góða grein fyrir því hvað felst í því að vera í 

óvígðri sambúð og telur í mörgum tilvikum að að þeir sem eru í óvígðri sambúð öðlist sömu 

réttarstöðu og hjón. Ljóst er að fólk virðist misskilja réttaráhrif óvígðrar sambúðar og telji í 

ríkum mæli að einstaklingar í óvígðri sambúð öðlist sjálfkrafa sömu réttarstöðu og hjón við 

ákveðnar aðstæður. 

 Telja verður að á grundvelli þess sem fram hefur komið þá mæla rök frekar með því 

að sett verði heildarlöggjöf um óvígða sambúð, þar sem slíkt myndi líklega hafa þau áhrif að 

fólk myndi frekar gera sér grein fyrir því í hverju það felst að vera í óvígðri sambúð. Ákveðin 

rök mæla þó með því að gerður verði þó skýr greinarmunur á hjúskap og óvígðri sambúð og 

því mætti hugsa sér að hin nýju sambúðarlög gætu verið frávíkjanleg þ.e. að sambúðaraðilar 

gætu á grundvelli meginreglunnar um samningafrelsi samið sín á milli hvort lögin myndu 

gilda að fullum fetum eða að hluta, en slík er staðan til dæmis í Sænsku sambúðarlögunum 

sem áður hafa verið gerð skil. 

 Með nýjum sambúðarlögum væri hægt að taka á skarið hvernig fjárskiptum við slit 

óvígðrar sambúðar ætti að vera háttað, en ljóst er að ef skoðuð er dómaframkvæmd bæði 

Hæstaréttar og héraðsdómstólanna hér á landi, þá kemur í ljós að til kasta dómstólanna koma 

mikill fjöldi mála þar sem sambúðaraðilar deila um skipta á eignum vegna slita á sambúð. Því 

mætti í þessu ljósi skoða til dæmis þróunina í Svíþjóð eftir að sett voru lög um sambúð þar 

sem tekið var á skarið um þessi álitamál, þar sem í ljós kemur að mikil fækkun hefur orðið á 

málum tengdum slitum á sambúð fyrir þarlendum dómstólum. 

 Þá þyrfti að taka til skoðunar hvort ekki komi til greina að erfðalögum yrði breytt í þá 

veru að sambúðarmaka yrði tryggður allavega ákveðinn lágmarksréttur en það liggur ljóst 

fyrir að almenningur virðist ekki gera sér grein fyrir þeirri veiku stöðu sem langlífari 

sambúðarmaki er í eftir lát hins makans, þar sem þeim langlífari er ekki tryggður neinn réttur 

til að erfa hinn skammlífari, nema að fyrir liggi erfðaskrá.  
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Ljóst er að álitamálin eru mörg er varða óvígða sambúð þar sem ekki liggur fyrir 

heildstæður lagabálkur um hana. Því er það niðurstaða mín að kominn sé tími til fyrir 

löggjafann að hafin verði vinna við samningar frumvarps til almennra sambúðarlaga og að 

hafa þyrfti norsku og sænsku lögin til hliðsjónar um efnið, þar sem stefnumiðið væri að semja 

samfelld lög með jafnrétti og skilvirkni að leiðarljósi.  
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