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Ágrip 

Þessi ritgerð er lokaverkefni til BA-prófs í íslensku sem öðru máli við Hugvísindasvið Háskóla 

Íslands. Tilgangur hennar er að gefa yfirsýn yfir kenningar í málfræðitileinkun í tímans rás til 

að notfæra sér við námsefnissmíð. Rannsóknarspurning þessarar ritgerðar felst í því hvaða 

aðferðir og kenningar á tileinkun málfræði er hægt að færa sér í nyt til að semja málfræðibók 

sem byggir á þörf málnemanna í tungumálatileinkuninni.  

 Í fyrri hluta ritgerðarinnar verður fjallað um námsefnisgerð, hlutverk málfræðinnar í 

kennslufræði og annarsmálsfræði hlutverk málfræði og málfræðitileinkun í tímans rás. 

Áherslan er lögð á kenningar ýmissa stefna og viðhorf þeirra til málfræði í tungumálatileinkun 

frá miðöldum og hingað til. Ennfremur verður litið á talskiptamiðaða tungumálakennslu og 

aðferðir hennar til að ýta undir talskiptahæfni. Leitast er við að draga ályktanir út frá þessu 

sögulega yfirliti sem gagnast í ritsmíð málfræðibókar.   

 Í seinni hluta verður fjallað um hvernig megi notfæra sér þær ályktanir sem dregnar 

eru í fyrri hluta ritgerðarinnar við gerð málfræðibókarinnar Isländische Grammatik Schritt für 

Schritt - Ein Begleitbuch für Deutschsprachige sem er einkum ætluð þýskumælandi 

íslenskunemum. Útskýrð verða uppbygging og eðli bókarinnar með því að sýna brot úr henni 

og að vísað er til kenninga og ályktana sem hafa komið fram í fyrri hluta ritgerðarinnar.  

 Í lokaorðum verða mikilvægustu atriði dregin saman. Þar að auki verður horft til 

framtíðar með tilliti til næstu skrefa í ritsmíð ofangreindrar bókar og gerð fleiri námsbókar. 
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1. Inngangur 

Af hverju íslenska? Þessa spurningu hefur oft verið lögð fyrir mig eftir að ég fór að læra 

íslensku fyrir rúmum fjórum árum. Ég lærði hana upp á eigin spýtur í Þýskalandi af því að 

ekki var boðið upp á nokkurt námskeið. Þess vegna kannast ég vel við það að erfitt sé að 

finna námsefni fyrir þýskumælandi byrjendur í íslensku. Til eru almenn uppsláttarrit eins og 

málfræðibók eftir Bruno Kress (1982) sem stefnir að því að lýsa íslensku nútímamáli frá 

ýmsum hugsanlegum sjónarhornum, en því miður ekki með tilliti til málnotkunar. Ég reyndi 

sjálfur að kafa til botns í tungumálakerfi íslensku og búa til lógískar reglur og strúktúra í 

hausnum á mér til að svara mínum spurningum. Lítum á dæmi til að útskýra betur það sem 

ég á við: Tölurnar 1 - 4 beygjast í kyni og falli. Málnemi á ekki erfitt með að finna þessar 

upplýsingar í umfangsmiklu uppsláttarriti. En það sem mig vantaði var notkun talnanna í 

málbeitingu. Hvenær nota ég tölurnar í karlkyni, hvenær í eignarfalli o.s.frv. Ég leitaði að 

yfirlitum sem útskýra málið betur, en að lokum samdi ég mínar eigin reglur og skrifaði þær 

niður. Með tíð og tíma söfnuðust nokkrar blaðsíður af hugleiðingum um íslenska málfræði í 

samhengi við málnotkun. Í námi mínu við Háskóla Íslands gat ég dýpkað þekkingu mína á 

íslensku málkerfi og sannreynt að reglurnar sem ég hafði samið áður reyndust réttar.  

Ég áttaði mig sem sé fyrirfram á því hvað það er sem veldur nemendum vandræðum í 

málanámi. Þessa þekkingu notaði ég þegar ég fór sjálfur að kenna.  

 Síðan 2013 hef ég kennt þýskumælandi nemendum íslensku og reyni alltaf að 

notfæra mér þá reynslu sem ég fékk úr sjálfnámi mínu í kennslunni. Þetta kemur nemendum 

mínum í hag. Þegar ég spyr nemendur um markmið þeirra í upphafi hvers námskeiðs nefna 

þeir að jafnaði líka málfræði. Í fyrsta sinn kom mér þetta á óvart. Þeir eiga áreiðanlega frekar 

við að þá langi að læra að skilja málfræði til að nota hana til tjáskipta. Aftur á móti fannst mér 

erfitt að finna námsefni sem uppfyllir væntingar mínar og einnig nemendanna. Þess vegna 

hafa nemendurnir fengið dreifiblöð frá mér. Þau innihalda mikilvæg atriði í íslenskri málfræði í 

samræmi við íslenska málnotkun til að tjá sig á réttri íslensku án þess að ofbjóða 

málnemunum. Niðurstaðan var hellingur af dreifiblöðum sem mig langaði að setja saman 

sem málfræðibók fyrir þýskumælandi byrjendur í íslensku. Þetta verkefni reyndist ekki eins 

auðvelt og ég bjóst við. Ekki var hægt að setja blöðin einfaldlega saman. Þó að ég semdi 

reglublöðin sjálfur voru þau alls ekki samræmd. Ég þurfti að velta drögunum fyrir mér: 

 Hve mikið er nauðsynlegt að vita um ákveðið málfræðifyrirbæri? 

 Á hvaða stigi er best að kenna ákveðið málfræðifyrirbæri? 

 Hvaða máli skiptir ákveðið málfræðifyrirbæri í málnotkun málnema á ákveðnum 

tímapunkti?  

 Hvaða ábendingar um málfræðifyrirbæri eru nauðsynlegar fyrir málnotkun?  

 Hversu mikið þarf að útskýra til þess að nemandinn öðlist nægilega yfirsýn? 

 Hvaða hugtök er hægt að nota? 
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 Hvaða aðferðir voru notaðar í tímans rás til að kenna málfræði? Get ég nýtt mér 

þessa þekkingu? 

Það er einkum síðasti punkturinn sem skiptir að lokum máli í málfræðibókarsmíðinni. Eftir að 

ég hafði fengist nánar við kenningar ýmissa stefna velti ég nokkrum aðferðum í 

málfræðibókinni minni fyrir mér í annað skipti. 

 Þessi ritgerð fjallar um þá leið sem ég hef farið í námsefnisgerðinni. Leitast er við að 

svara þeirri spurningu hvaða aðferðir og kenningar á tileinkun málfræði er hægt að færa sér í 

nyt til að semja málfræðibók sem byggir á þörf málnemanna í tungumálatileinkuninni.  

Ritgerðinni er skipt í tvo hluta: 

  Í fyrri hluta ritgerðarinnar verður fengist við þau fræðilegu atriði sem mikilvægt er að 

taka mið af. Litið verður á námefnisgerð til að svara þeirri spurningu hver er fær um að skrifa 

námsefni. Auk þess kemur hlutverk málfræðinnar sjálfrar til nánari umfjöllunar til að komast 

að því hvaða máli hún skiptir í kennslunni og máltileinkun. Ennfremur verða kynntar aðferðir í 

málfræðikennslu í tímans rás. Markmiðið er að fá yfirsýn yfir mismunandi stefnur og viðhorf 

þeirra til málfræði í samhengi við máltileinkun og að draga ályktanir um námsbókargerð út frá 

þeim. Loksins verður litið á nútímakennsluna í anda tjáskiptamiðaðrar tungumálakennslu og 

nýjar leiðir í málfræðibókarsmíðinni. 

 Í seinni hluta ritgerðarinnar kemur að málfræðibókinni sem er í smíðum til nánari 

umræðu. Kynnt verða drög og markmið bókarinnar. Aukinheldur verður bent til fyrrgreindra 

kenninga til að færa rök fyrir uppbyggingu og aðferðum málfræðibókarinnar. Samtals verða 

kynnt átta markmið sem lýsa eðli bókarinnar. Þessi markmið verða útskýrð með því að gefa 

dæmi og brot úr bókinni sem um ræðir.  

 Í lokaorðum verða helstu atriðin dregin saman. Þar að auki verður litið á 

framtíðarhorfur málfræðibókarinnar og hvaða skref er nauðsynlegt að taka nú.  
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2. Hugleiðingar um málfræðibókarsmíð 

Í eftirfarandi kafla er aðallega fjallað um þau atriði sem höfundur málfræðibókar ætti að hafa í 

huga áður en hafist er handa við ritsmíðina. Í fyrsta lagi er veigamikið að gera sér grein fyrir 

því að það er ærið verkefni að fást við námsefnisgerð. Þess vegna er mikilvægt að byrja á 

því að hugleiða hvort maður ráði yfirleitt við þetta verkefni (sbr. kafla 2.1). Í öðru lagi er 

skynsamlegt að líta á málfræðina sjálfa til að gera sér grein fyrir hvaða hlutverki hún gegnir í 

máltileinkun (sbr. kafla 2.2). Í þriðja lagi er fróðlegt að líta á kenningar sem komið hafa fram 

undanfarna áratugi til að komast að því hvernig málfræði hefur verið kennd á því tímabili og 

að draga ályktanir út frá þessum kenningum (sbr. kafla 2.3). Síðast en ekki síst verður litið á 

tungumálakennslu sem á sér að jafnaði stað í kennslustofum nú á dögum (sbr. kafla 2.4). 

Auk þess koma nýjar leiðir málfræðibókarsmíð til umfjöllunar (sbr. kafla 2.5) . 

2.1 Námsefnisgerð 

Námsefnisgerð er ferli sem tekur að jafnaði langan tíma þangað til bókin selst í bókabúðum. 

Maður rekst á námsefni alls staðar: í skóla, í háskóla, á einhverjum námskeiðum, í 

frítímanum o.s.frv. Námsefni er mikilvægur hluti í samfélaginu og gerir manni kleift að tileinka 

sér þekkingu.  

 Í raun og veru er námsefni hvers konar „prentað efni, myndritað, hljóðritað eða 

stafrænt sem ætlað er til nota vegna kennslu“ (Ásgeir H. Ingólfsson o.fl. 2007:2). Hægt er að 

skipta námsefni í tvennt: annars vegar það sem notað er innan skólans eða fremur innan 

tiltekins námskeiðs, hins vegar það sem er kennt á landvísu (sbr. Ásgeir H. Ingólfsson o.fl. 

2007:3). Hið fyrrinefnda samsvarar oft einhvers konar dreifiblöðum, en hitt getur verið bók 

sem er notuð við mismunandi tækifæri eða á mismunandi námskeiðum. Með nýrri útgáfu 

málfræðibókarinnar sem er í smíðum stefni ég að því að gera hana einnig aðgengilega utan 

minnar eigin kennslu.  

 Hverjir ættu að semja námsefni eða sambærilega kennslubók og ég gerði? Svarið fer 

örugglega eftir markhópnum. Er bókin ætluð börnum, framhaldsskólanemum, háskólanemum 

eða bara öðrum fræðimönnum? Þess vegna er kennarinn líklega hæfastur í að semja bók af 

því að hann áttar sig oftast á þörf á því námsefni sem hentar hans hóp (sbr. Ásgeir H. 

Ingólfsson o.fl. 2007:6). Hann hefur tilfinningu fyrir því hvernig best er að ná æskilegum 

árangri. Aukinheldur hefur hann mikla reynslu og hefur safnað miklu kennsluefni. En hefur 

hver kennari þann fræðilega bakgrunn sem þarf til að semja bók?  

Bækur eru oft gefnar út af fræðimönnum með heilmikinn fræðilegan bakgrunn. Þeir 

hafa að jafnaði að markmiði að gefa nemendum heildaryfirsýn yfir málkerfið og fjalla því oft 

um undantekningar og smáatriði. Þetta takmarkar heldur hóp lesenda af því að slíkar bækur 

verða iðulega þungar og of fræðilegar. Námsefni ætti að laga sig að veruleikanum og hæfni 

nemendanna. Þess vegna gæti samvinna milli kennara og fræðimanns verið afar heppileg 
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(sbr. Ásgeir H. Ingólfsson o.fl. 2007:8). Samt sem áður er þetta ekki nóg til að semja góða 

bók. En hvað er gott námsefni? 

 Ein mikilvægasta forsenda er samt sem áður sú að námsefnið sé samið af kennara 

sem hefur reynslu í kennslu og þekkir þörf nemendanna. Þess vegna ætti höfundurinn að 

hafa kennt á því stigi sem bókin er ætluð. Þannig getur hann talað við nemendurna í gegnum 

námsefnið. Þar að auki skiptir útlitið miklu máli (sbr. Ásgeir H. Ingólfsson o.fl. 2007:9). 

Uppbyggingin ætti að vera rökrétt, skiljanleg og umfram allt skýr. Málsniðið ætti að vera í 

samræmi við markhópinn. Þar á ofan er að sjálfsögðu að námsefnið þjóni ákveðnu markmiði 

sem höfundur ætti ávallt að hafa í huga. Samt sem áður getur ekki hver sem telur sig 

kennara skrifað slíka bók. Annaðhvort ætti höfundur að fá utanaðhomandi hjálp, t.d. frá 

háskólakennara, eða hafa víðtæka þekkingu og fræðilegan bakgrunn til að ráða við slíkt 

krefjandi verkefni. 

2.2 Hlutverk málfræðinnar  

Annaðhvort elskar maður málfræði eða maður óttast hana. Þar er varla eitthvað þarna á milli. 

Annan langar að sleppa henni úr kennslunni en hinn langar bara að byggja kennslu sína á 

henni. Flestir eru örugglega sammála því að hvorug aðferðin er æskileg. Málfræði hefur alltaf 

verið talin að meira eða minna leyti hluti af tungumálanámi í tímans rás. En af hverju hefur 

málfræði haft mikla þýðingu fyrir máltileinkun frá fyrstu tíð og hingað til? Hvað felst í málfræði 

og hvaða hlutverki gegnir hún? Lítum á eftirfarandi setningu: 

 

   (1) íslenska sumar ég læra Ísland langa fara 

 

Er setningin í (1) hér fyrir ofan skiljanleg? Alls ekki án samhengis. Af hverju er hún torskilin? 

Sá sem segir þessa setningu tekur ekki mið af málfræði, m.ö.o. af formgerðareglum málsins. 

Þannig má telja málfræði á einfaldan hátt þá fræðigrein sem fjallar bæði um myndun og 

beygingu orða og notkun þeirra og röð í setningum (Kuhn 2014:96). Þar að auki lýsir 

málfræði þeirri hugarstarfsemi sem leiðir til tileinkunar formgerða í öðru eða erlendu máli. Án 

málfræði er ofangreinda setningin óskiljanleg. Nauðsynlegt er að beygja og raða orðunum til 

að setja þau í samhengi. Hugsanlegar eru setningar eins og: 

 

  (2) Mig langar að fara til Íslands í sumar og læra íslensku. 

  (3) Mig langar að fara til Íslands í sumar til að læra íslensku. 

  (4) Mig langar að læra íslensku þegar ég fer til Íslands í sumar. 

 

Þetta dæmi á að sýna mikilvægi málfræðinnar í málnotkun. Hún gegnir ferns konar hlutverki, 

þar á meðal vísa seinni punktarnir tveir hér að neðan til tileinkunar annars eða erlends máls 

(sbr. Borgwardt o.fl.1993:96):  
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 Í fyrsta lagi er málfræði notuð til tjáskipta (þ. kommunikative Funktion). Málfræði gerir 

orðasafnseiningar að stærri merkingarbærum einingum, m.ö.o. að skiljanlegum 

setningum og textum. 

 Í öðru lagi gegnir hún hugrænu hlutverki (þ. kognitive Funktion). Málfræði er leið til að 

taka við munnlegum eða skriflegum upplýsingum og vinna úr þeim í þekkingarferlinu.  

  Í þriðja lagi þjónar hún gagnlegu hlutverki (þ. rationalisierende Funktion). Málfræði 

hvetur málnemann til að gera sér grein fyrir málfræðilegum regluleika og nýta sér 

þessa þekkingu í málbeitingu. 

 Í fjórða lagi gegnir málfræði raðandi hlutverki (þ. ordnende Funktion). Hún hjálpar 

málnemanum að búa til málkerfi og leggja það á minnið. 

Þannig má segja að meginmarkmið málfræðinnar sé myndun stöðugrar og nothæfrar 

formfræðilegrar og setningarfræðilegrar þekkingar til að tjá sig í markmálinu (sbr. Borgwardt 

o.fl. 1993:97). 

 Eins og nefnt var hér fyrir ofan er tileinkun málfræðinnar hugarstarfsemi. Í kennslunni 

gengur hún að jafnaði í fimm skrefum (skv. Zimmermann 1988): kynning, hugræn úrvinnsla, 

æfing, yfirfærsla og notkun (þ. Präsentation, Kognitivierung, Einübung, Transfer, 

Anwendung). Þar sem þessi ritgerð fjallar aðallega um málfræðibók nægir að nefna aðeins 

þau tvö fyrstu atriði sem snerta bókarsmíðina (sbr. Zimmermann 1988:160): 

 Annars vegar kynnir málfræðibók málfræðileg fyrirbæri markmálsins (kynning). 

 Hins vegar gerir hún málnemanum kleift að átta sig á regluleika, muninum á 

móðurmálinu og markmálinu eða hliðstæðum (hugræn úrvinnsla). 

 Í þessari ritgerð er nú litið á málfræði með tilliti til námsefnisgerðar. Annars vegar 

vaknar sú spurning að hvaða markmiði málfræðibók stefnir, hins vegar sú spurning hvernig 

er hægt að ná þessu markmiði. Umfram allt stuðlar málfræðibók að því að málnemi átti sig á 

málfræðilegum atriðum og að greini og framkalli þau á ný. Þess vegna er sérstaklega 

mikilvægt að líta á úrval af málfræðilegum atriðum og kynningu þeirra. Í þessu samhengi er 

nauðsynlegt að taka nokkrar spurningar með í umræðuna (sbr. Decke-Cornill og Küster 

2010:176): 

 Er hægt að byggja á hliðstæðum milli móðurmálsins og markmálsins? 

 Hversu algengt er það málfræðilega atriði? 

 Er skynsamlegt að kynna líka undantekningar frá reglunni? 

 Á málnemi að afla sér tiltekins atriðis í heild eða smám saman? 

 Hvernig er hægt að semja regluna? Er hægt að auðvelda hana? 

 Hvaða aðferð er gagnlegust? 

Þessara spurninga hafa tungumálakennarar eða fræðimenn ekki spurt frá fyrstu tíð. 

Málfræðikennslan hefur lengi verið óbreytt og drottnað yfir máltileinkun. Í næsta kafla er litið á 
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hvaða aðferðir voru notaðar í tímans rás til að kenna málfræði. Sérstök áhersla verður lögð á 

þær kenningar síðustu aldar sem hafa haft áhrif á mig í samningu málfæðibókinnnar minnar. 

2.3 Málfræðikennsla í tímans rás 

2.3.1 Málfræði frá miðöldum til nítjándu aldarinnar 

Eins og fram kom í inngangi þessarar ritgerðar skiptir málfræði ákveðnu máli fyrir flesta 

málnema. Þetta vekur upp þá spurningu af hverju sumir telji málfræði eitt mikilvægasta atriði 

í máltileinkun? Að mínu mati kannast margir við þessa aðferð frá skólaárum sínum þar sem 

málfræði var kennd af miklu kappi. Kennslureynslan mín hefur oft sýnt mér að nemendur 

lærðu orðaforða og málfræðireglur utan bókar án þess að sjá nokkra hagnýtingu í því. Þessi 

kennsluaðferð hefur verið notuð lengi. Uppruna hennar má leita á miðöldum. Munkar voru 

sendir út í heiminn til að snúa heiðingjum í Afríku og Asíu til kristinnar trúar. Latína var 

samskiptatungumál í Evrópu á þeim tíma en í þessum heiðnu löndum var hún munkunum 

ekki til gagns. Þess vegna var mikilvægt að tileinka sér framandi tungumál til að boða Guðs 

orð. Nú var ekki hægt að taka upp samtöl eða eitthvað þess háttar. Þegar heim var komið 

bjuggu munkarnir til orðalista og málfræðireglur í þeim tilgangi að kenna framtíðarkynslóð 

kristniboðanna nýja tungumálið. Munkur á þeim tíma hafði nógan tíma til að helga sig 

tungumálanámi. Auk þess hafði hann mikinn hvata til að auka við tungumálakunnáttuna 

vegna þess að möguleikinn til að verða trúboði jókst, burt séð frá því hjálpaði 

tungumálakunnáttan þeim að lifa af í framandi heimi. Í kjölfarið beitti maður þessari 

latínuaðferð á tungumálakennslu sjálfa og áhrif hennar finnast jafnvel nú á dögum (sbr. 

Birkenbihl 2014:192).  

 Í tímans rás var ofangreinda aðferðin notuð til að tileinka sér tungumál. Kennd voru 

sérstaklega fornmál, t.d. latína, gríska og hebreska. Á nítjándu öldinni þegar fólkið byrjaði 

öðru hverju að læra lifandi tungumál líktist kennsluaðferðin enn þeirri sem viðhöfð var á 

miðöldum. Þetta var hin svokallaða málfræði- og þýðingaraðferð (e. classical method). Í 

staðinn fyrir að byggjast á málvísindalegum og sálvísindalegum kenningum um máltöku og 

máltileinkun eins og algengt er nú á dögum á þessi aðferð rætur að rekja til kennslu latínu 

(sbr. Auði Hauksdóttur 2007:167). Litið var á nýja markmálið í samanburði við formgerð 

latínu, t.d. með því að nota beygingarkerfi latínu í beygingarlausu máli eins og ensku (sbr. 

Decke-Cornill og Küster 2010:78). Áherslan var lögð á hittni í beygingar- og setningarlegum 

atriðum til að tjá sig skriflega og á afar formlegan hátt, m.ö.o. hafði þessi aðferð engin 

einustu áform um að uppfylla tjáskiptamiðaða tungumálakennslu (sbr. Decke-Cornill og 

Küster 2010:79). Undantekningar og meginreglur í málfræði skiptu miklu máli, en þær voru 

einkum kenndar með afleiðsluaðferð (e. deductive method). Kennarinn útskýrði regluna fyrir 

nemendunum sem nota í kjölfarið þessa reglu í þýðingaræfingum, enda var fókus heldur á 

form málsins. Nemendunum var kennt um málið í staðinn fyrir að nota það (sbr. Auði 
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Hauksdóttur 2007:167). Meginmarkmið slíkrar kennslu var lestur, túlkun og þýðing frumtexta 

og tileinkun málfræðilegra reglna og samsvarandi orðaforða til að tileinka sér akademísk 

vinnubrögð. Hlutverk málfræði var sem sé ólíkt því sem er nú til dags. 

 Undir lok nítjándu aldarinnar breyttist skoðun manna á málfræði- og 

þýðingaraðferðinni svolítið. Hagnýt tungumálakunnátta varð miðdepill kennslunnar. 

Markmiðið verður það að gera nemendunum kleift að nota málið til beinna samskipta. Frá og 

með þessum tímapunkti var litið á máltileinkun erlends máls á sama hátt og á máltöku 

móðurmálsins, þ.e.a.s. að málnemar læra erlenda málið með því að nota það eins og 

móðurmálið. Upp úr þessum vangaveltum þróaðist svokallaða beina aðferðin (e. direct 

method). Tjáskiptahæfni (sbr. kafla 3.4) kemur núna á undan málfræði en ef málfræði er 

kennd þá er notuð aðleiðsluaðferð (e. inductive method) (sbr. Auði Hauksdóttur 2007:168). 

2.3.2 Málfræði á tuttugustu öldinni 

Þegar fyrri hluti tuttugustu aldarinnar einkennist enn af áherslu á yrta vitneskju (e. explicit 

knowledge) um formgerð málsins (sbr. formgerðarsinna), er lögð sérstök áhersla á óorðaða 

kunnáttu (e. implicit knowledge) og talmál á seinni hluta aldarinnar. Óorðuð kunnátta felur í 

sér þekkingu sem málneminn getur beitt án þess að geta útskýrt hvers vegna. Hins vegar er 

hægt að koma orðum að yrtri vitneskju sem málneminn er sér meðvitaður um (sbr. Auði 

Hauksdóttur 2007:168).  

 Um og eftir miðja síðustu öld var bandaríski sálfræðingurinn Burrhus Frederic Skinner 

einn af atferlismönnunum sem fjölluðu um óorðaða kunnáttu í máltileinkun. Samkvæmt 

atferlisfræðingunum virka máltaka og máltileinkun á svipaðan hátt. Eins og barnið sem lærir 

mál umhverfis síns með samspili áreitis og svörunar tileinkar málneminn sér markmálið með 

því að herma eftir því (sbr. Decke-Cornill og Küster 2010:23). Þess vegna var markmiðið að 

þjálfa talvana. Í samspili við formgerðarhyggju var gert ráð fyrir því að munurinn á 

markmálinu og móðurmálinu ættu að vera í brennidepli. Úr því þróaðist svokallaða 

andstæðugreiningin (e. Constrative Analysis). Þegar móðurmálið er ólíkt nýja tungumálinu 

getur komið til neikvæðrar yfirfærslu (e. negative transfer). Þegar móðurmálið er líkt 

markmálinu þá kemur líklega til jákvæðrar yfirfærslu (e. positive transfer) (sbr. Birnu 

Arnbjörnsdóttur 2007:19). Í stuttu máli má segja að þetta samspil atferlisfræðinnar og 

formgerðarhyggjunnar felist í því að finna það sem ólíkt er í markmálinu til að herma eftir því 

með svokölluðum endurtekningaræfingum (e. drill) og breyta móðurmálskerfinu.  

 Um miðbik tuttugustu aldarinnar kom bandaríski málvísindamaðurinn Noam Chomsky 

með nýja kenningu um máltöku. Samkvæmt honum fæðast börn með allsherjarmálfræði (e. 

Universal Grammar). Þetta er innbyggð málfræði sem er sameiginleg með öllum 

tungumálum. Annars getur hann ekki útskýrt af hverju börn læra málkerfi móðurmálsins á svo 

stuttum tíma (sbr. Birnu Arnbjörnsdóttur 2007:20). Hins vegar þarf að geta þess að Chomsky 

leit aðeins á máltöku en ekki á máltileinkun. Aðrir fræðimenn tóku upp þær hugmyndir 
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Chomskys um máltökuna og víkkuðu þær út á svið annarsmálsfræði. Rannsóknaraðgerðin 

var hér hin svokallaða villugreining (e. Error Analysis). Í villugreiningunni er litið á villur 

málnemans á kerfisbundinn hátt til að finna út hvernig hann byggir upp málkerfi nýja 

tungumálsins og hvernig þetta sjálfstæða og lifandi kerfi hagar sér, m.ö.o. er villugreiningin 

aðferð til að finna villurnar, flokkar þær og finna sameiginleg frávik og rætur villnanna. Einn 

fræðimannanna sem tók upp hugmyndirnar Chomskys var málvísindamaðurinn og 

kennslufræðingurinn Stephen Krashen. Hann þróaði líkön sem lýsa tileinkunarferlinu frá 

upphafi til enda. Þetta er svokallaða vaktlíkanið (e. Monitor Model) sem samanstendur af 

fimm undirtilgátum. Hér verða aðeins þær þrjár tilgátur útskýrðar sem skipta máli í 

málfræðikennslu og málfræðinámsefnisgerð:  

1. Tilgátan um mismuninn á máltileinkun og málanámi (e. Learning Acquisation 

Hypothesis) segir í stuttu máli að annað sé ómeðvitað og hitt meðvitað. 

Máltileinkun leiðir til þess að kunna (að tala) markmálið án þess taka mið af 

formgerðarreglum. Þvert á móti býr málanám til þekkingu á formbyggingu 

markmálsins en verður aldrei máltileinkun. Þannig skiptir málfræði ekki miklu máli 

og ætti að læra aukalega með tjáskiptahæfninni (sbr. Birnu Arnbjörnsdóttur 

2007:25).  

2. Ílagskenningin (e. Input Hypothesis) segir í fáum orðum að ílagið þurfi að vera 

skiljanlegt fyrir málnemann. Inntakan getur mistekist ef ílagið inniheldur t.d. of 

mörg óþekk atriði. Betra er að læra í hófi og litlum skrefum. Aukinheldur á að 

athuga að gera hvorki of miklar né litlar kröfur til málnemans (sbr. Decke-Cornill 

og Küster 2010:27). 

3. Tilgátan um eðlislæga röð (e. Natural Order Hypothesis) segir í stuttu máli frá því 

að máltileinkun eigi sér stað á sama hátt og máltaka barna. Málleg atriði lærast í 

ákveðinni röð sem ekki hægt er að breyta (sbr. Decke-Cornill og Küster 2010:26).    

Þýski málsálfræðingurinn Manfred Pienemann tekur upp tilgátuna um eðlislæga röð á níunda 

áratugi síðustu aldarinnar. Hann rannsakaði þýskt millimál til að komast að tileinkunarröð 

málfræðinnar. Kennslutilgátan (e. Teachability Hypothesis) eftir Pienemann segir að kennsla 

í öðru máli eigi að vera í samræmi við millimál málnemanna. Í lok tíunda áratugarins 

endurskoðaði hann tilgátu sína og útvíkkaði hana undir nafninu úrvinnslukenningin (e. 

Processability Theory). Samkvæmt Pienemann er tileinkunarstigveldi í fimm stigum en allir 

málnemar fara í gegnum öll stigin óháð móðurmálinu. Þar að auki er ekki hægt að sleppa 

nokkru stigi (sbr. Pienemann 1998:250). Í fáum orðum má segja að því margbrotnari sem 

úrvinnsla málfræðilegrar formgerðar er þeim mun seinna tileinkar málneminn sér hana (sbr. 

Pienemann 1988:223). Samkvæmt Pienemann getur formleg kennsla ekki haft áhrif á þá röð 

sem málnemar læra málfræðifyrirbæri eftir. Hún hjálpar þó til að komast hraðar áfram (sbr. 

Sigríði Þorvaldsdóttur og Maríu Garðarsdóttur 2013:47). Líta má bæði á beygingarleg og 
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setningarleg atriði sem lærast í gegnum þessi fimm stig. Sigríður Þorvaldsdóttir og María 

Garðarsdóttir rannsökuðu íslenskt millimál með tilliti til úrvinnslukenningar Pienmanns. Í 

eftirfarandi töflum 1 og 2 er beygingarlegum og setningarlegum úrvinnsluaðgerðum lýst. Í 

hægri dálkum er einnig tekið tillit til íslensku.  

 

2.3-1: Stigveldi Pienemanns. Úrvinnsluaðgerðir og dæmi um beygarlega úrvinnslu í íslensku millimáli (Sigríður 

Þorvaldsdóttir og María Garðarsdóttir 2013:48). 

 

 

2.3-2: Stigveldi Pienemanns. Úrvinnsluaðgerðir og dæmi um setningarlega úrvinnslu í íslensku millimáli (Sigríður 

Þorvaldsdóttir og María Garðarsdóttir 2013:53). 

 

Fyrsta stigið er orðastig. Hér á engin málfræðileg úrvinnsla sér stað heldur aðeins einstök 

orð. Málneminn lærir svokallaða hlunka (e. chunks) (sbr. Maríu Önnu Garðarsdóttur og 

Sigríði Dagnýju Þorvaldsdóttur 2012:100).  

 Á öðru stigi öðlast málneminn aðgang að málfræðilegum upplýsingum innan orðs, t.d. 

kyn og tala nafnorða og þátíð. Hér er ekki um að ræða að hann noti þessi málfræðifyrirbæri á 

réttan hátt. Málneminn hneigist öllu heldur til að alhæfa þau. Þátíðarbeygingin sjálf lærist ekki 
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endilega á þessu stigi. Þannig táknar hann líklega þátíð alltaf með endingunni -aði óháð 

sagnflokki og tölu (sbr. Maríu Önnu Garðarsdóttur og Sigríði Dagnýju Þorvaldsdóttur 

2012:101).   

 Á þriðja stigi flæða málfræðilegar upplýsingar á milli orða innan eins liðs, m.ö.o. byrjar 

málneminn t.d. að sambeygja nafnorð og lýsingarorð í stöðu einkunnar (góður maður og góð 

kona). Málneminn notar samsetta sagnliða (Maðurinn kann að lesa). Þar að auki lærast 

einföld sagnasambönd, t.d. dvalarhorf (Ég er að borða núna) (sbr. Maríu Önnu Garðarsdóttur 

og Sigríði Dagnýju Þorvaldsdóttur 2012:103). Á þessu stigi byrja föll að þróast. Málneminn er 

fær um að nota t.d. regluföll (Hann gefur mér bréfið) (sbr. Sigríði Þorvaldsdóttur og Maríu 

Garðarsdóttur 2013:61).   

 Á fjórða stigi hefur málneminn tilfinningu fyrir öllum liðum setningarinnar. Sem dæmi 

má nefna lýsingarorð í stöðu sagnfyllingar sem eru nú í samræmi við nafnorðið í 

frumlagssæti (Maðurinn er góður). Hér lærist líka persónubeyging sagna og umröðun í 

íslensku (Í dag borða ég fisk) (sbr. Maríu Önnu Garðarsdóttur og Sigríði Dagnýju 

Þorvaldsdóttur 2012:104). Þar að auki þróast setningarlegt fall þannig að föllin haldast óháð 

stöðu þeirra í setningunni. Aukafallsandlög eru t.d. merkt sem slík jafnvel þegar þau koma 

ekki lengur fram í venjulegri stöðu setningarinnar (Hundinn er hægt að temja) (sbr. Sigríði 

Þorvaldsdóttur og Maríu Garðarsdóttur væntanlegt). 

 Á fimmta stigi verða upplýsingaskipti á milli aðal- og aukasetningarinnar. Hér skipta 

háttur sagna og orðaröð í báðum setningum máli. Sem dæmi má nefna viðtengingarhátt sem 

er háður merkingu aðalsetningarinnar (Ég held að þetta sé besta leiðin til að læra málfræði) 

(sbr. Maríu Önnu Garðarsdóttur og Sigríði Dagnýju Þorvaldsdóttur 2012:105).   

 Þegar allt kemur til alls má draga þetta saman á eftirfarandi hátt: Á hverju stigi lengist 

leiðin sem málfræðilegar upplýsingar fara, m.ö.o. tengir málneminn málfræðilegar 

upplýsingar milli orða og liða saman jafnvel þegar þau fjarlægast meira og meira. Hann lærir 

að vinna úr málfræðinni í huga sínum og tengja upplýsingar meira og meira hver við aðra. Til 

dæmis kannast málneminn fyrst við orðflokkinn nafnorð, svo kyn þess og síðan fleirtöluform. 

Í kjölfarið getur hann sent þessar upplýsingar til samsvarandi lýsingarorðs sem einkunnar og  

loksins sem sagnfyllingar.   

2.3.3 Ályktun út frá fyrri kennsluaðferðum og kenningum 

Þó að sumar ofangreindar aðferðir sýnast svolítið úreltar er samt hægt að fá vitneskju um 

tungumálakennslu nú á dögum. En þetta skiptir aftur á móti miklu máli í námsefnisgerð. 

 Varðandi málfræði- og þýðingaraðferðina hafa rannsóknir sýnt að nemendur sem 

notuðu þessa aðferð voru betri í málfræði, ritun og lestri en þeir sem fengu eingöngu þjálfun í 

munnlegri tjáningu (sbr. Birnu Arnbjörnsdóttur 2007:19). Út frá því getum við leyft okkur að 

álykta sem svo að kennsla málfræðireglna hjálpi nemendum að tjá sig betur í rituðu máli. Þeir 
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nemendur sem var kennt með beinu aðferðinni (e. Direct Method) voru hins vegar betri að tjá 

sig í talmáli. 

 Kennsluaðferðir atferlisfræðinnnar voru frekar róttækar þegar litið er t.d. á 

endurtekningaræfingar. Samt sem áður má draga eina mikilvæga ályktun út frá kenningunni. 

Móðurmálið getur haft áhrif á markmálið, nánar tiltekið örugglega á hraða og þróun 

tileinkunnarinnar. Þess vegna gagnast að hafa það í huga sem er líkt og ólíkt í báðum 

tungumálunum og að athuga sameiginleika og mun á milli þeirra með því að líta á tíðni villna 

(sbr. Birnu Arnbjörnsdóttur:20). 

 Chomsky ruddi brautina fyrir aðra fræðimenn eins og Krashen. Tilgátur vaktlíkansins 

eru að vísu ekki fullkomnar og megna ekki að svara spurningunni um hvernig best sé að læra 

og kenna málfræði en þær eru mikilvægir punktar fyrir fleiri vangaveltur. Fyrir mig er 

mikilvægust spurningin hvort máltileinkun og málanám fylgist virkilega ekki að. Hjálpar ekki 

að vita að poki sé grunnformið og poka aðeins aukafallsform? Er ekki gagnlegt að vita það 

áður en villur festast í sessi (t.d. Viltu poka? vs. *Þetta er poka.)? Ílagskenningin leiðir til 

umhugsunar um hversu mikils er hægt að ætlast til málnema á ákveðnu tímabili. Er t.d. 

hagnýtt að fjalla um undantekningar þegar málneminn er á fyrsta stigi máltileinkunarinnar? 

Eða er nauðsynlegt fyrir hann að þekkja öll eignarfornöfnin þótt honum nægi að nota minn, 

mín og mitt? Með tilgátunnni um eðlislæga röð hefur Krashen ekki sagt hvaða leið sé best að 

læra markmálið. Samt sem áður er hún mikilvægt atriði til að velta því fyrir sér í hvaða röð 

ætti að kenna t.d. málfræðileg fyrirbæri í þeim tilgangi að hjálpa málnemum að komast lítil 

skref áleiðis. 

 Með tilliti til úrvinnslukenningar Pienemanns er hægt að komast nánar að þeirri 

spurningu hvernig æskilegt er að kenna málfræði, nefnilega í stigum. Kenningin er skýrari í 

því hvaða röð gagnast best í málfræðitileinkun. Vegna Pienemanns vitum við að málfræðina 

er hægt að kenna ef hún er rétt tímasett. Hins vegar gefur hún ekki nákvæmar upplýsingar 

um öll málfræðifyrirbæri. Hugmyndir Pienemanns ættu kannski ekki að vera taldar „hin 

algilda formúla“ sem kennari eða kennslubók ættu að fylgja nákvæmlega af því að þær lýsa 

einkum almennri málfræðitileinkun utan kennslustofu. Þrátt fyrir það fær kenningin hans 

okkur til að hugsa um uppbyggingu kennslu og námsefnis. Ástralski málvísindamaðurinn 

David Nunan bendir t.d. á að kenna ætti málfræðifyrirbæri þótt málnemarnir séu ekki enn 

tilbúnir. Hann rökstyður það með því að tjáskiptamiðuð kennsla sé ekki möguleg án 

ákveðinna málfræðifyrirbæra sem lærast seinna. Sérstaklega í kennslu með byrjendum er 

svo fá fyrirbæri hægt að kenna að maður geti næstum ekki talað um neitt. Patsy Lightbown 

sannar með rannsóknum sínum að málnemar geta lært málfræðifyrirbæri sem þeir eru ekki 

tilbúnir í. Þau lærast í formi svokallaðra hlunka (e. chunks). Þannig læra málnemar þekkingu 

á tilteknu fyrirbæri en stjórn á því hafa þeir þó seinna (sbr. Schlak 2002:42). Pienemann 
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kallar þetta hlunkastigið sem samsvarar fyrsta stiginu. Hér lærir málneminn frasa í heilu lagi 

án þess að aðgreina orðin í setningunni. 

 Auk þessara kenninga þróaðist það viðhorf til tungumálakennslunnar sem heildar. 

Ákveðin námsmarkmið skiptu sífellt meira máli. Eitt mikilvægasta námsmarkmið er hin 

svokallaða tjáskiptahæfni sem næsti undirkaflinn fæst við. 

2.4 Ályktanir fyrir tjáskiptamiðaða tungumálakennslu 

Tjáskiptaaðferðir eru í raun og veru engin kenning heldur líkan af skipulagningu og 

uppbyggingu tungumálakennslu sem er notuð að jafnaði nú á dögum. Máli skiptir hér viðhorf 

til margra kenninga sem fjallað var um hér á undan. Þannig eru aðferðirnar ekki afmarkaðar 

(sbr. Auði Hauksdóttur 2007:169). Hugmyndir þessarar stefnu vísa frekar til kennslu í heild. 

Hugmynd mín með málfræðibókinni minni, sem hefur komið aftur og aftur til umfjöllunar, er 

að nota hana í slíkri kennslu. Þess vegna er veigamikið að líta á aðferðirnar til að byggja 

námsefni á þeim.  

 Meginmarkmiðið er að sjálfsögðu tjáskiptahæfni (e. communicative competence). 

Málneminn lærir markmálið með því að nota það til tjáskipta. Eins og fram hefur komið í fyrri 

kenningunum að máltileinkun er hugrænt ferli er tungumálanámið hér líka skapandi ferli. 

Málneminn byggir hér smám saman upp tungumálakunnáttuna eða fremur tjáskiptahæfni 

sína í samræmi við málnotkun. Málfræði er samt hluti af kennslu en litið er á hana sem eins 

konar hjálp til að öðlast tjáskiptahæfnina. Þess vegna eru málfræðileg atriði valin þannig að 

þau gegni hlutverki í tjáskiptum, m.ö.o. þau atriði sem málneminn þarfnast fyrir venjulega og 

eðlilega notkun málsins (sbr. Auði Hauksdóttur 2007:169). Hér áður fyrr var áherslan oft lögð 

annaðhvort á meðvitaða þekkingu (sbr. málfræði- og þýðingaraðferð) eða ómeðvitaða 

þekkingu (sbr. atferlisfræðina). Í nútíma tjáskiptamiðaðri tungumálakennslu er hvorug 

þekkingin útilokuð. Meðvituð þekking er í raun og veru meta-þekking um tungumálið, t.d. 

þegar kennarinn beinir athyglinni að málfræðireglum (sbr. Auði Hauksdóttur 2007:171). Aftur 

á móti ætti það alltaf að gerast í samhengi við málnotkunina af því að lögð er meiri áhersla á 

skiljanlega málnotkun en hittni; hugtakið hittni felur í sér nákvæmni í notkun málfræðireglna. 

Þess vegna má segja að eitt mikilvægasta verkefnið felst í því að tengja hvora tveggja 

þekkingu, m.ö.o. tengist vinnan með reglur málsins notkun þess. (sbr. Auði Hauksdóttur 

2007:172). Tjáskiptahæfni er hins vegar háð mismunandi undirflokkum af hæfni sem gegnir 

hver sínu hlutverki í máltileinkun markmálsins. Í umræðunni er mikilvægt að líta á málhæfni 

(e. linguistic competence) og úrræðahæfni (e. strategic competence).   

 Málhæfni þýðir að hafa beina og óbeina þekkingu á reglum varðandi formhlið málsins, 

þ.e. um framburð, réttritun, setningarleg og beygingarleg atriði. Án þessara reglna getur 

málnemi aldrei náð tjáskiptahæfni (sbr. Auði Hauksdóttur 2007:174).  

 Í úrræðahæfni felst það að öðlast aðferðir til að finna leiðir til að bjarga sér í málinu. 

Sem dæmi má nefna að geta umorðað, fundið samheiti eða útskýrt. Þannig er málnemanum 
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gert kleift að nota sína þekkingu til að orða eitthvað á einhvern hátt sem hann kann (sbr. Auði 

Hauksdóttur 2007:177). 

2.5 Nýjar leiðir í málfræðibókarsmíð 

Þegar um málfræðibók er að ræða dettur flestum þurr og skipulögð rit í hug. En það er hægt 

að fara aðrar leiðir í málfræðibókaskrifum. Hér á eftir verða sýndar þrjár leiðir til að kynna 

málfræði. 

 Í fyrsta lagi er hægt að skrifa einfaldlega niður meta-þekkingu um tungumálið, þ.e. að 

semja nákvæmar reglur um málið sjálft. Dæmi: 

 

 Lýsingarorð sambeygist nafnorðum í kyni, tölu og falli.  

 

Í öðru lagi er hægt að útskýra reglur með dæmum, föstum samböndum eða hlunkum. Hér 

eru engar reglur um metamálið samdar. Málfræðifyrirbæri er útskýrt í formi dæmigerðra 

strúktúra sem standa fyrir ýmis sjónarmið málfræðireglu (sbr. Neveling 2002:83). Í 

Þýskalandi er heitið Beispielgrammatik (ísl. „dæmamálfræði“) algengt. Dæmi: 

 

 að fara  til Íslands, til Þýskalands, til Frakklands 

 að búa  á Íslandi 

   í Þýskalandi, í Frakklandi 

 

Í þriðja lagi rekst maður oft á form hófsamrar Signalgrammatik (ísl. „merkjamálfræði“) í 

tungumálakennslu þýskra skóla. Í staðinn fyrir að gefa metaþekkingarreglu eru notuð merki 

og bendingar til að mynda tengsl milli málfræðifyrirbæris og t.d. sjónræns ílags. 

Meginmarkmiðið er skýr, einföld og auðlærð kynning á málfræðilegum atriðum til að hjálpa 

heilanum í okkur að muna reglur með því að endurheimta merkið þegar við tölum. Þetta er 

eins konar viðvönun, þ.e. að merkin eða bendingarnar venja málnemann við notkun 

málfræðilegs atriðis. Mjög algeng eru sjónræn merki (þ. visuelle Signale). Þetta geta verið 

skissur, töflur, kassar, tákn, myndtákn, litir, o.s.frv (sbr. Decke-Cornill og Küster 2010:177). 

Eftirfarandi dæmi varar málnemann við frávikinu með því að nota viðvörunarþríhyrning og 

rauðan lit: 

 

    góður - góð - gott 

 

Ennfremur eru orðamerki (þ. verbale Signale) sem benda til regluleika sem kemur föstu 

munstri að stað, m.ö.o. fyrst kemur X, þá Y og svo Z. Eftirfarandi dæmi sýnir notkun á 

sangorðinu að finnast án þess að nefna að sögnin sé alltaf í 3. p. et. og þolandi sé í þgf.:  
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Mér 
Þér 
Honum 
o.s.frv. 

 + finnst 

  

Þar að auki eru samhengismerki (þ. kontextuelle Signale) þar sem samhengið gefur 

bendingu (sbr. Decke-Cornill og Küster 2010:177). Eftirfarandi dæmi sýnir notkun nútíðar og 

þátíðar af sögninni að fara. Samhengismerkin eru hér tíðaratviksorð: 

 

Í gær 
Í fyrradag 
í gærkvöldi 

+ fór ég 

Í dag 
Núna 
Í kvöld 

+ fer ég 

 

Fyrir utan allar þessar aðferðir fara námsbókahöfundar stundum nýjar leiðir til að snerta 

persónuleika og tilfinningu málnemanna. Ég á við minnishjálp sem ríma, skemmtileg 

setningadæmi eða dæmi sem endurspegla ólíka stemningu. 

3. Málfræðibók fyrir þýskumælandi íslenskunema 

Sumarið 2014 byrjaði ég að semja málfræðibók handa nemendum mínum, þ.e.a.s. að ég dró 

saman öll dreifiblöðin sem ég hafði búið til, bætti við ýmsum atriðum og setti þau í nýja gerð. 

Ég stefni ekki að því að semja samfellda málfræðibók, heldur að auðvelda nemendum 

mínum að læra málfræðifyrirbæri í sambandi við málnotkun. Ég hef alls ekki velt fyrir mér að 

gefa þessa bók út, en reynslan í kennslunni hefur sýnt mér að bókin hefur haft afar jákvæð 

áhrif á máltileinkun málnemanna. Aukinheldur var hægt að athuga beinlínis hvernig 

málnemar ráða við umfjöllun um íslenska málfræði í bókinni. Þetta hefur gefið mér tilefni til 

að velta aftur fyrir mér aðferðunum og líka röð kynningarinnar á málfræðifyrirbærum. 

 Í þessum kafla er fjallað um málfræðibókina Isländische Grammatik Schritt für Schritt - 

Ein Begleitbuch für Deutschsprachige. Í fyrri hluta kaflans verður litið á eðli og markmið 

bókarinnar. Í seinni hluta verður rætt um uppbygginguna með tilliti til hvaða hlutverki 

málfræðin sjálf gegnir og aðferða ýmissa stefna sem hafa komið til umfjöllunar í fyrri hluta 

þessarar ritgerðar. Sýnt verður hvernig bókin kemur markmiðunum í framkvæmd. Til að 

rökstyðja aðferðirnar koma fram brot úr málfræðibókinni og bent verður til samsvarandi 

kenninga á máltileinkun.  

3.1 Eðli málfræðibókarinnar 

Eins og nefnt hefur verið nokkrum sinnum byggir þessi málfræðibók á reynslunni sem ég 

aflaði mér í máltileinkun og kennslu íslensks máls. Óþarfi var að semja annað uppsláttarrit 
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sem kynnir íslenska beyngingarfræði, setningarfræði og hljóðfræði á kerfisbundinn og 

umfangsmikinn hátt. Ég vildi takast á við þetta verkefni á nýjan og kannski jafnvel öfugan 

hátt, nefnilega með því að líta á íslenska málfræði í samhengi við málnotkun og umfram allt 

hæfni málnemanna. Þess vegna er bókin hvorki ekta málfræðibók né kennslubók heldur eins 

konar fylgibók í málfræði sem fylgir kennslu og hjálpar nemendunum að týna sér ekki í 

dreifiblöðum sínum. Í kjölfarið ætla ég samt að nota heitið málfræðibók. 

 Bókinni er skipt í tíu kafla sem samanstanda af einstaka lesefni sem nemendurnir 

geta farið yfir fyrir og eftir tímann. Fyrst og fremst er bókin ætluð þýskumælandi 

nemendunum sem læra íslensku sem erlent mál, þ.e.a.s. í þýskumælandi landi. Hins vegar 

er hún líka nothæf fyrir nýkomna Þjóðverja sem læra íslensku sem annað mál, þ.e.a.s. á 

Íslandi sjálfu. Ennfremur gagnast bókin bæði nemendum sem læra með kennara og þeim 

sem vilja öðlast þekkingu í íslenskri málfræði utan kennslustofu.  

 Ákveðið var að gefa út fleiri bindi sem taka mið af málstigi nemendanna. Hér kemur 

aðeins fyrsta bindið til umfjöllunar. Þetta bindi er sem stendur 110 síður að lengd. Í því koma 

fram helstu atriði sem nauðsynleg eru til að tjá sig á einfaldan en líka réttan hátt. Eftir að 

nemandinn hefur unnið sig í gegnum fyrsta bindi bókarinnar Isländische Grammatik Schritt 

für Schritt kann hann: 

 að beygja allar veikar og sterkar sagnir í nútíð 

 að beygja nokkrar óreglulegar/núþálegar sagnir í nútíð1  

 að beygja að vera, að koma og að fara í þátíð 

 að nota ég var að og ég er búin/n að til að tjá sig í þátíð 

 að nota helstu ópersónulegar sagnir2 

 að fallbeygja algengustu nafnorð í et. og ft., þ.e. 

o veik nafnorð3 

o sterk nafnorð4 

 að beygja greininn í et. og ft. 

 að beygja langflest lýsingarorð í nf. og þf. 

 að fallbeygja öll persónufornöfn 

 eignarfornöfn í nf. 

 algengustu spurnarorð 

 afturbeygðu fornöfnin sig og sinn (einungis í nf.) 

                                                
1 að vera, að kunna, að eiga, að vilja, að vita, að þurfa, að mega 
2 t.d. e-m finnst, e-m líkar, e-m er kalt/heitt, e-m líður vel/illa, e-m er illt, e-n langar, e-n vantar 
3 t.d. kk.: bolli, lesandi; kvk.: kaka; hvk.: auga 
4 kk.: ar-fleirtala (t.d. hestur, dagur, læknir, bíll, steinn, jökull, morgunn, vagn, múr, akur, pappír), ir-fleirtala (t.d. 

 salur, vinur, dalur, gestur), óreglulegt (maður, sonur, fótur); 

 kvk.: ir-fleirtala (t.d. mynd, höfn, kvittun, pöntun), ar-fleirtala (t.d. vél, nýjung, æfing), óreglulegt (hönd); 

 hvk.: borð, land, epli, hreiður/sumur/höfuð, óreglulegt (tré, fé, hné) 
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 einstaka óákveðin fornöfn (hver, einhver) 

 ábendingarfornafnið þessi í öllum föllum 

 algengustu forsetningar og fallnotkun þeirra 

 tölurnar frá 0 - 1.000.000.000 og mismunandi notkun þeirra í falli og kyni 

 íslenska stafrófið og framburð íslenskra málhljóða 

 helstu málfræðilegu hugtök á íslensku 

 helstu hljóðfræðilegu breytingar (u-hljóðvarp, i-hljóðvarp)   

3.2   Markmið málfræðibókarinnar 

Með málfræðibókinni er aðallega stefnt að því að auðvelda þýskumælandi íslenskunemum 

máltileinkunina. Flestar málfræðibækur ofbjóða byrjendum með því að koma með of margar 

og á þessu stigi óþarfa upplýsingar. Ástæðan er oft uppbygging slíks uppsláttarrits. Það 

byggir að jafnaði á orðflokkum eða beygingarflokkum og útskýrir þá ítarlega. Málfræðibókin 

Isländische Grammatik Schritt für Schritt fer aðra leið. Innblástur fyrir þessa leið má meðal 

annars finna í kennslutilgátunni (e. Teachability Hypothesis) eftir Pienemann sem segir að 

kennsla í öðru máli eigi að vera í samræmi við millimál málnemanna. Þess vegna er 

sérstaklega erfitt að kenna með uppsláttarritum. Málfræðibókin Isländische Grammatik 

Schritt für Schritt hefur samtals átta meginmarkmið sem eru að vissu leyti tengd uppbyggingu 

og aðferð bókarinnar. Hér á eftir fylgir listi af þessum markmiðum. Í undirköflum verður fjallað 

um hvert og eitt markmið og fært rök fyrir því með tilliti til ofangreindra kenninga ýmissa 

stefna ef hægt er. Brot úr bókinni eiga að skýra betur hugleiðingarnar. Bókin hefur að 

markmiði: 

1. að kynnast íslenskri málfræði smám saman, 

2. að læra íslenska málfræði í samhengi við málnotkun, 

3. að sýna mörg dæmi með þýskum þýðingum, 

4. að læra hana í samanburði við þýsku, 

5. að sýna nákvæmar reglur sem nemandinn á auðvelt með að muna eftir, 

6. að þróa úrræðahæfni, 

7. að nota málfræðilegar útskýringar sem eru skiljanlegar fyrir þá sem læra íslensku 

utan háskóla, 

8. að kenna íslensk hugtök sem auðvelda málnemunum að nota önnur íslensk 

uppsláttarrit. 

3.2.1 Íslensk málfræði í litlum skrefum 

Hve mikið er nauðsynlegt að vita um ákveðið málfræðifyrirbæri og hvaða stig er best til að 

kenna það? Þessum spurningum hef ég þegar velt fyrir mér í inngangi þessarar ritgerðar. 

Hún leiðir til þess markmiðs að kynna íslenska málfræði í litlum skrefum. 
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Þetta markmið byggir að mestu leyti á úrvinnslukenningunni eftir Pienemann. Málfræði lærist 

í stigum sem allir málnemar fara í gegnum. Aftur á móti er hér ekki of stranglega litið á 

kenningu hans. Hún gefur þó innblástur fyrir uppbyggingu bókarinnar. Bókinni er t.d. skipt í 

tíu kafla sem byggja hver á öðrum eins og stigin hjá Pienemann gera. Fyrst eru kynnt þau 

atriði sem eru algengust eða mikilvægust til að tjá sig á einfaldan hátt. Í fyrsta kafla 

málfræðibókarinnar finnast þess vegna nokkrir hlunkar sem eru dæmigerðir fyrir fyrsta stig í 

úrvinnslukenningunni. Í broti 3.2.-1 er yfirlit yfir lönd og tungumál. Sýnt er einnig þágufall af 

landaheitum og þolfall af tungumálaheitum í þeim tilgangi að málnemar verði færir um að 

segja frá heimalöndum og móðurmáli sínu og annarra. Ekki er útskýrt af hverju nafnorðin eru 

í þágufalli. Málnemar læra þessi orðasambönd sem hlunka: 

 

3.2-1: Lönd og tungumálin þeirra. Þetta er dæmi um hlunka. - Brot úr fyrsta kaflanum (Drabek [án árs]:16). 

 

Hins vegar gagnast málfræðibókin Isländische Grammatik Schritt für Schritt síður þeim 

málnemum sem eru á fyrsta stigi. Bók sem samanstendur af mörgum hlunkum ætti ekki að 

kalla, að mínu mati, málfræðibók eða eitthvað þess háttar heldur kennslu- eða frasabók. 

Þess vegna fer t.d. fyrsti kaflinn þegar fram úr fyrsta stigi og útskýrir málfræðina. Með því að 

læra málfræðina í skrefum er tekið mið af hugrænni úrvinnslu málnemans. 

 Þar sem gert er ráð fyrir því að máltileinkun gerist í stigum er fremur byggt á 

formdeildum en síður orðflokkum eða beygingarflokkum í bókinni, þ.e.a.s. að ákveðnar 

formdeildir koma fyrir í mörgum köflum. Sem dæmi má nefna persónufornöfn. Málneminn 

lærir ekki öll persónufornöfn í öllum föllum þegar þau bera fyrst á góma. Í byrjun er mikilvægt 

að tala um sjáfan sig, ávarpa sessunaut og kannski líka að segja frá honum eða henni. Þess 

vegna koma aðeins persónufornöfnin í nefnifalli eintölu til umfjöllunar í fyrsta kaflanum. Í broti 

3.2-2 má sjá þessa umfjöllun: 
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3.2-2: Persónufornöfn í eintölu. - Brot úr fyrsta kaflanum (Drabek [án árs]:11).   

Í næsta skrefi lærast persónufornöfn í nefnifalli fleirtölu. Málneminn er nú fær um að tala um 

fleiri persónur. Í broti 3.2-3 má sjá persónufornöfn í fleirtölu. Áhersla er einnig lögð á þriðju 

persónu sem skiptist í þrjú form eftir kyninu. Þess vegna eru gefin dæmi en útskýring á þessu 

máli finnst fyrir neðan töfluna: 

 

3.2-3: Persónufornöfn í fleirtölu. - Brot úr þriðja kaflanum (Drabek [án árs]:22).   

Persónufornöfn í hinum föllunum kemur ekki til umfjöllunar fyrr en málnotkun neyðir til þess. 

Þannig lærist persónufornöfnin ég og þú í þágufalli í sambandi við ópersónulega 

sagnarsambandið e-m finnst. Í broti 3.2.-4 má sjá þágufall beggja fornafnanna í fyrstu 

tveimur línum: 

   

3.2-4: Ópersónulega sögnin að finnast. - Brot úr þriðja kaflanum (Drabek [án árs]:28).   
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Í stuttu máli má segja að ég notaði þekkinguna á úrvinnslukenningunni til að velta röð 

málfræðilegra grundvallaratriða fyrir mér. Þannig kemur t.d. eintala á undan fleirtölu og 

nefnifall á undan aukaföllum. Ég víkkaði út vangaveltur mínar og beitti þeim líka á önnur 

svæði málfræðinnar. Þannig geri ég ráð fyrir að veik fallbeyging nafnorða komi á undan 

sterkri, veik sagnbeyging á undan sterkri, persónubeyging í nútíð á undan persónubeygingu í 

þátíð o.s.frv án þess að hafa vísindalegar sannanir fyrir því. Mikilvægt er að hafa auga með 

hæfni málnema og líka það sem hann þarf á að halda á sínu málstigi til að tjá sig. Eins og 

sagt var í byrjun þessa undirkafla er skiptingunni ekki fylgt of stranglega. Af þeirri ástæðu 

heldur uppbygging bókarinnar sig ekki nákvæmlega við niðurstöðurnar sem eru sýndar í 

töflunum 2.3-1 og 2.3.-2.  

 Þar að auki má benda til ílagskenningunnar eftir Krashen. Sem dæmi má taka hér 

eignarfornöfn. Í byrjun máltileinkunar talar málnemi aðallega um sjálfan sig. Þess vegna er 

ekki nauðsynlegt að kenna honum öll eignarfornöfn heldur bara minn, mín og mitt. Hins 

vegar er mikilvægt að gera ekki of litlar kröfur til málnemans. Þannig ætti að nýta sér þá 

aðstöðu að persónufornöfnin minn og þinn eru eins í myndun og notkun. Nú væri hægt að 

fara skrefi lengra og kenna einnig eignarfornafnið sinn. Aftur á móti er þessi aðferð alls ekki 

ráðleg. Beygingarmyndirnar eru að vísu þær sömu en notkunin er allt önnur og miklu flóknari. 

Eignarfornafnið sinn er afturbeygt og ætti að kenna á eftir óafturbeygðu hliðstæðum sínum 

hans, hennar, þess og þeirra. Þetta væri alltof margar upplýsingar á sama tíma. Hættan er á 

að ílagið ofbjóði málnemanum á þessu málstigi. Þess vegna er aðeins fjallað um minn og 

þinn í þriðja kafla bókarinnar. Hin eignarfornöfnin lærast í fjórða kafla og afturbeygða 

eignarfornafnið sinn ekki fyrr en í sjöunda kafla þegar málneminn er betur tilbúinn að færa 

málfræðilegar upplýsingar á milli liða. Í eftirfarandi brotum 3.2-5, 3.2-6 og 3.2-7 er sýnd 

umfjöllunin um eignarfornöfnin í mismunandi köflum: 

 

3.2-5: Eignarfornöfnin minn og þinn í nf. et. Á þessu stigi lærist ekki fleirtala nafnorða. Eignarfornöfnin í 

fleirtölu koma þess vegna hér ekki til umfjöllunar. - Brot úr þriðja kaflanum (Drabek [án árs]:34).   
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3.2-6: Eignarfornöfnin minn og þinn í nf. et. og ft. Í þessum kafla lærist fleirtala nafnorða.  - Brot úr fjórða 

kaflanum (Drabek [án árs]:41).   

 

3.2-7: Eignarfornöfnin hans, hennar, þess, okkar, ykkar og þeirra. -  Brot úr fjórða kaflanum (Drabek [án 

árs]:42).   

3.2.2 Íslensk málfræði í samhengi við málnotkun 

Hvaða máli skiptir ákveðið málfræðifyrirbæri í málnotkun? Hvaða ábendingar um 

málfræðifyrirbæri eru nauðsynlegar fyrir málnotkun?  Þessara spurninga hef ég líka spurt mig 

á undanfarandi blaðsíðum. Áhersla á málnotkun í tungumálakennslunni er engin ný þróun 

síðuðustu áratuga. Beina aðferðin hefur þegar lagt þessa áherslu á hana en hún sleppti 

málfræði alveg úr kennslunni. Aukinheldur má benda til atferlisfræðinnar sem leit sérstaklega 

á óorðaða kunnáttu og minna á yrta vitneskju. Í bókinni er leitast við að tengja hvoratveggja 

saman, m.ö.o. að útskýra málfræðilegt fyrirbæri ef málneminn er tilbúinn í þessa meta-

þekkingu um tungumálið. Sem dæmi má taka aftur ópersónulegu sögnina e-m finnst. Í 

bókinni er útskýrt að persónan sé alltaf í þágufalli. Málneminn geymir þessa upplýsingu sem 

yrta vitneskju af því að hann er búinn að læra um þágufall. Óþarfi er hins vegar að segja frá 

því að sögnin að finnast sé miðmynd af sögninni að finna. Þess vegna stefnir bókin að því að 

málneminn öðlist bæði yrta vitneskju og óorðaða kunnáttu. Í tjáskiptamiðaðri 

tungumálakennslu er talað um ómeðvitaða og meðvitaða þekkingu. Hvortveggja þekkingin er 

nauðsynleg til að öðlast tjáskiptahæfni, m.ö.o. að nota málið. Ég lýsir mig ósammála 

tilgátunni um mismuninn á máltileinkun og málanámi eftir Krashen. Að mínu álíti bætir 

hvorttveggja vel upp hvort annað. Málfræði er þannig hjálp til að tjá sig. Þess vegna er hún 
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kennd í samhengi við málnotkun í bókinni. Málfræðiefnið er valið á þann hátt að það gagnist 

til tjáskipta. Lítum á ýmis dæmi.  

Fyrir málnotkun nægir ekki að kunna frumtölurnar utan bókar. Tölurnar 1-4 breytast í 

kyni og falli. Hér er ekki nóg að treysta á óorðaða kunnáttu eða ómeðvitaða þekkingu. 

Mikilvægt er að gefa hér reglur um notkun talnanna. Í brot 3.2-8 er kynnt notkun talnanna eftir 

kynjunum þremur: 

 

3.2-8: Kyn töluorða í málnotkun - Brot úr fjórða kaflanum (Drabek [án árs]:36).   

Ef við göngum skrefi lengra má líta á aldur sem er mikilvægur hluti tjáskiptanna sérstaklega í 

upphafi tungumálanáms. Þess vegna er nauðsynlegt að málneminn kunni tölurnar 1-4 í 

eignarfalli. Aftur á móti lærast þær ekki án samhengis heldur í sambandi við málnotkun þegar 

rætt er um aldurinn. Á þessu stigi veit málnemi að jafnaði ekkert um fallbeygingu töluorða en 

samt getur hann öðlast þessa eignarfallsnotkun sem hlunka. Í broti 3.2-9 kemur skýrt fram að 

málneminn fær allar upplýsingar sem hann þarfnast til að segja aldur sinn. Þannig er hann 

fær um að nota þær í eðlilegu máli: 

 

3.2-9: Aldur. Til að segja aldurinn er nauðsynlegt að kunna lýsingarorðið gamall og tölurnar frá 1 til 4 í 

eignarfalli. - Brot úr fimmta kaflanum (Drabek [án árs]:47) 

Hér væri auðvitað hægt að tala um ótal þess háttar dæmi í málfræðibókinni Isländische 

Grammatik Schritt für Schritt. Hins vegar myndu fleiri útskýringar sprengja ramma þessarar 

ritgerðar.  
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3.2.3 Dæmi með þýskum þýðingum 

Notkun margra dæma með þýskum þýðingum hefur að markmiði að málneminn átti sig á 

nýju málfræðilegu atriði með því að sjá það í samhengi við önnur orð innan einnar setningar. 

Stundum byggja setningar hvor á annarri til að skýra merkinguna og notkunina betur. Í þeim 

tilfellum eru oftast notuð spurning-svar-pör. Stundum er einnig beint á greinarmun á tvenns 

konar merkingu sem er gjarnan ruglað saman. Gefinn er mikill fjöldi setningardæma sem eru 

alltaf þýdd yfir á þýsku. Hér er hins vegar ekki um að ræða málfræði- og þýðingaraðferðina. 

Málnemarnir eiga frekar að fjalla um nýja málfræðifyrirbærið með því að skoða mörg dæmi til 

að þróa nokkra málvenju. Þar að auki fær hann tækifæri til að benda á sérstök einkenni 

málfræðifyrirbærisins í eðlilegum setningum. Ástæðan fyrir því að gefa alltaf upp þýska 

þýðingu er sú að hún ætti að hjálpa nemendum að gera sér grein fyrir notkuninni í íslensku 

og bera saman við móðurmálið. Auk þess er þannig hægt að nota bókina án kennara sem 

gæti þýtt setningardæmin.  

 Lítum á fleiri dæmi. Brot 3.2.-10 sýnir notkun ópersónulegu sagnarinnar að finnast. 

Setningardæmin eru kerfisbundin og fylgja munstrinu spurning-svar. Markmiðið er það að 

málneminn venjist myndun spurningarinnar og viðeigandi svars. Þágufallið sem er nýja 

formið er rauðletrað. Merkingargreinandi lýsingarorðið er feitletrað. Aukinheldur koma þýsku 

þýðingarnar fram á ýmsan hátt  þannig að málneminn geri sér grein fyrir mismunandi 

þýðingarmöguleikum í þýsku: 

 

3.2-10: Dæmi um notkun ópersónulegu sagnarinnar að finnast. - Brot úr þriðja kaflanum (Drabek [án 

árs]:28).   

 

Önnur dæmi má sjá í brotunum 3.2-2, 3.2-3 og 3.2-9. 

3.2.4 Íslensk málfræði í samburði við þýsku 

Er hægt að byggja á hliðstæðum milli móðurmálsins og markmálsins? Þýska og íslenska eru 

skyld tungumál. Þessa aðstöðu ætti að færa sér í nyt. Þess vegna er alltaf bent til þess sem 

er líkt í báðum tungumálunum. Hér skipta hugmyndir atferlisfræðinnar miklu máli. Eins og 
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lesa má í öðru kafla þessarar ritgerðar er munurinn á móðurmáli og markmáli í brennidepli. 

Málfræðibókin Isländische Grammatik Schritt für Schritt nothæfir sér bæði 

andstæðugreininguna og villugreininguna. Ef bæði málin eru lík þá er lögð áhersla á það til 

að valda jákvæðri yfirfærslu. Ef munur er hins vegar á báðum málunum er bent til hans til að 

komast hjá neikvæðri yfirfærslu. Sem dæmi má taka endingar sterkra sagna í þátíð eintölu. 

Þær eru nefnilega eins í báðum tungumálunum. Hér býðst tækifærið til að benda til þessa 

sameiginlega einkennis. Í broti 3.2-11 má sjá hvernig bæði tungumálin eru borin saman: 

 

3.2-11: að koma í þátíð. Þátíðarendingar í eintölu eru eins. - Brot úr fjórða kaflanum (Drabek [án árs]:43).   

 

Þar að auki gefur líka skyldleiki tungumálanna tækifæri til að útskýra uppruna tiltekins 

fyrirbæris. Þessi aðferð hjálpar sérstaklega þeim málnemum sem leita alltaf að rökréttri 

útskýringu en stundum má finna svarið aðeins í fornmálinu. Sem dæmi má nefna i-hljóðvarp í 

sterkri nútíðarbeygingu sagnorða. Bókin sýnir í stuttu máli hljóðfræðilegu orsökina en kafar 

alls ekki til botns í þessu máli. Í broti 3.2-12 er taflan sem útskýrir á einfaldan hátt að hverju 

sterkar sagnir einkennast af hljóðvarpi í báðum málunum og af hverju um i-hljóðvarp er að 

ræða. Borin eru saman eldri málstig íslenskunnar og þýskunnar: 

 

3.2-12: Hver er uppruni i-hljóðvarpsins? Taflan veitir áhugasömum málnema svar. Brot úr þriðja kaflanum 

(Drabek [án árs]:24).   

 

Í málfræðibókinni er líka bent til þess sem ólíkt er í báðum málunum. Hins vegar hermir 

málneminn ekki einfaldlega eftir frávikum þangað til þau eru færð yfir á óorðaða kunnáttu 

(sbr. atferlisfræðina). Í stað þess eru frávikin útskýrð til þess að málneminn geti öðlast yrta 

vitneskju, þ.e. meðvitaða þekkingu eða meta-þekkingu. Sem dæmi má taka afturbeygða 

eignarfornafnið sinn sem er ekki til í þýsku. Í þýsku er ekki gerður greinarmunur á Hann 

kyssir konuna sína og Hann kyssir konuna hans. Í báðum tilfellum er notað eignarfornafnið 

sein sem samsvarar hans í íslensku. Þess vegna er nauðsynlegt að skilja þennan 

merkingarmun. Beygingin veldur örugglega engum vandræðum af því að hún er lík 

eignarfornöfnunum minn og þinn. Í brotinu 3.2-13 er tafla með beygingu eignarfornafnsins 
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sinn í nefnifalli og setningardæmi sem útskýra mikilvægi þessa greinarmunar. Í þýsku 

setningunum eru gefnar upp aukaupplýsingar í sviga. Annars væri greinarmunurinn ekki 

sýnilegur: 

 

3.2-13: Afurbeygða eignarfornafnið sinn og dæmi til að útskýra greinarmuninn í merkingu. Brot úr sjöunda 

kaflanum (Drabek [án árs]:59).   

 

Að lokum langar mig að benda til villugreiningarinnar sem á uppsprettu sína hjá Chomsky. 

Með tíð og tíma tók ég eftir villum hjá nemendunum mínum sem hafa reynst kerfisbundnar. 

Þessa þekkingu færði ég mér í nyt og vann úr henni í málfræðibókinni Isländische 

Grammatik Schritt für Schritt. Þannig tók ég eftir því að margir málnemar breyta 

ábendingarfornafninu þetta í samræmi við tölu og kyn eftirfarandi nafnorðs í orðasambandinu 

þetta er... þótt þetta orðsamband sé notað á alveg sama hátt og í þýsku. Þess vegna fann ég 

mig knúinn til að bæta við athugasemdum. Í brotinu 3.2-14 má sjá þá athugasemd sem 

kemur á eftir umfjöllun ábendingarfornafnsins þessi í nefnifalli. Í svigunum er sýnd týpísk villa 

nemendanna. Þar að auki er bent til þess að aðeins sögnin að vera breytist í þessu 

orðasambandi eins og í þýsku:  

 

3.2-14: Notkun ábendingarfornafnsins þessi í orðasambandinu þetta er... - Brot úr fjórða kaflanum (Drabek 

[án árs]:43).   

 

Hér væri líka hægt að gefa miklu fleiri dæmi um hvernig íslenska og þýska eru borin saman í þessari 

málfræðibók en þau myndu sprengja ramma þessarar ritgerðar.  
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3.2.5 Greinilegar reglur og minnishjálp 

Hvaða skýring á málfræði er best til að halda yfirsýn? Íslensk málfræði er flókin og mjög 

margbrotin. Þess vegna er sérstaklega nauðsynlegt að sýna málnemum nothæfar reglur og 

nota hverja sjónræna hjálp og önnur merki til þess að hann haldi yfirsýn og setji þær á 

minnið. Útlit og gerð málfræðibókarinnar fengu einkum innblástur frá hinni svokölluðu 

Signalgrammatik sem útskýrð var í öðrum kaflanum. Í bókinni hjálpa aðferðir hennar 

málnemanum við að öðlast þekkingu á íslenskri málfræði á ómeðvitaðan hátt. 

 Litir skipta miklu máli. Þeir beina athyglinni að mikilvægustu atriðunum og 

undantekningum. Sem dæmi má nefna umfjöllun um núþálegu sögnina að vita. Í broti 3.2-15 

er notaður rauður litur til að benda á frábrugðin form í beygingu. Í setningardæmunum er 

framsöguhátturinn feitleitraður til undirstrika notkun sagnarinnar innan setningar: 

 

3.2-15: Núþálega sögnin að vita. Rauður litur beinir athyglinni að nýju málfræðifyrirbæri og frábrugðinni 

beygingu. - Brot úr þriðja kaflanum (Drabek [án árs]:27).   

 

Til að auka athyglina eru notaðir viðvörunarþríhyrningar eins og hægt er að sjá í brotinu í 3.2-

14. 

 Annað dæmi um notkun lita er í umfjöllun um kyn. Kynið skiptir alltaf miklu máli, jafn 

hjá nafnorðum sem lýsingarorðum, lýsingarháttum eða fornöfnum. Af jafnaði á að líta á kynin 

þrjú. Til að halda yfirsýn hefur hvert kyn sinn lit. Karlkyn er táknað með bláum lit, kvenkyn 

með fölrauðum lit og hvorugkyn með grænum lit. Allir litir eru notaðir með þremur 

mismunandi blæbrigðum. Þeir koma alltaf fyrir þegar málið snýst um greinarmuninn á 

kynjunum. Lítum á dæmi í fyrsta kafla bókarinnar. Í brotinu 3.2-16 er yfirsýn yfir veika 

beygingu nafnorða í eintölu. Dálkarnir eru litaðir eftir kynjunum. Auk þess er athyglinni beint 

að u-hljóðvarpi kvenkynsorða með rauðum lit: 

 

3.2-16: Veik beyging nafnorða í eintölu. Litirnir tákna kynin. - Brot úr fyrsta kaflanum (Drabek [án árs]:15).   
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Þar að auki má finna ramma sem umkringja mikilvægar reglur. Þannig er auðveldara að kalla 

tilteknar upplýsingar fram án þess að lesa heilan texta um málið. Höldum okkur við umfjöllun 

um veika beygingu nafnorða. Í töflunni hafði athyglinni þegar verið beint að u-hjóðvarpinu. 

Eftir ítarlega útskýringu er reglan aftur dregin saman í ramma sem má sjá í brotinu í 3.2-17: 

 

3.2-17: Reglan um u-hljóðvarp sýnd í ramma í stuttu máli. - Brot úr fyrsta kaflanum (Drabek [án árs]:15).   

 

Auk þessara atriða sem snúast frekar um útlit og úrvinnslu málfræðireglna á að hluta til 

ómeðvitaðan hátt er einnig lögð mikil áhersla á að þjálfa meta-þekkingu nemenda og sýna 

þeim leið að nota hana. Í ramma þessarar ritgerðar er ekki hægt að útskýra allar hugleiðingar 

og kynna þannig og rökstyðja aðferðir í bókinni. Í stað þess lítum við aðeins á eitt atriði sem 

stendur hjarta mínu næst. Í málfræðibókinni er leitast við að finna ótvíræð einkenni sem hægt 

er að nota sem tákn eða merki. Þess vegna var ákveðið að tölusetja ekki sagnflokka eins og 

tíðkast oft hér á landi. Leitað var heldur að einkennum sem gera greinarmun á veikum 

sögnum. Það sem er mest áberandi er ending fyrstu persónu eintölu í nútíð. Þannig er hægt 

að greina þrjá flokka: 

 ég tal-a  → Fyrsta persóna eintölu endar á a-i. Flokkurinn heitir a-flokkur. 

 ég horf-i  → Fyrsta persóna eintölu endar á i-i. Flokkurinn heitir i-flokkur. 

 ég tel-ø → Fyrsta persóna eintölu er endingarlaus. Flokkurinn heitir ø-flokkur. 

Með því að skipta veikum sögnum upp í þetta kerfi getur málnemi strax beygt sögnina þegar 

hann heyrir heiti sagnflokksins. Hann þarf ekki að velta fyrir sér hverjar eru endingar flokks 1, 

2 o.s.frv. því a-flokkur segir honum t.d. að fyrsta persóna eintölu endi á a-i. Þetta getur verið 

eins konar áreiti fyrir hinar beygingarendingar þessa sagnflokks. Ég kenni frá upphafi með 

þessu kerfi og gef alltaf upp flokkinn þegar ný sögn lærist. Þannig má finna eftirfarandi 

upplýsingar á eftir veikum sögnum: 
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 að tala (a) → (a) táknar a-flokk.  

 að horfa (-ði) → Hér er bætt við tannhljóðinu sem er nauðsynlegt til að mynda þátíð 

  og boðhátt. Í byrjun íslenskunámsins skiptir þetta engu máli. Hins vegar 

  táknar i-ið í (-ði) i-flokk.  

 að spyrja (ø) → (ø) táknar ø-flokk. 

Þegar engar upplýsingar eru gefnar upp er sögnin sterk eða óregluleg. Í lok bókarinnar er 

yfirlit yfir mikilvægar sagnir með þýskum þýðingum. Þeim er skipt í flokka, annars vegar 

veikar sagnar, hins vegar sterkar og óreglulegar sagnir. Veikum sögnum i-flokksins fylgja 

upplýsingar um j-reglu ef hún skiptir máli. Aftur á móti er ekki gefið upp tannhljóðið af því að 

myndun þátíðar og boðháttar koma ekki til umfjöllunar í fyrsta bindi bókarinnar. Í öðru bindinu 

er þessari upplýsingu bætt við. Í brotinu í 3.2-18 má sjá lokin á lista a-flokkssagna og byrjun 

á lista i-flokkssagna: 

 

3.2-18: Dæmi um sagnir sem skipt er í listum eftir flokkunum. - Brot úr viðaukanum (Drabek [án árs]:91).   

 

Sterkar og óreglulegar sagnir eru meðal annars gefnar upp í viðauknanum með 

nútíðarbeygingu í eintölu af því að i-hljóðvarpið og val á réttri endingu valda mestum 

vandræðum hjá nemendum. Í brotinu í 3.2-19 má sjá lokin á lista sterkra sagna og byrjun á 

lista óreglulegra (þar á meðal núþálegra) sagna: 

 

3.2-19: Sterkar og óreglulegar sagnir með upplýsingum um nútíðarbeygingu í eintölu. - Brot úr viðaukanum 

(Drabek [án árs]:107).   
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Með þessari aðferð er leitast við að skipuleggja betur málanámið. Málneminn á að skilja 

málkerfi íslenskunnar í staðinn fyrir að læra utan bókar. Þess vegna hefur bókin einnig að 

markmiði að láta þróast úrræðahæfni og málhæfni hjá nemendunum. Í eftirfarandi 

undirköflum verður varpað ljósi á þetta mál.   

3.2.6 Þróun úrræðahæfni 

Eins og áður var nefnt fjallar málfræðibókin ekki um alla íslenska málfræði en það koma fram 

helstu atriði sem nauðsynleg eru til að tjá sig á einfaldan og réttan hátt. Valið á atriðum fór 

eftir ýmsum atriðum. Í fyrsta lagi sýndi kennslureynslan hvað nauðsynlegt er að kunna. 

Nemendurnir vilja oftast segja frá sömu atriðum,t.d. frá vinnunni, frítímanum og fríi á Íslandi. 

Að því leyti má segja að málfræðibókin veiti þörfum nemendanna athygli. Í öðru lagi skipta 

textar sem notaðir eru í flestum kennslubókum miklu máli. Út úr þeim kemur oft málfræðilegt 

fyrirbæri sem málneminn rekst á í lestrinum. Flestir textar í íslenskum kennslubókum eru 

gerðir nothæfir kennslunni og tungumálatileinkuninni. Í kennslunni býðst því oftast tækifæri til 

að láta málnemann lesa texta, uppgötva málfræðifyrirbæri í samhengi við málnotkun, draga 

ályktun út frá því og sannprófa að lokum eigin regluna með því að lesa útskýringu á henni í 

bókinni og dýpka þannig skilning sinn á henni. Þannig lærast grundvallaratriði í málfræði sem 

málneminn rekst á í ýmsum textum, í tungumáli hinna nemendanna og kennarans ef hann 

tekur mið af því sem málnemarnir hafi lært á þeim tímapunkti. Markmiðið er alltaf það að 

gera ekki of miklar kröfur til málnemans. Þess vegna er æskilegt að hann þrói úrræðahæfni, 

m.ö.o. að hann noti þá færni sem hann býr yfir á því augnabliki. Í bókinni er komist hjá því 

eins og hægt er að umorða með orðalagi, sem krefst annarra flókinna málfræðifyrirbæra eða 

sem er sjaldgæft eða sjaldgæfara. Lítum á dæmi.  

 Í kennslunni kemur oft fyrir að nemandi vill segja frá því hvað hann getur og getur 

ekki. Sögnin geta krefst hins vegar þekkingar á lýsingarhætti þátíðar sem er ofar hans 

skilningi á þessu stigi. Nú er hægt að kenna ýmsa hlunka eða möguleika til að komast hjá 

notkun sagnarinnar geta. Að jafnaði hneigist ég til hins síðarnefnda: 

 hlunkar  umorðun 

 (5)  Ég get farið út í dag. (6)  Það er hægt að fara út í dag. 

 (7)  Maður getur slappað af.  (8)  Það er hægt að slappa af. 

 (9)  Getur maður sagt þetta? (10) Er hægt að segja þetta? 

 

 (11) Get ég lesið textann?  (12) Má ég lesa textann? 

 (13) Þú getur (gert) það.  (14) Þú mátt (gera) það. 

 

Ofangreind dæmi fara að sjálfsögðu eftir samhenginu en ekki er alltaf hægt að umorða af 

þessu tagi. Hér á eftir fylgir úrval af öðrum dæmum úr málfræðibókinni: 
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 Eftir að málneminn hefur unnið sig í gegnum fyrsta bindi málfræðibókarinnar kann 

hann aðeins þátíð örfárra mikilvægra sagna. Þessar sagnir eru að vera, að koma og að fara. 

Í staðinn fyrir þátíð hinna sagnanna er notað orðasambandið Ég var að með nafnhætti: 

 

  í staðinn fyrir 

 (15) Ég bakaði köku um helgina. → (16) Ég var að baka köku um helgina. 

 (17) Við horfðum á bíómynd í gær. → (18) Við vorum að horfa á bíómynd í gær. 

 (19) Ég vann mikið í fyrradag. → (20) Ég var að vinna mikið í fyrradag. 

 

Ég er mér meðvitaður um að orðasambandið að vera að gera eitthvað er ekki tækt í hverju 

samhengi. En þessi möguleiki gefur nemandanum tækifæri til að tjá sig í þátíð án þess að 

læra ótal nýjar reglur. Að mínu mati ætti málnemi að einbeita sér að öðrum atriðum sem eru 

mikilvægari til tjáskipta á þessu stigi máltileinkunarinnar. Að mínu áliti lærist 

persónubeygingin í þátíð betur seinna þegar grundvellirnir hafa fest í sessi. 

 Á sama hátt má líta á núliðna þátíð (lokið horf I). Lýsingarháttur þátíðar lærist ekki í 

upphafi máltileinkunarinnar. Í stað þess er hægt að nota lokið horf II: 

 

  lokið horf I  lokið horf II 

 (21) Ég hef búið á Íslandi í tvö ár. (22) Ég er búinn að búa á Íslandi í tvö ár. 

 (23) Ég hef lesið bókina.  (24) Ég er búinn að lesa bókina. 

 

Notkun lokins horfs II er takmörkuð. Til dæmis er merkingin í setningunum (23) og (24) ekki 

eins. Í (23) hefur maður einhvern tíma lesið bókina. í (24) hefur hún verið lesin nýlega.  

Lokið horf I er að jafnaði betra val en hins vegar ansi flókið vegna myndunar lýsingarháttar 

þátíðar ef málnemi ætlar að tala rétt. Þess vegna ætti að hafa tjáskiptahæfni að markmiði í 

staðinn fyrir að fjalla um blæbrigði í notkun rétts horfs. Burt séð frá því falla bæði þessi horf 

meira og meira saman í eðlilegri málnotkun Íslendinga.  

 Að lokum má nefna boðháttinn. Í eintölu er hann afar flókið málfræðifyrirbæri vegna 

tannhljóðsins þ í þú sem lagar sig að síðasta hljóð sagnstofnsins. Til þess að málneminn geti 

tjáð boðháttinn er hægt að nota sögnina að vilja og mynda spurningu: 

  í staðinn fyrir 

 (25) Lestu textann. → (26) Viltu lesa textann? 

 (27) Réttu mér pennann. → (28) Viltu rétta mér pennann? 

 (29) Talaðu hægar. → (30) Viltu tala hægar? 

 

 Úrræðahæfnin er mjög mikilvæg í byrjun íslenskunámsins. Annars er hættan á að 

týna sér í smáatriðum og vonbrigðum af því að maður telur sig ófæran um að tala um neitt á 
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réttan hátt. Þessi aðferð gagnast kannski ekki alltaf til að tala hina fínustu íslensku en hún 

gagnast til þess að gera málnemanum kleift að tjá sig snemma á umfangsmikinn hátt. 

3.2.7 Skiljanlegar útskýringar á íslenskri málfræði 

Hvernig er hægt að semja útskýringar á reglum? Er hægt að auðvelda hana? Hvaða hugtök 

er hægt að nota? Bókin er einnig ætluð þeim sem læra íslensku án kennara og utan háskóla. 

Það má ekki gera ráð fyrir því að allir lesendur hafi ítarlega menntun í málvísindum. Flestir 

hafa aðeins lært dálítið um þýska eða enska málfræði á skólaárum sínum. Sé gert ráð fyrir 

þessu getur bókin farið tvenns konar leið: annaðhvort að halda útskýringum í lágmarki eða 

að byggja smám saman upp skilning á málfræði, þ.e. málhæfni. Bókin stefnir heldur að 

síðarnefndu leiðinni. Þannig var ákveðið að útskýra fremur meira en of lítið. Þetta markmið 

byggir ekki á neinni tiltekinni kenningu einhverrar stefnu sem útskýrð var í öðrum kafla. Það 

nálgast hins vegar þá aðferð sem notuð er í tjáskiptamiðaðri tungumálakennslu, nefnilega að 

tileinka sér málhæfni. Samt sem áður er ekki farið svo langt að málneminn búi yfir ítarlegri 

þekkingu á málvísindum eftir að hann hefur unnið sig í gegnum alla bókina. Að jafnaði er 

útskýringunum haldið á því stigi sem nauðsynlegt er til að fjalla um málfræðifyrirbærið. 

Hættan er nú á að nokkrir málvísindamenn og málfræðingar telji slíka umfjöllun að nokkru 

leyti ófullnægjanlega. En markmiðið er ekki það að semja bók fyrir fræðimenn heldur fyrir 

málnema með ólíkan faglegan bakgrunn. Lítum á dæmi til að útskýra aðferðina betur.  

 Í fyrsta kafla bókarinnar er fjallað um sagnorð. Nauðsynlegt er að leggja mikilvægan 

grundvöll: Það eru til veikar og sterkar sagnir. En hver eru einkenni hvers flokks? Veikar og 

sterkar sagnir koma aftur og aftur til umfjöllunar í bókinni. Þess vegna ætti greinarmunurinn 

að vera skýr. Þýskumælandi málnemi kannast við þennan greinarmun því hann er líka gerður 

í þýsku. Í brotinu 3.2-20 eru kynnt einkenni beggja sagna með útskýringum á þýsku og 

dæmum úr báðum tungumálunum. Markmiðið er það að leggja grundvöll fyrir 

greinarmuninum. Þess vegna er því sleppt að nefna 1.p.ft.þt. í hljóðskiptaröðinni að stela. Í 

þýsku eru hljóðskipti í þátíð fallin saman. Áherslan er aðeins lögð á grundvallareinkenni og 

ekki á smáatriði sem gera málnemann áreiðanlega ruglaðan í þessu samhengi: 
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3.2-20: Sameiginleg einkenni veikra og sterkra sagna í íslensku og þýsku - Brot úr fyrsta kaflanum. 

(Drabek [án árs]:11).   

 

 Þar að auki eru notuð þýsk hugtök í staðinn fyrir latnesk eða að minnsta kosti eru þau 

sett í sviga. Í titlinum má að jafnaði finna latneska hugtakið sem málnemi les einnig í öðrum 

ritum. Í útskýringunni verður þá líka þýska hliðstæðan notuð. Sem dæmi má nefna hugtakið 

eignarfornafn. Í brot 3.2-21 má sjá að titillinn byggist á latneska hugtakið. Fyrir utan töfluna er 

þýska hugtakið í svigum: 

 

3.2-21: Eignarfornöfn í eintölu. Hér eru notuð bæði þýska og latneska hugtakið. - Brot úr þriðja  

 kaflanum. (Drabek [án árs]:34).   

 

Aftur á móti koma eingöngu latnesk hugtök fram þegar algengt er að nota þau í eðlilegu máli. 

Þess vegna er aðeins talað um Verb (sagnorð) í staðinn fyrir Tunwort eða Adjektiv 

(lýsingarorð) í staðinn fyrir Wiewort sem eru stundum notuð til að kenna þýskum börnum 

málfræðilega orðflokka.  
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3.2.8 Kennsla íslenskra málfræðihugtaka 

Í íslensku er ekki algengt að nota latnesk orð um málvísindahugtök. Þetta torveldar 

málnemanum meðvitaða þekkingu á tungumálinu sjálfu, þ.e. málhæfni. Málnemar eiga 

sérstaklega erfitt með að nota námsefni á íslensku af því að þeir rekast ávallt á málfræðileg 

hugtök sem þeir skilja ekki á íslensku. Þess vegna vinnur bókin ekki bara með latnesk eða 

þýsk hugtök sem algeng eru í flestum löndum heldur lærast einnig íslensk hugtök. Markmiðið 

er það að málnemar verði færir um að nota önnur íslensk uppsláttarrit. Af þeirri ástæðu eru 

þessi íslensku hugtök víða til staðar. Til dæmis eru titlar allra undirkafla þýddir yfir á íslensku 

og settir í sviga. Þessa aðferð má líka sjá í málsgreinum. Í brotinu  

3.2-22 er fjallað um beygingu sterkra sagna. Titillinn er á þýsku og íslensku. Auk þess eru 

settir í sviga tvö hugtök sem finna má í íslenskum ritum þegar fjallað er um hið svokallaða  

i-Umlaut: 

 

3.2-22: Kynning á beygingu sterkra sagna. Hin algengu málfræðilegu hugtök eru einnig til staðar á 

íslensku (i-hjóðvarp/B-víxl). Yfirleitt má finna þau í sviga. - Brot úr þriðja kaflanum. (Drabek [án árs]:24).   

 

 Á grundvallarhugtökin er lögð serstök áhersla. Þetta eru umfram allt íslensk heiti um 

kyn og föll. Málneminn ætti að vera fljótur að venjast þessum heitum. Sem dæmi má líta á 

heiti íslenskra falla. Auk nýrra heita notar íslenskan aðra röð falla en tíðkast í þýskumælandi 

löndum. Mikilvægt er að benda málnemanum á þetta frávik. Í bókinni er notuð íslensk fallaröð 

vegna þess að hún einkennist af skýrleika og er sérstaklega hæf í að læra fallamyndir. Í broti 

3.2-23 er bent til munar beggja tungumálanna á röð og heiti falla. Auk þess eru gefnar upp 

skammstafanirnar sem notaðar eru í málfræði og í þessari bók: 
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3.2-23: Heiti og röð falla í samanburði. Auk þess má finna skammstafanir. - Brot úr fyrstakaflanum. 

(Drabek [án árs]:15).   

 

Í byrjun bókarinnar má auk þess finna skammstafanaskrá með íslenskum og þýskum 

hugtökum. Skammstafanirnar eru sömu og þær eru notaðar í íslenskum ritum. Í broti 3.2-24 

má sjá hluta af þessum lista. 

 

 3.2-24: Skammstafanaskrá í byrjun bókarinnar. Hér má sjá íslenskar skammstafanir með 

 þýskri þýðingu. - Brot úr skammstafanaskrá. (Drabek [án árs]:4).   

 

Kafla eftir kafla eru íslensk hugtök meira og meira til staðar, sérstaklega skammstafanir í 

töflum. Þannig þróast nokkur málhæfni hjá málnemanum og hann venst þessum hugtökum 

og heitum.  
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4. Lokaorð 

Í þessari ritgerð var leitast við að svara þeirri spurningu hvaða kennsluaðferðir og kenningar í 

tileinkun málfræði er hægt að færa sér í nyt til að semja málfræðibók sem byggir á þörf 

málnemanna í tungumálatileinkuninni. Þess vegna var gert sér grein fyrir því í hverju 

hugtakið málfræði felst og hvaða rými hún hefur fengið í kennslufræðinni hvaða hlutverki hún 

gegnir í máltileinkuninni. Þar að auki koma nokkrar kenningar ýmissa stefna til umfjöllunar. 

Reynt var að draga ályktanir út frá afstöðu þeirra til málfræði. Við gátum séð að málfræðin 

skipti um hlutverk í tímans rás. Annaðhvort var lögð megináherslan á hana og kennslan 

byggði á henni eða málfræðinni var alveg sleppt úr kennslunni og treyst aðeins á óorðaða 

kunnáttu. Með því að líta líka á aðferðir tjáskiptamiðaðrar tungumálakennslu kom í ljós að 

bæði meðvituð og ómeðvituð þekking skiptir máli í tjáskiptum. Án meta-þekkingar á 

markmálinu er varla hægt að ná tjáskiptahæfni. Auk meta-þekkingar ætti einnig að líta á 

úrræðahæfni og málhæfni sem nauðsynlegt atriði í tjáskiptum. Út frá öllum þessum 

ályktunum voru dregin átta markmið málfræðibókarinnar Isländische Grammatik Schritt für 

Schritt. Í seinni hluta þessarar ritgerðar var litið á brot úr bókinni til að útskýra markmiðin, 

aðgerðirnar og uppbygginguna með tilliti til þeirra ályktana sem dregnar voru í fyrri hlutanum.  

 Málfræðibókin er bara fyrsta bindi bókaraðar sem snýst um íslenska málfræði í litlum 

skrefum. Í hverju bindi eykst málstigið. Annað bindið er þegar komið úr smíðum en hér er um 

að ræða fyrstu bráðabrigðaútgáfu. Í öðru bindi er lögð meiri áhersla á sagnir. Fjallað er um 

boðhátt, þátíð og lokið horf I. En áður en þetta bindi kemur í aðra endurskoðun er frágangur 

fyrsta bindisins í brennidepli. Nauðsyn er að fara aftur nokkrum sinnum yfir bókina, setja allt í 

samræmi og finna fleiri gagnrýna prófarkalesara. Þar að auki reynist áreiðanlega erfitt að 

finna forlag sem er tilbúið að gefa út bók sem er eftir óþekktan höfund og á þar að auki að 

koma út í mörgum bindum. Að lokum langar mig að benda á æfingahefti sem fylgir 

málfræðibókinni. Því er einnig skipt í tíu kafla sem samanstanda af æfingum um þau 

málfræðilegu atriði sem fjallað er um í málfræðibókinni. Þannig getur málneminn þjálfað 

málhæfni sína.  

 Með þessari ritgerð langaði mig að útskýra ástæður mínar fyrir því af hverju ég notaði 

ofangreindar aðferðir til að semja nýja málfræðibók. Ritgerðin hjálpaði mér mikið við að velta 

mörgum punktum aftur fyrir mér. Hún hvatti mig til þess að skilgreina valdar aðferðir og 

breyta ýmsum atriðum í bókinni til hins betra.  
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