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Ágrip 
Ritgerð þessi er til BA-prófs í táknmálsfræði við Háskóla Íslands. 

Umfjöllunarefni hennar er birtingarmynd heyrnarlausra persóna í kvikmyndum og 

hvernig sú birtingarmynd getur haft áhrif á sjálfsmynd heyrnarlausra áhorfenda. 

Einnig er rætt um hvaða áhrif birtingarmyndirnar geta haft á hugmyndir heyrandi 

fólks um heyrnarlausa. Til að rannsaka þetta voru 12 kvikmyndir skoðaðar frá 

mismunandi löndum og tímabilum og var innihald þeirra tengt við umfjöllun um 

sjálfsmynd og fyrirmyndir þar sem stuðst var við ýmsar fræðigreinar og bækur um 

heyrnarleysi, sjálfsmynd og kvikmyndir. Það sem virðist hafa mest áhrif á 

birtingarmynd heyrnarlausra í kvikmyndum er hvaða kvikmyndagrein myndin 

tilheyrir en það getur verið mikill munur á birtingarmynd heyrnarlausrar persónu í 

dramatískri mynd og í rómantískri gamanmynd. Annað sem getur haft áhrif er hvaðan 

myndin kemur, hvenær hún kom út og hvert viðfangsefni hennar er. 
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Inngangur 
Markmið þessarar ritgerðar er að rannsaka birtingarmyndir heyrnarleysis og 

heyrnarlausra í kvikmyndum og hvernig sú birtingarmynd getur haft áhrif á 

sjálfsmynd þeirra einstaklinga sem tilheyra þessum minnihlutahópi, ásamt því hvaða 

áhrif þessar birtingarmyndir geta haft á hugmyndir heyrandi fólks um heyrnarlausa. 

Með það fyrir augum voru 12 kvikmyndir frá mismunandi löndum skoðaðar, þar sem 

heyrnarlausar persónur koma við sögu. Í fyrsta kafla verður fjallað um 

kvikmyndasögu heyrnarlausra, bæði hvernig þeir hafa birtst frá upphafi 

kvikmyndagerðar og þeirra eigin arf í kvikmyndum. Í öðrum kafla verður fjallað um 

sjálfsmynd og hvernig hún verður til, ásamt umfjöllun um málfyrirmyndir. Í þriðja 

kafla verður fjallað um birtingarmyndir minnihlutahópa í kvikmyndum og 

vangaveltur um hvaðan kvikmyndargerðarmenn fái hugmyndir sínar um heyrnarlausa 

Í fjórða kafla verður fjallað um kvikmyndaiðnað samtímans. Og í fimmta kafla verður 

fjallað um þær myndir sem voru rannsakaðar og innihald þeirra tengt við fyrrnefnda 

umfjöllun um sjálfsmynd og fyrirmyndir. Niðurstaðan er sú að birtingarmynd 

heyrnarlausra er breytileg á milli heimsálfa, áratuga, tíðaranda og umfjöllunarefnis 

kvikmyndarinnar. Hún fer eftir því hvort að heyrnarleysi sé þungamiðja myndarinnar, 

eða hvort það sé ótengt söguþræðinum. Það sem virðist helst hafa áhrif er hvaða grein 

kvikmyndin tilheyrir, en greinilegur munur sést á persónusköpun í gamanmyndum og 

dramatískum myndum. Birtingarmyndin hefur vissulega breyst til hins betra í 

vestrænum myndum og sýnileiki aukist, en þær asísku myndir sem voru teknar fyrir 

voru allar gerðar eftir árið 2000 og því erfitt að draga afgerandi sögulega ályktun af 

þeim. Af þessari greiningu má ráða að ýmislegt vanti upp á dýpri persónugerð og 

einhvers konar gullin meðalveg á milli birtingarmyndar heyrnarlausra annars vegar 

sem aumingja og hins vegar sem gull af mönnum. 
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1. Kvikmyndasaga heyrnarlausra 
George W. Veditz var kosinn forseti samtaka bandarískra heyrnleysingja 

(National Association of the Deaf), eða NAD, árið 1904. Árið 1910 hóf hann að búa 

til kvikmyndir. NAD vildi nefnilega framleiða myndir til að varðveita táknmál, og 

sýndu fyrstu myndir þeirra einstaklinga sem taldir voru meistarar í ASL (bandarísku 

táknmáli) segja sögur. Áður en kvikmyndamiðillinn kom til sögunnar var aðeins hægt 

að sýna táknmál með ljósmyndum eða teikningum sem gátu ekki tjáð hreyfingu 

þeirra, en með tilkomu kvikmynda var loksins komin leið til að sýna hvernig táknmál 

litu út í raun og veru. NAD-myndirnar voru þöglar eins og allar myndir í upphafi 20. 

aldar, og gerði það heyrnarlausum leikurum þess tíma kleift að túlka heyrandi 

persónur jafnt sem heyrnarlausar.  Þær myndir sem voru ekki framleiddar af NAD 

birtu heyrnarlausa sem heimskingja og manneskjur til að hlæja að (Garey & Hott: 

2007). Þessi staðalmynd 1  birtist ekki í NAD-myndunum, þar voru heyrnarlausir 

jafningjar heyrandi. Heyrnarleysi var svo oft notað sem einhvers konar brella, til 

dæmis gátu heyrandi menn þóst vera heyrnarlausir til að fanga glæpamenn, en að öðru 

leyti voru heyrnarlausar persónur ósjálfbjarga og vorkunnsamar (Schuchman 1999:7). 

Heyrnarlausir áhorfendur gátu þó horft á þessar þöglu myndir og skilið þær, þó svo að 

ímynd þess hóps sem þeir tilheyrðu birtist sem lítið eftirsótt fyrirmynd. Talmyndir litu 

fyrst dagsins ljós árið 1927 þegar The Jazz Singer var sett á markað2 var það mikið 

áfall fyrir heyrnarlausa, þar sem þeir gátu ekki lengur farið í kvikmyndahús og skilið 

þær myndir sem voru í sýningu. Eitt breyttist þó ekki með tilkomu hljóðs, því 

heyrnarlausar persónur í kvikmyndum birtust ennþá sem heimskingjar og aumingjar 

(Garey & Hott: 2007). Á fyrstu tuttugu árum hljóðmynda birtust heyrnarlausar 

persónur annað hvort sem mállausir einstaklingar án táknmáls, eða hetjur sem gátu 

lesið af vörum og notað röddina til að tala án erfiðleika (Schuchman 1999:7). 

Hvorugar þessara birtingarmynda eru dæmigerðar fyrir meðlimi samfélags 

heyrnarlausra. Þetta eru staðalmyndir sem eru ekki í tak við raunveruleikann og geta 

vel verið skaðlegar fyrir bæði heyrandi og heyrnarlausa. Árið 1948 kom myndin 

Johnny Belinda út, en hún var byggð á leikriti með sama nafni. Í þeirri mynd var 

aðalpersónan heyrnarlaus, eða „daufdumb” eins og það kallaðist áður. Hún var sýnd 

                                                 
1 Þýðing á hugtakinu staðalmynd af www.snara.is: „Hugmynd sem algengt er að gera sér innan tiltekins 
hóps um annan hóp, ríki o.s.frv. (oft grundvöllur fordóma) (e. stereotype)” 
2 The Jazz Singer er ekki eiginleg talmynd í nútímaskilningi þar sem hún var tekin upp sem þögul 
mynd og hljóðinu bætt við eftir á. Þrátt fyrir það er talað um að hún marki upphaf talmynda í 
Hollywood, og þá heiminum (Lewis 2008) 

http://www.snara.is/
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sem aumingi, saklaus og veikburða og heyrnarleysi hennar gerði hana enn 

viðkvæmari. Þó svo að birtingarmyndin væri slæm þá var heyrnarlausa samfélagið að 

mestu leyti stolt af myndinni, þar sem táknmál varð sýnilegt bandarískum áhorfendum 

og aðalpersónan blómstraði með því að nota það (Garey & Hott: 2007). Sýnileiki 

táknmálsins virtist því skipta meira máli en birtingarmynd heyrnarlausu persónunnar. 

Að auki vann Jane Wyman Óskarsverðlaun fyrir besta leik kvenna í aðalhlutverki 

fyrir túlkun sína á Belindu í myndinni. Það bar þó á því að heyrnarlausir væru hræddir 

við að heyrandi fólk sem það þekkti myndi sjá myndina og draga þá ályktun að allir 

heyrnarlausir væru eins og Belinda (Garey & Hott: 2007). 

Það getur verið mikilvægt fyrir sjálfsmynd hvers sem er að sjá jákvæða 

fyrirmynd sína á hvíta tjaldinu, en þar sem 90%  heyrnarlausra eiga heyrandi foreldra 

er enn mikilvægara fyrir þennan minnihlutahóp að eiga jákvæðar fyrirmyndir í 

kvikmyndum (Schuchman 1999:10). Margir heyrnarlausir hafa nefnilega alist upp 

með foreldrum sem eiga erfitt með að vera sterkar málfyrirmyndir eða foreldrum sem 

geta illa tengst börnum sínum sökum samskiptaörðugleika (Breivik 2005). 

Árið 1986 var kvikmyndin Children of a Lesser God gefin út en hún var, líkt 

og Johnny Belinda, byggð á leikriti. Myndin hafði gríðarleg áhrif á samfélag 

heyrnarlausra vegna þess að aðalpersóna hennar var heyrnarlaus og talaði táknmál en 

það aftraði henni ekki á neinn hátt. Hún gat gert allt rétt eins og heyrandi manneskja. 

Að auki var hún túlkuð af Marlee Matlin, heyrnarlausri leikkonu, sem vann 

Óskarsverðlaunin fyrir besta leik kvenna í aðalhlutverki. Hún sætti að vísu mikilli 

gagnrýni þegar viðbrögð sumra við sigrinum voru að það hefði einungis verið að 

aumkast yfir leikkonuna þar sem hún er heyrnarlaus. Þau jákvæðu áhrif sem persóna 

Matlin, og túlkun hennar á henni, hafði mögulega á samfélag heyrnarlausra gat 

auðveldlega verið rifið niður af gagnrýnendum sem gerðu lítið úr túlkuninni og snéru 

sigrinum upp í einhvers konar samúðaratkvæði. 

Hér hefur verið farið stuttlega yfir kvikmyndasögu heyrnarlausra frá upphafi 

kvikmyndagerðar og NAD-myndanna til Johnny Belinda og Children of a Lesser 

God. Breyting á birtingarmynd heyrnarlausra frá upphafi 20. aldar til ársins 1986 er 

augljós og sýnir hvernig þeir fóru frá því að vera birtir sem heimskingjar yfir í að vera 

birtir sem venjulegir einstaklingar sem geta gert allt eins og heyrandi manneskjur. 
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2. Sjálfsmynd 
Enska orðið „identity” (merking: að samsvara einhverju eða einhverjum, það 

að vera tiltekinn maður eða hlutur, sá sem maður er og ekki einhver annar3) getur oft 

verið strembið að útskýra í svo fáum orðum. Hægt er að nota hugtakið til að skilja 

mann sjálfan frá öðrum hópum fólks, til dæmis aðskilja heyrandi frá heyrnarlausum, 

infædda frá útlendingum, eða konur frá körlum. Það er tengt því að skapa sitt eigið 

sjálf, hvort sem það er innan hóps af jafningjum eða utan hans. Að skapa og hafa sinn 

eigin persónuleika segir til um hver maður er, og um leið hver maður er ekki, og að 

maður eigi að sætta sig við það (Breivik 2005:1). Fólk getur skilgreint sig á ýmsan 

hátt og byggt sjálfsmynd sína á útlitseinkennum og áhugamálum til dæmis, en þessi 

atriði eru oft ekki meitluð í stein. Fólk getur breyst útlitslega eða gengið í gegnum 

persónuleikabreytingar og við það getur sjálfsmyndin breyst, eða að minnsta kosti 

spannað víðara svið (Hrafnhildur Ragnarsdóttir 1993:63).  Ljóst er þó að fólk 

skilgreinir sig og skapar sjálfsmynd sína að miklu leyti út frá öðrum. Það getur haft 

gríðarleg áhrif hvernig annað fólk kemur fram við mann, bregst við manni og talar um 

mann (Hrafnhildur Ragnarsdóttir 1993:64). 

Það er margt sem getur haft áhrif á manns eigið sjálf. Lífsreynsla á stóran þátt 

í að skapa persónuleikann, en algengast er að talað sé um fíngert samspil erfða og 

uppeldis (eða umhverfis) sem gera menn að þeim sem þeir eru. Þó svo að flestir 

heyrnarlausir skilgreini sig menningarlega séð sem samstæðan hóp fólks, þá eru 

einstaklingarnir innan hópsins jafn mismunandi og þeir eru margir. Sumir þeirra hafa 

fæðst heyrnarlausir, aðrir misst heyrn í æsku. Einhverjir eru einungis heyrnaskertir, og 

enn aðrir misst heyrnina seint á lífsleiðinni. Til eru heyrnarlausir einstaklingar sem 

eiga heyrnarlausa foreldra, og heyrnarlausir einstaklingar sem eiga heyrandi foreldra. 

Svo eru að sjálfsögðu til heyrnarlausir foreldrar sem eiga heyrandi börn. Flestir eru 

þetta einstaklingar með svipaðan menningararf, en það sem getur haft hvað stærst 

áhrif á sjálfsmynd þeirra er hvernig uppeldi þeirra hefur verið háttað, hvað þeir hafa 

gengið í gegnum og jákvæðar og/eða neikvæðar fyrirmyndir, þar á meðal 

málfyrirmyndir. Þessi lífsreynsla, bæði góð og slæm, getur haft mikil áhrif á 

sjálfsmynd heyrnarlausra. 

 

 

                                                 
3 Þýðing fengin af www.snara.is 

http://www.snara.is/
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2.1. Fyrirmyndir 
Í rannsókn á samfélagi heyrnarlausra sem unnin var af Valgerði Stefánsdóttur 

á árunum 1998 – 2004 kemur fram að enginn af viðmælendum hennar upplifði mjög 

sterk tengsl við fjölskyldu sína og voru þau tengsl mun minni en þau tengsl sem þau 

upplifðu við aðra heyrnarlausa einstaklinga (Valgerður Stefánsdóttir 2005:84). Það 

virðist hafa verið svo að margir heyrnarlausir hafi orðið að gera aðra sem tilheyrðu 

sama málminnihlutahópi og þeir að fjölskyldu sinni á margan hátt. Það var, og er, 

mjög mikilvægt fyrir ung heyrnarlaus börn sem gætu verið óviss um sitt eigið sjálf að 

komast í kynni við heyrnarlausa jafnaldra sína. Það sýnir þeim að þau eiga eitthvað 

sameiginlegt með öðrum ásamt því að styrkja sjálfsmynd þeirra, og hjálpar þeim að 

verða sjálfstæðir einstaklingar (Ladd 2003:300). Dæmi sýna að heyrnarlausum 

börnum líður mun betur í heyrnarlausu umhverfi þar sem notast er við táknmál en 

heyrandi foreldrar þeirra eiga erfitt með að sleppa af þeim hendinni og vilja að þau 

séu heima. Þessir foreldrar vilja oftast aðeins það besta fyrir börn sín en eiga erfitt 

með að skilja mikilvægi auðveldra og greiðra samskipta í umhverfi þeirra (Breivik 

2005:20-21). Dæmi eru um að þeir sem fæðist heyrnarlausir segi að heyrnarlaus börn 

eigi það til að vilja vera eins og heyrandi fyrirmyndir sem þau þekkja til og að þau 

reyni að nota raddmálið af fremsta megni. Það hlýtur að teljast algengt, sérstaklega ef 

að börnin þekkja ekkert annað og vita ekki af öðrum heyrnarlausum sem þau geta litið 

upp til. Málfyrirmyndir þessara barna, sem eru oftast foreldrarnir, falla því miður oft í 

þá gildru að tala rangt og einfaldað mál við börn sín, og kenna þeim ekki réttar 

samskiptareglur (Valgerður Stefánsdóttir 2005:61&85). Gangi heyrnarlaus börn í 

skóla þar sem kennslan felst í raddnotkun og varalestri í stað táknmáls getur það haft 

tiltölulega slæm áhrif á sjálfsmynd þeirra. Þau geta átt í erfiðleikum með að 

samþykkja sjálf sig sem heyrnarlausa einstaklinga og sýna vilja til að vera eins og 

„venjulegt” fólk þar sem þeim er talin trú um að stolt þeirra og lífsfylling felist í 

velgengni í hinum heyrandi heimi (Breivik 2005:22). Það eru svo auðvitað til 

heyrnarlausir sem eru mjög stoltir af því hverjir þeir eru og hver menningararfur 

þeirra er. Þeir geta oft litið á fólk sem fæðist ekki heyrnarlaust sem „ekki hreina döff” 

og að þeir tilheyri öðrum menningarheimi. Það getur oft verið erfitt fyrir þá sem missa 

heyrnina seinna á lífsleiðinni að læra táknmál reiprennandi en það er oft litið á 

fullkomna færni í táknmáli sem stóran hluta af tryggð við samfélagið þátttöku í því 

(Breivik 2005:45). Ef heyrnarlaust barn fæðist inn í heyrandi fjölskyldu sem sýnir 
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takmarkaðan skilning á þörfum þess getur það haft afar slæmar afleiðingar. Það getur 

þurft að lifa án eðlilegra samskipta við annað fólk og átt í erfiðleikum með tilvist sína 

og sjálfsmynd. Komist barnið hins vegar í kynni við heyrnarlausa getur það hjálpað 

þeim að vilja notast við táknmál í lífinu (Breivik 2005:78-79). Mögulegt er að 

foreldrar heyrnarlausra barna skammist sín fyrir þau og telji börnin vera heimsk, 

þrjósk og ófélagslynd ef þau finna ekki leiðir til að meðhöndla þau. Þetta getur valdið 

því að börnunum finnist þau einangruð og að þau tilheyri hvorki hópi heyrandi né 

heyrnarlausra, líkt og þau eigi ekkert félagslegt heimili (Breivik 2005:83-85). 

Heyrnarlausir hafa staðið í baráttu fyrir sjálfstæði sínu sem 

málminnihlutahópur, og einstaklingarnir innan hópsins hafa um leið þurft að öðlast 

skilning á þeim sjálfum og samþykkja hverjir þeir eru. Það sést greinilega að hlutverk 

fyrirmynda er heyrnarlausum afar mikilvægt, bæði til þess að öðlast færni í táknmáli 

og til þess að styrkja sjálfsmynd þeirra. 
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3. Birtingarmyndir minnihlutahópa 
Birting minnihlutahópa í fjölmiðlum, sjónvarpsþáttum og kvikmyndum getur 

haft áhrif á sjálfsmynd einstaklinga innan hópanna, en einnig á hvernig 

meirihlutahópar líta á þessa minnihlutahópa. Saga og menning heyrnarlausra hefur 

mögulega mótað þá ímynd sem kvikmyndagerðarmenn hafa af þeim, sem hefur þá að 

sama skapi mótað hugmyndir heyrandi áhorfenda um heyrnarlausa. Sú saga sem 

kvikmyndagerðarmenn þekkja hefur mögulega mótast af framkomu 

alþjóðasamfélagsins við heyrnarlausa eftir ráðstefnuna í Mílanó árið 1880, þegar 

heyrandi sendimenn ákváðu að táknmál væru óæðri raddmálum og að hrein 

raddmálsstefna væri hin eina rétta leið til að kenna heyrnarlausum (Lane 1989:394). 

Að sjálfsögðu hefur mikið vatn runnið til sjávar síðan þá og ýmislegt breyst til hins 

betra en kvikmyndasagan hefur sýnt að álit margra á heyrnarlausum og táknmáli sé 

enn mótað af ákvörðun ráðstefnunnar. Almennt séð vill hinn ráðandi meirihluti halda í 

yfirráð sín og reynir því að einangra minnihlutahópa og halda þeim í skefjum. Sama 

sjónarhorn birtist einnig í mörgum þáttum kvikmyndagerðar þar sem hún er svo 

samtvinnuð hinum ríkjandi meirihluta (Norden, Martin F. 1994:2-3). 

Kvikmyndaiðnaðurinn sjálfur hefur lengi viðhaldið staðalmyndum, og jafnvel skapað 

þær, beinlínis til að einangra minnihlutahópa. Þessar staðalmyndir eru svo 

endingargóðar og alltumlykjandi að þær hafa orðið að viðtekinni hugmynd 

samfélagsins um fatlaða. Þær hafa jafnvel villt fötluðum sýn og tekið yfir þeirra eigin 

sjálfsmynd. (Norden, Martin F. 1994:3). Aðeins lítill hluti mannkyns er heyrnarlaus 

eða heyrnarskertur. Af því má draga þá ályktun að margir heyrandi sem engan 

heyrnarlausan þekkja fái alla sína vitneskju um þennan minnihlutahóp frá fjölmiðlum, 

sér í lagi sjónvarpsþáttum og kvikmyndum. 

Eftir því sem árin hafa liðið og vitundarvakning manna aukist hefur birting 

margra minnihlutahópa í myndum sýnilega breyst nokkuð til hins betra. Það getur 

varla talist annað en gott að fjöldinn allur af kvikmyndagerðarmönnum kjósi að sýna á 

jákvæðan hátt það sem áður hefði verið sýnt á neikvæðan hátt, en það getur þó haft 

sínar slæmu hliðar. Einstaklingar sem tilheyra þessum minnihlutahópum birtast oftar 

en ekki sem einfaldaðar staðalmyndir af hópnum sem þeir tilheyra, sem verður til þess 

að meirihlutinn, enn sem áður, getur upplifað ranga ímynd og talið hana algilda. 

Staðalmyndir sem þessar verða samt oftast að vera jákvæðar vegna þess að 

minnihlutahópar eru orðnir háværari og eiga meiri möguleika á að fræða aðra og tjá 
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sig um óaðlaðandi birtingu. Óvinsælt getur verið að sýna neikvæðar hliðar hvers 

konar minnihlutahópa nema að það sé illmenni sem tilheyrir þeim hópi. Oft eru þessi 

illmenni venjulegar persónur sem verða fatlaðar eftir slys. Slysið og fötlunin verða þá 

einhvers konar kveikja að illum gjörðum illmennisins (District 9 (2009), Dr. No 

(1962), Dr. Strangelove or: How I Learned to Stop Worrying and Love the Bomb 

(1964), Ong Bak (2003), Wild Wild West (1999) o.fl.). Áhorfendur sjá þó að flestar 

þessara persóna hafa sínar mannlegu hliðar og eiga þeir því að finna til samúðar með 

því að fötlun þeirra hafi dregið þá til voðaverka. Á sama hátt eru ofurhetjur oft 

skapaðar eftir slys. Til dæmis Daredevil, aðalpersóna í samnefndum myndasögum og 

kvikmynd frá 2003, sem blindast í slysi og geta allra annarra skilningarvita hans 

aukast við það. Heyrnarlausir líta ekki á sig sem fatlaða, en það er ekki samdóma álit 

um það hvað fötlun sé og hver sé haldinn henni 4 . Kvikmyndargerðarmenn sem 

tilheyra hinum heyrandi meirihluta gætu litið á heyrnarlausa sem fatlaða vegna 

ráðandi hugmynda, þar sem þeir reyna að skilgreina eitthvað ástand með hugtaki, þó 

svo að heyrnarlausir (og margir heyrandi) séu því ekki sammála. Fólk sem fæðist inn í 

eitthvað ástand sem Hollywood lítur á sem vorkunnarvert fær sjaldan að vera illt. 

Þetta er ekki alveg skaðlaust vegna þess að áhorfendur gætu þá fengið þá ímynd að 

allir heyrnarlausir geti ekkert illt hugsað, eða að allir sem fæðast án fóta geti ekkert af 

sér gert svo dæmi séu tekin. Það sem mætti kalla vorkunnar- eða samúðarvæðingu er 

samt skref upp á við frá aumingjavæðingunni sem ríkti áður, þar sem heyrnarlausir 

birtast sem einstaklingar sem geta notið velgengni í lífinu og eiga möguleika á að gera 

allt sem þeir gætu hugsað sér. Áhorfendur eiga ekki að halda að þeir séu aumingjar, 

heldur finna til samúðar og þar af leiðandi hugsa hlýlega til þeirra. Þeir eru, oft, 

alvitrar aukapersónur sem kenna heyrandi aðalpersónunni eitthvað sem hún þarf að 

læra, eða sýnir henni fram á að viðhorf hennar til lífsins séu röng og beinir henni 

þannig á rétta braut (Norden, Martin F. 1994). 

 

 
                                                 
4 Á vefsíðu Mannréttindaskrifstofu Íslands stendur að hugtakið sé í stöðugri þróun en að á Íslandi hafi 
„...helst verið stuðst við læknisfræðilega skilgreiningu sem kennd er við endurhæfingu. Skilgreiningin á 
fötluðum einstaklingi, samkvæmt lögum um málefni fatlaðra, er sá sem þarf á sérstakri þjónustu eða 
stuðningi að halda. Er hér átt við þroskahömlun, geðfötlun, hreyfihömlun, sjón- eða heyrnarskerðingu. 
Einnig getur fötlun stafað af langvarandi veikindum sem og slysum.”  
http://www.humanrights.is/is/mannrettindi-og-island/mannrettindi-akvedinna-hopa/fatlad-folk sótt 16. 
apríl. 
 

http://www.humanrights.is/is/mannrettindi-og-island/mannrettindi-akvedinna-hopa/fatlad-folk
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3.1. Hugmyndir kvikmyndagerðarmanna um heyrnarlausa 
Ef heyrandi einstaklingar hafa lítið kynnt sér sögu og menningu heyrnarlausra 

og vita lítið um samskiptamáta þeirra og táknmál almennt, þá er líklegt að þeir taki 

þeim litlu upplýsingum er birtast þeim sem staðreyndum. Þær upplýsingar gætu til 

dæmis komið frá einni heyrnarlausri manneskju sem kann að lesa af vörum og einhver 

heyrandi maður þekkir. Það gæti orðið til þess að heyrandi maðurinn gefi sér að allar 

heyrnarlausar manneskjur geti lesið af vörum (Lane 1999:6). Algengur misskilningur 

á meðal heyrandi fólks er að táknmál sé alþjóðlegt, og eru sumir þeirra einstaklinga 

svo vissir í sinni sök að þeir lýsa því yfir sem staðreynd. Þetta er hins vegar rangt með 

öllu og er eitt það fyrsta sem er leiðrétt í táknmálsfræðinámi. Heyrandi eiga það svo til 

að líta á heyrnarleysi sem skort á einhverju og meirihluti þeirra lítur á líf í þögn sem 

óákjósanlegt ástand (Lane 1999:7). Menn geta átt erfitt með að setja sig í spor annarra 

og eiga það til að halda að aðrir hljóti að hafa sömu skoðanir og þeir sjálfir. 

Staðreyndin er hins vegar sú að flestir heyrnarlausra líta ekki á sig sem fatlaða 

einstaklinga og finnst þá ekki skorta eitt né neitt. Með því að taka þátt í samfélagi 

táknmála verða þeir svo hluti af málminnihlutahópi. (Breivik 2005:13). Það er ekkert 

að þeim sem þarf að laga þó svo að hinum heyrandi meirihluta gæti fundist það. 

Paddy Ladd, áhrifamikill maður í heimi heyrnarlausra, notaði fyrstur hugtakið 

döfferni (deafhood), sem snýst um að hafa jákvæða reynslu af því að vera heyrnarlaus 

og að heyrnarleysi einstaklinga sé tekið í sátt af þeim sjálfum. Með hugtakinu döfferni 

heldur Ladd því fram að það að vera heyrnarlaus, eða döff, sé jákvætt fyrir mannkynið 

og að það sé ekki eitthvað sem þurfi að lækna. Ladd vill nefnilega meina að döfferni 

sé ekki það sama og heyrnarleysi, heldur nokkurs konar ferli heyrnarlauss fólks til að 

skilja sína eigin tilveru í heiminum og getu til að útskýra það fyrir öðrum (Ladd 

2003:3). Óhætt er að segja að notkun hugtaksins hafi haft mikil og góð áhrif í 

samfélagi heyrnarlausra. Í gegnum aldirnar hafa heyrnarlausir þurft að búa við 

ranghugmyndir þekkingarvaldsins að heyrandi séu gáfaðri og hreinlega betri en þeir 

sem ekki heyra, og að raddmál séu æðri táknmálum. Döfferni snýst um hvernig 

heyrnarlausir líta á sjálfa sig, og hvernig það er hægt að rannsaka þeirra eigið sjálf frá 

þeirra sjónarhorni (Breivik 2005:81). Það er mikilvægt vegna þess að heyrnarlausir 

hafa lengi vel ekki getað tjáð sig og hafa heyrandi menn þá oftar en ekki ráðið 

ferðinni. Þeir voru álitnir fatlaðir og heimskir, og heyrandi komu fram við þá eins og 

þeir vissu hvað væri betra fyrir þá en þeir sjálfir (Lane 1989:394). Þar sem 
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heyrnarlausir voru álitnir annars flokks manneskjur var sjaldgæft að þeir birtust sem 

eitthvað annað en það á hvíta tjaldinu. Þaðan, úr menningarsögu heyrnarlausra, er 

líklegast að aumingjavæðing þeirra í kvikmyndum komi og sá hugsunarháttur að 

heyrandi séu æðri og heyrnarlausir séu fatlaðir, en það er einmitt ímyndin sem birtist 

meðal annars í Johnny Belinda. 

Ekki væri ákjósanlegt ef að það væri einungis hvítt fólk sem kenndi fræði 

fólks af afrískum uppruna og skrifaði fræðigreinar um fólk af þeim kynþætti, eða þá 

að kynjafræði væri eingöngu kennd af körlum og frá sjónarhorni þeirra. Hin ráðandi 

völd miðla upplýsingum, fræðigreinum og bókum um heyrnarlaust fólk og 

heyrnarleysi til hins heyrandi almennings. Staðreyndin er sú að aðeins lítill partur af 

þessum fræðigreinum eru skrifaðar af heyrnarlausum, eða birtar frá sjónarhorni þeirra 

(Lane 1999:69). Að sama skapi eru það að langmestu leyti heyrandi 

kvikmyndargerðarmenn sem miðla ímynd heyrnarlausra til almennings, en sú ímynd á 

sér sjaldan sterkar stoðir í raunveruleikanum vegna þess að hún birtist ekki frá 

sjónarhorni þeirra. Illmögulegt er fyrir heyrandi kvikmyndargerðarmenn að setja sig í 

spor heyrnarlausra persóna í verkum þeirra, svo að þeir verða að reiða sig á þær 

upplýsingar sem þeira hafa meðtekið í gegnum lífið, upplýsingar sem endurspegla 

ekki endilega raunverulega lífsreynslu, aðstæður eða tilfinningar heyrnarlausra. 

Sökum þessa er hægt að álykta að birtingarmynd heyrnarlausra í kvikmyndum sé ekki 

rétt að öllu leyti, og geti beinlínis verið skaðleg fyrir sjálfsmynd þeirra. Þar sem það er 

eingöngu örlítill hluti heyrandi fólks sem kynnir sér fræðigreinar um heyrnarleysi, 

sökum áhuga eða til gamans, þá fær yfirgnæfandi meirihluti flestar eða allar sínar 

upplýsingar um heyrnarlausa úr fjölmiðlum, sjónvarpsþáttum og kvikmyndum. Það 

getur því verið óheppilegt fyrir heyrandi áhorfendur að sjá birtingarmynd sem er ekki 

í takt við raunveruleikann af heyrnarlausri manneskju á hvíta tjaldinu og telja hana 

vera algilda, rétt eins og það getur haft áhrif á sjálfsmynd heyrnarlausra áhorfenda að 

sjá rangtúlkun á minnihlutahópnum sem þeir tilheyra. Þessi fáfræði sem einkennir 

birtingarmynd heyrnarlausra í myndum kemur að mörgu leyti frá 

kvikmyndargerðarmönnum sem ákveða að birta persónurnar á tiltekinn hátt, sem 

getur oft verið rangur, og áhorfendur efast ekki um það vegna þess að þeir sjálfir vita 

ekki betur. Þetta er þó ekki alveg svo einfalt og þar er margt sem spilar inn í. 

Kvikmynd er samstarfsverkefni mörg hundruð, ef ekki mörg þúsund manna. 

Mögulega þekkja handritshöfundar eða leikstjórar persónulega til heyrnarleysis og 

reyna því að gera myndir sínar með tilliti til menningu og sögu heyrnarlausra án þess 
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þó að fórna ákveðnum stöðluðum kvikmyndareglum, eða predika fyrir áhorfendum. 

Kannski benda heyrnarlausir leikarar og túlkar þeirra sem starfa við einhverja tiltekna 

kvikmynd á ranga, fordómafulla eða neikvæða birtingarmynd sé hún til staðar. Það 

þarf því ekki að vera að birtingarmynd heyrnarlausra í kvikmyndum sé slæm fyrir 

sjálfsmynd þeirra, eða þá ímynd sem heyrandi upplifa, þó svo að hún sé ekki 

fullkomlega rétt. 
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4. Kvikmyndaiðnaður nútímans og „frestun á efasemdum” 
Kvikmyndagerðarmenn og framleiðendur eiga það til að reiða sig á 

staðalmyndir til að koma verkum sínum á framfæri þar sem keppnin við að selja 

kvikmyndir er stíf. Þess vegna eru það svo að segja fyrirsjáanlegar kvikmyndir og 

framhaldsmyndir sem tröllríða öllu í kvikmyndahúsum núorðið. Framleiðendur vilja 

taka sem minnsta áhættu við að selja kvikmyndir og einbeita sér þar af leiðandi að því 

sem hefur áður verið arðbært 5 . Kvikmyndir eru dýrar í framleiðslu svo 

handritshöfundar laða að sér framleiðendur með því að endurgera formúlur sem áður 

hafa notið velgengni (Celli 2011:3). Staðlaðar persónur eiga það því til að birtast í 

þessum kvikmyndum, og staðalmyndir minnihlutahópa eru algengar. Hollywood-

myndir eru oft þekktar fyrir að vera allt annað en raunverulegar, en það er þó 

ákveðinn kvikmyndaraunveruleiki sem áhorfendur hafa vanist. Okkur getur fundist 

kvikmynd um innrás geimvera á jörðina spennandi þótt að við trúum ekki að slíkt geti 

gerst, vegna þess að kvikmyndagerðarmenn sjá til þess að myndin sé samkvæm sjálfri 

sér, söguþráðurinn sé grípandi og persónurnar áhugaverðar. Á ensku kallast þetta 

„Suspension of disbelief” (ísl. „frestun á efasemdum”), og leyfir það áhorfendum að 

sjá „óraunverulega” kvikmynd sem raunverulega til þess að skemmta sér. (Maður 

frestar semsagt efasemdunum þar til sýningin er búin). Sem dæmi getur verið algengt 

að sjá tvo menn með annað móðurmál en ensku tala saman í einrúmi á ensku, þó svo 

að þeir myndu auðvitað ekki gera það í raunveruleikanum. Þetta getur verið hluti af 

því að áhorfendur í Bretlandi og Bandaríkjunum (til dæmis) hafa mögulega vanist því 

að þurfa ekki að lesa neina texta þegar þeir horfa á kvikmyndir á sínu móðurmáli, þar 

sem þær eru óumdeilanlega þær útbreiddustu, og þar af leiðandi þær sýnilegustu, fyrir 

áhorfendur um heim allan. Það að lesa texta gæti kippt þessum enskumælandi 

áhorfendum upp úr þeim heimi sem kvikmyndin reynir að skapa. Í myndunum sem 

voru skoðaðar fyrir þessar ritgerð eru oft heyrandi persónur sem segja upphátt það 

sem heyrnarlausu persónurnar hafa táknað. Það myndi ekki teljast raunverulegt í 

venjulegum samskiptum á milli heyrandi manneskju og heyrnarlausrar og verður 

fjallað um það nánar í kafla 5.1., en við sem áhorfendur kvikmynda eigum að taka 

þessu sem „frestun á efasemdum” og leiða það hjá okkur svo við getum notið 

kvikmyndarinnar. 
                                                 
5 Af tekjuhæstu myndum á heimsvísu seinustu 15 árin hafa 11 verið framhaldsmyndir, 2 af þeim 
ofurhetjumyndir og aðeins 3 af 15 eru byggðar á frumsömdu efni. (Undantekning á því gæti þó verið 
Shrek 2 (2004) sem inniheldur margar þekktar ævintýrapersónur. 
http://www.boxofficemojo.com/yearly/?view2=worldwide&view=releasedate&p=.htm sótt 15. janúar. 

http://www.boxofficemojo.com/yearly/?view2=worldwide&view=releasedate&p=.htm
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5. Greining 
Hérna verður fjallað um myndirnar 12. Fyrst verður rætt um 4 rómantískar 

gamanmyndir, svo 2 dramatískar myndir sem innihalda asískar heyrnarlausar 

persónur. Þar á eftir verður fjallað um spennumynd og svo 3 ólíkar dramatískar 

myndir þar sem samband heyrnarlausu persónunnar við foreldra er í forgrunni. Að 

lokum verður rætt um hina áðurnefndu Children of a Lesser God. Undirkafli þessarar 

greiningar beinist að birtingarmyndum táknmáls og samskipta og verður þar fjallað 

um ærslagamanmynd. Líkar myndir voru flokkaðar saman og eitt látið leiða af öðru í 

umræðunni. 

Fjórar rómantískar gamanmyndir voru skoðaðar fyrir þessa ritgerð. Af þeim 

voru tvær bandarískar: A Lot Like Love (Cole, Nigel: 2005), The Family Stone 

(Bezucha, Thomas: 2005), ein bresk: Four Weddings and a Funeral (Newell, Mike: 

1994) og ein tævönsk: (Hear Me (Cheng, Fen-fen: 2009). Í þeim þremur sem voru 

gerðar í hinum vestræna heimi eru heyrnarlausu persónurnar bræður aðalpersónunnar. 

Þessar aðalpersónur birtast áhorfendum sem góðir og hjartahlýir einstaklingar sem 

vita þó ekki alveg hvað þeir vilja. Það er hlutverk bræðra þeirra að hjálpa þeim að átta 

sig á því og beina þeim inn á rétta braut, ásamt því að vera trúnaðarmenn þeirra. Í 

öllum tilvikum hjálpa þeir bræðrum sínum að finna ástina í lífi sínu. Þessum heyrandi 

persónum er annt um heyrnarlausa bræður sína, eru góðir vinir þeirra og hafa lært 

táknmál til að geta átt í samkiptum við þá. Hægt er að draga þá ályktun að þessi 

persóna heyrnarlausa bróðursins sé til staðar til þess að vekja samúðartilfinningu 

meðal áhorfenda gagnvart aðalpersónunni. Persónan er fötluð til að hafa góð áhrif á 

hina ófötluðu aðalpersónu og kenna henni einhverja lexíu. Fatlaða persónan kallar 

fram verndartilfinningu hjá öðrum ófötluðum persónum í hennar nánasta umhverfi þar 

sem það er djúprætt og viðtekin skoðun að fatlaðir séu upp á aðra komnir og að þeir 

verðskuldi vorkunn. Hlutverk hennar er meira tengt því að bregðast við aðstæðum 

heldur en að taka frumkvæðið og á sama tíma á hún að fylla áhorfendur innblæstri 

(Norden, Martin F. 1994:33). Þessi tækni kvikmyndagerðarmanna er svo stöðluð og 

þekkt að fatlaða persónan sem birtist á skjánum þarf í raun ekki að gera neitt til að 

skapa þessi viðbrögð. Venjulegur áhorfandi er mjög fljótur að greina staðlaða þætti 

kvikmynda og sjónvarpsþátta og áttar sig því á þegar hann sér heyrnarlausa 

manneskju að hún er góð. Áhorfandinn yfirfærir svo ætlaða manngæsku heyrnarlausu 

persónunnar yfir á heyrandi bróður hans í tilvikum þessara þriggja mynda sem 
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fjallaðar eru um hér. Það er verið að auka tiltrú áhorfenda og jákvæða ímynd á 

aðalpersónunni með því að tengja hana við heyrnarlausa manneskju. Af þessum 

tilteknu myndum má að minnsta kosti ráða það að þetta sé viðtekin leið til að sýna 

góðmennsku aðalpersónunnar. Það er nefnilega nánast engin fyrirmynd í 

afþreyingunni um að heyrnarlausar manneskjur séu vondar. Annað hvort hafa þær 

verið birtar sem aumingjar eða góðmenni. Einnig er hægt að velta því fyrir sér að 

kvikmyndargerðamenn velji að birta heyrnarlausar persónur til þess að gera eitthvað 

öðruvísi eða skera sig úr hópnum innan ákveðinna marka. Þó svo að allar þrjár 

persónurnar séu mjög svipaðar, bæði í persónuleika og í því hlutverki sem þær gegna 

hvað viðkemur söguþræði, er hlutfallslega séð óvanalegt að sjá heyrnarlausar 

persónur í kvikmyndum. 

Séu þessar þrjár persónur skoðaðar í tengslum við fyrirmyndir gætu þær haft 

ágæt áhrif á sjálfsmynd og ímynd heyrnarlausra, þó raunsæi í persónusköpun gæti 

verið ábótavant. Allir eru þessir menn vinalegir, njóta velgengni í lífinu og eru 

yfirleitt vitrari en bræður sínir þegar kemur að ástarmálum, en persónugerð þeirra er 

þó afar einföld. Gert er lítið úr einstaklingsbundnum sérkennum þessara manna og í 

staðinn birtist auðveld persónusköpun fatlaðs einstaklings sem leitar lítið út fyrir 

þægindaramma hins almenna áhorfanda. Sú staðreynd að þeir eru ekki flóknar 

persónur getur svo einnig tengst því að þeir eru ekki aðalpersónur kvikmyndanna og 

verða því að vera nokkuð einhliða samkvæmt staðlaðri fyrirmynd aukapersóna í 

kvikmyndum. Persónusköpun þeirra er þó tvímælalaust skref upp á við frá 

staðalmyndinni af heyrnarlausa aumingjanum sem hafði áður birst í myndum eins og 

Johnny Belinda. Hægt væri að segja að helsti galli þessarar tegundar af persónu gæti 

eiginlega aðeins verið sá að hún hefur enga galla, hún er nánast fullkomin á allan hátt 

fyrir utan fötlunina. Ein þekktasta sögupersónan sem býr yfir þessum eiginleikum er 

Tiny Tim úr Jólaævintýri Charles Dickens. Hann gengur um með hækju en bræðir 

hjarta allra sem hann umgengst sökum góðmennsku sinnar, óbugandi bjartsýni og 

jákvæðni (Norden, Martin F. 1994:33). 

 Fjórða rómantíska gamanmyndin, Hear Me, er frá Tævan og er frábrugðin 

hinum myndunum í sama flokki þó svo að boðskapurinn sé sá sami, vegna þess að 

önnur aðalpersónanna er heyrnarlaus og hin er heyrandi og talar táknmál. Myndin 

fjallar beinlínis um heyrnarleysi og hvernig heyrandi fólk upplifir heyrnarlausa 

einstaklinga. Kvenkyns aðalpersóna myndarinnar er heyrnarlaus og kemst hún í kynni 

við heyrandi strák sem talar táknmál. Þau hefja rómantískt samband og hvorugt þeirra 
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lítur á heyrnarleysið sem hindrun eða vandamál. Strákurinn er svo óhræddur við að 

verja hana þegar hann heyrir annað fólk tala illa um hana vegna þess að hún er 

heyrnarlaus. Móðir stráksins virðist hins vegar hafa miklar áhyggjur af 

samskiptaörðugleikum í tengslum við heyrnarleysið. Það eru því bara aðrir í kringum 

parið sem virðast einblína á heyrnarleysið en ekki aðra hluti í sambandinu sem stærstu 

hindrunina. Í lok myndarinnar kemur svo í ljós að bæði stelpan og strákurinn eru 

heyrandi en hún hélt allan tímann að hann væri heyrnarlaus og öfugt. Þau haga sér svo 

ekkert öðruvísi eftir að þau átta sig á þessu, þau eru sömu manneskjurnar hvort heldur 

sem þau eru heyrandi eða heyrnarlaus. Myndin sýnir góða ímynd heyrnarlausra því 

heyrnarlausa persónan (eða, sú sem áhorfendur halda að sé heyrnarlaus nánast alla 

myndina) er sterk, sjálfstæð og umhyggjusöm. Hún hefur afar fáa galla eins og 

heyrnarlausu bræðurnir þrír úr A Lot Like Love, The Family Stone og Four Weddings 

and a Funeral. 

 Babel (Iñárritu, Alejandro González: 2006) er önnur myndin af þremur sem 

fjallað verður um í þessari ritgerð sem fjallar um asískar heyrnarlausar persónur. Þar 

er fylgst með heyrnarlausri, japanskri stelpu sem er vinamörg, spilar blak og skemmtir 

sér við að spila tölvuleiki með vinum sínum sem eru líka heyrnarlausir. Hún virðist 

vera mjög örugg með sjálfa sig í góðra vina hópi en veit varla hvað hún á að gera 

þegar hún er ávörpuð á raddmáli. Hún telur að heyrandi krakkar horfi á hana eins og 

hún sé skrímsli og hún virðist öfunda heyrandi fólk sem talar saman eða hlustar á 

tónlist. Hún lítur því út fyrir að skammast sín fyrir heyrnarleysi sitt. Áhorfendur 

skynja þrá hennar í að vilja að fólk skilji hana, ekki bara samskiptalega heldur líka 

hver hún er. Í ljós kemur svo að hana skortir ást og umhyggju þar sem móðir hennar 

er dáin og faðir hennar er alltaf upptekinn í vinnunni. Hennar vandamál eru því ekki 

öll bundin við það að vera heyrnarlaus. Hún öfundar aðra af því sem þeir hafa og hana 

skortir, rétt eins og heyrandi stelpa gæti gert. Þar sem hún er nokkuð venjuleg stelpa, 

mannleg og með vandamál eins og hver annar gæti hún talist sem ágæt fyrirmynd 

fyrir heyrnarlausa. Hún er ekki gallalaus, alvitur eða einföld eins og persónurnar úr 

rómantísku gamanmyndunum og sýnir því algjörlega frábrugðna ímynd. Skýringin á 

því gæti verið sú að Babel er dramatísk kvikmynd sem fjallar um ýmis persónuleg 

vandamál nokkurra einstaklinga. Persónugerðir í gamanmyndum eru að jafnaði 

klisjukenndari og einfaldari en í dramamyndum þar sem dramatískar myndir eru 

almennt gerðar með því markmiði að vera nær raunveruleikanum. Oftast nær búast 

áhorfendur því við að persóna í dramatískri mynd sé flóknari en persóna í 
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gamanmynd. Svipað sést í myndinni Sympathy for Mr. Vengeance (Park, Chan-wook: 

2002) frá Suður-Kóreu. Myndin fylgir leit hins heyrnarlausa Ryu að pening fyrir 

nýrnaígræðslu systur sinnar. Heyrnarleysi hans er hér ekki notað til að vekja samúð 

heldur einfaldleiki hans og hversu auðtrúa hann er. Ekki er hægt að segja með vissu 

hvort að persónan sé eins og hún er sökum heyrnarleysisins en hægt er að draga þá 

ályktun að í þessari tilteknu mynd byggist persónuleiki Ryus ekki á staðalmynd 

heyrnarlausrar persónu heldur frekar staðalmynd einfalda og auðtrúa mannsins. Eftir 

því sem líður á myndina verður hann þó sífellt ósamúðarfyllri með voðaverkum 

sínum, en leikstjóri myndarinnar virðist vera að hvetja áhorfendur til að finna til 

samúðar með honum og skilja ástæðuna á bak við gjörðir hans þar sem hann er 

mannlegur. 

 Í kvikmyndinni Speed 2: Cruise Control (De Bont, Jan: 1997) fylgjast 

áhorfendur með aðalsöguhetjunni, Alex, og kærustu hans á skemmtiferðarskipi sem er 

rænt. Alex býr yfir þekkingu á táknmáli, en ástæðan fyrir því er óútskýrð í myndinni. 

Hugsanlegt er að það sé leið kvikmyndagerðarmanna til að gera hann viðkunnanlegan 

gagnvart áhorfendum á sama hátt og í rómantísku gamanmyndunum. Aftur er verið að 

auka jákvæða ímynd áhorfenda á aðalpersónunni með því að tengja hana við 

heyrnarlausa manneskju (Norden, Martin F. 1994:33). Alex hittir heyrnarlausa stelpu 

á skipinu sem heitir Drew. Persónu Drew svipar til aumingjavæðingar heyrnarlausra 

sem birtist almenningi á árum áður. Hún kemur sjálfri sér í aðstæður þar sem hún 

þarfnast hjálpar annarra eftir að skipinu er rænt og bjargar Alex lífi hennar. Eftir það 

segir hún honum að hún elski hann. Bjargarleysi Drew og ást hennar á heyrandi 

hetjunni sem bjargar henni virðist einnig vera leið kvikmyndagerðarmanna til að 

upphefja Alex sem hetju myndarinnar sem karlkyns áhorfendur vilja vera og 

kvenkyns áhorfendur vilja vera með. Það getur verið að kvikmyndagerðarmenn hafi 

hér ákveðið að hafa persónuna heyrnarlausa til þess að gera hana enn varnarlausari 

sem gerir Alex að enn meiri hetju fyrir að bjarga henni og gæti það val einmitt verið 

byggt á eldri birtingarmyndum heyrnarlausa. Á fyrstu árum kvikmyndagerðar voru 

fatlaðir oft sýndir á harmrænan hátt. Þeir töldu að heimurinn hefði komið illa fram við 

þá og vildu ná fram hefndum en voru því miður hálf bjargarlausir. Upp úr 1908 

byrjuðu kvikmyndagerðarmenn þó að sýna fatlaða á annan hátt. Enn voru þeir 

veikbyggðir en var þó bjargað á endanum af ófatlaðri manneskju með gott hjarta. 

Áhorfendur áttu nánast alltaf að geta samsamað sig hetjunni sem hjálpaði bjargarlausu 

fötluðu persónunni (Norden, Martin F. 1994:29-30). Þessi ímynd frá 1908 virðist vera 
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sú sem birtist hér. Erfitt er að segja að Drew sé góð fyrirmynd fyrir heyrnarlausa þar 

sem hún er bjargarlaus, viðkvæm og persónugerð hennar er einföld. Hún virðist búa 

yfir því hlutverki einu að upphefja aðalsöguhetjuna og þar af leiðandi er hægt að segja 

að sú ímynd heyrnarlausrar persónu sem birtist heyrandi áhorfendum sé ekki góð. 

 Í Babel sem var fjallað um hér fyrir framan var samband heyrnarlausu 

persónunnar við föður sinn ekki gott þar sem hann var sjaldan heima og móðir hennar 

var dáin, en í There Will Be Blood (Anderson, Paul Thomas: 2007) er samband 

heyrandi föður við heyrnarlausan son sinn slæmt á frábrugðin hátt. Myndin fjallar um 

mann, Daniel, sem leitar að olíu við upphaf tuttugustu aldarinnar. Hann tekur að sér 

ungan munaðarlausan dreng sem heitir H.W. og elur hann upp sem sinn eigin son. 

Helsta ástæða hans fyrir því er að hann vill líta út fyrir að vera fjölskyldumaður 

gagnvart mögulegum fjárfestum með myndarlegan og vitran son sér við hlið. Þegar 

H.W. er um það bil 10 ára gamall missir hann heyrnina í slysi og upp frá því talar 

faðir hans ekkert nema raddmál við hann en H.W. lærir ASL með hjálp kennara. Það 

er greinilegt að H.W. var mjög elskaður af föður sínum sem barn en eftir slysið 

byrjuðu þeir að fjarlægjast. Það er erftt að segja hvort að slysið hafi haft stærstu 

áhrifin á hvernig samband þeirra fór. Mögulega hafði heyrnarleysið þau áhrif að 

Daniel gat ekki lengur litið út fyrir að vera fjölskyldumaður með son sem myndi einn 

daginn ganga í fótspor hans. Í raun missti hann bæði son sinn og samstarfsmann eftir 

slysið en hann tók hins vegar sjálfur þá ákvörðun að læra ekki ASL með syni sínum. 

Hann ákvað sjálfur að fjarlægjast hann, mögulega vegna þess að hann taldi að 

viðskipti hans við fjárfesta myndu ganga betur án H.W. sökum heyrnarleysisins. Það 

er að minnsta kosti nokkuð ljóst að hann leit á heyrnarleysið sem fötlun og ókost í 

viðskiptum sínum og tók hann starf sitt fram yfir son sinn. Aðstæður H.W. 

endurspeglast í raunveruleikanum að mörgu leyti þar sem dæmi eru um að heyrandi 

foreldrar heyrnarlausra barna sýni algjört skilningsleysi á ástandi þeirra, skammist sín 

fyrir þau og telji þau vera beinlínis vera heimsk (Breivik 2005:81).  

Í Mr. Holland’s Opus (Herek, Stephen: 1995) færir læknir á sjöunda 

áratugnum tónskáldinu Glenn Holland og konu hans þær fréttir að sonur þeirra sé með 

90% heyrnarskerðingu og ráðleggur þeim að nota engar bendingar í samskiptum við 

drenginn þar sem þær munu ekki hjálpa honum í hinum heyrandi heimi. Kemur þetta 

heim og saman við þá stefnu sem ríkti í kennsluaðferðum þess tíma (Lane o.fl. 1996). 

Árin líða og móðir heyrnarlausu persónunnar áttar sig á að bendingar og almennt 

skilningsleysi er ekki rétta leiðin til að eiga hamingjusama fjölskyldu svo hún lærir 
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ASL og gerist hálfgerður túlkur fyrir eiginmann sinn. Þar sem tónlist er gríðarlega stór 

hluti af lífi Glenns er hann niðurbrotinn að frétta að sonur hans sé heyrnarlaus svo 

hann kýs að miðla ástríðu sinni, tónlist, til nemenda sinna sem hann kennir í 

gagnfræðiskóla í stað þess að reyna að tengjast syni sínum. Að lokum sér hann þó að 

sér og nær að tengjast drengnum. Myndin snýst að miklu leyti um hvernig Glenn nær 

að sætta sig við að fá ekki að lifa því lífi sem hann var búinn að ímynda sér að hann 

myndi gera.  Hann vildi alltaf verða mikils metið tónskáld og hann vildi eignast 

heyrandi son, en hvorugt þessara gerðist og á hann afar erfitt með að taka því. 

Tilfinningar hans eiga sér án efa hliðstæðu í tilfinningum margra heyrandi foreldra 

heyrnarlausra barna, og tilfinningar sonarins eiga sér að sama skapi hliðstæðu í 

börnum heyrandi foreldra sem eiga erfitt með að sætta sig við aðstæður. Kvikmyndin 

sýnir þó fram á jákvæða niðurstöðu á þessum vandamálum þar sem Glenn nær að 

nálgast son sinn með öðrum leiðum en hann hefði annars gert og áttar hann sig á því 

að það þarf ekki að vera verra. Sem persóna er hinn heyrnarlausi Cole nokkuð 

venjulegur strákur, hann gerir við bíla, gengur í skóla, á vini og gerir allt sem heyrandi 

strákur myndi gera. Sem áhorfandi fær maður ekki að kynnast persónuleika hans 

mikið nema í gegnum Glenn, en hann sést oftast vera reiður eða pirraður út í föður 

sinn vegna þess að hann vill tengjast honum og eiga samskipti við hann án þess að fá 

nokkuð til baka. Cole er því góð fyrirmynd fyrir sjálfsmynd heyrnarlausra vegna þess 

að hann er ósköp venjulegur strákur sem veit hvað hann vill. Heyrnarleysið er honum 

engin hindrun nema í samskiptum við föður sinn en þar liggur ábyrgðin ekki hjá Cole, 

heldur hjá Glenn. 

Í Sweet Nothing In My Ear (Sargent, Joseph: 2008) leikur Marlee Matlin 

heyrnarlausa móður heyrnarlauss barns. Þar sem ímynd Matlin og persóna hennar 

hafa haft mikil áhrif á samfélag heyrnarlausra er sterkur leikur að fá hana í 

aðalhlutverk myndar sem snýst um heyrnarleysi og baráttu heyrnarlausra fyrir 

réttindum sínum. Myndin fjallar um forræðisbaráttu heyrnarlausrar móður og 

heyrandi föður ungs drengs sem heitir Adam. Adam fæddist heyrandi en missti 

heyrnina tveimur árum áður en myndin hefst. Mörg umdeild mál og skoðanir koma 

fram í myndinni í gegnum forræðisbaráttuna hvað varðar heyrnarleysi og 

kuðungsígræðslur og fá áhorfendur að sjá allar helstu hliðar þessara mála. Meðal 

annars er talað við konu sem er með kuðungsígræðslu sem á dóttur sem er einnig með 

ígræðsluna og telur hana vera kraftaverk og svo er talað við málfræðing sem segir að 

tungumál heyrnarlausra sé menning þeirra. Prófessor í félagsfræði telur að margt hafi 
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verið tekið frá Adam þegar hann hafi misst heyrnina en skólastjóri skóla Adams 

viðurkennir að henni þyki sárt að horfa á börn með kuðungsígræðslur vegna sögu 

heyrnarlausra og ber hún ígræðsluna saman við pyntingaraðferðir fyrri tíma, sem gátu 

verið afar hrottalegar (Lane 1989:133). Foreldrar Adams eru ósammála um hvað sé 

best fyrir hann. Álit hinnar heyrnarlausu móður er að hann myndi glata táknmálinu og 

tengingu við menningarheim heyrnarlausra fengi hann ígræðslu. Hún segir að ef 

manni sínum, sem hún er að skilja við, finnist Adam gallaður og að það þurfi að laga 

hann þá sé hún það líka. Hún vill bara kenna honum að vera sáttur við sjálfan sig og 

vill ekki láta hann þola annað áfall tengt heyrn sem hann þarf að aðlagast ef hann 

fengi ígræðsluna. Hinn heyrandi faðir viðurkennir að hann hafi alltaf viljað heyrandi 

barn og spyr hvort að hann sé vond manneskja vegna þess. Honum finnst sem sonur 

sinn hafi verið tekinn frá honum þegar Adam missti heyrnina og vill að hann fái að 

njóta allra þeirra skilningarvita sem náttúran gefur. Að lokum sættast hjónin þó og 

framtíð þeirra og Adams er skilin eftir opin til túlkunar áhorfenda. Myndin segir 

ýmislegt sem heyrnarlausir vilja segja um stöðu sína og ímynd til dæmis að þeir vilji 

láta líta á sig sem persónur en ekki fatlaðar manneskjur. Hún býður upp á tvo 

andstæða póla í umræðunni þó báðir séu nokkuð öfgakenndir. Svipuð umræða fer 

fram í Children of a Lesser God (Haines, Randa: 1986), sem fjallar um heyrnarlausa 

konu að nafni Sarah. Myndin er sú elsta sem fjallað er um í þessari ritgerð og gæti 

jafnframt talist sú þýðingarmesta þar sem hún er holdgervingur viðhorfa margra 

heyrnarlausra til samfélagsins og sjálfs síns, þeirra einstaklinga sem vilja ráða sér 

sjálfir, reiða sig eingöngu á táknmál og ekki beygja sig undir vilja heyrandi og 

raddmálsins. Það er þó hálfpartinn eins og að þeir sem komu að myndinni virðist ekki 

alveg vita hvað þeir hafi viljað segja um heyrnarleysi og hvernig heimar heyrandi og 

heyrnarlausra mætast en mögulegt er að tíðarandinn hafi haft áhrif. Sarah kemst 

nefnilega í kynni við heyrandi kennara heyrnarlausra barna sem virðist búa yfir þeirri 

skoðun að það haldi aftur af heyrnarlausum að geta ekki notað röddina. Það er 

stundum erfitt að sjá hvort að það sé karlremba sem fær hann til að stjórna Söruh eins 

og hann gerir eða álit hans á heyrnarlausum. Að sama skapi er ekki skýrt hvort að 

viðhorf hans eða Söruh sé „hið rétta viðhorf” en það svipar kannski eilítið til 

umræðunnar í raunveruleikanum þar sem fólk er ekki alltaf sammála og ýmislegt er á 

gráu svæði. Að lokum virðist parið þó skilja að þau þurfi ekki að helga sig alfarið 

einhverjum einum menningarheimi. Sem fyrirmynd hefur Sarah gengið í gegnum það 

sem margir heyrnarlausir hafa án efa gengið í gegnum, meðal annars Marlee Matlin 
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sjálf sem leikur Söruh. Sarah og Matlin voru til dæmis báðar misnotaðar 

kynferðislega á sínum yngri árum (Matlin & Sharkey 2010:57-58 & 60). Persóna 

Matlin í Sweet Nothing In My Ear á sér svo örugglega einnig margar hliðstæður í 

raunveruleikanum. Sem fyrirmynd er hún góð, kannski eilítið þrjósk, en auðveldlega 

er hægt að líta á þann eiginleika sem nauðsyn fyrir baráttu heyrnarlausa.  Hún vill 

aðeins það besta fyrir barnið sitt, á sama tíma og heyrandi faðir þess vill bara það sem 

hann telur vera best. Kvikmyndargerðarmennirnir virðast halda því fram að mestu 

máli skipti fyrir alla að nálgast viðkvæm mál eins og kuðungsígræðslu, baráttu 

heyrnarlausra og rétt þeirra til að ákveða hvernig þeir tjá sig á hlutlausan hátt, með því 

að kynna sér allar hliðar málsins og virða skoðanir annarra. 

 

5.1. Birtingarmyndir táknmáls og samskipti við heyrnarlausa 
Táknmál og menning og saga heyrnarlausra haldast í hendur og þegar rætt er 

um heyrnarlausa og sjálfsmynd þá er táknmálið þeim nátengt. Það sést glögglega í 

viðbrögðum heyrnarlausra við Johnny Belinda þar sem þeim fannst sýnileiki 

táknmálsins mikilvægari en birtingarmynd heyrnarlausu persónunnar. Í þeim 

gamanmyndum sem hér hefur verið rætt um er algengt að táknmál og notkun þess sé 

tengd einhvers konar bröndurum og gríni. Húmor sem tengist heyrnarleysi og 

táknmáli í rómantísku gamanmyndunum Four Weddings and a Funeral, A Lot Like 

Love, The Family Stone og Hear Me beinist allur að misskilningi heyrandi fólks og 

þeirra fáfræði gagnvart heyrnarleysi. Það er aldrei gert grín að heyrnarlausu 

persónunni, aðeins heyrandi fólkinu sem misskilur almennar samskiptareglur (til 

dæmis þegar það talar mjög hátt og skýrt við þá heyrnarlausu) eða stafar eitthvað 

vitlaust. Í gamanmyndunum þremur sem koma frá hinum vestræna heimi virðast 

heyrnarlausu persónurnar geta lesið fullkomlega af vörum og nota þær röddina án 

vandræða, jafnvel án tákna. Aðrar heyrandi persónur virðast heldur ekki vera feimnar 

við að tala beint við þá heyrnarlausu á raddmáli og gera ráð fyrir því að þeir skilji allt 

sem sagt er (sem þeir og gera). Í The Family Stone er til dæmis algengt að bara eitt 

orð í setningu sé táknað á ASL en allt annað í setningunni er sagt á raddmáli. Það orð 

sem er táknað er þá oftast einhvers konar áhersluorð eða mikilvægasta orðið í 

setningunni. Af og til eru margar persónur að tala saman í sama rými og einhver einn 

heldur litla ræðu, eða talar mjög lengi, og enginn túlkar fyrir hinn heyrnarlausa. Að 

sjálfsögðu eiga þessi samskipti sér litla stoð í raunveruleikanum, en sennilega birtist 
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táknmál og (oft) takmörkuð notkun þess á þennan hátt fyrir heyrandi áhorfendur. 

Kvikmyndagerðarmenn líta þá svo á að heyrnarleysi persónanna sé bara tæki til að 

kalla fram samúð heyrandi áhorfenda, eins og áður sagði. Myndirnar fjalla ekki um 

heyrnarleysi, baráttu heyrnarlausra eða réttar samskiptareglur svo leikstjórar og 

handritshöfundar nýta sér skáldlegt leyfi í þeim atriðum sem innihalda samskipti 

hinna heyrnarlausu persóna. 

Í Sympathy For Mr. Vengeance sést athyglisverð og frábrugðin birtingarmynd 

táknmáls að því leyti að það sem hinn heyrnarlausi Ryu táknar birtist sem texti á 

skjánum. Af og til kemur enginn texti og oft sýnir myndavélin ekki andlit Ryus þegar 

hann táknar heldur andlit þess sem hann talar við. Textinn sem þýðir tákn hans virðist 

svo einnig birta hugsanir hans endrum og sinnum. Þessi leið túlkunar á táknum 

heyrnarlausrar persónu er raunhæfari en til dæmis að heyrandi persóna endurtaki það 

sem heyrnarlaus persóna táknar á raddmáli (sem er algengt) og gæti það hugsast að 

hún sé notuð hér vegna þess að myndin er frá Suður-Kóreu en ekki Bandaríkjunum 

eða Bretlandi. Sé tekið mið af samskiptareglum heyrnarlausra er mjög skrýtið að sjá 

ekki andlit persónunnar sem táknar, þar sem svipbrigði og munnhreyfingar eru meðal 

mikilvægustu grunneininga táknmála. Það gefur þó þá ímynd að heyrnarleysið sé 

eitthvað sem áhorfendur eiga ekki að einblína á. Það er aðeins hluti af því hver Ryu 

er, en skilgreinir hann ekki. 

Í einu atriði There Will Be Blood þegar H.W. hefur vaxið úr grasi kemur hann 

til föður síns og viðurkennir að hann vilji stofna sitt eigið fyrirtæki sem fer mikið fyrir 

brjóstið á Daniel. H.W. hefur þá ekki notað rödd sína síðan hann lenti í slysinu en 

Daniel virðist líta á táknmálsnotkun sonar síns sem vanvirðingu. Hann neyðir H.W. 

beinlínis til að segja upphátt það sem hann vill sagt hafa og myndar varla 

augnsamband við hann. Birtingarmynd táknmáls er alls ekki neikvæð í myndinni 

vegna þess að það er augljóst að Daniel kemur illa fram við son sinn. Hann hefði 

getað lært ASL og tekið föðurhlutverkið alvarlega með því að fjarlægjast ekki son 

sinn. Hann hugsar meira um eigin hagsmuni en líðan og uppeldi barns sem hann tók 

að sér sjálfviljugur og að lokum snýst hann algjörlega gegn syni sínum. Samúð 

áhorfenda er sonarmegin vegna þess að faðirinn hugsar meira um eigin hagsmuni en 

líðan og uppeldi barns sem hann tók að sér sjálfviljugur. H.W. notar táknmál á 

raunverulegan hátt og aðrar heyrandi persónur tjá sig við hann líkt og þær væru til í 

alvörunni. Einnig er hægt að fullyrða að viðbrögð Daniels, og sá samskiptamáti sem 
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hann kýs að hafa við son sinn, eigi sér hliðstæðu í framkomu alvöru foreldra við 

heyrnarlaus börn sín (Breivik 2005:81). 

Sérstakasta birtingarmynd á samskiptum heyrnarlausrar persónu er í See No 

Evil, Hear No Evil, en þar er ekkert táknmál notað. Myndin fjallar um tvo menn, einn 

sem er heyrnarlaus og annan sem er blindur. Saman verða þeir vitni að morði, einn 

heyrði allt en sá ekkert, og hinn heyrði ekkert en sá allt. Fyndni myndarinnar sprettur 

að mestu leyti upp frá einhvers konar misskilningi sem þessar tvær aðalpersónur lenda 

í sökum aðstæðna sinna. Báðar persónurnar skammast sín fyrir skort á sjón annars 

vegar og heyrn hins vegar. Þeir fela blindnina og heyrnarleysið fyrir öðru fólki og 

þykjast vera sjáandi og heyrandi. Sá heyrnarlausi, David, skilur varalestur 

fullkomlega, talar alveg líkt og heyrandi maður myndi gera og notast ekkert við 

táknmál. Hann missti heyrnina fyrir átta árum á þeim tímapunkti sem myndin gerist 

þannig að hann ólst upp heyrandi. Ekkert af því fólki sem vinnur í sömu byggingu og 

hann veit af heyrnarleysinu, en hann segist ekki vilja deila því með öðrum vegna þess 

að hann hræðist það að fólk muni láta eins og það vilji ekki snerta hann af ótta við að 

smitast. Margir af þeim sem fæðast heyrnarlausir telja að þeir sem missa heyrnina 

seinna í lífinu séu ekki hluti af þeirra samfélagi. Að þeir séu ekki „hreinir döff” af því 

að þeir kjósa stundum að nota raddmál og þá aðeins tákn til að styðjast við (Breivik – 

45-46). Dæmi eru um að fólk sem fæðist ekki heyrnarlaust finnist eins og því sé 

hafnað af bæði heyrnarlausum og heyrandi. Því finnst eins og enginn annar skilji þá 

óvissu, einmanaleika og pirring sem felst í því að vera á milli tveggja 

menningarheima. Margir af þessum einstaklingum vilja að þeim sé sýndur skilningur 

og þolinmæði því þeir þurfa að læra nýtt tungumál og einnig að samfélag 

heyrnarlausra átti sig á því að þeim þyki erfitt að geta ekki lengur hlustað á tónlist og 

notað röddina til að tjá sig við annað fólk (Breivik 2005:46-47). Þó svo að David deili 

tilfinningum sínum með mörgum sem hafa misst heyrnina er ekki hægt að segja að 

þessi mynd eigi sér margar stoðir í raunveruleikanum og gengur hún nokkuð langt í 

frestun á efasemdum (e. suspension of disbelief). Það er þó ekki beint verið að gera 

grín að blindunni eða heyrnarleysinu í sjálfu sér heldur þessum tveimur mönnum sem 

persónum, og hvernig þeir taka á aðstæðum sínum. Jafnframt er verið að gera grín að 

því hvernig annað fólk kemur fram við þá, af mikilli fáfræði og eins og þeir séu 

heimskir eða fatlaðir og er það svipaður húmor og sést í rómantísku gamanmyndunum 

fjórum. Það kemur nokkuð skýrt fram í myndinni að David og Wally, sá blindi, telja 

sig ekki vera fórnarlömb einhverrar hræðilegrar fötlunar þó svo að þeir skammist sín 
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mögulega fyrir ástand sitt. Sú skömm sem þeir finna til á hugsanlega rætur sínar að 

rekja til þess að þeir ólust upp sem heyrandi og sjáandi einstaklingar sem þurftu svo 

að takast á við að finna sig í nýjum menningarheimi. Það er hægara sagt en gert fyrir 

marga, og þessir tveir menn hafa líklega ekki valið bestu leiðina, en það er leiðin sem 

veitir myndinni húmor. Það er auðvelt að ímynda sér að bæði heyrnarlausum og 

heyrandi þætti myndin fáránleg, algjörlega ófyndin og óraunveruleg, en það er erfitt 

að segja að hún teljist skaðleg fyrir sjálfsmynd heyrnarlausra með birtingarmynd sinni 

á David og hvernig hann á í samskiptum við annað fólk. Þetta er gamanmynd sem 

byggist á ærslabröndurum og staðbundnum húmor og það er ekki beint verið að gera 

grín að hinum heyrnarlausa eða blinda minnihluta. Persónurnar sjálfar eru miðpunktur 

húmorsins, og það er greinilegt að þær eru ekki táknmynd fyrir þessa hópa fólks. 

Varla er hægt að segja að birtingarmynd táknmáls sé sérstaklega neikvæð í 

þeim myndum sem fjallað er um hér, en hins vegar er hægt að fullyrða að þau 

samskipti sem heyrnarlausar persónur eiga við aðra í þessum myndum séu ekki alltaf 

raunveruleg. Raunverulegri birtingarmyndir táknmáls virðast sjást í dramatískum 

kvikmyndum eins og Sympathy for Mr. Vengeance og There Will Be Blood, en í 

gamanmyndunum er táknmál og fáfræði heyrandi persóna í samskiptum notað sem 

húmor. Að sjálfsögðu er svo hægt að velta því fyrir sér hvort að þessi óraunverulega 

birtingarmynd sé neikvæð þar sem hún gæti alið á áframhaldandi röngum viðhorfum 

heyrandi, en skilaboð kvikmyndagerðarmanna eru þá enn og aftur að heyrnarlausu 

persónurnar séu ósnertanlegar, fullkomnar á allan hátt (fyrir utan fötlunina) og að stór 

hluti af fullkomnun þeirra sé einmitt að þeim finnist ekkert eðlilegra en að nota 

röddina og að þær geti lesið af vörum eins og að drekka vatn. 
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Lokaorð 
Kvikmyndir og sjónvarpsþættir eiga það til að draga upp einfaldaða 

birtingarmynd af öllum hópum. Það er ekkert endilega bundið við fatlaða eða hvaða 

minnihlutahóp sem er, og það tengist heldur því hvernig sögur eru sagðar yfir höfuð, 

frekar en að það tengist fordómum. Allir einstaklingar geta birtst á jákvæðan hátt en 

samt verið algjörar klisjur vegna þess að þegar verið er að segja sögur þá verður að 

byggja á einhverju sem fólk þekkir. Enginn einn hópur, minni- eða meirihluta, fær í 

raun sérmeðferð af því að það er í eðli miðilsins að geta ekki komið til skila „réttri” 

mynd af hverjum sem er. Þar af leiðandi er birtingarmynd minnihlutahópa í 

kvikmyndum ekkert endilega verri né betri en einhverra tiltekinna meirihlutahópa. Í 

upphafi kvikmyndagerðar voru heyrnarlausir birtist sem aumingjar og heimskingjar 

en svo varð táknmál sýnilegra, álit hins heyrandi meirihluta á heyrnarlausum breyttist 

til hins betra og birtingarmynd þeirra í kvikmyndum sömuleiðis. Aðalpersóna 

Children of a Lesser God var áhrifamikil, sterk heyrnarlaus manneskja sem gat gert 

hvað sem er og birtingarmyndin hefur sífellt orðið jákvæðari eftir það að mestu leyti. 

Sú ímynd sem birtist af heyrnarlausum í þeim kvikmyndum sem voru skoðaðar hér er 

breytileg eftir því hvaðan myndin kemur, hvenær hún kom út, hvert viðfangsefni 

hennar er og, kannski helst, hvaða kvikmyndagrein hún tilheyrir. Í þeim myndum sem 

voru skoðaðar hér erfitt að segja að ímyndin sé yfirgnæfandi neikvæð miðað við þá 

ímynd sem birtist á fyrri hluta 20. aldar en það er þó eins og hinn gullni meðalvegur 

sé sjaldséður. Í rómantísku gamanmyndunum eru persónurnar gallalausar og alvitrar 

en í dramatísku myndunum virðast þær vera flóknari og mannlegri. Þessar mannlegu 

birtingarmyndir gætu talist betri fyrir ímynd heyrnarlausra gagnvart heyrandi fólki og 

að sama skapi betri fyrir sjálfsmynd heyrnarlausra heldur en fullkomnu 

birtingarmyndirnar. Ákjósanlegt væri að heyrnarlausir birtist eins og hver annar, án 

þess að upphefja þá einungis sökum fötlunar eða draga úr þeim og getu þeirra. 

Sýnileiki heyrnarlausra persóna virðist að minnsta kosti vera að aukast, sem er 

mikilvægt, en næsta skref handritshöfunda og leikstjóra ætti að vera að skapa enn 

flóknari og heildstæðari heyrnarlausar persónur, ekki einfaldaða mynd af manneskju 

sem á að standa fyrir hóp af alls konar ólíku fólki. Hægt væri að birta þessar persónur 

sem hluta af málminnihlutahópi, en það er ekki það eina sem skilgreinir þær og þeirra 

sjálfsmynd. Sæm dæmi um jákvæða þróun væri hægt að tala um svarta sem á árum 

áður birtust oft sem vitlausir, þjónar og þernur ríka, hvíta fólksins, en nú á dögum hafa 
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svartir sinn eiginn persónuleika og sína eigin sjálfsmynd í kvikmyndum sem, jú, getur 

innihaldið kynþáttinn sem þær tilheyra, en þær eru ekki alfarið mótaðar af honum og 

þeirra tilgangur í myndinni snýst ekki um að þær séu svartar. Jákvæð þróun sést nú á 

dögum í sjónvarpsþáttum eins og Fargo (2014) þar sem heyrnarleysi einnar 

persónunnar hefur ekkert með persónuleika hennar að gera. Það birtist hvorki á 

jákvæðan né neikvæðan hátt. Það er sú stefna sem aðrir gætu tekið og með því breytt 

hvernig heyrandi líta á heyrnarlausa og um leið hvernig heyrnarlausir líta á sjálfa sig. 
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