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Inngangur 

 

 

Ég hef í verkum mínum á undanförnum misserum fjallað um hvaða áhrif myndir hafa 

á okkur. Þá hef ég sérstaklega verið að velta fyrir mér hvaða kosti málverkið hefur 

fram yfir aðra miðla og hvað felist í málverkinu sem listmiðli. Hvaða þættir eru 

miklvægir í málverkinu, hvernig er það lesið og hverju þarf ég að huga að til þess að 

koma skilaboðum mínum sem best fram án þess að mata áhorfandann á upplýsingum 

og mínum eigin skoðunum? Hvaða stöðu málverkið hefur, hvernig það hefur breyst 

og ekki síst hversu alvarlega það er tekið. Hvernig ég geti komið vangaveltum mínum 

til áhorfandans þannig að hann skynji það sem raunveruleika. Hvaða hlutverki 

myndlistin gegni í okkar samfélagi. Hvaða tengingu hún hafi við samfélagsleg 

málefni eins og fjölmiðla, fjöldamenningu, áróður og ímyndarsköpun og hvernig það 

birtist í verkum annarra myndlistarmanna.  

 

Til að reyna að varpa ljósi á þetta fjalla ég í upphafi ritgerðarinnar um málverkið, 

stutta sögu þess og hvaða þætti er mikilvægt að hugsa um í sköpunarferlinu. Síðan 

vík ég að popplistinni og ræði verk og aðferðir listamanna sem ég hef kynnt mér með 

ofangreindar spurningar í huga, Andy Warhol, Gerhard Richter og John Baldessari. 

Þá fjalla ég um mín eigin verk sem eru í tengslum við umfjöllunarefnið. Að því búnu 

velti ég fyrir mér áhrifum mynda á samfélagið, ræði áróður og ímyndir og nefni 

önnur verk sem eru teng málefninu. Í lokaorðum lýsi ég því hlutverki sem ég tel að 

myndlistin eigi að hafa. 
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Mikilvægir þættir í málverkinu 

 

Málverkið á sér langa sögu í vestrænum heimi sem byrjar með hellamálverkum eins 

og fundust í Altamira á Spáni og talið er að hafi verið gerð fyrir 17.000-12.000 árum 

(15.000-10.000 f.Kr.)1. Síðan þá hefur saga þess þróast áfram í verkum Egypta, 

Grikkja, Rómverja og síðar. Tengingin á milli málverksins og trúar hefur alltaf verið 

sterk þar sem aðalviðfangsefni þess var af trúarlegum toga og tilgangur þess að auka 

andlega upplifun almennra borgara sem styrkti tengsl þeirra við trúaryfirvaldið. Á 

fyrri tímum hefur trúin síðan verið í nánu samstarfi við stjórnvöld og jafnvel haft 

meira vald yfir almenningi, samanber kaþólska kirkjan og spænski 

rannsóknarétturinn sem hún stjórnaði og dæmdi fólk um alla Evrópu. Hún hefur því 

einnig fræðslulegt gildi með því að færa sögulega atburði í mynd. Það er sérstaklega 

áberandi að á um það bil síðustu tveimur öldum fór viðfangsefni málverksins að 

breytast til muna og tengsl þess við trúarlegar upplifanir eða skrásetningu á atburðum 

fóru minnkandi. Áherslan fór að beinast að andlegum upplifunum myndlistar-

mannsins og í upphafi voru það sérstaklega upplifanir hans á umhverfi sínu. Má þar 

nefna landslagsmálverk eftir Joseph Mallord William Turner, Gufuskip í kafaldsbyl, 

frá árinu 1842, sem sýnir tjáningarfulla mynd af gufuskipi í byl, eins og titillinn gefur 

til kynna, með hröðum og grófum pensilstrokum. Þeim myndlistarmönnum fjölgaði 

mjög sem komu sínum eigin hugsjónum, tilfinningum og hugrenningum fram og nú 

er það almenn skoðun manna að myndlist eigi að byggja á hugrenningum 

listamannsins. Myndlistarmenn vinna þó enn verkefni fyrir aðra aðila en tengslin sem 

voru á milli yfirvalds og myndlistarmanns eru ekki eins áberandi. Hugmyndin um 

sjálfstætt starfandi listamann ræður ríkjum í samfélaginu sem verður til þess að 

málverkið fær sama sjálfstæði og myndlistarmaðurinn. 

 

Málverkið er fyrst og fremst listform sem myndlistarmaðurinn getur notað til að 

koma skilaboðum sínum á framfæri, tjáð ákveðið hugarástand sem áhorfandinn getur 

tengt sig við og staðið fyrir óhlutbundna staði eða form. Listamaðurinn kemur hugsun 

sinni eða andlegu ástandi í það form sem honum hentar og leyfir þar með 

                                                 
1 Gombrich, E.H. Saga listarinnar. Mál og menning, 1997. Bls. 40. 
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áhorfandanum að upplifa þá sýn sem hann hefur. Fyrir mér er málverkið verkfæri í 

listsköpun og minn helsti miðill. Ég sæki endurtekið í málverkið, hugsa verk út frá 

myndrænu sjónarhorni og byggi verk, hvort sem það er videólist eða innsetning, út 

frá málverkinu. Málverkið er mér til yndisauka, ég stjórna penslinum, tek allar 

ákvarðanir og stýri ferlinu sem ég geng í gegnum til þess að komast að 

lokaniðurstöðu. Málverkið er bundið ákveðnum þáttum sem þarf að huga að þegar 

listaverk eru sköpuð, svo sem uppsetningu, stærð, stíl, myndefni og efnisnotkun. Ég 

ætla að fjalla um hvern þátt fyrir sig og skoða hvaða áhrif þeir geta haft á 

áhorfandann. 

 

 

Undirlag 

 

Á um það bil síðustu hundrað árum hefur staða og hlutverk málverksins breyst 

umtalsvert. Til dæmis að því leyti að málverkið er ekki einskorðað við ákveðna 

viðtekna efnisnotkun og umfjöllunarefni, samanber það sem fjallað var um hér að 

framan. Myndlistarmaðurinn er ekki bundinn við hefðbundin efni eins og striga og 

olíumálningu heldur eru öll efni leyfileg. Það gerir það að verkum að rammi 

málverksins hefur víkkað til muna. Aftur á móti er þó komin sú óskráða regla að í 

staðinn þarf myndlistarmaðurinn að skilgreina vel fyrir sjálfan sig og aðra hvers 

vegna hann notast ekki við hefðbundið efni. Hann þarf að vera meðvitaður um að 

hver ákvörðun sem hann tekur mun hafa áhrif á túlkun og skynjun áhorfandans á 

verkinu. Hvað hann hefur fram að færa með efninu, hvaða þýðingu það hefur fyrir 

hann og hvort það hafi að lokum einhvern tilgang í verkinu. Hvort það bæti einhverju 

við eða dragi ef til vill frekar úr styrkleika verksins.  

 

Áður en myndlistarmaðurinn byrjar á málverkinu þarf hann velja sér undirlag sem 

mun gefa verkinu grunn að heildarsýn hans. Myndlistarmenn nota til að mynda veggi, 

húsgögn og tréplötur sem er auðvitað ekki nýtt af nálinni, samanber freskur eins og 

Síðasta kvöldmáltíðin eftir Leonardo da Vinci2. Hvert undirlag sem 

myndlistarmaðurinn velur sér hefur ákveðin áhrif á áhorfandann. Eins og freskurnar 

getur það verið áhrifamikil upplifun að vera inni í herbergi þar sem málverk eru 

                                                 
2 Í matsal Santa Maria delle Grazie í Mílanó, 1495-1498. 
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máluð beint á veggina en ekki á striga sem hangir á veggnum. Skynjunin verður ekki 

sú sama þegar áhorfandinn er nánast staddur inni í málverkinu og þegar hann horfir á 

málverkið á striga.  

 

 

Efni 

 

Olíumálning er aldagamalt efni, klassískt, virðulegt og viðurkennt. En fyrir tíma 

olíumálningarinnar var eggtemperan aðalmálning listamanna. Hún er byggð á 

eggjarauðu og litarefnum en olíumálningin er byggð á olíu og litarefnum. 

Eggtemperan hefur þá ókosti að vera mött og hún hefur ekki sömu dýpt í litum og 

olíumálningin. Olíumálningin er í eðli sínu þolseigara efni, litirnir ná meiri dýpt, 

meiri gljáa og hún hentar betur í kaldara loftslagi. Þegar hún kom fram á síðari hluta 

miðalda var hún því mest notuð af Norður-Evrópubúum eins og hollenska málaranum 

Jan Van Eyck.3 Hún þarfnast þó meiri þolinmæði vegna þess að hún þornar ekki eins 

fljótt og eggtemperan. Það er bæði kostur og galli vegna þess að hún getur haldist rök 

í áratugi ef hún er borin á ríkulega. 

 

Skömmu eftir 19604 kom akrýlmálningin fram sem svar nútímans við 

olíumálningunni eins og hún var við eggtemperunni. Upprunalega var hún eingöngu 

gerð sem húsamálning en síðan var farið að kanna möguleika hennar til listsköpunar 

og fljótlega fóru framleiðendur að þróa vandaðari útgáfu sem er seld í túbum. Öfugt 

við olíumálninguna er akrýlmálningin byggð á ónáttúrulegum efnum eins og plasti. 

Auk þess er hún fljótþornandi, ódýr og aðgengileg. Þess vegna hefur hún ekki sömu 

stöðu og olíumálningin. Það er ekki talið þarfnast eins mikillar lagni að meðhöndla 

hana og það er auðveldlega hægt að koma sér upp góðu safni af litum án mikils 

tilkostnaðar. Hún er einfaldasta málningin sem hægt er að fá, hún þekur, það er 

auðvelt að þynna hana og blanda. Því eru undirliggjandi fordómar í garð 

akrýlmálningar þótt núverandi kynslóð myndlistarmanna sé þar undanskilin. Hún er 

ekki sett í sama gæðaflokk og olíumálningin þegar kemur að gljáa og líklega vegna 

                                                 
3 Vefsetur Britannica alfræðiorðabókarinnar á internetinu. http://search.eb.com/eb/article-
9056878 Sótt af internetinu 13. Febrúar 2008. 
4 Vefsetur Britannica alfræðiorðabókarinnar á internetinu http://search.eb.com/eb/article-
9003594 Sótt af internetinu 13. Febrúar 2008. 
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þess hversu auðveld og aðgengileg hún er telst hún ekki jafn virðuleg og olíumálning 

meðal margra listamanna. Listamenn sem nota akrýlmálningu geta því búist við að 

þurfa að útskýra ástæðuna fyrir því á meðan þeir sem nota olíumálningu þurfa þess 

ekki.  

 

 

Stærð 

 

Áhorfandinn skynjar stórt verk allt öðruvísi heldur en lítið og merkingin verður allt 

önnur. Lítil verk eru hljóðlátari, hógværari og persónulegri á meðan verk sem gnæfa 

yfir manni hafa öfug áhrif. Ef portrettmynd er máluð lítil þá er hún innileg, 

persónuleg mynd listamannsins af viðfangsefninu en ef hann stækkar hana upp 

þannig að höfuðið verður nánast jafn stórt og líkami í raunstærð þá hafa bæst við 

önnur áhrif, manneskjan er yfirþyrmandi. Hún er ekki lengur leyndardómsfull eða 

innileg vegna þess að hún er ónáttúruleg í stærð sinni og því er erfiðara að tengjast 

henni. Hins vegar felur hún ekkert og er því opin fyrir áhorfi.  

 

Í bók sinni Writings/Schriften fjallar Agnes Martin mikið um fegurð5, þá sérstaklega 

óspjallaða fegurð sem hægt er að finna í sakleysi barna eða óspilltri náttúru, um 

innblásturinn og fyrir hvað hann stendur.6 Fegurðin er háleitt hugtak og loftkennt en 

Martin reyndi að sýna það með því að mála láréttar línur og geómetrískar grindur 

með þunnblönduðum vatnslitum. Hún teiknaði þær fyrst með blýanti og málaði síðan 

yfir teikninguna þannig að verkin verða á mörkum þess að vera teikning eða málverk. 

En stærðin skipar mikilvægan sess í verkum hennar. Stærðin gerir sem eiga að standa 

fyrir fegurð áhrifaríkari. Fyrr á ferlinum gengu verk hennar meira út á geómetríuna og 

þá voru verkin hennar mun minni þar sem áherslan var önnur. 

 

Stærðina er einnig hægt að nota til þess að undirstrika kraftinn eins og 

litafletismálarinn Mark Rothko gerði. Hann notaði sterka grunnliti, litirnir eru skýrir, 

litaflöturinn stærri en maðurinn og verkin verða þess vegna kröftug upplifun. Það 

verður hluti af verkinu að upplifa litina í stærðinni. 

                                                 
5 Martin, Agnes.Writings/Schriften. Edited by Herausgegeben von Dieter Schwarz. Cantz, 
1993. Bls. 153. 
6 Martin, Agnes. 
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Þá skipta húsakynnin ekki síður máli. Stór mynd í litlu rými verður mjög ágeng og 

yfirþyrmandi en hins vegar minnka þessi áhrif eftir því sem rýmið stækkar. Verk 

Michelangelos í hvelfingu Sixtínsku kapellunnar, gert á árunum 1508-1512, hefði 

ekki sömu áhrif ef lofthæðin væri mun minni. Hátt uppi verður blekkingin af 

himnunum áhrifameiri og áhorfandinn sér aðeins fjarlæga mynd af ósnertanlegum og 

guðdómlegum mannslíkömum sem svífa um í sýndarveruleikanum sem málverkið 

skapar. Í seilingarfjarlægð dregur hins vegar úr guðdómleikanum og dulúðin 

minnkar.  

 

 

Uppsetning 

 

Það skiptir máli hvernig við staðsetjum verkin inn í rýmið fyrir áhorfandann að ganga 

að því. Hvernig hann skynjar kraftinn af verkinu og þá upplifun sem 

myndlistarmaðurinn vill að hann upplifir. Myndlistarmaðurinn Einar Garíbaldi 

Eiríksson hefur haft mikil áhrif á það hvernig ég lít á myndlist og hvaða þáttum þarf 

að huga að. Í verkum hans skiptir miklu máli hvernig þau eru framsett. Hann hikar 

ekki við að snúa verkunum að veggnum ef honum finnst að það þóknist verkinu eða 

að stafla þeim saman þannig að fremsta myndin er í raun eina myndin sem 

áhorfandinn sér. Sem málari og konseptlistamaður gengur hann eins langt og hann 

þarf til þess að koma sínu á framfæri. Einar var sýningarstjóri á yfirlitssýningu á 

verkum Jóhannesar S. Kjarvals haustið 2007 og þar snéri hann frægu verki eftir 

Kjarval að veggnum þannig að það eina sem áhorfandinn sá var bakhlið þess. Að 

koma aftan frá, ekki að mæta mikilfengleikanum sem er búið að skapa í verkum 

Kjarvals og honum sjálfum heldur sjá það sem hann sá eða eins og Einar segir sjálfur 

um markmið sýningarinnar:  

 

Markmið sýningarinnar er að hleypa áhorfendum beint 

að verkunum, í tímabundnu hléi frá goðsögninni um 

meistarann og leyfa þeim að heyra rödd málarans 

Jóhannesar S. Kjarval milliliðalaust í eyrum sínum. 7 

                                                 
7 Vefsetur myndlistarmannins Einars Garíbalda Eiríkssonar. 
http://einar_garibaldi.lhi.is/k_inngangur.htm Sótt 16. janúar 2008. 
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Þannig hefur uppsetningin haft áhrif á það hvernig menn upplifa verk, rými og 

jafnvel tíma eins og í þessu tilviki þegar við sjáum hvernig tíminn hefur varðveitt 

goðsögnina um þennan mann, þegar við sjáum allt í einu manninn eða verkin sem 

hann skapaði frá öðru sjónarhorni. 

 

 

Myndefni og stíll 

 

Málverkið er bundið myndefninu og gefur áhorfandanum innsýn í hug 

myndlistarmannsins. Það er undirstaðan í málverkinu. Myndefnið flokkast gróflega í 

tvær skilgreiningar, það er annars vegar abstraktefni sem vísar í hluti sem eru ekki 

hluti af raunverulegum heimi og hins vegar fígúratívt efni sem sýnir hluti sem hægt er 

að tengja við raunveruleikann. Abstrakt list er því frekar hægt að tengja við andlegan 

veruleika, veruleika sem er í huganum á meðan fígúratív málverk fjalla þá frekar um 

hluti sem eru nær okkur í raunveruleikanum. Um manneskjuna í sínu umhverfi, um 

samfélagið eða málefni. Málverkið er bundið myndefninu, það getur ekki verið án 

þess og efnið er nokkurs konar persónuleiki þess.  

 

Stíll listamannsins er sú tækni sem hann beitir við gerð málverksins. Stíllinn býr til 

andrúmsloft í málverkinu. Verk Van Gogh, Kornakur með kýprusviði frá 1889, er 

dæmi um verk þar sem stíllinn er mjög sterkur og hefur mikil áhrif á myndefnið. 

Landslagið er myndefnið en með sjálfsöruggum og mjúkum pensilstrokum skapar 

hann hreyfingu í myndina sem verður til þess að landslagið iðar af lífi. Í verkum 

Georgs Guðna er landslagið borið á með hægari og vandvirkari aðferðum. Þunn 

málningarlögin skapa þokukennd og dularfull áhrif á myndefnið. Í verki Van Goghs 

er hægt að finna fyrir hraðanum sem þar af leiðandi skapar hraða í myndefninu en hjá 

Georgi Guðna verða málningarlögin, sem renna saman í óskýru landslaginu, til þess 

að myndefnið verður leyndardómsfullt og rólegt. Það sem þeir eiga þó sameiginlegt 

er spennan sem þeim tekst að skapa á mjög ólíkan hátt í myndefninu. Van Gogh á 

mjög greinilegan hátt með línum sem skerast sitt á hvað og Georg Guðni með því að 

gefa óskýra mynd af myndefninu sem verður til þess að áhorfandinn fær tilfinningu 
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fyrir því að eitthvað leynist í þokunni. Þannig geta í raun tveir listamenn sem taka 

fyrir sama myndefnið sagt mjög ólíka hluti. Með myndefninu er viðfangsefnið valið 

en með stílnum koma áhrifin fram. 

 

Myndefnið og stíllinn eru oft bundin eða tengd málefninu eins og í tilviki 

popplistarinnar þar sem myndefnið og stíllinn eru í raun stefnan, menningin, 

fjöldaframleiðslan, auglýsingar, frægir einstaklingar og neysla almennings.  

 

 

 

Fjölmiðlar í myndlistinni 

 

 

Popplist 

 

Popplist var svar við abstrakt expressjónisma sem stóð fyrir athöfnina að mála. 

Popplistin var í algjörri andstöðu við háfleyg og óhlutbundin verk abstrakt 

expressjónistanna með því að styðja sig við myndheim auglýsinganna. Þegar Pollock 

var sem vinsælastur og alræmdi listgagnrýnandinn Clement Greenberg var með 

sterkar skoðanir á hvað væri rétt og gild list spratt upp hreyfing sem var í algjörri 

andstöðu við þær skoðanir. Hún sýndi teiknimyndasögur sem voru málaðar á striga, 

myndir í skærum litum voru margfaldaðar og jafn hversdagleg myndefni eins og 

súpudósir málaðar sem verðugt myndefni.  

 

Sterka tengingu er hægt að sjá aftur í fortíðina á milli popplistamanna og dadaista 

bæði í efnisnotkun og myndefni. Má þar nefna dadaistann Marcel Duchamp, Jasper 

John sem var líkt við neo-dada stefnuna og Hönnuh Höch sem var hluti af 

Berlínardada. Hannah Höch vann með klippimyndir og breski popplistamaðurinn 

Richard Hamilton vann með sömu aðferð í verkum eins og Just what is it that makes 

today´s homes so different, so appealing? frá 1956. Höch var þó að vinna með 

pólitískari málefni heldur en Hamilton eins og í verkinu Cut with the Kitchen Knife 

through the Beer Belly of the Weimar Republic, 1919. Bæði dadahreyfingin og 

popplistamennirnir beittu myndmáli sem almenningur átti auðvelt með að tengja sig 

við, myndir úr blöðum og fjöldaframleidda hluti eins og klósettskálina sem Duchamp 
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gerði fræga, Fountain, frá 1917. Popplistamenn drógu úr háfleygri stöðu listarinnar 

eins og dadaistarnir gerðu einnig og báðar stefnur vildu gera myndlistina aðgengilegri 

fyrir almenning, þannig að hver sem er gæti skapað. Dadaistarnir notuðu þó meira 

svonefnd ready-made eða tilbúna hluti sem listamaðurinn gerði ekki sjálfur en notaði 

í skúlptúr eða málverki. Það að listamaðurinn notaði efni sem hann skapaði ekki með 

eigin höndum vakti upp spurningar um hvað væri list. Popplistamennirnir sköpuðu 

svipað umrót um tilveru listarinnar en þeir máluðu hins vegar frekar myndir af 

tilbúnum hlutum eða fyrirmyndum sem aðrir höfðu skapað.  

 

Popplistin átti uppruna sinn í Bretlandi en var heldur frægari í Bandaríkjunum með 

listamenn eins og Andy Warhol, Roy Lichtenstein, James Rosenquist og Ed Ruscha. 

Popplist höfðaði til almennings og er nafnið dregið af enska orðinu popular sem þýðir 

vinsæll eða almennur. Efniviðurinn var sóttur í auglýsingaheiminn með sína 

fjöldaframleiðslu, endurtekningu, einföldu og oft sterku liti sem voru og eru notaðir í 

auglýsingaheiminum. Ljósmyndin var stór hluti af vinnuferlinu, þá helst sótt í 

fréttamiðla og auglýsingar en síður í ljósmyndir listamannanna sjálfra. Þeir máluðu 

eftir ljósmyndum og notuðu þær í klippimyndir. Þetta var andstæðan við list abstrakt 

expressjónista eins og Jackson Pollock, Mark Rothko, Barnett Newman og William 

de Kooning sem skiptust annars vegar í litafletismálara og hins vegar aksjón (action) 

málara. Það sem þeir áttu sameiginlegt var að mála óhlutbundið myndefni sem var 

ekki sótt í neinn raunveruleika heldur byggðist á þeirra eigin tjáningu. Ósjálfráð 

sköpun listamannsins úr tengslum við umhverfi sitt. Það var ekki hægt að tengja hana 

við pólitík eða tilteknar tilfinningar heldur stóð hún frekar fyrir það sem mætti kalla 

abstrakt tilfinningar. Popplistin var hins vegar með myndefni sem hinn vestræni 

maður kannaðist við og tengdi við umhverfi sitt.  

 

Það er mönnum eðlislægt að reyna að lesa myndir, spyrja sig hvað þær þýða, hvað er 

verið að segja og fyrir hvað þær standa. Það er ekki þar með sagt að menn þurfi að 

komast að endanlegri niðurstöðu eða reyna að skilja listina en aðalatriðið er að hún 

kveiki á einhverri hugsun, hver sem hún er. Vegna þess að það er mikilvægt fyrir öll 

samfélög að það sé virk hugsun, að fólk hafi skoðanir, láti sig varða hvað gerist, 

véfengi samfélagið og skapi með sér sjálfstæða hugsun. Eins og Edward Lucie-Smith 

segir í lokaorðum sínum um Popplist: „Everything about Pop Art was, and is, 

transient and provisional. By embracing theses qualities, the Pop artists held a mirror 
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to society itself.“8 Listamaðurinn sjálfur getur ekki staðið við hliðina á verkinu sínu 

og útskýrt hvað hann er að reyna að segja eða sýna. Það er aftur á móti á hans ábyrgð 

að koma þeim skilaboðum skýrt á framfæri í gegnum verkið sjálft. 

 

 

Andy Warhol 

 

Í viðtali við Warhol9 frá 1963 lýsir hann listsköpun sinni þannig að verkin séu það 

sem hann hefur gaman af að gera, þau hafi ekki neinn annan tilgang en að gera þau og 

að honum finnist þau falleg. Hins vegar kemur hann með þá áhugaverðu skoðun að 

þar sem við séum öll eins þá getum við alveg eins orðið vélmenni. Að listin sé 

síbreytileg, það sé frjálsræðið í listinni sem skiptir máli, að það á ekki að vera slæmt 

að skipta um stíl og að hann yrði ánægður ef hver sem er gæti gert myndirnar hans. 10 

Þessu lifði hann eftir í „verksmiðjunni“ sinni þar sem aðrir listamenn unnu hjá honum 

við að fjöldaframleiða myndirnar hans.  

 

Hann varð fyrst þekktur fyrir málaðar myndir af teiknimyndasögum eins og svo 

margir aðrir popplistamenn. Síðan fór hann út í silkiprent og notaðist við 

iðnaðarmálningu sem er tilvalið í fjöldaframleiðslu og dregur úr virðulegu 

listmálarahlutverkinu. Í silkiprenti er hægt að prenta ljósmyndina beint á strigann sem 

er notaður til þess að prenta, þá prentast í raun ljósmyndin beint á efnið eða strigann 

án þess að listamaðurinn þurfi að teikna upp mynd eða koma mikið að ferlinu. Hann 

þarf í raun og veru einungis að velja ljósmynd og liti og getur látið einhvern annan sjá 

um verklegu hliðina. Warhol beitti þeirri aðferð sem varð til þess að handbragð 

listamannsins var í lágmarki. Hann gerði myndir af frægu fólki, rafmagnsstólnum, 

Coca Cola, blómum, sjálfum sér og súpudósum. Allt sem var hluti af hans umhverfi, 

menningu og matarræði. Hvort sem það var hluti af neyslumenningu, 

samfélagslegum málefnum eða heimi fræga fólksins. Hann prentaði myndirnar aftur 

og aftur í mismunandi litum og hengdi þær upp saman.  

 

                                                 
8 Lucie-Smith, Edward: “Pop art”. Consept of modern art. From Fauvism to Postmodernism. 
Edited by Nikos Stangos. Thames and Hudson ltd, 2001. Bls. 238. 
9 Bandarískur, fæddur 1928, látinn 1987. 
10 Andy Warhol. 1928-1987. Edited by Jacob Baal Teshuva. Prestel, 1993. Bls. 131. 
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Hann er gott dæmi um listamann þar sem myndefnið hæfir tækninni. Hann er með 

myndir af menningu sem fjöldaframleiðir, endurtekur og er hugfangin af ímyndum. 

Hann notar silkiprentið sem er tengt fjöldaframleiðlu, notar pappír og striga, sterka 

liti sem ná fljótt til almennings eins og auglýsingaheimurinn notfærir sér og hann 

setur það upp þétt saman eins og veggfóður svo áhrifin af endurtekningunni verði 

sem mest, jafnvel ofan á hvert annað til að auka enn á áhrifin.  

 

Warhol var þeirrar skoðunar að þegar fólk sæi hryllilega mynd aftur og aftur þá hætti 

hún að hafa áhrif.11 Þegar við sjáum þær hristum við í mesta lagi hausinn en það sem 

við ættum að gera í hvert skipti væri að leggjast niður og hágráta. Við erum orðin 

ónæm fyrir þeim. Tímarnir hafa breyst síðan Warhol gerði sína list en viðfangsefni 

hans eiga enn við. Við eltumst ennþá við vörumerki og frægt fólk og fjölmiðlar sýna 

ennþá bara það sem þeir vilja sýna. Neyslan hefur aukist til muna og öll helstu 

vörumerkin eins og Coca Cola er nú hægt að fá út um allan heim. 

 

Verk Warhols taka á ímyndum sem eru í menningu okkar. Hvernig vörumerki eru 

orðin hluti af okkar venjulega lífi. Hvernig stjörnur eins og Marilyn Monroe eru tákn, 

ekki raunveruleg manneskja, hún var kyntákn, hún var stjarna og blekking. Það eru 

allir eins, við lifum öll svipuðu lífi, við viljum öll svipaða hluti og við endurtökum 

sömu hlutina aftur og aftur. Eða eins og Warhol sagði: 

 

Someone said that Brecht wanted everybody to think alike. But 

Brecht wanted to do it through Communism, in a way. Russia is 

doing it under government; so if it’s working without trying, why 

can’t it work without being Communist? Everybody looks alike 

and acts alike, and we’re getting more and more that way. 

I think everybody should be a machine. 

I think everybody should like everybody.12 

 

Fólk notar fatnað og annað til þess að búa til ímynd af sjálfum sér sem er sérstaklega 

áberandi hjá ungu fólki. Við miðum okkur við fólkið í kringum okkur. Það hefur áhrif 

á okkur sem einstaklinga, hvernig við hugsum, klæðumst og horfum á lífið. Við erum 
                                                 
11 Andy Warhol. 1928-1987. Bls. 82. 
12 Andy Warhol. 1928-1987. Bls. 131 
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einstaklingar en alltaf hluti af hóp hvort sem við gerum okkur grein fyrir því eða ekki. 

Warhol gerði sér grein fyrir þessari miklu breytingu sem var að eiga sér stað og með 

listinni og lífinu reyndi hann að benda á þennan hluta af menningunni. Með 

fjöldaframleiddum, endurteknum ímyndum.  

 

 

Gerhard Richter 

 

Myndlistarmaðurinn Gerhard Richter13 hefur mjög fjölbreytilegan stíl. Hann er 

þekktur fyrir abstraktstíl, hin svo nefndu ljósmyndamálverk og minimalisma. Hann 

vinnur ljósmyndamálverkin út frá ljósmyndum. Ljósmyndir sem hann tekur sjálfur 

sem skyndimyndir af hversdaglegu umhverfi, fjölskyldu, vinum, landslagi og náttúru 

og myndir úr tímaritum, dagblöðum og gamlar ljósmyndir frá öðrum. Þessum 

myndum hefur hann safnað frá upphafi ferilsins í gríðarlegt safn sem hann kallar 

Atlas safnið. Í safninu eru allar myndir sem hann hefur málað eftir.  

Hann varpar myndum beint á striga og málar raunsæja mynd eftir henni í olíulitum.  

 

Ljósmyndin verður þannig grunnurinn að málverkinu. Án ljósmyndarinnar væri ekki 

málverk en málverkið er þó aðalviðfangsefnið. Enn fremur málar hann fyrst og fremst 

í gráum litatónum og gerir allar línur óljósar. Þær verða því tímalausar og óræðar. 

Grái liturinn er líklega hlutlausasti litur sem til er í skalanum. Það eru engar 

tilfinningar tengdar við hann, það er enginn nútími í honum og ef það er enginn 

nútími þá er ekkert. Þegar myndirnar eru að auki úr fókus verður það til þess að 

myndefnið verður í hálfgerðu tómi. Við tengjum þær ósjálfrátt við raunveruleikann 

vegna þess að þær minna á hann en missa á sama tíma þau tengsl vegna þess að 

liturinn er ekki tengdur við lífið og það er ekkert skýrt í þessum myndheimi. Þannig 

leikur hann sér að mörkum þess hvað er raunverulegt og hvað ekki.  

 

Í seríunni Október 18, 197714 tókst Richter á við mjög pólitískt og samfélagslegt 

myndefni þótt hann sjálfur haldi því fram að verkið hafi ekki pólitískan tilgang.15 Í 

                                                 
13 Þýskur, fæddur 1932. 
14 Hann gerði seríuna 1988. 
15 Gerhard Richter. October 18, 1977. Edited by Harriet Schoenholz Bee. The Museum of 
Modern Art, 2000. Bls. 121. 
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verkinu málar hann myndir af forsprökkum þýsku Baader-Meinhoff 

hryðverkjasamtakanna. Þeir létust við dularfullar aðstæður í fangaklefum sínum á 

áttunda áratugnum. Miklar vangaveltur voru uppi um hvernig dauða þeirra bar að og 

þá sérstaklega Andreas Baader sem lést af völdum skotsárs í klefa sínum 18. Október 

1977. Richter sýnir móðukennd grátóna málverk af meðlimum samtakana látnum og 

lifandi byggða á fréttamyndum af atburðum, jarðarförinni og jafnvel portrettmynd af 

ungri Ulrike Meinhof. Hann dregur upp alla söguna frá unga aldri, handtökuna, 

aðstæður í fangaklefanum, dauða þeirra og jarðaförina án þess að segja nokkuð.  

 

Þarna er hægt að finna tengingu í listasöguna í verk Jacques-Louis David og 

málverkið Marat myrtur frá 1793 þar sem foringi byltingarmanna sést myrtur í 

baðkari. Myndin minnir á fréttaljósmyndir þar sem ekkert er dregið undan og 

fórnarlambið er sýnt í fullum fókus á meðan Richter dregur úr fókusnum sem gefur 

myndunum óræðara yfirbragð en verk Davids.  

 

Með því að segja ekki pólitískar skoðanir sínar á Baader-Meinhof málinu gefur það 

áhorfandanum jafnvel meira frjálsræði til þess að mynda sér sínar eigin skoðanir. Ef 

hann segir sínar eigin skoðanir þá er hætta á að áhorfendur taki þeim án þess að gefa 

verkinu meiri umhugsun. Með því að varpa fram myndum sem eru greinilega þess 

virði að velta fyrir sér, þess eðlis að ekki er annað hægt en að velta fyrir sér tilgangi 

þeirra, þá hefur Richter tekist að koma af stað enn frekari umræðu um atburðinn. 

Atburðir gleymast svo fljótt þegar nýir atburðir gerast og áminningar á þeim er því 

alltaf þörf. Myndefnið skilur eftir sig ýmsar vangaveltur um samfélagið, yfirvöld, 

einstaklinga, fjölmiðla og myndlistina. 

 

 

 

John Baldessari 

 

Myndlistarmenn hafa unnið mikið með ljósmyndina. Þeir nota hana sem fyrirmynd 

eins og Gerhard Richter og Warhol eða hreina ljósmynd eins og konseptlistamaðurinn 

John Baldessari. Hann vinnur nær eingöngu með ljósmyndina sem listmiðil. Skeytir 

saman mynd og texta eins og Berlín dadahópurinn var þekktur fyrir í byrjun 20. Aldar 

eða með ljósmyndina eina og sér. Hann tekur sjálfur ljósmyndirnar þegar hann vinnur 
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að konsepti en notast líka við myndir úr fjölmiðlum, svo sem auglýsingum, fréttum 

og kvikmyndum. Hann hefur varpað fram mörgum spurningum um hvað sé rétt og 

gilt myndefni, hvað sé viðurkennt af listheiminum og hvar þau mörk liggi. Hann 

málar sterka liti inn á ljósmyndir sem hann raðar upp í mikla myndbyggingu, 

klippimynd af sjálfstæðum ljósmyndum sem raðast saman í eitt verk. Litir sem hann 

setur inn á myndina verða til þess að umfjöllunarefnið er undirstrikað. Skærir 

iðnaðarlitir og hörð geómetrísk form eins og hringur sem kemur inn á andlit 

manneskju fá áhorfandann til þess að skoða betur. Það gefur til kynna að ekki sé allt 

með felldu, raunveruleiki ljósmyndarinnar mætir abrigðileikanum.  

 

Ljósmyndin sjálf getur þó einnig staðið fyrir sínu eins og í verki frá 1984, Horizontal 

men, þar sem hann raðar myndum af því sem virðist vera látnir menn úr kvikmyndum 

og raunverulegum ljósmyndum lárétt hverri ofan á aðra. Kveikjan að verkinu varð 

þegar hann sá mynd af stöfluðum líkum af gyðingum úr útrýmingarbúðum nasista.16 

Skilin á milli raunveruleikans og sýndarveruleikans verða fremur óljós og það skýrir 

betur hversu erfitt við eigum með að gera greinarmun þar á milli. Eins og 

heimspekingurinn Susan Sontag segir frá því í verki sínu Regarding the Pain of 

Others að þegar árásin á Tvíburaturnana í New York var gerð lýsti fólk því að það 

hefði minnt á bíómynd, hefði verið óraunverulegt og minnt á draum.17 Það lýsir sýn 

manna á stríð sem hafa aldrei upplifað það áður nema í gegnum fréttir og bíómyndir. 

Það þarf bíómyndir til þess að við sjáum hvaða angist fólk upplifir og hversu 

hryllilegir atburðir eru. Baldessari setur þarna saman þessa tvo þætti, myndir sem 

virðast vera af látnu fólki og myndir af leikurum sem þykjast vera látnir. Verkið gefur 

enn fremur af sér svipað andrúmsloft og myndirnar frá útrýmingarbúðunum þar sem 

mannslífið er einskis virði. 

 

John Baldessari, Gerhard Richter og Andy Warhol eiga það allir sameiginlegt að 

vinna með ljósmyndir í verkum sínum. Þótt hver og einn hafi sinn sérstaka stíl og 

áherslur þá vinna þeir þó allir á einhvern hátt með raunveruleikann og hvernig hann 

birtist okkur í gegnum myndir. Hvaða áhrif hefur ljósmyndin sem er skrásett 

                                                 
16 Bruggen, Coosje van. John Baldessari. Rizzoli International Publications, 1990. Bls. 212. 
17 Susan Sontag. Regarding the Pain of Others. Farrar, Straus and Giroux, 2003. Bls. 22 
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augnablik á okkur á móti málverkinu sem getur verið skrásetning á ljósmyndinni? 

Áherslan er lögð á að horfa og reyna á skilning okkar á myndum.  

 

Warhol, sem gerði einnig mikið af pólitískum myndum byggðar á fréttaljósmyndum 

eins og bæði Baldessari og Richter, fjöldaframleiðir myndirnar sem hvorugur hinna 

gerir en engu að síður virðist málefnið mjög tengt. Þeir taka fyrir fréttaljósmyndir af 

ofbeldistengdum atburðum og varpa þeim fram á mismunandi hátt. Baldessari er ef til 

vill með skýrustu skoðunina þar sem hann varpar upp mynd úr útrýmingarbúðum 

nasista og mynd úr stórmarkaði eins og í verkinu Inventory frá 1987 sem gefur til 

kynna harða gagnrýni á samfélagið. Warhol fjöldaframleiðir myndirnar og setur þær 

saman til þess að magna upp áhrifin. Það leggur áherslu á orð hans sem ég vitna í hér 

að framan að við séum öll orðin ónæm fyrir hryllingnum. Richter gerir áhorfandann 

sjálfan ábyrgan skoðana sinna með því að gefa honum óljósa mynd af sögu sem var 

dregin fram í þýskum fjölmiðlum. Allir vinna þeir með fjölmiðla og áhrif þeirra, 

ímyndina af raunveruleikanum sem birtist okkur dag hvern í sjónrænum miðlum. 

 

 

 

En hvað við erum heppin 

 

Haustið 2007 gerði ég verkið En hvað við erum heppin18 sem eru portrett málverk 

máluð á krossviðsplötur með akrýlmálningu. Myndefnið var sjálfsmyndir af mér og 

bekkjarfélögum mínum í Listaháskóla Íslands. Þær eru byggðar á ljósmyndum sem 

ég tók alltaf frá sama sjónarhorni með sjálfa mig hægra megin frá mér séð. Málverkin 

eru máluð í raunsæisstíl, í réttum hlutföllum en mjög óraunveruleg. Húðin minnir á 

plast, varirnar rauðar, tennurnar hvítar og augnhárin löng og svört. Manneskjurnar, ég 

sjálf og fólk í svipaðri stöðu og ég í lífinu, þær eru ímyndir, eins og 

kvikmyndastjörnur eða fyrirsætur, sem eru greinilega manneskjur en ekki eins og þær 

sem við sjáum dags daglega. Málverkin eru myndir inni í mynd, það er að segja það 

eru nokkrar portettmyndir á hverri plötu og hver mynd er afmörkuð frá hinum. Þær 

minna á passamyndir sem hægt er að fá í þar til gerðum ljósmyndaklefum þar sem 

maður reynir að fá eins góða mynd af sjálfum sér og hægt er. Brosir brosi sem gæti 

                                                 
18 Sjá mynd í viðauka, blaðsíðu 23. 
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verið einlægt en gæti líka verið falskt. Til þess að sýna ákveðið andlit sem er ekki 

endilega tákn um okkar raunverulegu líðan heldur ímynd af okkur sjálfum.  

 

Ég hengi verkið upp eins og hálfgerða lágmynd, myndirnar eru fimm sentímetrum frá 

veggnum, allar saman hlið við hlið og sumar á hvolfi eða til hliðar. Þær eru hengdar 

frekar hátt upp og hæsta myndin er um það bil fjóra metra frá gólfi. Ég valdi þessa 

uppsetningu svo áhorfandinn þyrfti að horfa upp til þeirra og sjá að þær nánast svifu í 

lausu lofti. Það gefur tilfinningu fyrir því að þær séu yfir mann hafnar en með því að 

notast við grófar krossviðsplötur og snúa nokkrum þeirra á hvolf eða til hliðar gef ég 

til kynna að ekki sé allt eins heilagt og það lítur út fyrir að vera. Eins og myndir 

Warhols sem draga úr ímyndinni þegar búið er að fjöldaframleiða hana og setja á 

pappír.  

 

Ég var að vinna með fantasíuna um manninn, hvernig hann kemur fram í heimi 

auglýsinga og kvikmynda og hvaða áhrif það hefur á okkur. Hvernig endurtekningin 

sem er ég sjálf hefur áhrif á heildina. Endurtekning af mynd sem er alltaf verið að 

sýna aftur og aftur hefur áhrif á okkur. Hún verður hluti af okkur og smám saman fara 

allir aðrir að hverfa. Ég fer smám saman að ráða yfir málverkinu og allar aðrar 

persónur verða ég. Eins og samkvæmt kenningum Baudrillard þar sem eftirlíkingin 

hefur komið í stað frummyndarinnar.19 

 

 

 

Máttur myndarinnar 

 

Myndin er það sem nær hraðast til okkar. Textinn getur sagt ítarlega frá einhverju en 

myndin segir það hraðar og oft án þess að við gerum okkur í raun grein fyrir því. 

Einræðisherrar eins og Hitler gerðu sér fyllilega grein fyrir því hversu mikil áhrif 

myndin getur haft á huga fólks. Hann nýtti sér póstkort, frímerki, málverkið, 

fréttabréf og plaköt til þess að koma skilaboðum til almennings. Áróðurinn var 

opinber, fór ekki í felur með tilgang sinn og var áhrifaríkur. Eftir seinni 

heimsstyrjöldina varð áróður tabú en öðlaðist í raun nýtt líf í auglýsingum og 
                                                 
19 Vefsetur Britannica alfræðiorðabókarinnar á internetinu http://search.eb.com/eb/article-
9438018 Sótt af internetinu 13. febrúar 2008. 
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fjölmiðlun. Fyrirtæki nýta sér mátt ímynda, stjórnmálamenn búa sér til ímynd, 

auglýsingar eru endurteknar í sífellu til þess að festa ímyndiuna í hugum fólks. 

Ímyndir eru í raun orðnar gríðarlega mikilvægar í nútímasamfélagi. Menn og 

fyrirtæki verða að hafa góða ímynd ef þeir ætla að komast langt í lífi, stjórnmálum og 

viðskiptum.  

 

Í verki sem ég gerði í byrjun febrúar 2008, Dagur B. Eggertson fyrrverandi 

borgarstjóri20, vildi ég benda á núverandi ástand fjölmiðla og stjórnmála. Með 

endurteknum teikningum, byggðum á ljósmyndum af Degi B. Eggertsyni og óræðum 

mótmælaskiltum, sem ég dreifði um Listaháskólann í Laugarnesi, vildi ég draga fram 

ímynd stjórnmálamanna, fjalla um leyndan áróður fjölmiðla í endurtekningu og 

hvernig hann læðist aftan að almenningi.  

 

Ég notaði teikningar vegna þess að með þeim vildi ég draga fram sýndarveruleikann, 

ef ég hefði notað ljósmyndirnar sjálfar þá hefði raunveruleikinn verið of skýr, 

persónan sjálf farið að taka yfirhöndina og trufla hvernig áhorfandinn les verkið. 

Myndirnar eru lítið áberandi í teikningunni og birtast á hvítum veggjunum. Mín 

afskipti af myndunum voru mjög lítil. Ég tók ekki myndirnar sjálf né teiknaði þær 

allar endurtekið upp. Ég teiknaði frummyndina eftir eftirprentun og fjöldaframleiddi 

síðan myndina. Mótmælaspjöldin eru tíu tveggja metra langar spýtur og því óvenju 

háar og ekki mjög praktískar, þrjár þeirra eru með A4 blaði, tvö þeirra eru auð og eitt 

með teikningu, en hinar spýturnar sjö styðja sig tómar upp að vegg. Með þeim vildi 

ég einnig benda á skoðanaleysið í nútímasamfélagi. Þannig þurfti áhorfandinn aftur 

að horfa upp án þess að nokkuð væri til þess að horfa upp til. 

 

Í sænskum heimildaþætti sem var sýndur 15. Janúar 2007 í Ríkissjónvarpinu var 

fjallað um heim auglýsinga og vörumerkja. Fyrirtæki hafa gripið til þeirra ráða að 

koma auglýsingum sínum til ungs fólks bakdyramegin. Þær fara ekki bara í gegnum 

sjónvarpið vegna þess að unglingar í dag sjá í gegnum sjónvarpsauglýsingar og taka 

ekki eins mikið mark á þeim og fyrri kynslóðir. Þeir eru farnir að fara í gegnum 

internetið, ráða ungt fólkt sem spjallar við aðra unglinga og kemur af stað orðrómi 

um gildi vörunnar sem unga fólkið vinnur fyrir. Það myndar persónuleg sambönd við 

                                                 
20 Sjá mynd í viðauka blaðsíðu 25. 
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annað ungt fólk og kemur síðan vörumerkinu að í saklausu spjalli. Þetta er útsmogin 

og ágeng aðferð til þess að hafa áhrif á fólk án þess að það taki eftir því. Fyrirtækin 

eru þar með komin inn á heimilið, inn í persónulega rammann, án vitundar 

einstaklinganna. 

 

Í vídeóverkinu Lifðu í krukku21 sem ég gerði haustið 2007 vinn ég mikið með skilin á 

milli raunveruleikans og sýndarveruleikans. Ég sit ofan í smurgryfju sem ég hef málað. 

Hef skapað þar innsetningu sem ég er hluti af. Rýmið er mjög lítið, um það bil einn og 

hálfur metri á hæð, hálfur á breidd og tveir á lengd. Veggirnir eru allir málaðir í 

björtum litum og ég hengdi upp póstkort sem ég skrifaði sjálfri mér í sumarferðalagi til 

Spánar og í sumarfríi hér heima á Íslandi. Ég sit við allt of lítið blátt barnaborð á litlum 

gulum stól, klædd í glæsilegan kjól og með virðulegt höfuðfat. Ég hef skapað mér minn 

eigin raunveruleika þar sem ég skrifa sjálfri mér póstkort með upplýsingum sem ég tel 

byggðar á raunveruleikanum en fæ í raun einungis frá sjálfri mér, set síðan á þau 

frímerki aðeins til þess að hengja þau upp á vegg. Með þessu vil ég undirstrika þann 

heim sem ég tel að við lifum flest öll í, þar sem upplýsingarnar eru byggðar á því sem 

við erum mötuð af og við eigum erfitt með að aðskilja raunverulegar upplifanir frá 

þeim sem við sjáum í gegnum fjölmiðla. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
21 Sjá mynd í viðauka blaðsíðu 24. 

 20



 

Lokaorð 

 

Málverkið og ljósmyndin eiga margt sameiginlegt og eru bæði byggð á þeim þáttum 

sem ég fjallaði um hér að framan. Ljósmyndin á að vera mynd af raunveruleikanum 

en málverkið í besta falli vísun í hann. Ljósmyndin hefur það fram yfir málverkið að 

hún er aðgengilegri, við erum sífellt í snertingu við ljósmyndina. En aftur á móti 

getur það líka verið hennar mesti galli vegna þess að við erum orðin ónæmari fyrir 

ljósmyndinni. Heimspekingurinn Susan Sontag segir í bók sinni Regarding the Pain 

of Others að þar sem við höfum ekki verið í sporum allra þeirra sem hafa staðið í 

skotlínu og lifað það af en upplifað dauða annarra þá getum við ekki mögulega 

ímyndað okkur líðan þeirra.22 Málverkið hefur þann kost umfram ljósmyndina að við 

gerum okkur betur grein fyrir raunveruleikanum. Þegar við horfum á málverk sem 

líkist raunveruleikanum en er engu að síður svo óraunverulegt sjáum við svo 

greinilega hversu raunveruleg við erum.  

 

Á tímum þegar fólk verður fyrir sífelldu áreiti á myndlistin í harðri samkeppni við 

ótal miðla um athygli fólks. Myndlistin og þá ekki síður málverkið sem listmiðill þarf 

að koma með rödd inn í samfélagið án þess að reyna að keppa við 

fjölmiðlamyndmálið, heldur skapa sér aðgreindan og kröftugan sess í samfélaginu. 

Myndlistin á að gefa aðra sýn á hluti og vekja upp spurningar. Það er ekki hlutverk 

myndlistarmannsins að vera enn einn miðillinn sem matreiðir skoðanir, tilfinningar 

eða hugsanir í fólk heldur að vekja upp sjálfstæða og gagnrýna hugsun. Hann þarf að 

vera meðvitaður um þær ákvarðanir sem hann tekur í sköpunarferlinu munu hafa áhrif 

á það hvernig áhorfandinn skilur verkið. Myndlistin þarf að vera hluti af samfélaginu, 

vera sýnileg öllum og hluti af lífinu. Það er eitt af hlutverkum myndlistarmanna að 

gera hana sýnilega, að gera hana fyrir sjálfa sig og samfélagið óháð því hvaða 

skilaboðum er verið að koma á framfæri. Hvort sem list er óhlutbundin eða 

hlutbundin þá á hún heima í samfélaginu og vitund almennings. 

 

Emilía Íris Líndal Garðarsdóttir 

Kt.140181-5289 

                                                 
22 Susan Sontag. Bls. 126. 
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