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Formáli 

Vorið 2011 benti Magnús Snædal mér á grein sem málfræðingurinn Daniel L. Everett 

skrifaði um tungumálið pirahã. Það er samnefnt þjóðflokknum pirahã sem býr við ána 

Maici í norðvesturhluta Brasilíu. Þar vaknaði áhugi minn á fjölbreytileika tungumála, 

flokkun þeirra og því sem öll tungumál eru talin eiga sameiginlegt – algildum. Ég 

vann einstaklingsverkefni um þetta tiltekna tungumál sem gekk út á það að gera grein 

fyrir meintum frávikum í málfræði þess og menningu sem ef til vill geta ýtt við 

hugmyndum manna um algilda málfræði enda þótt þær hafi breyst mjög í áranna rás. 

Það hvarflaði að mér að gaman væri að gera þessu betri skil síðar. Við val á efni í 

MA-ritgerð fannst mér áhugavert að fara betur ofan í saumana á málfræði pirahã með 

þá spurningu í huga hvort jafn sjálfsagður hlutur og endurkvæmni geti verið 

ágreiningsatriði í þessu tungumáli.  

Ég vil þakka Þorláki Karlssyni dósent við viðskiptadeild Háskólans í Reykjavík 

fyrir hjálpina við að meta tölfræðilegar niðurstöður og áreiðanleika. Leiðbeinanda 

mínum, Magnúsi Snædal, vil ég umfram allt þakka frábæra aðstoð og þolinmæði. 

Magnús fær ennfremur þakkir fyrir stuðning í náminu og góð ráð á öllum stigum þess. 

 Síðast en ekki síst fær konan mín, Gréta Matthíasdóttir, mínar bestu þakkir fyrir 

takmarkalausan stuðning og umburðarlyndi alla daga ársins og fyrir að vera 

námsráðgjafinn minn. 



 

 

Ágrip 

Þessi ritgerð er lögð fram til MA-prófs í almennum málvísindum við Hugvísindasvið 

Háskóla Íslands vorið 2015. Hún fjallar um grein málfræðingsins og fyrrverandi 

trúboðans Daniels L. Everetts sem birtist í tímaritinu Current Anthropology árið 2005. 

Fjallað verður um hugmyndir um algilda málfræði og viðbrögð fræðimanna við 

greininni, einkum þeim sem birtust í tveim greinum í Language 2009. Everett heldur 

því fram að þættir í menningu pirahã-fólksins hamli því að hægt sé að hafa samskipti 

um ýmsa hluti; sér í lagi virðist það sem kallast milliliðalaus reynsla (e. immediacy 

of experience) þrengja eða takmarka pirahã-málið og skilja eftir ýmis konar eyður í 

setningafræði og formfræði þess. Ein af þessum eyðum varðar endurkvæmni sem 

felur í sér skort á undirskipun. Höfð er í huga sú spurning hvort menning takmarki 

hugsun og þar af leiðandi tungumálið. Rætt verður um hugmyndir Charles F. Hocketts 

um sameiginlega þætti allra tungumála og hugmyndir Noams Chomskys um 

arfskapaða málkunnáttu. Sagt verður frá nýjum rannsóknum á setningarfræði pirahã. 

Niðurstöður verða kynntar og ræddar og reynt verður að tengja þær við spurninguna 

um hvort hugmyndir manna um algilda málfræði þurfi á endurskoðun að halda.  
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1. Inngangur  

Árið 1960 birti Charles F. Hockett grein í Scientific American sem nefndist „The Origin 

of Speech“. Þar talar hann um og telur upp svokallaða hönnunarþætti tungumála (e. 

design features), 13 talsins. Um þættina segir hann að það séu „öruggar og áþreifanlegar 

sannanir fyrir þeirri trú að öll tungumál heimsins eigi sameiginlegan sérhvern þessara 

þátta“ (Hockett 1960:90): 

(1)   There is solid empirical justification for the belief that all of the languages of 
the world share every one of them. 

Meðal þessara þátta eru víxleiginleiki (e. interchangeability), tilfærsla (e. displacement) 

og framleiðni (e. productivity) (sem hefur verið þýtt sem sköpunarmáttur en það væri 

betri þýðing á enska orðinu creativity). Með víxleiginleika er átt við hæfileikann til að 

tala og heyra sama merkið eða sama mállega táknið (e. signal) þannig að allt sem 

viðkomandi heyrir, er hann fær um að endurskapa gegnum talað mál. Sá sem talar getur 

sagt eða endurtekið allt sem hann heyrir óháð því hvað er satt eða hvernig það tengist 

honum. Tilfærsla vísar til þess eiginleika að geta talað um það sem er ekki áþreifanlegt í 

tíma eða rúmi og jafnvel það sem er ekki til. Mögulegt er að tala um þátíð og framtíð, 

drauma og vonir. Tilfærsla greinir mannlegt mál frá öðrum formum í samskiptum 

prímata. Með framleiðni er átt við að málnotandi geti óendanlega búið til og skilið nýjar 

eða áður ósagðar setningar eða segðir. Þennan síðastnefnda þátt gerði Noam Chomsky 

að lykilatriði í kenningum sínum (JG 2013:251). Tengt þessu er hugtakið málfræðilegt 

mynstur (e. grammatical patterning) sem auðveldar og flýtir fyrir notkun og skilningi á 

tungumáli. Líta má á tungumálið sem línulegt fyrirbæri (Saussure 1916:103, 145) og 

Chomsky leggur áherslu á að segðir, séu línulegar en að innra málið sé byggt á 

svokölluðu stigveldi (e. hierarchy). Þórhallur Eyþórsson (2013:162) lýsir því þannig að 

orð tengist og myndi klofna grein sem aftur tengist öðru orði og myndi flóknari grein 

með því. Stigveldi er lykilhugtak í kenningum Chomskys um algilda málfræði og 

mikilvægt einkenni þess í mannlegu máli sé endurkvæmni (e. recursion), sem feli í sér 

að alltaf sé hægt að byggja upp flóknari stigveldisformgerð á grundvelli einfaldari 

formgerða en grundvöllur málmyndunarinnar er að ein formgerð leiði af sér aðra eins og 

hugtakið generatíf málfræði eða málmyndunarfræði felur í sér. Eftir að greinin „The 

faculty og language; what is it, who has it and how did it evolve?“ eftir Hauser, 

Chomsky og Fitch kom út 2002 hefur endurkvæmni verið áberandi í umræðunni um 
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hvaða þættir þessa samskiptatækis okkar séu einstakir fyrir manninn og mannlegt mál. 

Þar segir að gera þurfi greinarmun á máleiginleika eða málhæfileika í víðum skilningi og 

þröngum og að það síðarnefnda feli aðeins í sér endurkvæmi og sé eini þáttur 

máleiginleikans sem sé einstakur fyrir manninn. Orðrétt segir (HC&F:1569): 

(2) We submit that a distinction should be made between the faculty of language 
in the broad sense (FLB) and in the narrow sense (FLN). FLB includes a 
sensory-motor system, a conceptual-intentional system, and the computational 
mechanisms for recursion, providing the capacity to gererate an infiniterange 
of expressions from a finite set of elements. We hypothesize that FLN only 
includes recursion and is the only uniquely human component of the faculty 
of language. We further argue that FLN may have evolved for reason other 
than language, hence comparative studies might look for evidence of such 
domain of communication (for example, number, navigation, and social 
relations).  

Það sem hér má undirstrika er að málhæfni í þröngum skilningi felur í sér endurkvæmni 

og er eini þáttur málhæfileikans sem er algjörlega bundinn við manninn. Ennfremur er 

sagt að málhæfileiki í þröngum skilningi hafi þróast af öðrum ástæðum en vegna 

tungumálsins sjálfs og þess vegna mætti til samanburðar leita fanga á þessháttar sviðum 

samskipta t.d. varðandi tölur, félagsleg tengsl og að rata. 

Ekki líta allir málfræðingar hugtakið algilda málfræði sömu augum og hefur verið 

tekist á um merkingu þess. Algildi hafa verið viðfangsefni málgerðarfræði um árabil þar 

sem fjallað er um ýmis málfræðileg fyrirbæri sem koma fyrir í tungumálum heimsins og 

þau flokkuð tölfræðilega eins Joseph Greenberg (1966) átti hvað mestan þátt í. Þeir sem 

aðhyllast generatífa málfræði hafa talað um algildi á huglægari hátt sem erfiðara er að 

mæla. Þórhallur Eyþórsson (2013:153) segir að málgerðarfræðingar tali um þetta í 

ʻvíðariʼ skilningi og málkunnáttufræðingar í ʻþrengriʼ. Þar kemur til kenning Chomskys 

um arfskapaða málkunnáttu en samkvæmt henni fæðist fólk með forskrift að 

mögulegum gerðum tungumála sem stýrir því hvernig það tileinkar sér tungumálið. 

Þessi forskrift, eða viðbótareiginleiki máltökunnar (sem felst í framleiðninni), hefur 

verið nefnd ʻalgild málfræðiʼ og er óháð umhverfi. Ef til vill mætti þó færa rök fyrir því 

að huglægari skilningurinn sé mun víðari og erfiðara að festa fingur á honum eins og 

fram kemur síðar. Það er einmitt þessi forskrift sem Daniel Everett á við með orðinu 

ʻmodelʼ (6), sem NPR1 gagnrýna (34). 

Almennt má segja að Everett dragi í efa hugmyndir Noams Chomskys um 

arfskapaða málkunnáttu og að tiltekin málfræðileg atriði séu ekkert endilega til í öllum 

tungumálum eins og gert hefur verið ráð fyrir. Tungumálið pirahã er hið eina eftirlifandi 
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af Mura tungumálaættinni og er talað af litlu samfélagi, u.þ.b. 450 manns, við ána Maici 

á Amazon-svæðinu í norðvesturhluta Brasilíu (Everett 1986). Eðlileg orðaröð er, að því 

er virðist, frumlag-andlag-sögn og heimildir um málið, setninga- og orðfræði þess koma 

aðallega frá Everett sjálfum og fyrri rannsóknum hans. Einkum er um að ræða 

doktorsritgerð hans frá Universidade Estadual de Campinas en hún var gefin út á 

portúgölsku 1983 en mállýsingarhluti hennar var aukinn og endubættur í enskri þýðingu 

og kom út í bókinni Handbook of Amazonian languages 1986. Til þessara rita verður 

vísað sem E83 og E86. Everett segir að menning pirahã-fólksins þrengi að, eða takmarki 

pirahã-málið og skilji eftir ýmis konar göt í setningafræði og formfræði þess. Hann segir 

þetta leiða til þeirrar óvæntu niðurstöðu (5) að hugmyndir Hocketts (1960) um mannlegt 

mál þurfi að endurskoða en þessar hugmyndir njóti mikils fylgis meðal málfræðinga, 

jafnvel meiri en kenningar Chomskys um algilda málfræði.  

Í næsta kafla veður þetta skoðað nánar. Fyrst verður tekin fyrir grein Daniels 

Everetts sem var birt árið 2005 í Current Anthropology sem hann nefndi  „Cultural 

Constraints on Grammar and Cognition in Pirahã.“ Í næstu köflum verður svo gerð grein 

fyrir andmælum sem birtust í Language árið 2009. Sú grein nefndist „Pirahã 

Exceptionality: A Reassessment“ og höfundar hennar voru Andrew Nevins, David 

Pesetsky og Cilene Rodrigues. Everett svaraði andmælunum í Language með grein sem 

hann nefndi „Pirahã Culture and Grammar: A Response to Some Critisisms“ og loks 

sendu andmælendur frá sér aðra grein: „Evidence and argumentation: A reply to Everett 

(2009)”.  

Markmið þessarar ritgerðar er að gera grein fyrir innihaldi greinanna fjögurra, 

sérstaklega hvað varðar endurkvæmni og undirskipun. Þetta eru kjarnaatriði og vega 

þyngst í umræðunni um hvort endurskoða þurfi hugmyndir Hocketts og Chomskys. Gerð 

verður grein fyrir þeim deilum sem fylgdu í kjölfarið og hvaða rökum var beitt. Að 

lokum verða skoðaðar nýrri rannsóknir á endurkvæmni í pirahã og kannað hvort hægt sé 

að komast að einhverri niðurstöðu. 

Til einföldunar verða greinarnar fjórar nefndar a) Fyrsta grein Everetts og vísað til 

hennar sem E05, b) Andmæli við fyrstu grein Everetts, NPR1, c) Svar Everetts við 

andmælum, E09, og loks d) Lokasvar andmælenda, NPR2 (2009b). Í 7. kafla verður efni 

greinanna fjögurra tekið saman og skoðað í samhengi og í 8. kafla eru lokaorð. Númer á 

dæmum eru tilvísanir innan ritgerðarinnar nema þar sem annað er tekið fram.  
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2. Fyrsta grein Everetts 

2.1 Formáli 

Í formála að grein Everetts kemur fram að pirahã ögri þeirri framsetningu á 

hönnunarþáttum Hocketts sem minnst er á hér að framan (1). Hann segir að menning 

geti virkað hamlandi á suma þættina og tiltekur víxleiginleika (e. interchangeability), 

tilfærslu (e. displacement) og framleiðni (e. productivity). Hann segir (E05:621): 

(3)  The Pirahã language challenges simplistic application of Hockett’s nearly 
universally accepted design features of human language by showing that some 
of these features (interchangeability, displacement, and productivity) may be 
culturally constrained. In particular, Pirahã culture constrains communication 
to nonabstract subjects which fall within the immediate experience of 
interlocutors. This constraint explains a number of very surprising features of 
Pirahã grammar and culture: the absence of numbers of any kind or a concept 
of counting and of any terms for quantification, the absence of color terms, the 
absence of embedding, the simplest pronoun inventory known, the absence of 
“relative tenses,” the simplest kinship system yet documented, the absence of 
creation myths and fiction, the absence of any individual or collective 
memory of more than two generations past, the absence of drawing or other 
art and one of the simplest material cultures documented, and the fact that the 
Pirahã are monolingual after more than 200 years of regular contact with 
Brazilians and the Tupi-Guarani-speaking Kawahiv. 

Síðan hefur Everett mál sitt á því að segja að amerískir málvísindamenn á sviði lýsandi 

málfræði hafi litið á tungumál sem eiginleika menningar í bland við sálræna þætti. 

Everett heldur fram að það hafi verið horft framhjá rannsóknum á tengslum tungumáls 

og menningar og að þetta eigi við bæði um þá málfræðinga sem aðhyllast virknihyggju 

og það sem hann kallar formleg málvísindi (e. formal linguistics) til aðgreiningar frá 

félagslegum málvísindum. Everett finnst kaldhæðnislegt að virknihyggjumenn skuli 

leiða hjá sér áhrif menningar á málfræði vegna þess að þeir hafi erft það viðhorf frá 

generatífri merkingarfræði, að form sé að miklu leyti knúið af merkingu, sem eigi 

aðallega upptök sín í menningunni. Hann fagnar auknum áhuga á þessum tengslum í 

seinni tíð en getur sérstaklega um að enn vanti mikið á rannsóknir á þeim hömlum sem 

menning geti sett á málfræði einstakra tungumála. Hann segir (E05:622):     

(4) However, there has been insufficient work on the constraints that culture can 
place on major grammatical structures in a language [...] 

Í framhaldi af þessu undirstrikar Everett þá skoðun sína, að menning pirahã-fólksins 

takmarki að verulegu leyti tungumálið og skilji eftir eyður í formfræði og setningafræði 
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þess. Hann kallar eftir endurskoðun á hugmyndum Hocketts og Chomskys eins og áður 

er sagt í (1) og (2). Þetta er meginmarkmið fyrstu greinar Everetts, (E05:622):  

(5)  This paper looks in detail at various aspects of the culture and language of the 
Pirahã of Brazil that suggest that Pirahã culture severely constrains Pirahã 
grammar in several ways, producing an array of otherwise inexplicable “gaps” 
in Pirahã morphosyntax. These constraints lead to the startling conclusion that 
Hockett’s (1960) design features of human language, even more widely 
accepted among linguists than Chomsky’s proposed universal grammar, must 
be revised.  

Everett (s. 622) segir það ennfremur alvarlega niðurstöðu að sumir grunnþættir málfræði 

séu háðir menningarlegum hömlum, öfugt við hugmyndir um algilda málfræði:  

(6)   With respect to Chomsky’s proposal, the conclusion is severe – some of the 
components of so-called core grammar are subject to cultural constraints, 
something that is predicted not to occur by the universal-grammar model. I 
argue that these apparently disjointed facts about the Pirahã language – gaps 
that are very surprising from just about any grammarian’s perspective – 
ultimately derive from a single cultural constraint in Pirahã, namely, the 
restriction of communication to the immediate experience of the interlocutors. 

Í næsta undirkafla verður hugtakið immediate experience, ʻmilliliðalaus reynslaʼ, skýrt 

nánar með tilliti til þeirra misvísandi atriða í (6) sem Everett telur að leiði af hinni 

meintu menningarlegu takmörkun. Til viðbótar því hvernig pirahã-menn líti á 

augnablikið, segir Everett að rannsókn sín hafi fyrst beinst að þeirri staðreynd að í 

tungumálinu séu hvorki tölur né töluorð. Magn hluta er ekki hægt að tjá af nákvæmni og 

það vantar orð eins og  ʻallirʼ (e. all), ʻsérhverʼ (e. each), ʻhver og einnʼ (e. every), 

ʻflestirʼ (e. most) og  ʻnokkrirʼ (e. some). Everett hyggst í grein sinni sýna fram á að það 

séu mikilvæg tengsl milli þess að hafa ekki slík orð í málinu annars vegar og hins vegar 

að ekki sé tjáð magn af neinu tagi í málinu, hvorki í merkingarfræði þess eða menningu 

fólksins. Í tungumálið vantar líka litahugtök eða litaorð og Everett segir að pirahã hafi 

ekki neinar aukasetningar eða undirskipun – endurkvæmni. Tungumálið hefur eitthvað 

það einfaldasta fornafnakerfi sem þekkt er og leiða megi að því líkur að það sé fengið að 

láni. Í því er engin ʻliðin tíðʼ (e. perfect tense) og skyldleikaorð eru eru mjög fábreytt. 

Pirahã-fólkið á engar uppruna- eða sköpunarsögur og í textum er oftast vísað til 

milliliðalausrar reynslu, upplifunar í augnablikinu eða túlkunar á henni. Til eru 

einhverjar sögur úr fortíðinni en aðeins er vísað til einnar eða tveggja kynslóða aftur og 

meðal pirahã-fólksins virðist ekki vera til neitt sameiginlegt minni, né heldur á 

einstaklingsvísu, meira er tvær kynslóðir til baka. Pirahã-fólk teikna engar myndir nema 
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mjög grófar og einfaldar teikningar af  ʻanda heimsinsʼ sem þeir segjast hafa upplifað á 

beinan hátt. 

Everett bætir síðan við nokkrum staðreyndum sem hann telur sýna á augljósan hátt 

hvernig menning geti endurspeglað tungumálið. Hljóðkerfi málsins er þannig að konur 

nota aðeins sjö samhljóða og þrjá sérhljóða og er að sögn Everetts minnsta hljóðkerfi í 

heimi. Karlar nota það næst minnsta sem hefur einum samhljóða fleira í líkingu við 

tungumálin rotokas og hawaiísku. Þrátt fyrir 200 ára samskipti við Brasilíumenn (og 

aðra utanaðkomandi) er pirahã-fólkið eintyngt og Everett hyggst sýna fram á að 

málfræði portúgölskunnar og menning Brasilíumannanna ógni áðurnefndum meintum 

hömlum sem eru ríkjandi í menningu pirahã-fólksins, lifnaðarháttum og gildum. 

Everett lýkur formála sínum með því að segja að hvert eitt af áðurnefndum atriðum 

krefjist þess að staldrað sé við. Þegar öll þessi atriði koma saman í einu og sama 

tungumálinu, megi ætla að það sé einhver sameiginlegur þáttur að verki. Everett heldur 

fram að pirahã-fólkið forðist að tala um hluti eða þekkingu sem nær út fyrir 

persónulegan reynsluheim, sem það oftast upplifir og miðlar á augnablikinu. Allir þeir 

eiginleikar eða sérkenni í málfræði pirahã, sem Everett talar um, eru afleiðing af þessu, 

að hans sögn. Abstrakt hlutir eru fyrir utan milliliðalausa reynslu og þess vegna ræðir 

pirahã-fólkið þá ekki. Þar sem þeir segjast upplifa ʻanda heimsinsʼ á beinan hátt fellur 

það ekki undir abstrakt hlut heldur milliliðalausa reynslu. Everett segist munu færa rök 

gegn Sapir-Whorf-tilgátunni um að tungumálið, eða formgerð þess, stjórni hugsun 

okkar. Tilgátan gengur ekki eingöngu út á það að málið hafi áhrif á hugsun okkar og 

afstöðu heldur að málið hafi eins og alræðisvald yfir hugsuninni.  Málið stjórni því um 

hvað við getum hugsað. Everett mun einnig rökræða að sú einstefna sem fylgir 

hugmyndinni um vald tungumálsins yfir hugsuninni sé ekki gott verkfæri fyrir samband 

tungumáls og hugsunar vegna þess að það gerir ekki ráð fyrir því grundvallarhlutverki 

sem menning hefur í því að móta tungumál. Í framhaldinu segist Everett munu lýsa 

ofangreindum eiginleikum í málfræði pirahã í ljósi þeirra gilda sem menning þeirra býr 

yfir og ræða þann lærdóm sem draga megi af þessu máli fyrir málvísindi (E05:623): 

(7) In what follows I describe the properties of Pirahã grammar mentioned above, 
consider the facts in light of Pirahã cultural values, and discuss the lessons to 
be drawn from the case of Pirahã for linguistic theory. 
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Síðan segir Everett að hann ætlist ekki að fullyrðingar sínar og tengsl þeirra við 

staðreyndir skoðist sem sannaðar; frekar að þær séu studdar rökum en að það séu engar 

aðrar augljósar ástæður að baki. 

Þau sérkenni sem Everett talar um eru a) að málið hefur engar tölur; hugtakið að telja 

er ekki til og ekki eru nein hugtök um magn; b) engin litahugtök; c) engar aukasetningar 

eða rakningarreglur (undirskipun); d) einfaldasta fornafnakerfi sem vitað er um; e) engar 

afstæðar tíðir (miðað við taltíma) (e. relative tenses) (E05:621) og engin liðin tíð 

(E05:622); f) fábreytt skyldleikaorð; g) engar sköpunar- eða upprunasögur) og engin 

skáldverk (e. fiction); h) engar samsafnaðar minningar í samfélaginu eða hjá 

einstaklingum (e. individual or collective) meira en tvær kynslóðir til baka; i) teikna 

helst ekki myndir og engin dæmi eru um aðra list nema grófar, barnslegar teikningar; j) 

minnsta hljóðkerfi í heimi; (konur nota 7 samhljóða og 3 sérhljóða; karlar einum 

samhljóða fleira); og k) pirahã-fólkið er eintyngt þrátt fyrir regluleg samskipti við 

Brasilíumenn í 200 ár. Eins og fram kemur í Inngangskafla verða í þessari ritgerð aðeins 

tekin fyrir atriði sem snerta lið c); það að engar aukasetningar virðast vera í málinu.  

Í formála að grein sinni telur Everett nauðsynlegt að gera eftirfarandi: a) endurskoða 

hugmyndir Hocketts og Chomskys (5); b) lýsa misvísandi málfræðiatriðum í pirahã – 

eyðum; c) rökstyðja að misvísandi málfræðiatriði í pirahã séu öll afleiðing takmörkunar í 

menningu pirahã-fólksins, nefnilega skorður vegna milliliðalausrar reynslu. (6); d) sýna 

fram á að málfræði portúgölskunnar og menning Brasilíumannanna ógni áðurnefndum 

hömlum sem eru á menningu pirahã-fólksins, lifnaðarháttum og gildum; e) færa 

röksemdir gegn Sapir-Whorf-tilgátunni um að tungumálið, eða formgerð þess, stjórni 

hugsun okkar. 

2.2 Milliliðalaus reynsla 

ʻMilliliðalaus reynslaʼ er þýðing á hugtakinu immediate experience. Everett heldur því 

fram að málfræði og allt annað sem maðurinn iðkar sé háð beinni upplifun líðandi 

stundar eða reynslu sem er án nokkurra milliliða. Hjá pirahã-fólkinu er upplifun, 

atburður eða reynsla þá og því aðeins tekin til greina sem raunveruleg, ef lifandi 

einstaklingur á þeim tíma hafi reynt atburðinn og sé til frásagnar. Þetta er ráðandi 

lífsviðhorf og allt í lifnaðarháttum þeirra einkennist og takmarkast af þessum 

hugsunarhætti. Þetta hefur einnig áhrif á tungumálið, að sögn Everetts, því að þessi 

augnabliksupplifun eða tafarleysi kemur fram í því hvernig upplýsingar eru merktar eða 
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kóðaðar; hjá þeim gildir „einn atburður í hverri segð“. Hér er átt við að ʻatburðurʼ (e. 

event) sé einn rökrænn umsagnarliður eins og í hefðbundinni merkingarfræði. Hægt er 

að breyta umsagnarliðnum en þeir eru settir fram eins og um stakan atburð sé að ræða. 

Hverjum atburði er hægt að lýsa í fleiri en einni segð en fjölda atburða er ekki hægt að 

lýsa í einni segð.  

Að sögn Everetts er það ekki eins augljóst að greinin geri ráð fyrir þeim möguleika 

að menning takmarki hugsun. Ef við rifjum upp fullyrðingu hans í (E05:622) var hún 

eins og fram kemur í (6): 

I argue that these apparently disjointed facts about the Pirahã language—gaps that 
are very surprising from just about any grammarian’s perspective —ultimately 
derive from a single cultural constraint in Pirahã, namely, the restriction of 
communication to the immediate experience of the interlocutors. 

Ef hún er rétt, þá hefur það ýmis áhrif á málvísindi segir Everett sem tekur fram að þetta 

þurfi að rannsaka nánar. Hann segir (E05:622):  

(8)  Grammar and other ways of living are restricted to concrete, immediate 
experience (where an experience is immediate in Pirahã if it has been seen or 
recounted as seen by a person alive at the time of telling), and immediacy of 
experience is reflected in immediacy of information encoding – one event per 
utterance.  Less explicitly, the paper raises the possibility, subject to further 
research, that culture constrains cognition as well. If the assertion of cultural 
constraint is correct, then it has important consequences for the enterprise of 
linguistics. 

Síðan ræðir Everett muninn á menningu og tungumáli. Hann segir að út frá málvísindum 

finnist mörgum eðlilegt að greina þar á milli. Tungumálið sé form samskipta og sé leitt 

af menningu sem feli í sér merkingu (e. ways of meaning). Frá sjónarhóli mannfræðinnar 

sé þessi tvískipting ekki eins augljós og að mati Everetts er hún alls ekki heppileg. Hann 

segir að líta megi á grein sína sem rökstuðning fyrir því að mannfræði og málvísindi eigi 

meira sameiginlegt en nútíma málvísindi gangi út frá, hvort heldur hefðbundin eða 

virknihyggja.  

2.3 Engin endurkvæmni 

Eitt það óvenjulegasta við pirahã er, að mati Everetts, að engin greinileg merki séu um 

endurkvæmni. Hann byrjar á að skoða hvernig setningalegir fylliliðir eru notaðir án 

undirskipunar. Mál eins og t.d. enska eða íslenska sýna þetta með sögnum á borð við 

segja, halda eða vilja sem taka með sér fallsetningu 
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(9) a.   Ég sagði [að Jón myndi koma].  
 b.   Ég vil [að þú komir heim].  
 c.   Ég held [að þetta sé mikilvægt].  

Í pirahã er þetta gert eða sýnt án undirskipaðs fylliliðar. Hér eru enskar þýðingar látnar 

standa eins og í grein Everetts til að íslenskan sé ekki óþarfa milliliður.  

(10) ti gái -sai        kó’oí  hi  kaháp -ií 
I say -nominative name he leave -intention 
ʻI said that Kó’oí intends to leave.ʼ 

  Orðrétt: My saying Kó’oí intend-leaves        E05:629 (24) 

Sögnin gái ʻto sayʼ er alltaf nafngerð og beygist ekki. (Með orðinu ʻbeygingʼ (e. 

inflection) er alls staðar átt við að orð geti borið viðskeyti). Orðið eða orðhlutinn -sai er 

hins vegar orðmyndunarviðskeyti, gerir sögnina að nafnorði (nafngerving). Einfaldasta 

þýðingin er eignarliður, ʻmín segðʼ með eftirfarandi setningu sem er fullyrðing og á 

sömu hæð í greiningarhríslu og það sem á undan er sagt, þ.e. hliðskipuð en ekki 

undirskipuð. Í E05:629 segir:  

(11) The “complement clause” is thus a juxtaposed clause interpreted as the 
content of what was said but not obviously involving embedding. 

Pirahã hefur ekki sögnina ʻhaldaʼ (e. think) heldur nota þeir sögnina ʻsegjaʼ til að tákna 

ásetning eins og algengt er í tungumálum Amazon-svæðisins. Sjá kafla 4.2 um 

ætlunarsagnir (e. intentional verbs) og inntakssagnir (e. intensional verbs). Setning, eins 

og:   

(12)  John thinks that...   

verður því:  

(13)  John’s saying that...  

Það sem gerist í pirahã, að sögn Everetts, er að önnur hvor setningin er gerð að nafnorði 

eða nafnlið, einhvers konar heild eða nafnorðssambandi sbr. ʻmín segðʼ í dæmi (10) hér 

að framan. Aðrir setningalegir fylliliðir eða „fallsetningar“ eru meðhöndlaðar á svipaðan 

hátt, með því að nafngera aðra af setningunum. Í pirahã er notað sagnorðið ʻað sjáʼ, ob, í 

merkingunni ʻað kunnaʼ: 

(14) a.   hi  ob  -áa'áí  kahai kai      -sai 
   he see -attractive      arrow make -nominative 
 

b.   kahaí kai     -sai          hi  ob  -áa'áí    
       arrow make -nominative he see -attractive 
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  c.   hi kahai   kai    -sai       ob  -áa'áí   
    he arrow make -nominative see -attractive 

ʻHe knows how to make arrows well.ʼ 
Orðr.: He sees attractively arrow-making       E05:629 (25) 

Það eru tvær mögulegar greiningar á þessari setningargerð. Fyrst má gera ráð fyrir 

undirskipun með liðnum [að búa til ör] þar sem hann er gerður að nafnlið og settur inn 

sem beint andlag með sögninni [sjá/kunna vel]. Önnur leið er að setningargerðin 

samanstandi af tveim samsíða setningum, hliðskipuðum, [að búa til ör] og [hann kann 

vel]. Þessi seinni greining fellur betur að málfræði eða málhefð pirahã, að sögn Everetts, 

vegna þess að það er eðlilegra að andlagið [að búa til ör] komi á undan sögninni 

[sjá]/[kunna] en hér kemur það á eftir. Og þar sem venjulega er valkvætt henglasamræmi 

(e. clitic agreement) með beinu andlagi, er aldrei slíkt samræmi í  „andlagssetningum“ í 

pirahã. Ennfremur þótt víxla megi röð á „fallsetningu“ og móðursetningu getur 

„undirskipaða“ setningin aldrei verið í stöðu sem beint andlag. Frekari sannanir fyrir 

vöntun á undirskipun, að sögn Everetts, má sjá í eftirfarandi spurnarsetningum:  

(15)  hi  gó                             'igí            -ai    kai   -sai          hi 'ob  -áa'áí 
  he information question associate -do/be make nominative he see -attract. 
  ̒ What [thing/kind of] making [does he] know well?ʼ   
  Orðr.: He what associated making sees well?       E05:629 (26) 

og 

(16)  *hi  gó    'igí -ai 'ob    -áa'áí   kai  -sai  
  ̒ What thing [does he] know well to make?ʼ   
  Orðr.: What associated thing he knows well to make/making?  E05:629 (27) 

Í spurnarsetningum sem leiddar eru af (14) segir Everett, að röð setninganna þurfi að 

vera eins og í (15). Af því leiðir að undirskipun er ekki möguleg vegna þess að 

spurnarorðið gó þarf alltaf að vera í upphafi setningarinnar (þ.e. á eftir 

persónufornafninu) og vegna þess hvernig setningin kemur fyrir sjónir sem ein heild í 

byrjun, hefur það í för með sér að spurningin um færslu er ekki fyrir hendi. Að sögn 

Everetts ætti að túlka setningu (15) sem spurningu á liðnum úr upprunalegu setningunni 

(14) [að búa til ör] en ekki undirskipaðan lið setningarinnar [sjá/kunna vel]. Everett segir 

að sumum kynni að finnast erfitt að samþykkja hugmyndina að greina þessar nafngerðu 

setningar, eins og þær hér að framan, án undirskipunar því að þetta sé svo samtvinnað í 

mörgum tungumálum. Nafngerving sé hins vegar hvorki nauðsynlegt eða nægilegt 

skilyrði fyrir undirskipun og greining á undirskipun nær ekki að gera ráð fyrir margfaldri 
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undirskipun og færslum; og heldur ekki reglum um orðaröð. Everett spyr síðan hvers 

vegna ætti ekki að geta orðið margföld nafngerving eða annars konar undirskipun eða 

undirgreining í hverri setningu. Á sama tíma verður til þétt eða samþjöppuð 

merkingarleg eining úr samtengdum setningum, og gerð er grein fyrir nafngervingunni 

með reglunni um tafarlausa kóðun upplýsinga, sem er undirstrikuð með segðum frekar 

en setningum. 

Aðrar „undirgreindar“ setningar sýna heldur engin merki um undirskipun: 

(17)  ti kobai-baí    'áoói        hi 'íkao   -ap     -áp  -iig                -á   
  I see -intensive foreigner he mouth -pull -up -continuative -declarative 
   ̒ I really watch[ed] the foreigner fishing [with line and hook]ʼ 
 Orðr.: I watch the foreigner intently. He was pulling [fish] out by [their] 

mouths.                 E05:629 (28) 
 
(18)  *hi   go                        ‘igí           -ai     hi ‘íkaoapápiigá  hi kobai-baí  'áoói  

he information quest. associate -do/be he fish                he see -intensive foreigner 
   ʻWhat did he pull out by the mouth you watched intently?ʼ   E05:629 (29) 
 

(19)  ‘hi   go                           ‘igí           -ai      hi kobai-baí  'áoói 
he information question associate -do/be he see -intensive foreigner    
 ̒ What did he see the foreigner do?/Why did he watch the foreigner?ʼ 

E05:629 (30) 

Dæmi (18) er ótækt vegna þess að það er engin sjáanleg tenging á milli setninganna. 

Spurt er spurningar um aðra setninguna, [hann hvað-að-gera hann fiska]  og fullyrt með 

hinni, [hann gera/vera af einbeitingu útlendingur]. Þar sem þetta er ekki ein og sama 

setningin verða þær óskyldar að minnsta kosti ef marka má skilningsleysi innfæddra og 

skort á útskýringum sem svona setningar framkalla, að sögn Everetts. Hins vegar er 

setning (19) tæk því að þar er einfaldlega verið að spyrja um á hvað einhver var að 

horfa.  

Næst skoðar Everett hvernig tíðarsetningar eru meðhöndlaðar: 

(20) kohoai -kabáob -áo      ti   gí ahoai -soog               -abagaí  
  eat       -finish    -temp.I  you speak -desiderative -frustrated initiation   
   ̒ When [I] finish eating, I want to speak to you.ʼ 
 Orðr.: When eating finishes, I speak-almost want.     E05:630 (31) 

Everett segir að það sé næstum alltaf merkjanleg þögn milli tíðarsetningar og 

aðalsetningar. Slíkar setningar gætu virst undirskipaðar frá sjónarhóli enskrar þýðingar 

en hann sjái ekkert sem réttlæti slíka greiningu. Everett segir betri þýðingu vera „I finish 

eating, I speak to you“.  
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Í eftirfarandi skilyrðissetningum verður nafngerving:  
 
(21) pii      -boi                    -sai              ti kahapi -hiab         -a 
 water vertically move -nominalizer I go         -negative -declarative     
  ̒ If it rains, I will not go.ʼ 

Orðr.: Raining I go not.            E05:630 (32) 

Bæði (20) og (21) er best lýst sem einfaldri hliðskipun tveggja setninga. Þær eru 

merkingarlega háðar en það þarf ekki nauðsynlega að leiða til þess að þær séu 

setningalega tengdar. Everett segir að eina leiðin sem hann sjái til að snúa setningunum 

upp í spurningar sé: ʻWhen will you want to speak to me?ʼ og ʻWhy wan’t you go?ʼ 

Pirahã hefur engar eiginlegar tilvísunarsetningar en setningar geta verið gagnvísandi 

(e. co-relative) (E86:275-276): 

(22) ti baósa -ápisí ‘ogabagaí. Chico hi  goó   bag -áoba 
  I  cloth -arm    want.        name  he what sell -completitive  E05:630 (33) 

Hér kemur setningaleg þögn milli sagnarinnar ‘ogabagaí og setningarinnar sem á eftir 

kemur. Setningarnar eru tengdar hvað varðar samhengi en það er ekki undirskipun. Hvor 

um sig er fullgild setning. Sú seinni er eiginlega spurning út af fyrir sig: Hvað seldi 

Chico? Í þessu samhengi eru þær gagnkvæmt tengdar. 

Að lokum eru setningar með sögninni ʻað langaʼ eða ʻað viljaʼ – sem í öðrum málum eru 

undirskipaðar – meðhöndlaðar í pirahã með viðskeyti sem táknar ætlun (e. desiderative) 

með engin sýnileg merki um aukasetningu:  

(23) ‘ipóihií  ‘í    gí   kobai -soog -abagaí 
 woman  she you see    -want   frustrated initiation   
  ̒ The women wants to see youʼ          E05:630 (34) 

 
Næst athugar Everett tvö önnur tilvik þar sem vænta mætti undirskipunar í pirahã, en 
það er vegna eignar- og ákvæðisorða: 
 

(24) *kó’oí  hoagí  kaí          gáihií ‘íga  
 name    son     daughter that     true 
  ̒ That is Kó’oís son’s daughter.ʼ         E05:630 (35) 

 
(25) *kaóoí  ‘igíai hoagí kaí          gáihií  ‘íga  
 Who               son    daughter that     true  

ʻWhose son’s daughter is that?ʼ         E05:630 (36) 

Hvorki fullyrðingin (24) né spurningin í (25) eru tækar setningar. Ekki er leyfilegur fleiri 

en einn eigandi í hverjum nafnlið. Ef tekinn er burt einn eignarliður í hvorri setningu 

verða þær málfræðilega réttar. Hér telur Everett að um menningarlegt fyrirbæri sé að 
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ræða og það þurfi að þekkja það til að skilja þær hömlur sem hér eru að verki. Sérhver 

maður af ættbálki pirahã þekkir alla hina í ættbálknum og fréttir af nýfæddum berast 

hratt. Þess vegna er ein ʻhæðʼ eignar (e. one level of possessor) nægileg. Ef 

viðbótarupplýsingar vantar eða ef bera þarf kennsl á fleiri, t.d. ef um útlenda fjölskyldu 

er að ræða, þá er annarri setningu, hliðskipaðri, bætt við: 

(26) ‘ísaabí kaí         gáihií  ‘íga kó’oí  hoagí ‘aisigi      -aí 
 name daughter that       true name son     the same -be     
  ̒ That is ‘ísabí’s daughter. Kó’oí’s son being the same.ʼ   E05:630 (37) 

Hér er hliðskipuð setning sem tekur af allan vafa að Ísabí er sonur Kó’oís. Mjög 

sjaldgæft er að komi fyrir mörg ákvæðisorð í venjulegu samtali, jafnvel þótt reynt sé að 

fá það fram. Hér kemur dæmi um það: 

(27) gahióo ‘ogií biísai hoí -hio  ‘ao          -‘aagá 
 airplane big  red    two there possess -be 
  ̒ There are two big red airplanes.ʼ         E05:630 (38) 

Hliðstætt dæmi er í E86:273 og er þar nr. (268). Everett minnist á þetta í E09:421 nr. 

(51) þar sem hann afsakar þýðinguna á hoíhio sem ʻtwoʼ. Dæmin eru frá þeim tíma 

þegar ekki var ljóst að pirahã skorti tölur í E09 er orðið þýtt sem ʻslightly larger 

quantityʼ. Everett finnst ekki nauðsynlegt að greina undirskipun í (27). Hann segir að 

þetta sé eins og í fyrri dæmum, hliðskipun, strengur af fáeinum lýsingarorðum í 

ákveðinni röð. Þar er engin margræðni vegna margra tengimöguleika eins og í ensku 

ʻold men and womenʼ. Tvíræðnin hér verður til með því að tengja orðið ʻoldʼ annað 

hvort við nafnliðinn sem inniheldur bæði menn og konur eða lægri nafnlið sem aðeins 

inniheldur menn. Þar sem útilokað er að tengja ʻoldʼ eingöngu við konur kemur þriðji 

óvissuþátturinn, (þar sem aðeins konur væru gamlar) ekki til greina. Pirahã leyfir ekki 

slíka samsetningu nafnliða með ákvæðisorðum. Samsvarandi setning í pirahã gæti verið: 

(28) ‘ogi -áag -aó  toío -aagá ‘igihí ‘ipóihií píaií 
 big  -be -thus old -be      man    woman also 
  ̒ Everyone (people bigness) are old. Men and women too.ʼ   E05:630 (39) 

Aftur er um að ræða hliðskipun. Þetta er ennfremur stutt með  þeim eiginleika að 

endurtaka ákvæðisorðið ʻoldʼ í eftirfarandi dæmi: 

(29) ‘ogiáagaó  toío’aagá ‘igihí toío’aagá ‘ipóihií toío’aagá píaií 
 big            old            man  old           woman old          also 
  ̒ Everyone (people bigness) are old. Men and women too.ʼ   E05:631 (40) 
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Setningin merkir það sama og (28) þótt Everett þýði ekki sögnina ’aagá ʻveraʼ í hvert 

sinn. Everett segir ekki vera engar vísbendingar um undirskipun í orðhlutafræði pirahã. 

Jafnvel þótt margbreytileiki sagna sé mikill, með um það bil 16 viðskeytaflokkum, þá er 

ekkert við merkingarlega samsetningu, áherslu eða tengimöguleika orðhlutanna, sem 

kallar á undirskipun út frá orðhlutafræði. Everett segir að þótt kerfið sé flókið mætti lýsa 

því með stöðubundinni greiningu þar sem orðhlutar fylla ákveðin hólf í línulegu 

samhengi eftir því hver merkingin er.  

Í lok þessarar umræðu spyr Everett þeirrar spurningar hvernig megi tengja það við 

menningarlegar hömlur að ekki sé nein raunveruleg undirskipun í pirahã. Hann segir að 

undirskipun auki flæði upplýsinga fram yfir þröskuld reglunnar um tafarlausa kóðun 

upplýsinga (e. principle of immediacy of information encoding). Jafnvel þótt pirahã hafi 

vissulega samskiptalega burði til að mynda setningar sem í öðrum tungumálum hefðu 

undirskipun, þá eru engar sannfærandi vísbendingar um að málið hafi undirskipun og ef 

gert væri ráð fyrir henni myndi það flækja skilning okkar á myndun spurnarsetninga, 

eins og búið er að sýna fram á. Hann segir þetta leiða af reglunni um ʻtafarlausa kóðun 

upplýsingaʼ (E05:631):  

(30) This would follow from the principle of immediacy of information encoding, 
which I take to be the iconic principle constraining the grammar’s conformity 
to cultural constraint. 

2.4 Niðurstaða Everetts 

Regluna um ʻtafarlausa kóðun upplýsingaʼ telur Everett vera einkennandi þátt eða 

meginreglu sem takmarki málfræðina við menningarlegar hömlur. Everett lýkur þessari 

umræðu með því að undirstrika þá skoðun sína að ef tiltekin menning þrengi að formi 

eða birtist í þáttum eins og vöntun á endurkvæmni, hljóðformgerð, orðaformgerð, 

magnorðum, töluorðum, tölum o.s.frv., eins og hann hafi rökstutt, þá hafi forsendur fyrir 

sjálfstæðu, líffræðilega ákvörðuðu mállíffæri veikst verulega. Orðrétt segir hann 

(E05:634): 

(31)  If the form or absence of things such as recursion, sound structure, word 
structure, quantification, numerals, number, and so on is tightly constrained 
by a specific culture, as I have argued, then the case for an autonomous, 
biologically determined module of language is seriously weakened. 
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3. Andmæli við fyrstu grein Everetts 

3.1 Formáli andmælenda 

Andrew Nevins, David Pesetsky og Cilene Rodrigues velta upp þeirri spurningu hve 

mikið málfræði pirahã komi á óvart. Í formála sínum (NPR1:356) tala þau um að Everett 

setji fram nokkrar almennar ályktanir um mannlegt mál dregnar af rannsóknum hans á 

setninga- og orðfræði pirahã sem hvorttveggja sé háð meintum menningarlegum 

hömlum. Þau vitna í ummæli hans um þá eiginleika málsins og menningarinnar ‘sem 

komi á óvart’, sbr. (3) og þær ‘óútskýranlegu eyður’ sbr. (5) í formfræði þess og segjast 

munu færa rök gegn þessum staðhæfingum þar sem þær séu blekkjandi, ekki til staðar 

eða ekki studdar nægilegum rökum. Þau halda því fram að samsvarandi eyður sé einnig 

að finna í þýsku, kínversku, hebresku svo og tungumálunum wappo og adyghe. Wappo 

er útdautt frumbyggjamál mál í Alexander-dal norður af San Fransisco en til er lýsing á 

því og orðasafn. Adyghe er eitt af tungumálum Tsjerkessa í norðurhluta Kákasus. Þar eð 

þessi tungumál eru töluð í menningarheimum, sem ekki búa yfir sömu lykilatriðum og 

Everett nefnir úr menningu pirahã-fólksins, en hafa samt samsvarandi eyður, þykir 

andmælendunum þremur æ minni ástæða til þess að nota lýsingarorð eins og ‘sláandi’ 

(e. startling) og ‘alvarlegur’ (e. severe) sbr. (5) og (6). Þarna má segja að andmælendur 

fari af stað með hæpna röksemdafærslu þar sem ekki er víst að sömu menningarþættir 

komi eins fram í ólíkum málum. Þau telja upp sömu þætti pirahã-málsins og Everett 

gerir, en flokka þá þannig:   

 (32)  Setningafræði  
 a. Engar aukasetningar eða rakningarreglur (undirskipun). 

 
  Orðfræði / merkingarfræði 
 b.  Engar tölur; hugtakið að telja ekki til; ekki nein hugtök um magn. 
 c.  Engar tíðir (e. relative tenses). 
 d. Engin litahugtök. 
 e.  Einfaldasta fornafnakerfi sem þekkt er. 
 
  Menning 

 f. Engar sköpunarsögur (upprunasögur), eða skáldverk (e. fiction). 
 g. Engar minningar, samsafnaðar í samfélaginu eða hjá einstaklingum (e.  

  individual or collective) meira en tvær kynslóðir til baka. 
h. Pirahã-fólk er eintyngt þrátt fyrir regluleg samskipti við Brasilíumenn í 200 ár. 

 i. Engar myndir eða önnur list. 
 j. Fábreytt skyldleikaorð. 
 k. Einfaldasta efnisleg menning skráð. 
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Öll þessi atriði í málfræði pirahã og menningu eiga að vera háð þeim hömlum sem 

milliliðalaus reynsla setur og Everett talar um í (6). Þetta má orða þannig: 

(33)  Samskipti eru háð takmörkun sem byggir á milliliðalausri reynslu 
viðmælenda.  

Andmælendurnir skipta gagnrýni sinni almennt í þrjá hluta og véfengja (i) í fyrsta 

lagi framsetningu og túlkun Everetts á málfræðiþáttum pirahã með tilliti til 

endurkvæmni en skortur á henni er það sem Everett telur vera í andstöðu við hugmyndir 

Chomskys um algilda málfræði. Þetta atriði setja andmælendurnir í fyrsta sæti (32a) og 

eftir að hafa skoðað dæmasafnið og aðrar heimildir sem fyrir liggja eru þau viss um að 

Everett túlki þessa hluti rangt og að dæmin sanni einmitt hið gagnstæða; að endurkvæmi 

sé vel möguleg í pirahã. Ennfremur komi í ljós að setningargerðir og hömlur Everetts 

séu hvorki framandi né óútskýranlegar heldur sýni einkenni sem eru þekkt (og í sumum 

tilfellum vel þekkt) í tungumálum heimsins.  

Andmælendur segjast ennfremur hafa skoðað atriði (32b) varðandi tölur og 

talnahugtök en viðurkenna að hafa minna skoðað af nákvæmni þá þætti eða ʻgloppurʼ 

sem á eftir koma (32b–e). Ástæðuna segja þeir vera að hinum atriðunum séu gerð meiri 

skil í athugasemdum sem fylgja grein Everetts (E05:634) en þetta fyrsta fái minni 

umfjöllun og því sé þetta þeirra val um áherslur. Þeim finnst að ekki komi nógu vel fram 

hvernig þessi seinni atriði (32b–e) komi heim og saman við fullyrðinguna um 

milliliðalausa reynslu. Þar að auki virðast þessir umræddu þættir, ef þeir á annað borð 

eru fyrir hendi í pirahã, einnig koma fyrir í öðrum tungumálum (rétt eins og meintur 

skortur á endurkvæmni). Sú fullyrðing, að milliliðalaus reynsla sé orsök fyrir þeim 

eyðum sem fram komi í  tungumálinu þannig að orsakasamband sé milli menningar og 

málfræði pirahã, er önnur grundvallarástæða (ii) til að vera ósammála Everett. Þau segja 

að hafi þau rétt fyrir sér varðandi fyrsta atriðið, að Everett túlki dæmin rangt, þá séu 

þessir þættir, sem styðji staðhæfingar hans, einnig finnanlegir í öðrum tungumálum. Að 

svo miklu leyti sem málhafar þeirra tungumála tilheyri og séu þátttakendur í mjög 

ólíkum menningarsamfélögum sem hafi alls ekki sömu ʻóvæntuʼ sérkenni og 

pirahãmenningin, þá sé ekki lengur um neitt að rökræða eins og að málfræðileg frávik 

eigi sér menningarlega skýringu, nánar tiltekið milliliðalausa reynslu. Andmælendurnir 

segjast einnig hafa ástæðu til að efast um nokkrar staðhæfingar Everetts um pirahã-

menninguna sjálfa og ef þeir hafi rétt fyrir sér, er milliliðalaus reynsla ekki aðeins ómerk 

gagnvart málfræði pirahã heldur skiptir hún engu máli fyrir menninguna.  
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Þriðju grundvallarástæðuna (iii) fyrir því að vera ósammála Everett, segja 

andmælendur vera fullyrðingar hans um ‘sláandi’ (e. startling) eða ‘alvarlegar’ (e. 

severe) niðurstöður fyrir hugmyndina um algilda málfræði sbr. (5) og (6). Séu dæmin 

mistúlkuð og niðurstöður Everetts rangar, og ef ekkert samhengi er milli tungumáls og 

menningar hjá pirahã-fólkinu, þá er ekki um neitt að ræða. En jafnvel þótt ekki væri deilt 

um staðreyndir verður engin ‘sláandi’ eða ‘alvarleg’ ályktun dregin, að sögn 

andmælenda.  

Síðan gera andmælendurnir hugtakið algilda málfræði að umræðuefni. Þeir segja að í 

nútímalegum skilningi hafi það verið notað sem yfirheiti fyrir þætti sem heyra undir 

hinn einstaka málhæfileika mannsins, hvernig sem hann kunni að koma fram (Chomsky 

1965:5 og áfram). Ýmsar leiðir hafa verið farnar til að reyna að skýra eðli algildrar 

málfræði og stöðugt tekist á um hlutverk hennar í hér um bil öllum málfræðilegum 

fyrirbærum. Af þeim sökum, segja andmælendur, að ekki sé til nein forskrift að algildri 

málfræði (e. universal grammar model) sbr. (6) sem tæki afleiðingum af því sem Everett 

heldur fram, heldur aðeins gnótt af mismunandi tilgátum um hana og hvað hún stendur 

fyrir (NPR1:357):  

(34)  Consequently, there is no general universal-grammar model for which the 
claims of CA [E05] could have consequences—only a wealth of diverse 
hypotheses ABOUT UG and its content. 

Andmælendur segja hins vegar að niðurstöður Everetts gætu komið inn á einstaka 

tilgátur um algilda málfræði alveg eins og hvert einstakt tungumál er líklegt til að gera. 

Það sé því áhugavert að athuga hvaða tilgátur þetta gætu verið.  Það sem stendur hæst 

virðist vera sú staðhæfing að ákveðnir eiginleikar algildrar málfræði séu sérstakir fyrir 

ákveðið tungumál en hafi ekki hlutverk fyrir önnur vitræn svið sbr. tilvitnun í E05:634, 

hér (31). Andmælendur halda þvert á móti fram að staðhæfingar Everetts, byggðar á 

dæmum hans, nái hvorki að veikja hugmyndirnar um sjálfvirkt, arfskapað mállíffæri né 

komi þeim við. Í (32) eru talin upp viss tengsl milli tungumálsins og menningarinnar en 

jafnvel þótt slík tengsl væru til fælust ekki í því hugsanlegar efasemdir um þá 

staðhæfingu að sumir þættir algildrar málfræði séu einstæðir fyrir tungumálið.  

Andmælendur velta því fyrir sér hvort staðhæfingar og gögn Everetts séu rétt – 

hvaða staðreyndir um pirahã-málið gætu haft fyrirsjáanlega þýðingu eða skýringu í 

menningu pirahãfólksins. Spurningar eins og hvað pirahã-málið geti sagt okkur um 

málvísindaleg fyrirbæri eins og endurkvæmni megi spyrja um öll tungumál og að mati 
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andmælenda er enginn rökrænn ágreiningur milli algildrar málfæði og þess möguleika 

að ákveðnir mállegir þættir geti verið breytilegir milli menningarheima. Raunverulegar 

rannsóknir sýni oft mikla aðgreiningu menningar og tungumálsins sem talað er innan 

hennar. Það geti líka verið til þæginda þegar verið sé að lýsa framandi tungumálum að 

nota þekktar málgerðarfræðilegar einingar og til að draga fram ákveðin einkenni. Að 

sögn andmælenda útskýrir þessi hefð í málvísindum ákveðnar afleiðingar í átt að 

einföldun á breytileika. Algildri málfræði er ætlað að einkenna mannlega málhæfni á 

þann hátt að hún skilji eftir opna möguleika sem raunveruleikinn innan ákveðinna 

tungumála festir síðan í sessi hjá sérhverjum málnotanda. Endurtekin reynsla 

málvísindamanna geirneglir með niðurstöðum rannsókna, víxlverkun algildra og 

sértækra málfræðilegra þátta við máltöku.  

Síðan ítreka andmælendur að þeir muni sýna fram á að nokkrir af þeim eiginleikum 

pirahã, sem Everett telur stafa af menningarlegum hömlum, styðji raunar hið gagnstæða. 

Ef þeir hafi rétt fyrir sér megi finna samsvarandi þætti í þýsku, adyghe, ketsjúa og 

kóresku. Andmælendur segja að ef fólk getur tileinkað sér sömu tegundir af máli, hvort 

sem það býr í þýskri borg, þorpi í Kákasus eða á bökkum Maici-árinnar á 

Amazonsvæðinu, hafi þeir uppgötvað nákvæmlega það misræmi milli tungumáls og 

menningar sem varpar ljósi á eðli og formgerð algildrar málfræði.  

Andmælendur ræða um heimildir sínar og hvers vegna þeir byggja á þeim. Ítarlegust 

er doktorsritgerð Everetts á portúgölsku (E83) og kaflinn Pirahã í Handbook of 

Amazonian languages (E86). Þeir tala um að þeim þyki mikið til koma vegna skýrleika 

og samræmis og telja að þessar heimildir geti vel virkað sem grundvallarrit um 

eiginleika pirahã, jafnvel betri en yngri greinar. Þessi skoðun andmælenda kemur ekki á 

óvart þar sem umrædd rit gera ráð fyrir að setningafræði pirahã víki hvergi frá  

hefðbundnum hugmyndum og greiningaraðferðum. Þeir réttlæta þessa skoðun sína með 

því að segja að seinni skrif, og eiga þar við E05, gefi ekki ástæðu til að hafna 

greiningunum í E83 og E86. Þeir segja að í reynd séu gögnin (þ.e. dæmin) í E05 í fullu 

samræmi við eldri lýsingar og hefðu alveg getað verið hluti af E83 og E86 sem 

viðbótardæmi um þær staðhæfingar sem þar eru settar fram. Á sama tíma, segja 

andmælendur, að E05 innihaldi fullyrðingar um gögnin (og greiningar sem bendi til 

nýrra staðreynda) sem stangist á við greind dæmi úr E83 og E86. Hér er rétt að staldra 

við. Það eru einmitt seinni skrif sem gefa ríka ástæðu til að hafna greiningunum í E83 og 

E86 en að sjálfsögðu ekki dæmunum sjálfum eða gögnunum. Þess vegna hefðu gögnin í 
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E05 augljóslega getað verið viðbótardæmi við í E83 og E86 en það sem sagt er um þau 

og hvernig þau eru greind þar er það sem þarf endurskoðunar við að mati Everetts. Það 

er einmitt það sem hann gerir; tekur eldri dæmi – en bætir líka nýjum við – og greinir að 

nýju. Andmælendur segja að ef eldri dæmin hefðu verið greind að nýju eða bent á villur 

í þeim, hefði verið skynsamlegt slíta tengslin við eldri skrif og gera nýja lýsingu í 

samræmi við leiðrétt gögn. Það má alveg taka undir þetta þar sem ekki er alls staðar 

skýrt í E05 hvar nýjar greiningar eru komnar í stað þeirra eldri. Hugsanlega var það ekki 

markmið greinarinnar.  

Síðan vísa andmælendur í (32f–k) og til spurningarinnar um hvort milliliðalaus 

reynsla geti haft afleiðingar fyrir menninguna. Andmælendur gagnrýna meintan skort á 

sköpunarsögum í menningu pirahã, t.d. það að enginn lifandi einstaklingur segist hafa 

verið ʻviðstaddur augnablikið þegar sköpunin varðʼ. Ef pirahã-maður segði slíka sögu 

væri milliliðalaus reynsla höfð að engu vegna þess að þeir gætu hvorki sagst hafa orðið 

vitni að sköpuninni né hafa heyrt helgisögnina frá nokkrum öðrum sem gæti staðhæft 

þetta. Síðan segja andmælendur að Everett fari ekki nánar í tenginguna þarna á milli svo 

þeir verði að fylla í skörðin. Eins gæti takmörkuð efnisleg menning og meintur skortur á 

listrænni viðleitni meðal pirahãfólks endurspeglað menningu þar sem einstaklingur 

metur og framkvæmir í þeim anda að ʻnotagildi sé fyrir líðandi stundʼ, en hvernig 

milliliðalaus reynsla raunverulega skynjar listir og tækni þannig að pirahã-fólk hafnar 

því, er ekki skýrt að mati andmælenda. Meintar málfræðilegar afleiðingar 

milliliðalausrar reynslu (32a–e) eru á svipaðan hátt til vandræða – þó meiri ef nokkuð er 

að mati andmælenda.  

 Þar sem skortur á undirskipun er kjarnaatriði í grein Everetts kanna andmælendur 

hvernig hann skilgreinir hugtakið ʻundirskipunʼ (e. embedding) (E05:622): 

(35) putting one phrase inside another of the same type or lower level, e.g., noun 
phrases in noun phrases, sentences in sentences, etc. 

Andmælendur lýsa þessu frekar sem ʻself-embeddingʼ en eiginlegri undirskipun og 

finnst þörf á nákvæmari skilgreiningu. Þeir setja fram nákvæmari skilgreiningu fyrir 

hömlur á undirskipun í pirahã (NPR1:362): 

(36) Ban on embedding in pirahã: No phrase α may dominate a multiword phrase β 
unless α and β belong to distinct syntactic categories (under a fairly 
coarsegrained classification). 
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Ef þetta er rétt, spyrja andmælendur hvort þessi skilgreining geti verið afleiðing af 

milliliðalausri reynslu sbr. (33). Everett rökstyður tengsl milliliðalausrar reynslu og 

skorts á undirskipun þannig í tveim skrefum. Fyrst er um að ræða (i) tengsl 

milliliðalausrar reynslu og eins atburðar í hverri segð sbr. (8). Síðan er það (ii) einn 

atburður í hverri segð sem leiðir af sér skort á undirskipun sbr. (30) og umræðu þar á 

undan skv. Everett. Þetta geta andmælendur ekki skrifað undir. Milliliðalaus reynsla feli 

ekki í sér einn atburð í hverri segð sem aftur feli ekki í sér skort á undirskipun; þannig sé 

um óháðar breytur að ræða. Andmælendur taka dæmi um fyrra skrefið; X hefur 

persónulega orðið vitni að því að Y hafi sagt setningu A boat is coming. Gerum ráð fyrir 

að X tali um það sem Y sagði með undirskipaðri setningu eins og í ensku: 

(37)  Y said [that a boat is coming]. 

Reglan um milliliðalausa reynslu eins og Everett setur hana fram í (8) er ekki brotin í 

dæmi (37). Koma bátsins er milliliðalaus reynsla fyrir X þar sem það skoðast sem ʻséðʼ 

af lifandi veru, Y; og ræða Y er líka milliliðalaus reynsla þar sem X heyrði hana sjálfur. 

Dæmi (37) er hinsvegar ekki ʻeinn atburður í segðʼ heldur tveir óháðir atburðir, það sem 

Y sagði og koma bátsins. Segð getur komið heim og saman við milliliðalausa reynslu og 

samt brotið regluna um ʻeinn atburð í segðʼ svo að hið seinna leiðir greinilega ekki af 

hinu fyrra. Ef undirskipaða setningin í (37) er ekki möguleg í pirahã eins og kemur fram 

hjá E05 er það í besta falli ʻeinn atburður í segðʼ sem útilokar það. Þar sem milliliðalaus 

reynsla leiðir ekki af sér einn atburð í segð, er hún málinu óviðkomandi jafnvel sem 

mögulegur fyrirboði (36). Andmælendur skoða næst seinna skrefið, frá einum atburði í 

segð til skorts á undirskipun. Þessu skrefi fylgir það vandamál að í flestum tilfellum 

undirskipunar er ekki um að ræða marga atburði. Ef pirahã-setning er takmörkuð við 

einn atburð í segð, eins og Everett heldur fram, er segð (37) útilokuð, þar sem 

undirskipaða setningin lýsir atburði sem er frábrugðinn atburði í aðalsetningunni. 

Eftirfarandi setningar eru ekki útilokaðar:  

(38)  a.   The apple [that I am now looking at] is rotten. (Setn. innfelld í setn.) 
 b.   [Mary’s brother]’s canoe has a hole. (NL innan NL)  
 c.   Old [men and women] arrived. (Innfelldur, samsettur NL). 

Hvorki tilvísunarsetningin í (38a) né eignarliðurinn í (38b) eða samsetti nafnliðurinn í 

(38c) fela í sér fleiri en einn atburð en eru samt undirskipaðir. Allar þessar 

setningagerðir eru sagðar ótækar í pirahã vegna hömlu undirskipunar. Andmælendur 

segja að augljóslega sé hamla undirskipunar ekki vegna eins atburðar í segð hvað þá að 
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einn atburður í segð sé vegna milliliðalausrar reynslu. Þar af leiðir að milliliðalaus 

reynsla, einn atburður í segð og skortur á undirskipun eru þrjár óháðar stærðir rökrænt 

séð og jafnvel þótt undirskipun væri útilokuð í pirahã er engin leið að álykta að það sé 

vegna milliliðalausrar reynslu. Síðan tala andmælendur um að töluverðar rannsóknir hafi 

farið fram á tilvist málfræðilegra atriða sem tengja megi við menningarlega þætti. 

Everett fer mun ótroðnari slóð þar sem hann tengi menningarlega þætti við eitthvað sem 

ekki er til staðar í tungumálinu og þar af leiðandi skipti smáatriði enn meira máli. 

Jafnvel þótt ekki væru rökræn tengsl milli milliliðalausrar reynslu og skorts á 

undirskipun má spyrja hvort það sé eitthvað sem ýti undir þá ágiskun að slík tenging 

fyrirfyndist. Rannsóknir þvert á tungumál og menningu gætu hafa komið með sannanir 

af því tagi. Hefði Everett skoðað samfélög með og án menningarlega gildisins 

milliliðalausrar reynslu og nokkur tungumál með eða án hömlu undirskipunar og ef 

komið hefði í ljós fylgni milli þessara eiginleika væri ástæða til að gruna að eitthvert 

samhengi væri, jafnvel þótt ekki væri hægt að útskýra það. Hvað sem því líður, nefnir 

Everett pirahã sem dæmi um tungumál án undirskipunar og teflir fram pirahã-

samfélaginu sem dæmi um menningu sem byggir á milliliðalausri reynslu. Síðan er enn 

veikari staðhæfing um óútskýrða og óstudda samsvörun. Andmælendur tala um að hægt 

sé að falla í þá gryfju að ef eiginleiki í málfræði pirahã hefði fyrirsögnina ʻengin 

undirskipunʼ og slíkt væri sjaldgæft meðal tungumála, mætti gera ráð fyrir því að tilvist 

þess kallaði á einhverja sérstaka skýringu. Ef samfélag og menning pirahã-fólksins eru 

þar að auki óvenjuleg er auðvelt að gruna að sameiginlegur þáttur liggi að baki bæði 

málfræðinni og menningunni jafnvel þótt ekki séu færð rök fyrir því. Í þessu samhengi 

gæti einhver litið á það sem mikilvægt, eins og þráfaldlega kemur fyrir í E05, og að 

eyðurnar í pirahã væru ʻóvenjulegarʼ og ʻmjög óvæntar frá um það bil sérhverju 

málfræðilegu sjónarhorniʼ (6) , og ennfremur að pirahã sé ʻeina þekkta tungumáliðʼ með 

göt á borð við skort á undirskipun (E05:622). 

Í næstu köflum hyggjast andmælendur sýna fram á að dæmi Everetts dugi vart til að 

sanna hina veikustu staðhæfingu að minnsta kosti hvað varðar undirskipun. Fyrst verður 

skoðuð setningafræði í eignarsetningum og síðan teknar fyrir þrjár gerðir af 

undirskipuðum setningum; setningum sem ekki hafa hv-spurnarorð, spurnarsetningum 

og tilvísunarsetningum. Í hverju tilfelli verður sýnt fram á setningafræði pirahã er hvorki 

óvenjuleg né að hún komi á óvart og ennfremur að pirahã sé ekki eina þekkta 

tungumálið með þá eiginleika sem rætt er um. Eiginleikarnir finnast í öðrum 
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tungumálum, þar á meðal málum úr menningarheimum þar sem milliliðalaus reynsla er 

ekki til sem menningarlegt gildi.    

3.2 Hömlur á undirskipun í pirahã og þýsku  

Tilvísanir Everetts (E05) í undirskipun í tungumálum almennt, en skort á henni í pirahã, 

ganga út frá tilvist stigveldis í setningagerð, hugtaks sem er algengt í rannsóknarhefðum 

í setningafræði. Andmælendur skýra frá nýlegum rannsóknum í tengslum við reglu eða 

aðferð sem hefur verið nefnd Merge. Þar er litið á stigveldi sem endurkast af ítrekaðri 

beitingu samsetningarreglu (Chomsky 1995). Þar sem þetta er það sjónarhorn á 

setningabygginu, í þeim rannsóknum sem Everett (2005) beinir spjótum sínum að, og 

einnig í nýrri greinum, segjast andmælendur munu leggja það til grundvallar í 

umræðunni, enda þótt þeirra eigin rannsóknir séu ekki háðar þessari gerð framsetningar. 

Merge tekur tvær mállegar einingar og sameinar þær í setningu þar sem önnur einingin 

er skilgreind sem haus setningarinnar. Hægt er að mata Merge með tvenns konar 

mállegum einingum annars vegar orðfræðilegum og hins vegar setningum sem hafa 

orðið til við fyrri beitingu Merge sem gerir það þar með endurkvæmt. Ítrekuð notkun 

Merge gefur mikla breidd af setningagerðum til að vinna með í rannsóknum í 

setningafræði, bæði setningagerðum úr orðfræðilegu samhengi svo og setningum sem 

orðið hafa til í Merge. Ekkert í aðferðinni hindrar það í að endurtaka of mikið og búa til 

of langar setningar og ekki eru allar setningarnar tækar í raunverulegum málum. Það eru 

því vissar takmarkanir í Merge þar sem almenn regla er hindruð vegna eiginleika í 

tungumálinu sjálfu. Andmælendur segja að sumar hömlur í Merge séu flóknari en aðrar 

og sum tilfelli hindri önnur. Þegar lýsingarorð í ensku tekur beint andlag verður útkoman 

ekki sú að hún virki sem ákvæðisorð til vinstri við nafnorðið: the destructive (*to 

houses) storm. Önnur skyld tungumál eins og þýska hafa ekki þessa hömlu. 

(39)  der [das Haus zerstörende] Sturm          
the    the house destroying storm          NPR1:367 (9) 

Í þýsku koma fram aðrar hömlur í Merge en í ensku, þar á meðal undirskipun. Svo að 

nefnt sé dæmi, sem hefur þýðingu fyrir umræðuna um pirahã, leyfir enska eignarlið 

innfelldan í annan eignarlið á undan nafnorði eins og í dæmi (38b). Þýska leyfir þetta 

ekki: 
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(40) a.   John’s car                 
  b.   Hans-ens Auto             NPR1:367 (10) 

             
(41) a.   [John’s car]’s motor              
  b.   *[Hans-ens Auto]-s Motor           NPR1:367 (11) 

Andmælendur segja að fræðin í sambandi við hömlur eins og þessar og hvernig þær eru 

breytilegar milli tungumála séu rauði þráðurinn í rannsóknum í setningafræði. Það, að til 

séu setningafræðilegar samsetningar sem einstaka tungumál leyfi ekki, komi ekki á 

óvart. Það sem kæmi á óvart væri þegar hömlur í ákveðnu tungumáli virtust vera 

nýstárlegar eða féllu ekki inn í þekkt málfræðilegt form, byggt á gögnum frá öðrum 

tungumálum og krefðist þess vegna nýrra viðhorfa til þess hvað hamlað getur 

endurkvæmni.  Hér mættu andmælendur að taka inn í umræðuna að orðaröð skiptir líka 

máli. Í íslensku væri t.d. mögulegt að segja ʻvél bíls Jónsʼ en ekki ʻJóns bíls vélʼ eins og 

í ensku.  Andmælendur segja setningarnar í (41) vera dæmi um undirskipun af sömu 

gerð og (38b) og eins og Everett (2005) hefur þegar talað um í (24) og í (25) og segir 

vera ótækar. Andmælendur segjast því geta ʻgælt við þá kenninguʼ (NPR1:368) að þýska 

leyfi alls ekki undirskipun eins og sagt er um pirahã. Dæmi á borð við (39) eru beint 

mótvægi við þetta. Hér er það nafnliðurinn das Haus sem er innfelldur án nokkurra 

vandræða í stærri nafnlið. Þar af leiðandi ef einhver héldi að skortur á undirskipun 

stafaði af menningarlegri hömlu, eins og milliliðalausri reynslu, væri ekki hægt að draga 

sömu ályktun varðandi endurtekna innfellda eignarliði sem undanfara nafnliðar í þýsku. 

Frekar mætti halda fram að það væri einhvers konar „rofi“ í mannlegu máli sem slökkti 

á endurkvæmnimöguleikanum í eignarliðum. Andmælendur benda á rannsóknir 

Korneliu Krause frá árinu 2000 sem heldur því fram að þetta hafi að gera með þann þátt 

sem heimili eignarfall. Hún sýnir fram á að það sem gerist í (41) sé ekki bundið við 

nafnliði í þýsku heldur sé einnig að finna í öðru umhverfi eignarfalls t.d. í beinum 

andlögum ákveðinna sagna og forsetninga. Ef tilgátan er rétt, þá er eignarfallshamlan í 

þýsku tengd úthlutun á falli innan nafnliða en ekki banni á undirskipun eins og í (36). 

Dreifing eignarliða í þýsku er sláandi lík og í pirahã að mati andmælenda: Eignarliður á 

undan nafnliði er mögulegur en eignarnafnliður getur ekki innihaldið eignarlið. 

Endurkvæmni eignarliða sbr. (41) er þannig hömluð eins og sést í eftirfarandi dæmum:  

(42) Setningargerð með eignarlið 
  a. xipoógi hoáoíí hi xaagá 
   Xipoógi shotgun 3 be 
   ʻThat is Xipoógi’s shotgunʼ     
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b. *kó’oí hoagí kaí          gáihií  íga  
   name son    daughter that     true 
   ʻThat is Kó’oís son’s daughterʼ         E86:205 (22)  

Sjá einnig dæmi (24).     

Andmælendur segja Everett halda fram þessum dæmum til að sýna alhliða bann við 

undirskipun. Þeir segja, að sú staðreynd að þýska búi yfir sömu hömlum, leiði þá að 

þeirri augljósu og „sparlegu“ tilgátu að sá setningafræðilegi rofi sem slekkur á 

endurkvæmni eignarliða á undan nafnliðum í þýsku sé einnig að verki í pirahã. 

Mismunurinn á þýsku og ensku eins og fram kemur í (41) sýnir að undirskipun 

eignarliða er breytileg milli tungumála. Ennfremur er sú menning, sem þýskumælandi 

fólk deilir, svipuð þeirri sem enskumælendur búa við, og hvor tveggja ólík menningu 

pirahã-fólksins. Andmælendur segja að, það að þýska og pirahã virðist eiga 

sameiginlegan málfræðilegan þátt sbr. (42) sem er öðruvísi en í ensku, sé einmitt 

breytileiki sem ólíklega gefi skýringu á menningarlegum þáttum eða þáttum sem ekki 

komi málfræði við. Aftur á móti dugar ekki menningarleg útskýring Everetts á þessum 

staðreyndum. Eins og Everett segir (E05:630) hefur pirahã aðrar leiðir til að tjá 

tvöfaldan eignarlið og sama gildir um þýsku. Það getur því ekki staðist að það sem er 

menningarlega ónauðsynlegt sé ósegjanlegt. Alvarlegra er að það virðist sem Everett 

taki dæmi (42b) eða (24) rangt því að ef ʻKó’oís sonar dóttirʼ er undanskilin vegna þess 

að allir vita hvernig fjölskyldutengslin hjá þeim einstaklingi sem nefndur er, þá ætti einn 

liður eignar, eða hæð í hríslunni, að vera jafn mikið undanskilin af sömu ástæðu, t.d. 

ʻKó’oís sonurʼ. Fyrst það er í lagi að segjaʻKó’oís sonurʼ ætti að vera hægt að innfella 

þennan lið sem eign svo lengi sem engin frekari fjölskyldutengsl eru tekin með, t.d. 

ʻKó’oís sonar kanóʼ. Um þetta atriði eru ekki gefin nein dæmi, að sögn andmælenda, en 

ef gengið er út frá því að undirskipun sé ekki möguleg á annað borð, þá er þetta heldur 

ekki hægt. Síðan segja andmælendur að auðvitað mætti falla frá hugmyndinni um 

menningarlega skýringu á (42b) en samt gæla við þá hugmynd að pirahã hafi enga 

undirskipun. Það hefði í för með sér að þýska dæmið (41) eigi sé aðrar skýringar en 

hliðstætt dæmi úr pirahã þannig að hamlan á undirskipun eignarliða í pirahã sé hluti af 

umfangsmeiri alhæfingu sem á ekki við í þýsku. Í eftirfarandi köflum munum við sýna 

fram á að engin slík umfangsmeiri alhæfing er fyrir hendi í pirahã. 
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3.3 Orðaröð og setningafræði undirskipaðra setninga í pirahã 

Í þessum kafla beina andmælendur sjónum að setningum öðrum en hv-

spurnarsetningum. Andmælendur segja að mikið af umræðunni hjá Everett (E05) snúist 

um staðhæfinguna að það séu engar undirskipaðar setningar í pirahã. Engu að síður 

hefur pirahã-fólkið leiðir til að tjá sömu hluti og gert er í ensku með undirskipun.  

Everett staðhæfir hins vegar að leiðir pirahã feli aldrei í sér undirskipaðar setningar. Að 

mati andmælenda stangast E05 á við E86 (sbr. kafla 3.1 Formála andmælenda og kafla 7 

Samantekt). Í þessum kafla munu andmælendur einbeita sér að undirskipuðum 

setningum sem virka eins og fallsetningar. Þeir segja að það sem þeir myndu skilgreina 

sem fallsetningar í pirahã líti frekar venjulega út frá þvermállegu sjónarhorni. Sögnin í 

fallsetningum pirahã hefur sérstakt útlit og er meira ʻnafnorðslegʼ heldur en sögnin í 

aðalsetningunni. Morfemið sem einkennir sögnina í undirskipaðri fallsetningu er -sai og 

er merkt sem ʻnominalizerʼ í E86 en bæði sem ʻnominalizerʼ og ʻnominativeʼ í E05. 

Sögn sem ber viðskeytið sýnir ekki aðgreiningu eins og tíð eða horf (E86:279) og mætti 

allt eins kalla ʻnafnháttʼ eins og ʻnominalʼ. Andmælendur munu ræða dæmi með 

sögninni ʻsegjaʼ í undirkafla 3.6. Í E86 notar Everett hásteflinga til að tákna virkni 

viðskeytanna og hljóðið [‘] er þar táknað með x. Eftirfarandi dæmi eru úr E86: 

(43)  hi ob  -áaxáí     [kahai  kai-sai] 
 3 see/know-INTNS arrow make-NOMLZR  

ʻHe really knows how to make arrowsʼ           E86:263 (232)  
 
(44)  xoogiái hi     xob-áaxáí [xapaitíisi xohoai-sai]     hiaitíihi xigiábi-koí 
 Xoogiái 3 see well pirahã.language speak-NOMLZR pirahã.people.like-EMPH 

Þýð.: Xoogiái really knows how to speak pirahã, like the Pirahã  
E86:222 (94) 

 
(45) kóoxí soxóá     xibíib-i-haí         [tiobáhai biío kai-sai]   

Kóoxí already order-PROX-REL.CERT child grass do- NOMLZR 
Þýð.: Kóoxí already ordered the child to cut the grass     E86:222 (94) 

 
(46) ko xoogiái gói       tiobáhai xibíib-a-áti [xabo-óp-i-sai] 

VOC Xoogiái 2.IMP  child      order-REM-UNCERT turn-go-EP-NOMLZR 

Þýð.: Hey, Xoogiái! Make your child return!      E86:222 (94) 
 

Andmælendur segja að sérstakir eiginleikar orðhlutanna í undirskipuðu sögnunum í 

dæmum sem þessum séu ekki óvenjulegir út frá þvermállegu sjónarhorni. Einnig er vel 

þekkt að undirskipaðar setningar líti út fyrir að vera meira ʻnafnorðslegarʼ heldur en 

viðkomandi aðalsetning vegna þess að það vantar að hluta til, eða alveg, tíð, horf og 
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samræmi (beygingar- eða henglasamræmi), sem er í aðalsetningunni. Um er að ræða 

einskonar samanþjappaðar undirskipaðar setningar með nafnlega eiginleika. 

Andmælendur nefna tungumál eins og ketsjúa, tyrknesku og adyghe. Í klassískri latínu 

og forngrísku má einnig finna dæmi um samþjappaðar fallsetningar sem ekki voru 

greindar sem undirskipaðar setningar. Í raun eru setningar af þessu tagi frekar algengar 

meðal tungumála á Amazon-svæðinu. Í E05 er rætt um þann möguleika að 

setningarhlutarnir innan hornklofanna í dæmum eins og (43) – (46) gætu verið 

gildislækkaðar (e. deranked) undirskipaðar setningar (hans fyrri skoðun) en sú tilgáta 

bíður lægri hlut fyrir þeirri sem felur ekki í sér undirskipun. (Sjá umræðu við dæmi (14). 

Andmælendur segjast munu sýna fram á að þessi umræða gefi ekki tilefni til tveggja 

jafngildra möguleika á greiningu hvað varðar undirskipun. Þeir árétta að tilgátur Everetts 

um orðaröð styðji frekar greiningu með undirskipun og að röksemdin um 

henglasamræmi (e. clitic agreement) sé ófullnægjandi. Áður en það verður tekið fyrir er 

rétt að skoða tillögu Everetts um tvær samsíða setningar, hliðskipaðar. Andmælendum 

finnst athyglisvert að sögninni skuli vera sleppt í seinni setningunni: 

(47)  Hliðskipaðar setningar 
  a.   xisaitoógií hi kapiigakagakai-baí xoogiái hi koíhi xababáígio 
   Xisaitoógií 3 study-INTNSF            Xoogiái 3 little only 

ʻXisaitoógií studied a lot. Xoogiái (studies) very little.ʼ 
 

b.   batío paga póoko xoogiái    hi mais paga bíi 
   Martinho pay little Xoogiái 3 more pay well 

ʻXoogiái pays better than Martinho.ʼ       E86:223 (95), (96) 

Þessar tvær setningar virðast standa jafnfætis; hvorug þeirra hefur viðskeytið -sai og 

hvorug sýnir nokkur merki um undirskipun. Noonan (1985:65) skrifar að hliðskipun sé 

notuð í sumum málum til að sýna það sem í öðrum málum er gert með undirskipun eins 

og í ensku. Í slíkum kringumstæðum er seinni setningin túlkuð sem sérstök staðhæfing, 

ekki setningafræðilega undirskipuð og hefur ekki tengiorð. Varðandi hliðskipaða 

greiningu á -sai-setningum í pirahã hafa andmælendur enga skýringu á því að það vantar 

orðhluta sem táknar tíð og horf á seinni sögnina; né heldur hafa þeir skýringu á tilvist -

sai-viðskeytisins. Greining sem lýtur að undirskipun þar sem „undirskipaða“ sögnin er 

(og verður að vera) gildislækkuð kemur algjörlega heim og saman við setningagerð 

pirahã og finnst í mörgum tungumálum. Þar að auki segja andmælendur að út frá þeim 

gögnum sem liggja fyrir, uppfylli -sai-viðskeytið vissar kröfur umsagnar eins og við er 

að búast frá nafngervingu eða undirskipunarmerki (e. embedding marker).  
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Andmælendur líta svo á að í raun séu rökin fyrir undirskipun í þessum kafla röklega 

óháð því að -sai-viðskeytið marki undirskipaðar setningar. Þeir eru hins vegar 

sannfærðir um að sérhvert útgefið dæmi sem inniheldur tilgangs- eða ætlunarviðskeytið 

-sai (e. clause-final) sé í samræmi við slíka greiningu. Andmælendur benda á að í svari 

Everetts við eldri útgáfu þessarar greinar (Everett 2007a:10) segi hann að -sai hafi virkni 

sem sé önnur en nafngerving og undirskipun og þeim þáttum óviðkomandi. Þar talar 

hann um -sai sé notað til að marka gamlar upplýsingar og alls ekki nafngervingu. Ekki 

eru birt dæmi um þetta utan það að sérnöfn virðast geta borið viðskeytið. Jafnvel þótt 

rétt væri, segja andmælendur þetta ekki hrekja að -sai-viðskeytið geti markað 

setningalega undirskipun eða nafngervingu þar sem -sai gæti verið tvíræð – bæði notað 

til að marka gamlar upplýsingar, undirskipun og til að nafngera. Andmælendur benda á 

samskonar virkni í ensku eins og that og þýsku das(s). Ennfremur geti -sai markað 

setningu sem ʻgamlar upplýsingarʼ og samtímis virkað sem nafngervill. Að mati 

andmælenda eru þetta tvennt ekki ósamrýmanlegt. Andmælendur segja Everett 

(2007a:10–12) birta líka nokkur dæmi með og án -sai í báðum setningum í þeim tilgangi 

að rökstyðja að -sai marki ekki undirskipun. Það að -sai-viðskeytið sé ekki til staðar þarf 

hins vegar ekki að mati andmælenda að þýða að það sé ekki undirskipun ekki frekar en 

þegar vantar that eða samsvarandi tengiorð í öðrum tungumálum. Því miður eru allar 

sagnir beygingardæmanna, sem Everett gefur, þar sem -sai er valkvætt, standa í einfaldri 

nútíð þrátt fyrir að Everett segi þau beygjast að fullu. Þess vegna er ómögulegt að meta 

beygingarlega möguleika í þessum aðalsetningum og umdeilanlega undirskipuðu 

setningum. En E86:264 (dæmi 239) sýnir að -saí sem  skilyrðismerki þar sem hærri tónn 

aðgreinir það frá nafngervingarviðskeytinu -sai og sem greinilega tekur þátt í beygingu 

horfs og tíðar. Þar af leiðandi er e.t.v. er verið að fást við tvö ólík morfem segja 

andmælendur í neðanmálsgrein (NPR1:372). 

Aðalröksemd Everetts fyrir hliðskipun snertir orðaröð. Þegar beint andlag er 

nafnliður (e. nominal) sýnir pirahã OV-röð. Aftur á móti er röðin í dæmum (43) – (46) 

að því er virðist VO ef -sai-setningarnar eru raunverulega andlög aðalsagnarinnar. 

Andmælendur segja að við fyrstu sýn gæti virst sem svo, að rök væru með því að pirahã 

skorti aukasetningar. Það er þó algjörlega á hinn veginn, því að eins og kemur fram hjá 

Dryer (1980) er nokkuð algengt að finna setningarhluta sem koma á eftir aðalsögninni í 

tungumálum sem eru að öllu jöfnu OV. Þetta er raunin í hindí, þýsku og wappo eins og 

sést í eftirfarandi dæmum: 
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(48) Hindí  
a.   OV (andlag sem nafnliður)   

Raam bacca dekhtaa hai.  
Raam child see         AUX   
‘Raam sees the child.’  

 
b.   VO (andlagssetning)   

Raam kahtaa hai [ki vo bacca dekhtaa hai].  
Raam say      AUX that he child see       AUX   
‘Raam says that he sees the child.’  
 

(49)   Þýska  
a.   OV (andlag sem nafnliður)  
   Hans hat die Kinder gesehen.  
   Hans has the children seen   
  ‘Hans has seen the children.’  
 
b.   VO (andlagssetning)   
      Hans sagte, [dass er die Kinder gesehen hat]  

Hans said that he the children seen has   
‘Hans said that he has seen the children.’  
 

(50)   Wappo  
a.  OV (andlag sem nafnliður)  
Ɂah ce    k’ew haṭis-khiɁ.  
I      DEM man know-STAT   
‘I know that man.’  
 

b.  *VO (andlag sem nafnliður)   
*Ɂah haṭis -khiɁ ce   k’ew.  
I know-STAT           DEM man 

 Dryer 1980:130, vitnar í Li o.fl. 1977, Thompson o.fl. 2006:5–6  
 

c.  VO (andlagssetning) 
ah haṭis-khiɁ          [te takaɁ mani-ya].  
1SG.NOM know-STAT 3SG basket carry-DUR.DEP 
‘I know s/he is taking the basket.’     Thompson o.fl. 2006:144 (135) 

Setningarnar innan hornklofanna í þessum dæmum eru greinilega ekki aðalsetningar. 

Þær hafa þætti sem finnast ekki í aðalsetningum eins og tengiorð (hindí og þýska), 

dæmigerða orðaröð aukasetninga (þýska) og háða orðhluta (e. dependent form 

morphology) (wappo). Orðaraðarmynstrið í pirahã er þess vegna ekki óvanaleg fyrir 

tungumál sem hefur undirskipaðar setningar. Stöðu rökliðar á eftir sagnorði þarf ekkert 

að útskýra sérstaklega með almennu banni við undirskipun eða milliliðalausri reynslu. 

Með því að sýna VO orðaröð þar sem andlag er fallsetning velur pirahã algengan 

málgerðarfræðilegan möguleika úr tungumálum heimsins, möguleikann á fyllilið á eftir 
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sögn í tungumáli sem annars sýnir OV-röð. Þetta gerist í tungumálum úr margskonar 

menningarheimum og með fjölbreytta mállega eiginleika.  

Nokkrar tilgátur hafa verið nefndar sem skýring á þessu eins og t.d. að SVO-röðin sé 

hlutlaus og að SOV megi rekja til setningalegra  skilyrða á andlög sem nafnliði.  

Andmælendur velta þeim möguleika upp hvort stærð eða þyngd liða eða setningahluta 

geti haft með það að gera hvernig þeir raðast niður innan setningar. Til eru gögn um 

pirahã sem sýna að jafnvel þótt SOV sé ráðandi í málinu sýni eldri skrif Everetts nokkur 

dæmi um SVO-röð þegar andlag er ekki setning heldur þungur nafnliður auk dæma um 

andlag á eftir sögn sem mætti vel draga fram í dagsljósið. Sum þessara dæma innihalda 

þunga nafnliði, andlög, með viðurlagi eða einkunn (e. appositive modifier).  

(51)  SVO orðaröð í pirahã (andlög skáletruð) 
a.  ti xoba-i-sog-abagaí    hiaitíihí ti xahaigí 

1 see-EP-DESID-FRUST.INIT Pirahã 1 brother 
‘I want to see the Pirahã, who are my brothers.’     E86:212 (55) 

 
b.  tiobáhai koho-ái-hiab-a tomáti gihió-kasí píaii taí píaii  

child eat-ATEL-NEG-REM tomato bean.name also leaf also 
‘(The) children do not eat tomatoes or beans or leaf(y vegetables).’ 

E86:226 (107) 
 

c.  ti soxó ákap-í-hí          baaí  
1 already shoot-PROX-COMP.CERT wild.pig 
‘I already shot a wild pig.’           E86:295 (361) 

Samkvæmt þessu er jafnvel ekki ljóst að andlag sem nafnliður ætti að vera á undan 

sögninni eins og Everett talar um í framhaldi af dæmi (14). Ef staða andlags á eftir sögn 

er hið venjulega fyrir flókna eða þunga liði í pirahã, má búast við að staða -sai-

viðskeytisins eftir sögn ráðist (eingöngu) af því hve flókinn eða þungur liðurinn er. 

Everett segir í (E86:206) að þegar óbein andlög eru lengri en 5–6 atkvæði hafi 

tilhneigingu til að færast aftur fyrir sögnina. Þó að dæmi (51a–c) sýni aðeins bein andlög 

á eftir sögn er mögulegt að mynstur fylliliða með óbeinum andlögum sýni frekar 

skyldubundna samsvörun milli stöðu á eftir sögn og þyngd liðarins.  

Síðan segja andmælendur að það sé einnig vert að skoða að pirahã gæti leyft SOV að 

einhverju leyti þegar andlag er setning – hlutur sem gæti stutt grun þeirra að víxl milli 

SOV og SVO stjórnist mögulega af þáttum eins og þunga liðarins. Dæmi (52) sýnir 

setninguna hi ti xap-i-sai xog-i-hiab-a sem umlykur frumlagið í 3. persónu og sögnina 

ʻwantʼ. 
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 (52)  SOV með andlagssetningu í pirahã  
hi ti xap-i-sai       xog   -i-hiab-a  
 3 1 go-EP-NOMLZR want-EP-NEG-REM 
‘He doesn’t want me to go.’           E86:278 (290) 

Dæmi (52) getur ekki verið gert úr hliðskipuðu setningunum ʻhe wantʼ og ʻmy goingʼ 

nema ef hliðskipun væri þannig gerð að hún leyfi annarri setningunni að umlykja hina. 

Það segja andmælendur vera í andstöðu við fullyrðingar Everetts um orðaröð 

hliðskipaðra setninga. Hliðskipuð tenging getur ekki verið þannig að frumlag og sögn í 

annarri setningunni sé aðskilið með orðfræðilegu efni úr óháðri setningu. Andmælendur 

segja ennfremur að þetta dæmi sé það eina sinnar tegundar sem fyrirfinnist útgefið svo 

að ekki sé hægt að segja til um hvaða þættir skipti máli fyrir orðaröð af þessu tagi. Að 

lokum segja þeir að merkingarleg athugun geti leitt í ljós hvort um sé að ræða 

undirskipun eða ekki. Það er engin túlkun á dæmi (52) sem bendir til að setningarnar séu 

alveg aðskildar, eins og ʻHim! My going! He doesn’t want!ʼ eða hliðskipaðar eins og t.d. 

ʻHim and my going and he doesn’t wantʼ einmitt vegna þess að SOV orðaröðin krefst 

þess ekki að S-V og hið meinta O myndi aðskildar setningar í samtali. Hér á eftir munu 

andmælendur ræða nokkur atriði sem, að þeirra sögn, renna stoðum undir að setningar 

geti merkingarfræðilega verið undirskipaðir fylliliðir aðalsetningarinnar. Í samfelldu tali 

er vel þekkt að neitun eins og í (52) nái ekki yfir setningamörk. Þess vegna getur atriði 

eins og neitun leitt til rökréttrar setningafræðilegrar greiningar. T.d. er enska setningin í 

(53b) ekki jafngild setningunni í (53a) jafnvel þótt fylliliður sagnarinnar ʻorderʼ hafi 

merkingu boðháttar:  

(53)   a.    I am not ordering you to make an arrow.   
b.  I am not giving you an order. Make an arrow!    NPR1:375 (24) 

Neitunin í tengslum við ʻorderʼ getur náð yfir fylliliðinn en nær ekki endilega yfir heila 

sjálfstæða setningu jafnvel þótt hún útfæri nánar skipunina. Andmælendur vísa á 

setningu af þessu tagi úr E86:254 (210a): 

(54)  ti xibíib-i-hiab-iig-á kahaí kai-sai  
1 order-EP-NEG-CONT-REM arrow make-NOMLZR 

(i) ‘I am not ordering you to make an arrow.’ eða 
(ii) ‘I will not let you make an arrow.’    (Hvort tveggja þýðingar úr E86) 

Dæmi (54) hefur neikvæða aðalsögn xibíib ʻorderʼ sem greinilega tekur með sér og nær 

yfir -sai-viðskeytið á eftir sögninni. Ef dæmið sýndi aðeins tvær lauslega tengdar 

setningar gæti það aðeins merkt eitthvað í líkingu við (53b) eða eitthvað glórulaust eins 
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og: ʻI am not ordering you. Arrow making!ʼ Ef þýðingar Everetts eru réttar í E86 og 

endurspegla merkingu dæmanna, neitar sá sem talar því að inntakssamandið (e. 

intensional relationship) ʻað gefa skipunʼ haldi milli hans sjálfs og undirskipaða hlutans 

ʻað búa til örʼ. Með öðrum orðum er fullyrðingin háður rökliður aðalsetningarinnar og 

undir áhrifum neitunarinnar sem er hærra sett. Það er líka áhugavert að ópersónubeygða 

sögnin í (54) er aðgerðarsögnin ʻmakeʼ sem hefur beina andlagið sem skilið er sem 

óákveðið, ʻan arrowʼ. Að því gefnu, að merking aðgerðarsagna eins og ʻmakeʼ og það 

samhengi sem þær eru oftast í, er líklegast þannig að neitun aðalsagnarinnar nái yfir 

undirskipaða andlagið eins og í (i). Sá sem talar er ekki að tala um einhverja ákveðna ör 

sem þegar er til en er af einhverjum ástæðum ógerð, heldur er frekar um að ræða skort á 

skipun til viðtakanda til að framkvæma aðgerðina að búa til ör. Þetta er segð þar sem 

merkingarlegur rökliður sagnarinnar ʻorderʼ er ekki ʻörʼ heldur uppástungan ʻað búa til 

örʼ. Að sögn andmælenda er það afleiðing af þessari staðreynd að neitunin og  

inntakssögnin (e. intensional verb) ʻorderʼ getur líka náð yfir beina andlagið í þessari 

setningu eða uppástungunni. Síðan segja andmælendur að þótt þeir byggi niðurstöður 

sínar á ætlaðri merkingu, sem gefin er í E86 vilji þeir undirstrika, að hvort sem umrædd 

segð er boðháttar- eða skýringarsetning, er nauðsynlegt að rannsaka setningar af þessu 

tagi með m.t.t. undirskipunar. Inntakssagnir og samhengi með neitun er það fyrsta sem á 

að athuga hvort setningar, sem greindar eru undirskipaðar, séu í reynd sjálfstæðar. Engin 

slík rannsókn er gerð í E05 og spurningar af þessu tagi koma ekki upp.  

Í neðanmálsgrein (NPR1:376) segja andmælendur að í svari Everetts (E07) við eldri 

útgáfu greinar þeirra sé stutt greinargerð um dæmi (54) þar sem hann skilgreinir 

setninguna – á sama hátt og þeir – ekki sem skipun heldur sem fullvissu um að skipun 

um að gera ör hafi ekki verið gefin. Hann leggur til eftirfarandi tveggja setninga ʻfrjálsa 

þýðinguʼ á dæminu í staðinn fyrir þá sem gefin er í E86: ‘I am not ordering you. (That 

is, that you) make an arrow’. Í raun, segja andmælendur, að þessi þýðing feli í sér 

undirskipun alveg eins og þær fyrri gera eins og hið skyldubundna ʻthatʼ gefur til kynna.  

Everett (E86:278) talar sérstaklega um að í tengslum við sögn eins og ʻwantʼ 

samsvarai merking -sai-viðskeytisins meira óeiginlegri notkun á nafnhættinum í ensku 

(þ.e. vafamerkingu þannig að þeim, sem talar, sé ekki kunnugt um að ákveðnar aðstæður 

hafi komið upp) öfugt við þá merkingu sem fæst með framvinduhorfi eða 

sagnarnafnorðinu (e. gerund) með -ing-viðskeytinu. Þess vegna segir Everett að í dæmi 

(52) sé merkingin aðeins ‘he doesn’t want me to go’, og ekki ‘he doesn’t like my going’. 
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Af því sem á undan er sagt, telja andmælendur sýnt að þegar kemur að undirskipun 

setninga, sé pirahã tungumál rétt eins og hvert annað og skeri sig ekki úr á nokkurn hátt. 

3.4 Spurnarfærsla og undirskipun setninga 

Hvað varðar spurnarsetningar virðist samkvæmt E86 ljóst að pirahã er ekki eins og 

enska en líkist mörgum öðrum tungumálum veraldar í því að hafa ekki spurnarfærslu. 

(55)  Hv-spurnarfærsla  
a.  xabagi go gíiso xig í xog-i (híx) 

Xabagi WH DEM ASSOC want-PROX (INTER)  
‘How much does Xabagi want?’        E86:239 (149) 
 

b.  gahió go gíiso xab-óp-ai airplane WH DEM turn-go-ATEL 
‘When will the airplane return?’         E86:239 (150) 
 

c.  xisaabi hi go gi ái ko-ab-ái-p-í 
  Xisaabi 3 WH DEM(?)  be(?) die DUR-ATEL-IMPF-PROX 

    ‘Why did Xisaabi die?ʼ           E86:240 (160) 

Þetta dæmi sýnir að í pirahã er spurnarorðið go alltaf kyrrt á sínum stað eins og gildir 

um mjög mörg önnur tungumál, þ.á m. japönsku, kóresku, tyrknesku og kínversku. 

Dæmi (55a) sýnir einmitt að (tilgangs-) spurnarorðið gerir setninguna að spurningu sem 

er vel þekkt fyrirbæri að sögn andmælenda. Þau segja: 

(56) Since Pirahã is a WH-in-situ language, it is surprising that CA uses as an 
argument for the nonexistence of clausal embedding the observation that a 
‘questioned element’ may not move from (what we would call) an EMBEDDED 
clause.  

Með öðrum orðum, þar sem pirahã er tungumál af þessu tagi finnst andmælendum 

skrítið að Everett skuli nota það sem afsönnun á tilvist undirskipunar að spurnarorðið 

geti ekki færst eins og kemur fram í dæmum Everetts að framan, (14a) og (16), hér 

aðeins öðruvísi sett fram.  

(57) a.   hi ob  -áa'áí        [kahai  kai  -sai] 
   3 see/know-INTNS arrow make-NOMLZR  

‘He really knows how to make arrows.’    E05:629 (25a); E86:263 (232) 
 
  b. *hi gó 'igí -ai  'ob    -áa'áí   [ __ kai  -sai]  
   3 WH ASSOC-do/be see/know-INTNS  

‘What thing [does he] know well to make?’  
(Orðr.: ‘What associated thing he knows well to make/making?’)  

E05:629 (27) 
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Ef pirahã er tungumál án spurnarfærslu er varla hægt, að mati andmælenda, að draga af 

því ályktun um hvort setning sé undirskipuð af því einu að ekki sé á yfirborðinu hægt að 

draga hv-spurnarlið út úr henni. Andmælendur álykta því að dæmi eins og (57b) sé ekki 

vænlegt, hvorki til réttrar greiningar á setningunni [kahai kai -sai] í (57a) né á tilvist 

undirskipunar í pirahã yfirleitt. Það mætti spyrja hvort hv-spurnarsetningin gæti verið 

kyrr á sínum stað í meintri fallsetningu sem afmarkast af ob- ʻsee/knowʼ en nær yfir 

yfirskipaða setningu og gefur tilætlaða meiningu eins í (57b). Svarið er já að mati 

andmælenda, í ljósi dæmis frá Everett í (15) eða (58) þar sem spurnarsetningin hi gó 'igí 

-ai ʻwhatʼ situr eftir í setningunni þar sem sögnin er kai -sai ʻmakingʼ. Í þessu dæmi er 

gó ʻwhatʼ greinilega andlag  af kai- ʻmakeʼ en merking setningarinnar í heild er 

spurning. 

(58)  [hi gó ’igí-ai kai-sai]      hi ’ob-áa’áí  
    3 WH ASSOC-do/be make-NMLZR 3 see/know-INTNS 
       ‘What associated thing he knows well to make/making?’ (E05:629, dæmi 26) 

Everett segir að setningin kai -sai verði að fara á undan ’ob-áa’áí hér sem gæti bent til 

hömlu á annars algengri færslu á -sai-viðskeytinu út úr setningunni. Andmælendur segja 

að Everett sýni ekkert ótækt dæmi þar sem fallsetningin komi á eftir sögninni en skv. því 

sem hann segi ætti dæmi eins og hér að vera ótækt: 

(59)  *hi ’ob-áa’áí   [hi gó ’igí-ai kai-sai]    
     3 see/know-INTNS 3 WH ASSOC-do/be make-NMLZR  
       ‘What associated thing he knows well to make/making?’  

Byggt á E05:629 (26) 

Andmælendur segja að það að dæmi (59) sé ótækt, byggist á því sem Everett segir, í 

fyrsta lagi að það ʻsé engin undirskipun í pirahãʼ [mín leturbreyting] og í öðru lagi að 

spurnarorðið gó þurfi alltaf að vera í upphafi setningar. Hið síðarnefnda er rangt að mati 

andmælenda sbr. dæmi (55).  

Í framhaldinu sýna andmælendur tvö dæmi úr bengalí sem svipar til pirahã varðandi 

spurnarliði en bæta engu við, enda segjast þeir skilja umræðuna eftir opna. Þrátt fyrir 

það staðhæfa andmælendur að engin rök finnist gegn undirskipun í pirahã hvað varðar 

hv-spurnarsetningar úr E05. Ennfremur víki staðsetning á spurnarlið í pirahã ekki frá því 

sem venjulegt geti talist í tungumálum heimsins. Orðrétt segir (NPR1:378): 

(60) Pirahã also shows the standard profile of a WH-in-situ language in several 
respects beyond those discussed. 
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Andmælendur segja að dæmi (61) sýni að pirahã leyfi hv-spurnarlið að ná út fyrir 

setningar sem eru eyjar í málum sem leyfi spurnarfærslu. 

(61)  Hv-spurnarliður á sínum stað í aðliggjandi setningu  
a.  xaoóí       hi kaoí hiabaí-so gixai xoá-boí-haí 

foreigner 3 who pay-TEMP    2      buy-come-REL.CERT  
‘[When the foreigner pays whom] you will buy (merchandise)?’ 

b.  kaoí hi gí hiabaí-so gíxai xoá-boí-haí  
who 3  2  pay-TEMP  2    buy-come-REL.CERT 
‘[When who pays you] you will buy (merchandise)?’  E86:243 (167b–c) 

Að lokum tala andmælendur um fullyrðingu Everetts um að pirahã hafi engar 

undirskipaðar tíðarsetningar (e. when-clauses). Þessu til stuðnings sýnir hann aðeins eitt 

dæmi (20) og talar um heyranlega þögn milli tíðarsetningar og aðalsetningar:  

 (20) kohoai -kabáob -áo  ti   gí ahoai -soog -abagaí  
  eat       -finish-TEMP. I  you speak -DESID-FRUST.INIT 
   ̒ When [I] finish eating, I want to speak to you.ʼ 
 Orðr.: When eating finishes, I speak-almost want.    E05:630 (31) 

Everett segir að það sé næstum alltaf merkjanleg þögn milli tíðarsetningar og 

aðalsetningar. Ennfremur segir hann: „Slíkar setningar gætu virst undirskipaðar frá 

sjónarhóli enskrar þýðingar en hann sjái ekkert sem réttlæti slíka greiningu.“ Everett 

segir betri þýðingu vera „I finish eating, I speak to you“. Andmælendur segja ʻbetri 

þýðinguʼ Everetts hafa tvo vankanta. Í fyrsta lagi líti hún framhjá viðskeytinu -áo sem 

hafi tímamerkingu og í öðru lagi sé horft framhjá viðskeytinu -soog á orðinu ʻtalaʼ sem 

þýðir að langa (e. desiderative). Hið seinna hafi umtalsvert vægi og ef fyrri þýðing 

Everetts við (20) er rétt frekar en sú seinni þá breyti tíðarsetningin tímanum á ʻtalaʼ en 

ekki ʻlangaʼ. Þar af leiðandi verður tíðarsetningin undir merkingarlegu sviði sagnarinnar 

að ʻlangaʼ. Það gerir það ólíklegt að það sé verið að fást við tvær óháðar setningar að 

mati andmælenda.  

3.5 Tilvísunarsetningar og gagnvísandi setningar 

Everett heldur fram að í pirahã séu engar eiginlegar tilvísunarsetningar, eins að setningar 

sem séu að hluta til háðar hvor annarri. Í skýringum við dæmi (22) talar hann um 

gagnvísandi eða gagnkvæmt tengdar setningar (e. co-relative) sem andmælendur vilja 

kalla correlative skv. hefð. Þetta finnst andmælendum undarlegt þar sem gagnkvæmt 

tengdar setningar feli í sér undirskipun setningafræðilega ekkert síður en aðrar 

tilvísunarsetningar.  



 

41 

Gagnkvæmt tengdar setningar samanstanda af undirskipaðri fylgisetningu sem 

inniheldur tilvísunar- eða spurnarlið og aðalsetningu sem inniheldur hinn hlutann af 

tilvísuninni eða spurningunni en er þó hvorki spurning né tilvísun. Dæmi um þetta má 

taka úr hindí og tíbetsku: 

(62)  Gagnvísandi setningar í hindí   
[jo CD sale-par hai], Aamir us CD-ko khari:d-ega: 
REL CD sale-on be Aamir that CD-ACC buy-FUT.M.SG  
‘Aamir will buy the CD that is on sale.’  
Orðrétt þýð: ‘Which CD is on sale, Aamir will buy that CD.’ 

 
(63)  Gagnvísandi setningar í tíbetsku   

[Deb gagi khyodrang gis mthong na] nga de nyon gi yin.  
book which you ERG see if I that buy NON.PAST AUX 
‘I will buy whatever book you see.’ 

 Andmælendur segja að setningafræði og merkingarfræði gagnkvæmt tengdra setninga 

hafi verið rannsökuð í mörgum tungumálum og það sé hafið yfir allan vafa að 

tilvísunarsetningin tilheyri sömu setningu og hún hefur merkingarlega áhrif á. Í tíbetska 

dæminu (63) sé auk þess tengingin na sem er aukatenging og þýðir ʻefʼ.  

Everett talar um í E86:277 að í pirahã sé einungis vísað til beinna frumlaga og andlaga 

og notar þá takmörkun til að renna stoðum undir þvermállegt gildi aðgengisstigveldis (e. 

accessibility hierarchy) (Keenan og Comrie 1977:380) en í mörgum tungumálum getur 

verið ákveðið stigveldi eða takmarkanir á hlutverki undanfara tilvísunarsetningar eða 

þess liðar sem vísað er til. Andmælendur segja að engin ástæða sé til að ætla slík 

takmörkun gildi fyrir aðskildar hliðskipaðar setningar en sem takmörkun á 

setningafræðilegri tengingu er þetta algengt. Pirahã virðist því hafa tilvísunarsetningar 

og frekar venjulegar (NPR1:380): 

(64)  There is no reason to expect such a restriction to hold of distinct sentences 
that are merely juxtaposed. As a restriction on syntactic attachment, however, 
it is unexceptional. Pirahã thus seems to present relative clauses whose syntax 
is certainly different from English, but Pirahã relative clauses nonetheless 
seem to be very much ‘relative clauses proper’. 

Það kemur ekki á óvart að hv-spurnarliður í tilvísunarsetningu, eins og í 

spurnarsetningu, tekur ekki þátt í neinni yfirborðsfærslu heldur er ʻin situʼ – kyrr á 

sínum stað. Andmælendur tala um að dæmin um pirahã séu ekki mörg en skeri sig ekki 

frá dæmum úr öðrum tungumálum. Að minnsta kosti líti eftirfarandi dæmi úr E86 út 

fyrir að vera mjög venjuleg. Orðrétt ensk þýðing á dæmi (65a) gæti verið: ‘What lead-
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shot Xoogiái sent, [that] lead-shot ran out’, og fyrir (65b), ‘What/That very hammock 

you just showed me, I want the hammock’. 

(65)  Tilvísunarsetning í pirahã 
a.  [xoogiái hi go-ó hoasígikoí bíib-i  híx]   hoasígikoi koab-á o-b-i-i 

Xoogiái 3 WH-OBL lead.shot send-PROX COMPTZR/INTER lead.shot run out-TEL- 
PERF-PROX-COMP.CERT 

    ‘The lead shot which Xoogiái sent ran out.’      E86:276 (282) 
 

b.  ti baósaápisi og-abagaá    gíxai [go-ó baósaápisi big-áo-b-í-i xai sigíái] 
1 hammock want-FRUST.INIT  2 WH-OBL hammock show-TEL-   be (?) same 

-PERF-PROX-  
-COMP.CERT 

‘I want the same hammock which you just showed me.’  E86:276 (281) 

Andmælendur segja að það sé eins með tilvísun í pirahã og aðra áðurnefnda þætti, málið 

velur úr sama lista mögulegra eiginleika og önnur tungumál. Everett hafi ekki sýnt fram 

á nein gögn eða rök sem mæli gegn þessu. Eina dæmið er (22) sem er svipað og dæmi 

(65b) nema í það vantar sigíái og híx sem skv. E86 er valkvætt:  

 (22) ti baósa -ápisí ‘ogabagaí. Chico hi  goó   bag -áoba 
  I  cloth -arm    want.        name  he what sell -CMPL     E05:276 (33)  

Það, að setningin Chico hi goó bag-áoba getur virkað sem spurnarsetning, hefur svipað 

gildi fyrir pirahã eins og hliðstætt dæmi úr ensku þar sem aukasetningin who left the 

room kemur úr setningunni The man who left the room was asleep  Andmælendur sjá 

því engin rök fyrir því að tilvísunarsetning í pirahã sé sjálfstæð setning og engin ástæða 

til að greina hana allt öðruvísi en í samsvarandi setningum í hindí eða tíbetsku, (62) og 

(63). 

3.6 Fallsetningar og sögnin gái 

Í umræðunni um að pirahã skorti undirskipun talar Everett um fyrirbæri þar sem 

andmælendur geta ekki fundið neitt sambærilegt í öðrum málum en það er 

setningafræðin varðandi sögnina gái eða ʻsegjaʼ, sjá umræðu við dæmi (10). Þeir segja 

samt að þótt þeir geti ekki fundið dæmi þar að lútandi séu þetta ekki rök gegn 

undirskipun almennt. Í þeim fallsetningum sem um ræðir fylgir sögninni gái viðskeytið 

sai sem að sögn Everetts nafngerir það sem það stendur með og sýnir hvorki tíð né horf. 

Það virkar og þannig líkt og lýsingarháttur. Andmælendur benda á að viðskeytið geti 

einnig haft aðra þýðingu tengda nafnorðum. Sem dæmi geti það tengst hvaða sögn sem 
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er, sem tekur með sér röklið, til þess að gefa til kynna verkfærisnafnorð (e. instrument 

nominal): 

(66)  -sai verkfærisnafnorð  
a.  xiohói xiboí-i-sai 

wind cut-EP-NOMLZR  
‘wind cutter (i.e. propeller)’          E86:277 (284) 
 

b.  xií kai-sai  
thing make-NOMLZR 

    ‘thing maker (i.e. factory)’           E86:277 (285) 
 

c.  xaoó i   hi [tábo xait-i-sai]     xao-xaagá 
foreigner 3 board sleep-EP-NOMLZR POSSN-have 
‘The foreigner has a sleeping-board (i.e. a bed).’     E86:278 (289) 

Hér bæta andmælendur við að ef nafnliðir (e. nominals) í dæmi (66) hafi bygginguna [N 

[N V + N]] séu þeir dæmi um undirskipun nafnliða (e. nominal embedding) sem ekki ætti 

að vera til í pirahã. 

Ef -sai er viðskeyti sem nafngerir og er ósamræmanlegt við tíð kemur fram 

einkennileg staða varðandi óbeina ræðu í næsta dæmi (67). Í óbeinni ræðu með sögninni 

gái er það hún sem ber -sai-viðskeytið og vantar þess vegna bæði horf og tíðarbeygingu.  

(67)  kohoibiíhai hi gáí-sai hi hi xogi-hiab-iig-á gáihi  
Kohoibiíhai 3 say-NOMLZR 3 3 want-NEG-CONT-REM that 
‘Kohoibiíhai said (that) he’s not wanting that.’      E86:259 (223) 

Everett sýnir þetta mynstur eins og í (10) sem frekari rök gegn undirskipun í pirahã. Í 

umræðu um dæmi (68) hér á eftir segir hann að einfaldasta þýðingin á NP + gái-sai í 

dæmi eins og (68) sé ʻmín segðʼ, nafnliður með eignarfornafni (eignarliður) þar sem 

setningin, sem á eftir kemur, er eins og athugasemd við nafnliðinn. Everett segir að 

„fallsetningin“ sé þannig hliðskipuð, túlkuð sem inntak þess sem er sagt en ekki 

augljóslega með undirskipun. Andmælendur segja að það sé í anda þessarar greiningar 

sem Everett þýði „orðrétt“ [gæsalappir andmælenda] næsta dæmi (10) sem er hér (68) í 

aðeins breyttu formi:  

(68)  ti  gái-sai     kó’oí hi  kaháp-ií 
  I say-NOM [sic] name he leave-INTENT  

ʻI said that Kó'oí intends to leave.ʼ 
  Orðr.: ʻMy saying Kó’oí intend-leavesʼ      E05:629 (24);NPR1:382 (40) 

Ef greiningin á ti gái-sai sem nafnlið með eignarfornafni er rétt, segja andmælendur, að 

til sé önnur greining á setningunni í heild sem vert sé að skoða – greining sem feli í sér 
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undirskipun. Eins og talað er um í E86:205 sýnir pirahã ʻnull copulaʼ þar sem frumlag er 

ekki tengt við fyllilið með sögn: 

(69)  ʻnull copulaʼ – án tengisagnar 
a.  giopaíxi hi sabí-xi  

dog 3 wild-EMPH 
‘The dog is really wild.’             E86:205 (26) 

 
b.  kohoibiíhai hi kaiíi gaíhi  

Kohoibiíhai 3 house that 
‘That is Kohoibiíhai’s house.’           E86:205 (27) 

 Ef þetta er raunin og tungumálið hefur ʻnull copulaʼ gæti vel verið að nafnliðurinn í (67) 

sé á þann hátt tengdur við rest segðarinnar en ekki með hliðskipun. Þannig gæti setning á 

ensku verið My claim is (that) Ko’oi intends to leave og það sem kemur á eftir 

umsögninni (sem væntanlega yrði sleppt) er þá undirskipuð setning.  

Andmælendur segja (NPR1:383): 

(70)  This alternative does raise two important questions that we cannot answer 
conclusively. First, why is tense and aspect morphology available to the 
embedded clause, when (as discussed above) other complement clauses in 
Pirahã are generally ‘deranked’? Also, why does gái fail to take a clausal 
complement like those we have discussed in previous sections? 

Með öðrum orðum hafa þessir möguleikar í för með sér tvær spurningar sem ekki er 

endilega hægt að finna svör við. Sú fyrri er hvers vegna eru tíð og horf möguleg fyrir 

undirskipaða setningu þegar aðrar fallsetningar fá hvorki viðskeyti fyrir tíð og horf og 

eru þannig gildislækkaðar (e. deranked)? Það er líka spurning hvers vegna gái tekur ekki 

fylliliði eins og andmælendur hafa rætt að framan. Þeir segja líka að það að þessum 

spurningum sé ósvarað sé ekki hugmyndum Everetts í vil fram yfir þeirra þar sem 

mismunur á eiginleikum gái og annarra sagna sé óútskýrður hjá Everett og virðist ekki 

leiða af hugmyndinni um milliliðalausa reynslu. Sem svar við seinni spurningunni gæti 

einhver haldið fram að þótt gái sé þýtt sem ʻsegjaʼ sé hún setningafræðilega áhrifslaus 

og greini sig þannig frá enda geti mismunandi umsagnir valið sér ólíka fylliliði sbr. 

Grimshaw (1979) eða að minnsta kosti leyfir ekki röklið á eftir eins og í ensku: *Mary 

spoke/uttered that she was about to leave. Þessi mismunur kemur líka fram í íslensku á 

sögnunum ʻsegjaʼ og ʻtalaʼ). Ef þessi röksemdafærsla er rétt, segja andmælendur að 

óbein ræða í pirahã taki á sig þessa mynd (þ.e. hliðskipaða) vegna þess að málið hafi 

ekki verbum dicendi, orð sem leiði til beinnar ræðu. Mikilvægt er að þrátt fyrir að óbein 

ræða verði að vera nafngerð og hafa áhrifslaust form af gái, er engin ástæða til að ætla 
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að notkun á gái sem áhrifssögn sé almennt útilokuð, segja andmælendur. Þeir segja 

Everett staðhæfa hið gagnstæða; að sögnin ʻað segjaʼ í pirahã sé alltaf nafngerð og hún 

taki engri beygingu (E05:629). Í reynd sýni útgefin dæmi mótrök gegn því að gái sé 

alltaf með viðskeytinu -sai og að það taki engri beygingu. Andmælendur nefna dæmi úr 

E86 sem sýni gái með viðskeyti fyrir fjarlæga þátíð. Þeir sýna það ekki í greininni en hér 

er það birt: 

(71)  xoogiái hi xá-ga-a          kokahá-p-      i-      t-    aó    kaopá-p 
 Xoogiái 3 ?- say-REMOTE awake-IMPERF-PROX-ITER-TEMP  leave-IMPERF 

-á    -há          xaí  xab-op-ai          ta xoogiái hi xa-ga xahoigí- o 
REMOTE COMPLETE  then turn-go-ATELIC-ITER Xoogiái 3 ? say afternoon-OBL 
kaop    ái-     ta-  ha-             á   xopa-ta- há 
leave- ATELIC-ITER COMPLETE CERT REMOTE go      ITER COMPLETE CERT 

ʻXoogiái said, “when I awake, I will leave. Then he will return.” Xoogiái said 
that he will leave in the afternoon. (Then he) will go.ʼ    E86:232 (120) 

Svo sýna þeir þetta eftirfarandi dæmi úr E86 sem sýnir sögnina í beinni ræðu og án 

tiltekins lokapunkts (e. atelic):  

(72)  persónuháttur gái  
ti xagía gá-xai-aí     ko kab-i-si         baósaaápisi bag-áo-b-á-há 
1 DISC.PRT say-be-ATEL eye NEG-EP-NOMLZR hammock   sell-TEL-PERF-REM-COMP.CERT 

‘I was saying   “(The man) without eyes sold the hammock”.’ E86:275 (280) 

Í hvorugu þessara dæma er -gái-sögnin á nafnháttarformi en alls staðar annars staðar er 

hún það. Ef til vill væri nær lagi að segja að þegar hún er með -sai-viðskeytinu, sem hún 

er oftast, taki hún engri beygingu. 

3.7 Niðurstaða andmælenda 

Í þessum kafla segjast andmælendur hafa beint athyglinni að þeim staðhæfingum að 

samfélag sem lifir samkvæmt milliliðalausri reynslu tali tungumál sem er án 

undirskipunar eða með öðrum orðum að milliliðalaus reynsla segi fyrir um um fyrstu 

eyðuna í (32). Þeir segjast hafa sýnt fram á að það séu engin rökræn tengsl milli 

undirskipunar og milliliðalausrar reynslu; og að þeir hafi sýnt fram á að ekki væri til 

staðar neitt þvermenningarlegt samhengi þarna á milli. Þess vegna hafi þeir beint sjónum 

að setningafræði pirahã og hvert dæmi skoðað sem Everett setur fram í E05 í þeim 

tilgangi að sýna fram á skort á undirskipun. Í sérhverju tilfelli reyndust vera 

vísbendingar til hins gagnstæða. Ennfremur reyndust viðkomandi setningagerðir ekki 

eins óvenjulegar og sagt var. Næstum allir þeir þættir sem kynntir voru sem óvenjulegir, 
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og átti að mega rekja til milliliðalausrar reynslu, voru þekktir í tungumálum 

menningarhópa sem ekki lúta milliliðalausri reynslu. Eina undantekningin var hegðun 

gái-sagnarinnar en það sem er sérstakt við hana virðist ekki vera afleiðing af 

milliliðalausri reynslu á nokkurn hátt. Gögnin náðu ekki að sýna fram á tengsl milli 

menningar pirahãfólksins og tungumálsins hvað varðar undirskipun, heldur benda þau í 

þveröfuga átt. Á þessu umrædda sviði finnum við ekki samhengi, segja andmælendur, 

heldur hið gagnstæða. 
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4. Svar Everetts við andmælum  

4.1 Formáli að svari Everetts  

Everett stillir upp andmælum Nevins, Pesetskys og Rodrigues (NPR 2009) við grein sína 

frá 2005 og skipir í eftirfarandi atriði: (i) gögn og greining á undirskipun eða 

endurkvæmni sem eru sögð veik, vafasöm og röng; (ii) meint tenging milli menningar 

og tungumáls eru ónauðsynleg og villandi; og (iii) jafnvel þótt greiningar og 

staðhæfingar í E05 um tenginguna í (ii) væru réttar væri ekki tilefni til að álykta neitt um 

útgáfu Hausers, Chomskys og Fitch (2002 HC&F) af algildri málfræði, sjá (2). Hann 

segir að margar af sínum staðhæfingum sé erfitt að setja fram á sannfærandi hátt nema 

með megindlegum gögnum og sumar rannsóknir séu í vinnslu meðal kollega hans í MIT. 

Hvað varðar lið (i) segist hann munu sýna fram á að gögnin í E05 séu rétt í 

meginatriðum og villur leiðréttar frá E86 og E83. Liði (ii) og (iii) segir Everett vera 

fræðilega. Liður (ii) snúist um fræðilega kenningu og jafnvel þótt hún reyndist röng, 

mistekst NPR1 með andmælum sínum, þótt skynsamleg séu á köflum, að vefengja hana 

alvarlega. Atriði (iii) snýst um fræðilegar staðhæfingar frá Chomsky og áreiðanleika 

þeirra. Everett segist ennfremur rökræða misskilning NPR1 varðandi endurkvæmni, 

sérstaklega staðhæfingar útfrá skilningi á algildri málfræði og mikilvægi Merge í þessari 

umræðu. Öllum gögnum í þessari grein var safnað af Everett sjálfum 1977–2007 eða af 

Steve Sheldon frá 1967–1976. Everett segist munu undirstrika að NPR1 leggi ekki til 

nein ný gögn eins og gert sé í þessari grein. Andmælendur noti gögn frá E83 (sömu gögn 

og E86) með nokkrum undantekningum frá E05. Everett undirstrikar ennfremur að hann 

hafi dvalið meðal pirahã-fólksins í 21 mánuð áður en hann skrifaði doktorsritgerðina 

1983 og eftir það í 53 mánuði. Everett byrjar á að rifja upp þá niðurstöðu eða 

staðhæfingu sem NPR1 eru að andmæla, (E05:634): 

(31)  If the form or absence of things such as recursion, sound structure, word 
structure, quantification, numerals, number, and so on is tightly constrained 
by a specific culture, as I have argued, then the case for an autonomous, 
biologically determined module of language is seriously weakened. 

En áður en hann svarar fyrir þetta vill hann koma því á hreint, að það sé óháð öllum 

staðhæfingum hans, hvort pirahã sé óvenjulegt hvað varðar einstaka þætti. Það skipti 

ekki máli hvort önnur tungumál skorti það sem pirahã skorti, t.d. tölur, endurkvæmni, 

magnorð o.s.frv. en lúti ekki milliliðalausri reynslu. Hún er kölluð til, segir Everett, í 
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þeim tilgangi að skýra samstæðu eða heild í málfræði pirahã og menningu sem væru 

annars ósamstæður listi af tilviljunum. Framsetning röksemdanna hefur verið misskilin 

af NPR1. Röksemdin í E05 er sú að ákveðin samverkun í setningafræði, sem felst í 

skorti á ákveðnum þáttum, leiði af menningarlegum sérkennum en ekki öfugt. Þetta 

þýðir að ef einhver uppgötvar samskonar setningafræðileg atriði í öðru tungumáli þarf 

það ekki að vera af sömu ástæðu. Skýringin á þessum hlutum gæti alveg legið í 

setningafræðinni en ekki menningunni. Hið mikilvæga er, að tungumál þar sem um er að 

ræða sambærileg menningarleg sérkenni, hafi samskonar vægi eða gildi í hverri 

menningu. Ef slík tilvik fyndust mætti gera ráð fyrir svipuðum einkennum í 

setningafræðinni samofnum menningarlegum gildum. Þetta er það sem E05 spáir fyrir 

um önnur pör tungumála og menningar, sem hægt væri að prófa beint. Everett segir að 

þetta sé háð djúpum skilningi á ákveðinni menningu og þeim gildum sem hún býr yfir. 

Það sé ekki hægt að benda á setningafræðileg sérkenni og búast við að geta dregið fram 

ákveðin menningarleg lögmál. Til dæmis í umræðum um eignarliði og málfræðilega tölu 

segja NPR1 að ef önnur tungumál hafi hliðstæða þætti og pirahã hafi það vandamál í för 

með sér fyrir greiningu Everetts ef skýringin á þessum þáttum er ekki menningarleg (sbr. 

umræðu við (42) og fleiri dæmi. Everett segir að rökleiðsla NPR1 virðist á stundum 

snúast um þá röngu hugmynd að röksemdafærsla sín dragi fram menningarleg gildi út 

frá setningafræði frekar en að draga fram setningalega eiginleika út frá menningunni. 

Stefnan í rökleiðslunni skipti höfuðmáli. Orðrétt segir Everett (E09:406): 

(73)  My claim is not that a syntactic effect entails a cultural value. It is that 
cultural characteristics in some societies can architectonically affect these 
societies’ grammars. 

4.2 Engar inntakssagnir  

Everett þykir ástæða til þess að skilgreina hvað átt er við með endurkvæmi (e. recursion) 

þar sem megnið af því sem á eftir kemur snýst um það fyrirbæri. Hann talar um 

ʻvinnuskilgreininguʼ og að undirskipun er hluti af endurkvæmni. Hún hljóðar þannig:  

(74)  Mengi reglna (eða aðgerða) sem beita má á eigið frálag í ótakmarkaðan fjölda 
skipta. 

HC&F halda fram að endurkvæmi sé nauðsynlegur þáttur máleiginleikans í þröngum 

skilningi sem sé einstakur fyrir manninn eins og fram kemur í (2). Þeir skilgreina ekki 

endurkvæmni frekar en til þess að skoða þetta fyrir hvert tungumál þarf að leita fanga í 
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setningafræði og merkingarfræði. Með það í huga vill Everett skoða að nýju viðeigandi 

dæmi úr pirahã. Fyrsti staðurinn þar sem menn myndu leita að endurkvæmni í tungumáli 

er í sagnorðum þess. Hefur það ʻætlunarsagnirʼ (e. intentional verbs) eins og ʻviljaʼ, 

ʻtrúaʼ eða ʻlangaʼ (e. want, believe, desire) eða ʻinntakssagnirʼ (e. intensional verbs)? 

Þær síðarnefndu eru meðal sagnorða, þar sem sannleiksgildi í undirskipuðum 

fallsetningum er breytt, og þá skiptir máli hvert inntak setningarinnar er, að áliti þess 

sem talar og hvað raunverulega er sagt. Með öðrum orðum tekur þetta annars vegar mið 

af því sem sagt er (lat. de dicto) og hins vegar út frá hlutnum sem fjallað er um eða 

viðhorf, þess sem talar, til hlutarins, (lat. re de). Þetta eru sagnir af því tagi sem NPR1 

gera að umtalsefni m.a. við dæmi (52) og áfram – og segist Everett munu halda sig við 

umræðu um þær. Inntakssetningar, er eins og áður segir, hægt að finna gegnum breytt 

sannleiksgildi í fallsetningum og eru því góður prófsteinn á það hvort um sé að ræða 

undirskipun í tungumáli, að sögn Everetts. Hins vegar segist hann fram að þessu ekki 

hafa fundið neinar slíkar sagnir í pirahã, sbr. dæmi (12) og að ætlun sé iðulega tjáð með 

viðskeytum. Everett segist ekki hafa fundið neinar forsendur fyrir því að sannleiksgildi 

breytist eftir því með hvaða sögn nafnliður stendur. en viðurkennir að það þurfi að fara 

fram meiri rannsóknir á þessu til að hægt sé að fullyrða að pirahã skorti algerlega sagnir 

af þessu tagi. Pirahã notar sögnina ʻgaiʼ og mikið safn sagnviðskeyta til að tákna ætlun 

eða ásetning þar sem margar mismunandi sagnir eru notaðar í öðrum tungumálum til að 

tjá það sama. Síðan segir Everett að meðan þessi grein veiti ekki endanleg 

sannindamerki fyrir því að pirahã skorti endurkvæmni eða undirskipun séu gögnin 

sjálfum sér samkvæm hvað varðar tilgátuna um að hvorttveggja skorti (E09:407–8): 

(75) But while this article does not provide absolutely conclusive evidence that 
Pirahã lacks recursion or embedding, the data are consistent with the proposal 
that it lacks both.  

Hann bætir við að greining sín, sem geri ekki ráð fyrir endurkvæmni, styðji skort á 

inntakssögnum.  

4.3 Setningar með -sai-viðskeytinu 

Í þessum kafla hyggst Everett endurmeta þau gögn sem hann birti E86. Hann spyr 

þeirrar spurningar hvers vegna hann hafi hafnað þeim og hvers vegna NPR1 hafi rangt 

fyrir sér um að þau séu réttari. Everett segir vera nokkrar sagnir í pirahã sem ættu að 

geta tekið með sér fallsetningu, en það eru ʻperformatífuʼ sagnirnar ʻað skipaʼ (e. order) 
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og ʻað segjaʼ (e. say) sem eru algengar í málinu. Everett greindi þær í E83 og E86 sem 

fallsetningar, nafngerðar með sai-viðskeytinu. Í E05 segist Everett hafa greint þær sem 

hliðskipaðar gamlar upplýsingar. NPR1 eyða töluverðu rými í að tala um að eldri 

greiningin sé réttari og að -sai-viðskeytið sé raunverulega nafngerving. (Sjá kafla 7.1). 

4.3.1 Boðháttur  
Í mörgum tungumálum eru til svokallaðar ʻspeech-actʼ-sagnir. Þær eru kallaðar 

ʻperformatífarʼ vegna þess að þær valda því að eitthvað gerist. Þannig er t.d. sögnin  

 ʻorderʼ og þær taka með sér undirskipaða fallsetningu. Sagnir sem hafa svipaða 

merkingu geta tekið með sér ólíkar fallsetningar eins og t.d. ʻsayʼ og ʻspeakʼ. Everett 

spyr hvernig hægt sé að segja til um hvort sögn í einhverju máli hegði sé eins og ʻspeakʼ 

sem tekur ekki með sér fallsetningu eða aðeins nafnlið sem fyllilið; eða eins og ʻsayʼ 

sem tekur setningarlegan fyllilið. Áreiðanleg greiningaraðferð er svið neitunar. NPR1 

nota neitun til að reyna að afsanna að pirahã hafi undirskipun og benda réttilega á að 

eftirfarandi dæmi (53) hefur mismunandi áhrifssvið (e. scope): 

(53)   a.    I am not ordering you to make an arrow.   
b.  I am not giving you an order. Make an arrow!     NPR1:408 (3) 

Þessi mismunur er vegna þess að neitunin nær yfir ʻmakeʼ í (53a) en ekki í (53b) þa sem 

neitunin getur ekki náð yfir setningamörk. Þess vegna er skortur á dæmum eins og (53a) 

svo skýr og svo áhugaverður í pirahã að sögn Everetts og hann segir NPR1 ekki ná 

þessu. Til skýringar nefnir Everett eftirfarandi dæmi (54) sem er upphaflega úr E86:254 

(210a) en hjá NPR1:375 (25); hér greinir hann það öðruvísi: 

(54)  ti xibíib-i-hiab-iig-á kahaí kai-sai  
1 order/allow-CONN-NEG-CONT-REM arrow make-OLD.INFO 

(i) ‘I am not ordering you to make an arrow.’ eða 
(ii) ‘I will not let you make an arrow.’         E09:409 (4) 

NPR1 segja að dæmi (54) innihaldi neitandi aðalsögn xibíib þar sem neitunin nái 

greinilega yfir sai-setninguna á eftir sögninni. Ef dæmið sýndi tvær laustengdar 

setningar gæti merkingin aðeins verið eins og sú í (53b) eða annað óskiljanlegt: „I am 

not ordering you. Arrow making!“ NPR1 hafa rangt fyrir sé í þessu að sögn Everetts. 

Það er enginn boðháttur í seinni setningunni og svið neitunarinnar nær ekki út fyrir fyrri 

setninguna. Seinni setningin getur þýtt að einhver búi til ör, margar örvar, örina o.s.frv. 

Þýðing NPR1 er óréttmæt. Eiginleg þýðing á (54) er: ‘I am not ordering you. You make 

the/an arrow(s)’ með þeim slaka í túlkun sem ensku þýðingarnar fela í sér. Ennfremur 
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eru dæmin í E86 og þýðing þeirra ekki tæmandi, og eins og talað er um í E07 er -sai-

viðskeytið ekki nafngerving heldur markar það gamlar upplýsingar. Þess vegna er 

sambandið kai-sai notað í því tilviki að ʻbúa til örʼ sem þegar hefur verið talað um eða 

gert ráð fyrir í umræðunni þegar setningin er sögð. Þess vegna er kai-sai ekki nafngert 

form og í raun getur kai bætt við sig töluverðum fjölda af viðskeytum í þessu samhengi. 

Þvert á það sem NPR1 segja, er þýðingin á ʻarrowʼ í (54) ekki endilega óljós eða tvíræð. 

Það eru margar aðrar mögulegar útfærslur á seinni setningunni, með eða án -sai-

viðskeytisins. Setningarnar tvær þurfa heldur ekki að vera samliggjandi:  

(76)  a.  Ti gí xibíibihiabiigá. Gíxai kahaí kai-baaí-koí.  
1 2 am.not.ordering 2 arrow make-INTNS-CHAR 
‘I am not ordering you. You really (know how) to make arrows.’ 
  

b.  Ti gí xibíibihiabiigá. Ti gí xoog-i-baaí.  Gíxai kahaí kaí 
1 2 am.not.ordering   1 2 want-CONN-INTNS 2     arrow make  
xígiaoaxáí-sai. Pixaái xíga.  
INTER-OLD.INFO    now precisely 
‘I am not ordering you. I really want an arrow. You make an arrow. Now.’ 
(Gæti verið grín þar sem aukamerking er ólík raunverulegri merkingu.) 

 
c.  Ti gí xibíibihiabiigá. Gíxai kahaí báaxáí kai-baaí.  

1 2 am.not.ordering   2       arrow attractive make-INTNS 
‘I am not ordering you. You really make pretty arrows.’  
 

d.  Ti Xisaabi xibíibihiabiigá. Hi xahaigí kobai-haí. 
1 name      am.not.ordering 3 sibling search.for-REL.CERT  
‘I am not ordering Xisaabi. He will search for his sibling.’ 
 

f.  Ti xahaigí xib íibihiabiigá. Hi soxoa kahaí kai-pá.  
1 sibling am.not.ordering    3 already arrow make-REM 
‘I am not ordering my sibling(s). He/they already made the/an arrow.’  
                  E09:409 

Samantekt á þessum dæmum sýnir að neitunarviðskeytið hiab nær aðeins yfir sögnina 

sem það er skeytt við, xibíib, ekki yfir setninguna sem á eftir kemur. Merkingarleg 

tenging milli setninganna er lausleg og ræðst aðallega af samhengi, aðstæðum og 

umræðunni sem er í gangi eins og gera má ráð fyrir í hliðskipun frekar en með þeim 

hömlum sem endurkvæmni setur. Það eru heldur engin tengsl milli setninga hvað varðar 

magnorð eða ákvæðisorð í pirahã. Þetta, segir Everett, eru ástæður þess að greina tengsl 

milli setninga sem hliðskipun í pirahã. Aðalröksemdin fyrir hliðskipun og gegn 

undirskipun eða endurkvæmni kemur frá merkingarlegu ónákvæmni (e. semantic 

looseness) milli tveggja setninga sem standa hlið við hlið. 
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4.3.2 Fallsetningar (án tilvitnunar)  
NPR1 halda fram að -sai-setningar sýni fram á að fullyrðingin um enga undirskipun í 

pirahã sé röng. Ef þeir hafa rétt fyrir sér og Everett 1986 að -sai-viðskeytið valdi 

nafngervingu þá væri trúverðugt að álykta að -sai marki undirskipun eins og nafngerving 

gerir gjarnan. Tengingin við nafngervingu gengur ekki þegar hún er skoðuð í víðara 

samhengi ásamt þeim beygingarviðskeytum sem standa með -sai. Everett segir að það, 

sem hafi villt um fyrir sér í upprunalegu rannsókninni, hefði verið ofuráhersla á að fá 

fram einstakar setningar fremur en nákvæmt mat á samtali í pirahã. Næsta dæmi er tekið 

fyrir af NPR1, (43) og birtist hér í túlkun Everetts: 

(77)  (Hi)  xob-áaxáí. (Hi)  kahaí  kai-sai 
 (3) see-well      (3)    arrow make OLD.INFO   
  ̒ He is rally smart/very talented. (That is with respect to the fact that) he 

makes arrows             E09:410 (6); E86:263 (232) 

Önnur sögnin í setningu (77) ʻto makeʼ er rótin og á eftir fylgir -sai. Þetta lítur út eins og 

nafngerving þangað til það kemur í ljós (i) að sögnin getur tekið fullri beygingu sbr. 

næsta dæmi (78); (ii) að setningin sem inniheldur -sai getur líka verið aðalsetning (80a); 

(iii) að -sai er ekki skyldubundið í setningu sbr. (79) og (iv) að -sai getur birst í báðum 

setningunum samtímis (80b).  

(78)  Kóhoi hi kahaí kai-b-íigí-sai.  
name 3 arrow make-MOVE:DOWN-CONT-OLD.INFO 
‘Kóhoi is finishing making arrows.’         E09:410 (7) 

Dæmi (77) og (78) eiga sér stað aðeins í því tilviki að sé verið að tala almennt um 

örvagerð eða um hæfileika Kóhois að því gefnu að sögnin merkt -sai innihaldi eitthvað 

sem búið er að tala um, gamlar upplýsingar. Ef bornar eru saman setningarnar (79) og 

(80), er erfitt að koma heim og saman formi og merking seinni setningarinnar í (80) við 

þá greiningu að hún sé fallsetning þeirrar fyrri og það er engin ástæða til að líta á 

samhengi setninganna í (79) á einhvern annan veg. 

(79)  (Hi) xob-áxáí. (Hi) kahaí kai-baaí.  
(3) see-well  (3) arrow make-INTNS 
‘He makes arrows well.’             E09:410 (8) 
 

(80)  a.  Kóhoi xob-áaxáí xáagí-sai.  
name see-well permanent:to.be-OLD.INFO 
‘Kóhoi really knows his stuff.’  
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b.  Kóhoi xob-aáaxáí xáagí-sai.                   Kóhoi hi kahaí  
name see-well permanent:to.be-OLD.INFO name  3 arrow 
kai-b-íigí-sai. 
make-MOVE:DOWN-CONT-OLD.INFO 
‘Kóhoi really knows his stuff. He is finishing making arrows.’ E09:410 (9) 

Ef setningarnar vísa í það sem verið er að ræða um, eða það sem er efst á baugi hverju 

sinni, geta þær báðar borið -sai-viðskeytið. Ef -sai væri nafngerving er ekki hægt að 

búast við því að það birtist í báðum setningunum. Nafngerð setning gæti væntanlega 

ekki staðið ein og sér. Everett segir að jafnvel þótt sumum finnist að -sai-merktar 

setningar gætu á yfirborðinu virst nafngerðar eru þær það ekki. Skert beyging eins og á 

sai er algengt einkenni á orðum sem marka gamlar upplýsingar eða kjarnafærslu; því að 

undirstrika umræðuefnið. Sama fyrirbæri er uppi á teningnum hvað varðar sögnina 

kosaagá ʻto be ignorant ofʼ. 

(81)   (Hi) ko-s-aagá. (Hi) kahaí kai-baaí.  
(3) eye-NEG-be (3) arrow make-INTNS   
‘He does not know how to make arrows very well.’     E09:411 (10) 

 
(82)   (Hi) ko-s-aagá.    (Hi) kahaí kai-sai-híai.  

(3) eye-NEG-be (3) arrow make-OLD.INFO-HEAR  
‘He does not know how to make arrows, or so I hear.’    E09:411 (11) 

Önnur dæmi sem sanna að -sai marki gamlar upplýsingar kemur frá þeirru virkni 

viðskeytisins að marka nafnlegar (e. nominal) segðir í máli fólks, hvort sem þær séu 

orðaraðir eða einföld nafnorð eins og í (83) og (84): 

(83)   Kóxoi-sai   (hi) kahá-p-ií.  
name-OLD.INFO (3) go-MOVE:UP-INTENT  
‘Kóxoi-sai left.’                E09:411 (12) 

 
(84)   a.  xiohói xiboíti  wind cut  

‘cut wind’   
b.  xiohói xiboíti-sai wind cut-OLD.INFO   

‘propeller’               E09:411 (13) 

Þar sem -sai-viðskeytið markar gamlar upplýsingar álítum við, segir Everett, að hægt sé 

að nota það í víðara samhengi heldur en fram kemur í E86 t.d. í skilyrðissetningum, með 

nafnorðum og skýringasetningum í þeim tilgangi að marka gamlar upplýsingar, 

venjulega það sem er til umræðu í samtali.  
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4.3.3 Skilyrðissetningar 
NPR1 tala um að -sai gæti verið tvö morfem þannig að annað marki skilyrðissetningar 

og hitt sé nafngerving. Þeir halda því fram að hið fyrra geti ekki markað gamlar 

upplýsingar og vitna í E09:264 til að sýna að skilyrðisnotkun á -sai sé merkt með háum 

tóni en nafngervingin með lágum (sjá þó Sauerland 2010). Þeir vitna í nýjar rannsóknir á 

þessu viðskeyti, gerðar á vettvangi, stjórnað af Gibson og félögum (2009) m.a. til að 

athuga staðhæfingar sem settar eru fram í E86. Ritgerðin er í vinnslu en í niðurstöðum 

kemur fram að að -sai sé mjög líklega mörkun á gömlum upplýsingum, öfugt við það 

sem NPR1 halda fram. Gibson og félagar álykta að hvað svo sem -sai er, sé það ekki 

nafngerving. Öfugt við NPR1 styður það greiningu Everetts að viðskeytið komi fram í 

skilyrðissetningum. Skilyrðisnotkun á -sai kemur aðeins fram í atburðum þar sem bæði 

sá sem talar og sá sem hlustar þekkja til gegnum undanfarandi umræðu eða milliliðalaust 

samhengi án mállegra tjáskipta. Að sögn Everetts er engin þörf á að skírskota til 

mismunandi morfema eins og NPR1 gera vegna þess að merking -sai er í öllum tilvikum 

sú sama, ʻgamlar upplýsingarʼ. Þessi greining hefur þann kost að hún er þrengri vegna 

þess að hún gerir ekki ráð fyrir tvíræðni í virku morfemi. Það er heldur ekki óalgengt að 

skilyrðissetningar innihaldi gamlar upplýsingar. Síðan segir Everertt að öfugt við hans 

fyrri greiningu varðandi nafngervingu, geti sagnir með -sai beygst að fullu sem er þó 

sjaldgæft vegna mörkunar -sai á gömlum upplýsingum eða því sem er efst á baugi. 

Dæmi um skilyrðisnotkun á -sai er eftirfarandi: Á skýjuðum degi þegar bæði sá sem 

talar og sá sem talað er við eru meðvitaðir um að það geti rignt, væri hægt að nota -sai til 

að segja: ʻIf it rains tomorrow I will not goʼ. -sai mætti líka nota sem skilyrði ef báðir 

hafa rætt um rigningu. Ef hins vegar rigning er ekki hluti af fyrri umræðu eða 

skyndilegum kringumstæðum er skilyrðissetningin eins og hér, án -sai.  

(85)  Pii-boi-baaí-hai.       Ti kahápi-hiaba.  
water-MOVE:DOWN-INTNS-INTENT 1 go.away-NEG 
‘It is raining a lot. I will not go.’          E09:412 (14) 

Skilyrðissetningin í (85) er ekki merkt með -sai-viðskeytinu heldur skýrist 

skilyrðismerkingin vegna samhengis, með rísandi tóni. Everett segir að rísandi ítónun sé 

venjulega notuð hvort sem -sai-viðskeytið er með eða ekki. Hið síðarnefnda þýðir að 

stundum hefur skilyrðis-sai hærri tón en -sai sem nafngerving ekki, sjá (131). 

Tónamunurinn er vegna skilyrðisvirkninnar en tónninn á -sai-viðskeytinu ómörkuðu er 



 

55 

lágur svo að það eru engar forsendur fyrir tvenns konar -sai-viðskeytum eins og NPR1 

nefna.  

4.4 Gagnvísandi setningar  

Everett heldur fram í E05 að tilvísunar- eða gagnvísandi setningar sýni ekki merki um 

undirskipun sbr. (22) og í NPR1:380 er því andmælt eins og fram kemur í (64). Í raun 

segja þeir að tilvísunarsetningar í öllum tungumálum feli í sér undirskipun. Everett segir 

röksemdafærsluna fara í hring. Ef á að ákvarða hvort gagnvísandi setningar í pirahã leiði 

til undirskipunar er ekki hægt að staðhæfa, án röksemda eða skilgreininga, að þessar 

setningar feli í sér undirskipun í öllum tungumálum eins og NPR1 gera. Everett segir að 

í sinni greiningu fyrir pirahã séu tilvísunarsetningar gerðar með hliðskipun og það skýrir 

orðanotkunina co-relative. Everett setur fram hér í fyrsta skipti eftirfarandi dæmi:  

(86)  Ti baósaápisí xoog-abagaí. Xigi-ábií  xaoói.      Chico hi goó 
1 hammock want-almost ASSOC-remain foreigner name 3 FOC 
baósaápisí bagá-boó. Baósaápisí xais-igí-ai. 
hammock sell-away hammock same-ASSOC-be  
‘I want a hammock. I am like a Brazilian. Chico sold a/the hammock. It 
is the same one.’               E09:412 (15) 

Í (86) er hliðskipun sem er dæmigerð fyrir pirahã-texta. Viðskeytið ASSOC ʻassociatedʼ 

vísar til hugtaks í menningu pirahã-fólksins sem er ʻætlað sambandʼ og raðast á ýmsa 

vegu í málinu. Hin takmarkandi setning er aðskilin frá setningunni sem inniheldur 

nafnorðið sem vísað er til með annarri setningu. Það er erfitt að álykta sem svo að þriðja 

setningin sé undirskipuð hinni fyrstu í þessu dæmigerða tilviki. Sú er aldrei raunin að 

takmarkandi setningin þurfi að koma strax á eftir eða undan setningunni sem vísað er í. 

Venjurnar varðandi túlkun sem tengir þær saman eru ekki af setningalegum toga heldur 

merkingarlegum. Merkingarlegar vísbendingar fást með bindingu og neitun. Jafnvel 

þegar setningarnar liggja saman getur takmarkandi setningin haft neitun og takmarkað á 

óbeinan hátt sem ekki er gert ráð fyrir í undirskipuðum tilvísunarsetningum. 

(87)  Ti baósaápisí xoog-abagaí. Xigi-ábií  xaoói.      Chico hi 
1 hammock want-almost ASSOC-remain foreigner name 3 FOC 
baósaápisí bagi-hiaba. Baósaápisí kapióxio. 
hammock sell-NEG   hammock different  
‘I want a hammock. Chico did not sell the hammock. It 
is a different hammock.’            E09:412 (16) 
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Dæmi (87) getur einnig merkt ʻI don’t want the hammock that Chico soldʼ en í tilfelli 

pirahã eru þetta sjálfstæðar setningar og aðskildar fullyrðingar. Þess vegna gildir um 

gagnvísandi setningar og tilvitnanir (e. quotatives) að hliðskipuð greining er nær lagi en 

undirskipuð. Engu að síður halda NPR1 áfram að fullyrða að í E05 komi fram sjálfstæð 

sönnun þess að það sem vísað er til (e. target of relativization) sé undirskipað og vitna 

(réttilega) í E86:277 sbr. umræðu eftir dæmi (63) þar sem sagt er að í pirahã sé aðeins 

vísað í bein andlög og frumlög og að sú takmörkun komi heim og saman við 

þvermállegt gildi aðgengisstigveldis (Keenan og Comrie 1977:380). Ef staðhæfingin í 

E86 væri rétt, ætti þessi takmörkun að sýna tilvist enn nánari, e.t.v. undirskipaðrar 

setningafræðilegar tengingar milli setninganna tveggja. Everett segir að það sé ekki 

óraunhæft af NPR1 að álykta eins og þeir geri í (64) en það sé röng ályktun vegna þess 

að staðreyndirnar eru ekki alveg eins og lýst er í E86 þó að þau komist nálægt því. 

Athugum fyrst aðgengisstigveldi nafnliðar. Eins og þetta kemur út er meginalhæfingin 

ekki sú að aðeins sé vísað til frumlaga eða andlaga. Everett segir að það sé frekar 

umræðuefnið (e. topic) sem hægt sé að vísa í og aðeins frumlög og andlög geta verið 

umræðuefni. Það þýðir að frumlög og andlög eru eina málfræðilega tengingin við það 

sem pirahã velur til að vera umræðuefni í spjalli. Þetta gefur ekki í skyn undirskipun. 

Þegar umræðuefnið hefur verið sett fram, býður gagnvísun í hliðskipuðum setningum 

upp á frekari tilvitnanir til að komast að kjarna umræðuefnisins og vinsa úr 

upplýsingum. 

Everett minnist á enn eitt atriði. -goó-viðskeytið (Sjá m.a. dæmi (15), (58), (22), (86) 

og (88) í þessari ritgerð) er ekki eingöngu til að marka hv- eða tilvísunarsetningar. Það 

er alltaf valkvætt í tilvísunarsetningum. Athuganir á því, eftir að E86 kom út, leiða í ljós 

að það markar orð sem eiga að fá meira vægi, eitt í hverri segð, annað hvort frumlag eða 

andlag. Í spurningum markar það fornafn sem er í brennidepli. Í tilvísunarsetningum er 

það nafnorðið sem vísað er til sem fær aukið vægi í viðkomandi segð.  

Enn ein röksemd gegn því að greina gagnvísandi setningar sem undirskipaðar kemur 

frá bindiskilyrðum, (sjá Chomsky 1981): 

(88)  Chico hi goó baósaápisí bagáboí. Ti baósaápisí xogií.  
name 3 FOC hammock  sell-away   1 hammock want 
‘Chico sold a/the hammock. I want a/the hammock.’     E09:412 (17) 

Ef þessi setning felur í sér hægri eða vinstri undirskipun þá ætti ekki að vera mögulegt 

fyrir þessi tvö merki fyrir ʻhammockʼ að vísa hvort til annars. Ef þau eru í sömu 
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setningunni, sérstaklega í venjulegri tilvísunarsetningu, þá mætti búast við því að önnur 

innkoman á  ʻhammockʼ liðstýri hinni, og brjóti þannig venjubundna hömlu að nafnorð 

(ekki fornafn) geti ekki bundið annað eins og í *John wants John to come to the party or 

even *John wants the hammock that Bill sold the hammock. 

4.5 Tíðarsetningar 

Að sögn Everetts eru engin viðhengi í pirahã sem byrja á tíðarsetningu. Besti 

mælikvarðinn á setningagerð tíðasetningar er í merkingafræði þeirra. Vel þekkt er 

umfang eða svið tvíræðni sem kemur fram í undirskipuðum tíðarsetningum: 

(89)  A secretary cried after each executive resigned.      E09:414 (18) 

Ein ástæðan fyrir því að tíðarsetningin hér og aðrar sambærilegar í ensku eru greindar 

sem undirskipaðar er að svið eða umfang tvíræðni út frá merkingu. Setningu (89) má 

skilja á tvo vegu; (i) ritari grét eftir uppsögn allra yfirmannanna; (ii) ritari (og ekki alltaf 

sá sami) grét eftir uppsögn hvers yfirmanns. Þetta þýðir að magnorðið ʻeachʼ er látið ná 

yfir secretary í (ii) en í fyrra tilvikinu (i) nær secretary með óákveðnum greini yfir 

ʻeachʼ. Í tilviki eins pirahã, þar sem engar augljósar vísbendingar eru um undirskipun, 

gefur merkingarfræðin út frá bindingu og bindisviði mikilvægar upplýsingar um hvers 

eðlis sambandið er milli „aðalsetningar“ og þess setningarhluta sem ákvarðar tíma. Bæði 

merkingarleg binding og bindisvið benda í átt að greina ekki undirskipun í 

tíðarsetningum pirahã. Þar er engin tvíræðni í umfangi (e. scope) sem máli skiptir og það 

sem varðar bindingu kæmi á óvart ef um undirskipun er að ræða. Tvíræðni hvað varðar 

bindisvið þar sem magnorð eru notuð eins og í (89), gæti vantað vegna þess að engin 

magnorð eru í pirahã, að sögn Everetts. Engu að síður koma fyrir setningar í málinu þar 

sem eðlilegt væri að skyggnast um eftir tvíræðni, t.d. þar sem leyft er að túlka nafnorð 

eingöngu í fleirtölu: 

(90)  Secretaries cried after executives resigned.       E09:414 (19) 

Í ensku og öðrum dæmum með fleirtölu eingöngu eins og hér ná orðin ʻsecretariesʼ og 

ʻexecutivesʼ yfir vítt svið. Everett heldur fram að hann hafi ekki fundið tvíræðni af þessu 

tagi milli setninga eða setningahluta, svo lengi sem hann hefur fengist við að greina og 

færa röksemdir gegn undirskipun og endurkvæmni í tíðarsetningum pirahã.  

(91)   a.  Xipóihií xohisí-baaí. Xigihi kahápi-so.  
woman cry-INTNS man leave-CMPL 
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(i)  ‘A woman cried. A man left.’  
(ii)  ‘Women cried. A man left.’  
(iii) ‘A woman cried. Men left.’ 
(iv) ‘Women cried. Men left.’ 

 
b.  Xigihi kahápiso. Xipóihií xohisíbaaí.  
 
(i)  ‘A man left. A woman cried.’ 
(ii)  ‘Men left. A woman cried.’  
(iii) ‘A man left. Women cried.’  
(iv) ‘Men left. Women cried.’           E09:414 (20) 

Þessar þýðingar eru skv. Everett þær einu mögulegu. Þær eru tvíræðar hvað varðar tölu 

en ekki svið, meðan fleirtalan er ekki tvíræð í ensku sbr. (90). Setningapörin hér geta 

aðeins þýtt það að hópur konum grét og hópur af körlum fóru burt. Meiri nákvæmni 

krefst lista yfir hverjir fóru og hverjir grétu.  

Því næst gera andmælendur að umtalsefni þýðingu á tíðarsetningunni í (20) (sjá 

NPR1:379): 

 (20) kohoai -kabáob -áo      ti   gí ahoai -soog               -abagaí  
  eat       -finish    -temp.I  you speak -desiderative -frustrated initiation   
  ̒ When [I] finish eating, I want to speak to you.ʼ 
 Orðr.: When eating finishes, I speak-almost want.  E05:630 (31); E09:414 (21) 

NPR1 tala fyrst um að það vanti þýðingu á viðskeytinu -áo sem Everett segist venjulega 

hafa þýtt sem ʻtímabundinnʼ. Everett segir andmælendur taka eftir að horft er framhjá 

soog-viðskeytinu sem táknar ʻætlunʼ (e. desiderative) á sögninni ʻspeakʼ. Andmælendur 

segja þetta mikilvægt vegna þess að ʻþegarʼ-setningin breyti næstum örugglega tímanum 

á ʻspeakingʼ en ekki ʻwantingʼ. Sem afleiðing af því er ʻþegarʼ-setningin í 

merkingarlegu sviði sagnarinnar ʻwantʼ (NPR1:379). Everett telur þetta ekki rétta túlkun 

á setningunni, ekki einu sinn á ensku. Til að sjá hvers vegna, þarf að skoða þýðinguna á 

-ao sem Everett túlkaði fyrst sem ʻtímabundnaʼ. Áður en Everett gefur nánari skýringu á 

þessu vill hann skoða dæmi (92) – (94). -aol-so-viðskeytið reynist vera merki fyrir lokið 

horf (e. completive aspect). Það getur markað annað hvort sögnina eina og sér eða alla 

setninguna ásamt sögninni: 

(92)  a. K-ab-áo-b-á.  
object-finish-CMPL-MOVE:DOWN-REM 
‘It is finished.’ eða ‘He/she/it finished.’  

b.  Ti soxoá xísi kap-áo-b-a. 
 

1 already animal shoot-CMPL-MOVE:DOWN-REM  
‘I just/already shot the animal.’         E09:415 (22) 
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(93)  a.  Ti xítiixisi kohó-aí-so. 

1 fish eat-do-CMPL 

‘I ate fish.’ 
 

b.  Ti xítiixisi koh-áo-b-aó. 
1 fish eat-CMPL-MOVE:DOWN-CMPL 

    ‘I completed eating.’ (‘I ate until there was no more of the object left.’) 
E09:415 (23) 

 
(94)   a.  Kaógiái xaaboó-pái-ta-h-aó.    Kaógiái b íí-oo-ab-á. 

name return-MOVE:UP.do-ITER-INTENT-CMPL name blood-instrum.-NEG-COMPL 
‘Kaógiái returned. Kaógiái was tired.’  
(free: ‘When he returned, Kaógiái was tired.’)  
 

b.  Kaógiái bííooabá. Kaógiái xaaboópaitahaó. 
‘Kaógiái was tired. Kaógiái returned.’  
(free: ‘Kaógiái was tired when he returned.’)      E09:415 (24) 

Fyrra -áo-viðskeytið í (93b) merkir að verki sé lokið (e. accomplishment). Seinna -áo-

viðskeytið merkir ʻfullnustuʼ, sem þýðir að það er ekki aðeins lokið við að borða heldur 

að viðkomandi sé saddur og maturinn búinn – svipaðrar merkingar og núliðin tíð. -ao-

viðskeytið er tónað hátt-lágt með sögninni en lágt-hátt í enda setningarinnar en það er 

algengast, sjá samt (20) hér að ofan. Í báðum tilvikum merkir það fullnustu, lokið horf, 

og á báðum stöðum skiptist það á við allómorfið -so þar sem -so er á eftir sérhljóða en 

ao eftir samhljóða. Dæmi (94) kemur inn á vandamál fyrir greiningu á undirskipun í 

tíðarsetningum í pirahã. Ef -ao-setningin væri undirskipuð, annað hvort þeirri fyrri eða 

seinni í (94a) eða (94b), þá myndi annað tilvikið með Kaógiái binda hitt sem er í 

andstöðu við Chomsky 1981 (áður komið) um liðstýringu (e. binding condition-c). 

Everett segir að frá sínum bæjardyrum sé þetta ekki bindivandamál vegna þess að 

Kaógiá-atvikin eru ekki í sömu setningunni.  

Næst víkur Everett aftur að umfanginu í dæmi (20). Hann spyr hvort það breyti 

tímanum á ʻspeakingʼ eða ʻwantingʼ því að í raun breyti það hvorki ʻspeakingʼ eða 

ʻwantingʼ. Setningin með -áo-viðskeytinu vísar aðeins til endapunkts þess að borða. Ein 

af mögulegum þýðingum þessara hliðskipuðu setninga er að þessi ókomni væntanlegi 

atburður kemur á eftir hinum lokna atburði að borða. Málsgreinin gæti líka þýtt: ʻHey, 

you finished eating! I want to talk to you’. 
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4.6 Spurnarfærsla  

Í E05 birtir Everett dæmi um að staðsetning hv-spurnarorða geti verið breytileg 

 vegna þess að engin undirskipun sé fyrir hendi. 

(95) a.  Hi goó kai-baaí-sai. Hi xob-áaxáí.   
3 FOC make-INTNS-OLD.INFO 3 see-well   
‘What [thing/kind of] making [does he] know well?’  
(Orðr.: ‘He what asso- ciated making sees well?’)  

 
  b.  Hi xobáaxáí. Hi goó kai baáí-sai.     

‘He knows well. What does he intensely make?’     E09:416 (25) 
 
(96)  *Hi goó xobáaxáí. ___ kai-sai  

‘What thing [does he] know well to make?’  
(Orðr.: ‘What associated thing  he knows well to make/making?’)  

E09:416 (26) 

Ástæðan fyrir þessum mismuni segir Everett vera að hvorki (95) né (96) hafi 

aukasetninar. Hvort par fyrir sig eru tvær sjálfstæðar setningar. Í spurningu verður 

orðaröðin að vera eins og í (95a) eða (95b) en ekki (96). Þetta leiðir af því að það er ekki 

um undirskipun að ræða því að ef spurnarorðið er sett fremst í setninguna þarf setningin 

sem inniheldur spurnarorðið að vera vinstra megin við hliðskipaða fylgisetningu. Annars 

er spurnarorðið eitt á báti og setningin ótæk eins og í ensku: 

(97)  *Who You came to town yesterday. ___ did Bill see? 

Þessi röksemd gegn undirskipun var sett fram í E05 en án dæma. NPR1 segja réttilega 

að ef pirahã skorti spurnarfærslu á yfirborðinu eins og haldið var fram í E86 ganga 

röksemdirnar í E05 ekki upp. Hinsvegar viðurkennir Everett að öfugt við E86 sé um að 

ræða spurnarfærslu í pirahã. Dæmin koma hér á eftir en í framhaldinu hyggst Everett 

sýna að þau styði röksemdarfærslur sínar í E05 en líka að þau skapi vandamál fyrir 

mótrök NPR1, byggð á sviði viðhengis (e. adjunct scope) og hv-orðum. Hann sýnir fyrst 

að spurning tekur venjulega á sig form tengisetningar í pirahã. Algengasta leiðin að 

spyrja er eins og í (98): 

(98)  a.  Kaoí xigí-ai?  
who ASSOC-be 
‘Who is/was it?’  
 

b.  Hi goó xigí-ai? 
3 FOC ASSOC-be  
‘What was/is it?’              E09:416 (28) 
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Samt sem áður geta spurnarsetningar komið fram með öðrum rökliðum í hliðskipuðum 

setningum? 

(99)  Hliðskipun 
a.  Kaoí xigí-ai? Kohoibiíhiai hi kobai-haí.   

‘Who is it? Kohoibiíhiai saw it.’ 
 

b.  Hi goó xigí-ai? Kohoibiíhiai hi koabáipi.   
‘What is it? Kohoibiíhiai killed it.’         E09:416 (29) 
 

(100)   Ekki hliðskipun   
a.  Kohoibiíhiai kaoí xob-áo-b-á?  

name who see-CMPL-MOVE:DOWN-REM 
‘Who did Kohoibiíhiai see?’  
 

b.  Kaoí Kohoibiíhiai xobáobá? 
(i)  ‘Who did Kohoibiíhiai see?’  
(ii)  ‘Who saw Kohoibiíhiai?’          E09:416 (30) 

 
(101) a.  Paóxaisi    hi goókoabáipí?  

Dan.Everett 3 FOC kill 
‘What will Dan kill?’ 
 

b.  Hi goó Paóxaisi koabóipí? 
(i) ‘What will Dan kill?’  
(ii) ‘What will kill Dan?’           E09:417 (31) 

Röksemdin fyrir því að greina dæmi eins og (99) sem hliðskipað er sú sama og fyrir 

tilvísunarsetningar. Setningarnar þurfa ekki að vera samliggjandi og spurnarorðin eru of 

lang frá mögulegri aðalsetningu (þar sem þau eru í öðrum setningum) til að hægt sé að 

tengja við þau með færslu. Í dæmi (102) tengist kaoí ʻwhoʼ við sjálfstæða sögn, xigíai 

ʻto be withʼ og ef Hi goó xigíai ʻwhatʼ hefur verið fært úr setningunni, sem byrjar á 

Kohoibiíhiai í dæmi (103), myndi það fela í sér færslu þvert yfir sjálfstæða setningu sem 

kemur á milli. 

(102)   Kaoí xigí-ai? Kaxaxái hi xahoá i-hiab-a. Kohoibiíhiai hi kobai-haí.  
who ASSOC-be name 3 speak-NEG-REM           name 3 see-REL.CERT   
‘Who is it? Kaxaxái didn’t speak (didn’t say anything). Kohoibiíhiai saw it.’  

E09:417 (32) 
(103)   Hi goó xigí-ai? Ti baai-aagá. Ti xahoai-baaí-soog-abagaí.  

3 FOC ASSOC-be 1 fear-be/have 1 speak-INTNS-want-FRUST.INIT  
Koihoibiíhiai hi ko ab-ái-p-í. 
name 3 eye not-cause-MOVE:UP-INTENT  
‘What is it? I am afraid. I want to speak intensely. Kohoibiíhiai killed it.’ 
(lit. ‘caused its eye to stop suddenly’)          E09:417 (33) 
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Everett segir að það sé engin setningafræði sem leyfi að hægt sé að færa Hi goó xigí-ai 

lengst frá hægri yfir til vinstri eins og í (103). Everett dregur þá ályktun af þessum 

spurnarsetningum að þær gefi vísbendingar gegn undirskipun í pirahã. Það að pirahã hafi 

ekki spurnarfærslu skapar vandamál fyrir málstað NPR1, sjá t.d. tilvitnun (60) og dæmi 

(61) sem þeir nota til að sýna að svið spurnarorða í pirahã sé dæmigert fyrir tungumál 

þar sem spurnarorðið tekur ekki þátt í færslum og að spurnarliðurinn geti virkað út fyrir 

setninguna sem hann er í – ólíkt tungumálum þar sem spurnarorðið tekur þátt í færslum.  

4.7 Tilvitnunarsagnir 

4.7.1 Dreifing -sai-viðskeytisins 

Tilvitnunarsagnir (e. quotatives) eru sagnir sem eru notaðar þegar haft er eftir 

einhverjum eða vitnað til einhvers. Í ensku eru þetta sagnir eins og ʻsayʼ, ʻlikeʼ, ʻinsistʼ 

og ʻexplainʼ. Everett talar um að í tilvitnunum sé dreifing -sai-viðskeytisins einkennileg 

ef litið er á það sem nafngervingu eða viðskeyti sem markar undirskipun. Ef það hins 

vegar markar gamlar upplýsingar er það eins og búast mætti við. Hið undarlega við 

nafngervingargreininguna hefur að gera með þá staðreynd að viðskeytið bætist við 

sögnina frekar en innihald umræðunnar, fyllilið eða sagnfyllingu. Það sem gerir þá 

greiningu enn ólíklegri er að -sai-viðskeytið getur bæst við báðar setningar í tilvitnun 

(104b) og að -sai-merktir setningaliðir geta tekið við beygingarviðskeytum: 

(104)  a.  Hi gái-sai. Tiobáhai kab-iig-á.  
3 say-OLD.INFO child not-CONT-REM 
‘He says-sai there is no child here.’ 
 

b.  Hi gá-xai-á-b-í-sai.      Tiobáhai kab-í-sai-áaga-há 
3 say-do-stay-VERT.UP-CONN-OLD.INFO child not-CONN-OLD.INFO-be-COMP.CERT 
‘He says-sai there is no child here.’        E09:418 (38) 

Everett segir að ef -sai marki gamlar upplýsingar sé eðlilegt að það standi með sögninni 

gai ʻto sayʼ með eða á undan tilvitnun; það sem venjulega myndi vera greint sem 

aðalsetning. Þetta er vegna þess að tilvitnunin skoðast sem nýjar upplýsingar meðan 

sögnin gai flokkast undir gamlar upplýsingar þegar vísað er til atburðar í þekktri 

umræðu þátttakenda. Everett segir ekki fleira þurfa að útskýra varðandi -sai-viðskeytið.  

4.7.2 Engin tengisögn og svið neitunar  
 NPR1 koma með ʻnull copulaʼ-greiningu á tilvitnunarsögnum í pirahã sem röksemd 

fyrir undirskipun eða endurkvæmi og gera áfram ráð fyrir að -sai sé notað til 
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nafngervingar. Everett finnst andmælendur reisa sér hurðarás um öxl og þeirra skýring 

mun flóknari og jafnframt minna til þess fallin að skýra hegðun -sai-viðskeytisins sbr. 

umræðu við (69). Fyrst segja þeir að pirahã sýni tilvist ʻnull copulaʼ eins og í þessu 

dæmi: 

(69)  ʻnull copulaʼ – án tengisagnar 
a.  giopaíxi hi sabí-xi  

dog 3 wild-EMPH 
‘The dog is really wild.’ 

 
b.  kohoibiíhai hi kaiíi gaíhi  

Kohoibiíhai 3 house that 
‘That is Kohoibiíhai’s house.’      E86:205 (26–7); E09:419 (39) 

NPR1 ræða að eignarliðir gætu verið ʻnull copulaʼ-mynstur (án tengisagnar) frekar en 

hliðskipaðar setningar eins og talað er um í E05. Sú greining gerir ráð fyrir að sabí í 

þessu dæmi sé lýsingarorð en það er rangt, segir Everett. Þetta er sögn sem merkir ʻto be 

wild/angryʼ og getur tekið beygingarendingar að fullu. Þetta sést í næstu dæmum og er 

algeng athugasemd þegar gestur nálgast heimili einhvers í þorpinu: 

(105)  Giopaí sabí-hiab-oxoi-híx?  
‘Are the dogs mean/wild/fighting/angry?’        E09:419 (40) 

eða: 

(106)  Giopaí sabí-sahaxáí.  
‘Dogs, don’t bite me/be wild to me/swarm about me.’    E09:419 (41) 

eða í öðru samhengi: 

(107)  Xaoói hi sabí-baaí-híai. Hiatíihí hi sabí-hiabiigá.  
‘Foreigners are angry/wild. Pirahãs are not being angry.’   E09:419 (42) 

Dæmi (69b) er ekki setning, aðeins runa af nafnorðum. Það mætti nota það í viðeigandi 

samhengi eins og t.d. í ensku John’s house. Hægt væri að benda á hús og segja 

einfaldlega: John’s house! – og sem svar við spurningunni Whose house is that? 

Sem samantekt á þessari umræðu segir Everett að hugmyndin um ʻnull copulaʼ í pirahã 

sé ekki stutt með neinum gögnum og í raun sjái NPR1 galla í sinni eigin greiningu 

miðað við hvað þeir segja (NPR1:383): 

(108)  This alternative does raise two important questions that we cannot answer 
conclusively. First, why is tense and aspect morphology available to the 
embedded clause, when (as discussed above) other complement clauses in 
Pirahã are generally ‘deranked’? Also, why does gái fail to take a clausal 
complement like those we have discussed in previous sections? 
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Everett segir svarið vera í fyrsta lagi að þetta séu ʻekki-spurningarʼ. Eins og sjá má geti 

allar setningar (e. clause) bætt við sig viðskeytum fyrir tíð og horf og enn ólíklegra sé að 

þær geti verið undirskipaðar. Í öðru lagi taki -gai ekki fyllilið og vangaveltur um svið, 

nálægð o.s.frv. girða fyrir slíka greininu. Everett segir að jafnvel þótt NPR1 séu ófær um 

að leysa úr vandamálinu með staðsetningu -sai-viðskeytisins í tilvitnunarsetningum sem 

leiðir af þeirra greiningu, þá séu þessar staðreyndir settar býsna sterkt fram í hans eigin 

greiningu. NPR1 virðast líka álykta að (s. 383) það að greina beina eða óbeina ræðu sem 

hliðskipaða í pirahã sé óvenjulegt:  

(109)  If this view is correct, indirect speech reports in Pirahã might take the shape 
they do because the language contains no verbum dicendi with the selectional 
properties of English say. 

 
Everett bendir á að þetta sé algengt í tungumálum, m.a. ensku (sjá E09:420): 
 

(110)  Peter was going to town. Or so he said.  
 
(111)  I threw up. That is what John said anyway. 

 Setningarnar í  (110) eru dæmi um óbeina ræðu með hliðskipun. Dæmi (111) má bæði 

greina sem beina eða óbeina ræðu en greinilega hliðskipaða. Fleiri dæmi má nefna gegn 

því að greina það, sem haft er eftir öðrum, sem undirskipun eða ʻnull copulaʼ. Þau koma 

frá skorti á tvíræðni innan ákveðins sviðs (e. scope ambiguities). Athyglisverður munur 

milli ensku og pirahã er í eftirfarandi dæmum: 

(112)  I didn’t say it rained.  
 
(113)  My not-saying it rained was probably why she didn’t take her umbrella. 

Í (112) nær n’t yfir alla setninguna, ekki bara yfir say eða rained. Hugsanlegar aðstæður 

gætu verið að ʻég sagði eitthvaðʼ en ekki það ég segði að ʻþað rigndiʼ. Dæmi (113) sýnir 

sama svið fyrir nafngerða sögn og andlag í sömu segð. Í (114) er sviðið takmarkað við 

sögnina ʻtalaʼ í pirahã.  

(114)  Ti gai-hiab í-sai. Pii-boi-baaí.  
1 speak-NEG-OLD.INFO water-MOVE:DOWN-INTNS 
‘I did not speak. It rained.’            E09:420 (47) 

Ólíkt dæmum (112) og (113) getur þetta dæmi ekki þýtt að ʻég sagði eitthvaðʼ en það 

sem ég sagði var ekki að ʻþað rigndiʼ. Frekar mætti umorða pirahã-dæmið á þann veg að 

‘I didn’t say anything. And, oh, by the way, it rained’. En þrátt fyrir að neitunin taki ekki 

til seinni setningarinnar er í reynd hægt að nota orðalagið í (114) til að losa þann, sem 
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talar, undan ábyrgð: Don’t blame me for the fact that it rained. I didn’t say anything. Að 

lokum segir Everett að hans niðurstaða sé sú að tilvitnunarsetningar feli ekki í sér 

undirskipun eða endurkvæmni.  

4.8 Nafnorðaraðir 

 4.8.1 Eignarákvæðisorð 

Að lokum tekur Everett til athugunar skort á endurkvæmni í eignarliðum í pirahã eins og 

fram kemur í E05. Í rannsókn sem Frank, Everett og Gibson stýrðu 2007 var reynt að fá 

fram marglaga eignarsambönd en niðurstaðan var sú að eins lags eignarsamband var það 

sem fólk almennt myndaði. Enginn gerði þriggja eignarliða samband sem ekki var 

setning eða málsgrein og viðbrögðin voru öll í anda (116) þannig að ekki virtist 

mögulegt að setja fram (115) í einni setningu eða sambandi: 

(115)  John’s brother’s house. Or John’s brother’s dog’s house. O.s.frv. 

Everett segir, að til þess að orða hugsun af þessu tagi, þurfi setningin að vera eins og 

(116) hér að neðan, og vitnar í Gibson o.fl. (2009): 

(116)  Xahaigí kaiíi xáagahá. Xaikáibaí xahaigí xaoxaagá. Xahaigi xaisigíai. 
‘Brother’s house. John has a brother. It is the same one.’   E09:420 (49) 

Fullyrðingin snýst ekki aðeins um að það sé ekki endurkvæmi í eignarákvæðisorðum á 

undan nafnorði í pirahã heldur engin endurkvæmni í tungumálinu yfir höfuð. NPR1 

koma með þá óumdeilanlegu staðreynd að skortur á endurkvæmni í nafnliðum í þýsku 

við þessar aðstæður sé vegna setningafræðilegra hamla. Þeir rökræða að fyrst svipaðar 

hömlur megi finna í þýsku gætu hömlur á eignarnafnliðum í pirahã einnig verið af 

setningarlegum ástæðum fremur en menningarlegum. Það er þó þrennt athugavert við 

tilgátu þeirra, að sögn Everetts.  Í fyrst lagi virðist pirahã skorta endurkvæmni 

eignarákvæðisorða, bæði á undan og eftir nafnorði meðan þýsku skortir þau aðeins á 

undan. Everett segir að menningarlega skýringin sín varði augljósan skort á allri 

augljósri endurkvæmni fyrir eignarákvæðisorð af hvaða tagi sem er í pirahã – ekki 

aðeins á undan nafnorði. Í öðru lagi segist Everett hafa rannsakað úthlutun á falli í pirahã 

(Everett 1987) og ekki fundið neinar sannanir þess að setningafræðilegar hömlur séu að 

verki hvað varðar eignarákvæðisorð. Í þriðja lagi kæmi það menningarlegri greiningu 

Everetts ekkert við þótt þýsku skorti endurkvæmni eignarákvæðisorða af hvaða gerð 

sem er, því að sú greining gengur út frá skorti á málfræðilegum þáttum vegna 
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menningarlegra gilda. Það gildir ekki í hina áttina að skortur á eiginleikunum feli í sér 

menningarleg gildi. Andmælendur halda því einnig fram að ef greining Everetts væri 

rétt, þyrfti aldrei að nota eignarákvæðisorð í pirahã þar sem allir þekktu alla 

(NPR1:369): 

(117) If ‘Kó’oí’s son’s daughter’ is excluded because everyone knows the familial 
relations of any individual who might be mentioned, then even ONE LEVEL of 
possession should be equally excluded for similar reasons, for example, 
‘Kó’oí’s son’. 

Everett segir sína greiningu ekki leggja neitt slíkt til þar sem ákvæðisorð séu líka 

miklilvæg þar sem allir þekkja alla. 

4.8.2 Notkun annarra ákvæðisorða 

Everett tekur til umræðu möguleg rök fyrir endurkvæmi í pirahã sem koma fyrir í E83 

og E86 en það eru setningar með ákvæðisorðum, m.a. þetta dæmi:  

(118)  kabogáohoí biísai xogií hoíhio  
barrel      red    big    two 
‘two big red barrels’         E86:273 (268); E09:421 (51) 

Everett segist hafa haft rangt fyrir sér með því að þýða hoíhio sem ʻtveirʼ, þar sem það er 

nú vitað að að pirahã skorti tölur (Frank o.fl. 2008) þýðir hér ʻaðeins meira magnʼ. Hvað 

sem því líður gæti virst sem mörg eða margþætt ákvæðisorð þýddu að pirahã byggi yfir 

nafnliðum sem væru endurkvæmir þ.a. einn bættist við annan í setningagerð eins og í 

(119):  

(119)  a.  [[[[barrel] red] big] larger quantity] 
b.  [[barrel] [red] [big] larger quantity]        E09:421 (52) 

 

Þessi dæmi eru hins vegar ótæk að sögn Everetts. Eina leiðin til að hafa mörg 

ákvæðisorð væri eins og í setningu (120): 

(120)  Kabogáohoí biísai. Kabogáo xogií píaii. Kabogáohoí hoíhio píaii.   
‘Red barrel. Barrel is also big. A relatively larger quantity of barrels too.’ 

E09:422 (53) 

Í E09:422 segir Everett:  

(121) Upphaflega safnaði ég þessum dæmum með því að leggja hlutina fyrir framan 
heimildarmenn mína og segja setninguna í dæmi (118) eins og ég hélt að ætti 
að segja hana. Heimildamennirnir sögðu eitthvað á þá leið: „Já svona getur þú 
sagt“ eða þeir orðuðu það eins og setningu (120) í formi margþættrar 
setningar. Ég tók það seinna sem einskonar barnamál, sjálfum mér í hag. Mér 



 

67 

tókst að fá nokkra til að endurtaka setninguna í (118) eftir mér en flestir vildu 
það ekki. Að strögla í eintyngdum aðstæðum í þeirri trú að nafnliðir geti haft 
mörg ákvæðisorð hélt ég að setning (118) væri tæk. Gegnum árin fór ég að 
veita því athygli að nafnorð með mörg ákvæðisorð, annað hvort á undan eða 
eftir, finnast ekki í venjulegu máli eða textum. Þegar ég spurði einhverja 
nokkrum árum seinna hvers vegna þeir segðu ekki setningu eins og (118) var 
svarið „Pirahã-fólk segir ekki svona“. Ég svaraði: „Þið sögðuð að ég gæti sagt 
svona“. Þá var mér svarað: „Þú getur sagt það. Þú ert ekki pirahã“. 
Skynsamleg tilraun til að fá dæmi um ákvæðisorð mistókst vegna eigin 
barnaskapar og áskorana eintyngis úti á akrinum og afvegaleiddi mig árum 
saman. Það er þó ekki svo óalgengt í rannsóknum á vettvangi. 

4.9 Fleiri vísbendingar gegn undirskipun 

Í þessum kafla talar Everett um að pirahã hafi engar aðaltengingar á borð við ʻogʼ og 

ʻeðaʼ. Hann talar einnig um ítónun en segir að sumir rannsakendur hafi staðhæft að gögn 

sem varða ítónun megi nota til marks um hvort pirahã hafi undirskipun. Hér er hann 

líklega aftur að vitna til rannsóknar Sauerlands (2010) en er óútgefin (sjá kafla 7.9). Hins 

vegar sé notkun ítónunar í setningafræðilegri umfjöllun mun flóknari en slíkar 

staðhæfingar gefa til kynna. Everett kemst að þeirri niðurstöðu að vísbendingar frá 

ítónun séu líklega ekki afdráttarlausari fyrir pirahã en fyrir Ensku. Orðrétt segir hann: 

(122)  But intonational evidence for sentence structure will likely not be any more 
straightforward for Pirahã than it is for English, in which there is still plenty 
of debate as to whether intonation maps directly to sentence structure, 
semantics, pragmatics, or combinations thereof. Even though there is much 
work yet to do on Pirahã intonation, what we already know about intonation 
crosslinguistically leaves little expectation that it will turn out to be the 
‘smoking gun’ of recursion in Pirahã. 

Þarna þarf að gera greinarmun á setningalegri ítónum og hvernig einstök morfem eru 

tónuð. Hér á Everett við hið fyrra. 

Að lokum segir Everett (E09:439) að hann hafi í þessari grein reynt að sýna fram á 

að staðhæfingar hans um menningu pirahã-fólksins séu studdar af þeim gögnum sem 

hann birtir. Þar sem ʻmilliliðalaus reynslaʼ sé aðeins fyrsta tillaga til ná utan um mynstur 

og breytileika í pirahã, trúi hann því að það sé þess virði að skýra þessi fyrirbæri og að 

skýringarinnar sé að vænta í menningunni ekki síður en í málinu. 
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5. Lokasvar andmælenda 

5.1 Inngangsorð 

Andmælendur senda að lokum frá sér stutta grein, NPR2, þar sem þau hyggjast svara 

fyrir sig og benda á að svar Everetts hafi það markmið að koma fram með nýjar 

staðreyndir eða gögn til að verja skrif sín í fyrstu greininni um að pirahã skorti 

undirskipun. Þau tala um þetta sem jafnvel leyndan tilgang greinarinnar: 

(123) An important (and somewhat hidden) feature of E09 is a set of new empirical 
assertions presented in defense of CA’s hypothesis that Pirahã lacks 
embedding.  

Þeir telja eftir sem áður að ef nýju gögnin reynist rétt muni þau frekar veikja málstað 

Everetts gegn undirskipun. Andmælendur segja að ein ástæða þess að þau fóru af stað 

með skrif sín í NPR1 voru blaðagreinar í New Scientist, Chicago Tribune og Times þar 

sem þeim fannst vegið að Noam Chomsky og hugmyndum hans um algilda málfræði og 

fannst einkennileg sú athygli sem skrifin fengu: 

(124)  The New Scientist (March 18, 2006) suggested, for example, that Pirahã might 
constitute ‘the final nail in the coffin for Noam Chomsky’s hugely influen- 
tial theory of universal grammar’; and the Chicago Tribune (June 10, 2007), 
under the headline ‘Shaking language to the core’, reported that Everett had 
‘fired a volley straight at the theory when he reported that the Brazilian tribe 
he was studying didn’t use recursives [sic]’. More recently, the Times of 
London (October 24, 2008) has characterized Everett’s claim that ‘Pirahã lack 
the grammatical principle of recursion’ as an ‘astonishing find’. 

Stór hluti af grein andmælenda, NPR1, fór í að prófa staðhæfingar og niðurstöður 

Everetts um pirahã-málið og menningu sem settar voru fram í E05, greininni sem kallaði 

á svo mikla athygli fólks og fjölmiðla. Andmælendur segjast hafa fært rök fyrir að 

margar staðhæfingar Everetts hafi ekki verið sjálfum sér samkvæmar og 

röksemdafærslur út frá raunverulegum vísbendingum reyndust gallaðar. Ennfremur 

segja þeir að í E05 sé ekki rætt um þá gnægð útgefinna dæma sem benda til hins 

gagnstæða og í reynd mistakist Everett að koma auga á tilvist slíkra gagna. Að lokum 

segjast andmælendur hafa sýnt fram á að Everett takist ekki að rökstyðja staðhæfingar 

sínar um sérkenni pirahã heldur staðfesti hið gagnstæða: að pirahã falli beint inn í þekkta 

flokka tungumála út frá málgerðarfræði. Á sviði málsvísinda, sem og annarra vísinda 

skipta vísbendingar máli og einnig röksemdafærslan sem tengir vísbendingar og tilgátur. 

Andmælendur segja að það sé nákvæmlega þarna sem málvísindamenn geti lagt eitthvað 
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til málanna sem blaðamenn geta ekki. Þar sem mjög fáar blaðagreinar um pirahã hafa 

spurt lykilspurninga um vísbendingar og röksemdir, að mati andmælenda, fannst þeim 

mikilvægt að reyna að koma þessum málefnum í opna umræðu. Af svipuðum ástæðum 

sendi andmælendur frá sér stutt svar við E09. Þeir hafa ekki trú á að lesendur Language 

kæri sig um að farið sé í gegnum umræðuna staf fyrir staf, þ.e. rök og mótrök sem tekin 

eru fyrir í E09. Andmælendur tala um misskilning á ýmsum röksemdum og 

staðhæfingum sem þeir setji fram og að þessar villur sé auðvelt að finna með einföldum 

samanburði á greinunum tveim, NPR1 og E09. Þess vegna sjái þeir ekki ástæðu til að 

leiðrétta þær hér. Þeir álíta einnig að bestu svörin við því sem Everett segir um 

raunverulega merkingu algildrar málfræði sé nú þegar að finna í þeim kafla í NPR1 sem 

hann vitnar í. Andmælendur munu því ekki rekja þau mál öðru sinni. Í staðinn segjast 

þeir beina sjónum að einu atriði í E09 sem er ekki eins augljóst en mikilvægt ekki síst 

vegna þess að það hefur beina þýðingu fyrir spurningar um sannanir og rökesmdafærslu. 

Everett leggur fram greinina (2009) til að sýna fram á að „að gögnin í Everett 2005 séu 

rétt í meginatriðum og villur leiðréttar frá Everett 1986 og 1983 [E86 og E83]“ 

(E09:405). Andmælendur segja að E09 komi með sveim af  nýjum staðhæfingum 

byggðum á gögnum, sem voru ekki nefnd í E05 né eldri heimildum ein og E86 og E83 – 

sem hefur afdrifaríkar afleiðingar: Ef nýjustu staðhæfingarnar eru réttar eru næstum 

ekkert eftir af upprunalegu rökunum í E05 fyrir skorti á undirskipun. Aðeins 

staðhæfingarnar um endurkvæmni eignarliða haldi velli. E09 er þess vegna í reynd 

afturköllun frekar en vörn fyrir staðhæfingar Everetts í E05 a.m.k. hvað varðar 

undirskipun. Ein ástæðan fyrir því að þetta einkenni á E09 er ekki augljóst er að við 

fyrsta lestur kemur röð ónákvæmra lýsinga á E05 sjálfu sem gefur óskýra mynd af því 

að hvaða leyti E09 grefur undan greininni sem hún er sögð verja. E09 fyrnir nýju 

staðhæfingarnar með þeim afleiðingum að umræður sem raunverulega fara gegn E05 eru 

kynntar þannig að þær séu í staðinn að verja greinina. Í sérhverju tilviki voru 

staðhæfingar E05 nauðsynlegar sem rök gegn undirskipun og í engu tilviki koma nýju 

rökin í E09 í stað þeirra fyrri, sem tala gegn undirskipun með sannfærandi rökum. Þetta 

verður, að sögn andmælenda, skoðað á skipulegan hátt sem þeir vona að útskýri 

afleiðingarnar eða það mikilvægi sem hinar nýju raunverulegu staðhæfingar hafa á 

spurninguna um undirskipun.  
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5.2 Röksemdir gegn undirskipun sem byggjast á nafngervingu með -sai 

Margar pirahã-setningar sem yrðu greindar undirskipaðar í ensku innihalda sögn sem ber 

-sai-viðskeytið. Í E05 nefnir Everett slíkar setningar ʻnafngerðarʼ og að -sai-viðskeytið 

valdi nafngervingu. (E05:630 dæmi 32) hér dæmi (21). Hann segir að þær setningar taki 

ekki þátt í sagnbeygingunni (sem felst í viðskeytum). Þetta er í samræmi við eldri skrif, 

t.d. E86:277–80. Í E05 er staða -sai-viðskeytisins nauðsynleg forsenda í tveimur 

röksemdafærslum gegn undirskipun í pirahã. 

Rök E05 gegn undirskipun vegna orðaraðar: Pirahã er SOV tungumál. Ef við 

samþykkjum forsenduna að -sai valdi nafngervingu og þá að sai-setningin geti verið 

fylliliður sagnar ætti hann að koma á undan sögninni eins og nafngerðir fylliliðir gera. 

Það að þeir komi á eftir sögninni er sagt í E05 að sé vegna þess að þeir séu ekki fylliliðir 

heldur sjálfstæðar setningar.  

Rök E05 gegn undirskipun vegna henglasamræmis: E05 segir að þar sem venjulega 

sé valkvætt henglasamræmi í viðskeytum með beinu andlagi, sé aldrei slíkt samræmi í  

andlagssetningum“ í pirahã. (E05:629) (sjá umræðu við dæmi (14) hér) þar sem hann á 

við sai-setningarnar. Þar sem þær eru nafngerðar mætti ætla að þær yllu samræmi eins 

og aðrir nafngerðir fylliliðir gera. Ef sai-setningarnar eru óháðar setningar þá er ekki við 

neinu slíku að búast jafnvel þótt þær séu greindar sem nafngerðar. 

Ný rök í E09: Í E09 dregur Everett til baka staðhæfinguna um að sai-viðskeytið valdi 

nafngervingu. Hann segir að í staðinn greini hann það sem gamlar upplýsingar og að það 

taki fullan þátt í sagnbeygingu. Í (E09:408) segir hann: 

(125)  There are a couple of candidates for complement-clause-taking verbs in 
Pirahã, namely, the speech verbs ‘to order’ and ‘to say’, which are common in 
Pirahã. Everett 1983, 1986 analyzed the contents of these verbs as 
complement clauses, nominalized by the suffix -sai. In Everett 2005 I analyze 
them as juxtaposed old information. NPR1 spend considerable effort to show 
that my original analysis was better and that -sai is indeed a nominalizer. 

Everett heldur í E09 eftir sem áður fram að sai-setningar séu alveg óundirskipaðar en 

heldur ekki lengur fram að þær séu ólíkar öðrum setningum, hvað varðar setningalega 

flokkun og orðhlutafræði sagna. 

Hvaða afleiðingar hafa nýju rökin fyrir staðhæfingar E05 gegn undirskipun? 

Ef ekki er lengur liðið á sai-setningar sem nafngerðar hverfa rökin sem byggð eru á 

orðaröðinni eftir sögn og einnig rökin sem byggð eru á henglasamræmi. Sú staðreynd að 

nafnlegur fylliliður (e. nominal complement) verði að vera á undan sögninni þarf ekki 
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endilega að fela í sér að sama gildi fyrir fallsetningu. Á sama hátt er til staðar að 

henglasamræmi með nafnliðum en engar kröfur eru gerðar til að sama gildi um 

setningar. Að sögn andmælenda hvíla báðar röksemdirnar hér að ofan á þeirri forsendu 

að sai-setningar séu ígildi venjulegra nafnorða eða nafnliða svo að aðra skýringu, t.d. 

hliðskipun, verður að sækja í hvernig hlutirnir raðast öðruvísi. 

Leynd afturköllun á röksemd E05 gegn undirskipun: 

E09 hefur ekki aðeins grafið undan tveimur af röksemdum E05 fyrir undirskipun án þess 

að gera athugasemd heldur birtir ónákvæma mynd af tímasetningu gagna varðandi þessi 

mál. E09 gefur í skyn að greiningu sai-viðskeytisins sem nafngervingu hafi verið hafnað 

eftir E83 og E86 og að ný greining á -sai hafi þegar verið sett fram í E05 eins og fram 

kemur í (125) hér að ofan. Andmælendur benda á tvær tilvitnanir til viðbótar, (E09:410): 

(126)  NPR1 argue that -sai clauses violate my claim that there is no embedding in 
Pirahã. If they and Everett 1986 are correct that this is a nominalizing suffix, 
then it would indeed be plausible to conclude that -sai marks embedding as 
nominalizers often do [. . .] 

og í E09:18: 

(127)  As I observed in Everett 2005, the distribution of -sai in quotatives is strange 
if it is a nominalizer/subordinator, but it is expected if it is a marker of old 
information. 

Að lokum segja andmælendur að E05 nái því hvorki að staðhæfa að sai-setningar séu 

ʻhliðskipaðar gamlar upplýsingarʼ né heldur að greina þær sem nafngervingu, sem er 

forsenda fyrir tveimur röksemdum gegn undirskipun. Röng lýsing E09 á gögnum er út af 

fyrir sig skaðleg en líka vegna þess að hún er til þess fallin að afvegaleiða.  

5.3 Rök gegn undirskipun sem byggja á orðhlutafræði gái 

Hér skoða andmælendur rök sem byggja á þeirri forsendu að morfólógía sagnarinnar gái 

sé á einhvern hátt óvenjuleg. Í E05:629 segir Everett að sögnin gái ʻsegjaʼ sé alltaf 

nafngerð og taki engri beygingu, sjá (10). Einfaldasta þýðingin sé ʻmín segðʼ þar sem 

eftirfarandi setning er eins og athugasemd. 

Rök E05 gegn undirskipun vegna sagnarinnar gái:  

Ef pirahã skortir undirskipun en getur engu að síður miðlað því sem þarf að segja hlýtur 

það að finna setningafræðilegar leiðir sem víkja frá þeim leiðum sem tungumál með 

undirskipun fara. Sú staðreynd að málnotendur pirahã fara óvenjulega leið sem felur í 

sér nafngerða sögn og hliðskipaða setningu er röksemd gegn undirskipun.  
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Ný rök í E09: Andmælendur segjast í NPR1 vera því ósammála að sögnin gái sé alltaf 

óbeygð og taki alltaf sai-viðskeytið vegna þess að nokkur útgefin dæmi sýni annað. Hér 

er aðallega átt við tvö dæmi sem bæði eru frá Everett sjálfum, sjá (71) og (72). Everett 

minnist ekkert á þessi dæmi og heldur fram að í E05 sé ekki sagt að það sé skyldubundið 

að umrædd sögn sé óbeygð. Samkvæmt E09 segja andmælendur að Everett tali um að 

„eitt form“ sagnarinnar hafi þessa eiginleika en önnur geti beygst (E09:419 

neðanmálsgrein) og að Everett sé tvísaga um þetta atriði. Til að styðja nýju tilgátuna 

gefur hann dæmi þar sem gái kemur fyrir bæði með sai og morfólógíu sem sögð er 

óbeygjanleg (þ.e. tekur ekki viðskeyti) og í setningu sem merkt er -sai (E09:418 nr. 

38b).  

Hvaða afleiðingar hafa nýju rökin á staðhæfingar E05 gegn undirskipun? 

Þar sem ónafngert form af gái er lykilforsenda gegn undirskipun falla þessi rök gegn 

undirskipun niður, að sögn andmælenda.  

Leynd afturköllun á röksemd E05 gegn undirskipun: 

Þar sem E09 segir ranglega er að í E05 sé tekið til takmarkaðs sviðs sagnarinnar gái og 

ef einhver þekkir ekki E05 og andmæli NPR1 myndi þann ekki gruna að E09 hafi grafið 

undan einni af aðalröksemdunum gegn undirskipun.  

5.4 Tvenn rök gegn undirskipun sem byggja á hv-spurnarliðum 

Rök gegn undirskipun vegna skorts á langri spurnarfærslu (sjá E05:629). E05 heldur 

fram að hv-spurnarorð verði alltaf að vera fremst í setningu. Tungumálið leyfi ekki 

setningagerð þar sem möguleiki sé á langdrægri spurnarfærslu úr undirskipaðri setningu. 

Það að færsla af þessu tagi er ekki möguleg úr setningu sem einhver kynni að greina sem 

undirskipaða er útskýrð miðað við að þær séu ekki undirskipaðar. 

Rök E05 gegn undirskipun vegna skorts á langri spurnarfærslu. Í E05:629 er 

staðhæft að hv-spurnarorð verði alltaf að vera fremst í setningu. Tungumálið leyfir enga 

setningagerð með langri spurnarfærslu úr undirskipaðri setningu. Bann við slíkri færslu 

úr setningu sem einhver myndi greina sem undirskipaða er útskýrð á þann hátt að hún sé 

fyrir það fyrsta, ekki undirskipuð.  

Rök E05 gegn undirskipun vegna hv-spurnarorða í gagnvísandi setningum. 

Í E05:629 er talað um að pirahã hafi gagnvísandi setningar þar sem sú seinni innihaldi 

hv-spurnarorð. Staðreyndin, að seinni setninguna megi einnig greina sem sjálfstæða, 
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byggir á annarri af tveimur röksemdum E05, að hún sé ekki undirskipuð. Síðan vitna 

þeir í sjálfa sig um að þetta sé hæpin röksemdafærsla.   

Ný rök í E09 – ʻCorrelativesʼ (E09:412): Orðið goó sem finnst bæði í 

spurnarsetningum og gagnvísandi setningum er greint sem hv-spurnarform (í hv- 

spurnarsetningu) er alls ekki hv-spurnarorð. Í staðinn staðhæfir E09 að athuganir á því 

síðan Everett 1986 leiði í ljós að það marki orð sem eigi að fá meira vægi, t.d. ʻthat very 

oneʼ, aðeins eitt í hverri segð, annað hvort frumlag eða andlag. Í spurningum marki það 

fornafn í brennidepli E09:413.  

Afleiðingar vegna nýju röksemdanna fyrir staðhæfingar E05 gegn undirskipun: 

Í E09 er ekki rætt um hvernig setning sem hefur ekkert hv-spurnarorð getur fengið vægi 

sem spurning; hvernig You saw that very thing með áherslu á skýringarandlagið má 

túlka sem What did you see? Ef goó er ekki hv-spurnarorð heldur markar aukið vægi, 

eru setningagerðirnar sem lýst er í E05 sem gagnvísandi setningum væntanlega ekki af 

þeirri gerð. Rökin í E05 gegn undirskipun sem byggð eru á spurnarfærslu og 

spurnarmerkingu eru þannig orðin að engu vegna þess að þau hvíla ekki á nenni 

sannfærandi tilgátu um setningagerð sem máli skiptir varðandi setningafræði eða 

merkingarfæði.  

Leynd afturköllun á röksemd E05 gegn undirskipun: 

Tilvitnun E09 í „athuganir síðan E86“ sýna enn einu sinni ónákvæmni sem ætlað er að 

verja fullyrðingar E05 gegn eldri greiningu frá E86 og E83 þegar E09 er í raun að setja 

fram algjörlega nýja tilgátu sem grefur undan tveimur af  röksemdum E05 gegn 

undirskipun.   

5.5 Rök gegn undirskipun sem byggja á tíðarsetningum 

Rök E05 gegn undirskipun sem byggja á ítónun í tíðarsetningum:  

Í E05:630 er staðhæft að tíðarsetningar í pirahã séu óháðar og óundirskipaðar. Einu 

vísbendingarnar sem styðja þá greiningu eru að það sé næstum alltaf heyranleg þögn 

milli tíðarsetningarinnar og ʻaðalsetningarinnarʼ eins og talað er um við dæmi (20). 

Ný rök í E09 bls. 423:  Hér vísa andmælendur í orð Everetts sjálfs: og finnst hann 

ómerkja eigin röksemdir í (122). 

Afleiðingar vegna nýju röksemdanna fyrir staðhæfingar E05 gegn undirskipun: 
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Hér segja andmælendur að röksemd Everetts um að tíðarsetningar séu ekki 

undirskipaðar verði að engu ef tekið sé tillit til orða hans í (122) þar sem þeim finnst 

hann ómerkja eigin röksemdir um ítónun eða öllu heldur áðurnefnda heyranlega þögn. 
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6. Athugasemdir við lokasvar andmælenda 

Lokasvar andmælenda, NPR2, er stutt og hnitmiðuð grein. Þeir fara þá leið að taka ekki 

fyrir einstaka dæmi sem Everett setur fram í E09 heldur tala almennt um rökleiðslur 

hans, túlka þær frá eigin sjónarhóli, og benda á galla í þeim. Fyrir utan að verja sín fyrri 

skrif, eru þeir þeirrar skoðunar að ný gögn veiki málstað Everetts. Þeir koma ekki með 

nein ný gögn enda byggist öll þeirra umræða á að finna ʻgloppurʼ, ekki í málfræði 

pirahã, heldur í rökleiðslum Everetts. Það er í reynd ekki erfitt verkefni því að þótt 

Everett sé sá sem tvímælalaust þekkir tungumálið best og hefur á löngum tíma öðlast 

máltilfinningu sem fáir (ef nokkur) utanaðkomandi hafa, þá er mörgum spurningum 

ósvarað varðandi málið. Everett velur að mörgu leyti öfgafulla nálgun á eigin röksemdir 

sem birtast í því að hann hafnar því sem hann hefur áður sagt þegar nýjar vísbendingar 

koma fram og reynir að rökstyðja þær alveg frá grunni í stað þess að skoða möguleikann 

á að hlutirnir geti e.t.v. tengst og að nýjar vísbendingar þurfi ekki endilega að velta þeim 

gömlu úr sessi.  Þetta á sérstaklega við um sai-viðskeytið, setningalega ítónun og tóna á 

morfemum. Þrátt fyrir þetta færir Everett sterk rök fyrir þeirri fullvissu sinn að pirahã 

hafi ekki endurkvæmni og þurfi ekki á henni að halda. Andmælendur velja í NPR2 að 

fara ekki ofan í frekari vísbendingar og gögn Everetts á þeim forsendum að lesendur 

Language kæri sig ekki um að farið sé í gegnum umræðuna staf fyrir staf, þ.e. rök og 

mótrök sem tekin eru fyrir í E09. Þar með setja þeir lesendur tímaritsins undir sama hatt 

og lesendur Chicago Tribune og Times of London, sbr. (124), en í þeim blöðum fannst 

þeim umræðan of léttvæg og bera keim af æsifréttamennsku. Líklegri skýring er að 

andmælendur séu komnir á vissa endastöð og hafi ekki meira til málanna að leggja. Eitt 

er að standa í rökræðum en mun erfiðara verkefni er að fara á vettvang til að safna 

nýjum gögnum og sannreyna þau eldri. Andmælendur virðast ekki hafa tekið þátt í 

neinum slíkum rannsóknum eða verið hluti af þeim teymum eða rannsóknarhópum sem 

það hafa gert. Everett svarar ekki þessum lokaorðum andmælenda í riti nema í örstuttri 

grein, Everett (2009b) sem er bréf til ritsjóra Language. Þar undirstrikar hann það sem 

andmælendur segja, að hvatinn að greinarskrifum þeirra gegn E05 hafi verið sú almenna 

eftirkekt sem grein hans vakti út fyrir svið málvísinda, athygli sem er ekki endilega hinni 

mínímalísku nálgun Chomskys í hag. Hann segist heldur ekki hafa stjórn á þeirri athygli 

sem störf hans fá (E09b:753) 
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(128)  As their discussion note makes clear, NPR1’s initial decision to respond to 
Everett 2005 was provoked mainly by the publicity my work has received 
outside of linguistics, publicity that is not generally favorable to the 
minimalist approach. Yet, as I have said og many occasions, I have no control 
over the publicity og my works. 

Ennfremur segir hann á sama stað að hann vinni reglulega á vettvangi að rannsóknum á 

pirahã og að í hvert sinn læri hann nýja hluti og fái nýja innsýn. Þess vegna breytist 

greiningar hans oft, eins og annarra sem stunda þannig rannsóknir:  

(129)  My concern on these issues is simply to continue to to labor toward solutions 
to the puzzles that the fact of Pirahã grammar present for models of syntax, 
including minimalism. I do regular fieldwork on Pirahã, and I learn new 
things and achieve new insights with every visit. So my analyses, like those of 
other field researchers, often change. 

Að lokum segist hann munu færa umræðuna yfir á vefsíðu sína og svara andmælendum 

þar. Það er fyrir utan ramma og markmið þessarar ritgerðar en umræðunni er hvergi 

nærri lokið. Everett bendir m.a. á rannsóknir Sakel og Stapert (sjá kafla 7.9) og að einu 

svörin við spurningunum um málfræði, hugsun og menningu pirahã-fólksins, sem komi 

að gagni, fáist með frekari rannsóknum. Í næsta kafla verða dregnir saman helstu þræðir. 
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7. Samantekt  

7.1 Viðskeytið -sai 

Ásteytingarsteinninn varðandi endurkvæmni í pirahã liggur aðallega í -sai viðskeytinu. 

Það er bitbein Everetts og andmælenda. Hann kemur með þrjár mismunandi greiningar. Í 

E86 greinir hann það sem nafngervingu í tengslum við undirskipun  

(130)  Temporal and conditional […] clauses precede the matrix clause, whereas 
other types of subordinal (adverbial) clauses usually follows the matrix clause. 

Hann greinir það líka sem tvö morfem þar sem hitt morfemið (þ.e. ekki nafngervingin) 

kemur fyrir í skilyrðissetningum. Hann er þó ekki alveg sannfærður eins og kemur fram 

hér í E86:264:  

(131)  Condition is expressed similarly to temporal clauses except for the verbal 
suffix on the subordinate verb. The conditional suffix is -saí ʻifʼ (in fact, this 
may be the nominalizing suffix -sai, although the nomilizer does not manifest 
a high tone elsewhere and normally only appears with nonfinite forms). 

Í E05 hafnar hann undirskipuninni með öllu en heldur áfram að greina -sai sem 

nafngervingarviðskeyti. Það kemur t.d. fram í greiningum m.a. á dæmum (24), (25) og 

(26) bls. 629 í E09, hér dæmum (10), (14) og (15). Í tilvitnun (125) segist Everett greina 

sai-viðskeytið sem ʻjuxtaposed old informationʼ í E05 en það er rangt. Hann gerir það 

ekki fyrr en í grein frá 2007, sem er svar við er eldri útgáfu af NPR1, og til þess að skýra 

myndina enn fremur þarf að skoða þá grein. Þar segir (E07:10):  

(132)  On page 14, NPR bring up the first of several examples that violate the claims 
of Everett (2005b). The first set of examples they use, all involving the 
apparent nominalizer, -sai. If they and Everett (1986) were correct, -sai marks 
embedding as nominalizers often do. But this suffix is misanalyzed in Everett 
(1986). This is because at the time I was writing and researching my PhD 
dissertation I was not reading the literature on information structure and 
because I relied too heavily on the elicitation methodology common to 
Generative Grammar. NPR claim that the suffix –sai, analysed by Everett 
(1986) as nominalizer, marks subordinate clauses and is, contra Everett 
(2005b), evidence that Pirahã does in fact have recursion. They note, for 
example that Koptjevskaja-Tamm (1993) has illustrated nominalization 
patterns in subordinate clauses that look very similar to Pirahã. However, in 
unpublished analysis subsequent to Everett (1986), I have discovered that –sai 
in fact marks old information and is not a nominalizer at all. 
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Þarna virðist tilgangur Everetts vera sá að taka af allan vafa um að sai-viðskeytið sé 

nafngerving með þeirri afleiðingu að það feli sjálfkrafa í sér undirskipun eins og hann 

gekk út frá í E86. Síðan segir hann á bls. 11: 

(133)  Now it is true that Everett (1986) analyses the –sai as a nominalizer. It does 
commonly (but not obligatorily) go on new expressions […] to indicate their 
function as a noun. 

Hér bendir Everett samt sem áður á tengsl  sai-viðskeytisins við nafnorð sem sýnir að 

það er ekki algjörlega hægt að útiloka nafngervinguna eða tengsl við nafnorð. Hann 

hafnar með öðrum orðum nafngervingunni í (132) en þó ekki alveg sbr. (133) þar sem 

hann segir að það sé ʻalgengt en ekki skyldubundiðʼ að sai-viðskeytið geti bæst við nýjar 

segðir til að sýna virkni þeirra sem nafnorða. Í E07 (en ekki E05) er í fyrsta skipti talað 

um ʻold informationʼ en þar er ekkert talað um tvö morfem (125).  

Í E09:411 eru hlutirnir ekki orðaðir á þennan hátt heldur að „hægt sé að nota það í 

víðara samhengi heldur en fram kemur í E86 t.d. í skilyrðissetningum, með nafnorðum 

og skýringasetningum en í þeim tilgangi að marka gamlar upplýsingar, venjulega það 

sem er til umræðu í samtali.“  

(134)  Since -sai marks old information, we predict that it can be used in a much 
wider range of structures than those in my thesis or the description in Everett 
1986. Subsequent examination of texts and, more recently, experimental work 
conducted with Ted Gibson and Mike Frank in a Pirahã village support this 
(Gibson et al. 2009). It appears on conditional sentences, nouns, and 
declarative sentences in order to mark old information, usually topical, in the 
discourse. 

Sjá ennfremur umræðu við dæmi (83) og (84). Samkvæmt E09:412 og umræðu við 

dæmi (85) virðist hann hins vegar ekki alveg vera búinn að gefa upp á bátinn 

hugmyndina um -sai sem nafngervingu [leturbreyting mín]:  

(135)  The conditional sentence […] is not marked by -sai, but by context and 
(usually) rising intonation. Rising intonation is commonly used whether or not 
-sai is present. The latter fact means that occasionally a -sai ‘conditional’ will 
have higher pitch, though a -sai ‘nominalizer’ will not. But the pitch 
difference is a function of conditional intonation. -sai itself is marked 
(underlyingly) by low tone, so there is no evidence for two -sais, contra 
NPR1. 

Það er enn óljóst hvernig notkun sai-viðskeytisins er háttað og upplýsingarnar 

misvísandi – en hvað sem það kann að merkja, þá sé það ekki merki um undirskipun 

skv. (135). Margt bendir til, og það er reyndar mjög líklegt, að það geti haft fleiri en eitt 
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hlutverk og því verður flóknara að greina það. Það er því ekkert undarlegt þótt 

andmælendur spyrji þeirrar spurningar hvort viðskeytið geti haft fleiri hliðar og að 

jafnvel sé um tvö morfem að ræða (NPR1:372). Það er í fullu samræmi við greiningu 

Everetts í E86 (131) en í E09:411 segir Everett enga þörf fyrir því að gera ráð fyrir 

tveimur morfemum þar sem merking viðskeytisins sem ʻgamlar upplýsingarʼ sé sú sama 

í öllum tilvikum: 

(136)  The conditional use of -sai is only found on events known to both speaker and 
hearer via the preceding discourse or immediate nonlinguistic context. There 
is no need to invoke different morphemes, as NPR1 suggest, because the 
meaning of -sai ‘old information’ is the same in all cases.  

Andmælendur segja að í E05 nái Everett því hvorki að staðhæfa að sai-setningar séu 

ʻhliðskipaðar gamlar upplýsingarʼ né heldur að greina þær sem nafngervingu sem er 

forsenda fyrir tveimur röksemdum gegn undirskipun. Þetta er ekki alveg rétt því að 

rökstuðningurinn fyrir nafngervingu er mjög sannfærandi í E05. Skýringar Everetts á 

ʻhliðskipuðum gömlum upplýsingumʼ eru líka áhugaverðar en það virðist vera viss 

fljótfærni að slá nafngervinguna út af borðinu á meðan ekki eru öll kurl komin til grafar 

með virkni þessa viðskeytis. Nýjustu rannsóknir benda eindregið til að sai-viðskeytið 

geti verið töfralykillinn að lausn deilunnar. (Sjá rannsóknir Sauerlands í kafla 7.9). 

7.2 Vísvitandi afvegaleiðing? 

Andmælendur koma með merkilega staðhæfingu í (123) og tala um að E09 sé í reynd 

afturköllun frekar en vörn fyrir staðhæfingar Everetts í E05 hvað varðar undirskipun. 

Þeir gefa í skyn að Everett fyrni nýjar staðhæfingar og reyni vísvitandi að afvegaleiða 

með því að tímasetja gögn ranglega. Það, út af fyrir sig, að lýsa gögnum ranglega, eru 

ekki góð vinnubrögð en sú staðreynd að gögnin eru útgefin, birt opinberlega og öllum 

aðgengileg gerir það að verkum að þetta er frekar hæpin skýring andmælenda. Ólíklegt 

er að nokkur stundi þetta á tímum þegar hægt er á augabragði að fletta upp nánast öllu 

sem hefur verið skrifað um málið.  

Hér eiga andmælendur við að í tilvitnun (125) segist Everett greina sai-viðskeytið 

sem ʻjuxtaposed old informationʼ í E05 en það gerir hann ekki fyrr en í E07. Þetta er 

frekar óheppilegt og ekki nógu góð vinnubrögð. Hlutirnir gerast á nokkurra ára tímabili 

þar sem skipst er á skoðunum og menn senda á milli sín greinar sem ekki eru endilega 

fullunnar. Þess vegna missa menn sjónar á röð atburða. Til viðbótar má vitna í orð 
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Everetts í (129) um að þeir sem vinni reglulega að rannsóknum á vettvangi fái stöðugt 

nýja innsýn inn í málin og þess vegna geti greiningar breyst.  

Ólíklegt er því að hér sé vísvitandi reynt að villa um en svipuð ónákvæmni er með 

spurnarfærsluna. (Sjá 7.4). Uppsláttur andmælenda í lokagrein, fyrirsagnir og 

órökstuddar fullyrðingar eru hins vegar til þess fallnar að leyna því að mál sé að linni 

nema frekari rannsóknir og ný gögn komi til.   

7.3 Sögnin gái 

Næst tala andmælendur um rök gegn undirskipun sem byggi á orðhlutafræði gái-

sagnarinnar. Everett segir að hún sé alltaf nafngerð og taki engri beygingu, sjá (10) en 

andmælendur tortryggja þetta og segja að mörg útgefin gagndæmi (orðr. ʻnumerous 

published counterexamplesʼ NPR2:674) sýni annað. Þeim finnst líka skrítið að Everett 

skuli ekkert minnast á þessi dæmi. Hér er um að ræða tvö dæmi frá Everett, (71) og (72). 

Samkvæmt E09 segja andmælendur að Everett tali um að „eitt form“ sagnarinnar hafi 

þessa eiginleika en önnur geti beygst (E09:419 neðanmálsgrein 9) og að hann sé tvísaga 

um þetta atriði. Það er kannski orðum aukið en hún virðist vera óbeygð á forminu gái en 

ekki á formunum gaí (skv. neðanmálsgr. 9), ga (71) og gá (72). Hér er þó um 

ónákvæmni að ræða þar sem Everett talar um formið gaí í (137) úr E09 en gái í (10) úr 

E05; en ljóst er að það eru mismunandi form á sögninni, bæði morfólógískt og tónalt, og 

eitt þeirra beygist ekki: 

(137)  I did claim in Everett 2005 that one form of the verb ‘to say’, gaí (with a low 
tone on the [a] and a high tone on the [i]), always seems to be accompanied by 
-sai. That is why I said that THAT FORM was never inflected. But this is a 
reduction on just that tonal form of the verb. Other forms of the verb ‘to say’ 
are inflected. 

Andmælendur segja að þar sem ónafngert form af gái sé lykilforsenda gegn undirskipun 

falli þessi rök Everetts gegn undirskipun niður en það er hártogun. Andmælendur tala 

ennfremur um að E09 segi ranglega að í E05 sé tekið til takmarkaðs sviðs sagnarinnar 

gái og ef einhver þekki ekki E05 og andmæli NPR1 myndi þann ekki gruna að E09 hafi 

grafið undan einum af aðalröksemdunum gegn undirskipun. Þetta er bæði langsótt og 

vafasamt og það þarf að skoða í samhengi bæði virkni sai-viðskeytisins, sem er enn 

mjög á reiki eins og sést hér að framan, og gái-sagnarinnar. Þótt Everett sé vissulega 

ekki nákvæmur í E05, hafa skoðanir hans breyst á þeim fjórum árum sem þarna eru á 
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milli. Eftir stendur, að þótt höggvið sé í röksemdafærslur og vinnubrögð Everetts færir 

það engar sönnur á, að staðhæfing Everett um að pirahã hafi ekki undirskipun, sé röng.  

7.4 Spurnarfærsla 

Varðandi röksemdir gegn undirskipun, sem byggja á hv-spurnarliðum, segja 

andmælendur um rök Everetts að þau séu einungis byggð á staðhæfingunni sjálfri um 

undirskipun. Þetta virkar dálítið sem útúrsnúningur.  

Í E05 segir Everett að spurnarorð þurfi alltaf að vera fremst í setningu. Í E09 er hann 

ekki skýr hvað þetta varðar og segist hafa birt þar dæmi um að tilfærsla geti verið á hv-

spurnarorðum vegna þess að engin undirskipun sé fyrir hendi. Það gerir hann hins vegar 

ekki í E05 heldur í E09. Dæmi um það, (95), notar hann sem rök gegn undirskipun þar 

sem hvort par fyrir sig eru tvær sjálfstæðar setningar. Síðan segir hann að ef 

spurnarorðið er sett fremst í setninguna, þurfi setningin sem innihaldi spurnarorðið að 

vera vinstra megin við hliðskipaða fylgisetningu. Þetta síðastnefnda kemur heim og 

saman við E05 og dæmi (15) hér að framan. Andmælendur benda á að ef pirahã skorti 

spurnarfærslu, eins og sagt er í E86, gangi röksemdirnar í E05 ekki. Everett viðurkennir 

að, öfugt við skoðun hans í E86, hafi pirahã raunverulega spurnarfærslu. Hann sýnir hins 

vegar hliðskipun í dæmi (99) sem er sambærilegt við tilvísunarsetningar. Hann segir 

setningarnar ekki þurfa að vera samliggjandi og spurnarorðin séu of langt frá mögulegri 

aðalsetningu til að hægt sé að tengja við þau með færslu. Í (103) myndi þurfa að færa 

spurnarorðið Hi goó xigíai ʻwhatʼ þvert yfir heila sjálfstæða setningu sem er á milli. 

Everett segir þetta gefa vísbendingar gegn undirskipun í pirahã. Til viðbótar virðist 

Everett vera kominn á þá skoðun (eftir E86) að goó marki eitt orð sem eigi að fá ʻmeira 

vægi í hverri segðʼ, annað hvort frumlag eða andlag. Í spurningum marki það fornafn í 

brennidepli (E09:413). Hvort þessi nýrri greining útilokar þær fyrri, er ekki ljóst og ekki 

endilega nauðsynlegt, þar sem eðlilegt er að spurnarfornafnið fái aukinn ʻfókusʼ í 

spurningum. Andmælendur benda á þetta ósamræmi milli greina Everetts og segja það 

vera vísvitandi gert til þess að verja greiningu í E05 gegn E85 en að ný tilgáta í E09 

grafi í leiðinni undan E05 og þar með rökunum gegn undirskipun.  

7.5 Ítónun 

Að lokum tala andmælendur um rök Everetts gegn undirskipun sem byggja á ítónun eða 

heyranlegum þögnum í tíðarsetningum sbr. E05:630. Everett (E09:423) segir í (122) „að 
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vísbendingar um setningabyggingu sem lúta að ítónun séu líklega ekkert meira 

afdráttarlaus fyrir pirahã en ensku, þar sem enn sé deilt um hvort hægt sé að heimfæra 

ítónun á setningabyggingu, merkingarfræði, málbeitingu eða blöndu af öllu þessu. Það er 

mikið verk óunnið í sambandi við ítónun pirahã en það sem við vitum nú þegar um 

ítónun út frá þvermállegum sjónarhóli gefur litlar vonir um að það færi okkur 

óvéfengjanlegar sannanir fyrir endurkvæmni í pirahã“. Það verður samt að segjst að ef 

þögn flokkast undir ítónun er það hér um bil eina óvéfengjanlega merkið um aðskilnað 

tveggja setninga. (Sjá þó niðurstöður Sauerlands 2010). 

7.6 Það sem andmælendur höfðu til málanna að leggja 

Andmælendur eyða töluverðu rými í að agnúast út í orðalag og yfirlýsingar Everetts, 

sem væntanlega er sett fram til að vekja athygli og áhuga, sbr. (5) og (6). Sérstaklega eru 

það orðin ‘sláandi’ (e. startling) eða ‘alvarlegur’ (e. severe) þeim þykja óviðeigandi. 

Þeir viðurkenna að þeir séu að taka upp hanskann fyrir Chomsky sem greinilega stendur 

að baki þeim að einhverju leyti enda er honum þakkað, ásamt fleirum fyrir góðar 

ábendingar (NPR1:355). Umræðan snýst þess vegna ekki að öllu leyti um fræðistörf og 

málvísindi. Í kafla 6. (Athugasemdir við lokasavar andmælenda) kemur fram að 

andmælendur sjá ekki ástæðu til að fjalla frekar um dæmi og röksemdir Everetts í E09. 

Það gera þeir af tillitssemi við lesendur Language sem þeir telja að kæri sig ekki um að 

farið sé í gegnum rökin og dæmin staf fyrir staf. Þetta segja þeir þrátt fyrir að rök og 

rökræður séu aðallega það sem þeir leggja til málanna. Þeir hafa ekki verið aðilar að 

beinni gagnasöfnun á vettvangi eða rannsóknum og ekki haft aðgang að neinum gögnum 

öðrum en þeim sem Everett hefur safnað.  

Andmælendur segja líka að þegar hömlur í ákveðnu máli virðist vera nýstárlegar eða 

falli ekki inn í þekkt málfræðilegt form, byggt á gögnum frá öðrum tungumálum, 

krefðist það nýrra viðhorfa til þess hvað getur hamlað endurkvæmni (NPR1:367). Það á 

eiginlega frekar við um Everett heldur en andmælendur þar sem hann greindi fyrst 

undirskipun eftir hefðbundnum leiðum í E86 , sjá (130) og (131) en hafnaði síðan þeim 

greiningum og leitaði nýrra leiða í viðleitni sinni til að skýra skort á undirskipun. Hér 

virðist einmitt vera þörf á að endurskoða viðhorf til endurkvæmni almennt. Það er 

einmitt það sem Everett bendir á að þurfi að gera (5). Hvað sem því líður líta setningar í 

pirahã út eins og þær gera þótt erfitt sé að átta sig á hvers vegna. Þar leggja 

andmælendur ekki til neitt nýtt. Þess í stað kemur mjög svo hæpinn samanburður á 
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skorti á undirskipun í þýsku og pirahã (sjá 4.8.1 Eignarákvæðisorð) eða staðhæfing um 

að ef greining Everetts á menningarlegum þáttum væri rétt þyrfti aldrei að nota 

eignarákvæðisorð í pirahã þar sem allir þekktu alla.  

Andmælendur hafna því að til sé forskrift að algildri málfræði sbr. (34). 

Að þessu sögðu benda andmælendur þó réttilega á að framsetningu og röksemdum 

Everetts er nokkuð ábótavant eins og kemur fram hér að ofan. Það er líka full ástæða til 

þess að spyrja þeirrar spurningar hvort -sai-viðskeytið geti haft fleiri en eina hlið og að 

um tvö morfem sé að ræða, eins og andmælendur gera í NPR1:372. 

7.7 Milliliðalaus reynsla 

Fyrir Everett er ʻmilliliðalaus reynslaʼ hugmynd eða tilraun til að skýra ákveðið mynstur 

eða samhengi í málfræði pirahã og menningu pirahã-fólksins. Hann nefnir þetta ʻfyrstu 

tillöguʼ (E09:439). Honum finnst ósennilegt að um sé að ræða ósamstæðan lista af 

tilviljunum. Hann stingur upp á því að ákveðin samverkun í setningafræði málsins, sem 

ekki felst í tilvist þátta heldur skorti á þeim, leiði af menningarlegum sérkennum en ekki 

öfugt. Með röksemdafærslum reyna andmælendur að hrekja þessa hugmynd Everetts og 

segjast geta sýnt fram á að hún skipti ekki máli fyrir tungumálið og heldur ekki 

menninguna. Það, út af fyrir sig er merkilegt, því að þótt hægt væri að sýna fram á að 

milliliðalaus reynsla hefði ekkert með tungumálið að gera er ekki hægt að skilja hana frá 

menningunni. Ef hún er á annað borð til, er hún hluti af menningunni en ekki fyrir utan 

hana. Andmælendur falla í þá gryfju að leita að hliðstæðum þáttum í öðrum málum sem 

þeir telja að menningin lúti ekki milliliðalausri reynslu. Það er sem sagt ekki þar með 

sagt að samsvarandi málfræðiþættir í mismunandi málum þurfi endilega að vera af 

þessari sömu ástæðu. Skýringin á þessum hlutum gæti alveg legið í setningafræðinni 

sjálfri. Andmælendur eru heldur ekki sérfræðingar í þessum hlutum og erfiðara er að 

álykta um hluti sem ekki eru til staðar. Þar sem rök og rökleiðsla eru helstu vopn 

andmælenda gegn staðhæfingum Everetts er þetta mjög ótrúverðugt fyrir þeirra málstað. 

Tengingin milli máls og menningar, sem Everett stingur upp á, heyrir undir fleiri greinar 

en málvísindi, t.d. mannfræði, félagsfræði og þjóðfræði. Ef til vill skortir bæði Everett 

og andmælendur forsendur til að fara ofan í saumana á þeirri tilgátu. 

Það hefur heldur ekki verið rannsakað, og þar með ekki útilokað að þættir, eða 

skortur á þeim, í pirahã séu einfaldlega málvenja. Málið er hluti af menningunni og ef til 

vill gerir venjubundin notkun á því ekki ráð fyrir að ákveðnir hlutir séu sagðir; eða að 
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aðeins einum atburði sé lýst í einu – í hverri segð. Ef til vill er það líka venja að segja 

ekki sögur af löngu liðnum atburðum og vera ekki að grúska tímunum saman í ættfræði 

heldur lifa fyrir líðandi stund – í ʻnúinuʼ eins og Vesturlandabúum gengur svo illa að 

gera. 

7.8 Hönnunarþættir Hocketts 

Í (5) talar Everett um að það þurfi að endurskoða hugmyndir Hocketts en það er ekki 

alveg eins augljóst mál og með Chomsky enda voru þeir tveir ósammála um mjög margt 

(sbr. Hockett 1968). Everett ræðir hönnunarþætti Hockett aðeins í E05 en minnist ekkert 

á hann eftir það. Andmælendur gera það ekki heldur í sínum greinum. Hockett sagði um 

hönnunarþætti sína að öll tungumál heimsins eigi sameiginlegan sérhvern þessara þátta 

(1). Þar átti hann m.a. við framleiðni, sem gerir málnotanda kleift að geta óendanlega 

búið til og skilið nýjar setningar, og tilfærslu sem vísar til þess eiginleika að geta talað 

um það sem er ekki áþreifanlegt í tíma eða rúmi og jafnvel það sem er ekki til. Everett 

telur að menning pirahã-fólksins takmarki báða þessa þætti þar sem ekki sé hægt að 

ræða um hvað sem er í pirahã. Þar á hann við ʻmilliliðalausa reynsluʼ en hún hindrar, að 

sögn Everetts, að hægt sé að ræða um hluti eins og sköpunar- eða upprunasögur, 

skáldverk eða samansafnaðar minningar í samfélaginu sem eru eldri en tvær kynslóðir. 

Víxleiginleikanum eru líka settar skorður en sá þáttur hefur með að gera hæfileikann til 

að tala og heyra sama merkið eða sama mállega táknið þ.a. allt sem viðkomandi heyrir 

sé hann fær um að endurskapa gegnum talað mál. Þetta á ekki við um pirahã þar sem 

þeir hafa ekki tölur eða magnorð. Af þessu má ráða að óhætt er að setja spurningarmerki 

við áðurnefnda hönnunarþætti Hocketts. Það er ef til vill tekið of djúpt í árinni að kalla 

þá algildi í þrengstu merkingu þess orðs. Everett minnist heldur ekkert á Hockett í E09 

og andmælendur tala ekkert um þætti hans í sínum greinum.  

7.9 Nýjar rannsóknir 

Mjög athyglisverð er óútgefin grein eftir Uli Sauerland (2010). Þar birtir hann nýjar 

greiningar á gögnum sem safnað var á vettvangi af Eugenie Stapert, Jeanette Sakel, 

Daniel Everett, Michael Frank, and Edward Gibson í janúar 2007 m.a. um sai-

viðskeytið. Sauerland skoðar gögnin frá nýju sjónarhorni sem ekki kemur fram í 

rannsóknum Staperts (2007). Hann rannsakaði hvort tónhæð á sai í atvikssetningu ræðst 

af umhverfinu sem sai-setningin er í. Hann sýnir fram á að ef sai-setningin getur á 
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sannfærandi hátt virkað sem merkingarleg breyta (e. semantic argument) fyrir 

setninguna sem á eftir kemur, er sai borið fram með lægri tóni heldur en ef hún er það 

ekki. Gögnin verða skýrð í því ljósi að setningin með sai-viðskeytinu sé undirskipuð 

hinni setningunni sem ákvarðar tónhæðina á sai.  

Gögnunum, sem eru í formi hljóðritana, var upphaflega ætlað að sýna virkni sai-

viðskeytisins en rannsóknin fór þannig fram að 9 einstaklingar úr röðum pirahã-fólksins 

voru beðnir, hver fyrir sig, um að endurtaka setningapör, merkingarlega tengd, sem lesin 

voru upp af túlki, en leiðrétta í leiðinni. Sumar setningarnar voru ótækar í þá veru að 

orðaröð var röng. Túlkurinn var ekki innfæddur og þess vegna átti tilraunin að vera 

eðlileg fyrir pirahã-fólkið þar sem það var einfaldlega að hjálpa útlendingi að læra málið 

með því að leiðrétta villur. Þessi 9 einstaklingsviðtöl voru hljóðrituð og skrifuð upp af 

Eugenie Stapert og á þeirri vinnu byggir Sauerland. Niðurstaða Stapert og Sakel var 

meðal annars að sai-viðskeytið væri ekki skyldubundið merki um undirgreiningu eða 

undirskipun:  

(138)  This means that the concept can be expressed without the presence of -sai; 
thus this marker can not be an obligatory marker of embedding. Still unclear, 
however, is the exact function of -sai in these constructions, but it does not 
appear to be a marker of subordination, as originally claimed by Everett 
(1986). 

Sjá einnig lokaniðurstöðu þeirra í (146).  

Sauerland mældi í sömu gögnum tónhæð á sai-viðskeytinu við tvenns konar aðstæður, 

annars vegar við nafngervingu og hins vegar í skilyrðissetningum. Samkvæmt því sem 

Everett segir um ítónun í (85) og (135) kemur á óvart að Sauerland greini hærri tónhæð í 

nafngervingunni heldur en við skilyrðisaðstæðurnar. Tölurnar sem hann gefur upp eru 

tölfræðilega mjög marktækar og niðurstaða hans er sú að mismunandi tónhæð sé 

skyldubundin á þann hátt að -sai með lágum tóni komi fyrir í skilyrðissetningum en -saí 

með háum tóni marki nafngervingu (Sauerland 2010:8):  

(139)  We take our evidence to indicate that the tone difference is obligatory with 
low tone sai occurring in the conditional condition and high tone saí occurring 
in the nominalizer condition. 

Þetta er háð því að sai-viðskeytið komi fyrir á annað borð því að bæði Everett (85) og 

Sakel og Stapert (138) hafa sýnt fram á að stundum er viðskeytinu sleppt við þessar 

aðstæður. Niðurstaða Sauerlands þýðir að sambandið milli sai/saí-setningarinnar og 

seinni kjarnasetningarinnar er líklegt til að velja á milli viðskeytanna sai og saí. 
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Sauerland (2010:9) segir að útilokað sé að meta út frá þessum tveimur tilfellum hvaða 

þættir skipti máli. Tvær skýringar komi til greina; annars vegar sé skýringin orðfræðileg 

og um sé að ræða tvö morfem, skilyrðis-sai og nafngervingar-saí þar sem tónhæð greinir 

morfemin að. Hin skýringin gæti verið út frá hljómfalli þar sem um eitt morfem væri að 

ræða en kæmi fyrir með lágum tóni í miðri setningu en háum tóni í lok setningar. 

Sauerland segir að án frekari rannsókna sé ekki hægt að velja á milli þessara tveggja 

tilgátna en þar sem greinilega sé um að ræða kerfisbundinn mismun milli tóna, eins og 

Everett lýsir, og eins og fram kemur hér, þurfi að skilja málið eftir opið. Þótt erfitt sé að 

líta fram hjá staðhæfingum Everetts um ítónun í skilyrðissetningum, eins og fram koma í 

(85), (131) (135), er jafnerfitt að andmæla mjög svo marktækum mælingum Sauerlands 

á tónhæð. 

Sauerland tekur einnig fram í neðanmálsgrein (bls. 9) að þótt tónhæðarmunur sé 

almennt tölfræðilega marktækur sé ekki alltaf mælanlegur mismunur á hágildi tónhæðar 

á sai/saí hjá pirahã-einstaklingi. Þar af leiðir að ekki er hægt á áreiðanlegan hátt að 

flokka einstök tilfelli af sai/saí eftir tónhæði í öðrum upptökum. Að lokum segir 

Sauerland að óháð því hvaða þáttur velji milli sai og saí, gefi niðurstaðan vísbendingar 

um tilvist samsettra setninga í pirahã. Ef það væri engin málfræðileg tengsl milli tveggja 

kjarnasetninga, væri ekki hægt að búast við því að slík tengsl myndu ákvarða tónhæð á 

sai/saí. Hann ályktar þess vegna að nýjar vísbendingar, byggðar á tilraunum, færi rök 

fyrir tilvist samsettra setninga í pirahã. Orðrétt segir: 

(140)  Independently of the specific factor determining the choice between sai and 
saí, the result provides evidence for the existence of complex clauses in 
Pirahã. Namely, if there was no grammatical relationship between the two 
nuclear clauses, it would not be expected that the relationship of the two 
nuclear clauses should determine the tone of sai/saí. We conclude therefore 
that the new experimental evidence argue for the existence of complex clauses 
in Pirahã. 

Til viðbótar við þá fyrirvara sem Sauerland setur sjálfur voru gögnin fengin úr rannsókn 

þar sem ekki var verið að skoða tónhæðarmun sérstaklega. Það, út af fyrir sig, gæti 

skoðast sem jákvætt fyrir áreiðanleika tölfræðinnar; en þar sem þessir pirahã-

einstaklingar voru að leiðrétta rangan framburð eða rangar áherslur túlkandans m.t.t. -sai 

gæti það aftur á móti haft áhrif á áreiðanleika tónmælingarinnar.  

Sakel og Stapert (2013) tala um að umræðan um hvort pirahã hafi endurkvæmni sé 

misvísandi meðal annars vegna þess að greiningum Everetts ber ekki saman í útgefnum 

ritum. Eldri verk hans (E86) innihaldi ítarlegar lýsingar á undirskipuðum setningum í 
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pirahã sem hann síðan hafnar í nýrri greinum (E05). Þetta gerir það að verkum að 

rannsakendur sem aðhyllast kenningar um að pirahã hafi endurkvæmni vitna venjulega í 

gögn eldri gögn frá Everett, E83 og E86, en hafna þeim nýrri eins og gert er í NPR1 og 

NPR2. Þær Sakel og Stapert segja að þrátt fyrir einbeittar umræður hafi fáir, hingað til, 

skoðað aðrar vísbendingar en þær sem koma fram í þessum tveimur útgáfum (E86 og 

E05 – skrifað fyrir E09) og borið þær saman við aðra þætti eins og hvort endurkvæmni 

sé nauðsynleg í mannlegu máli. Þær segja grein sína miða að því að bæta við nýjum 

gögnum inn í umræðuna, byggðum á vettvangsrannsóknum meðal pirahã-fólksins. Þær 

taka fyrir sai-viðskeytið sem Everett (1986) segir marka undirskipun (t.d. E86:264) og 

hefur verið áberandi í allri umræðunni. Síðan taka þær til athugunar með hvaða hætti, 

öðrum en með undirskipun, er hægt að lýsa flóknum aðstæðum. Í þriðja lagi taka þær til 

athugunar hvort endurkvæmni gæti mögulega komið til vegna lántöku úr portúgölsku. 

Niðurstöður þeirra voru þær, að ekki væri afdráttarlaust tilefni að greina þær 

setningagerðir – sem þær rannsökuðu – endurkvæmar. Í flestum tilvikum væru setningar 

tengdar saman með einfaldri hliðskipun og samhengi þeirra yrði ljóst af umræðunni, sjá 

(146).  

Varðandi annað atriðið komast þær að raun um að viðskeyti sem tákna afstöðu eða 

viðhorf eru notuð í pirahã til að mynda merkingarlega flóknar segðir án undirskipunar 

(Sakel og Stapert 2013:8): 

(141)   Garippíiru bog -ai-haí-híai.  
Brazilian.worker come-ATELIC-DOUBT-HEARSAY  
‘(I heard that) the Brazilian worker has probably not come here.’ SS13:8 (4) 

 
(142)   Hi kagáihiai koabái-p-á-há  

3 jaguar     kill-PERF-REM-COMP_CERT  
‘(I’m sure) he shot the jaguar’            SS13:8 (5) 
 

(143)   Piboi-bai hi kahápi-hiab-áagahá  
Rain-EMPH 3 go-NEG-OBSERV   
‘It is raining; (I see) he is not going (to the forest)’      SS13:8 (6) 

Varðandi þetta mikilvæga atriði er niðurstaða þeirra þessi: 

(144)  Summarising, markers of attitude in Pirahã can be analysed as expressing 
semantically complex structures without syntactic embedding. 
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Varðandi spurninguna um lántöku segja þær Sakel og Stapert (2013:10):  

(145)  Example […] is thus an instance of insertion of Portuguese material into a 
grammatical frame that is purely Pirahã. This is suggestive of the fact that 
Pirahã has not borrowed recursive structures from Portuguese. Increased 
contact with the outside world in recent years, and hence increased 
bilingualism could change this, however. 

Lokaniðurstaða þeirra Sakel og Stapert (2013) er að þær setningagerðir sem hafa verið 

teknar til skoðunar sýni engin merki um setningafræðilega endurkvæmni. Í staðinn 

virðist pirahã nota hliðskipun og samsetningu viðskeyta til að tjá fjölbreytileg málefni. 

Þær sýna fram á að í mörgum tilvikum velji setningafræðilega flókin tungumál frekar 

óendurkvæmnar setningagerðir en endurkvæmar. Það geti því vel verið að það sem 

önnur tungumál hafi sem möguleika sé sjálfvalið í pirahã. Það styður þessa tilgátu að 

pirahã er eingöngu til sem talmál. Talmál og fyrirsjáanlegt innihald eru einmitt þær 

aðstæður þar sem óendurkvæmar setningagerðir eru teknar framyfir í öðrum 

tungumálum eins og ensku. Þar af leiðir er engin augljós þörf fyrir endurkvæmni í 

setningafræði pirahã. Orðrétt segja þær Sakel og Stapert (2013:13):  

(146)  In conclusion, the Pirahã structures we have looked at in this paper have 
shown no evidence of being syntactically recursive. Instead, Pirahã appears to 
make use of juxtaposition and morphological complexity to express complex 
concepts. Our conclusion is hence very similar to Everett’s analysis (2005). 
We have discussed a number of constructions in which even syntactically 
complex languages prefer non-recursive structures to recursive ones. It is 
possible that what other languages have as an option is the default in Pirahã. 
Further support comes from the fact that Pirahã is an exclusively oral 
language. Spoken language and predictable content are exactly the instances 
in which non-recursive structures are preferred in other languages such as 
English. Hence, there is no apparent functional need for recursion in Pirahã 
syntax. 

Sakel og Stapert (2013:3) gera að umtalsefni grein Hausers, Chomskys og Fitch (2002) 

þar sem þeir segja að endurkvæmni sé eini þáttur máleiginleikans sem sé einstakur fyrir 

manninn (2). Af þeirri kenningu leiðir að endurkvæmni sé til staðar í öllum tungumálum 

sem töluð eru af fólki og að mannlegt mál, sem ekki búi yfir endurkvæmum 

setningagerðum, sé ekki til. Með grein sinni taka þær Sakel og Stapert undir með Everett 

sem kallar eftir endurskoðun á þessum hugmyndum Chomskys sbr. (5) Þær leggja til að 

þessi hlutir verði orðaðir að nýju og segja (2013:11):  
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(147)  Instead of saying that recursion is a core characteristic of human syntax, we 
believe that it is an important feature of human language which is most likely 
to be present in languages and language varieties that are used to express 
complex concepts. 

Að öllu þessu sögðu, stendur eftir að Everett hefur tekist að sýna fram á ýmsar 

ʻgloppurʼ í málfræði pirahã. Þótt höggvið sé í röksemdafærslur hans og vinnubrögð, 

færir það engar sönnur á að staðhæfing hans, um að pirahã hafi ekki undirskipun, sé 

röng. Andmælendur sýna heldur ekki fram á með óyggjandi hætti að pirahã hafi 

undirskipun eða þurfi á henni að halda.  
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8. Lokaorð 

Í þessari ritgerð voru teknar fyrir tvær greinar eftir Daniel L. Everett – Cultural 

Constraints on Grammar and Cognition in Pirahã og Pirahã Culture and Grammar: A 

Response to Some Critisisms – og andmæli við þeim – Pirahã Exceptionally: A 

Reassessment og Evidence and argumentation: A reply to Everett (2009) eftir Andrew 

Nevins, David Pesetsky og Cilene Rodrigues. Gerð var grein fyrir innihaldi þeirra með 

tilliti til endurkvæmni. Valin voru dæmi og farið yfir röksemdafærslur. Reynt var að 

meta hvort endurskoða þyrfti sumar hugmyndir Charles F. Hocketts og Noams 

Chomskys um algildi tungumála. Fjallað var um tvær nýjar rannsóknir á pirahã, annars 

vegar þá sem Jeanette Sakel og Eugenie Stapert gerðu og kom út 2013 og hins vegar 

rannsókn Uli Sauerlands sem er ekki enn komin út.  

Þær Sakel og Stapert komust að þeirri niðurstöðu, að setningagerðirnar, sem þær 

tóku til skoðunar, sýni engin merki um setningafræðilega endurkvæmni enda sé hún ekki 

nauðsynleg. Þar taka þær í sama streng og Daniel Everett. Samkvæmt því mætti umorða 

hugmynd Noams Chomskys um endurkvæmni sem algildi. Uli Sauerland birti 

niðurstöður á tóngreiningu sai-viðskeytisins sem virðast tölfræðilega mjög marktækar. 

Það er íhugunarefni að niðurstöður hans um tónhæð skuli vera með öfugu formerki 

miðað við fullyrðingar Everetts, sem óumdeilanlega talar málið best allra útlendinga. 

Þetta viðskeyti er bitbein allra sem rannsakað hafa pirahã en virðist geta orðið 

töfralykillinn að deilunni um undirskipun í pirahã. Það yrði merkilegt í sögu málvísinda 

ef sannleiksgildi kenningar Chomskys um endurkvæmni réðist af tónbili – ef til vill 

tónskrattanum sjálfum. 

  



 

91 

Heimildaskrá 

Chomsky, Noam. 1965. Aspects of the theory of syntax. Cambridge, MA: MIT Press. 

Chomsky, Noam. 1981. Lectures on government and binding. Foris, Dordrecht. 

Chomsky, Noam. 1995. The minimalist program. (Current studies in linguistics.) 
Cambridge, MA: MIT Press. 

Dryer, Matthew Synge. 1980. The positional tendencies of sentential noun phrases in 
universal grammar. Canadian Journal of Linguistics 25.123–95. 

E83 = Everett, Daniel L. 1983. A língua Pirahã e a teoria da sintaxe: Descrição, 
perspectivas e teoria. Campinas: Editora da Unicamp.  

E86 = Everett, Daniel L. 1986..Pirahã. Í D. Derbyshire og G. Pullum (ritstjórar) 
Handbook of Amazonian languages, 1. bindi (bls. 200–326). Berlin: Mouton de 
Gruyter.  

E05 = Everett, Daniel L. 2005. Cultural Constraints on Grammar and Cognition in 
Pirahã. Current Anthropology  46:621–646.  

E07 = Everett, Daniel L. 2007. Cultural constraints on grammar in Pirahã: A reply to 
Nevins, Pesetsky, and Rodrigues (2007). [Bein slóð: 
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0
CB4QFjAA&url=http%3A%2F%2Fling.auf.net%2Flingbuzz%2F000427%2Fcur
rent.pdf&ei=l40nVdGKOMbpaIXNgIgO&usg=AFQjCNFtvYCaS45vgr4l9ahXV
0Xl9YieAg&sig2=hGw2kVqLS5iCVgSFTyFY_w&bvm=bv.90491159,d.d2s 
Sótt 01.02.2015.] 

E09 = Everett, Daniel L. 2009a. Pirahã Culture and Grammar: A Response to Some 
Critisisms. Language  85:405–442. 

Everett, Daniel L. 2009b. Response to Nevins et al Author(s). Language 85:753. 

Frank, Michael C.; Daniel L. Everett; Evelina Fedorenko; og Edward Gibson. 2008. 
Number as a cognitive technology: Evidence from Pirahã language and cognition. 
Cognition 108.819–24. 

Gibson, Edward; Michael C. Frank; Daniel Everett; Eugenie Stapert; Jeanette Sakel; 
and Evelina Fedorenko. 2009. New experimental results. Cambridge, MA: MIT, 
Normal: Illinois State University, Leipzig: Max Planck Institute for Evolutionary 
Anthropology, and Bristol: University of the West of England, í vinnslu. 

Grimshaw, Jane. 1979. Complement selection and the lexicon. Linguistic Inquiry 
10:279 – 326. 

Hockett, Charles F. 1960. The Origin of Speech. Scientific American  203:88–96.  

Hockett, Charles F. 1968. The State of the Art. The Hague/Paris: Mouton 



 

92 

HC&F = Hauser, Marc D., Noam Chomsky og W. Tecumseh Fitch. (2002). The 
faculty of language: What is itwho has it, and how did it evolve? Science 298: 
1569–1579.  

Jóhannes Gísli Jónsson. 2013. Er eitthvert vit í algildismálfræðinni? Í Höskuldur 
Þráinsson og Matthew Whelpton (ritstjórar) Chomsky – Mál, sál og samfélag (bls. 
247–264). Reykjavík: Hugvísindastofnun og Háskólaútgáfan. 

Keenan, Edward L., and Bernard Comrie. 1977. Noun phrase accessibility and 
universal grammar. Linguistic Inquiry 8.63–99. 

NPR1 = Nevins, Andrew; Pesetsky, David og Rodrigues, Cilene. 2009a. Pirahã 
Exceptionality: A Reassessment. Language  85:355–404. 

NPR2 = Nevins, Andrew; Pesetsky, David og Rodrigues, Cilene. 2009b. Evidence and 
argumentation: A reply to Everett (2009) Language  85:671–681.  

Noonan, Michael. 1985. Complementation. Í Timothy Shopen (ritstjóri) Language 
typology and syntactic description, vol. 2: Complex constructions, 42–140. 
Cambridge: Cambridge University Press. 

Sakel, Jeanette og Stapert, Eugenie. 2013. Pirahã – need of recursive syntax. Í Harry 
van der Hulst (ritstjóri) Recursion and Human Language  (bls. 3–16). Berlin/New 
York: De Gruyter Mouton.  

Sauerland, Uli. 2010. Experimental Evidence for Complex Syntax in Pirahã. [Bein 
slóð: http://ling.auf.net/lingbuzz/001095 Sótt 01.02.2015.] Óútgefið. 

Saussure, F. de. 1983. Course in General Linguistics (Roy Harris þýddi). London: 
Gerald Duckworth. (Upphaflega gefið út 1916) 

Stapert, Eugénie. 2007. Linguistic theory and fieldwork in interaction: the case of 
Pirahã. Í Peter K. Austin, Oliver Bond og David Nathan (ritstjórar) Proceedings 
of Conference on Language Documentation and Linguistic Theory. (bls. 235–
242). London: SOAS. 

Thompson, Sandra A.; Joseph Sung-Yul Park og Charles N. Li. 2006. A reference 
grammar of Wappo. Berkeley: University of California Press. 

Van Valin, Robert, jr., og Randy La Polla. 1997. Syntax. Cambridge: Cambridge 
University Press. 

Þórhallur Eyþórsson. 2013. Málmyndun, málkunnátta og algildismálfræði. Í 
Höskuldur Þráinsson og Matthew Whelpton (ritstjórar) Chomsky – Mál, sál og 
samfélag (bls. 247–264). Reykjavík: Hugvísindastofnun og Háskólaútgáfan.  

  



 

93 

Viðauki – Skammstafanir 

 

1  first person 

2  second person 

3  third person 

ACC  accomplished 

ASSOC  associative 

ATEL  atelic 

ATELIC atelic action/event 

AUX auxiliary, auxiliary verb 

CERT certainty 

CHAR  characteristically 

CMPL  completive 

COMP complete 

COMP.CERT  complete cerainty 

COMPL complement 

CONN connective 

CONT  continuative 

DEM demonstrative 

DEP  dependent 

DESID desiderative 

DOBT  expression of dobt 

DUR  durative, duration of action 

EMPH  emphasis 

EP  epenthetic 

FOC  focus 

FRUST frustrative 

FRUST.INIT  frustrative initiation  

FUT  future  

HEAR  hearsay 

HEARSAY hearsay evedential 

IMPERF imperfect 

INTER interrogative  

INTENT  intention  

INTNS intensive 

INTNSF, INTENS  intensifier 

ITER iterative 

MOVE.DOWN  movement down 

MOVE.UP movement up 

NEG negative 

NMLZR  nominalizer 

NOMLZR  nominalizer 

NOM  nominative 

NON.PAST  nonpast 

OBSERVE observation 

OLD INFO  old information 

PERF  perfect 

POSSN possession 

PROX  proximate 

REL relative, relativizer  

REM remote 

SG  singular 

STAT stative 

TEL telic 

TEMP  temporal 

UNCERT  uncertain, uncerainty 

VERT.UP  vertical movement up 

 
 

 


