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                         Þessa ritgerð tileinka ég öllum þeim 

                               samskiptum sem við eigum  

                                   í almannarými okkar. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

„Ég trúi á listina og framgang hennar í heiminum sem afl til að gera lífið og 

umhverfið betra.“                      
                                                         Jón Gunnar Árnason í viðtali í Morgunblaðinu 4.desember 19881 

 

                                                
1 Jón Proppé, „Ég trúi á listina“, Myndhöggvarafélag Reykjavíkur 2000 (Reykjavík: MHR, 2000), 15.  
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Inngangur. Hvaða áhrif hefur list á almannarýmið? 

 

Walter Benjamin (1892-1940) segir í riti sínu Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu 

sinnar að; ,,Tæknileg fjölföldun listaverksins frelsar það í fyrsta sinn í heimssögunni 

frá sníkjulífi sínu í helgisiðum.“2 Þegar ég las þetta rit í þýðingu Hjálmars 

Sveinssonar, áttaði ég mig á að fjöldaframleiðslan hafði í för með sér visst frelsi og 

vald til þess að opna fyrir möguleika sem við njótum góðs af. Þessa uppgötvun vil ég 

setja í samhengi við þá list í almannarými sem við verðum fyrir áhrifum af og að list í 

almannarými sé fjölföldun listar að því leyti að hún er í almannarýminu og þess vegna 

nær hún til fjöldans í líkingu við fjölfaldaða list. Ég hef verið að fást við fjölfaldaða 

list og almannarýmis list vegna þess að hvort tveggja hefur þá eiginleika að ná til 

fjöldans. En hér hef ég valið að fjalla um list í almannarými og áhrif hennar. 

 

Mig langar að sýna því fólki sem skoðar ekki list, list. Ég skapa list fyrir sjálfa mig og 

þá sérstaklega fyrir áhorfandann því að listaverkið nær ekki fullkomnun fyrr en 

áhorfandinn hefur upplifað það. Almannarýmið er tilvalinn staður til að sýna listaverk 

með þetta markmið í huga. Það þarf að efla og virkja almannarýmið með listaverkum 

og þannig er hægt að hafa áhrif á almenning og hversdagsleika hans. Hvaða áhrif geta 

listaverk haft á almenning í almannarými? Mér finnst mikilvægt að rannsaka það sem 

getur gerst og það sem hefur gerst þegar listaverk er sett í almannarýmið. Það er alveg 

tilvalið að rannsaka þessa nálgun á listaverkið hér og nota þetta tækifæri til þess að 

skoða áhrif listaverksins á almenning í almannarýminu.  

 

Nálgun mín á list í almannarými á fræðilegum vettvangi kemur meðal annars frá 

fyrirlestrum Æsu Sigurjónsdóttur List í almannarými þar sem hún notar bók Miwon 

Kwon One Place After Another sem aðalefni3. Kwon fjallar um upphaf staðbundinnar 

listar og fer í gegnum ferli þess í breiðu samhengi listar í almannarými. Einnig skoða 

ég starfsemi og sögu Myndhöggvarafélags Reykjavíkur og bókina 

Skúlptúr/Skúlptúr/Skúlptúr sem var gefin út í tilefni skúlptúrsýningar á 

Kjarvalsstöðum á Listahátíð 1994. Þessi sýning átti að sýna íslenska 

samtímahöggmyndalist, valin voru verk eftir tuttugu og níu listamenn sem komu á 

                                                
2 Benjamin, Walter, Listaverkið á tímum fjöldaframleiðslu sinnar (Reykjavík: Bjartur: 
ReykjavíkurAkademían, 2000), 18. 
3 Fyrirlestrar sóttir 7. janúar til 4. febrúar 2008. 
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eftir SÚM kynslóðinni.4 Margt áhugavert er skrifað um samtímalist skúlptúra í þessari 

bók og skoðuð er list í almannarými á Íslandi í okkar samtíma, það er að segja hvernig 

höggmyndalistin hefur þróast og hvað áhrif hún hefur haft á íslenska menningu. 

 

1. List og almannarými 

 

Almannarými okkar, rýmið sem sameinar okkur, er rými þar sem almenningur kemur 

saman, til dæmis almenningsgarðar, gallerí, skólar, fyrirtæki og margt fleira. Segja má 

að almannarými sé frekar vítt hugtak og öll rými þess mjög ólík og hafi sínar 

takmarkanir. Til dæmis er ekki hægt að fara inn í sum fyrirtæki án þess að eiga þar 

erindi, mörg gallerí hafa aðgangseyri og öll ákveðinn opnunartíma.5 Til þess að 

útskýra list í almannarými verður að vera til staðar greining á rýminu, eins og Rosalyn 

Deutsche byrjar umfjöllun sína á: ,,Inevitably, statements about public places art are 

also statements about public space, whether public art is construed as “art in public 

place,” “art that creates public spaces,” “art in the public interest,” or any formulation 

that brings together the words “public” and “art”.“6 Möguleikar listar í almannarými 

felast í rýminu sjálfu og er hlutverk listaverka oftast að rannsaka almannarýmið og 

komast að valdi þess eða öfugt. Stundum kostar það óánægju meðal almennings, eins 

og til dæmis útilistaverk Brynhildar Þorgeirsdóttur, Klettur, 2003, sem vakti mikla 

óánægju meðal íbúa á svæðinu, þeim fannst flestum verkið spilla þeirri fegurð sem 

náttúran stóð fyrir. Á endanum var ákveðið af hálfu borgarinnar að verkið skyldi 

standa í reynslutíma og þar stendur það enn og hefur náð að verða einskonar 

áningarstaður þar sem fólk staðnæmist og virðir fyrir sér náttúru og list, eins og einn 

íbúinn tjáði sig um.7  

 

Er þá útilistaverk staður til að sameinast og skiptast á skoðunum? Getur list orðið of 

ögrandi fyrir almenning í sínum hversdagsleika? Það er viss áhætta í því fólgin fyrir 

listaverk þegar því er komið fyrir þar sem fólk ætlar sér ekki að skoða list og það 

getur haft áhrif á daglegt líf. Auðvitað skiptir gerð og tilgangur hvers listaverks máli 

fyrir upplifun fólks og þá örugglega líka ástand fólks hverju sinni. Er galleríð kannski 

öruggasti staðurinn fyrir listaverkið? Erum við að taka áhættu þegar verk er sett inn í 
                                                
4 Gunnar B. Kvaran, „Aðfararorð“, Skúlptúr/Skúlptúr/Skúltúr (Reykjavík: Kjarvalsstaðir, 1994), 11. 
5 Hér styðst ég við fyrirlestra Æsu Sigurjónsdóttur í námskeiðinu List í almannarými. 
6 http://www.thephotographyinstitute.org/journals/1998/rosalyn_deutsche.html  
7 Þetta kom fram í fyrirlestrum Æsu Sigurjónsdóttur.  
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önnur almenningsrými? Gunnar Árnason segir: ,,Af einhverjum ástæðum er svo 

komið að skúlptúrlistamenn – myndhöggvarar – sem hafa frá örófi alda skapað hluti 

fyrir umhverfið og leitast við að móta það, eiga hvergi öruggt athvarf nema í 

sýningarsölum.“8 Dæmi um óöryggi útilistaverka er þegar Myndhöggvarafélag 

Reykjavíkur hélt sína árlegu útisýningu í Austurstræti í stað Skólavörðuholtsins á 

Listahátíð 1976 og flest verkin urðu fyrir skemmdarverkum.9 En það var kannski þess 

virði, því að sýningar félagsins höfðu fært listina nær almenningi og rutt braut fyrir 

nýsköpun á Íslandi.10  

 

Hafa útilistaverk þá betri möguleika á að hafa áhrif og opna huga fólks fyrir lífinu og 

tilverunni? Í staðinn fyrir að sýna í sýningarsölum og fá áhorfanda inn, sem kemur 

með það í huga að verða fyrir áhrifum og þar af leiðandi að kalla á einhverja 

nýstárlega upplifun? Gunnar Árnason lýsir tilvist sýningarsala: ,,Það er hér sem 

listamenn og áhorfendur koma til að sjá, og það er hér sem gagnkvæmt samkomulag 

ríkir um að umgangast listaverk á viðeigandi hátt.“11 Vægi útilistaverka er þá að opna 

huga fólks og færa listina nær því og þess vegna er mikilvægt að rannsaka og skoða 

áhrifin sem list í almannarými hefur á almenning. Ekki einungis frá sjónarhorni 

listamannsins heldur er mikilvægt og forvitnilegt að skoða sjónarhorn áhorfandans. 

Þessar tvær nálganir eru ólíkar en eiga eitt sameiginlegt og það er almannarýmið sem 

sameinar nálganirnar í eitt rými. 

 

Listin á sér engin takmörk og það á einnig við um list í almannarými, þó að takmörk 

hennar séu takmörk rýmisins á köflum og oftast þurfi að skoða fleiri þætti sem varða 

verk í opinberu rými. Það er á ábyrgð listamannsins að vinna með takmarkanir í 

takmarkaleysi sínu. Eins og Halldór Björn Runólfsson segir um fjölbreytileika og 

inntak höggmyndalistar: ,,Stundum er engu líkara en inntak hennar sé einmitt fólgið í 

draumi listamannsins um fullkomið takmarkaleysi og gagnkvæmri ósk áhorfandans 

um ótakmarkað framboð á sjónrænu áreiti.“12 Til að takmarka möguleikana á að 

rannsaka þessa fjölbreyttu list í almannarýminu hef ég ákveðið að beina mínum 

                                                
8 Gunnar Árnason, „Umráðasvæði skúlptúrlistar og landafræði menningar“, Skúlptúr/Skúlptúr/Skúltúr 
(Reykjavík: Kjarvalsstaðir, 1994), 19. 
9 Jón Proppé, „Ég trúi á listina“, Myndhöggvarafélag Reykjavíkur 2000 (Reykjavík: MHR, 2000), 20. 
10 Jón Proppé, sama rit, 15. 
11 Gunnar Árnason, tilv. rit, 21. 
12 Halldór Björn Runólfsson, „Höggmyndin á tímum takmarkaleysis“, Skúlptúr/Skúlptúr/Skúltúr 
(Reykjavík: Kjarvalstaðir, 1994), 35. 
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hugleiðingum að því almannarými sem allir hafa aðgang að, alltaf. Til að íhuga að 

,,færa listina nær fólkinu“ og ,,list fyrir fólkið“. Það er að segja samvinna listar og 

hönnunar, að listin falli ennþá meira inn í umhverfið, að hún verði að einhverju leyti 

gagnvirk til að færa áhorfandann nær verkinu, hann verði hluti af verkinu og 

listaverkið skapað í þágu hans. Samkvæmt Kwon kom krafa um að færa listina ennþá 

nær fólkinu en hafði verið gert áður um 1980 í Bandaríkjunum og víða erlendis og 

fólst líka í því að listaverk ættu að hafa tilgang, þau ættu að sameina, ekki valda 

uppnámi og listin ætti að hafa gagnlegt markmið.13 Þessi uppgangur kemur ekki 

hingað til lands fyrr en um árið 2000 og er nýja Háskólabyggingin gott dæmi um 

samvinnu listamanna og arkitekta svo og væntanlegt Tónlistarhús.14 En gagnvirk list 

og þátttaka almennings er eitthvað minni hér á landi.  

 

Þótt ég sé búin að afmarka inntak þessarar ritgerðar er hægt að afmarka og greina það 

ennþá meira á hugmyndalegan hátt út frá tilgangi og markmiði. Í bók sinni One Place 

After Another greinir Miwon Kwon list í almannarými niður í þrjá þætti: ,,Art in the 

public places“ sem er list í almannarými, ,,Art as public space“ eða list sem 

almannarými og ,,Art in the public interest“, list í almannaþágu.15  

 

a) List í almannarými er einskonar upphaf listaverka í opinberu rými, minnismerki, 

styttur til þess að minnast merkisatburða. Síðan um 1960 hefur list í almannarými 

verið hugsuð til að fegra, færa listina til almennings, gefa listamönnum 

atvinnutækifæri og sem góð leið til að sýna samtímalist.16 Gott dæmi um íslenska list í 

almannarými eru verk Ásmundar Sveinssonar (1893-1982) hann „var íslenskur 

myndhöggvari sem var frægastur fyrir einföld formhrein fígúratív og abstrakt verk 

sem mörg hafa verið stækkuð mikið og steypt sem minnismerki. Meðal verka hans má 

nefna Sonatorrek við Borg á Mýrum og Sæmund á selnum við Háskóla Íslands.“17 
 

b) List sem almannarými er listaverk sem er hluti af arkitektúrnum, listaverkin falla 

inn í hönnun á rýminu og mynda eina heild. Þetta er leið til þess að fegra byggingar 

                                                
13 Miwon  Kwon, One Place After Another: Site-specific Art and Locational Identity (Cambridge, 
Mass.-London: MIT Press, 2004), 66-67. 
14 Þessi dæmi eru fengin úr fyrirlestrum Æsu Sigurjónsdóttur. 
15 Kwon, One Place After Another, 60. 
16 Kwon, sama rit, 60-64. 
17 http://is.wikipedia.org/wiki/Ásmundur_Sveinsson  
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með list í stað náttúru.18 Mikið var um það hér áður fyrr að fella myndverk inn í veggi 

húsa með frauðplasti á meðan steypan var enn blaut. „Dæmi: Búrfellsverk Sigurjóns 

Ólafssonar og verk hans í Sundaborg. Verkunum skal áfram ætlað að mennta, fegra, 

göfga mann og umhverfi, eða jafnvel bæta þann skaða sem ómannlegt umhverfi hefur 

unnið á borgarumhverfinu.“19 Eins og ég nefndi hér að ofan er þessi samvinna að 

aukast og er að verða meira í líkingu við það sem átti sér stað í Bandaríkjunum 1980. 

Verk Ólafs Elíassonar, Garden of Marsh20, 2003. við inngang Íslenskrar 

Erfðagreiningar í Vatnsmýrinni, er dæmigerð list sem almannarými. Vonandi verður 

meira af list sem almannarými í framtíðinni hér á landi, eins og tíðkast hefur víða 

erlendis, til dæmis verk Nancy Holt, Dark Star Park21, í Rosslyn, Virginia, 1979-

1984.22 Hennar verk eru unnin í samstarfi við hönnuði og það samstarf skapaði mjög 

spennandi svæði í kringum gatnamót. 

    1             2  
 

c) List í almannaþágu átti upptök sín um 1970, þegar gerð var krafa um að list ætti að 

vera eitthvað meira en fegurðin ein. Ætlast var til að listin væri skemmtileg, gagnvirk 

og félagsleg. Listin þróaðist á fjölbreyttan hátt í kjölfarið eins og listin nú gefur til 

kynna. List í þágu almennings kallar á þátttöku fólks í listaverkinu sjálfu, hvort sem 

það er þátttaka í gerð verksins eða eftir að verkið er sett upp. Það getur einnig verið til 

þess að efla samskipti áhorfandans við listaverkið og þekkingu áhorfandans í 

sögulegu samhengi við staðinn eða samfélag þess.23 Fyrsta íslenska listaverkið sem 

kemur upp í hugann í þessu samhengi er verk sem Rúrí stóð fyrir.24 Þetta var 

gjörningur sem var framinn árið 1999, þar sem áhorfendur tóku þátt í verkinu og 

sköpuðu þar með verkið með listamanninum. ,,Þátttakendur röðuðu steinum og 

                                                
18 Kwon, One Place After Another, 64 og 67-69. 
19 Æsa Sigurjónsdóttir. Fyrirlestrar. 
20 Sjá mynd 1. 
21 Sjá mynd 2. 
22 Kwon, One Place After Another, 67-69. 
23 Kwon, sama rit, 65-67. 
24 Nemandi í List í almannarými og einn þátttakanda í verkinu. 
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mynduðu orðin 68 í fyrsta versi þjóðsöngs Íslendinga. Var þeim raðað í fyrirhugað 

stíflustæði milli Snæfells og Jökulsár.“25  

 

2. Verkin mín í almannarýminu 

 

Þau verk sem ég hef valið af verkum mínum til að fjalla um í þessu samhengi eru í 

fyrsta lagi S.O.S, 2006, sem er mitt fyrsta útilistaverk, og í öðru lagi Hljóðvirki til 

samskipta, 2006, sem er hljóðskúlptúr og er gagnvirkur, þannig að hann er á mörkum 

þess að vera gjörningur; þetta verk gerði ég í samstarfi við Evu Ísleifs. Það þriðja, 

Bárujárn, 2007, er skúlptúr en hefur ekki orðið að veruleika ennþá og er einnig 

samstarf mitt og Evu.  

 

1) S.O.S. – Vorið 2006 var nokkrum nemendum í Listaháskóla Íslands boðið að taka 

þátt í Lista- og menningarhátíðinni Bjartir dagar í Hafnarfirði og var ég þar á meðal. 

Verkin eru túlkun og útfærsla listamannsins/nemans á hugtakinu „viti“. Voru flest 

verkin staðsett við Strandstíginn. Leiðbeinandi verkefnisins var Steinunn Helgadóttir. 

Þetta var mjög spennandi verkefni og einstakt tækifæri fyrir unga listamenn að fá 

tækifæri til að skapa listaverk fyrir sveitarfélag.  

 

Listaverkið S.O.S26 er fellt ofan í hellulögnina og brýtur upp hið hefðbundna 

hellumynstur með djúpri merking á bak við einfaldleikann. Þvermál verksins er um 

150 cm, það vegur um eitt tonn og er úr grágrýti. Verkið táknar það að leita sér að 

stöðu í lífinu, leitina að sjálfum sér. Að taka ákvarðanir og fylgja þeim eftir með 

aðstoð frá öðrum. Hringlagaða ljósið í miðju verksins, ljósið í vitanum, vísar veginn 

og hvílir í kassa, sem er bryggjan, sem er táknrænt fyrir stöðugleikann í lífinu og í 

okkur sjálfum. Kassinn er líka tákn myndlistar og fyrir utan hann eru möguleikarnir. 

SOS, sem er grafið í flekana, er alþjóðlegt kall á hjálp, ósk eftir aðstoð, og í verkinu 

merkir það einnig að hafa vilja og þor til þess. Flekarnir eru fjórir og vísa samskeytin í 

höfuðáttirnar, sem er tengingin við vitann, og að rata rétta leið í lífinu. Hringurinn 

sem lokar verkinu er hringrás listarinnar. Ferkantaðar hellur halda utan um hringlaga 

form verksins, þær eru lífið og tilveran í hversdagsleika sínum. Að hugsa út fyrir 

kassann bæði í lífi og listum er heild verksins sem sýnir línuna milli lífs og listar.  
                                                
25 http://mbl.is/mm/frettir/innlent/frett.html?nid=534884  
26 sjá mynd 3. 
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                                        3  
 

Verslunarmiðstöð Hafnfirðinga Fjörðurinn stendur við sjávarsíðuna í miðbæ 

Hafnarfjarðar. Verkinu er komið fyrir á milli tveggja strætóskýla beint fyrir framan 

aðalinngang Fjarðarins. Þetta svæði er mjög hversdagslegt og staðsetning verksins er 

ekki hefðbundin staðsetning listaverka og það heillaði mig. Ég skapaði verkið fyrir 

einmitt þennan stað. Líklegast verða ekki allir varir við verkið. Þess má geta að móðir 

mín gekk yfir verkið og spurði mig; Hvar er listaverkið? Þá fannst mér að mér hefði 

tekist að skapa það verk sem ég ætlaði. Verkið er þarna án þess að vera fyrir og þegar 

þú tekur eftir því, er hægt að túlka það að eigin vild.  

 

Þegar ég hafði lokið hugmyndavinnunni og var tilbúin með teikningar að væntanlegu 

verki, bankaði ég uppá hjá S. Helgasyni. Þeir voru tilbúnir í samstarf og það gekk eins 

og í sögu. Hefðbundnar upplýsingar um verkið eru grafnar í graníthellu, ásamt 

styrktaraðilum, og að verkið sé tileinkað vilja mannsins og unnið í samstarfi við 

Bjarta daga, lista- og menningarhátíð Hafnarfjarðar 2006. 

 

Varðandi framtíð verksins er hún ekki ljós. Það er von mín að Hafnarfjarðarbær vilji 

annast verkið og leyfi því að vera. Mér var ráðlagt á sínum tíma að skrifa formlegt 

bréf til bæjarins ef ég myndi vilja gefa eða óska eftir að bærinn keypti verkið. Ég hef 

skrifað þeim bréf og óskað eftir að verkið verði keypt í formi styrks, en hef ekki 

fengið svar. Kannski var rangt af mér að biðja bæinn um að kaupa verkið, það er 

bænum að þakka að ég skyldi fá tækifæri til að skapa S.O.S. Þetta var frábær reynsla 
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fyrir mig og einstakt tækifæri sem Hafnarfjörður gaf mér. Vonandi komumst við að 

sameiginlegri ákvörðun um framtíð útilistaverksins S.O.S.  

 

                         4  
 

2) Hljóðvirki til samskipta. – Sumarið 2006 tókum við Eva Ísleifs þátt í skapandi 

sumarstarfi á vegum Hins Hússins og sköpuðum hljóðskúlptúr sem ber nafnið 

Hljóðvirki til samskipta.27 Eva Ísleifs er bekkjarsystir mín og höfum við náð vel 

saman í námi okkar. Hún er listamaður af lífi og sál og kannar mörk lífs og listar í 

listsköpun sinni. Hún málar fígúratív expressjónísk málverk en hefur á síðustu árum 

að mestu lagt stund á gjörninga og nálgast þá á expressjónískan hátt, ásamt 

myndböndum og ljósmyndum sem oftast tengjast gjörningum hennar. Hugmyndin að 

skúlptúrnum Hljóðvirki til samskipta á uppruna sinn að rekja til námskeiðsins Hljóð 

og gagnvirkni. Verkið er einskonar gjörningur því að það virkar einungis þegar 

áhorfandinn tekur þátt. Skúlptúrinn er samansettur úr þremur hljóðfærum sem eru 

hvert um sig um 1.65 m sinnum 1.10 m á stærð. Þau eru gerð úr viði, málmi, striga, 

snæri, hljóðnemum og snertihljóðnemum. Fyrsta hljóðfærið eru trommur sem gerðar 

eru úr málmi, striga og tengdar við snertihljóðnema. Svo er það gítarinn sem hefur 

fiskisnæri sem strengi og snertihljóðnema tengda við það og síðasta hljóðfærið er 

fjórir hljóðnemar. Hljóðnemarnir og snertihljóðnemarnir tengjast við hljóðkerfið sem 

er staðsett í miðjum skúlptúrnum, þannig að hljóðin frá hljóðfærunum koma út úr 

skúlptúrnum. Það sem heldur utan um hljóðfærin og gerir verkið að einni heild er sex 

metra langur ruslagámur sem eykur styrk hljóðsins og gefur verkinu öryggi. 

Gámurinn gaf okkur líka tækifæri til að færa verkið milli staða. Íslenska gámafélagið 

                                                
27 Sjá mynd 4. 
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gerði þetta allt mögulegt með því að starfa með okkur allt sumarið, þannig að verkið 

var í gáminum og þeir færðu hann þegar þess þurfti. Þeir voru ekki hinir einu sem 

hjálpuðu verkinu að verða að veruleika, því að Hljóð X leigði okkur hljóðkerfið fyrir 

nánast ekki neitt í hvert sinn sem verkið var sýnt, sem var um sjö skipti.  

 

Tilgangur verksins var að efla samskipti meðal almennings og brúa bilið milli 

listaverka og áhorfandans. Verkið nær þar af leiðandi að vera verk áhorfandans, því 

að áhorfandinn skapar hljóð þess hverju sinni. Í stað þess að meðtaka listina í gegnum 

tilfinningu og skoðun er þátttakandinn einnig að nota tilfinningu og skoðun sína í 

tjáningu í gegnum verkið. Markmið verksins var að efla samskipti fólks á opnari og 

frjálsari hátt og þannig að gera samfélagið okkar betra og fallegra, með því að 

sameina okkur í hljóði í stað orða sem eru svo hefðbundin að þau verða oftast of 

formleg. 

 

                            5  
 

3) Bárujárn. – Verkið Bárujárn, 2007,28 er skúlptúr sem hefur ekki enn orðið að 

veruleika. Þetta er samstarfsverkefni með Evu Ísleifs sem við höfum verið að vinna að 

meira og minna frá nóvember 2007 og átti upptök sín þegar við vorum að undirbúa 

sýningu í Samtímagalleríi þriðja árs nema myndlistardeildarinnar. Galleríið var 

staðsett í kjallara Hljómalindar að Laugavegi 21. Mikill uppgangur hefur verið í 

sambandi við niðurrif húsa á Laugavegi og er verkið í anda þess. Í nóvember 2007, 

þegar hugmyndin að verkinu varð til, var fyrirhugað að rífa húsið og tilgangurinn með 

verkinu var að opna huga fólks gagnvart vægi bárujárnshúsa í íslensku samfélagi og 

sem menningararfs okkar. Með því að setja húsið í listaverkakassa fannst okkur við 

vera að undirstrika samtímann, þá umræðu sem á sér stað í samfélaginu. Sem sagt er 
                                                
28 Sjá mynd 5. 
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hér á ferð samtímalistaverk og okkur fannst við eiga góða möguleika á að gera það að 

veruleika. En eftir tveggja mánaða vinnu í að sækja um styrki og/eða samstarf við 

íslensk fyrirtæki, höfum við komist að því að það er ekki leikur einn að gera stórhuga 

samtímalistaverk. Við höfðum samband við um tuttugu fyrirtæki og nokkra 

listamannastyrki og öll svör voru neikvæð, þannig að verkið bíður betri tíma og er 

jafnvel orðið að því sem það er núna, það er að segja ferli þess er listaverkið. Ástæður 

fyrir neikvæðum svörum geta verið lélegar umsóknir og/eða inntak og tilgangur 

verksins. Það er einhver möguleiki á því að fyrirtæki vilji ekki láta bendla sig við list 

sem er pólitísk og sýnir pólitíska umræðu á myndrænan hátt.  

 

3. Almannarými, almenningur og listaverk  

 

Það sem er til staðar í almannarýminu þegar listaverki er komið fyrir er hversdagsleiki 

fólks, staður þess í daglegu lífi. Listaverkin verða hluti af hversdagsleika þess og hafa 

mismikil áhrif á daglegt líf fólks. Hvað varð til þess að upp úr 1980 kom krafa um að 

listaverk ættu ekki að valda neinum óþægindum í umhverfi sínu? Hvað þurfa verk að 

hafa til þess að koma almenningi í uppnám? Er ekki verk Richard Serra, Tilted Arc, 

1981-1989, sem staðsett var á Federal Plaza í New York,29 alveg dæmigert verk sem 

vekur almenning til vitundar um almenningsrýmið? Svo umdeilt var verkið að það var 

tekið burt og almenningur endurheimti rými sitt aftur.30 Serra segir að verk sitt sé 

staðbundin list, vegna þess að hann skapaði það fyrir rýmið sem verkið var í. Það að 

taka verkið úr rými sínu væri það sama og að eyðileggja listaverkið.31  

                                        6  
 
En gæti verkið ekki hugsanlega einnig virkað á öðrum annríkum torgum? Segja má að 

staðbundin list skiptist í tvo flokka. Í fyrsta lagi verk sem virka ekki á neinum öðrum 

                                                
29 Sjá mynd 6. 
30 Kwon, One Place after Another, 79. 
31 Kwon, sama rit, 12. 
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stað en í því rými sem þeim var ætlað að vera. Í öðru lagi verk sem gætu hugsanlega 

virkað annarstaðar með samskonar umhverfi og/eða tilgang í rýminu. Þetta val og 

viðhorf gagnvart staðbundinni list er algjörlega undir stjórn listamannsins. Svo eru 

líka sýningarsalir sem ávallt kalla listina inn til sín í hvaða formi sem er. Þó að 

listamenn reyni að komast hjá því að sýna staðbundin verk sín aftur er eins og listin 

rati alltaf aftur inn í sýningarsali.32  

 

Tilted Arc er list í almannarými, einnig verk mitt S.O.S, en þessi verk eru eins ólík og 

hugsast getur. Þó eiga þau eitt sameiginlegt og það er að þau eru bæði staðbundin 

listaverk. S.O.S getur samt verið í hvaða almannarými sem er, þó að það gæti 

hugsanlega orðið að einhverskonar minnismerki um verk sem var skapað út frá 

hugtakinu „viti“ og fyrir lista- og menningarhátíð Hafnarfjarðar. Listaverk fara á milli 

sýningarsala – en verða þau að minnismerki um upprunalega sýningu þess? Eins og 

staðbundin list verður yfirleitt heimild um uppruna þess þegar hún er sett upp aftur. 

Fylgir alltaf söguþráður með staðbundinni list?  

 

Verk Ásmundar Sveinssonar, Vatnsberinn, frá árinu 1937, sem stendur í 

Öskjuhlíðinni var skapað með aðra staðsetningu í huga. Verkið var hannað af 

Ásmundi til að standa á þeim stað þar sem fólk náði í drykkjarvatn í gamla daga. 

Vantsberinn var færður til vegna óánægju almennings. Verkið þótti ekki fallegt á 

þeim tíma og því var fundinn annar staður og Öskjuhlíðin talin heppileg. Ástæðan 

fyrir því vali var að staðurinn tengir verkið við vatnið og var fjarri almenningi.33 

Þannig að verkið Vatnsberinn þótti ljótt en verk Serra, Tilted Arc, þótti yfirtaka 

almannarýmið. Verk Brynhildar Þorgeirsdóttur, Klettur, var ekki gagnrýnt út frá 

fagurfræðilegum þáttum heldur var deilt um tilgang þess í rýminu sjálfu.34 Verk mitt 

S.O.S hefur ekki verið gagnrýnt á neinn hátt, svo ég viti til. Kannski má leiða að því 

líkum að það sé vegna þess að enginn sér það. S.O.S er þá eins og hvert annað 

útilistaverk sem fær að vera í friði og fólk horfir á en skoðar ekki. Lífið í kringum 

S.O.S er líflegt í hversdagsleika sínum og fólk annaðhvort að koma eða fara. Líklegast 

verða ekki allir varir við verkið.  

 

                                                
32 Kwon, One Place after Another, 38. 
33 Þetta dæmi er fengið úr fyrirlestrum Æsu Sigurjónsdóttur.  
34 Þetta dæmi er líka fengið úr fyrirlestrum Æsu Sigurjónsdóttur. 
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Í þessu samhengi vil ég líkja S.O.S við verk Kristins Hrafnssonar, Héðan og þaðan og 

þangað, 2001. Það verk er á horni Vesturgötu og Pósthússtrætis. Það að gera lágmynd 

í gangstétt gefur listamanninum tækifæri til að sýna list sína án þess að vekja 

óánægju. En fær listaverkið þá athygli sem það á skilið? Það að koma fyrir listaverki 

þar sem fólk gengur, má ekki segja að það sé yfirlýsing um að vilja ekki þröngva list 

upp á fólk? Gangstéttin er svo hefðbundin og að brjóta upp form hennar er 

óhefðbundið. Mér finnst eitthvað spennandi við að nota það sem er alltaf til staðar til 

að koma listaverkum fyrir. Er það vald að ganga á list? En hvað með umfjöllunina, 

hvað þarf verk að hafa til að fá þá umfjöllun sem það á skilið? Þarf verk að vekja upp 

óánægju til að fá umfjöllun? Eða þarf það einfaldlega að hafa eitthvað fyrir 

almenning? Er list í þágu almennings það eina sem ýtir undir umræðu meðal 

almennings?  

 

Verk okkar Evu, Hljóðvirki til samskipta, ferðaðist um miðbæ Reykjavíkur. Það var á 

Laugavegi, í Pósthússtræti, við Ráðhúsið og á menningarnótt var það á 

Skólavörðustíg. Ekki voru allir jafnánægðir með staðsetninguna og við, nokkrir 

búðareigendur tóku sig saman og lýstu yfir óánægju sinni við stjórn menningarnætur. 

Þeim fannst ekki viðunandi að hafa stóran ruslagám í sinni verslunargötu og þurfti 

stjórnin að gera sitt besta til að halda frið allt kvöldið, svo ekki yrði kallað á 

lögregluna. Þarna var verið að gagnrýna verkið á fagurfræðilegan hátt og verkið þótti 

ekki fallegt. Hverjum finnst ruslagámur fallegur? spurðu þau og við reyndum að 

útskýra fyrir þeim að ljótleikinn væri fallegur. Gámurinn væri fallega blár, ferhyrndur 

eins og málverkið, hreinn og innihéldi listaverk og væri þá í raun listaverk sem hefði 

þann tilgang að sameina og efla samskipti á meðal fólks. Mér leið eins og ég væri að 

sannfæra fólkið um að stóra ljóta skrímslið væri gott og myndi ekki skaða neinn, 

heldur gera fallega hluti.  

 

Listaverk verða svo berskjölduð þegar þeim er komið fyrir í opnu rými og umhverfið 

skiptir miklu máli, ekkert getur verið hlutlaust í umhverfinu. Verkið verður að ná 

góðum samskiptum við umhverfið til þess að lifa af. Gunnar Árnason veltir fyrir sér 

stöðu listaverksins í rýminu og vekur athygli á að minnstu smáatriði geti truflað 
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staðsetningu verks í umhverfinu.35 Skiptir útlit verksins máli? Þarf list að vera falleg 

til að draga að sér góðan skilning á tilvist sinni? Í ljótleika sínum ætlaði Hljóðvirki til 

samskipta að efla og bæta samfélagið og er greinilega list í þágu almennings. Innihald 

verksins er sniðið að kröfunni um að list eigi að vera „Útópía“ en vegna viðhorfs 

almennings til rusls fellur verkið ekki inn í samhengi við útópíuna og verður þar af 

leiðandi einhverskonar útópískt skrímsli.  

 

Ég get kannski líkt þessu við svokallaða „tröllkarlalist“ sem varð algeng upp úr 1970 

og listamenn eins og Robert Smithson, Michael Heizers, Walter de María, Richard 

Serra, Cristo og Jeanne-Claude.36 Ég hef talað um verk Serra, Tilted Arc, hér fyrir 

ofan í öðru samhengi en hér er alveg hægt að tengja þessa tvo þætti saman. Þessi stóra 

hugsun, að gera listaverk stórt og mikið þannig að ekki er hægt að komast hjá því að 

verða þess var, að láta mikið á sér bera, einkennir tröllkarlalist. Halldór Björn vekur 

athygli á því að fáar konur voru í hópi þessara nýju „Egypta“ og bendir á að mörgum 

fannst karlrembingslegur svipur á þessari list.37 Hann segir: „En hversu áhugaverðar 

sem freudískar forsendur þessar ofurlistar kunna að vera, þjónaði stærðin ef til vill 

þeim einfalda tilgangi að draga athygli „daufeygðra“ að listinni um leið og 

áhrifamáttur hennar og sjálfræði voru könnuð“.38 Þurfa listaverk að vera mikil um sig 

til að tekið sé eftir þeim? Erum við orðin svo blind fyrir umhverfi okkar að það sem 

við sjáum verður að vera tröllkarlalist?  

 

Er eitthvað til af tröllkarlalist hér á Íslandi? Hvað með landslagsverk/gjörning hennar 

Rúrí við Eyjabakka, er hægt að flokka það sem tröllkarlalist? Það lagði undir sig stórt 

rými, um það bil þrjá kílómetra39, þó ekki fari mikið fyrir því og það falli auðveldlega 

inn í náttúruna. Segja má að verkið sé tröllaverk vegna þess að það var mikið um sig, 

það er að segja margir tóku þátt og það er eins og fjöldinn hafi gert það að 

tröllkarlalist, er það ekki möguleiki? Getur verk Finnboga Péturssonar á Vatnsfelli, 

Current40, 2005, flokkast sem tröllkarlalist vegna stærðar? Það er fyrirferðarmikið en 

þó ekki svo mikið um sig. Er verk Ólafar Nordal, minnisvarði um Bríeti 

                                                
35 Gunnar Árnason, „Umráðasvæði skúlptúrlistar og landafræði menningar“, Skúlptúr/Skúlptúr/Skúltúr 
(Reykjavík: Kjarvalsstaðir, 1994), 21. 
36 Halldór Björn Runólfsson, „Höggmyndin á tímum takmarkaleysis“, tilv. rit, 39. 
37 Halldór Björn Runólfsson, sama, 39. 
38 Halldór Björn Runólfsson, sama, 39. 
39 http://mbl.is/mm/frettir/innlent/frett.html?nid=534884    
40 Sjá mynd 7. 



 17 

Bjarnhéðinsdóttur Bríetarbrekka41, 2007, sem stendur á horni Þingholtsstræti og 

Amtmannstígs, tröllkarlalist vegna stærðar þess? Er það kannski tröllkarlalist vegna 

valdamikils granítsins? Eða getur minnisvarði ekki verið tröllkarlalist? Er hann alltaf 

einungis minnisvarði? Hefur hann ekki sama gildi og list sem er gerð út frá því að 

vera sjálfstætt listaverk? Er þá ekki hægt að gagnrýna Bríetarbrekku á sömu 

forsendum og listaverk er gagnrýnt?  

 

  7     8  
 

4. Listaverk, almenningur og almannarými 

 

Ég hef á tilfinningunni að það sé uppgangur í íslenskri list í almannarými og þá 

sérstaklega í þágu almennings. Æsa Sigurjónsdóttir vakti athygli á því, í fyrirlestri 

sínum, að krafan um að „list ætti að ná ennþá meira til áhorfandans“ sem varð til um 

1980, kom ekki hingað fyrr en um 2000.42 Verk Ólafar Nordal, Bollasteinn – Kvika, 

2005, sem staðsett er við Kisuklappir á Seltjarnarnesi er „náttúru“ verk úr grágrýti, 

ásamt því að hafa notagildi sem fótalaug. Verkið er dæmi um vakningu íslenskra 

listamanna fyrir því að brúa bil milli áhorfanda og listaverks. Seltjarnarnesbær óskaði 

eftir tillögum um listaverk í formi styttu en Ólöfu fannst það ekki viðeigandi í þeirri 

náttúrufegurð sem var til staðar. Vildi hún því, með sinni hugmynd, hafa sem minnst 

inngrip í náttúruna.43 Verkið er staðbundið og sýnir líka umburðarlyndið sem ríkir 

meðal listamanna gagnvart náttúrunni og vilja til að halda henni eins og hún er. Ætli 

Ólöf sé þá sammála íbúum Grafarvogs um að „list eigi heima í byggð en ekki í 

náttúrunni?“44 Eða skiptir máli hvernig listaverkið er og hvaða tilgangi það þjónar, á 

mörkum byggðar og náttúru?  

                                                
41 Sjá mynd 8. 
42 Þetta kom fram á fyrirlestrum Æsu Sigurjónsdóttur. 
43 Þetta kom fram á fyrirlestri Ólafar Nordal um eigin verk. 
44 Þetta kom fram á fyrirlestri Æsu Sigurjónsdóttur. 
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Verk Serra sem staðsett er út í Viðey og ber heitið Áfangar, frá árinu 1990, er úr 

stuðlabergi og dreifist skipulega um göngustíg eyjunnar, líkt og staðbundnu verki 

sæmir best. Verkið rammar inn landslagið og stýrir þar áhorfandanum að vissum 

sjónarhornum. Verkið þykir ólíkt fyrri verkum Serra, þessum stóru miklu 

„tröllkarlalistaverkum“ og hefur ekki valdið uppnámi meðal almennings. En er ekki 

verkið Áfangar svolítið stjórnsamt og fellur mjúklega inn í stórmennskuna? Hvernig 

fer Serra að því að gera stjórnsamt verk milli byggðar og náttúru án þess að valda 

óánægju? Svo verður allt vitlaust þegar dálítill veggur er reistur í Grafarvogi og Ólöf 

er svo meðvituð um náttúruna að hún vill ekki gera styttu og helst ekki einu sinni 

merkja verkið sitt, af því að þá fellur það ekki eins mikið inn í náttúruna.45 Hvað ef 

verk Serra, Áfangar, yrði reist núna átján árum seinna, yrðu önnur viðbrögð? Ég 

keyrði með Hljóðvirki til samskipta á nokkra staði, hafði náttúruna í fyrirrúmi, til þess 

að skrásetja verkið í náttúrunni. Þegar ég kom út á Geirsnef var þar einn maður að 

viðra hundinn sinn. Hann kom til mín, alveg brjálaður, og spurði; „Ætlar þú nokkuð 

að skilja þetta eftir hér?“ 

 

                                 9  
 

Gagnrýnandinn og listamaðurinn Ransu gagnrýnir verk Ólafs Elíassonar Blindi 

Skálinn46 frá árinu 2003 í Lesbók Morgunblaðsins í maí 2005. Blindi Skálinn var áður 

sýndur á Feneyja-tvíæringnum árið 2003 en verkið síðan sett upp í Viðey í tengslum 

við Listahátíð Reykjavíkur árið 2005. Ransu lýsir verkinu sem fyrst og fremst 

vísindalegu, það gangi upp hugmyndalega og skynrænt séð og að það hafi vissulega 

skemmtanagildi.47 Einnig segir hann að útsýnið úr verkinu snúist um innsýn og að 

staðbundið verk Serra, Áfangar, sé „því mun nær hvað það varðar“.48 Hann segir 

ennfremur að verk Ólafs eigi betur heima í borg „en í opinni náttúru, enda er meiri 

                                                
45 Þetta kom fram á fyrirlestri Ólafar Nordal. 
46 Sjá mynd 9. 
47 http://this.is/veransu/ransu/writings/olafur_eliasson.pdf  
48 Sama grein. 
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þörf fyrir slíkt listaverk, sem snýst um innsýn, í borgarlegu umhverfi“.49 Af hverju? 

Af því að náttúran gefur allt sem manneskjan þarf til þess að upplifa fallega innsýn. 

Af hverju er Áfangar í góðum málum en Blindi Skálinn ekki? Áfangar yfirtekur alla 

eyjuna og ekki er hægt að horfa á landslagið nema að horfa á eitthvert risavaxið 

stuðlaberg. Það er vitað mál að ekki þýðir að setja hvaða verk sem er upp á mörkum 

byggðar og náttúru og staðbundið verk er greinilega það eina sem kemur til greina 

þegar ætlað er að fegra innsýn okkar í náttúru.  

 

Ekki er hægt að komast út í Viðey hvenær sem er og hvernig sem er, þannig að þessi 

dæmi voru kannski örlítið frá þeim almannarýmum sem ég ætlaði að rannsaka. Samt 

sem áður, ef við færum okkur yfir línuna aftur til byggðar og skoðum 

borgarlandslagið og almannarýmislist þess, sérstaklega staðbundna list, kemur í ljós 

að við erum rétt að byrja að sýna almenningi staðbundna listsköpun. Eru íslenskir 

listamenn hræddir við að sýna list sína undir berum himni? Vilja þeir öryggi 

sýningarsala og möguleikann og frelsið sem fylgir þeim? Því óhætt er að segja að 

listamenn hér heima eru duglegir að gera staðbundin listaverk inni í sýningarsölum. 

Gunnar Árnason segist hafa velt fyrir sér af hverju listamenn hafi ekki notað byggðina 

meira undir listaverk sín. Hann segist skilja það ósköp vel að listamenn kjósi sali 

frekar en opinbert rými.50 „Það er hægt að að taka ósköp venjulega hluti og stilla 

honum upp í salnum þannig að þeir öðlist listræna þýðingu, því að hið listræna rými 

er alltaf þegar frátekið og tilbúið.“51 Sýningarrými er alltaf tilbúið að sýna listaverk og 

það rými er frátekið fyrir list og þannig andstæða við rými opinna svæða. Hvað þarf 

að gerast til þess að listamenn þjóðarinnar treysti sér til að kanna umhverfið betur og 

ennþá meira en gert hefur verið ? Þarf íslensk list að ganga í gegnum sömu breytingar 

og áttu sér stað til dæmis í Bandaríkjunum um 1970, þegar listamenn fóru að draga 

sig út úr sýningarrýminu út í hið opinbera rými?52 

 

Er ferli listaverks í opinberu rými kannski fráhrindandi? Dettur listaverkið ofan í 

stjórnmálalega þætti og verður þar af leiðandi nátengt stjórnmálum? Fyrirtæki eru líka 

farin að kalla listaverk inn í sín rými og bjóða upp á margskonar listastyrki og hafa 

                                                
49 http://this.is/veransu/ransu/writings/olafur_eliasson.pdf 
50 Gunnar Árnason, „Umráðasvæði skúlptúrlistar og landafræði menningar“, Skúlptúr/Skúlptúr/Skúltúr 
(Reykjavík: Kjarvalsstaðir, 1994), 25. 
51 Gunnar Árnason, sama rit, 25. 
52 Kwon, One Place after Another, 14-23. 
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þar með áhrif á framþróun listar í almannarými. Að vísu verða allir sáttir ef listaverkið 

fær góð viðbrögð. Á hinn bóginn má benda á að Myndhöggvarafélag Reykjavíkur 

hefur verið duglegt að skipuleggja viðburði sem gefa listamanninum tækifæri á að 

færa listina út úr sýningarsölum Reykjavíkur. Þess má geta að í tilefni af 

aldarfjórðungsafmæli félagsins var haldin stór útisýning í tengslum við Listahátíð árið 

1998. „Þessi stóra sýning skyldi jafnframt vera fyrsti liður í þriggja ára 

sýningarverkefni sem teygði sig um alla strandlengju borgarinnar og inn í fyrirtæki og 

stofnanir víðs vegar um bæinn.“53 Alls tóku tuttugu og fimm félagsmenn þátt og 

sýningin vakti mikla athygli og er ein sú fjölsóttasta sem haldin hefur verið.54  

 

Christo and Jeanne-Claude hafa verið dugleg að pakka ýmsu risavöxnu inn og eða 

yfirtaka stórt rými. Þau hjónin fjármagna sjálf uppsetningu á tröllakarlalist sinni og er 

það langt ferli sem fylgir hverju verki.55 Þannig að þetta er allt hægt, það er þeirra 

ákvörðun að fá ekki fjárhagslega hjálp við uppsetningu verka og þau vilja borga öllum 

sem vinna við uppsetningu þeirra.56 Ungir listamenn eiga í erfiðleikum með að 

fjármagna kostnaðarsöm verk sín, þannig að stólað er á fyrirtæki og/eða stofnanir, 

sem bjóða upp á styrki, til þess að framkvæma samtímalist.  

 

Við Eva Ísleifs fengum öll þau leyfi sem þurfti til að reisa listaverk í miðborg 

Reykjavíkur en enga styrki og urðum að fresta framkvæmdum til betri tíma. Hvað olli 

því að fyrirtækin studdu ekki við listaverkið Bárujárn? Við óskuðum eftir fjárstyrk 

fyrir efni og kostnaði við að setja verkið upp. Verkið táknar listaverkakassann, 

kassann sem verndar listaverkið þegar það er ekki til sýnis. Með því erum við að 

vekja athygli á möguleikum á verðgildi bárujárnshúsa á Íslandi. Er verkið kannski of 

nálægt hita stjórnmála? Eða skiptir máli hver gerir listaverkið? Það gengur kannski 

ekki upp að gera stórhugað tröllkarlalistaverk þegar listamennirnir eru að taka sín 

fyrstu skref í listsköpun? Eða vorum við einfaldlega ekki með nógu góðar umsóknir? 

Eða þótti verkið ljótt eða jafnvel ófrumlegt? Allt þetta skiptir máli, það er að segja 

hvernig listamaðurinn fer að því að koma hugmyndinni frá sér. Kannski má segja að 

                                                
53 Jón Proppé, „Ég trúi á listina...“, Myndhöggvarafélag Reykjavíkur 2000 (Reykjavík: MHR, 2000), 
27. 
54 Jón Proppé, sama rit. 
55 Þetta kom fram á fyrirlestri Æsu Sigurjónsdóttur. 
56 http://www.christojeanneclaude.net/eyeLevel.shtml 
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öll listaverk í almannarýminu séu gagnrýnd löngu áður en almenningur fær tækifæri á 

að segja sína skoðun.  

 

Ferli útilistaverka er því töluvert lengra og flóknara en ferli listaverka í sýningarrými. 

Mikilvægt er að styrkja stöðu listaverka í almannarými, því það er rými listaverka 

alveg eins og rými fyrir byggingar, götur og garða. Listaverkið á rétt á sér en það er á 

ábyrgð listamannsins að gefa hugmyndinni það sem hún á skilið og tryggja 

listaverkinu það besta. Slíkt gerist ekki af sjálfu sér. Listamenn verða að vera duglegir 

að virkja skilning almennings og þeirra sem stjórna til þess að listaverk öðlist þann 

sess sem það á skilið í almannarými sínu og okkar. 

 

Lokaorð: Hvaða áhrif hefur almannarými á listaverkið? 

 

Þessi huglæga rannsókn á áhrifum listaverka á almenning og almannarými hefur snúið 

sér við og kannski segir sig sjálft að almannarýmið og almenningur hafa gífurleg áhrif 

á listaverkið þegar því er komið fyrir í opinberu rými. Að sýna listaverk í opinberu 

rými er einhvers konar andstaða við list í sýningarrými eða rými sem er ætlað til að 

sýna listaverk. Andstaða að því leyti að fólk kemur og ætlar að skoða list í 

sýningarrýmum en ætlar sér oftast ekki að skoða list í opinberum rýmum og því er 

nálgunin að listaverkinu allt önnur, gagnrýnin byggð á annars konar grunni og 

upplifun ólík. Ég ætla mér til dæmis að skapa skúlptúr sem heitir Sköpunarvél 

mannsins fyrir útskriftarsýningu LHÍ á Kjarvalsstöðum nú í vor. Verkið á að hafa 

notagildi sem bekkur og togstreitan er þar af leiðandi á milli hönnunar og listar, „er 

hönnun list?“57 Einnig flokkast verkið sem „List í almannaþágu“ vegna þess að það 

hefur annað notagildi umframt fagurfræðilegt gildi. Eftir að hafa rannsakað list í 

almannarými geri ég mér grein fyrir því að ef ég skyldi setja verkið í opinbert rými, 

fjarri Kjarvalsstöðum fengi það líklega aðrar móttökur en ef ég myndi sýna það í 

sýningarsal Kjarvalsstaða, jafnvel ef ég setti það rétt fyrir utan Kjarvalsstaði. Gunnar 

Árnason lýsir ólíkri upplifun áhorfandans í þessum ólíkum rýmum og að ekki sé hægt 

að ætlast til eins mikillar íhugunar hjá áhorfandanum ef listaverk er á öðrum vettvangi 

en í sýningarsalnum, þar sem ,,listamenn geta verið nokkuð öruggir um að það verði 

                                                
57 Gunnar Árnason varpaði þessari spurningu fram í fyrirlestri í námskeiðinu Heimspeki listarinnar á 
haustmisseri LHÍ 2005 og voru skiptar skoðanir meðal nemenda en spurningin hefur setið fast í mér 
síðan þá (fyrirlestrar sóttir 5. september til 7. nóvember 2005). 
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tekið mark á því sem þeir eru að gera.“58 Eru þá listaverk tekið misalvarlega eftir því 

hvar þau standa? Til að fullkomna listaverkið, þarf þá að vera rétt staðsetning fyrir 

rétta verkið? Ég get verið viss um það að listaverk virki misvel í ólíkum rýmum og þá 

sérstaklega í almannarými. 

 

Varðandi mörk byggðar og náttúru sem ég fór aðeins út í, vildi ég helst halda 

rannsókn minni innan borgarlandslagsins og þá gerði ég mér í raun grein fyrir því að 

mörkin hér í Reykjavík eru svolítið flókin. Reykjavík er að vissu leyti á mörkum þess 

að vera landslag, við höfum landslag sem umvefur borg okkar og þess vegna getur 

verið svolítið flókið að dæma um hvort listaverk sé innan um náttúru eða byggð og 

listaverk eru oftast staðsett á milli náttúru og byggðar hér í Reykjavík. 

 

Mér finnst mikilvægt að skoða umhverfið og kanna möguleika þess. Þessi rannsókn 

mín á almannarými hefur fært mér skýrari skilning á list í almannarými og öllu sem 

því fylgir. Hér hef ég líka kannað þrjú verka minna út frá hugmynd og ferli þeirra. 

Þessi verk sýna samvinnu fyrirtækja sem gekk afskaplega vel og svo aftur á móti 

öfugt, fyrirtæki sem sýna ekki áhuga og þar af leiðandi hefur verkið ekki orðið að 

veruleika. Að tengja verk mín við önnur verk hefur einnig sýnt mér nokkurn veginn 

hvar ég stend gagnvart list í almannarými. Það að beina sjónum að íslenskri list í 

almannarými hefur hvatt mig til frekari listsköpunar með opinber rými í huga. 

Niðurstaða mín er að það þurfi að efla íslenska list í almannarými. Því er þessi 

niðurstaða mér enn meiri hvatning að fylgja markmiði mínu. Markmið mitt er að færa 

listinni nær almenningi og ég hlakka til að takast á við gagnrýni almennings og þá 

einkum þeirra sem koma ekki sérstaklega til að skoða list.  

 

 

 

 

Katrín Inga Katrínar 

2008 

 
 
 

                                                
58 Gunnar Árnason, „Umráðasvæði skúlptúrlistar og landafræði menningar“, tilv. rit, 25. 
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