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1 Inngangur 

Viðfangsefni þessarar meistararitgerðar er misnotkun á markaðsráðandi stöðu í formi 

ólögmæts verðþrýstings (e. margin squeeze/price squeeze).Megináherslan verður á evrópskan 

samkeppnisrétt og verður íslenskur réttur tekinn til hliðsjónar í sérkafla.Þessi nálgun þykir 

rökrétt, enda eiga hinar íslensku samkeppnisreglur rætur sínar í evrópurétti, auk þess sem 

mikilvægasta réttarframkvæmdin og allflest fræðiskrif eru af þeim vettvangi.Í öðrum kafla 

verður í stuttu máli gerð grein fyrir misnotkun á markaðsráðandi stöðutil að ramma inn 

umfjöllunina um aðalefni ritgerðarinnar.Í þriðja kafla er hugtakið verðþrýstingur kynnt til 

leiks og það borið saman við önnur misnotkunarbrot.Í kaflanum verðurjafnframthugað að 

tengslum samkeppnisreglna og sérreglna um tiltekna markaði (e. sector-specific regulation). 

Næstu þrír kaflareru helgaðir þremur nýlegum dómum Evrópudómstólsins sem tekið hafa 

beint á verðþrýstingi. Í þessum dómareifunum verður leitast við að fanga þau kjarnaatriði sem 

snúa efnislega að verðþrýstingi en öðrum jaðaratriðum minni gaumur gefinn, svo sem 

margvísleg þrætuefnier snúa að málsmeðferð og ákvörðun viðurlaga. Í fjórða kafla 

verðurþannig grein gerð fyrir máli Deutsche Telekom, en dómurinn markaði alger vatnaskil í 

þessum efnum. Í fimmta kafla verður kastljósinu beint að máli TeliaSonera, sem ítrekaði 

niðurstöðurnar íDeutsche Telekom en útfærði jafnframt nánar ýmis önnur atriði í tengslum við 

verðþrýsting og varpaði enn frekara ljósi á inntak hugtaksins.Þá gerir sjötti kafli grein fyrir 

máliTelefónica. Í sjöunda kafla verður réttarástandið að íslenskum rétti kannað í samhengi við 

eina málið sem komið hefur upp í tengslum við verðþrýsting hér á landi, mál Símans. Í 

áttunda kafla er evrópskur samkeppnisréttur borinn saman við þann bandaríska, en slíkur 

samanburður er athyglisverður vegna þeirrar gerólíku afstöðu tilþessa efnis sem ríkir beggja 

vegna Atlandshafsins.Í níunda kafla verður hugað að því hvernig verðþrýstingur er 

meðhöndlaður í öðrum  ríkjum, bæði innan og utan Evrópu.Að lokum verða helstu 

niðurstöður dregnar saman í tíunda kafla og nokkur lokaorð sögð í þeim ellefta.Þótt hættan á 

verðþrýstingi sé vissulega til staðar í mörgum svokölluðum kerfisatvinnugreinum (e. network 

industries),er efni ritgerðarinnar að lang mestu leyti takmarkað við fjarskiptamarkaðinn, enda 

hefur það svið lang mestu hagnýtu þýðinguna í þessu sambandi. 
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2 Misnotkun á markaðsráðandi stöðu 

2.1 Almennt um 102. gr. SFE 

Verðþrýstingur telst til misnotkunar á markaðsráðandi stöðu. Því er nauðsynlegt í upphafi að 

gera nokkra grein fyrir ákvæði 102. SFE, en í heild hljóðar ákvæðið svo: 

 

1. mgr. Misnotkun eins eða fleiri fyrirtækja á markaðsráðandi stöðu á innri markaðnum, eða 

verulegum hluta hans, er ósamrýmanleg innri markaðnum og því bönnuð að því leyti sem 

hún kann að hafa áhrif á viðskipti milli aðildarríkjanna.  

2. mgr. Slík misnotkun getur einkum falist í því að:  

a) beint eða óbeint sé krafist ósanngjarns kaup- eða söluverðs eða aðrir ósanngjarnir 

viðskiptaskilmálar settir,  

b) settar séu takmarkanir á framleiðslu, markaði eða tækniþróun, neytendum til tjóns,  

c) öðrum viðskiptaaðilum sé mismunað með ólíkum skilmálum í sams konar viðskiptum og 

samkeppnisstaða þeirra þannig veikt,  

d) sett sé það skilyrði fyrir samningagerð að viðsemjendur taki á sig viðbótarskuldbindingar 

sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki í eðli sínu né samkvæmt viðskiptavenju. 

 

Eins og sést leggur 102. gr. sáttmálans um framkvæmd Evrópusambandsins (SFE) bann við 

misnotkun fyrirtækja á markaðsráðandi stöðu sinni.
1

 Ákvæðið varðar þannig einhliða 

markaðshegðun fyrirtækja, ólíkt 101. gr., sem tekur til samninga og samstilltra aðgerða á milli 

fyrirtækja.Þá gildir ákvæðið eingöngu um fyrirtæki sem þegar eru í slíkri stöðu, en ekki um 

samkeppnishamlandi hegðunsem veldur því að fyrirtæki verður markaðsráðandi. Af texta 1. 

mgr. 102. gr. verður séð að fimm efnisþættir þurfa að vera fyrir hendi til þess að ákvæðið eigi 

við. Þannig þarf að vera um fyrirtæki (eitt eða fleiri) að ræða, það þarf að vera í 

markaðsráðandi stöðu, sú staða þarf að ná til innri markaðarins eða verulegs hluta hans, 

háttsemin þarf að fela í sér misnotkun í skilningi ákvæðisins og misnotkunin þarf að hafa áhrif 

á viðskipti milli aðildarríkjanna.Verður nú gerð nánari grein fyrir þessum skilyrðum. Þar sem 

helstu álitaefnin um túlkun ákvæðisinshafasnúist um það hvort fyrirtæki sé í markaðsráðandi 

stöðu og hvort hegðun þess feli í sér misnotkun, verður sérstök grein gerð fyrir þeim.
2
 

 

2.2 Fyrirtæki 

Hugtakið fyrirtæki sætir sjálfstæði skýringu í samkeppnisrétti. Það er túlkað mjög vítt og vísar 

til einstaklings, félags, opinbers aðila eða annara sem stunda atvinnurekstur (e. economic 

                                                           
1
 Á ensku: Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU). 

2
 Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law – Text, Cases and Materials, bls. 269-271. 
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activity). Hugtakið er þannig mun víðtækara en t.d. fyrirtæki í félagaréttarlegum 

skilningi.Sama hugtak er lagt til grundvallar við túlkun bæði 101. og 102. gr. SFE. Í tengslum 

við 102. gr. er mikilvægt að kanna að hve miklu leyti opinberir aðilar eða aðilar í sérstökum 

tengslum við ríkið geti skoðast sem fyrirtæki, sem séu þá undirorpin ákvæðinu. Meginreglan í 

því efni er sú að slíkir aðilar teljast heyra undir ákvæðið, stundi þeir atvinnustarfsemi. Í því 

efni breytir engu þótt um ríkisstofnun sé að ræða eða hvort aðilinn hafi enga sjálfstæða tilveru 

utan ríkisins.Þá þarf að kanna hvað felist í orðunum „eitt eða fleiri fyrirtæki“, en ákvæðið 

gerir ráð fyrir að misnotkun markaðsráðandi fyrirtækja geti átt sér stað sameiginlega, þegar 

fyrirtæki eru sameiginlega í markaðsráðandi stöðu.
3
 Í tengslum við verðþrýsting einkavæddra, 

markaðsráðandi fjarskiptarisa hefur þetta skilyrði ekki valdið vandkvæðum, enda morgunljóst 

að þar er ávallt um fyrirtæki að ræða í skilningi samkeppnisréttar. 

 

2.3 Markaðsráðandi staða 

Segja má að ákvæði 102. gr. SFE sé ein birtingarmynd eða útfærsla þess almenna markmiðs 

Evrópusambandsins að koma á og tryggja óbrenglaða samkeppni á innri markaðnum. Því 

markmiði er 102. gr. ætlað að ná með því að koma í veg fyrir að fyrirtæki með umtalsverðan 

markaðsstyrk skaði samkeppni með markaðshegðun sinni.Þar sem hún tekur aðeins til 

fyrirtækja í markaðsráðandi stöðu, er ákvörðun þess hvort fyrirtæki sé í slíkri stöðulykilatriði. 

Hugtakið markaðsráðandi staða vísar augljóslega til ákveðins markaðsstyrks, en takmarkast 

þó ekki við einokunarstöðu. Með hugtakinu er átt við efnahagslegan styrkleika fyrirtækis sem 

gerir því kleift haga sér að meira eða minna leyti sjálfstætt, án tillits til keppinauta sinna, 

viðskiptavina eða neytenda og að hindra þannig samkeppni á tilteknum markaði.
4
Ekki er hægt 

að styðjast við fortakslausar reglur við þetta mat, en í dómaframkvæmd hafa þróast tiltekin 

viðmið sem unnt er að miða við.
5

Til þess að komast að því hvort fyrirtæki sé í 

markaðsráðandi stöðu á tilteknum markaði þarf fyrst að skilgreina viðkomandi markað. 

Þannig þarf annars vegar að afmarka hvaða vörur og/eða þjónusta tilheyra markaðnum og 

hinsvegar hver landfræðilegi markaðurinn sé, þ.e. á hvaða svæði samkeppni um þessar vörur 

eða þjónustu ríkir. 

Að því búnu þarf að taka afstöðu til þess hvort viðkomandi fyrirtæki sé markaðsráðandi á 

hinum skilgreinda markaði. Við það mat hefur markaðshlutdeild fyrirtækisins mesta þýðingu, 

en hún er talin veita mjög sterka vísbendingu um tilvist markaðsráðandi stöðu. 

                                                           
3
Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law – Text, Cases and Materials, bls. 276. 

4
 Mál C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn framkvæmdastjórninni [2010] ECR I-955. 

5
 Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law – Text, Cases and Materials, bls. 297-298. 
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Markaðshlutdeild sem fer yfir 50% er þannig talin veita sterka vísbendingu um 

markaðsráðandi stöðu, en dómstólar ESB hafa slegið því föstu að mjög há markaðshlutdeild 

feli ein og sér í sér sönnun um slíka stöðu, nema sérstakar kringumstæður bendi til 

annars.Fyrirtæki getur þó talist markaðsráðandi þótt hlutdeild þess sé lægri, t.d. ef hlutdeild 

stærstu keppinauta þess er mun lægri.Þá skiptir uppbygging og skipulag markaðarins einnig 

máli. Þannig er litið til aðgangshindrana að markaðnum, hvort sem um er að ræða lagalegar 

eða fjárhagslegar hindranir, stærðarhagkvæmni, hvort um þekkt vörumerki sé að ræða o.fl. 

Þótt slíkt ráði ekki úrslitum, getur það styrkt frekar þá niðurstöðu að fyrirtæki sé 

markaðsráðandi.Þá ber að hafa í huga að hugtakið felur ekki endilega í sér að lítil eða engin 

samkeppni ríki á markaðnum. Þvert á móti getur verið lífleg samkeppni á markaði þrátt fyrir 

veru markaðsráðandi fyrirtækis á honum.
6
 Algengt er að markaðsráðandi fyrirtæki bendi á 

þetta síðasta atriði til stuðnings því að þau séu annað hvort ekki markaðsráðandi eða að 

háttsemi þeirra hefur ekki haft samkeppnishamlandi áhrif, sbr. t.d. kafla 4.3.3 í máliDeutsche 

Telekom hér á eftir. 

 

2.4 Innri markaðurinn eða verulegur hluti hans 

Þá er það forsenda fyrir beitingu ákvæðisins að hin markaðsráðandi staða nái til innri 

markaðarins eða verulegs hluta hans. Markmið þessa skilyrðis er að útiloka þau mál sem hafa 

eingöngu staðbundin áhrif og snerta þannig ekki hagsmuni sambandsins. Þetta skilyrði, ásamt 

skilyrðinu um að misnotkun þurfi að hafa áhrif á viðskipti milli aðildarríkja skilgreinir þannig 

ytri mörk lögsögu Evrópusambandsins í þessu efni. Með orðalaginu „verulegur hluti“ er ekki 

aðeins verið að vísa til landfræðilegs svæðis, heldur einnig annarra þátta, svo sem 

framleiðslumagn vöru, neyslumynstur og markaðsaðstæður. Evrópudómstóllinn hefur aldrei 

sett fasta prósentutölu sem viðmið í þessu efni en ákveðna vísbendingu má þó sjá í áliti 

aðallögsögumanns í máli ABG Oil, en hann taldi bensínmarkaðinn, sem náði til 4,6% af öllum 

innri markaðnum, ná til verulegs hluta hans. Hann sagði m.a. ákveðnar hættur fólgnar í því að 

einblína eingöngu á prósentur. Andstæðan við „verulegur“ væri „hverfandi“ og lágar 

prósentur gæfu ekki nauðsynlega raunsanna mynd af áhrifunum á innri markaðinn.
7
 Þá hefur 

því verið slegið föstu í dómaframkvæmd að fyrirfram séu líkur fyrir því að einstök aðildarríki 

Evrópusambandsins teljist til verulegs hluta innri markaðarins. Raunar hafa einstakir hlutar 

ríkis fallið hér undir, sbr. t.d. mál Sea Containers.
8
 Í málinu var Holyhead höfnin í Wales talin 

                                                           
6
 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 3. apríl 2012 (7/2012). 

7
Mál 77/77, Benzine en Petroleum Handelmaatschappij BV. gegn framkvæmdastjórninni [1978] ECR 1513. 

8
Ákvörðun frá 21. desember 1993  nr. 94/19/EC, Sea Containers gegn Stena Sealink. 
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ná til verulegs hluta innri markaðarins, m.a. þar sem hún væri mikilvægur tengiliður milli 

tveggja aðildarríkja.
9

Í þeim málum sem komið hafa upp tengd verðþrýstingi fyrrum 

einkaleyfishafa á sviði fjarskipta í einstökum aðildarríkjum, hefur þetta skilyrði ekki valdið 

vandræðum. Markaðsráðandi staða þessara fyrirtækja nær eðli málsins samkvæmt til alls 

viðkomandi ríkis, enda nær fjarskiptakerfið almennt um land allt. Þar sem áhrfanna gætir 

þannig um allt aðildarríkið, og aðildarríki telst til verulegs hluta innri markaðarins, er 

skilyrðið uppfyllt í slíkum málum. 

 

2.5 Misnotkun 

Hugtakið „misnotkun“ (e. abuse) er hlutlægt hugtak í samkeppnisréttiog vísar til hegðunar 

markaðsráðandi fyrirtækis sem felst í öðru en eðlilegri samkeppni á grundvelli rekstrarlegra 

forsendna (e. competition on the merits) og hefur áhrif á uppbyggingu markaðarins, á markaði 

þar sem samkeppni er þegar skert vegna veru fyrirtækisins á honum.
10

 Misnotkun getur 

þannig falist í hvers kyns aðgerðum sem miða að því að styrkja eða verja hina ráðandi stöðu. 

Misnotkun þarf hins vegar ekki að felast í því að hinni markaðsráðandi stöðu sé beitt eða að 

misnotkunin byggi beinlínis á hinum efnahagslega styrkleika sem felst í stöðunni.
11

Eins og að 

framan er rakið eru í 2. mgr. 102. gr. SFE tekin nokkur dæmi um misnotkun í fjórum 

stafliðum, þar sem taldar eru upp nokkrar algengar tegundir háttsemi sem geta falið í sér 

misnotkun. Sú upptalning er þó aðeinsí dæmaskyni og ekki tæmandi. 

Af a-lið 2. mgr. sést að misnotkun getur meðal annars falist í verðlagningu eða verðstefnu 

fyrirtækis, sem bannar markaðsráðandi fyrirtækjum að heimta, beint eða óbeint, ósanngjörn 

verð. Verðþrýstingur fellur hér undir. Þegar kemur að því að greina hvort um misnotkun sé að 

ræða í þessu samhengi, þá sýnir dómaframkvæmd að nauðsynlegt er að taka tillit til allra 

aðstæðna og rannsaka hvort verðlagningin sé til þess fallin að skerða valfrelsi kaupenda, 

hindra keppinauta í aðgengi að markaðnum, veita sambærilegum viðskiptum ósambærileg 

kjör eða styrkja hina markaðsráðandi stöðu með því að brengla samkeppni.Ákvæði 102. gr. 

bannar þannig ekki einungis háttsemi sem skaðar neytendur beint, heldur einnig hegðun sem 

veldur þeim óbeint skaða vegna afleiðinga háttseminar á samkeppnina í  heild. Vegna þessa er 

litið svo á að markaðsráðandi fyrirtæki hafi sérstökum skyldum að gegna sem felast í því að 

þau verða að hegða sér á þann hátt að þau hindri ekki virka samkeppni á markaðnum. Af 102. 

gr. leiðir þannig að markaðsráðandi fyrirtækjum er m.a. bannað að stunda verðlagningu sem 

                                                           
9
Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law – Text, Cases and Materials, bls. 281-283. 

10
 Mál T-271/03, Deutsche Telekom AG gegn framkvæmdastjórninni [2008] ECR II-477. 

11
 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 3. apríl 2012 (7/2012). 
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er til þess fallin að útiloka jafn skilvirka keppinauta eða hugsanlega keppinauta. Með öðrum 

orðum er sú háttsemi bönnuð sem styrkir hina markaðsráðandi stöðu með aðferðum sem 

teljast ekki til samkeppni á grundvelli efnahagslegra forsendna. Þannig eru möguleikar 

markaðsráðandi fyrirtækja til að stunda verðsamkeppni ákveðnum takmörkunum háðir, 

samanborið við fyrirtæki sem ekki eru í slíkri stöðu.
12

Þótt ekki sé fyrir að fara lögfestri 

undantekningu á 102. gr., líkt og í tilfelli 3. mgr. 101. gr., þá gefst markaðsráðandi fyrirtæki 

þess ávallt kostur að bera fyrir sig hlutrænar réttlætingarástæður fyrir háttsemi sinni, þ.e. að 

hún réttlætist af nauðsyn, rekstrarhagkvæmni eðaaf viðurkenndri heimild markaðsráðandi 

fyrirtækja til að mæta samkeppni.
13

 

 

2.6 Áhrif á viðskipti milli aðildarríkja 

Loks er það skilyrði fyrir beitingu 102. gr. SFE að misnotkunin hafi áhrif á viðskipti milli 

aðildarríkja Evrópusambandsins.Þannig er háttsemi talin hafa áhrif á viðskipti ef það truflar 

viðskiptamynstur (e. pattern of trade) milli aðildarríkjanna annars vegar eða hefur áhrif á 

samkeppnislega uppbyggingu viðkomandi markaðar (e. structure of competition)hins vegar, 

jafnvel þótt hún trufli ekki frjálst flæði vöru og þjónustu milli ríkjanna. Síðarnefnda viðmiðið 

er oftar notað í tengslum við 102. gr., en það kom fyrst fram í máli Commercial 

Solvents.
14

Það þykir eiga einkar vel í málum er varða 102. gr., þar sem misnotkun kann að 

leiða til þess að keppinautur hrekist af markaðnum og trufli þannig hina samkeppnislegu gerð 

markaðarins, þótt það trufli ekki beinlínis vöru- eða þjónustuflæði. Í málinu taldi ítalska 

lyfjafyrirtækið Zoja að Commercial Solvents væri að hrekja það út af markaðnum fyrir 

tiltekið berklalyf með markaðshegðun sinni. Dómstóllin taldi það ekki skipta máli þótt lyfið 

væri nær eingöngu ætlað til útflutnings.Það að engin viðskipti hefðu farið fram milli 

aðildarríkjanna væri málinu óviðkomandi, enda hefði brotthvarf keppinautar áhrif á 

samkeppnislega gerð markaðarins. Mál Hugin staðfesti hins vegar að slík áhrif þurfi að hafa 

að minnsta kosti einhverjar afleiðingar utan landamæra eins aðildarríkis til þess að ákvæðið 

geti átt við.
15

 Þá hefur framkvæmdastjórnin Evrópusambandsins dregið saman 

dómaframkvæmd um þetta atriði í leiðbeiningum um hugtakið.
16

 Í 17. gr. þeirra kemur fram 

að það er misnotkunin sjálf sem þarf að hafa áhrif á viðskipti milli aðildarríkjanna. Í því felst 

                                                           
12

 Mál C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn framkvæmdastjórninni [2010] ECR I-955. 
13

 Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law – Text, Cases and Materials, bls. 271. 
14

Mál 6&7/73, Istituto Chemioterapico Italiano SpA og Commercial Solvents Corp. gegn framkvæmdastjórninni 

[1974] ECR 223. 
15

Mál 22/78, Hugin Kassaregister AB og Hugin Cash Registers Ltd gegn framkvæmdastjórninni [1979] ECR 

1869. 
16

 Sbr. leiðbeiningar framkvæmdastjórnarinnar um hugtakið áhrif á viðskipti í 81. og 82. gr. EB-sáttmálans nr. 

2004/C 101/07 frá 27. apríl 2004. 
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hins vegar ekki að skoða beri í einangrun einstaka þætti háttseminnar, heldur ber að skoða 

heildaráhrif hennar á samkeppnina. Þegar markaðsráðandi fyrirtæki grípur þannig til 

margvíslegra aðgerða í sama tilgangi, t.d. aðgerða sem allar stefna að því að hrekja keppinauta 

út af markaðnum, þá nægir að a.m.k. ein aðgerðin sé til þess fallin að hafa áhrif á 

milliríkjaviðskipti. Þá greina leiðbeiningarnar á milli útilokandi brota (e. exclusionary abuse) 

og „exploitative“ brota í þeim tilvikum þar sem misnotkunin telst hafa áhrif í öllu viðkomandi 

ríki, en verðþrýstingur telst til svokallaðra útilokandi brota. Í tilfelli slíkra brota er talið líklegt 

að  misnotkun hafi áhrif á viðskipti milli aðildarríkja þar sem hún geri hugsanlegum 

keppinautum frá öðrum aðildarríkjum erfitt fyrir að hasla sér völl á markaðnum.
17

 

 Nærtækt dæmi um beitingu þessa skilyrðisí íslenskum rétti kemur fram í máli Símans, sem 

reifað er í kafla 7.Í málinu var háttsemi Símans talin varða við 54. gr. EES-samningsins auk 

11. gr. samkeppnislaga nr. 40/2005. Síminn mótmælti beitingu 54. gr. þar sem málið varðaði 

ekki millilandasímtöl og því væri ekki um að ræða vöru sem hægt sé að flytja úr eða inn í 

landið. Varan væri ekki þess eðlis að hægt væri að bjóða hana á öðrum stöðum og erlendir 

aðilar gætu þannig ekki boðið upp á innankerfissímtöl hér á landi. Neytendur geti ekki keypt 

þjónustuna erlendis frá og því hafi það ekki áhrif á hegðun neytenda hvernig verðlagningu 

Símans sé háttað. Samkeppniseftirlitið hafnaði þessu með þeim rökum að þau útilokunaráhrif 

sem fylgdu misnotkun Símans væru til þess fallin að hindra mögulega keppinauta frá öðrum 

EES-ríkjum í að ná fótfestu á íslenska markaðnum. Þannig hefði háttsemi Símans haft áhrif á 

viðskipti milli aðildarríkja EES.
18

 

 

3 Verðþrýstingur og skyld háttsemi 

3.1 Almennt 

Á allra síðustu árum hefur verðþrýstingur í fjarskiptarétti farið frá því að vera einungis 

fræðilegt viðfangsefni yfir í dýnamískt og raunhæft svið samkeppnisréttar sem mikið er rætt 

og ritað um.
19

Í þessum kafla verður hugtakið „verðþrýstingur“ greint og leitast við að fanga 

kjarna þeirrar háttsemi sem felst í því. Einnig verður verðþrýstingur borinn saman við skyld 

atriði í samkeppnisrétti. Nánara inntak og eðli verðþrýstings hefurhins vegar skýrst mjög á 

undanförnum árum í dómum Evrópudómstólsins, sem ítarleg grein verður gerð fyrir í síðari 

köflum um einstaka dóma. 
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Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law – Text, Cases and Materials, bls. 283-285. 
18

Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins 3. apríl 2012 (7/2012). 
19

 Damien Geradin og Robert O‘Donoghue: „The Concurrent Application of Competition Law and Regulation“, 

bls. 4. 
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3.2 Verðþrýstingur í samkeppnisrétti 

3.2.1 Almennt 

Með verðþrýstingi er átt við það ástand sem skapast þegar lóðrétt samþætt fyrirtæki, þ.e. 

fyrirtæki sem starfar bæði á heildsölustigi og jafnframt á tengdu smásölustigi, selur 

keppinautum sínum á smásölustiginu mikilvægt heildsöluaðfang (e. wholesale input) á 

kjörum sem gera þeim erfitt fyrir eða jafnvel ókleift að keppa með arðbærum hætti á 

smásölustiginu.
20

Heildsöluaðfangiðgetur verið ýmis konar, svo sem tiltekið hráefni sem 

keppinautar kaupa og fullvinna og selja svo til endanotenda (e. end-users). Verðlagning hins 

markaðsráðandi fyrirtækisveldur því að jafn skilvikir keppinautar þess (e. equally efficient 

competitors)geta ekki keppt við það á smásölustiginu, þar sem hagnaðarhlutfalli þeirra (e. 

profit margin) er „þrýst saman“ og starfsemi þeirra þannig gerð óarðbær. Þetta getur gerst 

þannig að markaðsráðandi fyrirtækiðverðleggur heildsöluaðfangið og hátt,viðhefur lága 

verðlagningu á smásölumarkaðnum eða það gerir hvoru tveggja. Eins og nánar verður rakið er 

í evrópskum samkeppnisrétti við það miðað hvort markaðsráðandi fyrirtækið gæti starfað með 

arðbærum hætti ef það þyrfti sjálft að greiða sama verð fyrir aðgang að heildsöluaðfanginu og 

það innheimtir af keppinautum sínum. Ef ekki, er um verðþrýsting að ræða.
21

Tilvist 

verðþrýstings er þannig ekki háð verðlagningu á einstökum sölustigum, heldur ræðst af 

hlutfallinu eða verðdreifingunni á milli þeirra og samkeppnishamlandi áhrifa þeirrar 

verðdreifingar á keppinauta á smásölustiginu. Verðþrýstingur telst því til svokallaðra 

útilokandi brota í samkeppnisrétti.
22

Á fjarskiptamarkaðnum er heildsöluaðfangið venjulega 

aðgangur að einhvers konar fjarskiptakerfi, sem keppinautar lóðrétt samþætta fyrirtækisins 

nota til að veita sínum eigin viðskiptavinum fjarskiptaþjónustu.Í Evrópusambandinu hefur 

þetta vandamál einkum risið í kjölfar einkavæðingar á mörkuðum þar sem fyrrum ríkisreknir 

einkaleyfishafar, sem enn halda yfirráðum yfir fjarskiptakerfum, eru jafnframt starfandi á 

smásölumarkaðnum, þ.e. þeir veita endanotendumjafnframt fjarskiptaþjónustu.
23

Á þessu stigi 

er rétt að gera nánari grein fyrir nokkrumlykilþáttum hugtaksins. 

 

3.2.2 Lóðrétt samþætting 

Með lóðréttri samþættingu(e. vertical intergration) er átt við þá stöðu þegar fyrirtæki er bæði 

starfandi á tilteknum heildsölumarkaði og tengdum smásölumarkaði, t.d. markaðnum fyrir 

aðgang að fjarskiptagrunnvirki og markaðnum fyrir fjarskiptaþjónustu til 

                                                           
20

Charlotte A. Eijberts: „The Margin Squeeze in the EU Telecommunications Sector“, bls. 3. 
21

 Charlotte A. Eijberts: „The Margin Squeeze in the EU Telecommunications Sector“, bls. 3. 
22

 Charlotte A. Eijberts: „The Margin Squeeze in the EU Telecommunications Sector“, bls. 3-4. 
23

 Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law – Text, Cases and Materials, bls. 426. 
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endanotenda.Eðlimálsins samkvæmt getur verðþrýstingur eingöngu átt sér stað við slíkar 

aðstæður.
24

Lóðrétt samþætting er í sjálfu sér þó fjarri því samkeppnislegt vandamál, heldur 

getur slíkt fyrirkomulag þvert á móti oft haft umtalsverða hagkvæmni í för með sér, 

neytendum til góðs. Þannig má almennt má ætla að fyrirtæki grípi til þess að samþættast á 

þennan hátt þegar það er skilvirkasta leiðin tilþess að skipuleggja rekstur þeirra. Það felast 

hins vegar ákveðnar hætturí þessu fyrirkomulagi, einkum í aðstæðum eins og þeim sem ríkja 

gjarnan á fjarskiptamörkuðum. Þar er sú sérstakastaða fyrir hendi að viðskiptamenn 

markaðsráðandi fyrirtækisins á heildsölustiginu eru jafnframt keppinautar þess á 

smásölumarkaðnum. Hið markaðsráðandi fyrirtæki öðlast þannig þónokkurt vald yfir kostnaði 

keppinauta sinni og þar með getu þeirra til að keppa við það.
25

Þessi staða getur af augljósum 

ástæðum haft áhrif á markaðsráðandi fyrirtækiðvið ákvörðun verðstefnu þess og skapað hvata 

til að þrýsta keppinautum út af markaðnum, þótt sá hvati sé e.t.v. ekki eins sterkur og í tilfelli 

undirverðlagningar, sbr. nánar í kafla 3.4.4. 

 

3.2.3 Jafn skilvirkur keppinautur 

Þá verða samkeppnisaðilarnir að vera a.m.k. jafn skilvirkirog hið markaðsráðandi fyrirtæki (e. 

as efficient competitor test). Með því er átt við að við mat á því hvort verðþrýstingur sé til 

staðar, skuli skoða hvort smásöludeild markaðsráðandi fyrirtækisins sjálfs hefði getað starfað 

með arðbærum hætti ef það þyrfti að greiða sömu heildsöluverð og keppinautar þess greiða. 

Ef ekki, er fyrirtækið að beita keppinauta sína verðþrýstingi.Þessi aðferð hefur þann kost að 

með henni er unnt að einangra það hvorthin óhagstæða verðdreifingleiði beint af verðlagningu 

hins markaðsráðandi fyrirtækis en ekki af öðrum orsökum, svo sem innri óhagkvæmni í 

rekstri keppinautarins sjálfs. Ef hin lága eða neikvæða verðdreifing er þannig rekjanleg til 

annarra orsaka, óháð heildsölu- og smásöluverðlagningu markaðsráðandi fyrirtækisins, getur 

keppinauturinn ekki talist vera jafn skilvirkur og markaðsráðandi fyrirtækið.
26

Því hefur nú 

verið slegið föstu í dómaframkvæmd Evrópudómstólsins að þetta sé sú aðferðafræði sem að 

meginstefnu til skuli styðjast við, samanber t.d. mál Deutsche Telekom og TeliaSonera, sem 

nánar verða rakin síðar. Á árum áður ríkti hins vegar nokkur óvissa að þessu leyti, en auk 

framangreinds prófs um jafn skilvirkan keppinaut var í réttarframkvæmd einstakra ríkja oft 

einnig miðað við hið svokallað próf um nægilega skilvirkan keppinaut (e. reasonably efficient 

competitor). Við beitingu þess prófs er þannig rannsakað hvort verðdreifingin milli heildsölu- 
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26

 Charlotte A. Eijberts: „The Margin Squeeze in the EU Telecommunications Sector“, bls. 5. 



15 

 

og smásöluverðlagningar markaðsráðandi fyrirtækis yrði neikvæð eða ónóg í ljósi kostnaðar 

keppinauta þess á smásölustiginu eða ímyndaðs keppinautar sem býr yfir nægilega mikilli 

rekstrarhagkvæmni. Aðferðin horfir þannig til stöðu keppinauta lóðrétt samþætta fyrirtækisins, 

en ekki til eigin kostnaðar þess. Prófið um nægilega skilvirkan keppinaut er hins vegar 

ýmsum annmörkum háð. Í fyrsta lagi er það talið vera í andstöðu við meginregluna um 

réttarvissu (e. legal certainty), enda geri það markaðsráðandi fyrirtækjum ekki kleift að meta 

lögmæti verðstefnu sinnar fyrirfram, þar sem það hafi almennt ekki rekstrarupplýsingar um 

keppinauta sína og alls ekki ef miðað er við ímyndaðan keppinaut. Réttaröryggi krefjist þess 

að markaðsráðandi fyrirtæki geti metið verðstefnu sína af nákvæmni og þurfi ekki við það mat 

að reiða sig á trúnaðargögn keppinauta sinna á smásölumarkaðnum. Slíkt próf gæti því jafnvel 

verkað sem hvati til að nálgast ólöglega slík gögn.Í öðru lagi tekur prófið ekki til greina þá 

kosti og galla sem fylgja lóðréttri samþættingu. Prófið um hinn jafn skilvirka keppinaut tekur 

hins vegar slíkt sjálfkrafa til greina. Þá hefur því einnig verið haldið fram að prófið um hinn 

nægilega skilvirka keppinaut gæti einkum átt vel við á reglusettum mörkuðum (e. regulated 

markets).
27

 

 

3.2.4 Vægi heildsölukostnaðarins 

Þá er verðþrýstingur ólíklegur nema verðið fyrir heildsöluaðfangið nemi nokkuð háum hluta 

þess fasta kostnaðar sem keppinautarnir þurfa að bera á heildsölustiginu, sem veldur 

óarðbærni þeirra á smásölumarkaðnum. Bilið eða verðdreifingin á milli þessara tveggja 

sölustiga þarf að vera nægileg til þess að keppinautar hins lóðrétt samþætta, markaðsráðandi 

fyrirtækis geti skilað eðlilegum hagnaði (e. reasonable profit). Ef svo er ekki, er vandséð 

hvernig hið lóðrétt samþætta fyrirtæki geti þrýst saman hagnaðarhlutfalli keppinauta þess. 

Þetta skilyrði er mikilvægt, enda greinir það verðþrýsting frá öðrum útilokandi brotum, svo 

sem skaðlegri undirverðlagningu.
28

 

 

3.2.5 Samkeppnishamlandi áhrif 

Þá er nauðsynlegt að sýna fram á samkeppnishamlandi áhrif verðþrýstingsins. Við það mat er 

horft til ýmissa þátta. Þannig skiptir máli hversu lengi verðþrýstingnum hefur verið beitt, en 

talið er að hann þurfi að vera nokkuð viðvarandi til þess að um misnotkun á markaðsráðandi 

stöðu sé að ræða. Þá þarf að meta áhrif á samkeppnisaðila á smásölustiginu, endanotendur og 
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samkeppnina í heild.
29

 Hins vegar sýnir dómaframkvæmdsem nánar verður rakin síðar, að 

nægilegt er að sýna fram á að verðstefna sem leiðir til verðþrýstings sé að minnsta kostilíkleg 

eða til þess fallin að hafa samkeppnishamlandi áhrif. Ekki þarf hins vegar að sýna fram á 

raunveruleg áhrif(e. concrete effects). 

 

3.2.6 Ábyrgð fyrirtækisins á verðþrýstingnum 

Loks þarf að vera unnt að rekja verðþrýstinginn til háttsemi fyrirtækisins(e. attributability) og 

kanna í því skyni hvort það hafði getu til þess að sporna gegn verðþrýstingnum upp á sitt 

eindæmi. Eins og nánar verður rakið líta dómstólar ESB svo á að svo fremi sem 

markaðsráðandi fyrirtæki hafi svigrúm til að haga verðlagningu sinni sjálft og koma þannig í 

veg fyrir verðþrýsting, geti það gerist brotlegt við 102. gr. SFE ef það nýtir ekki það 

svigrúm.
30

 Nánar verður fjallað um þetta atriði í tengslum við mál Deutsche Telekomhér á 

eftir. 

 

3.3Fyrstu skrefin 

3.3.1 Almennt 

Ekki er um auðugan garð að gresja í réttarframkvæmd að því er verðþrýsting varðar fyrir árið 

2003, þegar framkvæmdastjórnin tók ákvörðun í máli Deutsche Telekom.
31

Fáar úrlausnir af 

vettvangi Evrópusambandsinstóku á þessu efni fyrir þann tíma.Fyrir opnun 

fjarskiptamarkaðarins voru ásakanir um verðþrýsting ekki fyrirferðarmiklar í 

réttarframkvæmd og fræðiskrifum. Fyrstu málin vörðuðu einkum hráefnisframleiðendur sem 

voru í einstakri markaðsráðandi stöðu á báðum markaðsstigum og seldu ómissandi aðföng til 

keppinauta sinna á smásölumarkaðnum. Hér verður gerð grein fyrir helstu málunum, en fyrsta 

málið þar sem verðþrýstingi brá fyrir var ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar í máli National 

Carbonizing.
32

 

 

3.3.2National Carbonizing 

Fyrirtækið National Carbonizing Company (NCC) framleiddi koks (e. coke) úr kolum sem 

það keypti af National Smokeless Fuels Limited (NSF), en NSF var nánast í einokunarstöðu á 

heildsölumarkaðnum fyrir kol og að auki með um 90% markaðshlutdeild á 

smásölumarkaðnum fyrir koks. Framkvæmdastjórnin komst að þeirri niðurstöðu að 
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stöðugarverðhækkanir á kolum af hálfu NSF leiddu til þess að kolaverð varð þónokkuð hærra 

en verðið sem fékkst fyrir unnu vöruna, þ.e. koks.. NCC hefði ekki getað starfað með 

arðbærum hætti við þessar aðstæður og féllst framkvæmdastjórnin því á tilteknar 

bráðabirgðaráðstafanir (e. interim measures). Þar sem málið varðaði hins vegar aðeins 

bráðabirgðaráðstafanir, lagðist framkvæmdastjórnin ekki í ítarlega greiningu á stöðu 

verðþrýstings í samkeppnisrétti eða hvernig prófað skuli fyrir honum. Hún sagði þó að 

markaðsráðandi fyrirtæki sem selur keppinautum sínum ómissandi aðfang á heildsölustigi 

kunni að vera skylt að haga verðlagningu sinni þannig að keppinautur sem býr yfir nægilegri 

rekstrarhagkvæmni geti starfað með arðbærum hætti til lengri tíma. Með þessari ákvörðun má 

því segja að framkvæmdastjórnin hafi strax á áttunda áratug síðustu aldar opnað fyrir þann 

möguleika að misnotkun á markaðsráðandi stöðu kunni að felast í verðþrýstingi. 

 

3.3.3 Napier Brown 

Fyrsta málið þar sem framkvæmdastjórnin fjallaði hins vegar efnislega um verðþrýsting sem 

misnotkun á markaðsráðandi stöðu var ákvörðun þess í máli Napier Brown gegn British 

Sugar.
33

 Málið varðaði raunar margvíslega misnotkun British Sugar á markaðsráðandi stöðu 

sinni. Fyrirtækið starfaði bæði á heildsölumarkaðnum fyrir hrásykur og smásölumarkaðnum 

þar sem það seldi sykur til neytenda og var markaðsráðandi á báðum mörkuðum. Þegar 

Napier Brown hugðist koma inn á smásölumarkaðinn og kaupa hrásykur af British Sugar, 

brást hinn síðarnefndi við með ýmsum aðgerðum svo sem sölusynjun (e. refusal to deal), 

samtvinnun (e. tying) og tryggðarafsláttum (e. fidelity rebates) sem hindruðu fyrirætlanir 

Napier Brown. Að auki lækkaði British Sugar verðlagningu sína á smásölumarkaðnum. Allt 

þetta hafði þau áhrif að þrengja að hagnaðarhlutfalli Napier Brown. Framkvæmdastjórnin 

sagði þessa háttsemi geta falið í sér misnotkun á markaðsráðandi stöðu þegar lóðrétt samþætt 

fyrirtæki, sem er markaðráðandi á bæði heildsölustigi og á tengdu smásölustigi, hagar 

verðlagningu sinni þannig að smásöluverðlagning þess endurspeglar ekki eigin kostnað 

fyrirtækisins af því að umbreyta óunna heildsöluaðfanginu í unna vöru, í þessu tilviki sykur. 

Framkvæmdastjórnin sló því þar með föstu að kostnaðargreiningin erhlutlæg, þ.e.a.s. að 

prófið um jafn skilvirkan keppinaut lýtur að eigin kostnaði British Sugar, en ekki aðkostnaði 

keppinauta þess á smásölumarkaðnum. Framkvæmdastjórnin komst að þeirri niðurstöðu að 

British Sugar hefði misnotað markaðsráðandi stöðu sína og lagði sekt fyrirtækið.Það er hins 

vegarofsagt að tilvist verðþrýstings hafi ráðið hér úrslitum, enda voru í málinu skýrar 
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vísbendingar um beinan útilokunarásetning British Sugar auk þess sem um önnur form af 

misnotkun var einnig að ræða, eins og áður greinir. 

 

3.3.4 Industries des Poudres Sphériques 

Tólf árum síðar, í máli Industries des Poudres Sphériques (IPS) gegn 

framkvæmdastjórnini,sló undirréttur Evrópudómstólsins því föstu að misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu gæti falist í verðþrýstingi, þótt ekki væri talið að um brot væri að ræða í 

málinu.
34

IPS framleiddi málmafurð úr hráefni sem það keypti af Péchiney Électrométallurgie 

(PEM), lóðrétt samþættu markaðsráðandi fyrirtæki í tilteknum málmiðnaði. Kvörtun IPS til 

framkvæmdastjórnarinnar laut m.a. að því að verðstefna PEM fæli í sér misnotkun í formi 

verðþrýstings. Framkvæmdastjórnin hafnaði erindi IPS, sem skaut málinu til undirréttarins. 

Dómurinn fylgdi framkvæmdastjórninni að því leyti að hann leit til verðdreifingarinnar og 

hvort hún nægði til að keppinautar PEM gætu starfað með arðbærum hætti. Hins vegar leit 

dómstóllinn svo á að verðþrýstingur fæli ekki í sér brot nema í tilfelli yfirverðlagningar á 

heildsölustiginu eða ef um væri að ræða undirverðlagningu á smásölustiginu. Þar sem hvorugt 

var fyrir hendi, taldi undirréttur að ekki væri um brot að ræða. Dómurinn tók sérstaklega fram 

að það haggaði ekki þessari niðurstöðu þótt framleiðslukostnaður IPS væri hærri vegna 

verðstefnu PEM, þar sem hráefnisframleiðanda væri aldrei skylt að selja afurð sína undir 

framleiðslukostnaði, jafnvel markaðsráðandi framleiðanda. Dómstóllinn var auk þess 

sammála framkvæmdastjórninni um að heildsöluaðfangið gæti ekki talist ómissandi. 

 

3.4 Samanburður við skylda háttsemi 

3.4.1 Almennt 

Sú háttsemi sem felst í verðþrýstingi á sér mikinn skyldleika við önnur misnotkunarbrot, svo 

sem sölusynjun, yfirverðlagningu og undirverðlagningu. Efnisþættir verðþrýstings skarast 

verulega við þessi eldri misnotkunarform og horfir því til skilningsauka að bera þau saman. 

 

3.4.2 Sölusynjun 

Í þessum fyrstu málum sem rakin eru í kafla 3.3 var í raun litið á verðþrýsting sem eina 

„verknaðaraðferð“ við brot í formi sölusynjunar, svo kjarnyrt hugtak úr íslenskum refsirétti sé 

fengið að láni.Þannig var ekki talið að verðþrýstingur gæti einn og sér falið í sér sjálfstætt brot 

eins og nú er, sbr. nánar síðar. Þess vegna fer vel á því á þessu stigi að gera stutta grein fyrir 
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sölusynjun. Fyrirtæki geta misnotað markaðsráðandi stöðu sína með því að neita að selja 

öðrum fyrirtækjum vörur sínar eða þjónustu eða með því að neita þeim um aðgang að aðstöðu 

sinni (e. facilities). Hugtakið sölusynjun nær einnig yfir þau tilvik þar sem viðskiptin fara 

fram með svo óhagstæðum kjörum að viðsemjandinn getur ekki starfað með arðbærum hætti. 

Slíkt er kallaðde facto sölusynjun (e. constructive refusal to deal). 

Þótt ekki hvíli almenn skylda á markaðsráðandi fyrirtækjum að selja öllum sem til þeirra 

leita vörur sínar og þjónustu, getur sölusynjun stundum falið í sér misnotkun sem varðar við 

samkeppnisreglur. Háttsemin felur venjulega í sér útilokandi brot, þar sem hún sviptir aðra 

aðila möguleikanum á að keppa á markaðnum. Flest, en þó ekki öll málvarðandi sölusynjun 

hafa varðað í sér lóðrétt samþætt, markaðsráðandi fyrirtæki á heildsölumarkaði sem neita að 

skipta við keppinauta sína á smásölumarkaðnum.
35

 Af samanburði á sölusynjun og 

verðþrýstingi kemur skyldleiki þeirra þannig glögglega í ljós, enda er þetta eðlislík hegðun og 

bannið við þeim styðst við sömu samkeppnislegu rökin. 

 Dómur Evrópudómstólsins í máli Bronner hefur sérstaka þýðingu varðandi þá spurningu 

hvenær markaðsráðandi fyrirtæki er skylt að veita aðgang að aðstöðu sinni.
36

 Dómurinn er 

forúrskurður að beiðni austurrísks dómstóls. Oscar Bronner var útgefandi lítils dagblaðs og 

óskaði eftir aðgangi að dreifikerfi Mediaprint, sem var stór blaðaútgefandi í Austurríki og rak 

sitt eigið dreifikerfi. Mediaprint hafnaði beiðninni. Dómurinn tiltók fjögur skilyrði þess að 

sölusynjun gæti talist misnotkun, Bronner-viðmiðin svokölluðu. Í fyrsta lagi þarf 

viðskiptasynjunin að vera líkleg eðatilþess fallin að eyða öllum möguleikumá samkeppni á 

smásölumarkaðnum af hálfu þess sem sækir um aðgang, í öðru lagi að ekki sé unnt að réttlæta 

synjunina með hlutrænum hætti, í þriðja lagi að aðgangurinn sé nauðsynlegur til þess að 

kepppinauturinn geti haldið áfram starfsemi sinni og í fjórða lagi að enginn raunverulegur eða 

hugsanlegur valkostur sé fyrir hendi heldur en sú aðstaða sem synjað er um aðgang að. 

Evrópudómstóllinn taldi að Mediaprint hefði ekki verið skylt að veita Bronner aðgang að 

dreifikerfi sínu, þar sem það gæti ekki talist ómissandi aðfang. 

Athygli vekur að í leiðbeiningum framkvæmdastjórnarinnar frá 2009 er litið á 

verðþrýsting sem tilbrigði við sölusynjun, en ekki sjálfstætt brot.
37

Samkvæmt þeim verður 

háttsemi fyrirtækis sem leiðir til verðþrýstings að fullnægja Bronner-viðmiðunum til að teljast 

ólögmæt. Framkvæmdastjórnin beitir þannig þrengri túlkun á hugtakinu verðþrýstingur heldur 

                                                           
35

 Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law – Text, Cases and Materials, bls. 510. 
36

 Mál C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co. KG gegn Mediaprint [1998] ECR I-7791. 
37

 Sbr. leiðbeiningar framkvæmdastjórnarinnar um forgangsröðun mála vegna beitingar 82. gr. EB-samningsins 

nr. 2009/C45/02 frá 24. febrúar 2009. 



20 

 

en Evrópudómstóllinn beitir. Hins vegar er vafasamt hvaða þýðingu þetta hefur í reynd, enda 

hefurdómstóllinn að sjálfsögðu síðasta orðið í þessum efnum.
38

 

 

3.4.3Yfirverðlagning 

Eins og að framan er rakið getur verðþrýstingur verið afleiðing of hárrar 

heildsöluverðlagningar, of lágs smásöluverðs eða sambland af hvoru tveggja. Þá geta yfir- eða 

undirverðlagning að sjálfsögðu falið í sér sjálfstæð brot gegn 102. gr. SFE. Þar sem þess 

konar háttsemi skarast óhjákvæmilega við verðþrýsting er gagnlegt að skoða hvað er líkt og 

ólíkt að þessu leyti. 

Markaðsráðandi fyrirtæki getur brotið gegn 102. gr. SFE með því að krefjast verðs sem er 

verulega og með viðvarandi hætti haldiðyfir samkeppnishæfu verði (okur). Ljóst er að 

verðþrýstingur getur að skapast vegna of hás heildsöluverðs í samanburði við 

smásöluverð.Það sem hins vegar greinir slíka háttsemi frá verðþrýstingi er einkum eftirfarandi. 

Í fyrsta lagi telst yfirverðlagning til svokallaðrar „exploitative“ misnotkunar, en með því er átt 

við ráðstafanir markaðsráðandi fyrirtækja sem eru ósanngjarnar eða óeðlilegar gagnvart 

viðskiptavinum eða neytendum,en beinast ekki gegn keppinautum þess. Verðþrýstingur telst 

hins vegar til útilokandi misnotkunarþar sem hann beinist að keppinautum markaðsráðandi 

fyrirtækisins og er til þess fallinn að hrekja þá af markaðnum. Í öðru lagi er aðferðafræðin við 

það að finna hvort um brot sé að ræða ólík. Í tilfelli yfirverðlagningar er venjulega miðað við 

eigin kostnað markaðsráðandi fyrirtækisins sem það hefur af því að veita vöruna eða 

þjónustuna í samanburði við sambærilegar vörurá sama eða tengdum mörkuðum. Þegar 

verðþrýstingur er annars vegar þá er verð hins vegar ekki of hátt m.t.t. eigin kostnaðar 

markaðsráðandi fyrirtækisins, heldur í samanburði við arðsemi á smásölustiginu. Þá kann í 

þriðja lagi að vera að verðþrýstingur sé til staðar þrátt fyrir að ekki sé um yfirverðlagningu á 

heildsölumarkaðnum að ræða.Í þessu sambandi er þó vert að hafa í huga að á 

fjarskiptamarkaðnum er yfirverðlagning heildsöluaðfangs harla ólíkleg, enda er verðlagning á 

því stigi almennt undirorpin verðlagseftirliti yfirvalda.
39

 

 

3.4.4 Undirverðlagning 

Þá eiga verðþrýstingur og undirverðlagning á tiltekinni vöru gagnvart keppunautum á sama 

sölustigi (e. pure predation)ýmislegt sameiginlegt og augljóslega þegar verðþrýstingurinn 
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leiðir af of lágu smásöluverði. Þó getur verðþrýstingur einnig verið afleiðing of hárrar 

heildsöluverðlagningar, eins og áður greinir. Þá eru bæði brotin háð töluverðum markaðsstyrk 

og krefjast þess bæði að fyrirtækin meti hvort háttsemin sé rökrétt út frá viðskiptalegu 

sjónarmiði. Hins vegar er ýmislegt sem skilur á milli. Í fyrsta lagi þarf að líta til allra 

viðeigandi kostnaðarliða markaðsráðandi fyrirtækisins þegarundirverðlagning er annars vegar. 

Hins vegar nægir að líta til arðsemi á smásölustiginuað teknu tilliti til heildsöluverðs til að 

komast að því hvort um verðþrýsting sé að ræða.Í öðru lagi er ekki sjálfgefið að 

markaðsráðandi fyrirtæki tapi á því að beita keppinauta sína verðþrýstingi, heldur getur það 

þvert á móti hagnast af viðskiptum við keppinauta sína á heildsölustiginu og vegið þannig upp 

á móti tapi á smásölustiginu. Arðbærnin er þannig færð á milli markaðsstiga, ef svo má segja. 

Af þessu leiðir að álitaefni um endurheimt taps koma síður upp í verðþrýstingsmálum heldur 

en í málum er varða undirverðlagningu. Í raun má segja að fyrirtæki sem stundi verðþrýsting 

„endurheimti“ tap sitt, ef eitthvað er, í rauntíma. Þessu er ólíkt farið í tilviki 

undirverðlagningar, þar sem óhjákvæmilega er um tap að ræða og að auki eru „tap-

tímabilið“ og „endurheimtartímabilið“ eðli málsins samkvæmttvö skýrt aðgreind tímabil. Í 

þriðja lagi eru hvatarnir til að beita verðþrýstingi og undirverðlagningu ólíkir. Það er engum 

vafa undirorpið að fyrirtæki sem beitir undirverðlagningu hlýtur ávallt einhvern ávinning af 

því að útiloka keppinauta sína. Þegar kemur að verðþrýstingi flækist málið nokkuð, enda 

hefur útilokun keppinautar á smásölustiginu einnig í för með sér missi viðskiptamanns á 

heildsölustiginu. Í því tilviki þarf markaðsráðandi fyrirtækið að meta það hvort það borgi sig 

að missa heildsöluviðskiptin til að fá stærri sneið af smásöluviðskiptunum.Því hefur verið 

haldið fram að þessi staða krefjist þess að markaðsaðstæður séu metnar í ljósi slíkra hvata 

þegar prófað er fyrir verðþrýstingi. Í fjórða lagi er ekki sjálfgefið að verðþrýstingur leiði til 

nokkurs ávinnings fyrir neytendur, en undirverðlagning leiðir hins vegar eðli málsins 

samkvæmt alltaf til nokkurs ábata, þótt hann séneytendum yfirleittskammgóður vermir. Í 

fimmta lagi er munur á þeim úrræðum sem fyrirtæki geta beitt til að stöðva þessar tvær 

tegundir misnotkunar. Í tilfelli undirverðlagningar er ráðið venjulega að hækka einfaldlega 

það verð sem eru of lágt. Þegar um verðþrýsting er að ræða, getur hið markaðsráðandi 

fyrirtæki hins vegar lækkað heildsöluálagninguna, hækkað smásöluverðið eða samræmt þessa 

tvo verðþætti innbyrðis þannig að verðþrýstingnum linni.
40
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3.5 Sérreglur um tiltekna atvinnuvegi og tengsl þeirra við samkeppnisreglur 

3.5.1 Almennt 

Fjarskiptamarkaðurinn í Evrópu er um margt sérstæður. Hann var opnaður fyrir samkeppni á 

tíunda áratug síðustu aldar og hinir gömlu einkaleyfishafar, sem áður nutu einokunarstöðu í 

krafti laga, eru áfram starfandi á smásölumarkaðnum og halda almennt eignarráðum yfir 

fjarskiptagrunnvirkjunum. Til þess að opnunin yrði farsæl, voru á vettvangi 

Evrópusambandsins innleiddar reglur sem skylduðu þessa fyrrum einkaleyfishafa í einstökum 

aðildarríkjum að veita keppinautum sínum aðgang að fjarskiptakerfum sínum.
41

 Þessi 

lagasetning mælir m.a. fyrir um verðlagseftirlit á heildsölu- og/eða smásölumörkuðum til að 

tryggja aðgang keppinauta og jafnræði meðal þeirra. Þá var sérstökum eftirlitsstjórnvöldum 

komið á fót til þess að framfylgja lögunum.
42

 

 

3.5.2 Samanburður 

Við fyrstu sýn virðast markmið slíkra sérreglna (e. sector-specific regulation) og 

samkeppnislöggjafar að falla saman, enda stefna þau bæði að öflugri samkeppni á 

fjarskiptamörkuðum og þannigað eflingu samkeppni, neytendum og efnahagslífinu í heild til 

hagsbóta. Þá hefur hvorugt kerfið það að markmiði að vernda óskilvirka keppinauta. Við 

nánari samanburð er þó ýmislegt sem skilur á milli. Þannig er tilgangur samkeppnisreglna að 

vernda samkeppni og þeim er beitt á mörkuðum þar sam samkeppni ríkir nú þegar. Í tengslum 

við misnotkun á markaðsráðandi stöðu er markmiðið þannig að sporna gegn skaðlegri 

háttsemi markaðsráðandi fyrirtækja til verndar neytendum og samkeppninni í heild. 

Samkeppnisreglum er þannig beitt eftir á (ex post), þ.e. um háttsemi sem þegar hefur átt sér 

stað.Markmið sérreglna um opnun markaða er hins vegar að kynna samkeppni til leiks inn á 

markaði sem einkennst hafa af einkaleyfum eða svið þar semEins og áður segir er 

fjarskiptamarkaðurinn í Evrópu dæmigerður slíkur markaður.Slíkar sérreglur horfa þannig til 

framtíðar (ex ante) og hafa þann tilgang að stýra fyrirsjáanlegri hegðun markaðsráðandi 

fyrirtækja, óháð því hvort þau hafa hegðað sér með samkeppnishamlandi hætti í fortíðinni. Á 

vettvangi Evrópusambandsins hefur slíku kerfi verið komið á með ýmsum tilskipunum, sem 

saman má kalla „sameiginlega rammaregluverkið“ (e. common regulatory framework).
43

 

Munurinn á þessum tveimur kerfum kemur einnig í ljós þegar skoðað er hvernig og 

hvenær reglunum er framfylgt.  Sérlöggjöf kemur í ýmsum stærðum og gerðum, en oftast er 
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eftirfarandi þremur lykilþáttum markaðarins stjórnað: Verði, framleiðslumagni og inn- og 

útkomu á markaðinn. Lagaskylda til að veita aðgang að heildsöluaðfangi fylgir t.d. yfirleitt 

alltaf ákvæði um verðlagseftirlit, enda væri réttur til aðgangs lítils virði ef eigandi 

heildsöluaðfangsins gæti gert hann að engu með því að innheimta okurverð fyrir aðganginn. Í 

tengslum við verðþrýsing er þetta algeng staða. Þegar nánar er skoðað hvað er ólíkt með 

þessum tveimur kerfum, koma nokkur atriði í ljós.  Það fyrsta sem sést er sú ósamhverfa 

ábyrgð (e. asymmetry of liability) fyrirtækja í tengslum við verðþrýsting sem á sér stað á 

reglusettum markaði eins og fjarskiptamarkaðnum, sem lýtur margvíslegum afskiptum 

yfirvalda. Því hefur verið haldið fram að við slíkar aðstæður geti ábyrð á verðþrýstingi ekki 

skrifastalfarið á hið lóðrétt samþætta fyrirtæki. Raunar má segja að þetta sjónarmið hafi verið 

tekið að nokkru leyti til greina við ákvörðun sekta í máli DeutscheTelekom.Þá eru regluvæddir 

markaðir svo sem fjarskiptamarkaðurinn almennt all fjarri hugmyndum samkeppnisréttar um 

markað þar sem fullkomin samkeppni ríkir. Raunar getur verðþrýstingur við slíkar aðstæður 

verið til marks um aukna samkeppni eða hagræðingu. Þá telja margir fræðimenn að tilvist 

sérreglna um opnun markaða auki fremur en hitt þörfina fyrir beitingu samkeppnisreglna að 

því marki sem slík löggjöf kunni að skapa hvata fyrir gömlu einkaleyfishafana til að sækjast 

eftir óeðlilegum hagnaði á nýjum mörkuðum.
44

 

Varðandi muninn á valdheimildum eftirlitsstjórnvalda og samkeppnisyfirvaldamá benda á 

tvö atriði. Í fyrsta lagi eru valdheimildir eftirlitsstjórnvalda víðtækari að því leyti að þau geta 

mælt fyrir um hámarksverð fyrir aðgang að fjarskiptakerfum og þar með hamlað getu 

markaðsráðandi fyrirtækja til að hagnast á viðskiptum áheildsölustiginu. Slíkt stendur 

samkeppnisyfirvöldum ekki til boða. Í öðru lagi geta slík stjórnvöld lagt annars konar kvaðir á 

markaðsráðandi fyrirtæki, óháð því hvort þau hafi misnotað markaðsráðandi stöðu sína, svo 

sem kvaðir um jafnræði við veitingu aðgangs að fjarskiptakerfum. Misnotkun er hins vegar 

forsenda fyrirbeitingu samkeppnisreglna og viðurlaga vegna brota á samkeppnisreglum. Þá 

geta eftirlitsaðilarnir gert ráðstafanir í forvarnarskyni í tilefni af fyrirsjáanlegu ástandi og 

þannig örvað og jafnvel skapað samkeppni á smásölumörkuðum. Að því er verðþrýsting 

varðar þá geta stjórnvöld örvað samkeppni með því aðfastsetja t.d. verðlagningu fyrir 

heildsöluaðgang þannig að þau séu keppinautum markaðsráðandi fyrirtækjanna hagstæð, en 

slíkt geta samkeppnisyfirvöld almennt ekki gert, nema þá í tilefni brots á 

samkeppnisreglum.
45

Þessi munur á markmiðum er m.a. ástæða þess að dómstóll ESB lítur svo 

á að tilvist slíkra sérreglna útiloki ekki beitingu samkeppnisreglna. Í Evrópu er litið svo á að 
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slík löggjöf hlífi ekki markaðsráðandi fyrirtækjum fyrir beitingu samkeppnisreglna, nema hún 

útiloki með öllu samkeppni með því að binda hendur fyrirtækjanna, t.d. með verðlagseftirliti á 

báðum markaðsstigum. Í Bandaríkjunum er þveröfug nálgun að þessu leyti, en Hæstiréttur 

Bandaríkjanna lítur svo á að sérreglur um tiltekna markaði útiloki beitingu almennra 

samkeppnisreglna, sbr. nánar 8. kafla hér á eftir. 

 

3.6 Gagnrýni á verðþrýsting sem samkeppnislagabrot 

Sumir fræðimenn hafa gagnrýnt það að líta á verðþrýsting sem samkeppnislagabrot vegna 

þess að það feli í sér að markaðsráðandi fyrirtæki er refsað fyrir að tryggja ekki arðbærni 

keppinauta þess. Þannig leiði bann við verðþrýstingi einfaldlega til tilfærslu verðmæta milli 

hins lóðrétt samþætta fyrirtækis til keppinauta þess á smásölustiginu, án þess að neytendur 

njóti endilega góðs af því. Einnig hafi það neikvæð áhrif á hvata markaðsráðandi fyrirtækja til 

þess að fjárfesta í fjarskiptakerfum sínum. Að auki tapi neytendur þegar eina aðferðin til að 

forðast verðþrýsting er að hækka verð til þeirra, eins og evrópskur samkeppnisréttur gerir 

beinlínis ráð fyrir, sbr. nánar mál Deutsche Telekom hér á eftir. Þá sé verðþrýstingur sjaldan 

eða aldrei skynsamleg stefna fyrir samþætt fyrirtæki, enda verður fyrirtæki eins og áður segir 

af viðkiptum á heildsölustiginu ef það þrýstir saman hagnaðarhlutfalli keppinauta sinna, þótt 

það kunni að fá til sín fleiri viðskiptavini á smásölustiginu.
46

 

 

4 Deutsche Telekom 

4.1 Forsaga og málsatvik 

Óhætt er að segja að mál Deutsche Telekom (DT) hafi markað tímamót á þessu sviði í 

evrópskum samkeppnisrétti, en í málinu komstEvrópudómstóllinn í fyrsta sinn að þeirri 

niðurstöðu að fyrirtæki hefði misnotkunað markaðsráðandi stöðu sína í formi verðþrýstings. 

Eins og öll þrjú stóru dómsmálin sem reifuð eru í þessari ritgerð, á málið á rót sína að rekja til 

þeirrar viðleitni Evrópusambandsins að opna fjarskiptageirann fyrir samkeppni með því að 

mæla fyrir um skyldu fyrrum ríkisrekinna einkaleyfishafa til að veita öðrum 

fjarskiptafyrirtækjum aðgang að fjarskiptakerfum sínum svo þau gætu keppt við þau á 

smásölumarkaðnum.
47

 Málin þrjú sem reifuð eru í þessari ritgerð eiga það öll sameiginlegt að 

varða lóðrétt samþætta, fyrrum einkaleyfishafa sem markaðsráðandi eru á heildsölustigi fyrir 

aðgang að fjarskiptavirki sem óraunhæft er fyrir keppinauta þess að endurskapa. 
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Deutsche Telekom á og rekur fasta, almenna símnetið (e. fixed public telephone network) 

í Þýskalandi og var í lögmæltri einokunarstöðu fyrir  talsíma- og netþjónustu fram að opnun 

fjarskiptamarkaðarins þar í landi árið 1996. Síðan þá hefur DT verið í samkeppni við ýmsa 

aðila á smásölumarkaðnum. Símkerfið samanstendur af fjölda heimtauga (e. local loop) sem 

DT veitir öðrum fjarskiptafyrirtækjum og sínum eigin viðskiptamönnum sundurgreindan 

aðgang að (e. unbundled access).
48

 Með ákvörðun þýsku póst- og fjarskiptastofnunarinnar frá 

1997, sem byggðist á fjarskiptalögum frá 1996, Telekommunikationsgesetz (TKG), var DT 

gert skylt að veita keppinautum sínum aðgang að heimtaugunum, allt í samræmi við ákvæði 

reglugerðar nr. 2887/2000.
49

 Samkvæmt TKG var það hlutverk eftirlitsstjórnvalds á sviði 

póst- og fjarskiptamála, Die nationale Regulierungsbehörde für Telekommunikation und Post 

(RegTP), að samþykkja fyrirfram verðlagningu DT til keppinauta sinna. Þessi skipan hafði 

það að markmiði að tryggja að verðlagningin fæli ekki í sér gjaldtöku sem leiddi eingöngu af 

markaðsráðandi stöðu fyrirtækisins, samkeppnishamlandi afslætti eða mismunaði einstökum 

notendum. Markmið þessara sérreglna var því að stuðla að samkeppni á þessu sviði þar sem 

engin samkeppni hafði áður ríkt með því að tryggja aðgang annarra fjarskiptafyrirtækja að 

smásölumarkaðnum. Á smásölumarkaðnum bauð DT tvær gerðir tenginga, lághraðanet og 

háhraðanet/breiðbandstengingar (ADSL). Samkvæmt TKG var gjaldtaka fyrir aðgang að 

lághraðanetinu háð ákvæðum um hámarksverð ogþurfti fyrirfram samþykki RegTP fyrir 

öllum verðbreytingum. DT ákvað hins vegar smásöluverð á aðgangi að breiðbandstengingum 

án fyrirfram afskipta RegTP, þótt stofnunin hefði heimild til þess að endurskoða þau eftir á. 

 

4.2 Ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar 

Framkvæmdastjórnin hóf rannsókn á Deutsche Telekom í kjölfar fjölda kvartana frá 

samkeppnisaðilum þess sem töldu að verðstefna fyrirtækisins fæli í sér misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu. Framkvæmdastjórnin skilgreindi tvo vöru- og þjónustumarkaði í 

málinu. Annars vegar heildsölumarkaðinn, þ.e. grunnfjarskiptakerfið og hins vegar 

smásölumarkaðinn, þ.e. aðgangur endanotenda að nettengingum. Grunnvirki DT var það eina 

sem náði til landsins alls og ekkert annað kerfi var nægilega þróað til að geta verið staðgengill 

þess. Óumdeilt var að DT væri í einstakri markaðsráðandi stöðu, með yfir 90% 
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markaðshlutdeild, á báðum markaðsstigum.
50

 Landfræðilegi markaðurinn náði til alls 

Þýskalands. Framkvæmdastjórnin taldi DT hafa brotið gegn 82. gr. EB-sáttmálans (EB) (nú 

102. gr. SFE) með því að innheimta hærra verð af keppinautum sínum fyrir aðgang að 

heildsöluaðfanginu en sem nam þeirra eigin verði til endanotenda á smásölustiginu. Þannig 

neyddust keppinautar DT til þess að innheimta hærra verð fyrir smásöluþjónustu sína en DT 

rukkaði sjálft fyrir sömu þjónustu. Þetta gerði það að verkum að útilokað var fyrir 

keppinautana að starfa með arðbærum hætti, þótt þeir væru jafn skilvirkir og DT. 

Deutsche Telekom hafnaði því að um brotværi að ræða þar sem heildsöluverðið 

væriákveðið af stjórnvöldum og því ekki á valdi félagsins að breyta. Verðþrýstingur væri 

afleiðing af of háu heildsöluverði, of lágu smásöluverði eða samblandi af hvoru tveggja. Þar 

sem heildsöluverðið væri ákveðið af stjórnvöldum, hafði DT aðeins vald til að hrófla við 

smásöluverðlagningunni og þar sem verðlagning á því stigi gæti aðeins talist ólögmæt á 

grundvelli reglna um skaðlega undirverðlagningu, væri DT ekki brotlegt.Prófið sem stuðst 

væri við til að leiða í ljós tilvist verðþrýstings væri augljóslega óviðeigandi við aðstæður sem 

þessar, þar sem heildsöluverðið væriákveðið af eftirlitsstjórnvöldum. Ef stjórnvöld settu 

þannig heildsöluverð óeðlilega hátt, myndi markaðsráðandi fyrirtækið neyðast til að 

innheimta óeðlilega hátt smásöluverð til þess að tryggja næga verðdreifingu. Deutsche 

Telekom stóð þannig til boða að velja á milli tveggja tegunda misnotkunar, verðþrýstings eða 

yfirverðlagningar og hefði þannig í raun verið fyrirmunað að forðast misnotkun. 

 Hins vegar sagði framkvæmdastjórnin að það nægði að sýna fram á ósamræmi milli 

heildsölu- og smásöluverðs þannig að samkeppni væri raskað til leiða í ljós tilvist ólögmæts 

verðþrýstings. Vissulega væri einnig nauðsynlegt að viðkomandi fyrirtæki hefði viðskiptalegt 

svigrúm til að afstýra verðþrýstingi að eigin frumkvæði. Þrátt fyrir að verðlagning DT hefði 

verið undirorpin sérreglum hafði félagið haftnægjanlegt svigrúm til að haga verðstefnu sinni 

þannig að ekki skapaðist verðþrýstingur á markaðnum. Afskipti stjórnvalda af 

verðákvörðunum þess gætu því eingöngu haft áhrif á mat á því hvaða aðferðum skyldi beitt til 

að stöðva verðþrýstinginn, en ekki á tilvist hans sem slíks.  Þá hefði félagið getað minnkað 

verðþrýstinginn eftir 1. janúar 2001 með því að hækka verð fyrir ADSL þjónustu sína, þótt 

það hefði ekki lengur haft svigrúm til að hækka verðin fyrir lághraðanet eftir þann tíma. 

Aðferðafræði framkvæmdastjórnarinnar við mat á verðþrýstingnum studdist við vegið 

meðaltal ýmissa smásölugjalda DT, sem notuð voru til að reikna út meðalsmásöluverð 

félagsins. Framkvæmdastjórnin tók aðeins tillit til gjalda fyrir aðgang að grunnkerfinu en ekki 
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gjalda fyrir talsímaþjónustu. Hún sagði að um ólögmætan verðþrýsting væri að ræða ef 

munurinn á smásöluverði markaðsráðandi fyrirtækis og heildsöluverði sem það innheimti af 

keppinautum sínum væri neikvæður eða ónógur (e. negative or insufficient). Þessi neikvæða 

verðdreifing hefði verið til staðar frá ársbyrjun 1998 til ársloka 2001 (fyrra brotatímabilið) en 

jákvæð frá 1. janúar 2002 til 21. maí 2003 (seinna brotatímabilið), þó þannig að hún var eftir 

sem áður ónóg á síðarnefnda tímabilinu. Framkvæmastjórnin komst að þeirri niðurstöðu að 

DT hefði með þessu brotið gegn a-lið 2. mgr. 82. gr. EB (nú a-liður 2. mgr. 102. gr. SFE),með 

því að krefjast ósanngjarns verðs af keppinautum sínum fyrir aðgang að fjarskiptakerfi 

fyrirtækisins. Á fyrra tímabilinu hefði það getað stöðvað brotið með öllu með því að breyta 

smásöluverðlagningu sinni og á því síðara með því að hækka verð fyrir smásöluaðgang að 

ADSL kerfinu, sem ekki féll undir ákvæði um hámarksverð. Brotið á fyrra brotatímabilinu 

taldist alvarlegt en minniháttará því síðara. Framkvæmastjórnin sektaði þvíDeutsche Telekom 

um 12,6 milljónir evra fyrir misnotkun á markaðsráðandi stöðu í formi verðþrýstings.
51

 

 

4.3 Ekki misnotkun á markaðsráðandi stöðu af hálfu Deutsche Telekom 

4.3.1 Ekki nægilegt svigrúm til að forðast brot vegna ríkisafskipta 

4.3.1.1 Afstaða Deutsche Telekom 

Kröfur Deutsche Telekom fyrir undirrétti Evrópudómstólsins (e. court of first instance, nú 

general court) voru aðallega þær að ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar yrði felld úr gildi en 

til vara að sektin yrði felld niður eða lækkuð.
52

 Hér verður kastljósinu beint að þungamiðjunni 

í vörn Deutsche Telekom, þ.e. að félagið hefði ekki haft nægilegt svigrúm til að forðast brot 

vegna ríkisafskipta sem hafi bundið hendur þess (e. state compulsion defense). Meintur 

verðþrýstingur væri þannig alfarið á ábyrgð þýska ríkisins en ekki Deutsche Telekom.Það 

hefði framkvæmdastjórnin sjálf viðurkennt að því er verðlagningu á heildsölustiginu varðaði, 

enda gekk hún út frá því að DT hefði eingöngu getað haft áhrif á smásöluverðlagninguna. Þá 

hafði félagið ekki heldur svigrúm til að ákveða smásöluverðlagningu fyrir lághraðanetið á 

fyrra brotatímabilinu, þar sem ábyrgð á verðlagningu þess hefði þá legið hjá RegTP. Á síðara 

tímabilinu hefði því eingöngu getað verið um brot að ræða að því er breiðbandstengingar 

varðaði. Hið meinta svigrúm sem félagið hefði mögulega haft á þeim markaði hafi þó engin 

áhrif getað haft við mat á því hvort um ólögmætan verðþrýsting væri að ræða. Hvað 

lághraðanettengingar varðaði, þurfti eftirlitsstjórnvaldið að meta og samþykkja fyrirfram 

smásöluverðlagninguna. 
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Þá taldi Deutsche Telekom að RegTP hefði átt að hafna umsókn um breytingu á 

smásöluverðlagningu lághraðanettenginga ef breytt verð færu í bága við 82. gr. EB, enda væri 

RegTP hluti þýska ríkisins og bæri sem slíku að virða ákvæði sáttmálans og forðast að 

aðhafast nokkuð sem gæti teflt markmiðum hans í tvísýnu, sbr. 10. gr. EB-sáttmálans. Réttur 

DT til að sækja um verðbreytingar gæti ekki einn og sér falið í sér ákvörðunarvald um verð. 

Tilgangur hins lögmælta, tilvikabundna matsRegTP væri meðal annarssá að girða fyrir að 

félagið beitti ólögmætri yfir- eða undirverðlagningu. Ekki væri unnt að líta á verðákvarðanir 

yfirvalda sem misnotkun af hálfu fyrirtækis sem fylgir þeim ákvörðunum. Þar að auki hefði 

reglusetning stjórnvalda á þessu sviði beinlínis það að markmiði að ákvarða uppbyggingu 

markaðarins með afskiptum og inngripum stjórnvalda.Þetta hefði þær afleiðingar að ábyrgðin 

af því að viðhalda gerð markaðarins færðist frá hinum eftirlitsskylda aðila og yfir til 

eftirlitsstjórnvaldsins. Þá hefði Deutsche Telekom aðeins verið skylt að sækja um slíkar 

verðbreytingar í ljósi breyttra markaðsaðstæðna, en þar sem engar slíkar breytingar hefðu 

orðið, gæti meintur verðþrýstingur ekki talist vera á ábyrgð félagsins. Að auki hefði 

alríkisdómstóll Þýskalands (Bundesgerichtshof) staðfest að RegTP kanni m.a. hvort umsóknir 

um breytt verð samrýmdust 82. gr. EB og að ákvæðið gæti aðeins átt við slíkar umsóknir í 

undantekningartilvikum.
53

 Þá hefði RegTP margsinnis slegið því föstu í ákvörðunum sínum 

að ekki væri um verðþrýsting að ræða sem hefði áhrif á keppinauta  DT. 

Varðandi seinna brotatímabilið hélt DT því fram að það hefði alls ekki haft ótakmarkað 

svigrúm til að hækka verð fyrir ADSL þjónustu sína, líkt og framkvæmdastjórnin byggði á. 

Hið takmarkaða svigrúm félagsins til verðbreytinga yrði að skoða í samhengi, enda byggði 

framkvæmdastjórnin útreikning sinn á allri smásöluverðlagningu félagsins, þar á meðal gjalda 

fyrir lághraðanetið, sem DT hafði ekki sjálfdæmi um verðbreytingar á. Þess utan hefði 

verðbreyting á ADSL markaðnum ekki getað haft nein áhrif á meintan verðþrýsting hvað 

lághraðatengingar varðar, þar sem verðákvarðanir í síðarnefnda tilvikinu voru háðar samþykki 

RegTP. Lág- og háhraðamarkaðirnir væru því aðskildir markaðir sem hefði þurft að rannsaka 

sjálfstætt m.t.t. verðþrýstings, þótt einn heildsölumarkaður veitti þjónustu fyrir þá báða. Þá 

mótmælti DT því mati framkvæmdastjórnarinnar að heildsölumarkaðurinn væri einn 

markaður og færði tiltekin rök fyrir því. Loks taldi DT að framkvæmdastjórnin hefði ekki sýnt 

fram á það hvernig félagið hefði getað komið í veg fyrir brotið með því að auka gjaldtöku 

fyrir breiðbandsþjónustuna, þar sem nokkur staðganga væri milli lág- og hárhraðatenginga og 

raunar einnig innan ADSL flokksins sjálfs. 
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4.3.1.2 Mat dómstólsins 

Dómurinn byrjaði á því að huga að nokkrum almennum atriðum. Hann tók fram að 82. gr. 

EB-sáttmálans tæki aðeins til háttsemi fyrirtækja sem þau viðhefðu að eigin frumkvæði. Ef 

samkeppnishamlandi háttsemi þeirra leiddi þannig eingöngu af regluverkinu sem um þau gilti 

og útilokaði með öllu sjálfstæða hegðun af þeirra hálfu, félli hún utan efnissviðs 82. gr. Þetta 

sé almenn regla sem gildi einnig um 81. gr., sem banni ólögmætt samráð fyrirtækja. Í slíkum 

tilvikum teljast samkeppnishindranirnar ekki vera á ábyrgð fyrirtækisins, heldur ríkisins. 

Dómaframkvæmd sýni hins vegar tregðu Evrópudómstólsins til að fallast á slíkar varnir, en 

hann beitir almennt strangri túlkun að þessu leyti og tekur slíkar málsástæður raunar oft 

aðeins að takmörkuðu leyti til greina. Þannig verða hindranirnar að leiða að öllu leyti af slíku 

regluverki og ef þau skilja eftir einhvern möguleika á samkeppni af hálfu fyrirtækjanna sjálfra, 

þá gildir 82. gr. um þau. Ef sérreglurnar ýta þannig aðeins undir eða gera 

samkeppnishamlandi hegðun fyrirtækja auðveldari, þá gildir ákvæðið. Nauðsynlegt væri því 

að skoða þýska lagarammann og ákvarðanir RegTP í þessu ljósi og kanna hvort löggjöfin 

útilokaði alla möguleika á samkeppni af hálfu DT eða hvort félagið héldi eftir nægilegu 

svigrúmi til að minnka eða binda sjálft enda á verðþrýstinginn. 

Dómurinn tók fram að þótt framkvæmdastjórnin hefði í ákvörðun sinni ekki útilokað að 

DT hefði haft svigrúm til þess að lækka verðlagningu sína á heildsöluaðgangi, þá hefði hún 

einskorðað rannsókn sína við það álitaefni hvort fyrirtækið hefði haft raunhæfa möguleika á 

því að hækka smásöluverðlagningu sína. Framkvæmdastjórnin hefði við það mat greint á milli 

tveggja tímabila, eins og áður greinir. Á báðum tímabilum taldi hún DT hafa haft svigrúm til 

þess að hækka smásöluverðlagningu sína til að forðast eða draga úr verðþrýstingnum, annars 

vegar varðandi allar nettengingar á fyrra tímabilinu og hins vegar breiðbandstengingar á hinu 

síðara. Dómurinn tók fyrst til skoðunar þá fullyrðingu DT að það hefði ekki haft nægilegt 

svigrúm til að forðast brot með hækkun smásölugjalda á fyrra brotatímabilinu. Í fyrsta lagi 

skoðaði dómstólinn þýsku löggjöfina og sagði það rangt, enda hefði fyrirtækið haft svigrúm 

til að breyta smásöluverði sínum að fengnu samþykki RegTP. Tilvist þessa svigrúms fengi 

enn frekari stoð í tilteknum ummælum þýska ríkisins í samskiptum þess við 

framkvæmdastjórnina á árinu 2000 og í ákvörðun RegTP frá 1999, þar sem fram kom að 

félagið hefði forræði á ýmsum smásölugjöldum innan fyrrgreindra reglna um hámarksverð. 

Loks hefði fyrirtækið sjálft viðurkennt að það hefði slíkt svigrúm við munnlegan málflutning. 

Í öðru lagi kannaði dómstóllinn hvort 82. gr. hefði þrátt fyrir þetta ekki gilt um hegðun 

DT vegna afskipta RegTP af verðlagningu félagsins. Dómstóllinn endurtók að þar sem 
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samkeppnishindranirnar stöfuðu ekki eingöngu frá regluverkinu og að DT hefði getað haft 

áhrif á verðlagninguna með umsókn til RegTP, þá næði 82. gr. yfir hegðun fyrirtækisins. DT 

hélt því hins vegar fram að 82. gr. næði ekki yfir fyrirtækið þar sem RegTP hefði kannað 

sjálfstætt hvort verðlagning þess væri samrýmanleg EB-sáttmálanum. Dómstóllinn sagði hins 

vegar að gjaldskráin fyrir lághraðanet sem gilti á fyrra tímabilinu hefði ekki verið samþykkt af 

RegTP heldur byggðist hún á almennri heimild frá forvera þess stjórnvalds á grundvelli eldri 

fjarskiptalaga, en DT hefði aldrei haldið því fram að það stjórnvald hefði metið hvort gjöldin 

samrýmdust 82. gr. Þá kæmi hvergi beinlínis fram í TKG að RegTP framkvæmdi slíkt mat, 

þótt í lögunum kæmi fram að RegTP bæri að meta umsóknir um verðbreytingar m.t.t. 

„annarra lagareglna“, sem DT taldi að tæki m.a. til 82. gr. EB. Dómstóllinn sagði að þótt 

öllum stjórnvöldum bæri að virða ákvæði EB-sáttmálans, þá væri RegTP eftirlitsstjórnvald á 

sviði fjarskiptamála, en ekki samkeppnisyfirvald. Slík eftirlitsstjórnvöld hefðu oft önnur og 

margbreytilegri markmið en samkeppnisyfirvöld Evrópusambandsins.Þá væri engin tilvísun 

til 82. gr. í þeim ákvörðunum RegTP sem DT bar fyrir sig. Þetta taldi Mazák 

aðallögsögumaður sýna að stjórnvaldið hafi verið að beita landslögum, en ekki hinum 

samevrópsku samkeppnisreglum.
54

 Í þessum ákvörðunum hefði RegTP að vísu kannað tilvist 

verðþrýstings á markaðnum og komist að því að minniháttar neikvæð verðdreifing væri á 

milli heildsölu- og smásöluverðs DT. Það taldi hins vegar ekki að um brot væri að ræða, þar 

sem önnur fyrirtæki á markaðnum hefðu getað veitt endanotendum samkeppnishæft verð með 

því að beita innbyrðis niðurgreiðslu (e. cross-subsidization) milli gjalda fyrir aðgang að 

netkerfum annars vegar og talsímaþjónustu hins vegar. Þetta taldi dómstóllinn hins vegarsýna 

að RegTP hefði annað hvort ekki metið það hvort verðlagningin samrýmdist 82. gr. eða að 

það hefði einfaldlega beitt ákvæðinu með röngum hætti. Hvað sem þessu liði og þótt fallist 

væri á það að RegTP hefði borið að meta samrýmanleika gjaldanna við 82. gr., þá gæti 

framkvæmdastjórninekki verið bundin af túlkun og beitingu landsbundins stjórnvalds á 

sáttmálanum. 

Um þetta sagði aðallögsögumaður að ákvæði 81. og 82. gr. EB fælu í sér almennar 

lámarkskröfur og að löggjafinn hefði gert það morgunljóst að tilgangurinn með regluramma 

utan um fjarskiptageirann væri að vernda samkeppni sérstaklega á þeim markaði með því að 

gera tilteknar viðbótarráðstafanir. Samkeppnisreglur og sérreglur um tiltekna markaði 

útilokuðu því ekki hvor aðra heldur þvert á móti styrktu þær hvor aðra. Sambeiting þeirra væri 

ætlað að skapa ákveðin samlegðaráhrif á slíkum mörkuðum. Hann vísaði til ákvörðunar 

                                                           
54

 Álit aðallögsögumanns í máli nr. C-280/08 P, mgr. 23. 



31 

 

framkvæmdastjórnarinnar, sem hafði notað samlíkingu um tvær hindranir, annars vegar 

sérreglur um fjarskiptamarkaðinn og hins vegar hinar almennu samkeppnisreglur. Háttsemi 

markaðsráðandi fyrirtækja yrði að standast kröfur beggja kerfa til að teljast lögmæt. Þetta 

væru þannig tvö aðskilin regluverk, þótt endanlegt markmið þeirra beggja væri að stuðla að 

samkeppni. Þetta hefði Deutsche Telekom ekki getað dulist. Þá væri tilgangur málarekstursins 

gegn DT ekki sá að komast að því hvort RegTP hefði gert mistök eða brotið lög, enda hefði 

þaðstofnunin ekki vald til að túlka 82. gr. EB.
55

 

Í samræmi við hinar sérstöku skyldurmarkaðsráðandi fyrirtækja taldi dómurinn að 

Deutsche Telekomhefði verið skylt að sækja um verðbreytingar til RegTP til þess að forðast 

verðþrýstinginn. Þessu til stuðnings benti dómurinn á áðurnefndan dóm alríkisdómstóls 

Þýskalands, sem staðfesti þessa skyldu DT og benti á að þýsk löggjöf útilokaði ekki að RegTP 

samþykkti umsóknir, jafnvel þótt þær kynnu að fara í bága við 82. gr. Í ljósi þessa þyrfti svo 

að spyrja hvort DT hefði nýtt sér margnefnt svigrúm sitt á fyrra tímabilinu, en það hefði 

félagið ekki gert.Í ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar kom fram að á síðara tímabilinu hefði 

eina lögmæta leiðin fyrir DT til að draga úr verðþrýstingnum verið sú að hækka 

smásöluverðlagningu sína fyrir ADSL tengingar. Deutsche Telekom andmælti því ekki en hélt 

því hins vegar fram að svigrúm sitt hefði ekki verið ótakmarkað, enda væri kvöð á fyrirtækinu 

þess efnis að gjaldtakan endurspeglaði þjónustuna að baki og auk þess var hún væri 

undirorpin endurskoðunarvaldi RegTP. Dómurinn benti einfaldlega á að þar sem DT ákvæði 

þessa verðlagningu einhliða, þá gildi ákvæði 82. gr. um fyrirtækið. 

DT hélt því einnig fram að há- og lághraðanettengingar tilheyrðu tveimur aðskildum 

mörkuðum en ekki einum, eins og framkvæmdastjórnin byggði á. Þannig hefði hækkun á 

ADSL tengingum ekki getað haft nein áhrif á meintan verðþrýsting að því er 

lághraðatengingar varðar. Undirréttur tók hins vegar undir með framkvæmdastjórninni að 

þetta væru ekki aðskildir markaðir, þar sem ekki væri hægt að bjóða endanotendum eingöngu 

upp á ADSL tengingu, enda fæli ADSL þjónusta ávallt í sér uppfærslu á lághraðatengingu af 

tæknilegum ástæðum. Þessi rök DT útilokuðu því ekki svigrúm til hækkana. Hækkun á ADSL 

tengingum hefði þannig þvert á móti einnig hækkað meðalsmásöluverð á 

lághraðanettengingum og þar með einnig spornað gegn verðþrýstingnum á þeim markaði. 
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4.3.1.3 Umræða 

Athyglisvert er hve víðtækt dómstóllinn skilgreinir hina sérstöku ábyrgð markaðsráðandi 

fyrirtækja í tengslum við verðþrýsting. Þannig geta bæði athafnir og athafnaleysi leitt til brots, 

en í málinu var athafnaleysi DT fólgið í því að sækja ekki um verðbreytingar til 

eftirlitsstjórnvaldsins.
56

Á það hefur verið bent að þessi sambeiting sérlaga og 

samkeppnisreglna sé ósanngjörn og leiði til réttaróvissu. Þannig beri markaðsráðandi fyrirtæki 

skyldur samkvæmt tveimur ólíkum réttarkerfum sem gilda um sömu markaðshegðun. 

Markaðsráðandi fyrirtækið getur þannig gerst brotlegt við samkeppnisreglur þótt það hagi 

háttsemi sinni fullkomnlega til samræmis við sérreglurnar og öfugt. Þá  hefur það verið 

gagnrýnt að misnotkun geti leitt af valdi fyrirtækis til að hafa áhrif á aðeins einn verðþátt, í 

þessu máli smásöluverðlagninguna, þar sem verðþrýstingur feli óhjákvæmilega í sér 

verðdreifingu milli tveggja verðþátta. Óeðlilegt sé að ábyrgð leiði sjálfkrafa af slíku 

takmörkuðu svigrúmi án þess að nokkuð annað þurfi að koma til. Þá sé vert að íhuga hversu 

mikið svigrúm DT hafði í raun til að breyta smásöluverðlagningu sinni. Á fyrirtækinu hvíldi 

viðskiptaskylda, það gat engin áhrif haft á heildsöluverðlagninguna og að auki var 

smásöluverðlagningin undirorpin reglum um hámarksverð. Við þetta bætist að breytingar á 

smásöluverðlagningu voru háðar leyfi stjórnvalda. Við þessar aðstæður hafði DT því 

hverfandi svigrúm til að breyta verðlagningu sinni, a.m.k. að því er lághraðanettengingar 

varðaði.Þá hefur því sjónarmiði einnig verið haldið á lofti að athafnaleysisbrot á reglufestum 

mörkuðum geti leitt til ábyrgðar sem kennd er við vonda samverjann eða 

„björgunarskyldu“ (e. bad samaritan liability/duty to rescue). Með því er átt við að 

markaðsráðandi fyrirtæki er gert skylt að þrýsta á um breytingar á regluverkinu í þeim eina 

tilgangi að tryggja arðbærni keppinauta þess. Með öðrum orðum geti fyrirtækið brotið 

samkeppnisreglur við aðstæður þar sem samkeppnishamlandi áhrif á markaðnum leiða af 

athöfnum þriðja aðila, þ.e. eftirlitsstjórnvalda. Markaðsráðandi fyrirtækið er þannig gert 

ábyrgt vegna þess að það grípur ekki inn í athafnir eftirlitsaðilans, ekki vegna eigin háttsemi. 

Að minnsta kosti tvenns konar rök hafa verið færð fram gegn slíkri ábyrgð í þessu samhengi. Í 

fyrsta lagi er athafnaleysisábyrgð í velflestum réttarkerfum almennt aðeins viðurkennd ef 

hætta er á alvarlegu, yfirvofandi tjóni. Í tengslum við verðþrýsting felst tjónið eingöngu í 

minni arðsemi eða í versta falli gjaldþroti keppinauta og þess utan getur tjónið sjaldnast talist 

yfirvofandi, heldur gerist það yfirleitt á nokkrum árum. Keppinautar geti notað þann tíma til 

að aðlaga viðskiptaáætlanir sínar eða að þrýsta sjálf á eftirlitsstjórnvöld að breyta 

                                                           
56

 Niamh Dunne: „Margin Squeeze: Theory, Practice, Policy“, bls. 17. 



33 

 

verðlagningunni. Þá sé það hugtaksskilyrði björgunarskyldu að hið yfirvofandi tjón muni 

raungerast, sé ekki gripð inn í. Þau orsakatengsl skorti hins vegar í tilfelli verðþrýstings.Í öðru 

lagi vaknar sú spurning hvers vegna markaðsráðandi fyrirtækjum eigi að vera skylt að grípa 

inn í gangverk markaðarins til hagsbóta fyrir keppinauta sína, þegar þeim er það óheimilt ef 

það er keppinautum þeirra til tjóns. Þá sé slík skylda í ósamræmi við þá meginreglu að 

samkeppnisreglur, ólíkt sérlögum, leggi ekki jákvæðar skyldur á fyrirtæki, þar á meðal 

markaðsráðandi fyrirtæki.
57

 Ekki þarf að fjölyrða um afstöðu Evrópudómstólsins til slíkra 

sjónarmiða. 

 

4.3.2 Framkvæmdastjórnin beitti ólögmætri aðferð 

4.3.2.1 Afstaða Deutsche Telekom 

Þá hélt Deutsche Telekom því fram að eingöngu gæti verið um brotí formiverðþrýstings að 

ræða ef smásöluverðlagningin sjálf fæli í sér misnotkun, þar sem heildsöluverðlagningin væri 

ákveðin af stjórnvöldum en ekki DT. Ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar hefði því verið 

röng í grundvallaratriðum þar sem hún beitti aðferðafræði sem snéri ekki að ólögmæti 

smásöluverðlagningarinnar sjálfrar heldur tengslanna milli þeirra og heildsöluverðs sem DT 

hefði ekkert vald yfir, þ.e. að ólögmæti verðdreifingarinnar sem slíkrar. Þá sé þessi 

aðferðafræði sjálf ýmsum annmörkum háð. 

Í fyrsta lagi hefði framkvæmdastjórnin aðeins tekið tillit til tekna DT af þeirri þjónustu að 

veita endanotendum aðgang að símalínum. Hagfræðilega hefði farið betur á því að taka allar 

tekjur DT inn í matið til að geta metið raunverulega möguleika keppinauta DT á að komast 

inn á markaðinn. Þá hefðu keppinautar DT getað boðið upp á ýmsar nýjungar á grundvelli 

aðgangs að staðbundna dreifikerfinu sem DT bauð sjálft ekki upp á. Við útreikning á 

verðþrýstingnum hefði framkvæmdastjórnin einnig átt taka tillit til tekna af slíkri mögulegri 

þjónustu keppinauta þess. Einnig hefði átt að taka aðrar tekjur til greina sem 

samkeppnisaðilum DT stóðu til boða, s.s. vegna talsímaþjónustu. 

Í öðru lagi hefði aðferðafræðin sjálf verið gölluð þar sem hún hvíldi á þeirri röngu 

forsendu að það ætti að vera mögulegt fyrir keppunauta DT að endurgera algerlega 

viðskiptamannamynstur DT, en enginn keppinautur hefði hins vegar áhuga á slíku. Prófið um 

hinn jafn skilvirka keppinaut ætti ennfremur illa við þar sem DT sé markaðsráðandi fyrirtæki 

sem búi ekki við sömu lagaskilyrði og keppinautar þess. Þannig væri DT t.d. skylt að taka við 
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öllum áskrifendum, óháð því hversu arðbærir þeir séu fyrir félagið. Prófið hefði því átt að 

aðlaga til að taka tillit til þessarar sérstöðu. 

Í þriðja lagi mótmælti DT því að framkvæmdastjórnin tæki gjöld sem félagið innheimti af 

keppinautum sína fyrir það að hætta þjónustu inn í matið. DT sagði slíkan kostnað endurpegla 

raunverulegan kostnað, svo sem tengivinnu og skrifstofuvinnu og ætti því ekki að teljast með, 

enda bannaði 82. gr. aðeins tilbúnar aðgangshindranir en skyldaði markaðsráðandi fyrirtæki 

ekki til að fjarlægja allar  mögulegar aðgangstálmanir. 

 

4.3.2.2 Mat dómstólsins 

Dómurinn byrjaði á því að staðfesta þá nálgun framkvæmdastjórnarinnar að ósanngjörn 

verðdreifing væri nægileg til að um misnotkun á markaðsráðandi stöðu í formi ólögmæts 

verðþrýstings væri að ræða og að ekki þyrfti einnig að sýna fram á ólögmæti 

smásöluverðlagningarinnar sem slíkrar. Mat á tilvist ólögmæts verðþrýstins fælist í 

samanburði á smásölu- og heildsöluverðum hins markaðráðandi fyrirtækis. Þá þyrftu 

heildsölu- og smásölumarkaðirnir að vera sambærilegir og þeir væru það í þessu máli. Um 

ólögmætan verðþrýsting væri að ræða þegar munurinn á smásöluverði markaðsráðandi 

fyrirtækis og þeirra heildsöluverðasem það innheimti af keppinautum sínum er neikvæður eða 

ónógur til að ná yfir kostnaðinn sem fyrirtækið hefur sjálft af því að veita sína eigin 

smásöluþjónustu. Matið lyti þannig að hinu markaðsráðandi fyrirtæki en ekki að keppinautum 

þess.Eins og áður greinir mótmælti DT aðferðafræði framkvæmdastjórnarinnar í þremur 

liðum. Áður en einstakar málsástæður voru teknar fyrir gerði dómurinn grein fyrir þeirri 

grundvallarreglu, að þótt dómstólar sambandsins framkvæmdu almennt alhliða endurskoðun á 

því hvort skilyrði fyrir beitingu samkeppnisreglna sáttmálans væru fyrir hendi, væri 

endurskoðun dómstóla á mati framkvæmdastjórnarinnar á flóknum efnahagslegum álitaefnum 

takmörkuð við það að staðreyna hvort réttra málsmeðferðarreglna og formkrafna hefði verið 

gætt og hvort um augljósar villur eða misbeitingu valds hafi verið að ræða. 

Athygli vekur að þessi afstaða dómsins til eigin endurskoðunarvalds er á skjön við afstöðu 

Hæstaréttar Íslands í máli nr. 37/2003 í hinu svonefnda „grænmetissamráðsmáli“.
58

 Fyrir 

Héraðsdómi Reykjavíkur hélt samkeppnisráð því fram að endurskoðunarvald dómstóla væri 

takmarkað við mat á lögmæti ákvarðana samkeppnisyfirvalda. Hlutverk dómstóla væri þannig 

einungis að meta hvort ákvörðun væri lögmæt, þ.e. hvort hún hvíldi á viðeigandi lagalegum 

grundvelli og hvort réttra málsmeðferðarreglna hefði verið gætt við töku hennar, svo sem 
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reglna stjórnsýslulaga og samkeppnislaga. Þetta leiddi af sérstöðu samkeppnisréttar innan 

lögfræðinnar, sem lúti að samspili margra fræðigreina, þar sem hagfræðileg áliaefni spila m.a. 

stóran þátt. Vegna þessa hefði samkeppnisyfirvöldum í hinum vestræna heimi verið veitt 

víðtækt svigrúm til mats á því hvenær fyrirtæki hafi með háttsemi sinni gerst brotleg við 

samkeppnislög. Héraðsdómur féllst ekki á þetta og tók fram að endurskoðunarvald dómstóla 

gagnvart samkeppnisyfirvöldum næði til allra þátta málsins, þar á meðal til mats á því hvað 

felist í samráði og samstilltum aðgerðum skv. 10. gr. samkeppnislaga. Annar háttur væri til 

þess fallinn að skerða hið stjórnarskrárbundna eftirlits- og aðhaldshlutverk sem dómstólum sé 

ætlað að veita stjórnvöldum. Samkvæmt þessu má gera ráð fyrir að íslenskir dómstólar muni 

ekki veigra sér við því að endurskoða í heild ákvarðanir samkeppnisyfirvalda, þótt þær kunni 

að fela í sér mat á flóknum efnahagslegum álitaefnum og samspili lögfræði og annarra 

fræðigreina. 

Dómurinn byrjaði á að segja að framkvæmdastjórnin hefði metið hvort verðstefna DT 

hefði getað haft þau áhrif að útiloka jafn skilvirkt fyrirtæki frá markaðnum. Matið hefði eins 

og áður greindi eingöngu miðast við tekjur og kostnað DT, en ekki tekið tillit til stöðu 

keppinauta þess. Dómurinn féllst á að ekkert beint fordæmi lægi fyrir um lögmæti þessarar 

aðferðafræði varðandi verðþrýsting sérstaklega. Hins vegar leiddi af dómaframkvæmd að við 

mat á misnotkun á markaðsráðandi stöðu, sé almennt aðeins miðað við aðstöðu hins 

markaðsráðandi fyrirtækis og vísaði í því sambandi til dóms í máli AKZO
59

, sem reyndar 

varðaði skaðlega undirverðlagningu og hin fyrrnefndu mál, þ.e. dóms undirréttar í máli 

Industries des Poudres Sphériquesog ákvörðunar framkvæmdastjórnarinnar í máli Napier 

Brown og British Sugar. 

Dómurinn sagði ennfremur sú aðferð væri í samræmi við meginregluna um réttarvissu. Ef 

lögmæti verðstefnu markaðsráðandi fyrirtækis væri háð aðstæðum keppinauta þess, væri 

markaðsráðandi fyrirtækið ekki í aðstöðu til að meta lögmæti athafna sinna, þar sem 

fyrirtækið hefði almennt ekki rekstrarupplýsingar um samkeppnisaðila sína. 

Framkvæmdastjórnin hefði því réttilega miðað eingöngu við aðstöðu Deutsche Telekom. Rök 

DT um að keppinautar þess hefðu ekki áhuga á að endurskapa viðskiptamannamynstur þeirra 

og að þeir hefðu ónýtta tekjumöguleika vegna mögulegra nýjunga sem DT byði ekki upp á 

(sem DT rökstuddi þó ekki á nokkurn hátt) væri því ekki unnt að taka til greina. Mazák 

aðallögsögumaður benti einnig á að DT hefði sjálft viðurkennt að prófið um jafn hagkvæman 

keppinaut væri almennt nothæft, m.a. þar sem það útilokar óskilvirka keppinauta og stuðlar að 
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réttarvissu. Þá geti DT ekki varist með þeim rökum að það hafi ekki búið yfir jafn mikilli 

rekstrarhagkvæmni og keppinautar þess, enda geri samkeppnisréttur ekki ráð fyrir slíkri 

„óhagkvæmnisvörn“ (e. inefficiency defense).
60

 

Þá féllst dómurinn á það mat framkvæmdastjórnarinnar að því hefði verið skylt að halda 

talsímaþjónustu utan við matið vegna bandalagsreglna um endurskipulagningu gjaldskráa (e. 

tariff rebalancing).
61

 Tilgangur reglnana væri sá að greina skýrt á milli þjónustu í 

almannaþágu og samkeppnisreksturs. Þetta gilti þrátt fyrir að netþjónusta og talsímaþjónusta 

kynnu að mynda nokkurs konar heild í augum endanotenda.Hvað sem þessu liði þá höfðu 

keppinautar DT líklega ekki haft efnahagslegt svigrúm til að lækka gjöld sín fyrir 

talsímaþjónustu, þar sem DT hefði lækkað sín eigin gjöld umtalsvert á tímabilinu. Dómurinn 

hafnaði einnig þeim rökum DT að keppinautar þess hefðu eingöngu haft áhuga á dýrari hluta 

markaðarins, þ.e. breiðbandsmarkaðnum og þar sem ekki hefði verið neinn verðþrýstingur 

fyrir hendi þar, þá þyrfti ekki að taka lághraðanetþjónustuna inn í matið. Veiting 

breiðbandsþjónustu hefði ekki verið möguleg án aðgangs að lághraðanetinu og því væri ekki 

unnt að aðskilja þessa tvo þætti á þennan hátt. Að auki hélt einn samkeppnisaðilinn því fram 

að misnotkun Deutsche Telekom væri einmitt ástæða þess að fyrirtækið væri ekki starfandi á 

lághraðanetsmarkaðnum, en það væri ekki val fyrirtækisins sjálfs. Hvað sem því liði bæri eins 

og áður segði að miða við aðstöðu DT en ekki afstöðu keppinauta þess til einstakra markaða 

eða þjónustuþátta. 

Þá sagði dómurinn sagði að framkvæmdastjórninni hefði verið rétt að taka það gjald sem 

DT innheimti fyrir það að hætta notkun fjarskiptakerfisins með í reikninginn þar sem það 

myndaði hluta af heildarkostnaði keppinauta DT,sem endurspeglaðist óhjákvæmilega í 

smásöluverðlagningu þeirra. Að auki hafi DT sjálft talið þennan kostnað með sem hluta af 

eingreiðslunni fyrir heildsöluaðgang allt fram til ársins 1999. 

 

4.3.3 Engin samkeppnishamlandi áhrif á markaðinn 

4.3.3.1 Afstaða Deutsche Telekom 

Þá sagði Deutsche Telekom það ekki liggja fyrir að meint samkeppnishamlandi háttsemi 

félagsins hefði haft neikvæð áhrif á þýska fjarskiptamarkaðinn. Í fyrsta lagi hélt DT því fram 

að þar sem tilvist verðþrýstings fæli ekki sjálfkrafa í sér misnotkun í skilningi 82. gr., hefði 

framkvæmdastjórninni verið skylt að meta hin raunverulegu áhrif, sem hún hefði ekki gert. 
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37 

 

Vegna afskipta RegTP af verðlagningunni fyrir heildsöluaðgang þyrfti að sýna fram á 

raunverulegar samkeppnishindranir á smásölumarkaðnum. Þannig feli hugtakið „misnotkun“ í 

samkeppnisrétti í sér tvö einkenni, annars vegar háttsemi sem byggist á öðru en samkeppni á 

grundvelli rekstrarlegrar frammistöðu og hins vegar háttsemi sem hindrar samkeppni í raun og 

veru. DT vísaði til máls Hoffmann-La Roche máli sínu til stuðnings.
62

 Samkvæmt 

dómaframkvæmd þurfi að sanna að háttsemin feli í sér aðgangshindranir eða hafi þau áhrif að 

hrekja keppinauta út af markaðnum. Einungis í þeim tilvikum þar sem um er að ræða sölu á 

verði undir breytilegum meðalkostnaði (þ.e. undirverðlagningu), hafi dómstólar talið að 

verðstefna sé í sjálfri sér ólögmæt. Í máli sem þessu, þar sem heildsöluverð séu fastákveðin af 

hinu opinbera, beri við mat á verðþrýstingi að beita reglum um skaðlega undirverðlagningu 

um smásöluverðlagningu markaðsráðandi fyrirtækisins. Í öðru lagi hafnaði DT því að 

verðstefna þeirra leiddi í reynd til aðgangshindrana. Raunverulegir möguleikar væru fyrir 

keppinauta þess að koma inn á markaðinn, sérstaklega í ljósi þess að þeir hefðu möguleika á 

því að niðurgreiða innbyrðis talsíma- og netgjöld, sem stæði DT sjálfu ekki til boða. Þetta 

hefðu bæði keppinautar DT og RegTP staðfest. Í þriðja lagi dró DT athygli að því að lífleg og 

öflug samkeppni væri til staðar á þýskum fjarskiptamarkaði. Þannig hefðu margir keppinauta 

DT öðlast umtalsverða markaðshlutdeild, einkum í þéttbýli, sem þeir hefðu gjarnan notað sem 

stökkpall til að hasla sér völl á landsvísu. Því til stuðnings nafngreindi DT tvo keppinauta sem 

væru virkir víða í norðanverðu Þýskalandi þar sem þeir veittu m.a. aðgang að eigin 

fjarskiptavirki. 

 

4.3.3.2 Mat dómstólsins 

Dómurinn byrjaði á því að taka fram að „misnotkun“ í samkeppnisrétti væri hlutlægt hugtak. 

Með því væri nánar tiltekið átt við hegðun markaðsráðandi fyrirtækis sem sé til þess fallin að 

hafa áhrif á gerð tiltekins markaðar þar sem samkeppni er þegar takmörkuð vegna þess að á 

markaðnum er markaðsráðandi fyrirtæki til staðar. Hegðunin felist í aðgerðum sem ekki geta 

talist til eðlilegrar samkeppni. Framkvæmdastjórnin hafði komist að þeirri niðurstöðu að 

verðstefna fyrirtækisins takmarkaði samkeppni á smásölumarkaðnum á grundvelli þess að til 

staðar væri verðþrýstingur og að ekki þyrfti að sýna fram á samkeppnishamlandi áhrif, þótt 

hún hafi reyndar fært rök fyrir því sérstaklega í ákvörðun sinni. Undirréttur var hins vegar 

ósammála framkvæmdastjórnni um að ekki þyrfti að sýna fram á samkeppnishamlandi áhrif. 

Dómstóllinn rakti hvernig DT hefði starfað í skjóli einkaleyfis á fjarskiptamarkaðnum fyrir 
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opnun hans, að félagið væri eigandi að hinu fasta, almenna símneti í landinu, að ekkert annað 

fjarskiptavirki hefði verið til staðar þegar ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar var tekin og að 

heildsöluaðfangfélagsins væri ómissandi fyrir keppinauta. Við slíkar aðstæður væri tilvist 

verðþrýstings til þess fallinn að hindra vöxt samkeppninnar á smásölumarkaðnum. Þá bæri 

hin litla markaðshlutdeild keppinauta DT einmitt vitni um þær hindranir sem verðstefna DT 

hefði valdið. Varðandi þá viðbáru DT að margir keppinautar þess hefðu náð umtalsverðri 

markaðshlutdeild í þéttbýli, þá minnti dómstóllinn á að landfræðilegi markaðurinn í málinu 

væri allt Þýskaland. Árangur einstakra keppinauta á tilteknum svæðum breytti því ekki að þeir 

hefðu einungis náð lítilli markaðshlutdeild á landsvísu. Þeir tveir keppinautar sem voru orðnir 

virkir á landsvísu skiptu ekki máli í málinu þar sem lögmæti ákvarðana bandalagsins byggist á 

þeim lögum og staðreyndum sem fyrir hendi eru á þeim tíma sem þær eru teknar og þau atvik 

gerðust utan þess tímaramma. Þá hafði DT ekki reynt að hrekja röksemdir 

framkvæmdastjórnarinnar fyrir því að verðstefna þess hefði í raun og veru takmarkað 

samkeppni í Þýskalandi, eins og framkvæmdastjórnin hafði rökstutt sérstaklega.Í því 

sambandi sagði sagði hún m.a. að hin óverulega markaðshlutdeild keppinauta DTfyrir 

netaðgang sýndi hina silalegu þróun samkeppninnar á markaðnum. Þá sé hið háa hlutfall 

hliðrænna lína (e. analogueconnections) einnig til marks um neikvæð áhrif af háttsemi DT á 

samkeppni á markaðnum.
63

 

 

4.4 Valdníðsla og brot gegn meðalhófi, réttarvissu og lögmætum væntingum 

4.4.1 Rök Deutsche Telekom 

Rétt þykir að fara fáeinum orðum um þá viðbáru Deutsche Telekom að framkvæmdastjórnin 

fór gegn meginreglum um meðalhóf, réttarvissu, lögmætar væntingar og gerst sek um 

valdníðslu með því að ganga inn á valdsvið RegTP. Það efni varðar m.a. samspil 

samkeppnislaga og sérreglna, sem er órjúfanlegur hluti af umfjöllunarefni ritgerðarinnar. DT 

sagði meginábyrgðina með verðlagseftirliti hvíla á landsbundnum eftirlitsstjórnvöldum eins 

og RegTP, sem sé skylt að haga störfum sínum í samræmi við bandalagsrelgur, þ.á m. 82. gr. 

EB. Þá taldi DT að ákvarðanir RegTP þess efnis að ekki væri til staðar verðþrýstingur á 

markaðnum hefði skapað lögmæta væntingu hjá fyrirtækinu um að sú væri raunin. Meintur 

verðþrýstingur væri því alfarið á ábyrgð RegTP, þar sem hann sé bein afleiðing af 

ákvörðunum þess. Framkvæmdastjórnin hefði því beitt DT tvöföldu eftirliti (e. double 

regulation) og þannig brotið gegn meðalhófi og skapað réttaróvissu. Valdníðsla hennar hafi 
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falist í því að hún hefði með ákvörðun sinni í raun verið að leiðrétta beitingu þýsku 

eftirlitsstjórnvaldanna á þeirra eigin lagaheimildum. Því markmiði hefði hún hins vegar átt að 

ná með því að höfða samningsbrotamál gegn Þýskalandi. 

 

4.4.2 Mat dómsins 

Dómurinn sagði að sérlög á sviði fjarskiptamála hefðu ekki áhrif á valdsvið 

framkvæmdastjórnarinnar, sem byggðist á sáttmálunum og afleiddum réttarheimildum 

bandalagsins. Þótt svo væri að þýsk yfirvöld hefðu einnig brotið gegn bandalagsreglum, gæti 

það engin áhrif haft á ábyrgð DT á verðþrýstingnum. Þá taldi dómurinn meginregluna um 

lögmætar væntingar ekki hafa þýðingu í málinu. Jafnvel þótt svo væri að RegTP hefði kannað 

hvort verðstefna DT fæli í sér verðþrýsting og komist að því að svo væri ekki, þrátt fyrir hina 

neikvæðu verðdreifingu, vísaði það aldrei til 82. gr. EB. Ennfremur mátti lesa það af 

ákvörðunum RegTP að verðstefna kæranda hefði haft raunveruleg samkeppnishamlandi áhrif, 

þar sem samkeppnisaðilar þess hefðu neyðst til að grípa til innbyrðis niðurgreiðslu til að halda 

samkeppnishæfni sinni á markaðnum. Þá hefði alríkisdómstóll Þýskalands eins og áður segir 

staðfest að hin stjórnsýslulega rannsókn RegTP útilokaði ekki að fyrirtæki sækti um 

verðbreytingar sem væru í andstöðu við 82. gr., þótt það kæmi ekki í ljós við slíka rannsókn. 

Loks hafnaði dómurinn því að framkvæmdastjórnin hefði misbeitt valdi sínu. Um 

valdníðslu væri aðeins að ræða í þeim tilvikum þegar ráðstöfun væri bersýnilega framkvæmd í 

öðrum tilgangi en upp var gefið. Sú hafi hins vegar ekki við raunin hér, enda vísaði 

framkvæmdastjórnin í ákvörðun sinni eingöngu til verðstefnu DT, en ekki til neinna 

ákvarðana þýskra stjórnvalda. Það að efni hefðu hugsanlega verið til höfðunar 

samningsbrotamáls gegn Þýskalandi breytti ekki þeirri niðurstöðu. Niðurstaða dómsins var 

því sú að DT hefði brotið gegn 82. gr., en sú grein varðar aðeins rekstraraðila, ekki 

aðildarríkin. Framkvæmdastjórnin misbeitti því ekki valdi sínu þegar hún komst að niðurstöðu 

sinni á grundvelli 82. gr. EB. 

Undirréttur hafnaði því öllum kröfum Deutsche Telekom og dæmdi það til greiðslu eigin 

málskostnaðar og kostnaðar framkvæmdastjórnarinnar. 
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4.5 Dómur dómstóls ESB 

4.5.1 Almennt 

Deutsche Telekom áfrýjaði dómi undirréttar til dómstóls ESB, sem staðfesti hann efnislega.
64

 

Til að forðast óþarfa endurtekningu verður látið við það sitja að draga saman niðurstöður þess 

dóms um þau atriðisem mestu máli skipta. Dómstóllinn byrjaði á því að benda á að Deutsche 

Telekom hefði ekki mótmælt því að verðstefna markaðsráðandi fyrirtækis sem leiðir til 

verðþrýstings hjá a.m.k. jafn skilvirkum keppinautum gæti talist ósanngjörn í skilningi 102. gr. 

SFE. Félagið gagnrýndi þannig ekki niðurstöðu undirréttar um inntak og eðli verðþrýstings 

sem slíks, heldur hefði það hefði einfaldlega sagt                                                                                                                                                               

að „verðþrýstingsprófið“ ætti ekki við í þessu tiltekna máli, þar sem heildsöluverðlagningin 

væri fastákveðin af stjórnvöldum. Dómstóllinn hafnaði þessu hins vegar með sömu rökum og 

undirréttur, sbr. umfjöllunina hér að framan. 

 

4.5.2 Niðurstöður Evrópudómstólsins 

Í fyrsta lagi sló dómurinn því föstu í fyrsta sinn að verðþrýstingur gæti falið í sér sjálfstætt 

brot gegn banni við misnotkun á markaðsráðandi stöðu. Brotið fælist í þeirri ósanngjörnu 

verðdreifingu milli skyldrar verðlagningar á mismunandi markaðsstigum og ekki væri 

nauðsynlegt að slík háttsemi feli einnig í sérundirverðlagningu, yfirverðlagningu eða 

sölusynjun samkvæmtBronner-viðmiðunum. Ósanngirni verðdreifingarinnar stafaðiennfremur 

af tilvist hennar en ekki af því hver hún nákvæmlegasé. Verðþrýstingur lúti þannig að 

sambandinu milli tveggja verðþátta en ekki upphæða einstakra þátta. 

 Í öðru lagi féllst dómstóllinn á að prófið um hinn jafn hagkvæma rekstraraðila væri rétta 

viðmiðið við ákvörðun brots. Slík aðferðafræði væri ekki aðeins í samræmi við almenn 

velferðarsjónarmið, þar sem hún verndaði samkeppnina sem slíka, heldur stuðlaði hún einnig 

að réttarvissu þar sem markaðsráðandi fyrirtækið þekkir eigin rekstur en ekki rekstur 

samkeppnisaðila sinna. Dómurinn hafnaði þannig þeirri viðbáru DT að prófið ætti ekki við 

gagnvart DT þar sem staða félagsins væri ólík stöðu keppinauta þess, þar sem lagaramminn 

utan um fjarskiptamarkaðinn legði mun meira íþyngjandi kröfur á DT en aðra rekstraraðila á 

markaðnum. Dómstóllinn sagði að jafnvel þótt DT gæti sýnt fram á að svo væri, þá breytti 

það því ekki að markaðsráðandi fyrirtæki eins og DT mættu ekki beita verðlagningu sem sé til 

þess fallin að hrekja jafn hagkvæma keppinauta út af markaðnum. 
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 Í þriðja lagi sló dómurinn því föstu að stundum gæti markaðsráðandi fyrirtæki eingöngu 

spornað gegn verðþrýstingi með því að hækka smásöluverð sitt. Þótt hærra verð til neytenda 

sé almennt af hinu slæma, þá sé það til þess fallið að vernda samkeppnina á markaðnum þar 

sem tilvist keppinauta hafi almennt þau áhrif að þrýsta niður verðlagningu til endanotenda til 

lengri tíma litið. Þannig virðist dómstóllinn líta svo á að hærra verð til endanotenda sé skárri 

valkostur af tveimur slæmum. 

 Í fjórða lagi staðfesti dómurinn niðurstöðu undirréttar þess efnis að ekki væri nægilegt að 

sýna fram á tilvist verðþrýstings, heldur yrði að sýna fram á samkeppnishamlandi áhrif til að 

um brot á 102. gr. SFE geti verið að ræða. Hins vegar þyrftu slík áhrif ekki að vera 

raunveruleg, heldur væri nóg að verðstefna markaðsráðandi fyrirtækis leiddi til mögulegra 

samkeppnishindrana. 

 Í fimmta lagi hugði dómurinn að tengslunum á milli sérreglna um fjarskiptageirann og 

samkeppnislaga. Hann staðfesti þá aðferð undirréttar að greina á milli þeirra tilvika þar sem 

samkeppnishindranir eru að öllu leyti að rekja til slíkra sérreglna og aðstæðna þar sem slík 

löggjöf hvetji einungis til eða gerði verðþrýstinginn auðveldari. Samkeppnisreglur giltu eftir 

sem áður í síðarnefnda tilvikinu, að því marki sem fyrirtækin hefðu eitthvert sjálfdæmi um 

háttsemi sína. Slíkur reglurammi hlífði DT þannig ekki fyrir samkeppnisreglum, þótt hann 

væri mjög íþyngjandi eins og í fyrirliggjandi máli, þar sem félagið sætti verðlagseftirliti á 

báðum markaðsstigum. Deutsche Telekom hafði eftir sem áðursvigrúm til að hækka 

smásöluverð sitt. Félagið hefði ekki gert það og þar með brotið samkeppnislög. Dómstóllinn 

féllst því ekki á þá röksemd DT, að svigrúmið nægði ekki til að brotið skrifaðist á fyrirtækið, 

enda hefði DT ekki neitað því að það hefði haft svigrúm til að hafa áhrif á 

smásöluverðlagninuna. Þannig væri tilvist svigrúmsins óumdeilt í málinu. Þá mótmælti 

félagið því aldrei að ákvarðanir RegTP gætu ekki bundið framkvæmdastjórnina. 

Samkeppnisreglur bandalagsins kæmu til viðbótar við þær sérstöku reglur sem giltu um 

fjarskiptamarkaðin, en þær útilokuðu ekki hvor aðra. 

 

4.5.3 Þýðing málsins 

Eins og áður segir markaði mál Deutsche Telekom alger vatnaskil á þessu sviði. Í kjölfar 

dómsins lét Joaquín Almunia, varaforseti samkeppnisstofnunar Evrópusambandsins frá sér 

eftirfarandi yfirlýsingu, sem dregur saman þýðingu dómsins að mati 

framkvæmdastjórnarinnar:„Dómurinn í dag hefur staðfest þá löngu stefnu 

framkvæmdastjórnarinnar að sporna gegn þeirri freistingu markaðsráðandi fyrirtækja í 

kerfisatvinnugreinum að haga heildsölu- og smásöluverðlagningu sinni þannig að keppinautar 
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þeirra, sem eru háðir kerfum þeirra, geti ekki starfað með arðbærum hætti. Slík háttsemi 

hindrar samkeppni og brýtur gegn samkeppnisreglum Evrópusambandsins. Dómurinn felur í 

sér góðar fréttir fyrir neytendur og efnahagslífið í heild, enda leiðir kröftug samkeppni í 

hinum mikilvægu kerfisatvinnugreinum eins og fjarskipta- og orkugeiranum  ekki aðeins til 

aukins vals og lægra verðs heldur einnig til aukins vaxtar og atvinnustigs.“
65

 

 

5 TeliaSonera 

5.1 Forsaga og málsatvik 

Þótt dómur undirréttar í máli Deutsche Telekomhafi skýrt til muna stöðu verðþrýstings í 

evrópskum samkeppnisrétti, var ýmsum spurningum þó enn ósvarað. Undir áfrýjun dómsins 

gafst dómstól ESB kærkomið tækifæri til þess skýra frekar inntak og eðliverðþrýstings með 

forúrskurði í máli TeliaSonera.
66

Forsaga málsins var sú að keppinautar TeliaSonera Sverige 

AB (TeliaSonera) kvörtuðu til samkeppnisyfirvalda í Svíþjóð þar sem þeir töldu fyrirtækið 

veita sér aðgang að breiðbandsþjónustu þess á kjörum sem gerðu þeim ókleift að keppa við 

fyrirtækið með arðbærum hætti á smásölumarkaðnum. Í kjölfarið stefndi samkeppniseftirlit 

Svíþjóðar TeliaSonera fyrir héraðsdóm Stokkhólms til greiðslu sektar fyrir brot gegn banni 

við misnotkun á markaðsráðandi stöðu í formi verðþrýstings. 

TeliaSonera á og rekur hið fasta, almenna símnet í Svíþjóð. Það hefur um langt skeið 

verið eigandi staðaraðgangsnetsins (e. local metallic access network) og heimtauganna, sem 

þorri símnotenda í landinu eru tengd við. Félagið veitir keppinautum sínum aðgang að 

heimtaugunum á tvennan hátt. Annars vegar sundurgreindan aðgang samkvæmt lagaboði
67

 og 

hins vegar aðgang að ADSL heildsöluaðfangi sínu, án lagaskyldu. Síðarnefnda þjónustan 

gerði keppinautum TeliaSonera kleift að veita endanotendum breiðbandsþjónustu og varðaði 

málið aðeins þann hluta þjónustunar. TeliaSonera bauð endanotendum einnig 

breiðbandsþjónustu á smásölustiginu. Samkeppniseftirlitið sænska taldi að TeliaSonera hefði 

á tæplega þriggja ára tímabili, milli apríl 2000 og janúar 2003, beitt verðlagningu sem hafði í 

för með sér ólögmætan verðþrýsting sem varðaði bæði við sænsk samkeppnislög og 82. gr. 

EB. Brotatímabilið hvað 82. gr. snerti var hins vegar styttra, eða tvö ár, frá ársbyrjun 2001 til 

ársbyrjunar 2003. Þrátt fyrir að nokkur ágreiningur væri um ýmis atriði fyrir héraðsdómnum, 

svo sem um það hvort hin meinta hegðun hefði haft áhrif á viðskipti milli aðildarríkja, um 

markaðsskilgreiningu og um markaðsráðandi stöðu TeliaSonera,taldi héraðsdómurinn sér 
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skylt að leggja tilteknar spurningar fyrir til Evópudómstólinn sem vörðuðu túlkun 82. gr. EB 

og féllst dómstóllinn á að taka beiðnina til greina. 

 

5.2 Spurningar héraðsdóms Stokkhólms 

5.2.1 Almennt 

Kjarninn í þeirri spurningu sem héraðsdómur Stokkhólms vildi fá svar viðvar eftirfarandi:Við 

hvaða aðstæður telst verðdreifing milli heildsölu- og smásöluveðlagningarlóðrétt samþætts 

fyrirtækis í markaðsráðandi stöðu brot á 102. gr. SFE? Þeirri spurningu fylgdu aðrar 

spurningar sem allar snéru að því hvort það hefði áhrif á ofangreinda spurningu ef aðstæður 

væru með nánar tilteknum hætti. Verður nú gerð grein fyrir einstökum spurningum 

héraðsdóms. 

 

5.2.2 Kostnaðurinn sem taka ber til greina 

Héraðsdómurinn spurði fyrst hvort eingöngu ætti að miða við kostnað TeliaSoneravið mat á 

verðþrýstingi, eða hvort einnig bæri að taka tillit til verðlagningar keppinauta þess. Fyrir sitt 

leyti hélt TeliaSonera því fram að kostnaður samkeppnisaðila þess hefði þýðingu fyrir 

matið.Evrópudómstóllinn vísaði til máls Deutsche Telekom, þar sem fram kom að 102. gr. 

SFE banni markaðsráðandi fyrirtækjum að viðhafa verðlagningu sem hafi útilokandi áhrif á 

jafn skilvirka keppinauta þess. Sá dómur hafi þannig gert það ljóst, að almennt beri aðeins að 

horfa til til verðlagningar hins markaðsráðandi fyrirtækis, en ekki keppinauta þess. Með slíkri 

aðferðafræði væri hægt að staðreyna hvort fyrirtækið hefði búið yfir nægilegri 

rekstrarhagkvæmni til að geta boðið smásöluþjónustu sína með arðbærum hætti, hefði það 

þurft að greiða sama heildsöluverð og keppinautar þess greiddu. Ef það hefði ekki getað það, 

þá gætu keppinautar sem annars hefðu  útilokast vegna verðlagningarinnar ekki talist minna 

skilvirkir en hið markaðsráðandi fyrirtæki. Slík hætta á útilokun ætti rót sína í hinni skekktu 

samkeppnisstöðu og byggðist því ekki á heilbrigðri og eðlilegri samkeppni á grundvelli 

rekstrarlegrar frammistöðu. Slík aðferðafræði væri jafnframt studd sjónarmiðum um 

réttarvissu og fyrirsjáanleika, sbr. mál Deutsche Telekom.Að þessu  leyti ítrekaði dómstóllinn 

því aðeins fyrri niðurstöður sínar úr þeim dómi. 

Dómstóllinn hélt hins vegar áfram og sagði það ekki útilokað að í undantekningartilvikum 

kunni að vera viðeigandi að líta til gjalda og tekna samkeppnisaðila, ef ekki er mögulegt að 

miða við stöðu hins markaðsráðandi fyrirtækis. Samkvæmt því prófi er miðað við kostnað 

keppinautar sem býr yfir nægilegri rekstrarhagkvæmni. Það gæti t.d. átt við þegar 

kostnaðarsamsetning markaðsráðandi fyrirtækisins er af einhverjum ástæðum óljós eða þegar 
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þjónustan til keppinauta felst eingöngu í afnotum af grunnvirki sem þegar hefur verið 

afskrifað og bakar markaðsráðandi félaginu því engan kostnað að veita aðgang að því. Einnig 

ef sérstakar markaðsaðstæður eru fyrir hendi sem geri slíkt mat nauðsynlegt, t.d. ef kostnað 

hins markaðsráðandi fyrirtækis má rekja beint til hinnar hagstæðu stöðu sem hin 

markaðsráðandi staða veitir því. Með þessu virðist dómstóllinn hafa opnað á möguleika fyrir 

svokallað aðlagað próf um jafn skilvirka rekstraraðila (e. adjusted equally efficient operator 

test). Slíkt próf gæti átt við í sérstökum kringumstæðum, svo sem þegar fyrrum ríkisreknir 

einkaleyfishafar hafa öðlast óyfirstíganlega yfirburði í krafti sögulegrar stöðu sinnar. Sumir 

fræðimenn hafa raunar bent á nauðsyn slíkrar nálgunar sem almennrar reglu, þar sem hún sé 

eina nothæfa aðferðin til þess að greina hvort skortur á samkeppni á smásölumarkaðnum sé 

afleiðing af samkeppnishamlandi háttsemi markaðsráðandi fyrirtækisins á 

heildsölumarkaðnum eða einfaldlega skorts á samkeppnishæfni meðal keppinautanna sjálfra á 

smásölustiginu. „Jafn skilvirkur keppinautur“ sem búi við sama kostnað og hið 

markaðsráðandi fyrirtæki sé hugarburður. Af útilokun jafn skilvirks fyrirtækis geti samkvæmt 

því almennt aðeins orðið ef markaðsráðandi fyrirtækið beitir undirverðlagningu.
68

 Af 

dómaframkvæmd er hins vegar ljóst að Evrópudómstóllinn deilir ekki þessari skoðun. 

 

5.2.3 Áhrif þess að engin söluskylda sé fyrir hendi 

Ólíkt málum Deutsche Telekom og Telefónica, þá hvíldi engin lagaleg skylda á TeliaSonera til 

þess að veita öðrum fyrirtækjum aðgang að heildsöluaðfangi sínu, þ.e. breiðbandskerfinu. 

Vegna þessa spurði hérðasdómur að því hvort sú staðreynd hefði áhrif á það hvort verðstefna 

félagsins fæli í sér misnotkun. Dómurinn svaraði því neitandi. Hann ítrekaði það sem fram 

kom í máli Deutsche Telekom þess efnis að ákvæði 102. gr. SFE gilti einmitt eingöngu um 

háttsemi markaðsráðandi fyrirtækja sem þau viðhafa að eigin frumkvæði og það jafnvel þótt 

sérreglur og opinbert eftirlit takmörkuðu svigrúm þeirra að meira eða minna leyti. Ákvæðið 

ætti þannigenn frekar við þegar fyrirtæki hafi fullt frelsi til að haga hegðun sinni á 

markaðnum. 

Þá hélt TeliaSonera því fram að því ætti að vera frjálst að ákveða sjálft viðskiptaskilmála 

sína og vísaði til sjónarmiða um mikilvægi þess að tryggja efnahagslegt frumkvæði (e. 

economic initiative) markaðsráðandi fyrirækja, svo fremi sem slíkir skilmálar færu ekki í bága 

við Bronner-viðmiðin áðurnefndu um sölusynjun. Dómurinn sagði þessa túlkun fela í sér 

misskilning á þeim dómi. Sú misnotkun sem fælist í verðþrýstingi gæti talist sjálfstætt brot, 
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óháð því hvort um sölusynjun væri að ræða. Dómurinn í Bronner-málinu hefði einungis 

kannað hvort skilyrði fyrir ólögmætri sölusynjun hefðu verið uppfyllt, en ekki hvort um 

annars konar brot væri að ræða. Væri dómurinn túlkaður eins og TeliaSonera færi fram á yrði 

skilvirkni 102. gr. óeðlilega takmörkuð, þar sem ávallt þyrfti að sýna fram á að 

viðskiptaskilmálar væru ólögmætir m.t.t. sölusynjunar. Skortur á söluskyldu hefði því engin 

áhrif við mat á ólögmæti verðstefnu TeliaSonera. 

Athygli vekur að þessi niðurstaða er algerlega á skjön við niðurstöðu Mazák 

aðallögsögumanns í málinu, en hann taldi lögbundna söluskyldu eða ómissandi eðli 

heildsöluaðfangsins veraforsendu fyrir ólögmætum verðþrýstingi, en hann sagði hvorugt vera 

til staðar í málinu.Að þessu leyti væri málið í grundvallaratriðum ólíkt máli Deutsche Telekom, 

þar sem á DT hefði verið lögskylt að veita aðgang að fjarskiptakerfi sínu sem var 

keppinautum þess ómissandi og að auki háð verðlagseftirliti á báðum markaðsstigum. Hann 

leit þannig á verðþrýsting sem eina birtingarmynd sölusynjunar, þ.e. de facto sölusynjun, en 

ekki sjálfstætt brot. Hann taldi því rökrétt að meðhöndla slíkt brot með sömu aðferðafræði og 

beitt er í tilefni sölusynjunar. Hann taldi ótækt að reisa niðurstöðu um brot eingöngu á 

verðdreifingunni milli heildsölu- og smásöluverðlagningarinnar. Aðfangið yrði að vera 

ómissandi, en það væri það ekki í þessu máli, enda væru ýmsar staðgönguvörur til staðar sem 

önnur fyrirtæki gætu notað til að veita endanotendum breiðbandsþjónustu.Þar sem engin 

söluskylda hefði hvílt á TeliaSonera og heildsöluaðfangið ekki ómissandi, hefði félaginu verið 

heimilt að synja keppinautum sínum algerlega um aðgang að því. Það væri því órökrétt og 

óréttlátt að refsa fyrirtæki fyrir háttsemi sem gengur skemur, þ.e. að veita aðgang á kjörum 

sem keppinautarnir telja óhagstæða.Ef ekki sé haldið í það skilyrði að heildsöluaðfangið þurfi 

að vera ómissandi, myndi það hafa neikvæðar afleiðingar á hvata markaðsráðandi fyrirtækja 

til fjárfestinga. Eins myndi það auka líkurnar á því að þau hækkuðu verð til endanotenda og 

jafnvel að þau neituðu alfarið að ganga til samninga við keppinauta sína, til að forðast 

misnotkun í formi verðþrýstings. Slíkt yrði neytendum ótvírætt til tjóns. Dómstóllinn hafnaði 

hins vegar þessari nálgun með þeim rökum að hún myndi takmarka beitingu 102. gr., eins og 

áður greinir. Þessi afstaða dómsins hefur sætt gagnrýni þar sem sumum fræðimönnum þykir 

hún til marks um pólitísk stefnumið, fremur en  hreina beitingu samkeppnisreglna. Þá veki 

þessi dómaframkvæmd vafa um það að hve miklu leyti markaðsráðandi fyrirtæki geti reitt sig 

á fyrrnenfndar leiðbeiningar framkvæmdastjórnarinnar um forgangsröðun mála vegna 

beitingar 102. gr. SFE, sem meðhöndla verðþrýsting sem afbrigði sölusynjunar.
69

Þá sagði 
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aðallögsögumaður það ekki skipta máli þótt staða TeliaSonera á heildsölumarkaðnum væri 

tilkomin vegna einkaleyfis eða opinberrar fjármögnunar. Óljóst væri hvers vegna uppruni 

fjárins ætti að leiða til strangara mats, eins og samkeppniseftirlitið sænska hélt fram. Ljóst sé 

að mikið af grunnvirkjum fyrrum einkaleyfishafa á fjarskiptamarkaðnum hafa verið uppfærð 

mikið eftir einkavæðingu sem flæki matið enn frekar. Þar að auki séu gömul fjarskiptakerfi 

frá tímum einkaleyfa oft að töluverðu leyti úrelt og þessum félögum þannig oft íþyngjandi, 

þar sem þau útheimti mikil útgjöld til viðhalds og viðgerða.
70

 

Afstaða dómstóls ESB er því sú að þótt engin viðskiptaskylda hvíli á markaðsráðandi 

fyrirtæki, þá selji þau sig undir samkeppnisreglurnaref þau veita aðgang að kerfum sínum af 

eigin frumkvæði. Þau geti því ekki átt kökuna og borðað hana á sama tíma, þ.e. bæði hagnast 

á viðskiptum við keppinauta sína á heildsölustiginu og á sama tíma gert þeim erfitt fyrir eða 

útilokað að keppaá smásölumarkaðnum. Hugsanlega má einnig túlka þessa afstöðu dómsins í 

ljósi c-liðar 2. mgr. 102. gr. SFE., sem bannar mismunun af hálfu markaðsráðandi fyrirtækja 

og er alls ekki bundið við ómissandi aðstöðu.Af því ákvæði leiðir m.a. að fyrirtæki í 

markaðsráðandi stöðu mega ekki hygla sínum eigin smásölurekstri á kostnað keppinauta sinna 

á sama markaði.
71

 

 

5.2.4 Hvort sýna þurfi fram á samkeppnishamlandi áhrif og hvort aðfangið þurfi að vera 

ómissandi 

Héraðsdómur spurði hvort sýna þyrfti fram á samkeppnishamlandi áhrif og hvort 

heildsöluaðfangið yrði að vera ómissandi til að um misnotkun í formi verðþrýstings gæti verið 

að ræða.Dómurinn vísaði enn til dóms undirréttar í máli Deutsche Telekom og sagði að tilvist 

verðlagsstefnu sem leiddi til verðþrýstings nægði ekki til að sýna fram á brot gegn102. 

gr.,heldur þyrfti einnig að sýna fram á samkeppnishamlandi áhrif af slíkum verðþrýstingi. 

Verðþrýstingur væri því ekki svokallað per se brot, þ.e. brot án tillits til áhrifa þess á 

samkeppni. Slík áhrif þyrftu að varða mögulegar hindranir sem slík verðstefna skapaði á 

smásölumarkaðnum. Um brot væri að ræða þegar slík háttsemi hefði útilokandi áhrif á jafn 

hagkvæma keppinauta með því að þrýsta saman hagnaðarhlutfalli þeirra sem gerði þeim erfitt 

fyrir eða útilokað að keppa á markaðnum. Áhrifin þyrftu hins vegar ekki að vera raunveruleg 

heldur væri nægilegt að sýna fram á samkeppnishamlandi áhrif sem mögulega gætu útilokað 

jafn skilvirka keppinauta. Á það hefur verið bent að þessi afstaða dómsins færir verðþrýsting 
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ansi nærri því að vera per se brot, þrátt fyrir allt.
72

Dómurinn hélt hins vegar áfram. Hefði slík 

verðstefna þann tilgang að hrekja keppinauta út af makaðnum, félli hún undir 102. gr., jafnvel 

þótt sú ráðagerð tækist ekki. Ef verðstefnan hefði hins vegar engin áhrif, þ.e. hún gerði 

keppinautum ekki erfiðara fyrir að starfa á markaðnum, væri ekki um brot að ræða. 

Aðallögsögumaðurinn orðaði það svo að fjarlæg, óhlutstæð samkeppnishamlandi áhrif nægðu 

ekki í þessu sambandi.
73

 

Í þessu samhengi er fróðlegt að skoða ákvörðun Ofcom (Office of Communications) frá 

2013 þar sem stofnunin ákvað að ekki væri tilefni til aðgerða þótt um „tæknilegan 

verðþrýsting“ hefði verið að ræða á tilteknu tímabili af hálfu British Telecom.
74

 Tilvist 

verðþrýstings væri nauðsynlegt en ekki nægilegt skilyrði þess að um misnotkun í skilningi 102. 

gr. SFE. væri að ræða. Eftir ítarlega könnun á áhrifum meints verðþrýstings, komst Ofcom að 

þeirri niðurstöðu að hann hefði engin áhrif haft á hina kröftugu samkeppni á 

fjarskiptamarkaðnum í Bretlandi og jafnframt að möguleg samkeppnishamlandi áhrif væru 

ólíkleg í framtíðinni.
75

 

Dómurinn sagði það hlutverk héraðsdóms að meta áhrif verðstefnu TeliaSonera að þessu 

leyti og ákvarða þannig hvort möguleg samkeppnishamlandi áhrif væri til staðar á 

markaðnum í þessu tiltekna tilviki. Við það mat þyrfti að taka öll málsatvik til greina og setti 

dómurinn fram tvær líkindareglur í því sambandi.Í fyrsta lagi yrði að kanna samband 

heildsöluaðfangsins og smásöluþjónustunnar. Við mat á áhrifum verðþrýstingsins gæti í því 

sambandi haft þýðingu hvort heildsöluaðfangið sé ómissandi eða ekki. Sé það ómissandi má 

telja að samkeppnishamlandi áhrif líkleg. Sé það hins vegar ekki ómissandi, kann að vera að 

verðþrýstingur hafi engin and-samkeppnisleg áhrif, þótt ekki sé það útilokað. Slík áhrif þurfi 

þá að kanna nánar í slíku tilviki. Það þurfi héraðsdómurinn jafnframt sjálfur að meta.Þetta er 

markvert, enda sló dómstóllinn því hér með föstu að það erekki fortakslaust skilyrði fyrir 

ólögmæti verðþrýstings að heildsöluaðfangið sé ómissandi.Í öðru lagi sagði dómurinn það 

nauðsynlegt að taka stig verðþrýstingsins til greina. Sé verðdreifingin neikvæð, þ.e. ef verð 

fyrir heildsöluaðfangið er hærra en tekjur af smásölu, neyðast keppinautarnir til að selja 

þjónustu sína með tapi. Við slíkar aðstæður eru útilokunaráhrif líkleg. Sé verðdreifingin hins 

vegar jákvæð, þurfi að sýna fram á að verðstefnan hafi engu að síður þau áhrif að erfiðara sé 

fyrir aðra að keppa á markaðnum. Þannig þurfi meira til að koma í slíkum tilvikum til að um 

brot sé að ræða.Þá standi markaðsráðandi fyrirtækjum alltaf til boða að bera fyrir sig að 
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háttsemi þeirra sé þrátt fyrir allt lögmæt með vísan til hlutrænna réttlætingarástæðna (e. 

objective justifications), svo sem vegnastærðar- eða skalahagkvæmni. Slík hagkvæmni þarf 

hins vegar að koma neytendum til góða og megasamkeppnishamlandi áhrifin ekki 

veravíðtækari en nauðsynlegt er til að ná þessum markmiðum. Þó beri markaðsráðandi 

fyrirtækið ávallt sönnunarbyrði um réttmæti slíkra staðhæfinga. 

 

5.2.5 Þýðing markaðsstyrks 

Þá spurði dómurinn að því hvort styrkur hinnar markaðsráðandi stöðu hefði þýðingu við mat á 

því hvort verðstefna feli í sér brot, enTeliaSonera hélt því fram að verðþrýstingur gæti aðeins 

falið í sér brot þegar fyrirtæki er í einstakri yfirburðarstöðu á heildsölumarkaðnum. Dómurinn 

sagði svo ekki vera og vísaði til álits aðallögsögumannsins, sem benti á aðbann 102. gr. SFE 

við misnotkun á markaðsráðandi stöðu gerði ekki ráð fyrir neinum stigsmun á markaðsstyrk 

sem hefði áhrif á það hvort ákvæðið ætti við eða ekki.Nægilegt væri að fyrirtæki teldist vera í 

markaðsráðandi stöðu til þess að ákvæðið gilti. Hins vegar hefði stig markaðsstyrks að 

sjálfsögðu þýðingu í öðru samhengi, svo sem við mat á umfangi hinna samkeppnishamlandi 

áhrifa.
76

 

 

5.2.6 Markaðsráðandi staða á smásölustiginu 

Þá spurði héraðsdómur hvort markaðsráðandi staða á heildsölumarkaðnum nægði eða hvort 

nauðsynlegt væri að fyrirtæki væri einnig markaðsráðandi á smásölumarkaðnum. TeliaSonera 

hélt því fram að hugmyndin um verðþrýsting sem samkeppnislagabrot hvíldi á þeirri forsendu 

að markaðsstyrkur á smásölustigi væri umtalsverður. Þetta var eitt af þeim fjölmörgu 

álitaefnum sem vafi var um í tengslum við verðþrýsting á árum áður. Ýmis rök voru færð fyrir 

því að markaðsráðandi staða ætti að vera forsenda fyrir ólögmæti verðþrýstings. Í fyrsta lagi 

var því haldið fram að verðþrýstingur væri í reynd form af skaðlegri undirverðlagningu og því 

væri óeðlilegt að ekki væri gerð krafa um markaðsráðandi stöðu á þeim markaði þar sem 

áhrifa hinnar samkeppnishamldandi háttsemi gætti, eins og gildir um undirverðlagningu. 

Þannig væri afar óeðlilegt ef það væri mun auðveldara að sanna verðþrýstingheldur en 

skaðlega undirverðlagningu. Í öðru lagi var talið að markaðsráðandi staða væri einfaldlega 

innbyggð í hugmyndina um verðþrýsting. Hið lóðrétt samþætta fyrirtæki yrði eðli málsins 

samkvæmt að geta stjórnað verðlagningu á tveimur markaðsstigum til þess að geta þrýst 

saman hlutfallinu á milli þeirra. Ef það hefði hins vegar einungis yfirburði á heildsölustiginu, 
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er vandséð hvernig verðþrýstingur geti skapast. Í þriðja lagi var á það bent að í fyrri málum er 

varðað hafa verðþrýsting, hafa fyrirtækin almennt verið markaðsráðandi á báðum 

markaðsstigum, samanber mál National Carbonizing og Deutsche Telekom. Mál þar sem 

ásökunum um verðþrýsting var hafnað hafi hins vegar almennt varðað fyrirtæki sem eingöngu 

voru markaðsráðandi á heildsölustiginu. Gegn þessu má hins vegar minna á að lengi hefur 

verið viðurkennt að misnotkun geti átt sér stað á öðrum markaði en þeim þar sem fyrirtæki er 

í markaðsráðandi stöðu. Það eigi einkum við um tengda markaði, þar sem tengslin gefa 

fyrirtækinu færi á að beita sér með ólögmætum hætti handan þess markaðar þar sem það nýtur 

markaðsráðandi stöðu á (e. leveraging), en fjarskiptamarkaðurinn er dæmigerður slíkur 

markaður.
77

Þetta hafi Evrópudómstóllinn m.a. staðfest í máli Tetra Pak II.
78

 

Í máli TeliaSonera var Mazák aðallögsögumaður hins vegar sammála því mati 

framkvæmdastjórnarinnar að markaðsráðandi staða á smásölumarkaðnum væri ekki skilyði og 

vísaði til dóms undirréttar í máli Industries des Poudres Sphériques, sbr. kafla 3.3.4 hér að 

framan.Hann sagði verðþrýsting einmitt geta verið herbragð til þess að öðlast markaðsráðandi 

stöðu á smásölustiginu.
79

Dómurinn sagði að þótt ákvæði 102. gr. veitti sjálft enga skýra 

leiðbeiningu um þetta atriði, yrði að meta raunverulegt umfang hinnar sérstöku ábyrgðar 

markaðsráðandi fyrirtækjaí hverju máli fyrir sig.Háttsemi á öðrum mörkuðum en þeim sem 

fyrirtæki er markaðsráðandi á gæti því einnig talist vera misnotkun í sérstökum tilvikum. Það 

ætti einkum við í tilvikum sem þessum,þar sem um er að ræða lóðrétt samþætt fyrirtæki sem 

er markaðsráðandi á heildsölustigi og jafnframt starfandi á tengdu smásölustigi. Misnotkunin 

kæmi til vegna hinnanánu tengsla milli markaðsstiganna. Markaðsráðandi staða á 

smásölumarkaðnum væri því ekki skilyrði þess að um ólögmætan verðþrýsting gæti verið að 

ræða. Þess má hins vegar geta að í öllum þremur aðaldómunum frá Evrópudómstólnum er 

varða verðþrýsting og reifuð eru í þessari ritgerð, voru lóðrétt samþættu fyrirtækin einnig 

markaðsráðandi á smásölustiginu. Það að slík staða sé ekki skilyrði fyrir misnotkun í formi 

verðþrýstings er hins vegar þýðingarmikið, enda getur það að sjálfsögðu gerst að slík staða 

komi upp og þá er tilvist brots ekki háð markaðsráðandi stöðu á smásölumarkaðnum. 

 

5.2.7 Nýir eða núverandi viðskiptamenn 

Héraðsdómurinn spurði einnig að því hvort það skipti máli hvort umnýjan viðskiptamann 

fyrirtækisins væri að ræða. Evrópudómstóllinn sagði einfaldlega að það hefði ekki þýðingu að 
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greina á milli nýrra eða núverandi viðskiptavina í þessu sambandi. Þannig sé það ekki aðeins 

brot ef núverandi viðsemjendur séu beittir verðþrýstingi, heldur einnig þeir sem sækjast eftir 

aðgangi að heildsöluaðfanginu, jafnvel þótt þeir séu ekki enn orðnir virkir á markaðnum. 

Verndarandlag 102. gr. SFE næði þannig ekki aðeins til raunverulegra keppinauta heldur 

einnig til mögulegrar samkeppni. Dómstóllinn tekur þannig nokkuð einarðari afstöðu en 

Mazák aðallögsögumaður, sem taldi að svarið við þessari spurningu kunni að hafa þýðingu 

við mat á broti, en það færi eftir atvikum hvers máls.Hann hafnaði þó þeirri viðbáru 

TeliaSonera að  sá greinarmunur sem Evrópudómstóllinn gerði í þessu sambandi í 

sölusynjunarmálum ætti við í málum tengdum verðþrýstingi. Hann byrjaði á því að segja að 

sú athöfn að binda enda á samningssamband sem þegar hefði verið komið á kunni vissulega 

að vera líklegri til þess að teljast ólögmæt sölusynjun heldur en þegar nýjum viðskiptamanni 

er neitað um sömu þjónustu. Að minnsta kosti væri slíkt yfirleitt auðsannanlegra vegna þess 

óumflýjanlega fjártjóns sem viðsemjandinn yrði oft fyrir vegna fjárfestinga sem hann hefði 

ráðist í vegna samningsins. Við þetta bættist að sú staðreynd að markaðsráðandi fyrirtækið 

hefði yfirleitt gengið til samninga sýndi að fyrrnefnda félagið teldi hagkvæmt og arðbært að 

gera það. Það gerði efnahagslega réttlætingu fyrir því að hætta svo viðskiptum óhjákvæmilega 

erfiðari.
80

 Aðallögsögumaðurinn tekur þannig meira mið af eldri dómaframkvæmd, sem gaf 

til kynna að skyldur markaðsráðandi fyrirtækja gagnvart aðilum sem það væri þegar í 

samningssambandi við væru ríkari en gagnvart nýjum viðskiptamönnum. Þó hefur verið á það 

bent að slík aðgreining sé ófullnægjandi, þar sem tilvist viðskiptasambands sé ekki endilega 

til  marks um hagkvæmni og arðbærni þess, heldur getur það einnig ráðist af öðrum orsökum 

og jafnvel verið tilviljunum háð.
81

 

 

5.2.8 Endurheimt taps 

Um þá spurningu héraðsdóms hvort möguleiki á endurheimt taps skipti máli við matið,sagði 

dómstóllinn aðþað væri ekki skilyrði fyrir ólögmæti verðþrýstings. Verðþrýstingur sé 

afleiðing af tiltekinni verðdreifingu milli heildsölu- og smásöluverðs en ekki afleiðing 

afverðlagningu á einstökum markaðsstigum. Þannig gæti verðþrýstingur stafað af of háu 

heildsöluverði, enekki eingöngu af undirverðlagningu á smásölustiginu. Þá tapi fyrirtæki sem 

brýtur gegn 102. gr. í formi verðþrýstings ekki endilega á því. Dómurinn var að þessu leyti 

sammála Mazák aðallögsögumanni, sem orðaði það svo að verðþrýstingur feli ekki 

                                                           
80

Álit aðallögsögumanns í máli nr. C-52/09, mgr. 48-52. 
81

 Damien Geradin og Robert O‘Donoghue: „The Concurrent Application of Competition Law and Regulation“, 

bls. 41. 



51 

 

nauðsynlega í sér efnahagslega fórn af hálfu markaðsráðandi fyrirtækisins.
82

 Jafnvel þótt svo 

sé að fyrirtækið tapi á slíkri háttsemi, geti möguleikar á endurheimt taps ekki haft neina 

þýðingu í þessu sambandi, enda veltur hættan á útilokun keppinauta ekki á tapi fyrirtækisins, 

heldur eingöngu á verðdreifingunni sem slíkri. Hvað sem þessu líði er líklegt að verðlagning á 

smásölumarkaðnum sem leiddi til taps fæli í sér sjálfstætt brot gegn 102. gr., þ.e. 

undirverðlagningu, sem sé hvort eð er ekki háð fortakslausu skilyrði um möguleika á 

endurheimt taps, sbr. ákvörðun framkvæmdastjórnarinnar í máli France Télécom.
83

 

 

5.2.9 Hvort máli skipti að viðkomandi markaðir séu í örri þróun og að um nýja tækni sé að 

ræða sem krefjist mikilla fjárfestinga 

Lokaspurning héraðsdóms Stokkhólms laut að því hvort einhverju breytti að viðkomandi 

markaðir væru dýnamískir með mikla fjárfestingarþörf vegna nýrrar og síbreytilegrar tækni, 

en vandamál tengd verðþrýstingi á fjarskiptamarkaðnum koma gjarnan upp í tengslum við 

slíka markaði. Fræðimenn hafa fært ýmis rök fyrir því aðerfitt geti verið að greina misnotkun 

á slíkum mörkuðum. Í fyrsta lagi er greining verðþrýstings þegar vandasöm á stöðugum, 

þroskuðum mörkuðum og þessir erfiðleikar magnast því aðeins upp á dýnamískum 

mörkuðum, þar sem skoðun markaðarins á tilteknu tímabili (e. static snapshot of the market) 

gefur ekki endilega raunsanna mynd af eðli hans og þróun. Í öðru lagi er byrjunartap (e. start-

up losses) algengt á slíkum mörkuðum, sem krefjast oftast mikilla fjárfestinga og eru því 

líklegri en þroskaðri markaðir til að sýna merki undirverðlagningar um tíma, sem stafarþó oft 

affullkomlega eðlilegum ástæðum.Þetta verði eftirlitsstjórnvöld og samkeppnisyfirvöld að 

taka með í reikninginn til að geta greint réttmætt byrjunartap frá tapi sem leiðir af útilokandi 

aðgerðum svo sem undirverðlagningu. Þessi aðgreining hefur þó reynst örðug í framkvæmd, 

einkum vegna sönnunarerfiðleika.
84

 

Dómurinn sagði hins vegar að 102. gr. SFE gerði engan greinarmun á nýjum og 

þroskuðum mörkuðum. Í ljósi markmiða samkeppnisreglna almennt, þá gæti beiting þeirra 

ekki verið háð þroskastigi viðkomandi markaðar. Á nýjum, ört vaxandi mörkuðum sé einmitt 

ennþá meira aðkallandi en ella á að vernda og efla samkeppni. Þar sé þörfin fyrir skjóta 

beitingu samkeppnisreglna áríðandi til að koma í veg fyrir að samkeppnishamlandi áhrif 

hegðunar markaðsráðandi fyrirtækis raski samkeppni og kristalli gerð markaðar sem sé 

dýnamískur og í örri þróun.Þetta eigi sannarlega við um markaði eins og í fyrirliggjandi máli, 
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þ.e. markaðinn fyrir háhraðanettengingar, sem sé í nánum tengslum við annan markað, þ.e. 

aðgangsmarkaðinn að heimtaugum. Síðarnefndi markaðurinn sé hins vegar ekki nýr heldur 

ségerð hans þvert á móti mótuð af fyrrum einokunarstöðu TeliaSonera. Við slíkar aðstæður sé 

nauðsynlegt að 102. gr. sé beitt af fullum þunga. Þá sé fjárfestingarkostnaður meðal þess 

kostnaðar markaðsráðandi fyrirtækis sem tekið sétillit til við útreikning á því hvort 

verðþrýstingur sé yfir höfuð til staðar ogá þann hátt erfullt tillit tekið til slíks 

kostnaðar.Dómurinn er að þessu leyti á skjön við afstöðu aðallögsögumanns, en hann sagði að 

samkeppnisyfirvöld ættu almennt að stíga varlega til jarðar í afskiptum af slíkum mörkuðum, 

þótt þeir væru að sjálfsögðu ekki undanskildir ákvæði 102. gr. SFE.
85

 

 

5.3 Samandregin niðurstaða dómsins 

Svar Evrópudómstólsins við spurningum héraðsdóms var því sú,að lóðréttsamþætt fyrirtæki 

sem er markaðsráðandi á heildsölustigi og viðhefur verðstefnu sem leiðir til verðþrýstings 

getur gerst brotlegt við 102. gr. SFE.Því stendur þó ávallt til boða að réttlæta háttsemi sína 

með vísan til hlutrænna réttlætingarástæðna. Við mat á því hvort háttsemin feli í sér 

misnotkun í skilningi 102. gr. ber að taka allar kringumstæður hvers máls til 

greina.Eftirfarandi atriði skipta einkum máli. Að meginstefnu til skal aðeins líta til tekna og 

gjaldalóðrétt samþætta, markaðsráðandi fyrirtækisins við matið. Aðeins skal skoða aðstæður 

keppinauta í sérstökum untantekningartilvikum, þegar ekki er hægt að taka mið af aðstöðu 

markaðsráðandi fyrirtækisins sjálfs. Þá er einungis nauðsynlegt að sýna fram á möguleg 

samkeppnishamlandi áhrif, þ.e. að háttsemin sé líkleg eða til þess fallin að raska samkeppni. 

Ekki þarf hins vegar að sýna fram á raunveruleg áhrif, t.d. að keppinautar hafi í raun hrakist af 

markaðnum. 

Hins vegar eru eftirfarandi atriði matinu almennt óviðkomandi.Það að engin lögmælt 

söluskylda sé fyrir hendi, styrkur hinnar markaðsráðandi stöðu á heildsölumarkaðnum, 

markaðsráðandi staða á smásölumarkaðnum, það hvort þau fyrirtæki sem verðlagsstefnan 

hefur áhrif á eru nýjir eða núverandi viðskiptamenn, aðmarkaðsráðandi fyrirtækinu sé 

mögulegt að endurheimta stríðskostnaðinn sem kann að leiða af verðlagsstefnu þess og það 

hvort viðkomandi markaðir séu þroskaðir og hvort um nýja tækni sé að ræða, sem útheimti 

miklar fjárfestingar.Á grundvelli forúrskurðarins sektaði héraðsdómur Stokkhólms 

TeliaSonera um 144 milljónir sænskra króna fyrir misnotkun á markaðsráðandi stöðu í formi 

verðþrýstings. Rétt er að benda á að þar sem atvik málsins kröfðust ekki skoðunar á samspili 
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samkeppnisreglna og sérreglna um tiltekna markaði, stendur dómurinn í máli Deutsche 

Telekom eftir sem megin fordæmið að því leyti. 

 

6 Telefónica 

6.1 Forsaga og málsatvik 

Eftir yfirferðina að framan eru málsatvik í máli Telefónica (TF) kunnugleg. Fyrirtækið er 

fyrrum einkaleyfishafi á sviði fjarskipta á Spáni og var í eigu spænska ríkisins og í lögmæltri 

einokunarstöðu á fjarskiptamarkaðnum áður en hann var að fullu opnaður fyrir samkeppni 

árið 1998. Fyrirtækið á og rekur eina fasta, almenna símnetið sem nær til alls Spánar og 

starfar sjálft jafnframt á smásölumarkaðnum. Árið 2003 sendi Wanadoo España (nú France 

Telekom) erindi til framkvæmdastjórnarinnar og kvartaði yfir því að TF beitti þá 

verðþrýstingi. Framkvæmdastjórnin skilgreindi þrjá vörumarkaði, tvo breiðbandsmarkaði á 

heildsölustigi og einn smásölumarkað fyrir breiðbandsþjónustu og var Telefónica talið 

markaðsráðandi á þeim öllum. Landfræðilegi markaðurinn var Spánn. Framkvæmdastjórnin 

komst að þeirri niðurstöðu að TF hefði misnotað markaðsráðandi stöðu sína með því að beita 

keppinauta sína verðþrýstingi frá september 2001 til desember 2006. Framkvæmdastjórnin 

tók mið af fyrrnefndu viðmiði um hinn jafn hagkvæma keppinaut og komst að því að 

keppinautar TF hefðu ekki getað keppt við félagið með arðbærum hætti á ofangreindu 

tímabili. Þá taldi framkvæmdastjórnin að þessi háttsemi Telefónica hefði líklega takmarkað 

möguleika keppinautanna til að vaxa og dafna á smásölumarkaðnum og líklega einnig skaðað 

hagsmuni endanotenda. Þá færði framkvæmdastjórnin ennfremur rök fyrir því að háttsemi TF 

hefði valdið raunverulegu samkeppnislegu tjóni og að engar málefnalegar ástæður gætu 

réttlætt hana. Loks taldi framkvæmdastjórnin að Telefónica hefði haft svigrúm til þess að 

afstýra verðþrýstingnum, annað hvort með því að hækka smásöluverðlagningu sína eða lækka 

heildsöluverð. Málið er að þessu leyti ólíkt máli Deutsche Telekom, en þar einskorðaði 

framkvæmdastjórnin rannsókn sína við það hvort DT hefði getað forðast verðþrýstinginn með 

því að hækka smásöluverð sín, en gekk út frá því að félagið hefði ekki haft svigrúm til að 

lækka heildsöluverðið. Framkvæmdastjórnin sektaði Telefónica um rúmar 151 milljónir evra 

fyrir misnotkun á markaðsráðandi stöðu í formi ólögmæts verðþrýstings.
86
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6.2 Dómur almenna dómstólsins 

6.2.1 Almennt 

Telefónica skaut ákvörðuninni til almenna dómstóls Evrópusambandsins og krafðist þess að 

hún yrði felld úr gildi.
87

 Fyrir dómstólnum hélt Telefónica fram ýmsum málsástæðum sem 

ekki verða gerð sérstök skil hér, enda falla þau utan efnissviðs ritgerðarinnar, sem er 

verðþrýstingur í samkeppnisrétti og hvernig samkeppnisyfirvöld og dómstólar 

Evrópusambandsins hafa meðhöndlað hann. Þannig hélt TF því fram að framkvæmdastjórnin 

hefði brotið ýmsar málsmeðferðarreglur, að hún hefði gert tilteknar villur við skilgreiningu 

heildsölumarkaða og við matið á því hvort Telefónica hafi verið í markaðsráðandi stöðu á 

hinum skilgreindu mörkuðum. Þessar málsástæður og umfjöllun dómsins um þær varða 

þannig almenn atriði í samkeppnisrétti sem ekki þjónar tilgangi að ræða í löngu máli í ritgerð 

sem þessari. Þess í stað verður fremur leitast við að beina kastljósinu að kjarna málsins. 

 

6.2.2 Röng beiting 82. gr. 

Telefónica hélt því fram að framkvæmdastjórnin hefði gert tvær grundvallarvillur við beitingu 

82. gr. EB-sáttmálans. Í fyrsta lagi hefði framkvæmdastjórnin ekki beitt sömu viðmiðum og 

viðurkennt er að beita skuli við mat á ólögmætri sölusynjun, enda sé verðþrýstingur aðeins de 

facto sölusynjun. Þannig hefði framkvæmdastjórnin ekki metið háttsemi Telefónica í ljósi 

Bronner-viðmiðanna, einkum hvort heildsöluaðfangið væri ómissandi eða hvort sölusynjun 

væri til þess fallin að eyða allri samkeppni á smásölumarkaðnum. Dómstóllinn sagði það hins 

vegar rangt að framkvæmdastjórnin hefði rannsakað verðþrýstinginn sem de facto sölusynjun. 

Af ákvörðunni væri skýrt að hún hefði skoðað háttsemi TF í ljósi sjónarmiða um verðþrýsting 

sem birtust í fyrri dómum Evrópudómstólsins og ákvörðunum framkvæmdastjórnarinnar. 

Ennfremur hefði dómstóll ESB gert það ljóst í máli TeliaSonera að ekki væri skilyrði fyrir 

ólögmæti verðþrýstings að Bronner-viðmiðin væru uppfyllt, heldur gæti verðþrýstingur talist 

sjálfstætt brot, óháð sölusynjun. 

Þá hélt Telefónica því fram í öðru lagi að ef 82. gr. teldist engu að síður eiga við í málinu, 

hefði framkvæmdastjórnin ekki beitt réttum laglegum viðmiðum um verðþrýsting. Þannig hafi 

framkvæmdastjórnin ranglega beitt prófi um verðþrýsting um aðfang sem ekki er ómissandi. 

Þessu hafnaði dómurinn hins vegar með vísan til þess sem segir hér að ofan. TF sagði einnig 

að framkvæmdastjórnin hefði ekki fært sönnur á að TF væri í markaðsráðandi stöðu á 

smásölumarkaðnum. Þessu hafnaði dómurinn þar sem slík staða er ekki skilyrði fyrir 
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ólögmætum verðþrýstingi, þótt TF væri reyndar einnig markaðsráðandi á smásölustiginu. Þá 

hélt TF því fram að ekki gæti verið um ólögmætan verðþrýsting að ræða nema í tilviki 

yfirverðlagningar á heildsölustiginu eða undirverðlagningar á smásölustiginu og vísaði til 

dóms undirréttar í máli Industries des Poudres Sphériques. Dómstóllinn hafnaði þessu hins 

vegarmeð vísan til mála Deutsche Telekom og TeliaSonera. Í þeim málum hefði því verið 

slegið föstu að verðþrýstingur væri sjálfstætt misnotkunarbrot og að ólögmæti hans stafaði 

ekki af verðlagningu á einstökum markaðsstigum heldur af verðdreifingunni á milli þeirra. 

Framkvæmdastjórninni hefði því ekki verið skylt að meta lögmæti verðlagningar TF á 

einstökum markaðsstigum. Einnig taldi TF að framkvæmdastjórninni hefði borið að aðlaga 

prófið um jafn hagkvæman rekstraraðila með því að taka einnig mið af aðstöðu keppinauta 

þess. Þessu hafnaði dómurinn með sömu rökum og greinir í málum Deutsche Telekom og 

TeliaSonera. Ekki er því ástæða til að endurtaka þau hér. Dómurinn tók fram að jafnvel þótt 

dómaframkvæmd gerði ráð fyrir svokölluðu aðlöguðu prófi í sérstökum aðstæðum, hefði 

Telefónica ekki fært rök fyrir því að neinar slíkar aðstæður væru fyrir hendi í málinu. Þessar 

málsástæður Telefónica vörðuðu þannig atriði sem þegar væri búið var að slá föstu í nýlegri 

dómaframkvæmd. 

Þá kemur að áhugaverðri málsástæðu af hálfu Telefónica, sem hélt því fram að ekki væri 

um brot að ræða þótt keppinautar þess hefðu einungis náð til lítils hluta markaðarins og vísaði 

til kenningar um „fjárfestingarstigann“ (e. ladder of investments theory). Samkvæmt henni sé 

ekki óeðlilegt að aðrir rekstraraðilar fjárfesti smám saman í eigin grunnvirki og nái því ekki til 

stórs hluta markaðarins í fyrstu. Þessu hafnaði dómurinn þar sem slík viðskiptastefna sé 

eingöngu vænleg til árangurs á markaði þar sem enginn verðþrýstingur ríki. Verðþrýstingur 

Telefónica hefði hins vegar einmitt staðið innkomu og vexti keppinauta þess fyrir þrifum og 

hindrað þá í að ná nægilegri stærðarhagkvæmni til að geta réttlætt fjárfestingar í eigin kerfum. 

Með vísan til þessa hafnaði almenni dómstóllinn því að framkvæmdastjórnin hefði beitt 82. 

gr. EB-sáttmálans með röngum hætti. 

 

6.2.3 Rangt mat á meintum samkeppnishamlandi áhrifum 

Þá er fróðlegt að skoða málsástæður Telefónica varðandi samkeppnishamlandi áhrif og 

umfjöllun dómstólsins um þau, en félagið tefldi fram ýmsum rökum sem ekki komu fram í  

málum Deutsche Telekom eða TeliaSonera. Þannig hélt Telefónica því fram að 

framkvæmdastjórnin hefði ekki sýnt fram á líkleg eða raunveruleg áhrif háttsemi fyrirtækisins 

með viðhlítandi hætti.  Dómstóllinn sagði að því hefði verið slegið föstu í dómaframkvæmd 

að misnotkun í skilningi 82. gr. EB gæti falist í háttsemi sem sé líkleg eða til þess fallin að 
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hindra eða trufla samkeppni og að ekki þyrfti að sýna fram á raunveruleg áhrif. Telefónica 

sagði að það hefði ekki verið rétt af framkvæmdastjórninni að leggja mat á líkleg 

samkeppnishamlandi áhrif, í ljósi þess tíma sem liðið hafði frá upphafi brotatímabilsins og þar 

til ákvörðunin var tekin. Framkvæmdastjórnin hefði þannig haft nægan tíma til að meta það 

hvort hin meintu samkeppnishamlandi áhrif hefðu raungerst. Dómurinn hafnaði hins vegar 

þessum rökum þar sem þau fengu engan stuðning í dómaframkvæmd. 

Þá hafnaði dómurinn einnig þeirri viðbáru Telefónica að framkvæmdastjórninni hefði 

borið að sýna fram á að háttsemi þess hefði „að öllum líkindum“ haft neikvæð áhrif á 

samkeppnina í heild og viðskiptavini, í samræmi við dóm undirréttar í máli Tetra Laval.
88

 

Dómurinn sagði að það mál væri ekki sambærilegt máli Telefónica, enda hefði það varðað 

samrunaeftirlit og að varfærið orðalag þess dóms væri eðlilegt, í ljósi þess að dómurinn hefði 

verið að leggja mat á óvissa framtíðaratburði, ólíkt þessu máli, sem varðaði hið liðna. 

 Þá sagði Telefónica að niðurstöður framkvæmdastjórnarinnar um líkleg áhrif af háttsemi 

TF væru fræðilegar og órökstuddar með öllu. Þessu hafnaði dómurinn einnig, enda hafði 

framkvæmdastjórnin rökstutt það rækilega að því að háttsemi TF hefði líklega takmarkað getu 

rekstraraðila breiðbandskerfa til að vaxa og dafna á smásölumarkaðnum. Þannig hefðu þeir 

neyðst til að innheimta lægra smásöluverð en TF í því skyni að laða til sín viðskiptavini. Á 

þessu hefðu þeir tapað og ekki getað endurheimt tapið innan ásættanlegs tíma. Að auki hefðu 

keppinautar TF á smásölumarkaðnum ekki haft raunverulegan valkost, heldur væru þeir háðir 

kerfi Telefónica. Við slíkar aðstæður væri torvelt fyrir keppinauta sem byggju yfir jafn mikilli 

rekstrarhagkvæmni að halda sér á markaðnum. Háttsemi TF hefði þannig þvingað 

keppinautana til þess að finna málamiðlun milli arðsemi og aukinnar markaðshlutdeildar, sem 

takmarki samkeppnislegan þrýsting á Telefónica. Þá hefði framkvæmdastjórnin einnig fært 

rök fyrir því að hegðun TF skaðaði endanotendur, þar sem heilbrigð samkeppni á markaðnum 

hefði getað skilað sér í betri kjörum til endanotenda, ef ekki væri fyrir verðþrýstinginn. Mat 

dómsins var því að framkvæmdastjórnin hefði fært nægileg rök fyrir því að háttsemi 

Telefónica hefði haft samkeppnishamlandi áhrif. 

 

6.3 Dómur dómstóls ESB 

Telefónica áfrýjaði dómi almenna dómstólsins til Evrópudómstólsins, sem staðfesti þá 

niðurstöðu hans um að hafna kröfum félagsins um ógildingu ákvörðunar 

framkvæmdastjórnarinnar.
89

 Vert að minnast á meðhöndlun dómsins á frávísunarkröfu 
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framkvæmdastjórnarinnar, en hún taldi áfrýjunina ekki tæka til meðferðar í heild sinni vegna 

margvíslegra og alvarlegra ágalla á henni. Hún væri gríðarlega löng, óskýr, full af 

endurtekningum og virtist beinast kerfisbundið að því að fá endurmat dómstólsins á 

staðreyndum, undir því yfirskini að almenni dómstóllinn hefði beitt röngu lagalegu prófi (e. 

wrong legal test) í málinu. Þá væru einstakar málsástæður oft settar fram með mjög 

almennum og ruglingslegum hætti og vísuðu sárasjaldan til tiltekinna málsgreina í hinum 

áfrýjaða dómi sem innihéldu meintar villur. Í þeim örfáu tilvikum þar sem röksemdafærsla 

áfrýjanda væri nægilega skýr, þá væri hún augljóslega á skjön við skýra dómaframkvæmd 

Evrópudómstólsins. Þetta sé bæði í andstöðu við 256. gr. SFE og málsmeðferðarreglur 

Evrópudómstólsins, en þar komi fram að tilgreina skuli í áfrýjun með nákvæmum hætti öll 

ágreiningsefni hins áfrýjaða dóms og þau lagarök sem áfrýjandi byggir á. Þetta sé fjarri því 

raunin í þessu máli, þar sem áfrýjunin sé mjög óskýrt orðuð og skorti alla rökrétta 

uppbyggingu. Dómaframkvæmd sýni að slíkar áfrýjanir séu ekki tækar til efnismeðferðar. 

Dómurinn tók undir með framkvæmdastjórninni að miklu leyti en sagði að sumar 

málsástæður Telefónica væru eftir sem áður tækar til málsmeðferðar og gæti áfrýjunin því 

ekki talist ótæk í heild sinni. Það verður að teljast pínlegt hvernig Telefónica kastaði til 

höndum við áfrýjun málsins, enda kann það að hafa orðið til þess að ekki fengust efnislegar 

niðurstöður um ýmis atriði sem heppilegt hefði verið að fá svör við. 

 Dómurinn staðfesti hins vegar þá grundvallarreglu sem hann hafði áður slegið fastri í máli 

Deutsche Telekom þess efnis að fyrirtæki geti gerst brotleg við samkeppnislög með 

verðþrýstingi þótt háttsemi þeirra kunni að vera í samræmi við ákvarðanir eftirlitsaðila á 

fjarskiptamarkaðnum. Sumir fræðimenn hafa túlkað þessa afstöðu beggja dómanna sem 

yfirlýsingu Evrópudómstólsins um að hinar samevrópsku samkeppnisreglur hafi forgang fram 

yfir ákvarðanir landsbundinna eftirlitsstjórnvalda. Þó mætti einnig líta svo á að bæði kerfin 

standi hlið við hlið og styrki hvort annað, eins og áður greinir. Þótt bæði málin hafi varðað 

internetmarkaðinn, er ljóst að þær meginreglur sem dómstóllin hefur slegið föstum gildi 

einnig um hvers konar aðra markaði sem nýlega hafa verið opnaðir fyrir samkeppni, svo sem 

vatns-, gas-, rafmagns- eða póstmarkaði. Þessi svið eru jafnan óvenjuleg, þar sem fyrrum 

einkaleyfishafar á markaðnum selja heildsöluaðfang til nýrra keppinauta sinna. Fyrirtæki í 

slíkri stöðu þurfa þannig að vanda til verka í viðskiptum við keppinauta sína til þess að gerast 

ekki brotleg við samkeppnisreglur með tilheyrandi sektum.
90
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7 Ísland 

7.1 Almennt 

Ákvæði 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 (skl.) bannar misnotkun fyrirtækja á 

markaðsráðandi stöðu sinni. Í heild hljóðar ákvæðið svo: 

 

1. mgr. Misnotkun eins eða fleiri fyrirtækja á markaðsráðandi stöðu er bönnuð. 

 

2. mgr. Misnotkun skv. 1. mgr. getur m.a. falist í því að:  

   a. beint eða óbeint sé krafist ósanngjarns kaup- eða söluverðs eða aðrir ósanngjarnir 

viðskiptaskilmálar settir, 

   b. settar séu takmarkanir á framleiðslu, markaði eða tækniþróun, neytendum til tjóns, 

   c. viðskiptaaðilum sé mismunað með ólíkum skilmálum í sams konar viðskiptum og 

samkeppnisstaða þeirra þannig veikt, 

   d. sett sé það skilyrði fyrir samningagerð að hinir viðsemjendurnir taki á sig 

viðbótarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki í eðli sínu né samkvæmt 

viðskiptavenju. 

 

Eins og sjá má sækir 11. gr. skl. fyrirmynd sína til 54. gr. EES-samningsins, sem lögfestur var 

með lögum um evrópska efnahagssvæðið nr. 2/1993, en ákvæði 54. gr. er efnislega samhljóða 

margnefndri 102. gr. SFE. Samkeppnisreglurnar íslensku eru þannig upprunnar í evrópskum 

samkeppnisrétti og við túlkun þeirra ber að hafa hliðsjón af honum. Af framkvæmd hérlendra 

samkeppnisyfirvalda er ljóst að þau horfa mjög til framkvæmdarinnar í Evrópu eins og m.a. 

má sjá af þeim fjölmörgu tilvísunum til dóma EFTA-dómstólsins, Evrópudómstólsins og 

ákvarðana framkvæmdastjórnarinnar á þessu sviði. Af þessum sökum þjónar litlum tilgangi að 

gera ítarlega efnislega grein fyrir ákvæði 11. gr. samkeppnislaga, heldur verður látið nægja að 

vísa til almennrar umfjöllunar um 102. gr. SFE í 2. kafla hér að framan. Eina íslenska málið 

sem tekur beint á verðþrýstingi er mál Símans frá 2012.
91

 Verður nú gerð grein fyrir því. 

 

7.2 Ákvörðun Samkeppniseftirlitsins í máli Símans 

7.2.1 Forsaga og málsatvik 

Forsaga málsins er sú að Samkeppniseftirlitinu barst kvörtun frá Nova ehf. (Nova) þess efnis 

að Síminn hf. (Síminn) hefði misnotað markaðsráðandi stöðu sína á fjarskiptamarkaði. 

Forveri Símans, Landssími Íslands, var einkaleyfishafi á sviði fjarskipta hér á landi fram að 

opnun markaðarins í ársbyrjun 1998, þegar einkaréttur ríkisins á talsímaþjónustu var 

afnuminn. Samkeppniseftirlitið tók fram að vörur og þjónusta fjarskiptafyrirtækja væru að 

stórum hluta nauðsynjavörur og að lang stærstur hluti viðskiptavina þeirra væri almenningur. 

Fjarskiptamarkaðurinn væriþannigafar mikilvægur fyrir neytendur og atvinnulífið í heild og 
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mikilvægt að þar ríkti heilbrigð samkeppni. Því markmiði væri leitast við að ná bæði með 

íhlutun samkeppnisyfirvalda og Póst- og fjarskiptastofnunar (PFS), en það er hið landsbundna 

eftirlitsstjórnvald á sviði fjarskiptamála hér á landi. 

Upphaflega beindist rannsókn Samkeppniseftirlitsins að því hvort Síminn hefði brotið 

gegn 11. gr. skl. með verðmismunun milli keppinauta eða undirverðlagningu símtala sem eiga 

sér bæði upphaf og lúkningu í farsímakerfi Símans (innankerfissímtöl). Nova taldi 

verðmismunun felast í því að Síminn innheimti mun hærri lúkningargjöld af Nova en af 

öðrum keppinaut, Og fjarskiptum ehf. (Vodafone). Samkeppniseftirlitið féllst hins vegar á það 

með Símanum að verðlagningin fæli ekki í sér verðmismunun, heldur væri hún væri ákveðin á 

grundvelli hlutlægra viðmiða, þ.e. kostnaðar og jafnréttiskvaða af hálfu PFS og fæli því ekki í 

sér ólögmæta háttsemi. Þá taldi Samkeppniseftirlitið ekki heldur vera um undirverðlagningu 

innankerfisstímtala að ræða. Í kjölfar frekari upplýsingaöflunar frá Símanum hóf 

Samkeppniseftirlitið hins vegar rannsókn á því hvort Síminn hefðimögulega misnotað 

markaðsráðandi stöðu sína með verðþrýstingi. 

 

7.2.2 Skilgreining markaðarins 

Samkeppniseftirlitið skilgreindi tvo heildsölumarkaði í málinu, annars vegar markað fyrir 

upphafi símtala í almennum farsímanetum og hins vegar markað fyrir lúkningu símtala í 

almennum farsímanetum, en „lúkning símtals“ á sér stað þegar viðskiptavinur eins 

fjarskiptafyrirtækis hringir í viðskiptavin annars fyrirtækis. Fyrirtækið sem hringt er í 

„lýkur“ þannig símtalinu fyrir hitt. Félagið sem á upphaf símtalsins rukkar viðskiptavininn 

sem hringir og greiðir hinu fyrirtækinu fyrir lúkninguna á heildsöluverði.
92

 Þá rakti 

Samkeppniseftirlitið hvernig framkvæmdastjórnin hefði skilgreint lúkningu símtala í 

einstökum fjarskiptanetum sem sérstakan markað. Eftirlitið skilgreindi tvo aðgreinda 

þjónustumarkaði á smásölustiginu, þ.e. markaðinn fyrir GSM farsímaþjónustu og markaðinn 

fyrir talsímaþjónustu í fastaneti. Samkeppniseftirlitið sagði að á Íslandi væri einn 

heildarmarkaður fyrir farsímaþjónustu, hvort sem þjónustan væri greidd fyrir fram eða eftir á 

og hvort sem þjónustan varðaði einstaklinga eða fyrirtæki. Landfræðilegi markaðurinn var 

landið allt. Rannsóknartímabilið var tvískipt, frá 1. maí 2001 til 1. september 2006 (fyrra 

tímabilið) og frá 1. september 2006 til ársloka 2007 (seinna tímabilið). 

 Samkeppniseftirlitið taldi Símann vera í sterkri markaðsráðandi stöðu á öllum 

framangreindum mörkuðum. Fyrirtækið væri arftaki fyrrum einkaleyfishafa sem starfað hefði 
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á fjarskiptamarkaðnum í nærri öld, væri lóðrétt samþætt og byggi yfir mikilli 

stærðarhagkvæmni. Það hefði haft háa markaðshlutdeild á rannsóknartímabilinu, hefði mikla 

og langa reynslu af fjarskiptum og talsverða yfirburðigagnvart keppinautum sínum að því er 

þjónustuframboð varðaði. Markaðsráðandi staða Símans hefði jafnframt verið marg ítrekuð í 

dómum og fyrri ákvörðunum samkeppnisyfirvalda, auk þess sem félagið hefði sjálft lýst því 

yfir að það væri í markaðsráðandi stöðu á rannsóknartímabilinu. Þá hafnaði 

Samkeppniseftirlitið þeirri viðbáru Símans að félagið væri sameiginlega í markaðsráðandi 

stöðu með Vodafone. Einnig rakti eftirlitið ýmis almenn atriði um misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu og gerði almenna grein fyrir inntaki og stöðu verðþrýstings í 

samkeppnisrétti. Í því samhengi gerði Samkeppniseftirlitið m.a. grein fyrir málum Deutsche 

Telekom, TeliaSonera og Telefónica sem reifuð eru hér að framan. Vísast um það til fyrri 

umfjöllunar. 

 

7.2.3 Háttsemi Símans 

Síminn hafnaði því að verðlagning þess færi í bága við 11. gr. samkeppnislaga,eins og 

frumniðurstaða Samkeppniseftirlitsins í andmælaskjalinu gaf til kynna. Fyrirtækið hélt því 

fram að hún hefði verið innan þeirra heimilda sem fyrirtæki hafi til að verðleggja þjónustu 

sína. Félagið taldi Samkeppniseftirlitið ennfremur beita aðferðafræði við mat á verðþrýstingi 

sem ekki væri í samræmi við framkvæmd evrópskra eftirlitsstofnana, hagfræðileg rök eða 

viðurkennd  sjónarmið í evrópskum samkeppnisrétti. Síminn sagði einnig að lúkning símtala í 

öðru fjarskiptaneti ætti ekkert skylt við innankerfissímtöl og því hefði verið rangt að bera 

saman innankerfissímtöl og millikerfasímtöl, enda væri ekki um neina „lúkningu“ að ræða í 

fyrrnefnda tilvikinu. Þannig þyrfti ólíkan búnað og tækni til að tengja símtöl milli kerfa og 

innankerfissímtöl og minni kostnaður fylgdi eðli málsins samkvæmt hinum síðarnefndu. 

Verðlagning millikerfasímtala sé auk þess háð verðlagningu keppinauta fyrirtækisins á 

lúkningargjöldum og gæti mismunandi verðlagning á innankerfissímtölum því ekki talist fela 

í sér mismunun. 

Samkeppniseftirlitið sagði heildsöluaðfangið í málinu vera lúkningu á símtölum sem 

hefjast í símkerfum keppinauta Símans en enda í farsímakerfi Símans. Smásölumarkaðurinn 

væri smásala á fjarskiptaþjónustu. Þá reifaði Samkeppniseftirlitið ákvörðun samkeppnisráðs 

Belgíu í máli Proximus, en málið er sláandi líkt því máli sem hér er til umfjöllunar.
93

 Í málinu 

kvörtuðu keppinautar Proximus yfir því að því að fyrirtækið hefði misnotað markaðsráðandi 
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stöðu sína með verðlagningu sinni á lúkningargjöldum. Ráðið bar saman það verð sem félagið 

innheimti fyrir innankerfissímtöl annars vegar og lúkningu símtala hins vegar. Fjárhæð 

lúkningargjaldsins í samanburði við eigin kostnað Proximus fyrir innankerfissímtöl hafði í för 

með sér neikvæða verðdreifingu sem gerði keppinautum Proximus ókleift að bjóða 

viðskiptavinum sínum samkeppnishæft verð fyrir aðgang að kerfi Proximus. Niðurstaða 

samkeppnisráðs Belgíu var því sú að Proximus hefði misnotað markaðsráðandi stöðu sína 

með ólögmætum verðþrýstingi. 

Með framangreint í huga tók Samkeppniseftirlitið til skoðunar hvort verðlagning Símans á 

smásölumarkaði fyrir GSM innankerfissímtöl hefði getað staðið undir sama kostnaði og 

keppinautar þess þurftu að bera á heildsölustigi fyrir lúkningu símtala í farsímanet Símans. Ef 

í ljós kæmi að smásöluverð innankerfissímtala hjá Símanum hefðu ekki getað staðið undir 

kostnaði við veitingu þjónustunnar, væri Síminn að beita keppinauta sína verðþrýstingi. 

Samkeppniseftirlitið beitti þannig sömu aðferðafræði og endurspeglast í hinni evrópsku 

réttarframkvæmd sem að framan er rakin. 

Samkeppniseftirlitið byrjaði á því að gera grein fyrir kostnaðarmyndun vegna GSM 

símtala og sagði hana felast í tveimur meginþáttum, þ.e. kostnaði í tengslum við upphaf og 

lúkningu símtals. Kostnaður vegna upphafs og lúkningar símtals sé í báðum tilvikum sá sami, 

óháð því hvort um innankerfissímtal eða símtal milli farsímakerfa sé að ræða. Þegar símtali 

lýkur hins vegar í öðru fjarskiptakerfi, þá myndist þessir tveir verðþættir aðeins í sitt hvoru 

netinu. Þannig þurfi fjarskiptafélag að bera kostnað við upphaf símtals í eigin kerfi auk þess 

að greiða öðru fjarskiptafyrirtæki fyrir lúkningu símtalsins. Við mat á því hvort 

innankerfissímtöl Símans hefðu skilað eðlilegum hagnaði ef lagt væri til grundvallar sama 

lúkningarverð og Síminn innheimti af keppinautum þess á heildsölustigi, lagði 

Samkeppniseftirlitið til grundvallar þær líkindareglur sem dómstóll ESB setti fram í máli 

TeliaSonera.Sé verðdreifingin þannig neikvæð, þ.e. ef verð fyrir heildsöluaðfangið er hærra 

en tekjur af smásölu, þá neyðast jafn skilvirkir keppinautar til að selja þjónustu sína með tapi 

og við slíkar aðstæður geta þeir ekki starfað með arðbærum hætti. Sé verðdreifingin hins 

vegar jákvæð, þarf að sýna fram á að verðstefnan hafi engu að síður þau áhrif að erfiðara sé 

fyrir aðra að keppa á arðbæran hátt á markaðnum. 

 Samkeppniseftirlitið bar þannig saman smásöluverð símtala saman við heildsöluverð fyrir 

lúkningu símtala hjá Símanum. Í ljós kom að neikvæður munur var á lúkningarverði Símans 

og smásöluverði fyrir innankerfissímtöl á fyrra tímabilinu. Samkeppniseftirlitið sagði það því 

augljóst að Síminn hefði beitt keppinauta sína verðþrýstingi á því tímaskeiði. Á því síðara var 

mismunurinn að vísu ekki neikvæður, en verðdreifingin var eftir sem áður ónóg, þar sem eftir 
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átti að taka tillit til alls annars kostnaðar, svo sem upphafsgjald símtala og eðlilegrar 

álagningar. Að viðbættum þeim kostnaði hefði verðdreifingin því einnig verið neikvæð á 

seinna tímabilinu. Með öðrum orðum, hefði smásala Símans þurft að greiða sama 

lúkningarverð í heildsölu fyrir innankerfissímtöl og keppinautar þess þurftu að bera vegna 

heildsöluverðlagningar Símans, hefði Síminn ekki skilað hagnaði af innankerfissímtölum 

sínum. Samkeppniseftirlitið taldi því að Síminn hefði einnig beitt keppinauta sína 

verðþrýstingi á seinna tímabilinu. 

Þessi háttsemi Símans hafi verið til þess fallin til að verja markaðsráðandi stöðu félagsins, 

skapa aðgangshindrun fyrir minni fyrirtæki og stuðla að óeðlilega hárri verðlagningu símtala 

milli farsímaneta, samanborið við verðlagningu fyrir innankerfissímtöl. Við slíkar aðstæður 

hefðu neytendur tilhneigingu til að skipta við það félag sem hefur flesta viðskiptavini til að 

lámarka kostnað sinn af því að hringja á milli farsímakerfa. Þessi hvati sé enn ríkari á markaði 

eins og Íslandi, þar sem tíðkast að innankerfissímtöl eru almennt verðlögð töluvert lægra en 

símtöl milli farsímakerfa. Þetta hafi leitt til þess að keppinautar Símans neyddust til að grípa 

til róttækra aðgerða til að laða að sér viðskiptavini. Þannig hafi Nova t.d. talið sig nauðbeygt 

til að bjóða ókeypis innankerfissímtöl. Vegna þessara aðgerða hafi Nova einnig þurft að 

innheimta hærri lúkningargjöld til að vega upp á móti því gríðarlega tapi sem það hefði af 

þessari verðstefnu. Þetta sýni samkeppnishamlandi áhrif háttsemi Símans. 

Samkeppniseftirlitið sagði að á rannsóknartímabilinu hefði lúkningarverð fyrirtækisins raunar 

eitt og sér verið hærra en smásöluverð þess, sem hefði neytt keppinauta Símans til að hækka 

lúkningarverð sitt til að geta keppt við Símann á smásölumarkaði. Verðlagning Símans fæli 

því í sér misnotkun á markaðsráðandi stöðu í formi verðþrýstings. Nú verður gerð nánari 

grein fyrir einstökum ágreiningsatriðum málsins. 

 

7.2.4 Um upphafsgjaldið 

Síminn andmælti því að rétt hefði verið að taka upphafsgjald fyrir símtöl inn í matið á 

ætluðum verðþrýstingi, eins og Samkeppniseftirlitið gerði. Síminn taldi ákveðna 

grundvallarvillu felast í reikningsaðferð Samkeppniseftirlitsins, en stofnunin sagði að 

framlegð Símans af innankerfisstímtölum hefði verið neikvæð ef Síminn hefði þurft að greiða 

sömu gjöld og keppinautar þess á heildsölustigi. Síminn sagði lúkningargjaldið hins vegar 

vera eina kostnaðinn sem viðskiptavinir keppinauta fyrirtækisins þyrftu að bera og því ætti 

ekki að horfa til annarra gjalda við mat á verðþrýstingi. Upphafsgjaldið sé ekki 

heildsöluaðfang sem selt sé keppinautum Símans. Verðlagning fyrirtækisins hefði skilað 

framlegð, ef ekki væri tekið mið af upphafsgjaldinu í mati Samkeppniseftirlitsins, jafnvel þótt 
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Síminn hefði greitt sama lúkningargjald á heildsölustigi og samkeppnisaðilarnir. 

Samkeppniseftirlitið féllst ekki á þetta. Það fælist í eðli símtals að það hefði bæði að geyma 

kostnað fyrir upphaf og lúkningu þess. Ef annað hvort vantar, er ekki um neitt símtal að ræða 

og því nauðsynlegt að horfa einnig til upphafsgjaldsinsvið matið. 

 

7.2.5 Heildstætt mat allra þjónustuliða 

Síminn átaldi einnig þá aðferðafræði Samkeppniseftirlitsins að líta aðeins til 

innankerfisstímtala Símans við mat á meintum verðþrýstingi, þar sem þau séu aðeins einn 

þjónustuliður af mörgum sem félagið bjóði upp á. Hið rétta hefði verið að líta til allra 

þjónustuliða og meta hvort jafn skilvirkur keppinautur hefði heildstætt geta boðið 

samkeppnishæft verð. Samkeppniseftirlitið benti hins vegar á að það færi eftir eðli 

þjónustunnar á smásölumarkaði og viðkomandi heildsölumarkaði þegar ákvarðað væri við 

hvaða smásöluafurð ætti að miða við mat á verðþrýstingi. Heildsölumarkaðurinn í þessu máli 

væri eins og áður segir lúkning símtala í GSM farsímanet. Því væri einungis rétt að líta til 

þeirra smásöluafurða sem nota viðkomandi heildsöluaðfang, en ljóst væri að ýmis 

smásöluþjónusta Símans sem félagið vildi taka inn í matið notaði ekki lúkningarþjónustu. Það 

ætti m.a. við um símtöl úr farsímakerfi Símans í önnur farsímakerfi, SMS og MMS þjónustu 

og internetnotkun. Því væri ekki rétt að taka þá þjónustuliði inn í matið. Þá benti 

Samkeppniseftirlitið á að GSM þjónustan væri lang mikilvægasti þátturinn í starfsemi 

fjarskiptafyrirtækja hvað varðar tekjur og samkeppni um viðskiptavini. Ómögulegt væri því 

fyrir keppinauta að bæta upp fyrir ósamkeppnishæft verð fyrir GSM þjónustu með því einu að 

bjóða betur að því er hina þjónustuliðina varðar. 

 

7.2.6 Áhrif á samkeppni 

Síminn sagði einnig að árangur keppinauta þess sýndi að ekki hefði verið til staðar 

verðþrýstingur á markaðnum, enda hljóti verðþrýstingur yfir lengri tíma alltaf að leiða til þess 

að keppinautar hrekist út af markaðnum. Í þessu samhengi tiltók Síminn ýmis dæmi um 

meintan árangur keppinauta sinna. Samkeppniseftirlitið áréttaði að ekki væri nauðsynlegt að 

sýna fram á raunveruleg samkeppnishamlandi áhrif til að um misnotkun á markaðsráðandi 

stöðu sé að ræða. Það nægði að háttsemin væri líkleg eða til þess fallin að draga úr samkeppni. 

Almenn tilvísun Símans til góðrar afkomu keppinauta sinna gæti engu breytt í þessu sambandi, 

heldur sýndi nánari skoðun þvert á móti hversu erfitt uppdráttar keppinautar Símans hefðu í 

reynd átt á markaðnum. Samkeppnisaðstæður á farsímamarkaði hefðu reynst nýjum 

keppinautum erfiðar, sem sjáist á örlögum þeirra fyrirtækja sem hafi hætt sér inn á hann. 
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Þannig hafi tvö þeirra, Tal hf. og Íslandssími hf., séð sér þann kost vænstan að grípa til til 

samruna árið 2002 eftir að hafa verið rekin með tapi frá upphafi. Enn önnur félög hafi hætt 

við fyrirhugaða innkomu á markaðinn. Þetta sýni skýrlega að jafn skilvirkur keppinautur og 

Síminn hafi ekki getað keppt með arðbærum hætti á fjarskiptamarkaðnum. Þá sýndu 

kostnaðarútreikningar Símans sjálfs að lúkning símtala í eða úr farsímanetum keppinauta þess 

hefðu verið verðlögð umtalsvert yfir kostnaði og að margt bendi til að sú háttsemi hafi haft 

samkeppnishamlandi áhrif á keppinauta Símans, en skilað Símanum sjálfum verulegum ábata. 

Af þessu væri ljóst að háttsemi Símans hefði haft alvarleg samkeppnishamlandi áhrif á 

fjarskiptamarkaðnum. 

 

7.2.7 Nauðsynlegt aðfang? 

Síminn mótmælti því mati Samkeppniseftirlitsins að aðgangur að neti þess væri nauðsynlegur 

til þess að unnt væri að starfa á íslenskum fjarskiptamarkaði, enda væri fræðilega hægt að 

starfrækja farsímafyrirtæki sem eingöngu byði upp á innankerfissímtöl. Þar sem aðgangurinn 

væri ekki ómissandi, gæti ekki verið um ólögmætan verðþrýsting að ræða og vísaði Síminn til 

framkvæmdar í evrópskum samkeppnisrétti því til stuðnings. Þá gerði Síminn lítið úr 

meintum aðgangshindrunum að markaðnum og benti í því samhengi á árangur Nova eftir 

innkomu félagsins á markaðinn. Samkeppniseftirlitið benti hins vegar á að í fyrrnefndum 

dómi í máli TeliaSonera hefði dómstóllinn slegið því föstu að ekki væri forsenda fyrir 

ólögmætum verðþrýstingi að heildsöluaðfangið sé ómissandi. Aðgangur að lúkningu símtala í 

GSM kerfi Símans yrði að telja nauðsynlegan eða ómissandi fyrir keppinauta félagsins þar 

sem Síminn væri með langflesta GSM notendur hér á landi. Engar forsendur væru  því fyrir 

rekstri farsímakerfis sem ekki byði upp á símtöl í kerfi Símans. Við það bættist að Símanum 

væri skylt samkvæmt sérreglum fjarskiptaréttar að bjóða öðrum fjarskiptafyrirtækjum 

samtengingu við sitt kerfi. Við slíkar aðstæður, þar sem heildsöluaðfangið er keppinautum 

nauðsynlegt, leiði af eðli máls að verðþrýstingur mun ávallt takmarka eflingu samkeppni og 

vera til þess fallinn að raska henni með alvarlegum hætti. Þannig væri ekki vænlegt til 

árangurs fyrir fyrirtæki að bjóða eingöngu upp á innankerfissímtöl við þær markaðsaðstæður 

sem ríktu hér á landi. Þá væri innkoma Nova, sem Síminn gerði að umtalsefni, ekki byggð á 

sterkum grunni, enda hefði það neyðst til að bjóða ókeypis innankerfissímtöl til að ná að halda 

sér á markaðnum, eins og að framan greinir. 
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7.2.8 Umfang verðþrýstingsins 

Þá vísaði Samkeppniseftirlitið einnig til máls TeliaSonera varðandi mat á umfangi 

verðþrýstingsins. Þar hafi sú líkindaregla verið sett fram, að sé heildsöluverð hærra en 

smásöluverð, þá séu löglíkur fyrir því að verðþrýstingur raski samkeppni, enda myndi jafn 

skilvirkur keppinautur óhjákvæmilega tapa á sinni smásölu við slíkar aðstæður. Sé þessi 

verðmunur hins vegar ekki neikvæður þurfi að meta hvort hann hafi samt sem áður gert 

keppinautum erfitt fyrir að starfa á smásölumarkaðnum. Slíkt verði að meta í ljósi þess hvort 

verðþrýstingurinn hafi verið fallinn til þess að draga úr arðsemi samkeppnisaðilanna og þar 

með getu þeirra til að veita hinu markaðsráðandi fyrirtæki samkeppnislegt aðhald. Eins og 

áður segir taldi Samkeppniseftirlitið að um ólögmætan verðþrýsting væri að ræða á öllu 

rannsóknartímabilinu. Þá þyrfti einnig að meta hvort heildsöluaðfangið vægi hlutfallslega hátt 

í kostnaði keppinauta á smásölustiginu. Eins og áður segir er ólíklegt að markaðsráðandi 

fyrirtæki geti beitt verðþrýstingi nema hlutfall heildsölukostnaðarins í smásölustarfsemi 

keppinautanna sé nokkuð hátt. Samkeppniseftirlitið sagði að lúkningarverð Símans næmi 

rúmum helmingi af mínútuverði símtala hjá Nova í GSM kerfi Símans og teldist því vega hátt 

í kostnaði Nova á smásölustiginu. 

 

7.2.9 Hlutrænar réttlætingarástæður 

Þá reyndi Síminn að réttlæta háttsemi sína með vísan til viðurkenndrar heimildar 

markaðsráðandi fyrirtækja til að mæta samkeppni. Samkeppniseftirlitið féllst hins vegar ekki 

á að sú hegðun Símans að beita keppinauta sína verðþrýstingi gæti falið í sér eðlileg 

varnarviðbrögð markaðsráðandi fyrirtækis. Félög í yfirburðastöðu beri sérstakar skyldur og sé 

skylt að gæta hófs í slíkum aðgerðum. Þá nái þessi heimild aðeins til raunverulegra 

varnarviðbragða í tilefni af atlögum gegn fyrirtækinu, t.d. ef keppinautur þess snýr sér að 

viðskiptavinum fyrirtækisins og býður þeim betra verð. Hún eigi hins vegar ekki við ef 

raunverulegur tilgangur aðgerðanna er að styrkja eða misnota hina markaðsráðandi stöðu, 

eins og Samkeppnieftirlitið taldi blasa við í málinu. Verðþrýstingur Símans var ekki 

tímbundin aðgerð eða eðlileg viðbrögð við samkeppni, heldur þvert á móti viðvarandi ástand 

um margra ára skeið. Þessi hegðun hefði stuðlað að umtalsvert hærra smásöluverði símtala 

milli farsímaneta og þannig skaðað hagsmuni neytenda til lengri tíma. 

Samkeppniseftirlitið komst því að þeirri niðurstöðu að Síminn hefði brotið gegn 11. gr. 

samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins og lagði 390 milljónir króna stjórnvaldssekt á 

fyrirtækið. 
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7.3 Úrskurður áfrýjunarnefndar samkeppnismála 

7.3.1 Almennt 

Síminn kærði ákvörðun Samkeppniseftirlitsins til áfrýjunarnefndar samkeppnismála, sem 

staðfesti ákvörðunina.
94

 Síminn gerði ýmsar athugasemdir við formhlið málsins, svo sem um 

brot gegn málshraðareglu, rannsóknarreglu og rökstuðningsreglu stjórnsýslulaga, 

meginreglunni um réttmætar væntingar, upplýsingaskyldu félagsins og fleira sem óþarft er að 

tíunda hér. Þá sagði Síminn að mat Samkeppniseftirlitsins á markaðsráðandi stöðu félagsins 

væri annmörkum háð. Áfrýjunarnefndin hafnaði hins vegar öllum þessum málsástæðum 

Símans nema þeirri sem snéri að broti Símans á upplýsingaskyldu. Þá ítrekaði Síminn einnig 

þær efnislegu málsástæður sem félagið hafði haldið fram fyrir Samkeppniseftirlitinu. Rétt er 

að gera grein fyrir meðhöndlun nefndarinnar á nokkrum lykil málsástæðum Símans. 

 

7.3.2 Rangt að bera saman innankerfissímtöl og millikerfasímtöl 

Eins og fyrr greinir taldi Síminn Samkeppniseftirlitið beita efnislega röngu mati í málinu. 

Þannig eigi lúkning ekkert skylt við innankerfissímtöl, enda fellur engin lúkningarkostnaður 

til í tengslum við þau. Áfrýjunarnefndin var hins vegar sammála því mati 

Samkeppniseftirlitsins að lúkning væri sambærileg þjónusta, hvort sem um innankerfissímtöl 

eða millikerfasímtöl væri að ræða og baki viðkomandi fyrirtæki sambærilegan kostnað. Þetta 

sýndu m.a. gögn sem Síminn hafði sjálfur lagt fyrir Samkeppniseftirlitið. Vegna þessa væri sú 

aðferðafræði að bera saman kostnað við „lúkningu“ í eigin kerfi og lúkningarkostnað vegna 

millikerfasímtala fullkomlega réttmæt. Ekki ráði úrslitum hvaða nöfnum sá kostnaður sé 

nefndur heldur skipti meginmáli að kostnaður keppinauta Símans af því að hringja inn á 

farsímanet þess var töluvert hærri en smásöluverð Símans á fyrra tímabilinu. Á því síðara var 

munurinn að vísu jákvæður, en þó fjarri því nægilegur að teknu tilliti til annars nauðsynlegs 

kostnaðar á smásölustigi, svo sem upphafsgjalds og álagningar. Síminn hefði stórtapað á 

símarekstri sínum hefði hann þurft að greiða heildsölu sinni sama verð og önnur 

fjarskiptafyrirtæki greiddu henni vegna lúkningarinnar. Með þessu hefði verði keppinauta 

Símans verð þrýst upp og sá ávinningur nýttur til að viðhalda lágu verði til viðskiptavina 

Símans. Þá staðfesti áfrýjunarnefndin þá niðurstöðu Samkeppniseftirlitsins að þessi háttsemi 

gæti ekki talist fela í sér eðlilegar ráðstafanir markaðsráðandi fyrirtækis til að mæta 

samkeppni. Fyrirtæki í slíkri stöðu væri óheimilt að nota algjöra lykilstöðu á heildsölustigi til 
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að þvinga fram grunnverð hjá samkeppnisaðilum sem það gæti auðveldlega undirboðið á 

smásölumarkaðnum. 

 

7.3.3 Greining Samkeppniseftirlitsins of þröng og að jafn skilvirkur keppinautur hefði getað 

keppt 

Fyrir áfrýjunarnefndinni hélt Síminn því einnig fram að rangt hefði verið af hálfu 

Samkeppniseftirlitsins að líta einangrað á símtöl til viðskiptavina Símans, enda tilheyri þau 

ekki sjálfstæðum markaði. Nefndin var hins vegar sammála því mati Samkeppniseftirlitsins að 

hin skaðlegu áhrif verðþrýstingsins í formi lúkningargjalda lytu að mikilvægum og ráðandi 

þættií þjónustu Símans, þ.e. að hinum eiginlegu símtölum. Með hliðsjón af verðlagningu 

þeirra og uppbyggingu markaðarins voru keppinautar Símans í vonlítilli stöðu um að geta 

keppt á þeim hluta markaðarins. Af þessum sökum hafnaði áfrýjunarnefndin því að jafn 

skilvirkur keppinautur og Síminn hefði getað keppt á markaðnum. 

 

7.3.4 Valdþurrð Samkeppniseftirlitsins 

Auk þess taldi Síminn að Samkeppniseftirlitið hefði farið út fyrir valdmörk sín, þar sem mál 

er lúti að verðlagningu á fjarskiptamarkaði heyri undir Póst- og fjarskiptastofnun. Með 

sérlögum um fjarskiptamarkaðinn hefðu tiltekin verkefni þannig verið færð undan 

Samkeppniseftirlitinu og í hendur sérstaks eftirlitsstjórnvalds á sviði fjarskiptaréttar. Vert er 

að minnast þess að sambærilegar málsástæður voru einnig færðar fram af hálfu Deutsche 

Telekom, samanber kafla 4.4 hér að framan. Þeim hafnaði áfrýjunarnefndin hins vegar með 

sambærilegum rökum og þar greinir. 

 

8 Bandaríkin 

8.1 Almennt 

Eins og að framan er rakið er ólögmæti verðþrýstings í evrópskum samkeppnisrétti ekki háð 

því að heildsöluverð sé of hátt, smásöluverð of lágteða að heildsöluaðfangið sé ómissandi. 

Þessi afstaðaer gerólík þeirri sem ríkir í Bandaríkjunum, en þar er litið á verðþrýsting sem 

afbrigði sölusynjunar, sem ekki telst brot nema að fullnægðum ströngum skilyrðum. Í 

bandarískum samkeppnisrétti fellur verðþrýstingur undir 2. gr. Sherman-laganna (e. Sherman 

Act) og birtist fyrst í máli Alcoa, sem reifað er hér á eftir.
95

 Í þessum kafla verður einnig gerð 

grein fyrir málum Trinko og LinkLine, sem mesta þýðingu hafa á þessu sviði. 
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8.2 Dómaframkvæmd 

8.2.1 Alcoa 

Máli Alcoa árið 1945 svipar að mörgu leyti til mála Napier-Brown og Industries des Poudres 

Sphériquessem reifuð eru hér að framan.
96

 Þannig var Alcoa í einokunarstöðu á markaðnum 

fyrir álframleiðslu og starfaði einnig á neðra sölustigi, þ.e. við framleiðslu á álplötum. Þá seldi 

fyrirtækið ál í heildsölu til annarra fyrirtækja, sem einnig framleiddu álplötur. Dómurinn 

komst að þeirri niðurstöðu að Alcoa hefði gerst brotlegt við 2. gr. Sherman-lagannameð því 

að verðleggja álið svo hátt að hinir framleiðendurnir gátu ekki skilað hæfilegum hagnaði (e. a 

living profit),þar sem kostnaðurinn við álplötuframleiðsluna væri hærri en hráefnisverðið. 

Verðlagning hráefnisins var talin vera yfir sanngjörnu verði. Þetta hefði félagið vitað en 

ekkert aðhafst til að leiðrétta ástandið. Þar sem skýr ásetningur til brots hafi verið fyrir hendi, 

gæti verðþrýstingur falið í sér „einokunarbrot“ (e. monopolisation offence). Dómurinn byggði 

á eigin kostnaði Alcoa og verðdreifingunni á milli heildsölu- og smásöluverðs við matið.
97

 

Hann hefur hins vegar verið harðlega gagnrýndur í gegnum tíðina, ekki síst vegna hugtakanna 

„hæfilegur hagnaður“ og „sanngjarnt verð“, sem margir fræðimenn telja úr takti við hina 

svokölluðu „efnahagslegri nálgun“ (e. more economic approach)í samkeppnisrétti, sem varð 

æ fyrirferðameira á áratugunum sem á eftir komu. Hefur dómstóllinn meðal annars verið 

ásakaður um að látavelferð neytenda víkja fyrir óskilgreindum 

almannahagsmunum.
98

Dómurinn í máli Alcoa hafði þó mikil áhrif á önnur dómsmál sem á 

eftir komu, sérstaklega í málum tengdum raforku- og fjarskiptamörkuðum og skýrði einnig 

nokkuð sambandið milli samkeppnisreglna og sérreglna um tiltekna atvinnuvegi.
99

 

 

8.2.2 Trinko 

Mál Trinkoer þýðingarmikið í þessu samhengi.
100

 Samkvæmt fjarksiptalögum (Federal 

Communications Act) var Verizon skylt að veita keppinautum sínum aðgang að 

grunnfjarskiptavirki sínu á heildsöluverði. Keppinautar Verizon, þar á meðal Trinko, kvörtuðu 

hins vegar yfir því að Verizon meinaði þeim aðgang að tiltekinni stoðþjónustu (e. 

interconnection support services), sem gerði þeim erfitt fyrir að afgreiða pantanir 

viðskiptavina sinna. Hæstiréttur Bandaríkjanna sagði hins vegar að þar sem engin lagaskylda 
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hvíldi á Verizon til að veita aðgang að þessari þjónustu, gætisú þjónustusynjun ekki faliðí sér 

ólögmæta sölusynjun. Engin rök stæðu því til þess að Verizon hefði verið skylt að veita 

keppinatum sínum næga (e. sufficient) þjónustu. Athyglisvert er að áfrýjunardómstóllinn 

hafði áður vísað málinu aftur til lægra dómstigs þar sem hann taldi almenna söluskyldu 

samkvæmt 2. gr. Sherman-laganna geta leitt af lögbundinni söluskyldu skv. sérlögum um 

fjarskiptamarkaðinn. Því var Hæstiréttur hins vegar ósammála.
101

 

 

8.2.3 LinkLine 

Málsatvik í máli LinkLineeru sláandi lík málum Deutsche Telekom og Telefónica, en í málinu 

komst Hæstiréttur Bandaríkjanna að sömu niðurstöðu og í máliTrinko.
102

LinkLine keypti 

aðgang að netkerfi AT&T sem það notaði til að veita endanotendum internetþjónustu, en 

AT&T er eigandi fasta, almenna símnetsins í stórum hluta Kaliforníu. Þá veitti AT&T sjálft 

endanotendum fjarskiptaþjónustu. Fyrirtækinu var lögskylt að selja LinkLine aðgang að kerfi 

sínu en hins vegar var ekki um neitt verðlagseftirlit að ræða, á hvorugum markaðsstigum. 

LinkLine lögsótti AT&T, m.a. vegna verðþrýstings sem félagið taldi fara í bága við 2. gr. 

Sherman-laganna. Aðal álitaefnið fyrir Hæstarétti var hvort verðþýstingur gæti falið í sér 

sjálfstætt einokunarbrot (e. monopolization offence), en meirihluti dómsins taldi svo ekki 

vera.
103

 

Þannig töldust heildsöluverð sem þrýstu niður hagnaðarhlutfalli jafn skilvirkra 

smásölukeppinauta ekki brot gegn 2. gr. Sherman-laganna nema ef fyrir lægi söluskylda á 

heildsölustigi eða ef smásöluverðlagning hins markaðsráðandi fyrirtækis teldist til skaðlegrar 

undirverðlagningar. Við mat á hinu síðarnefnda þyrfu hin ströngu skilyrði fyrir skaðlegri 

undirverðlagningu sem birtust í máli Brooks Group að vera fullnægt.
104

 Samkvæmt þeim 

dómisé það skilyrði undirverðlagningar að verðlagning markaðsráðandi fyrirtækis sé undir 

kostnaði og að veruleg hættasé á því að félaginu takist að endurheimta tap sitt.Hæstiréttur 

sagði slíka þrönga nálgun veranauðsynlega til þess að draga ekki úr hvatanum fyrir kröftugri 

verðsamkeppni af hálfu markaðsráðandi fyrirtækja, neytendum til góða. 

Rétturinn áréttaði þá meginreglu að fyrirtækum væri almennt frjálst að velja viðsemjendur 

sína og nánari skilmála samninga, svo sem verð, skilyrði og þess háttar. Tvær hugsanlegar 
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undantekningar væru þó á þessu. Annars vegar reglur um skaðlega undirverðlagningu, sem 

bönnuðu markaðsráðandi fyrirtækjum að verðleggja vörur eða þjónustu sína svo lágt að það 

hreki keppinauta af markaðnum, að því gefnu að fyrirtækið gæti endurheimt tapið sem það 

hefði af slíkri hegðun. Hins vegar gæti söluskylda verið fyrir hendi í „ótilgreindum 

takmörkuðum kringumstæðum“ og vísaði til dóms í máli Aspen.
105

 Hvorugt ætti þó við í 

fyrirliggjandi máli.Hæstiréttur taldi spurninguna um ólögmæti háttsemi AT&T velta á svarinu 

við eftirfarandi spurningu: Felur verðþrýstingur í sér brot gegn 2. gr. Sherman-laganna ef á 

markaðsráðandi fyrirtækinu hvílir engin skylda til að veita keppinautnum aðgang að 

heildsöluaðfangi sínu? Dómurinn svaraði því neitandi, þar sem verðþrýstingur feli í sér 

einhliða verðákvarðanir á tveimur markaðsstigum, heildsölustigi og smásölustigi og að báða 

þessa markaði yrði að rannsaka sjálfstætt. 

Varðandi heildsölustigið sagði Hæstiréttur að áfrýjunardómstóllinn hefði ranglega leitt 

almenna söluskyldu af fjarskiptalöggjöfinni. Þar sem engin söluskylda væri fyrir hendi á 

heildsölustiginu, gætu einhliða verðákvarðanir á því stigi ekki falið í sér brot á 

samkeppnislögum. Athygli vekur að þessi nálgun er efnislega sú sama og afstaða Mazák 

aðallögsögumanns í máli TeliaSonera, þar sem hann taldi órökrétt og óréttlátt að refsa 

fyrirtæki fyrir að veita aðgang að heildsöluaðfangi á kjörum sem keppinautar telja óhagstæða, 

ef engin söluskylda hvílir á þeim. Eins og fyrr greinir í kafla 5.2.3, féllst dómstóll ESB hins 

vegar ekki á það.Að því er smásölumarkaðinn varðaði, þá áréttaði dómurinn að þar gæti ekki 

verið um brot að ræða, þar sem Brooks skilyrðin fyrir skaðlegri undirverðlagningu voru ekki 

uppfyllt. 

Þá hafnaði dómurinn þeirri málsástæðuLinkLine að sambandið milli heildsölu- og 

smásöluverðlagningarinnar, þ.e. verðdreifingin sjálf nægði til þess að um brot í formi 

ólögmæts verðþrýstings væri að ræða. Ef ekki væri fyrir hendi söluskylda á heildsölustiginu 

eða skaðleg undirverðlagning á smásölustiginu þá hvíldi engin skylda á markaðsráðandi 

fyrirtækinu að haga verðlagningu sinni þannig að hún verndaði hagnaðarhlutfall keppinauta 

sinna. Ólíkt Evrópudómstólnum hafnaði rétturinn því þannig að verðdreifingin milli 

heildsölu- og smásöluverðs gæti ein og sér falið í sér brot gegn samkeppnislögum.
106

 

Með dómi Hæstaréttar í máli LinkLine má því segja að dómurinn í máli Alcoa sé orðinn 

lítið annað en réttarsaga, en meiri hluti dómara íLinkLine kusu að byggja fremur á fordæmum 

í málum Trinko og Brooks Group, sem hvorug vörðuðu þó verðþrýsting. Ein megingagnrýnin 
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á mat dómsins í máli Alcoa á verðþrýstingi sem birtist í LinkLinelýtur að þeim meintu 

erfiðleikum á að meta hvort verðdreifing sé sanngjörn eða nægileg í einstökum tilvikum. Á 

það hefur hins vegar verið bent að verðþrýstingsprófið í Alcoa sé í raun aðeins einfölduð 

útgáfa af prófinu um jafn skilvirkan keppinaut. Alcoa hafi því falið í sér skýrt fordæmi að 

þessu leyti, sem Hæstiréttur hafi einfaldlega ákveðið að hunsa.
107

 

Þótt dómurinn byggi að verulegu leyti á fordæminu í máli Trinko, hefur hann verið 

gagnrýndur fyrir að afskræma hann. Í stað þess að rannsaka inntak einokunartilburða (e. 

monopolization) efnislega, hafi rétturinn tekið dogmatíska afstöðu og leitt af dómnum þá 

meginreglu að tilvist sérreglna um fjarskiptamarkaðinn útiloki sjálfkrafa beitingu 

samkeppnisreglna, í þessu tilviki 2. gr. Sherman-laganna. Í málinu ítrekaði rétturinn einnig 

þörfina fyrir skýrar samkeppnisreglur og vakti athygli á þeim erfiðleikum sem fylgdu íhlutun 

dómsvaldsins í verðlagningu fyrirtækja. Þannig sagði dómurinn að það að viðurkenna 

verðþrýsting sem samkeppnislagabrot myndi þvinga dómstóla til að stjórna verðlagningu á 

báðum markaðsstigum til að tryggja hagnaðarhlutfall keppinautanna. Slíkt væri ótækt, enda 

væru dómstólar þá að miða á hreyfanlegt skotmark, þar sem það sé samspil 

verðlagningarinnar á báðum markaðsstigum sem veldur verðþrýstingi, ekki verð á einstökum 

markaðsstigum.
108

 

 

8.3 Niðurstaða 

Af framangreindu sést glögglega hve gerólík afstaða er til verðþrýstings í samkeppnisrétti 

beggja vegna Atlantshafsins. Í evrópskum samkeppnisrétti getur slík háttsemi verið sjálfstætt 

brot en í Bandaríkjunum er litið er á verðþrýsting sem afbrigði sölusynjunar eða skaðlegrar 

undirverðlagningar og gilda skilyrðin fyrir slíkum brotum fullum fetum við mat á 

verðþrýstingi. Þá girða sérreglur um tiltekna markaði ekki fyrir beitingu almennra 

samkeppnisreglna að mati Evrópudómstólsins, en Hæstiréttur Bandaríkjanna virðist líta svo á 

að slíkt sérregluverk færi viðkomandi markað undan samkeppnisreglum.
109

Samanburður á 

réttarástandinu í Evrópu og Bandaríkjunum sýnir ennfremur svo ekki verði um villst að 

markaðsráðandi fyrirtæki eru mun berskjaldaðri fyrir því að misnota markaðsráðandi stöðu 

sýna með verðþrýstingi en hliðstæð félög í Bandaríkjunum.
110
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9 Verðþrýstingur um víða veröld 

9.1 Almennt 

Mál tengd verðþrýstingi eru algeng um heim allan og hafa samkeppnisyfirvöld margra ríkja 

rannsakað mál tengd meintum verðþrýstingi. Eðli málsins samkvæmt varða flest þessara mála 

markaði sem nýlega hafa verið opnaðir fyrir samkeppni, einkum fjarskiptamarkaði, en einnig 

vatnsveitu-, lestar-, póst-, lyfja- og orkumarkaði, svo aðeins nokkur dæmi séu nefnd. Slík mál 

falla nánast undantekningarlaust undir einhvers konar almenn ákvæði samkeppnislöggjafar 

um misnotkun á markaðsráðandi stöðu. Athyglisverð undantekning á því er Þýskaland, en 

samkeppnislög þess hafa að geyma sérstakt ákvæði sem bannar verðþýsting gegn litlum og 

meðalstórum fyrirtækjum. Ólík afstaða er til ýmissa grundvallaratriða meðal ólíkra ríkja, t.d. 

um það hvort líta skuli á verðþrýsting sem sjálfstætt broteða ekki. Þá hefur verðþrýstingur 

stundum verið meðhöndlaður sem annars konar brot, svo sem verðmismunun, yfirverðlagning 

eða undirverðlagning. Ekki er heldur samstaða um önnur atriði, svo sem huglæga afstöðu 

fyrirtækja til brots, en í sumum réttarkerfum þurfa samkeppnisyfirvöld að sanna ásetning til 

þess að um brot geti verið að ræða. Þá er munur á því hvernig einstök ríki túlka hugtakið „jafn 

skilvirkur keppinautur“. Í Evrópusamabandinu er eins og áður greinir að meginstefnu til 

miðað við eigin kostnað markaðsráðandi fyrirtækis við mat á því hvort keppinautur gæti 

starfað með arðbærum hætti á markaðnum. Þá er einnig munur á því hvaða verð eru tekin til 

greina og fleiri atriði.
111

 Af samanburðinum er ljóst að því fer fjarri að almenn samstaða sé 

um öll þau atriði sem taka þarf til greina við mat á verðþrýstingi.Það er því fróðlegt og fallið 

til yfirsýnarað taka til skoðunar hvernig ríki víða um heimlíta á þennan á þennan hluta 

samkeppnisréttar. 

 

9.2 Aðildarríki Evrópusambandsins 

9.2.1 Almennt 

Mál tengd verðþrýstingi hafa orðið æ fyrirferðarmeiri í réttarframkvæmd aðildarríkja 

Evrópusambandsins og tengjast nærri öll fjarskiptageiranum. Flest málin hafa komið upp í 

Bretlandi og er þaðm.a. taliðorsakast af því að þar er fjarskiptamarkaðurinn hvað þróaðastur 

innan sambandsins.
112

Þótt aðildarríki ESB séu öll bundin af sáttmálunum, þar á meðal hinum 

samevrópsku samkeppnisreglum í 101. og 102. gr. SFE og dómum Evrópudómstólsins, er 

engu að síður fróðlegt að skoða landsbundna réttarframkvæmd og hvernig 
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samkeppnisyfirvöld einstakra aðildarríkjahafa meðhöndlað verðþrýsting í sínum réttarkerfum. 

Þar sem samkeppnisreglur einstakra aðildarríkja eru að lang mestu leyti samræmdar, verður 

reynt að forðast óþarfa endurtekningar í þessum hluta og beina kastljósinu þess í stað að 

mikilvægustu málunum sem komið hafa upp innan ríkjanna. Rétt er að geta þess að þau mál 

sem hér eru reifuð gerðust fyrir 2005 og þar með fyrir dóm Evrópudómstólsins í máli 

TeliaSonera, sem skýrði verulega ýmis vafaatriði sem áður voru uppi í tengslum við 

verðþrýsting. Yfirferðinni er því öðrum þræði ætlað að sýna hvernig afstaðan var fyrir þann 

tíma og hvernig framkvæmd einstakra aðildarríkja var að sumu leyti ósamræmd á þessu sviði. 

 

9.2.2 Bretland 

9.2.2.1 BSkyB 

Fyrsta stóra málið tengt verðþrýstingi á Bretlandseyjum var mál BSkyB.
113

 Málið varðaði 

markaðinn fyrir áskriftarsjónvarp (e. pay-TV).Nokkrir dreifingaraðilar áskriftarsjónvarps 

kvörtuðu til Office of Fair Trade (OFT) yfir því að verðlagning BSkyB á sjónvarpsstöðvum 

sínum leiddi til þess að keppinautar þess gætu ekki keppt við fyrirtækið með arðbærum hætti 

á smásölustiginu. Þótt BSkyB væri markaðsráðandi á báðum markaðsstigum, taldi OFT að 

fyrirtækið hefði ekki misnotað markaðsráðandi stöðu sína. Stofnunin beitti hinu hefðbundna 

prófi um jafn skilvirkan keppinaut. Niðurstaða matsins var sú að þótt smásöludeild BSkyB 

hefði tapað á tilteknum tímbilum, hefði það einnig verið arðbært á öðrum. Að auki hefði tapið 

hvorki verið verulegt né viðvarandi. OFT taldi því ósannað að félagið hefði beitt keppinauta 

sína verðþrýstingi.
114

 

 

9.2.2.2 British Telekom 

Annað mál varðaði meintan verðþrýsting á breskum fjarskiptamarkaði var málBritish Telekom 

(BT) frá 2003. Keppinautar BT á smásölumarkaðnum fyrir breiðbandstengingar kvörtuðu yfir 

því að verðdreifingin milli heildsölu- og smásöluverðlagningar félagsins kæmi í veg fyrir að 

þau gætu skilað hagnaði. Málið er óvenjulegt að því leyti að það varðaði markað þar sem öll 

fyrirtækin á honum voru rekin með tapi. Þau kepptu grimmt til að laða til sín viðskiptavini til 

þess að þau gætu minnkað kostnað sinn og farið að skila hagnaði í náinni framtíð.Oftel 

viðurkenndi að það teldist ekki sjálfkrafa misnotkun þótt markaðsráðandi fyrirtæki væri rekið 

með tapi til skamms tíma í öndverðu, að því gefnu að það hefði lögmæta og raunhæfa 
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viðskiptaáætlun um endurheimt byrjunartapsins. Slík áætlun mætti þannig ekki hvíla á þeirri 

forsendu að keppinautar myndu hrekjast af markaðnum vegna hinnar útilokandi háttsemi. Í 

málinu stóð Oftel þannig frammi fyrir því vandmeðfarna verkefni að staðreyna hvort spár BT 

um framtíðarhagnað sinn væru raunhæfar eða hvort þær byggðust á útilokandi hvötum.Eftir 

að hafa rannsakað viðskiptaáætlun BT, komst Oftel að þeirri niðurstöðu að hún væri á 

heildina litið raunhæf, þótt stofnunin væri ekki sammála öllu því sem þar kom fram. Að því 

gefnu og því að smásöluverðlagning BT væri hærri en verðlagning samkeppnisaðila sinna, var 

talið ósannað að BT hefði beitt keppinauta sína verðþrýstingi.
115

 

 

9.2.2.3 Genzyme 

Í máli Genzyme gafst áfrýjunardómi samkeppnismála í Bretlandi (e. Competition Appeal 

Tribunal, CAT) í fyrsta sinn tækifæri á að rannsaka verðþrýsting með ítarlegum hætti.
116

Málið 

varðaðilyfið Cerezyme og framleiðanda þess, Genzyme, en fyrirtækið var nánast í 

einokunarstöðu á markaðnum fyrir lyfið.Fyrirtækið var sakað um tvenns konar 

samkeppnislagabrot, ólögmæta vöndlun (e. bundling) og verðþrýsting. Brot Genzyme fólst í 

því að það seldi lyfið til eigin smásöludeildar á lægra verði en það rukkaði 

heildbrigðisþjónustuna um (NHS). Inni í hinu síðarnefnda verði fólst, auk lyfsins, tiltekin 

heimaþjónusta við sjúklinga.Genzyme rukkaði keppinauta sína um sama verð, en eingöngu 

fyrir lyfið sjálft. Þar sem keppinautarnir þurftu að kosta heimaþjónustuna að auki, hefðu þeir 

tapað á sölunni til NHS. Af þeim sökum skipti NHS aldrei við aðra en Genzyme. CAT 

staðfesti því niðurstöðu OFT um að Genzyme hefði þannig misnotað markaðsráðandi stöðu 

sína með verðmismunun og verðþrýstingi.
117

 

 

9.2.3 Danmörk 

Dönsk samkeppnisyfirvöld tóku sína fyrstu ákvörðun á þessu sviði árið 2004 í máli Song 

Networks (Song).
118

 Song kvartaði yfir því að TDC misnotaði markaðsráðandi stöðu sína á 

fjarskiptamarkaðnum, m.a. með yfirverðlagningu lúkningargjalda og verðþrýstingi, en TDC 

var markaðsráðandi á markaðnum fyrir tiltekna fjarskiptaþjónustu til 

fyrirtækja.Samkeppniseftirlitið danska komst að þeirri niðurstöðu að TDC hefði beitt Song 
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verðþrýstingi með því að selja þjónustu sína til endanotenda undir kostnaði. Með öðrum 

orðum fólst verðþrýstingurinn í því tilviki í undirverðlagningu á smásölumarkaðnum.
119

 

 

9.2.4 Frakkland 

Árið 2004 sektaði franska samkeppnisráðiðFrance Télécom (FT) o.fl. um samtals 20 milljónir 

evra fyrir ólögmætan verðþrýsting á fjarskiptamarkaði. Brotið var talið varða við ákvæði 82. 

gr. EB og samsvarandi lagaákvæði í franskri löggjöf. Brot FT fólst í því að smásöluverð þess 

fyrir símtöl úr fasta símnetinu fyrir stór og meðalstór fyrirtæki samsvöruðu ekki breytilegum 

kostnaði sem jafn skilvirkur rekstraraðili hefði þurft að bera. Þetta hafði þau áhrif að torvelda 

innkomu fyrirtækja á markaðinn fyrir símtöl úr föstu símneti í farsíma fyrir fyrirtæki. Þegar 

prófað var fyrir verðþrýstingi reyndist verðdreifing neikvæð á öllu tímabilinu.Það sem réði 

úrslitum í ákvörðun samkeppnisyfirvalda var fjárhæðlúkningargjaldsins, sem ákveðið var af 

hinu landsbundna eftirlitsstjórnvaldi á sviði fjarskiptamála í Frakklandi.FT sagði hins vegar 

að lúkningargjaldið ætti ekki að taka inn í matið á verðþrýstingi, þar sem það væri ákveðið á 

grundvelli raunverulegs kostnaðar og að auki ákveðið af eftirlitsstjórnvaldinu og því ekki á 

færi FT að breyta því.Gjaldið gæti því eðli málsins samkvæmt hvorki talist fela í sér 

yfirverðlagningu né verðmismunun. Samkeppnisráð hafnaðiþessu, enda væri gjaldið ekki 

ákvarðað á grundvelli kostnaðar auk þess sem það var of hátt í samanburði við raunkostnað 

FT af lúkningu símtala. Þá sagði ráðið að reglufest gjöld hlífðu fyrirtækum ekki fyrir 

samkeppnisreglum og vísaði til ákvörðunar framkvæmdastjórnarinnar í máli Deutsche 

Telekomþví til stuðnings.
120

 

 

9.2.5 Holland 

Í máliTalklinevar álitaefnið það hvort KPN hefði misnotað markaðsráðandi stöðu sína með 

verðþrýstingi, en félagið er fyrrum einkaleyfishafi á sviði fjarskipta í Hollandi. Talkline, 

keppinautur KPN, kvartaði yfir því að sá síðarnefndi misnotaði markaðsráðandi stöðu sína, 

annars vegarmeð verðmismunun og hins vegar með því að viðhafa ósanngjarna verðstefnu. 

Varðandi hið síðarnefnda hélt Talkline því fram að verðlagning KPN gerði félaginu ókleift að 

starfa á smásölumarkaðnum með arðbærum hætti. Hollenska samkeppniseftirlitið féllst ekki á 
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það, þar sem rannsókn þess leiddi í ljós að Talkline og aðrir keppinautar KPN gátu starfað 

með arðbærum hætti á markaðnum.
121

 

 

9.2.6 Ítalía 

Árið 2004 sektuðu ítölsk samkeppnisyfirvöld (IAA) Telecom Italia (TI) um 152 milljónir evra 

fyrir ýmis konar misnotkun á markaðsráðandi stöðu, þar á meðal verðþrýsting.
122

 Málið er 

nokkuð óvenjulegt, þar sem það reis í samhengi við opinbert útboð. Brot TI var raunar ekki 

meðhöndlað sem verðþrýstingur, heldur verðmismunun. Kjarninn í niðurstöðu IAA var sá að 

TI hefði misnotað markaðsráðandi stöðu sína með því að gera tilboð í margvíslega 

fjarskiptaþjónustu sem samkeppnisaðilar þess gátu ekki jafnað.Ástæðan fyrir því væri sú að 

TI rukkaði sínar eigin smásöludeildir um lægri fjárhæð en það rukkaði keppinauta sína um, en 

ekki af því að TI hefði yfirburði á sviði tækni eða hagkvæmni. Þetta gat félagið gert þar sem 

verðlagning heildsöluaðfangsins til keppinauta TI sætti opinberu verðlagseftirliti á meðan 

„innanhúsverðlagning“ TI gerði það ekki. Ef keppinautarnir vildu jafna tilboð TI yrðu þeir 

þannig að gera ráð fyrir reglufestu gjöldunum við tilboðsgerðina. IAA notaði því þau gjöld 

sem viðmið til að meta það hvort keppinautar gætu lagt inn sambærileg tilboð, en miðaði ekki 

við hinn lægri, raunverulega kostnað TI. IAA hafnaði ennfremur þeirri viðbáru TI að nægilegt 

væri að markaðsráðandi fyrirtæki tryggi það að keppinautar geti gert samkeppnishæft tilboð 

heildstætt, þ.e. fyrir alla „þjónustukörfuna“. IAA sagði að þegar tilboð væri gert sem fæli í sér 

þjónustu sem væri undirorpin verðlagseftirliti, mætti markaðsráðandi fyrirtæki ekki 

verðleggja slíka þjónustuþætti undir kostnaði. Það sem styrkti IAA í niðurstöðu sinni var sú 

staðreynd að brot TI voru drýgð af einbeittum ásetningi í því skyni að útiloka keppinauta sína 

af markaðnum fyrir fjarskiptaþjónustu fyrir fyrirtæki á smásölustigi og þar með viðhalda hinni 

áralöngu markaðsráðandi stöðu fyrirtæjkisins.
123

 

 

9.3 Ríki utan Evrópusambandsins 

9.3.1 Kanada 

Í kanadískum samkeppnislögum er sérstakt ákvæði sem tekur á verðþrýstingi. Þegar meintur 

verðþrýstingur leiðir af of hárri heildsöluverðlagningu lóðrétt samþætts fyrirtækis, skoða 

samkeppnisyfirvöld málið út frá reglum um verðþrýsting en þegar kvörtun lýtur hins vegar að 
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of lágu smásöluverði, án nokkurrar hækkunar á heildsöluverði, er málið almennt rannsakað í 

ljósi reglna um undirverðlagningu. Ólíkt Evrópu og Bandaríkjunum,þá hafa ásakanir um 

verðþrýsting verið tiltölulega sjaldgæfar í kanadískum rétti. Verður nú gerð grein fyrir þremur 

slíkum kvörtunum. Ein þeirra varðaði internetmarkaðinn og tvö markaðinn fyrir bensín. Þau 

voru hins vegar öll felld niður þar sem ekki þótti sannað að um brot á samkeppnislögum hefði 

verið að ræða. 

Í málinu er varðaði internetmarkaðinn kvörtuðu internetveitindur (e. internet service 

providers) yfir því að Bell Canada, lóðrétt samþættur fyrrum einkaleyfishafi á 

fjarskiptamarkaðnum, seldi ADSL þjónustu til endanotenda á verði sem var lægra en það verð 

sem Bell rukkaði keppinauta sína á smásölumarkaðnum um.Kvartendur töldu þessa háttsemi 

fela í sér misnotkun á markaðsráðandi stöðu í formi undirverðlagningar eða verðþrýstings og 

fóru fram á að samkeppnisráð Kanada bannaði Bell Canada að selja internetþjónustu til með 

þessum hætti. Þótt rannsóknin leiddi í ljós að smásöluverðlagning Bell væri undir kostnaði, þá 

voru önnur skilyrði laga ekki talin uppfyllt. Þannig var markaðshlutdeild Bell á 

smásölumarkaðnum undir 35%, sem ráðið miðar almennt við sem lágmark til þess að 

fyrirtæki geti talist markaðsráðandi. Að auki ríkti lífleg og hörð samkeppni á kanadískum 

internetmarkaði og aðgangshindranir voru ekki áberandi. Allt þetta gerði það ólíklegt að 

verðstefna Bell hefði getað hindrað samkeppni á markaðnum. Hin lága verðlagning Bell fól 

þvert á móti í sér eðlileg viðbrögð við harðri samkeppni. Af þessum sökum var málið látið 

niður falla og því skýrði ráðið ekki frekar hvort það hefði haldið rannsókninni áfram í ljósi 

reglna um undirverðlagningu eða verðþrýsting. Af áherslu ráðsins á þær kvartanir sem snéru 

að undirverðlagnignu má hins vegar telja líklegt að málið hefði verið rannsakað m.t.t. 

undirverðlagningar. 

Á árinu 2004 barst samkeppnisráði Kanada kvartanir frá seljendum bensíns í smásölu sem 

sögðu eigendur olíuhreinsistöðva, sem einnig seldu bensín til endanotenda,hafa verðlagt 

bensín undir kostnaði á tilteknu tímabili og hækkað verð í heildsölu til keppinauta sinna á 

smásölustiginu.Ráðið rannsakaði málið í ljósi almenns ákvæðis sem bannar misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu og tekur bæði til verðþrýstings og undirverðlagningar. Niðurstaða þess 

var hins vegar sú að viðkomandi olíuhreinsistöðvar væru ekki markaðsráðandi, hvorki á 

heildsölumarkaðnum né smásölustiginu. Að auki var talið ósannað að stöðvarnar hefðu beitt 

verðþrýstingi eða undirverðlagningu. Þótt bensín hefði þannig á stuttum tímabilum verið selt 

undir heildsöluverði, þá stafaði það af stuttum verðstríðum og verðlagningin hækkaði alltaf 

aftur í eðlilegt horft eftir á. Annað líkt mál varðaði kvörtun þess efnis að fyrirtækið Sunoco 

rukkaði hærri heildsöluverð fyrir bensín en Pioneer, dótturfélag Sunoco, seldi á 
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smásölumarkaði. Ráðið rannsakaði kvörtunina í ljósi reglna um verðþrýsting en hætti 

rannsókn þar sem brot þótti ekki sannað.
124

 

 

9.3.2 Tyrkland 

Það ákvæði tyrkneskra samkeppnislaga sem leggur bann við misnotkun á markaðsráðandi 

stöðu svipar nokkuð til 102. gr. SFE að því leyti að það inniheldur almennt bann við 

misnotkun og tekur svo nokkur dæmi um misnotkun, en sú upptalning er ekki tæmandi. Bann 

við verðþýstingi er hins vegar talið felast í ákvæðinu. Samantekt á réttarframkvæmd leiðir í 

ljós ýmsan skyldleika við stöðuna í Evrópusambandinu, en þó er að minnsta kosti tvennt sem 

skilur á milli. Þannig er annars vegar litið svo á að markaðsráðandi staða á heildsölustiginu 

þurfi að vera mjög sterk og nánast einokunarstaða til þess að um ólögmætan verðþrýsting geti 

verið að ræða. Þessu er öðruvísi farið í Evrópu, en eins og dómur Evrópudómstólsins í máli 

TeliaSonera gerði ljóst, þá nægir markaðsráðandi staða á heildsölustiginu, óháð því hversu 

sterk hún er. Hins vegar er það forsenda verðþrýstings að tyrknestum rétti að 

heildsöluaðfangið sé ómissandi, en TeliaSonera sló því hins vegar föstu að það væri ekki 

fortakslaust skilyrði fyrir ólögmæti verðþrýstins í evrópskum samkeppnisrétti. Að öðru leyti 

er réttarframkvæmd varðandi verðþrýsting í Tyrklandi sambærileg við þá evrópsku. Þannig er 

t.d. miðað við prófið um hinn jafn skilvirka keppinaut og horft er til verðdreifingarinnar milli 

heildsölu- og smásöluverðlagningar, en ekki til verðlagningar á einstökum markaðsstigum. Þá 

er ekki skilyrði að hið lóðrétt samþætta fyrirtæki sé einnig markaðsráðandi á 

smásölumarkaðnum. Þá vísa tyrknesk samkeppnisyfirvöld oft til evrópskrar 

réttarframkvæmdar, sbr. mál Türk Telekom. Þar vísaði samkeppnisráð Tyrklands til 

ákvörðunar framkvæmdastjórnarinnar í máli Telefónica og dóms undirréttar í máli Deutsche 

Telekomtil stuðnings niðurstöðu sinni. 

Málið varðaði Türk Telekom (TT), fyrrum einkaleyfishafa á sviði fjarskipta í landinu. 

Fyrirtækið á og rekur hið fasta, almenna símnet og selur keppinautum jafnframt aðgang að 

breiðbandskerfinu á heildsölustigi. Þá selur það endanotendum breiðbandsþjónustu í gegnum 

dótturfélag sitt, TTNet. Saman mynda félögin eina efnahagslega einingu í 

samkeppnisréttarlegum skilningi.TT var nánast í einokunarstöðu á heildsölumarkaðnum auk 

þess að vera markaðsráðandi á smásölustiginu. Tyrknesk samkeppnisyfirvöld rannsökuðu 

hvort TT hefði beitt keppinauta sína verðþrýstingi með verðlagningu sinni á báðum 

markaðsstigum sem endurspeglaði ekki eigin kostnað TTNet á smásölustiginu. Áhugavert er 
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að þótt kostnaðargreining samkeppnisyfirvalda studdist að meginstefnu til við eigin kostnað 

TTNet, skoðuðu yfirvöld einnig kostnað annarra rekstraraðila á smásölustiginu. Sá 

samanburður var þó aðeins hafður til hliðsjónar, enda voru aðrir rekstraraðilar ósambærilegir 

að mörgu leyti, einkum að því er varðar fjölda viðskiptavina o.fl. Sú greining styrkti hins 

vegar fyrrgreinda niðurstöðu yfirvalda um brot TT. Hvernig sem á málið væri litið, hefði jafn 

skilvirkur keppinautur ekki getað starfað á arðbæran hátt á beiðbandsmarkaðnum. Í málinu 

hélt TT því m.a. fram að miða hefði átt við keppinaut sem búi yfir nægilegri 

rekstrarhagkvæmni. Þeirri aðferðafræði höfnuðu samkeppnisyfirvöld hins vegar með þeim 

rökum að það sé verulegum vandkvæðum háð að reikna kostnað slíks fyrirtækis. Þá væri sú 

aðferð að miða við kostnað keppinautar í andstöðu við meginregluna um réttarvissu, þar sem 

hið markaðsráðandi fyrirtæki þekkti ekki rekstrarupplýsingar samkeppnisaðila sinna. Þá er sú 

aðferðafræði jafnframt talin vera í andstöðu við meginregluna um það grunvallarmarkmið 

samkeppnisreglna, að vernda samkeppnina sem slíka, en ekki einstaka keppinauta. Því hafi 

viðmiðið um hinn jafn skilvirka rekstraraðila verið notað, enda geti þá aðeins verið um 

ólögmætan verðþrýsting að ræða ef verðlagning hins lóðrétt samþætta fyrirtækis er eina 

ástæðan fyrir útilokun eða mögulegri útilokun keppinauta þess. Niðurstaðan var því sú að TT 

hefði misnotað markaðsráðandi stöðu sína með verðþrýstingi með því að viðhafa verðstefnu 

sem nægði ekki til að þeirra eigin smásöludeild gæti starfað með arðbærum hætti. Að auki 

hefði brotið verið drýgt af ásteningi, þótt það sé ekki skilyrði brots samkvæmt tyrkneskum 

samkeppnislögum. Annað athyglisvert atriði eru ummæli í ákvörðuninni þess efnis að þótt 

enginn keppunatur hefði í raun hrakist af markaðnum, þá hefði verðþrýstingurinn takmarkað 

möguleika keppinauta TT til vaxtar og viðgangs. Tilgangurinn með því að beita verðþrýstingi 

þyrfti því ekkieingöngu að vera sá að hrekja keppinauta beinlínis út af markaðnum, heldur 

einnig til að stjórna þeim.
125

 

 

9.3.3 Rússland 

Rússnesk samkeppnislöggjöf inniheldur ekki sérstakt ákvæði um verðþrýsting en hún bannar 

hins vegar markaðsráðandi fyrirtækjum að mismuna öðrum fyrirtækjumá smásölustigi (e. 

creation of discriminatory conditions). Háttsemi sem samsvarar verðþrýstingi er því almennt 

rannsökuð í ljósi slíkra reglna. Á fjarskiptamarkaðnum gildir bannið gagnvart 

fjarskiptafyrirtækjum sem hafa meira en 25% markaðshlutdeildsamkvæmt sérlögum um þann 

markað. Á árunum 2006-2007 rannsökuðu þarlend samkeppnisyfirvöld t.a.m. nokkur stór 
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fjarskiptafélög í ljósi þessara reglna og komust að þeirri niðurstöðu að þau hefðu misnotað 

markaðsráðandi stöðu sína með því að innheimta hærri heildsöluverð af keppinautum sínum 

en sem nam þeirra eigin kostnaði af því að veita sínum eigin viðskiptavinum internetþjónustu. 

Þetta leiddi til þess að samkeppnisaðilarnir gátu ekki boðið sambærileg kjör og eigendur 

heildsöluaðfangsins buðu endanotendum.
126

 

 

9.3.4 Mexíkó 

Í Mexíkó er ekki litið á verðþrýsting sem sjálfstætt samkeppnislagabrot, hvorki samkvæmt 

samkeppnislöggjöf né sérreglum um tilteknar atvinnugreinar. Þar í landi er litið er á 

verðþrýsting sem de facto sölusynjun og öll mál varðandi meintan verðþrýsting sem komið 

hafa fyrir samkeppnisyfirvöld hafa varðað aðstæður þar sem söluskylda var fyrir hendi. Þá eru 

kvartanir vegna verðþrýstings almennt settar fram sem ásakanir um verðmismunun eða 

yfirverðlagninguá heildsölustigi, undirverðlagningu og innbyrðis niðurgreiðslu eigin 

kostnaðar lóðrétt samþætta fyrirtækisins á heildsölu- og smásölustigi. Öll mál tengd 

verðþrýstingi hafa varðað fjarskipta- og lestamarkaðinn, þar sem heildsöluaðfangið er 

ómissandi og söluskylda var fyrir hendi á grundvelli sérreglna um tilteknar atvinnugreinar, þó 

án nokkurs verðlagseftirlits af hálfu yfirvalda.Þá er forsenda brots að sýnt sé fram á 

raunveruleg and-samkeppnisleg áhrif af háttseminni. Einnig er litið svo á að sérreglur útiloki 

ekki beitingu samkeppnisreglna, heldur styrki þær hvor aðra.
127

 Eins og rakið er að framan er 

það sama afstaðan og ríkir í evrópskum samkeppnisrétti en andsæð þeirri sem er í 

Bandaríkjunum. 

 

9.3.5 Suður Afríka 

Í Suður Afríku hafa samkeppnisyfirvöld aðeins einu sinni komist að þeirri niðurstöðu að 

fyrirtæki hafi misnotað markaðsráðandi stöðu sína með verðþrýstingi, þótt ásakanir um 

verðþrýsting hafi komið fram áður. Málið varðaði markaðinn fyrir korn. Senwes var 

markaðsráðandi fyrirtæki á markaðnum fyrir korngeymslu en seldi jafnframt sjálft korn á 

smásölumarkaðnum, en það var þó ekki markaðsráðandi á smásölustiginu. Félagið var fyrrum 

einkaleyfishafi á sviði korngeymslu þar til á tíunda áratug síðustu aldar, þegar markaðurinn 

var opnaður fyrir samkeppni.Heildsöluaðfangið var geymsla á korni og það var talið 

ómissandi á viðkomandi landfræðilega markaðnum. Verðhækkanir Senwes á 

geymslugjöldumurðu til þess að fyrirtækið hefði ekki getað starfað með arðbærum hætti hefði 
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það þurft að greiða sama geymslukostnað og keppinautar þess þurftu að greiða. 

Hagnaðarhlutfallið var að vísu jákvætt, en fjarri því nægilegt til að keppinautarnir gætu skilað 

eðlilegum hagnaði. Niðurstaðan var því sú að Senwes hefði brotið gegn samkeppnislögum 

með verðþrýstingi.
128

 

 

9.3.6 Brasilía 

Á síðustu misserum hefur verðþrýstingur orðið æ fyrirferðameira viðfangsefni í brasilískum 

samkeppnisrétti. Þannig hafa þrjú stór tengd verðþrýstingi komið upp á þremur ólíkum 

mörkuðum, þ.e. fjarskipta-, hafnar- og jarðgasmörkuðum. Í samkeppnislögum er 

verðþrýstingur skilgreindur sem sjálfstætt samkeppnislagabrot, þótt hann kunni einnig að 

koma fyrir í tengslum við önnur brot, svo sem undirverðlagningu.Að eigin sögn taka brasilísk 

yfirvöld verðþrýsting mjög alvarlega og hafa lagt ríka áherslu á að rannsaka slíka háttsemi og 

beita viðeigandi viðurlögum í tilefni brots. Í því sambandi gildir einu hvort brotið eigi sér stað 

á reglufestum mörkuðum eður ei.Hér verður gerð grein fyrir því máli sem varðaði 

fjarskiptamarkaðinn. Árið 2002 kvörtuðu tvö fjarskiptafyrirtæki (AB) yfir því að þrjú önnur 

fyrirtæki (CDE) rukkuðu AB um hærri gjöld fyrir aðgang að staðaraðgangsnetum sínum en 

þeir rukkuðu sínar eigin smásöludeildir um. Aðgangurinn að kerfinu var nauðsynlegur svo 

AB gætu náð til endanotenda sem ekki voru fyrirtæki (e. non-corporate customers), enda væri 

ekki hagkvæmt fyrir AB að koma sér upp hliðstæðu kerfi.AB töldu heildsöluverðlagningu 

CDE tefla veru þeirra á smásölumarkaðnum í tvísýnu og auka á markaðshindranir. CDE töldu 

verðlagningu sína hins vegar sanngjarna og lögmæta. Samkeppnisyfirvöld í Brasilíu 

rannsökuðu málið í ljósi reglna um verðþrýsting, innbyrðis niðurgreiðslna og verðmismunun 

en komust að þeirri niðurstöðu ósannað væri að CDE hefðu haft í frammi 

samkeppnishamlandi háttsemi af nokkru tagi. Hins vegar er vert að nefna að eftirlitsaðilinn á 

fjarskiptamarkaðnum sagði að rannsóknin gæfi tilefni til varkárni að því er verðþrýsting 

varðaði og lækkaði hámarksverð fyrir heildsöluaðgang við næstu verðákvörðun sína í ljósi 

niðurstöðunnar.
129

 

 

9.3.7 Kórea 

Eins og sést á þeim málum sem rakin hafa verið í þessari ritgerð orsakast verðþrýstingur 

almennt af hegðun eins lóðrétt samþætts fyrirtækis. Í Kóreu er hættan á verðþrýstingi í 

gegnum tengd félög hins vegar talin vera meiri en ella, þar sem óvenju mikið er um 
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geysistórar samstæður félaga þar í landi. Þótt slík félög séu að nafninu til sjálfstæð fyrirtæki, 

þá hafa þau oft hvata til að haga viðskiptaákvörðunum sínum með hagsmuni samstæðunnar að 

leiðarljósi. Við slíkar aðstæður er hættan á verðþrýstingi gagnvart félögum utan 

samstæðunnar ennþá meiri en ella. Ekki er fyrir að fara sérstöku ákvæði sem bannar 

verðþrýsting í samkeppnislöggjöf landsins, heldur er slík háttsemi er metin í ljósi reglna um 

sölusynjun, verðmismunun og undirverðlagningu. Fróðlegt er að gera örlítið nánari grein fyrir 

hverjum flokki brota.Athygli vekur að texti samkeppnislaganna gerir greinarmun á sölusynjun 

(e. refusal to deal) og því sem kalla mætti viðskiptahömlur (e. restrictions). Síðarnefnda 

hugtakið skilur þannig eftir svigrúm til að hýsa aðra útilokandi háttsemi líkt og 

verðþrýsting.Loks má nefna að í Kóreu er litið svo á að sérlög um fjarskiptamarkaðinn útiloki 

beitingu almennra samkeppnisreglna. Af þeim sökum hefur ekkert mál tengt verðþrýstingi á 

fjarskiptamarkaði komið til kasta þarlendrasamkeppnisyfirvalda. Aftur á móti hefur verið uppi 

nokkur umræða um þörfina á skýrari reglum um verðþrýsting,enda þykjalagaákvæði um 

sölusynjun, verðmismunun og undirverðlagningu að mörgu leyti ófullkomin verkfæri til að 

takast á við það margslungna fyrirbæri sem verðþrýstingur er. 

Í Kóreu er eins og áður segir nokkur skortur á réttarframkvæmd að þessu leyti. Þar sem 

litið er á verðþrýsting sem afbrigði sölusynjunar í Kóreu, er hins vegar fróðlegt að skoða eitt 

mál sem varðaði sölusynjun í stáliðnaðinum. Fyrirtækið P var markaðsráðandi á 

heildsölumarkaðnum fyrir stálrúllur (e. hot coil) og á tengdum smásölumarkaði fyrir valsaða 

stálvöru (e. cold rolled steel sheet). P neitaði að selja fyrirtækinu H stálrúllur í heildsölu, en H 

var nýr keppinautur sem var að reyna að hasla sér völl á smásölumarkaðnum. Vegna 

sölusynjunarinnar neyddist H til að flytja inn stálrúllur erlendis frá, sem jók kostnað þess og 

gerði því erfitt fyrir að keppa við P með arðbærum hætti. Samkeppnisyfirvaldið í Kóreu, 

KFTC, sagði þessa sölusynjun ólögmæta, enda væru stálrúllur ómissandi aðfang og engin 

málefnaleg sjónarmið réttlættu hana. Eina augljósa ástæðan fyrir háttsemi P væri að hindra 

framgang H á smásölustiginu og ljóst væri að hún hefði haft veruleg áhrif á getu H til að 

keppa á grundvelli verðs. Niðurstaða KFTC var því sú að P hefði misnotað markaðsráðandi 

stöðu sína á heildsölumarkaðnum til að hefta samkeppni á smásölustiginu. Hæstiréttur 

landsins felldi ákvörðunina hins vegar úr gildi, þar sem samkeppnishamlandi áhrif væru 

ósönnuð. Til þess að sýna fram á slík áhrif af viðskiptaneitun yrði að sanna að raunveruleg 

áhrif, t.d. verðhækkanir, framleiðsluminnkun, hefta nýsköpun eða fækkun keppinauta. Þessi 

niðurstaða hefur hins vegar verið gagnrýnd fyrir að gera of strangar kröfur til sönnunar 

samkeppnishamlandi áhrifa og hún geri samkeppnisyfirvöldum erfitt fyrir að uppræta 

samkeppnishamlandi hegðun með áhrifaríkum hætti. Dómurinn er hins vegar talinn senda 
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skýr skilaboð þess efnis að samkeppnisyfirvöld þurfi að leggja áherslu á að sýna fram á 

raunveruleg samkeppnishamlandi áhrif þegar kemur að verðþrýstingi.
130

 

 

9.3.8 Síle 

Í Síle hefur verðþrýstingur ekki verið fyrirferðamikið álitaefni enn sem komið er. 

Samkeppnislögin þar í landi hafa ekki að geyma sérstakt ákvæði sem bannar verðþrýsting, 

heldur fellur slík háttsemi undir almennt ákvæði sem bannar misnotkun á markaðsráðandi 

stöðu. Réttarframkvæmd er jafnframt mjög fátækleg, en þarlend samkeppnisyfirvöld hafa 

aðeins tekið ákvörðun í einu máli þar sem meintur verðþrýstingur var til umfjöllunar, en 

niðurstaðan í því var sú að ekki væri um verðþrýsting að ræða. Í málinu höfðaði GPS Chile 

(GPS) mál gegn Entel PCE (Entel). GPS seldi GPS þjónustu til endanotenda en Entel var 

veitandi farsímaþjónustu á tilteknu svæði. GPS sagði Entel beita verðþrýstingi í krafti stöðu 

sinnar sem lóðrétt samþætt fyrirtæki, en félagið starfaði á heildsölustiginu fyrir þráðlaust 

internet, sem GPS sagði vera ómissandi aðfang. Samkeppnisráð Chile komst að þeirri 

niðurstöðu að Entel hefði beitt keppinauta sína verðþrýstingi með því að verðleggja aðgang að 

heildsöluaðfanginu til þeirra á hærra verði en það gerði til sinnar eigin smásöludeildar. 

Áfrýjunardómstóll ógilti hins vegar þessa niðurstöðu, en hann taldi verðþrýsting á hinum 

skilgreinda markaði ólíklegan þar sem á Entel væri í harðri samkeppni við annann aðila á 

heildsölumarkaðnum, sem veitti honum verulegt samkeppnislegt aðhald. Að auki væri 

aðgengi að markaðnum tiltölulega auðvelt. Sú niðurstaða var staðfest af Hæstarétti Síle.
131

 

 

9.4 Niðurstaða 

Þessi yfirferð sýnir svo ekki verði um villst hversu mikill munur er á afstöðu til verðþrýstings 

í mismunandi ríkjum heims. Mun minni samstaða er um þetta brot en hin 

„klassísku“ misnotkunarbrot, svo sem undirverðlagningu, verðmismunun og sölusynjun. Þetta 

á auðvitað síður við um aðildarríki Evrópusambandsins, þar sem þau eru að sjálfsögðu bundin 

af stofnsáttmálunum og túlkun stofnana sambandsins á þeim. 

 

10 Samantekt 

Með þessari ritgerð hefur höfundur leitast við að gera grein fyrir fyrirbærinu verðþrýstingi í 

samkeppnisrétti Evrópusambandsins. Með almennri umfjöllun um misnotkun á 

markaðsráðandi stöðu í öðrum kafla var grunnurinn lagður að umfjölluninni. Í þriðja kafla var 
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forsaga og uppruni þessa tiltölulega nýlega misnotkunarforms rakinn, auk þess sem fjallað var 

um tengsl sérreglna um tiltekna markaði og samkeppnisreglna. Í fjórða kafla var ítarlega 

fjallað um tímamótadóminn í máli Deutsche Telekom, sem segja má að hafi slegið tóninn og 

varðað veginn til framtíðar á þessu sviði innan samkeppnisréttar Evrópusambandsins. Þar var 

tilteknum grundvallaratriðum slegið föstum, svo sem að verðþrýstingur feli í sér sjálfstætt 

misnotkunarbrot, en er ekki aðeins tilbrigði við brot í formi ólögmætrar sölusynjunar eða 

háður skilyrðum annarra sjálfstæðra brota, svo sem yfirverðlagningar eða 

undirverðlagningar.Dómurinn sagði að miða skyldi við prófið um hinn jafn skilvirka 

keppinaut við ákvörðun verðþrýstings, en eins og áður greinir var nokkur vafi um hvaða prófi 

skyldi beitt á árum áður. Einnig kom fram að ekki þurfi að sanna raunveruleg 

samkeppnishamlandi áhrif af verðþrýstingi og að tilvist sérreglna um fjarskiptamarkaðinn 

þiggja lóðrétt samþættum markaðsráðandi fyrirtækjum almennt ekki undan 

samkeppnisreglum. Í fimmta kafla var kastljósinu beint að dómi Evrópudómstólsins í máli 

TeliaSonera, sem staðfesti niðurstöður sínarúr Deutsche Telekom en fékk jafnframt tækifæri 

til taka afstöðu til fleiri atriða ogskýra enn frekar inntak og stöðu verðþrýstings í 

samkeppnisrétti. Þannig sló dómstóllinn því t.d. föstu að söluskylda sé ekki forsenda fyrir 

ólögmæti verðþrýstings, að tilvist verðþrýstins sé ekki háð styrk hinnar markaðsráðandi stöðu 

á heildsölustiginu, að markaðsráðandi staða á smásölustiginu sé ekki forsenda fyrir 

verðþrýstingi, að ekki sé fortakslaust skilyrði að heildsöluaðfangið sé ómissandi, að ekki 

skipti máli hvort viðskiptamenn lóðrétt samþætta fyrirtækisins séu nýjir eða núverandi 

viðskiptavinir, að ekki þurfi að sýna fram á möguleika á endurheimt taps og að ekki skipti 

máli að fjarskiptamarkaðir séu í örri þróun feli í sér nýja tækni sem krefjist mikilla 

fjárfestinga.Í máli TeliaSonera var ennfremur gjá á milli dómstólsins og aðallögsögumannsins, 

sem taldi óökrétt og óréttlátt að refsa fyrirtæki fyrir verðþrýsting ef engin söluskylda hvílir á 

því. Með þessum tveimur dómum má segja að myndin hafi skýrst umtalsvert. Í sjötta kafla var 

farið yfir mál Telefónica, þar sem framangreindar meginreglur voru ítrekaðar, auk þess sem 

dómstóllinn hafnaði því m.a. að kenningin um hinn svonefnda „fjárfestingarstiga“ gætu 

réttlætt háttsemi sem leiddi til verðþrýstings. Í sjöunda kafla var snúið heim og staðan á 

Íslandi könnuð með hliðsjón af einbirni íslensks réttar á þessu sviði, mál Símans. Í málinu 

beittu hérlend samkeppnisyfirvöld framangreindum meginreglum sem Evrópudómstóllinn sló 

föstum, auk þess að vísa til framkvæmdar í landsrétti aðildarríkja Evrópusambandsins til 

stuðnings niðurstöðu sinni.Þá var í áttunda kafla farið vestur um haf og það kannað hvaða 

augum bandarískur réttur lítur á verðþrýsting í samkeppnisrétti, en óhætt er að segja að hann 

er að mörgu leyti á öndverðu meiði við Evrópu. Að því loknu, í níunda kafla, var sjónum 
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beint að réttarframkvæmd tengt verðþrýstingi innan einstakra aðildarríkja Evrópusambandsins 

og utan þess. Af samanburði við ríki utan ESB er ljóst að því fer fjarri að samfella sé í því 

hvernig ríki heims líta á verðþrýsting. 

 

11 Lokaorð 

Óhætt er að segja að verðþrýstingur í evrópskum samkeppnisrétti hafi slitið barnsskónum og 

stendur nú teinréttur við hlið annarra sjálfstæðra brota sem teljast til misnotkunar á 

markaðsráðandi stöðu. Dómaframkvæmd Evrópudómstólsins hefur á allra síðustu árum skýrt 

verulega inntak og eðli ólögmæts verðþrýstings og þá aðferðafræði sem beita skal við könnun 

á því hvort um slíkt brot sé að ræða. Af máli Símans er jafnframt ljóst að samkeppnisyfirvöld 

beita sömu sjónarmiðum við samkeppniseftirlit hér á landi. Forsaga og þróun þessa 

misnotkunarforms sýnir glögglega hversu dýnamískur samkeppnisréttur er í reynd og hve 

sveigjanleiki samkeppnisreglna er mikilvægur. Þetta á ekki síst á mörkuðum sem eru í örri 

þróun, svo sem fjarskiptamarkaðurinn, þar sem mikilvægt er að samkeppniseftirlit haldi í við 

slíka þróun, svo neytendur og þjóðfélög verði ekki af þeim gæðum sem samkeppnisreglunum 

er ætlað að vernda. Af umfjölluninni er þannig ljóst að verðþrýstingur er kominn til að vera 

sem sjálfstætt samkeppnislagabrot í Evrópu. 
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