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Formali
Ritgerd pessi er 16gd fram sem lokaritgerd til meistaraprofs vid lagadeild Haskéla islands.
Han var skrifud & vormisseri 2015 undir handleidslu Asgeirs Einarssonar, lektors. Faeri ég

honum bestu pakkir fyrir gott samstarf.

Reykjavik, 4. mai 2015

Arngrimur Eiriksson



1 Inngangur

Vidfangsefni pessarar meistararitgerdar er misnotkun & markadsradandi st6du i formi
6logmeets verdprystings (e. margin squeeze/price squeeze).Megindherslan verdur & evrépskan
samkeppnisrétt og verdur islenskur réttur tekinn til hlidsjonar i sérkafla.pessi nalgun pykir
rokrétt, enda eiga hinar islensku samkeppnisreglur reetur sinar i evropurétti, auk pess sem
mikilvaegasta réttarframkveemdin og allflest fraediskrif eru af peim vettvangi.l 63rum kafla
verdur i stuttu mali gerd grein fyrir misnotkun a markadsradandi stédutil ad ramma inn
umfjollunina um adalefni ritgerdarinnar.i pridja kafla er hugtakid verdprystingur kynnt til
leiks og pad borid saman vid onnur misnotkunarbrot.i kaflanum verdurjafnframthugad ad
tengslum samkeppnisreglna og sérreglna um tiltekna markadi (e. sector-specific regulation).
Neestu prir kaflareru helgadir premur nylegum domum Evrépudomstélsins sem tekid hafa
beint & verdprystingi. | pessum doémareifunum verdur leitast vid ad fanga pau kjarnaatridi sem
snua efnislega ad verdprystingi en 6drum jadaratridum minni gaumur gefinn, svo sem
margvisleg pretuefnier snia ad malsmedferd og akvordun vidurlaga. [ fjorda kafla
verdurpannig grein gerd fyrir mali Deutsche Telekom, en domurinn markadi alger vatnaskil i
pessum efnum. | fimmta kafla verdur kastljosinu beint ad mali TeliaSonera, sem itrekadi
nidurstddurnar iDeutsche Telekom en Gtfaerdi jafnframt nanar ymis onnur atridi i tengslum vio
verdprysting og varpadi enn frekara ljosi & inntak hugtaksins.pa gerir sjotti kafli grein fyrir
maliTelefonica. | sjbunda kafla verdur réttarastandid ad islenskum rétti kannad i samhengi vid
eina malid sem komid hefur upp i tengslum vid verdprysting hér & landi, mal Simans. |
attunda kafla er evrépskur samkeppnisréttur borinn saman vid pann bandariska, en slikur
samanburdur er athyglisverdur vegna peirrar geroliku afstodu tilpessa efnis sem rikir beggja
vegna Atlandshafsins.I niunda kafla verdur hugad ad pvi hvernig verdprystingur er
medhondladur i 6drum  rikjum, beaedi innan og utan Evropu.Ad lokum verda helstu
nidurstodur dregnar saman i tiunda kafla og nokkur lokaord s6gd i peim ellefta.pétt heettan &
verdprystingi sé vissulega til stadar i mérgum svokdlludum kerfisatvinnugreinum (e. network
industries),er efni ritgerdarinnar ad lang mestu leyti takmarkad vid fjarskiptamarkadinn, enda

hefur pad svid lang mestu hagnytu pydinguna i pessu sambandi.



2 Misnotkun & markadsradandi stodu

2.1 Almennt um 102. gr. SFE
Verdprystingur telst til misnotkunar & markadsradandi stddu. bvi er naudsynlegt i upphafi ad
gera nokkra grein fyrir &kvaedi 102. SFE, en i heild hljodar akveedid svo:

1. mgr. Misnotkun eins eda fleiri fyrirteekja & markadsradandi stodu & innri markadnum, eda
verulegum hluta hans, er ésamrymanleg innri markadnum og pvi bénnud ad pvi leyti sem
han kann ad hafa ahrif a vidskipti milli adildarrikjanna.

2. mgr. Slik misnotkun getur einkum falist i pvi ad:

a) beint eda Gbeint sé krafist ésanngjarns kaup- eda s6luverds eda adrir ésanngjarnir
vidskiptaskilmalar settir,

b) settar séu takmarkanir & framleidslu, markadi eda teekniproun, neytendum til tjons,

c) 6drum vidskiptaadilum sé mismunad med olikum skilmélum i sams konar vidskiptum og
samkeppnisstada peirra pannig veikt,

d) sett sé pad skilyrdi fyrir samningagerd ad vidsemjendur taki & sig viobétarskuldbindingar

sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki i edli sinu né samkveemt vidskiptavenju.

Eins og sést leggur 102. gr. sattmalans um framkvemd Evropusambandsins (SFE) bann vid
misnotkun fyrirteekja & markadsradandi st6du sinni.' Akvadid vardar pannig einhlida
markadshegdun fyrirteekja, 6likt 101. gr., sem tekur til samninga og samstilltra adgerda a milli
fyrirteekja.pa gildir akveedid eingdngu um fyrirteeki sem pegar eru i slikri stodu, en ekki um
samkeppnishamlandi hegdunsem veldur pvi ad fyrirteeki verdur markadsradandi. Af texta 1.
mgr. 102. gr. verdur séd ad fimm efnispaettir purfa ad vera fyrir hendi til pess ad akvadid eigi
vid. bannig parf ad vera um fyrirteki (eitt eda fleiri) ad reda, pad parf ad vera i
markadsradandi stddu, su stada parf ad nd til innri markadarins eda verulegs hluta hans,
hattsemin parf ad fela i sér misnotkun i skilningi akvaedisins og misnotkunin parf ad hafa ahrif
a vioskipti milli adildarrikjanna.Verdur nu gerd nanari grein fyrir pessum skilyrdum. bar sem
helstu alitaefnin um talkun akvadisinshafasnuist um pad hvort fyrirteeki sé i markadsradandi

stddu og hvort hegdun pess feli i sér misnotkun, verdur sérstok grein gerd fyrir peim.?

2.2 Fyrirteeki
Hugtakid fyrirteeki seetir sjalfsteedi skyringu i samkeppnisrétti. Pad er tulkad mjog vitt og visar

til einstaklings, felags, opinbers adila eda annara sem stunda atvinnurekstur (e. economic

! A ensku: Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU).
2 Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law — Text, Cases and Materials, bls. 269-271.
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activity). Hugtakid er pannig mun vidtekara en t.d. fyrirteeki i félagaréttarlegum
skilningi.Sama hugtak er lagt til grundvallar vi® talkun badi 101. og 102. gr. SFE. i tengslum
vid 102. gr. er mikilveegt ad kanna ad hve miklu leyti opinberir adilar eda adilar i sérstokum
tengslum vid rikid geti skodast sem fyrirteki, sem seu pa undirorpin akveedinu. Meginreglan i
pvi efni er st ad slikir adilar teljast heyra undir akvaedid, stundi peir atvinnustarfsemi. [ pvi
efni breytir engu pott um rikisstofnun sé ad reeda eda hvort adilinn hafi enga sjalfsteda tilveru
utan rikisins.pa parf ad kanna hvad felist i ordunum ,.eitt eda fleiri fyrirtaeki®, en akveedid
gerir rad fyrir ad misnotkun markadsradandi fyrirteekja geti att sér stad sameiginlega, pegar
fyrirteeki eru sameiginlega i markadsradandi stodu.® i tengslum vid verdprysting einkavaeddra,
markadsradandi fjarskiptarisa hefur petta skilyrdi ekki valdid vandkvaedum, enda morgunljost

ad par er avallt um fyrirteeki ad raeda i skilningi samkeppnisréttar.

2.3 Markadsradandi stada
Segja mé ad akveaedi 102. gr. SFE sé ein birtingarmynd eda Utfarsla pess almenna markmids
Evropusambandsins ad koma & og tryggja obrenglada samkeppni a innri markadnum. pvi
markmidi er 102. gr. etlad ad nd med pvi ad koma i veg fyrir ad fyrirteeki med umtalsverdan
markadsstyrk skadi samkeppni med markadshegdun sinni.bar sem han tekur adeins til
fyrirteekja i markadsradandi stodu, er akvordun pess hvort fyrirteeki sé i slikri stodulykilatridi.
Hugtakid markadsradandi stada visar augljoslega til akvedins markadsstyrks, en takmarkast
b6 ekki vid einokunarstddu. Med hugtakinu er att vid efnahagslegan styrkleika fyrirtekis sem
gerir pvi Kleift haga sér ad meira eda minna leyti sjalfsteett, an tillits til keppinauta sinna,
vidskiptavina eda neytenda og ad hindra pannig samkeppni & tilteknum markadi.*Ekki er hagt
ad styodjast vio fortakslausar reglur vid petta mat, en i domaframkvaemd hafa préast tiltekin
vidmid sem unnt er ad mida vid. > Til pess ad komast ad pvi hvort fyrirteki sé i
markadsradandi stodu & tilteknum markadi parf fyrst ad skilgreina viokomandi markad.
pannig parf annars vegar ad afmarka hvada vorur og/eda pjonusta tilheyra markadnum og
hinsvegar hver landfraedilegi markadurinn sé, p.e. & hvada svaedi samkeppni um pessar vorur
eda pjonustu rikir.

AdJ pvi bunu parf ad taka afstodu til pess hvort viokomandi fyrirteeki sé markadsradandi a
hinum skilgreinda markadi. Vid pad mat hefur markadshlutdeild fyrirteekisins mesta pydingu,

en hun er talin veita mjog sterka visbendingu um tilvist markadsradandi stoou.

*Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law — Text, Cases and Materials, bls. 276.
* Mal C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn framkvaemdastjérninni [2010] ECR 1-955.
> Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law — Text, Cases and Materials, bls. 297-298.
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Markadshlutdeild sem fer yfir 50% er pannig talin veita sterka visbendingu um
markadsradandi stddu, en domstolar ESB hafa slegid pvi fostu ad mjog hd markadshlutdeild
feli ein og seér i sér sonnun um slika stodu, nema sérstakar kringumstedur bendi til
annars.Fyrirteeki getur pd talist markadsradandi pétt hlutdeild pess sé laegri, t.d. ef hlutdeild
steerstu keppinauta pess er mun laegri.pa skiptir uppbygging og skipulag markadarins einnig
mali. Pannig er litid til adgangshindrana ad markadnum, hvort sem um er ad reeda lagalegar
eda fjarhagslegar hindranir, steerdarhagkveemni, hvort um pekkt vérumerki sé ad reda o.fl.
pétt slikt radi ekki drslitum, getur pad styrkt frekar pa nidurstodu ad fyrirteki sé
markadsradandi.pa ber ad hafa i huga ad hugtakid felur ekki endilega i sér ad litil eda engin
samkeppni riki @ markadnum. pvert & moti getur verid lifleg samkeppni & markadi prétt fyrir
veru markadsradandi fyrirtaekis 4 honum.® Algengt er ad markadsradandi fyrirteki bendi &
betta sidasta atridi til studnings pvi ad pau séu annad hvort ekki markadsradandi eda ad
hattsemi peirra hefur ekki haft samkeppnishamlandi &hrif, sbr. t.d. kafla 4.3.3 i maliDeutsche
Telekom hér & eftir.

2.4 Innri markadurinn eda verulegur hluti hans

P4 er pad forsenda fyrir beitingu akvaedisins ad hin markadsradandi stada nai til innri
markadarins eda verulegs hluta hans. Markmid pessa skilyrdis er ad utiloka pau mal sem hafa
eingdngu stadbundin ahrif og snerta pannig ekki hagsmuni sambandsins. Petta skilyrdi, asamt
skilyrdinu um ad misnotkun purfi ad hafa ahrif & vidskipti milli adildarrikja skilgreinir pannig
ytri mork 16gsdgu Evrépusambandsins i pessu efni. Med ordalaginu ,,verulegur hluti er ekki
adeins verid ad visa til landfraedilegs sveedis, heldur einnig annarra péatta, svo sem
framleidslumagn voru, neyslumynstur og markadsadsteedur. Evrépudomstéllinn hefur aldrei
sett fasta présentutélu sem viomid i pessu efni en akvedna visbendingu ma po sja i aliti
adallégsdgumanns i mali ABG QOil, en hann taldi bensinmarkadinn, sem nadi til 4,6% af 6llum
innri markadnum, né til verulegs hluta hans. Hann sagdi m.a. akvednar hattur folgnar i pvi ad
einblina eingdngu a présentur. Andstedan vid ,verulegur” veri ,hverfandi“ og lagar
prosentur gaefu ekki naudsynlega raunsanna mynd af &hrifunum & innri markadinn.” pa hefur
bvi verid slegid fostu i domaframkvaemd ad fyrirfram séu likur fyrir pvi ad einstok adildarriki
Evropusambandsins teljist til verulegs hluta innri markadarins. Raunar hafa einstakir hlutar

rikis fallid hér undir, sbr. t.d. mal Sea Containers.® | malinu var Holyhead hofnin i Wales talin

¢ Akvordun Samkeppniseftirlitsins 3. april 2012 (7/2012).
7I\’/Ié\I 77177, Benzine en Petroleum Handelmaatschappij BV. gegn framkveemdastjérninni [1978] ECR 1513.
8Akvordun fra 21. desember 1993 nr. 94/19/EC, Sea Containers gegn Stena Sealink.
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na til verulegs hluta innri markadarins, m.a. par sem hdn veeri mikilveegur tengilidur milli
tveggja adildarrikja. °T peim méalum sem komid hafa upp tengd verdprystingi fyrrum
einkaleyfishafa a svidi fjarskipta i einstokum adildarrikjum, hefur petta skilyrdi ekki valdid
vandredum. Markadsradandi stada pessara fyrirteekja naer edli malsins samkvemt til alls
vidkomandi rikis, enda ner fjarskiptakerfid almennt um land allt. Par sem ahrfanna geetir
pannig um allt adildarrikid, og adildarriki telst til verulegs hluta innri markadarins, er
skilyrdio uppfyllt i slikum malum.

2.5 Misnotkun

Hugtakid ,,misnotkun® (e. abuse) er hlutleegt hugtak i samkeppnisréttiog visar til hegdunar
markadsradandi fyrirteekis sem felst i 6dru en edlilegri samkeppni & grundvelli rekstrarlegra
forsendna (e. competition on the merits) og hefur ahrif & uppbyggingu markadarins, & markadi
bar sem samkeppni er pegar skert vegna veru fyrirtekisins & honum.™® Misnotkun getur
pannig falist i hvers kyns adgerdum sem mida ad pvi ad styrkja eda verja hina rddandi stodu.
Misnotkun parf hins vegar ekki ad felast i pvi ad hinni markadsradandi stodu sé beitt eda ad
misnotkunin byggi beinlinis & hinum efnahagslega styrkleika sem felst { stédunni.*Eins og ad
framan er rakid eru i 2. mgr. 102. gr. SFE tekin nokkur demi um misnotkun i fjérum
staflioum, par sem taldar eru upp nokkrar algengar tegundir hattsemi sem geta falid i sér
misnotkun. Su upptalning er p6 adeinsi demaskyni og ekki teemandi.

Af a-1id 2. mgr. sést ad misnotkun getur medal annars falist i verdlagningu eda verdstefnu
fyrirteekis, sem bannar markadsradandi fyrirteekjum ad heimta, beint eda 6beint, 6sanngjorn
verd. Veroprystingur fellur hér undir. Pegar kemur ad pvi ad greina hvort um misnotkun sé ad
reeda i pessu samhengi, pa synir domaframkvemd ad naudsynlegt er ad taka tillit til allra
adsteedna og rannsaka hvort verdlagningin sé til pess fallin ad skerda valfrelsi kaupenda,
hindra keppinauta i adgengi ad markadnum, veita sambarilegum vidskiptum Gsambeerileg
kjor eda styrkja hina markadsradandi stodu med pvi ad brengla samkeppni.Akvadi 102. gr.
bannar pannig ekki einungis hattsemi sem skadar neytendur beint, heldur einnig hegdun sem
veldur peim dbeint skada vegna afleidinga hattseminar & samkeppnina i heild. VVegna pessa er
litid svo & ad markadsradandi fyrirtaeki hafi sérstokum skyldum ad gegna sem felast i pvi ad
pau verda ad hegda sér & pann hatt ad pau hindri ekki virka samkeppni a markadnum. Af 102,

gr. leidir pannig ad markadsradandi fyrirteekjum er m.a. bannad ad stunda verdlagningu sem

°Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law — Text, Cases and Materials, bls. 281-283.
' Mal T-271/03, Deutsche Telekom AG gegn framkvezemdastjorninni [2008] ECR 11-477.
11 Akvérdun Samkeppniseftirlitsins 3. april 2012 (7/2012).
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er til pess fallin ad Gtiloka jafn skilvirka keppinauta eda hugsanlega keppinauta. Med 6drum
ordum er si hattsemi boénnud sem styrkir hina markadsradandi stodu med adferdum sem
teljast ekki til samkeppni & grundvelli efnahagslegra forsendna. Pannig eru mdoguleikar
markadsradandi fyrirteekja til ad stunda verdsamkeppni akvednum takmdérkunum hadir,
samanborid vid fyrirteki sem ekki eru i slikri stédu.*?pott ekki sé fyrir ad fara logfestri
undantekningu & 102. gr., likt og i tilfelli 3. mgr. 101. gr., pa gefst markadsradandi fyrirteeki
pbess avallt kostur ad bera fyrir sig hlutreenar réttleetingarastedur fyrir hattsemi sinni, p.e. ad
han réttletist af naudsyn, rekstrarhagkvemni edaaf vidurkenndri heimild markadsradandi

fyrirtaekja til ad mata samkeppni.*™

2.6 Ahrif & vidskipti milli adildarrikja

Loks er pad skilyrdi fyrir beitingu 102. gr. SFE ad misnotkunin hafi ahrif & vidskipti milli
adildarrikja Evropusambandsins.pannig er hattsemi talin hafa ahrif & vioskipti ef pad truflar
vidskiptamynstur (e. pattern of trade) milli adildarrikjanna annars vegar eda hefur ahrif &
samkeppnislega uppbyggingu vidkomandi markadar (e. structure of competition)hins vegar,
jafnvel pott han trufli ekki frjalst flaedi voru og pjonustu milli rikjanna. Sidarnefnda viomidid
er oftar notad i tengslum vid 102. gr., en pad kom fyrst fram i mali Commercial
Solvents.**pad pykir eiga einkar vel i malum er varda 102. gr., par sem misnotkun kann ad
leida til pess ad keppinautur hrekist af markadnum og trufli pannig hina samkeppnislegu gerd
markadarins, pott pad trufli ekki beinlinis voru- eda pjonustufledi. I malinu taldi italska
lyfjafyrirteekid Zoja ad Commercial Solvents veeri ad hrekja pad Gt af markadnum fyrir
tiltekid berklalyf med markadshegoun sinni. Démstéllin taldi pad ekki skipta mali pétt lyfid
veeri nar eingéngu atlad til utflutnings.pad ad engin vidskipti hefou fario fram milli
adildarrikjanna veeri malinu 6éviokomandi, enda hefdi brotthvarf keppinautar ahrif &
samkeppnislega gerd markadarins. Mal Hugin stadfesti hins vegar ad slik ahrif purfi ad hafa
ad minnsta kosti einhverjar afleidingar utan landameera eins adildarrikis til pess ad akvadid
geti att vid. ® pa hefur framkvaemdastjornin Evrépusambandsins dregid saman
démaframkvamd um petta atridi i leidbeiningum um hugtakid.'® [ 17. gr. peirra kemur fram

ad pad er misnotkunin sjalf sem parf ad hafa ahrif & vidskipti milli adildarrikjanna. 1 pvi felst

12 M4l C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn framkvamdastjérninni [2010] ECR 1-955.

13 Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law — Text, Cases and Materials, bls. 271.

¥Mal 6&7/73, Istituto Chemioterapico Italiano SpA og Commercial Solvents Corp. gegn framkveemdastjérninni
[1974] ECR 223.

>Mal 22/78, Hugin Kassaregister AB og Hugin Cash Registers Ltd gegn framkvaemdastjérninni [1979] ECR
1869.

18 Shr. leidbeiningar framkveemdastjérnarinnar um hugtakid ahrif & vidskipti i 81. og 82. gr. EB-sattmélans nr.
2004/C 101/07 fra 27. april 2004.
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hins vegar ekki ad skoda beri i einangrun einstaka petti hattseminnar, heldur ber ad skoda
heildarahrif hennar & samkeppnina. begar markadsradandi fyrirteeki gripur pannig til
margvislegra adgerda i sama tilgangi, t.d. adgerda sem allar stefna ad pvi ad hrekja keppinauta
ut af markadnum, pa neegir ad a.m.k. ein adgerdin sé til pess fallin ad hafa ahrif &
millirikjavidskipti. P4 greina leidbeiningarnar & milli Gtilokandi brota (e. exclusionary abuse)
og ,.exploitative brota i peim tilvikum par sem misnotkunin telst hafa 4hrif i 6llu viokomandi
riki, en verdprystingur telst til svokalladra Gtilokandi brota. [ tilfelli slikra brota er talid liklegt
ad misnotkun hafi ahrif & vidskipti milli adildarrikja par sem hdn geri hugsanlegum
keppinautum fra 68rum adildarrikjum erfitt fyrir ad hasla sér voll & markadnum.*’

Neertaekt deemi um beitingu pessa skilyrdisi islenskum rétti kemur fram i mali Simans, sem
reifad er i kafla 7.1 malinu var hattsemi Simans talin varda vid 54. gr. EES-samningsins auk
11. gr. samkeppnislaga nr. 40/2005. Siminn métmaelti beitingu 54. gr. par sem malid vardadi
ekki millilandasimtol og pvi veeri ekki um ad raeeda voru sem haegt sé ad flytja ur eda inn i
landid. Varan veeri ekki pess edlis ad heaegt veeri ad bjéda hana & 6drum stédum og erlendir
adilar geetu pannig ekki bodid upp a innankerfissimtdl hér & landi. Neytendur geti ekki keypt
bjonustuna erlendis fra og pvi hafi pad ekki ahrif & hegdun neytenda hvernig verdlagningu
Simans sé hattad. Samkeppniseftirlitid hafnadi pessu med peim rékum ad pau Utilokunarahrif
sem fylgdu misnotkun Simans veeru til pess fallin ad hindra mogulega keppinauta fra 6drum
EES-rikjum i ad na fétfestu a islenska markadnum. bannig hefdi hattsemi Simans haft ahrif a
vidskipti milli adildarrikja EES.'®

3 Verdprystingur og skyld hattsemi

3.1 Almennt

A allra sidustu arum hefur verdprystingur i fjarskiptarétti farid fra pvi ad vera einungis
freedilegt vidfangsefni yfir i dynamiskt og raunheft svid samkeppnisréttar sem mikid er reett
og ritad um.™i pessum kafla verdur hugtakid ,,verdprystingur greint og leitast vid ad fanga
kjarna peirrar hattsemi sem felst i pvi. Einnig verdur verdprystingur borinn saman vid skyld
atridi i samkeppnisrétti. Nanara inntak og edli verdprystings hefurhins vegar skyrst mjog a
undanférnum arum i domum Evrépudomstolsins, sem itarleg grein verdur gerd fyrir i sidari

kdflum um einstaka doma.

17Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law — Text, Cases and Materials, bls. 283-285.

8Akvordun Samkeppniseftirlitsins 3. april 2012 (7/2012).

9 Damien Geradin og Robert O‘Donoghue: ,,The Concurrent Application of Competition Law and Regulation®,
bls. 4.
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3.2 Verdprystingur i samkeppnisrétti

3.2.1 Almennt

Med verdprystingi er att vid pad astand sem skapast pegar 160rétt sampaett fyrirtaeki, p.e.
fyrirteeki sem starfar baedi & heildsolustigi og jafnframt & tengdu smasodlustigi, selur
keppinautum sinum & smasolustiginu mikilveegt heilds6luadfang (e. wholesale input) &
kjorum sem gera peim erfitt fyrir eda jafnvel Okleift ad keppa med ardbserum hetti &
smasolustiginu. 2 Heilds6luadfangidgetur verid ymis konar, svo sem tiltekid hraefni sem
keppinautar kaupa og fullvinna og selja svo til endanotenda (e. end-users). Verdlagning hins
markadsradandi fyrirteekisveldur pvi ad jafn skilvikir keppinautar pess (e. equally efficient
competitors)geta ekki keppt vid pad & smasolustiginu, par sem hagnadarhlutfalli peirra (e.
profit margin) er ,pryst saman* og starfsemi peirra pannig gerd Oardbeer. Petta getur gerst
bannig ad markadsradandi fyrirteekioverdleggur heildséluadfangid og hatt,vidhefur laga
verdlagningu & sméasdlumarkadnum eda pad gerir hvoru tveggja. Eins og nanar verdur rakid er
i evropskum samkeppnisrétti vid pad midad hvort markadsradandi fyrirteekio geeti starfad med
ardbaerum heetti ef pad pyrfti sjalft ad greida sama verd fyrir adgang ad heildséluadfanginu og
bad innheimtir af keppinautum sinum. Ef ekki, er um verdprysting ad raeda. % Tilvist
verdprystings er pannig ekki h&d verdlagningu & einstokum solustigum, heldur raedst af
hlutfallinu eda verddreifingunni & milli peirra og samkeppnishamlandi &hrifa peirrar
verddreifingar 4 keppinauta & smasolustiginu. Verdprystingur telst pvi til svokalladra
Gtilokandi brota i samkeppnisrétti.??A fjarskiptamarkadnum er heilds6luadfangid venjulega
adgangur ad einhvers konar fjarskiptakerfi, sem keppinautar 16drétt sampeetta fyrirteekisins
nota til ad veita sinum eigin vidskiptavinum fjarskiptapjonustu.i Evrépusambandinu hefur
pbetta vandamal einkum risid i kjélfar einkavaedingar & moérkudum par sem fyrrum rikisreknir
einkaleyfishafar, sem enn halda yfirraddum yfir fjarskiptakerfum, eru jafnframt starfandi a
smasélumarkadnum, p.e. peir veita endanotendumjafnframt fjarskiptapjonustu.”>A pessu stigi

er rétt ad gera nanari grein fyrir nokkrumlykilpattum hugtaksins.

3.2.2 L&arétt sampeetting
Med 16dréttri sampeettingu(e. vertical intergration) er att vid pa stodu pegar fyrirtaeki er badi
starfandi & tilteknum heilds6lumarkadi og tengdum sméas6lumarkadi, t.d. markadnum fyrir

adgang ad fjarskiptagrunnvirki  og  markadnum  fyrir  fjarskiptapjonustu il

“Charlotte A. Eijberts: ,,The Margin Squeeze in the EU Telecommunications Sector®, bls. 3.

2! Charlotte A. Eijberts: ,,The Margin Squeeze in the EU Telecommunications Sector®, bls. 3.
22 Charlotte A. Eijberts: ,, The Margin Squeeze in the EU Telecommunications Sector®, bls. 3-4.
2% Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law — Text, Cases and Materials, bls. 426.
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endanotenda.Edlimalsins samkvaemt getur verdprystingur eingéngu att sér stad vid slikar
adstaedur.”*L6drétt sampaetting er i sjalfu sér p6 fjarri pvi samkeppnislegt vandamal, heldur
getur slikt fyrirkomulag pvert a moti oft haft umtalsverda hagkveemni i for med sér,
neytendum til géds. Pannig ma almennt méa atla ad fyrirteeki gripi til pess ad sampeettast &
bennan hatt pegar pad er skilvirkasta leidin tilpess ad skipuleggja rekstur peirra. bad felast
hins vegar akvednar hetturi pessu fyrirkomulagi, einkum i adstedum eins og peim sem rikja
gjarnan & fjarskiptamorkudum. Par er su sérstakastada fyrir hendi ad vidskiptamenn
markadsradandi fyrirtekisins & heildsolustiginu eru jafnframt keppinautar pess a
smésélumarkadnum. Hid markadsradandi fyrirteeki 6dlast pannig ponokkurt vald yfir kostnadi
keppinauta sinni og par med getu peirra til ad keppa vid pad.?*bessi stada getur af augljésum
asteedum haft ahrif & markadsradandi fyrirteekiovid akvoroun verdstefnu pess og skapad hvata
til ad prysta keppinautum ut af markadnum, pétt sa hvati sé e.t.v. ekki eins sterkur og i tilfelli

undirverdlagningar, sbr. nénar i kafla 3.4.4.

3.2.3 Jafn skilvirkur keppinautur

pa verda samkeppnisadilarnir ad vera a.m.k. jafn skilvirkirog hid markadsradandi fyrirteeki (e.
as efficient competitor test). Med pvi er att vid ad vid mat & pvi hvort verdprystingur sé til
stadar, skuli skoda hvort smasoludeild markadsradandi fyrirtekisins sjalfs hefdi getad starfad
med ardbaerum heetti ef pad pyrfti ad greida somu heildséluverd og keppinautar pess greida.
Ef ekki, er fyrirteekio ad beita keppinauta sina verdprystingi.pessi adferd hefur pann kost ad
med henni er unnt ad einangra pad hvorthin 6hagsteda verddreifingleidi beint af verdlagningu
hins markadsradandi fyrirtekis en ekki af 6drum orsékum, svo sem innri 6hagkvaemni i
rekstri keppinautarins sjalfs. Ef hin laga eda neikveeda verddreifing er pannig rekjanleg til
annarra orsaka, 6had heildsélu- og smaséluverdlagningu markadsradandi fyrirtaekisins, getur
keppinauturinn ekki talist vera jafn skilvirkur og markadsradandi fyrirtaekid.2®pvi hefur na
verid slegid fostu i domaframkvemd Evropudomstélsins ad petta sé su adferdafreedi sem ad
meginstefnu til skuli stydjast vid, samanber t.d. mal Deutsche Telekom og TeliaSonera, sem
nanar verda rakin sidar. A arum &dur rikti hins vegar nokkur Gvissa ad pessu leyti, en auk
framangreinds profs um jafn skilvirkan keppinaut var i réttarframkvaeemd einstakra rikja oft
einnig midad vid hid svokallad prof um neagilega skilvirkan keppinaut (e. reasonably efficient
competitor). Vid beitingu pess préfs er pannig rannsakad hvort verddreifingin milli heildsélu-

2OECD Roundtables: »Margin Squeeze*, bls. 225.
2 Niamh Dunne: ,,Margin Squeeze: Theory, Practice, Policy*, bls. 2.
% Charlotte A. Eijberts: ,, The Margin Squeeze in the EU Telecommunications Sector®, bls. 5.
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og smasoluverdlagningar markadsradandi fyrirteekis yrdi neikveed eda 6nog i 1josi kostnadar
keppinauta pess & smasolustiginu eda imyndads keppinautar sem byr yfir naegilega mikilli
rekstrarhagkvaemni. Adferdin horfir pannig til stdu keppinauta 16drétt sampeetta fyrirteekisins,
en ekki til eigin kostnadar pess. Profid um nagilega skilvirkan keppinaut er hins vegar
ymsum annmoérkum had. | fyrsta lagi er pad talid vera i andstodu vid meginregluna um
réttarvissu (e. legal certainty), enda geri pad markadsradandi fyrirtekjum ekki kleift ad meta
l6gmeeti verdstefnu sinnar fyrirfram, par sem pad hafi almennt ekki rekstrarupplysingar um
keppinauta sina og alls ekki ef midad er vio imyndadan keppinaut. Réttaréryggi krefjist pess
ad markadsradandi fyrirtaeki geti metid verdstefnu sina af nakvemni og purfi ekki vid pad mat
ad reida sig & trinadargdgn keppinauta sinna a smasélumarkadnum. Slikt prof geeti pvi jafnvel
verkad sem hvati til ad nalgast 6l6glega slik gogn.i 6dru lagi tekur profid ekki til greina pa
kosti og galla sem fylgja 16dréttri sampaettingu. Profid um hinn jafn skilvirka keppinaut tekur
hins vegar slikt sjalfkrafa til greina. P& hefur pvi einnig verid haldid fram ad préfid um hinn
neegilega skilvirka keppinaut geeti einkum att vel vid & reglusettum morkudum (e. regulated

markets).?’

3.2.4 Veegi heilds6lukostnadarins

P& er verdprystingur 6liklegur nema verdid fyrir heildsoluadfangid nemi nokkud haum hluta
bess fasta kostnadar sem keppinautarnir purfa ad bera a heildsolustiginu, sem veldur
Oardbarni peirra & smasdlumarkadnum. Bilid eda verddreifingin & milli pessara tveggja
sOlustiga parf ad vera naegileg til pess ad keppinautar hins 16drétt sampeetta, markadsradandi
fyrirteekis geti skilad edlilegum hagnadi (e. reasonable profit). Ef svo er ekki, er vandséd
hvernig hid 16drétt sampeetta fyrirteeki geti pryst saman hagnadarhlutfalli keppinauta pess.
petta skilyrdi er mikilvaegt, enda greinir pad verdprysting fra& 6drum Utilokandi brotum, svo

sem skadlegri undirverdlagningu.?®

3.2.5 Samkeppnishamlandi ahrif

pa er naudsynlegt ad syna fram a samkeppnishamlandi ahrif verdprystingsins. Vid pad mat er
horft til ymissa patta. bannig skiptir mali hversu lengi verdprystingnum hefur verid beitt, en
talid er ad hann purfi ad vera nokkud vidvarandi til pess ad um misnotkun & markadsradandi

stddu sé ad raeda. pa parf ad meta ahrif a samkeppnisadila a smasolustiginu, endanotendur og

?’Damien Geradin og Robert O‘Donoghue: ,,The Concurrent Application of Competition Law and Regulation®,
bls. 36-39.
%8 Charlotte A. Eijberts: ,, The Margin Squeeze in the EU Telecommunications Sector®, bls. 4-5.
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samkeppnina i heild.?® Hins vegar synir démaframkvaeemdsem nanar verdur rakin sidar, ad
neegilegt er ad syna fram & ad verdstefna sem leidir til verdprystings sé ad minnsta kostilikleg
eda til pess fallin ad hafa samkeppnishamlandi ahrif. Ekki parf hins vegar ad syna fram a

raunveruleg ahrif(e. concrete effects).

3.2.6 Abyrgd fyrirtaekisins & verdprystingnum

Loks parf ad vera unnt ad rekja verdprystinginn til hattsemi fyrirtaekisins(e. attributability) og
kanna i pvi skyni hvort pad hafdi getu til pess ad sporna gegn verdprystingnum upp a sitt
eindemi. Eins og nanar verdur rakid lita domstolar ESB svo & ad svo fremi sem
markadsradandi fyrirteeki hafi svigram til ad haga verdlagningu sinni sjalft og koma pannig i
veg fyrir verdprysting, geti pad gerist brotlegt vido 102. gr. SFE ef pad nytir ekki pad
svigram.® Nénar verdur fjallad um betta atridi i tengslum vid mal Deutsche Telekomhér &

eftir.

3.3Fyrstu skrefin

3.3.1 Almennt

Ekki er um audugan gard ad gresja i réttarframkveemd ad pvi er veroprysting vardar fyrir arid
2003, pegar framkvaemdastjérnin t6k akvordun i méli Deutsche Telekom.®'Faar drlausnir af
vettvangi  Evropusambandsinstoku 4 pessu efni  fyrir pann tima.Fyrir opnun
fjarskiptamarkadarins  voru &sakanir um  verdprysting ekki fyrirferdarmiklar i
réttarframkveemd og fraediskrifum. Fyrstu malin voréudu einkum hraefnisframleidendur sem
voru i einstakri markadsradandi stddu & badum markadsstigum og seldu 6missandi adfong til
keppinauta sinna & smasdlumarkadnum. Hér verdur gerd grein fyrir helstu malunum, en fyrsta
malid par sem verdprystingi bra fyrir var akvéroun framkvaemdastjornarinnar i mali National

Carbonizing.

3.3.2National Carbonizing

Fyrirteekid National Carbonizing Company (NCC) framleiddi koks (e. coke) Ur kolum sem
bad keypti af National Smokeless Fuels Limited (NSF), en NSF var nanast i einokunarstddu a
heilds6lumarkadnum fyrir kol og ad auki med um 90% markadshlutdeild a

smasolumarkadnum fyrir koks. Framkvaemdastjornin komst ad peirri nidurstoou ad

#Charlotte A. Eijberts: ,,The Margin Squeeze in the EU Telecommunications Sector®, bls. 5.

%0 Charlotte A. Eijberts: ,,The Margin Squeeze in the EU Telecommunications Sector®, bls. 4-5.
$1Akvordun fra 21. mai 2003 nr. 2003/707/EC, Deutsche Telekom.

%2 Akvordun fra 10. febraar 1976 nr. 76/185/ECSC, National Carbonizing.
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stodugarverdhakkanir & kolum af halfu NSF leiddu til pess ad kolaverd vard ponokkud haerra
en verdid sem fékkst fyrir unnu voruna, p.e. koks.. NCC hefdi ekki getad starfad med
ardbzerum hetti vio pessar adstedur og féllst framkvemdastjornin pvi & tilteknar
bradabirgdaradstafanir (e. interim measures). Par sem malid vardadi hins vegar adeins
bradabirgdarddstafanir, lagdist framkvemdastjérnin ekki i itarlega greiningu & stodu
verdprystings i samkeppnisrétti eda hvernig préfad skuli fyrir honum. Han sagdi po ad
markadsradandi fyrirteeki sem selur keppinautum sinum omissandi adfang & heildsolustigi
kunni ad vera skylt ad haga verdlagningu sinni pannig ad keppinautur sem byr yfir naegilegri
rekstrarhagkveemni geti starfad med ardbaerum heetti til lengri tima. Med pessari akvordun ma
pbvi segja ad framkveemdastjornin hafi strax & attunda aratug sidustu aldar opnad fyrir pann

mdoguleika ad misnotkun & markadsradandi stodu kunni ad felast i verdprystingi.

3.3.3 Napier Brown

Fyrsta malid par sem framkveemdastjornin fjalladi hins vegar efnislega um verdprysting sem
misnotkun & markadsradandi stédu var akvoroun pess i mali Napier Brown gegn British
Sugar.® Malid vardadi raunar margvislega misnotkun British Sugar & markadsradandi stodu
sinni. Fyrirteekio starfadi baedi & heildsélumarkadnum fyrir hrasykur og smasélumarkadnum
par sem pad seldi sykur til neytenda og var markadsradandi & badum mdorkudum. begar
Napier Brown hugdist koma inn & smasélumarkadinn og kaupa hrasykur af British Sugar,
brast hinn sidarnefndi vid med ymsum adgeroum svo sem solusynjun (e. refusal to deal),
samtvinnun (e. tying) og tryggdarafslattum (e. fidelity rebates) sem hindrudu fyriraetlanir
Napier Brown. Ad auki leekkadi British Sugar verdlagningu sina & smasélumarkadnum. Allt
betta hafdi pau ahrif ad prengja ad hagnadarhlutfalli Napier Brown. Framkvaemdastjornin
sagdi pessa hattsemi geta falid i sér misnotkun & markadsradandi stodu pegar 108rétt sampeett
fyrirteeki, sem er markadradandi & badi heildsolustigi og & tengdu smasolustigi, hagar
verdlagningu sinni pannig ad smaso6luverdlagning pess endurspeglar ekki eigin kostnad
fyrirtekisins af pvi ad umbreyta 6unna heildséluadfanginu i unna voru, i pessu tilviki sykur.
Framkvaemdastjornin slé pvi par med fostu ad kostnadargreiningin erhlutleg, p.e.a.s. ad
préfid um jafn skilvirkan keppinaut lytur ad eigin kostnadi British Sugar, en ekki adkostnadi
keppinauta pess & smasdlumarkadnum. Framkveaemdastjornin komst ad peirri nidurstoou ad
British Sugar hefdi misnotad markadsradandi stddu sina og lagdi sekt fyrirtekid.pad er hins

vegarofsagt ad tilvist verdprystings hafi radid hér darslitum, enda voru i malinu skyrar

%% Akvordun fra 18. jali 1988 nr. 1V/30.178, Napier Brown gegn British Sugar.
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visbendingar um beinan utilokunarasetning British Sugar auk pess sem um 6nnur form af

misnotkun var einnig ad reeda, eins og adur greinir.

3.3.4 Industries des Poudres Sphériques

Tolf &rum sidar, i mali Industries des Poudres Sphériques (IPS) gegn
framkvaemdastjornini,slé  undirréttur Evropudomstolsins  pvi  fostu ad misnotkun &
markadsradandi stodu geeti falist i verdprystingi, pott ekki veeri talid ad um brot veeri ad reeda i
malinu.>*IPS framleiddi malmafurd r hraefni sem pad keypti af Péchiney Electrométallurgie
(PEM), l6orett sampeettu markadsradandi fyrirteeki i tilteknum malmidnadi. Kvortun IPS til
framkveemdastjérnarinnar laut m.a. ad pvi ad verdstefna PEM feeli i sér misnotkun i formi
verdprystings. Framkvaemdastjornin hafnadi erindi IPS, sem skaut malinu til undirréttarins.
Domurinn fylgdi framkvaemdastjorninni ad pvi leyti ad hann leit til verddreifingarinnar og
hvort han negdi til ad keppinautar PEM geetu starfad med ardbaerum heetti. Hins vegar leit
domstéllinn svo & ad verdprystingur feli ekki i sér brot nema i tilfelli yfirverdlagningar &
heildsélustiginu eda ef um veeri ad reeda undirverdlagningu & smasoélustiginu. Par sem hvorugt
var fyrir hendi, taldi undirréttur ad ekki veaeri um brot ad reeda. Démurinn tok sérstaklega fram
ad pad haggadi ekki pessari nidurstodu pott framleidslukostnadur IPS veeri herri vegna
verdstefnu PEM, par sem hraefnisframleidanda veeri aldrei skylt ad selja afurd sina undir
framleidslukostnadi, jafnvel markadsradandi framleidanda. Démstollinn var auk pess

sammala framkvamdastjorninni um ad heildséluadfangio geeti ekki talist Gmissandi.

3.4 Samanburdur vid skylda hattsemi

3.4.1 Almennt

Sa hattsemi sem felst i verdprystingi & sér mikinn skyldleika vid 6dnnur misnotkunarbrot, svo
sem sOlusynjun, yfirverdlagningu og undirverdlagningu. Efnispeettir verdprystings skarast

verulega vid pessi eldri misnotkunarform og horfir pvi til skilningsauka ad bera pau saman.

3.4.2 Sélusynjun

[ pessum fyrstu malum sem rakin eru i kafla 3.3 var i raun litid & verdprysting sem eina
,,verknadaradferd™ vid brot i formi sdlusynjunar, svo kjarnyrt hugtak Gr islenskum refsirétti se
fengid ad lani.pannig var ekki talid ad verdprystingur geeti einn og sér falid i ser sjalfstaett brot

eins og nu er, sbr. nanar sidar. bess vegna fer vel & pvi & pessu stigi ad gera stutta grein fyrir

% Mal T-5/97, Industries des Poudres Sphériques gegn framkvaemdastjorninni [2000] ECR 11-3755.
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sOlusynjun. Fyrirteeki geta misnotad markadsradandi stodu sina med pvi ad neita ad selja
6drum fyrirteekjum vorur sinar eda pjonustu eda med pvi ad neita peim um adgang ad adstddu
sinni (e. facilities). Hugtakid sélusynjun nar einnig yfir pau tilvik par sem vidskiptin fara
fram med svo Ohagsteedum kjorum ad vidsemjandinn getur ekki starfad med ardbarum heetti.
Slikt er kalladde facto sélusynjun (e. constructive refusal to deal).

pott ekki hvili almenn skylda & markadsradandi fyrirteekjum ad selja 6llum sem til peirra
leita vOrur sinar og pjonustu, getur sélusynjun stundum falid i sér misnotkun sem vardar vid
samkeppnisreglur. Hattsemin felur venjulega i sér utilokandi brot, par sem hdn sviptir adra
adila moguleikanum & ad keppa & markadnum. Flest, en p6 ekki 611 malvardandi s6lusynjun
hafa vardad i ser 160rétt sampeett, markadsradandi fyrirteeki & heildsdlumarkadi sem neita ad
skipta vid keppinauta sina & smasélumarkadnum. * Af samanburdi & solusynjun og
verdprystingi kemur skyldleiki peirra pannig glogglega i 1j6s, enda er petta edlislik hegdun og
bannid vid peim stydst vid sému samkeppnislegu rokin.

Domur Evrépudomstolsins i mali Bronner hefur sérstaka pydingu vardandi pa spurningu
hvenar markadsradandi fyrirteeki er skylt ad veita adgang ad adstodu sinni.*® Démurinn er
forarskurdur ad beidni austurrisks démstols. Oscar Bronner var atgefandi litils dagblads og
Oskadi eftir adgangi ad dreifikerfi Mediaprint, sem var stér bladadtgefandi i Austurriki og rak
sitt eigid dreifikerfi. Mediaprint hafnadi beidninni. Domurinn tilték fjogur skilyrdi pess ad
sélusynjun geeti talist misnotkun, Bronner-vidmidin svokélludu. [ fyrsta lagi parf
vidskiptasynjunin ad vera likleg edatilpess fallin ad eyda 6llum moguleikuma samkeppni a
smasOlumarkadnum af héalfu pess sem sakir um adgang, i 60ru lagi ad ekki sé unnt ad réttleeta
synjunina med hlutreenum hatti, i pridja lagi ad adgangurinn sé naudsynlegur til pess ad
kepppinauturinn geti haldid afram starfsemi sinni og i fjorda lagi ad enginn raunverulegur eda
hugsanlegur valkostur sé fyrir hendi heldur en si adstada sem synjad er um adgang ad.
Evropudomstollinn taldi ad Mediaprint hefdi ekki verid skylt ad veita Bronner adgang ad
dreifikerfi sinu, par sem pad geeti ekki talist dmissandi adfang.

Athygli vekur ad i leidbeiningum framkveemdastjornarinnar fra 2009 er litid &
verdprysting sem tilbrigdi vid solusynjun, en ekki sjalfstett brot.>’Samkvemt peim verdur
hattsemi fyrirteekis sem leidir til verdprystings ad fullnaegja Bronner-vidmidunum til ad teljast

ologmeet. Framkvamdastjornin beitir pannig prengri talkun & hugtakinu verdprystingur heldur

% Alison Jones og Brenda Sufrin: EU Competition Law — Text, Cases and Materials, bls. 510.

%6 Mal C-7/97, Oscar Bronner GmbH & Co. KG gegn Mediaprint [1998] ECR 1-7791.

37 Sbr. leidbeiningar framkvaemdastjérnarinnar um forgangsrédun méla vegna beitingar 82. gr. EB-samningsins
nr. 2009/C45/02 fra 24. febrtar 2009.
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en Evrépudomstollinn beitir. Hins vegar er vafasamt hvada pydingu petta hefur i reynd, enda
hefurdémstéllinn ad sjalfsdgdu sidasta ordid i pessum efnum.*®

3.4.3Yfirverdlagning

Eins og ad framan er rakid getur verdprystingur verid afleiding of hérrar
heilds6luverdlagningar, of lags sméasoéluverds eda sambland af hvoru tveggja. P4 geta yfir- eda
undirverdlagning ad sjalfsogou falid i sér sjalfsted brot gegn 102. gr. SFE. bar sem pess
konar hattsemi skarast 6éhjakveemilega vid verdprysting er gagnlegt ad skoda hvad er likt og
6likt ad pessu leyti.

Markadsradandi fyrirteki getur brotid gegn 102. gr. SFE med pvi ad krefjast verds sem er
verulega og med vidvarandi hetti haldidyfir samkeppnishaefu verdi (okur). Ljést er ad
verdprystingur getur ad skapast vegna of has heilds6luverds i samanburdi Vid
sméasbluverd.pad sem hins vegar greinir slika hattsemi fra verdprystingi er einkum eftirfarandi.
[ fyrsta lagi telst yfirverdlagning til svokalladrar ,,exploitative* misnotkunar, en med pvi er att
vid radstafanir markadsradandi fyrirteekja sem eru Osanngjarnar eda éedlilegar gagnvart
vidskiptavinum eda neytendum,en beinast ekki gegn keppinautum pess. Verdprystingur telst
hins vegar til atilokandi misnotkunarpar sem hann beinist ad keppinautum markadsradandi
fyrirtaekisins og er til pess fallinn ad hrekja pa af markadnum. I 68ru lagi er adferdafraedin vid
bad ad finna hvort um brot sé ad reeda olik. [ tilfelli yfirverdlagningar er venjulega midad vid
eigin kostnad markadsradandi fyrirteekisins sem pad hefur af pvi ad veita voéruna eda
pjoénustuna i samanburdi vio samberilegar vorura sama eda tengdum mdrkudum. begar
verdprystingur er annars vegar pa er verd hins vegar ekki of hatt m.t.t. eigin kostnadar
markadsradandi fyrirtaekisins, heldur i samanburdi vid ardsemi & smasolustiginu. ba kann i
pbridja lagi ad vera ad verdprystingur sé til stadar pratt fyrir ad ekki sé um yfirverdlagningu a
heildsélumarkadnum ad raeda.l pessu sambandi er po vert ad hafa i huga ad 4
fjarskiptamarkadnum er yfirverdlagning heildséluadfangs harla olikleg, enda er verdlagning a
bvi stigi almennt undirorpin verdlagseftirliti yfirvalda.*

3.4.4 Undirverdlagning
pa eiga verdprystingur og undirverdlagning a tiltekinni voéru gagnvart keppunautum a sama

sOlustigi (e. pure predation)ymislegt sameiginlegt og augljoslega pegar verdprystingurinn

%8 Niamh Dunne: ,Margin Squeeze: Theory, Practice, Policy*, bls. 18.
¥Damien Geradin og Robert O‘Donoghue: ,,The Concurrent Application of Competition Law and Regulation®,
bls. 12-13.
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leidir af of lagu smésdluverdi. PO getur verdprystingur einnig verido afleiding of hérrar
heilds6luverdlagningar, eins og adur greinir. Pa eru baedi brotin had téluveroum markadsstyrk
og krefjast pess badi ad fyrirteekin meti hvort hattsemin sé rokrétt at frd vidskiptalegu
sjonarmidi. Hins vegar er ymislegt sem skilur & milli. | fyrsta lagi parf ad lita til allra
videigandi kostnadarlida markadsradandi fyrirteekisins pegarundirverdlagning er annars vegar.
Hins vegar nagir ad lita til ardsemi & sméasolustiginuad teknu tilliti til heildsoluverds til ad
komast ad pvi hvort um verdprysting sé ad reeda.l 60ru lagi er ekki sjalfgefid ad
markadsradandi fyrirteki tapi & pvi ad beita keppinauta sina verdprystingi, heldur getur pad
bvert & moti hagnast af vioskiptum vid keppinauta sina & heildsélustiginu og vegid pannig upp
& moti tapi & smasolustiginu. Ardbaernin er pannig feerd & milli markadsstiga, ef svo ma segja.
Af pessu leidir ad alitaefni um endurheimt taps koma sidur upp i verdprystingsmalum heldur
en i malum er varda undirverdlagningu. I raun mé segja ad fyrirteeki sem stundi verdprysting
sendurheimti tap sitt, ef eitthvad er, 1 rauntima. bessu er oOlikt farid 1 tilviki
undirverdlagningar, par sem Ohjakvaemilega er um tap ad reda og ad auki eru ,tap-
timabilid* og ,.endurheimtartimabilid* edli malsins samkvaemttvd skyrt adgreind timabil. |
bridja lagi eru hvatarnir til ad beita verdprystingi og undirverdlagningu o6likir. Pad er engum
vafa undirorpid ad fyrirteeki sem beitir undirverdlagningu hlytur avallt einhvern &vinning af
bvi ad Utiloka keppinauta sina. begar kemur ad verdprystingi fleekist malid nokkud, enda
hefur utilokun keppinautar & smasolustiginu einnig i fér med sér missi vidskiptamanns a
heildsélustiginu. T pvi tilviki parf markadsradandi fyrirteekid ad meta pad hvort pad borgi sig
ad missa heildsoluvidskiptin til ad fa steerri sneid af sméasdluvidskiptunum.pvi hefur verid
haldio fram ad pessi stada krefjist pess ad markadsadsteedur séu metnar i ljési slikra hvata
begar profad er fyrir verdprystingi. | fjorda lagi er ekki sjalfgefid ad verdprystingur leidi til
nokkurs avinnings fyrir neytendur, en undirverdlagning leidir hins vegar edli malsins
samkvaemt alltaf til nokkurs dbata, p6tt hann séneytendum yfirleittskammgodur vermir. |
fimmta lagi er munur a peim urreedum sem fyrirteeki geta beitt til ad stédva pessar tveer
tegundir misnotkunar. I tilfelli undirverdlagningar er radid venjulega ad hakka einfaldlega
bad verd sem eru of lagt. begar um verdprysting er ad reda, getur hid markadsradandi
fyrirtaeki hins vegar leekkad heildsélualagninguna, haeekkad smasoluverdid eda samraemt pessa

tvo verdpeetti innbyrdis pannig ad verdprystingnum linni.*°

0 Damien Geradin og Robert O‘Donoghue: ,,The Concurrent Application of Competition Law and Regulation®,
bls. 13-15.
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3.5 Seérreglur um tiltekna atvinnuvegi og tengsl peirra vid samkeppnisreglur

3.5.1 Almennt

Fjarskiptamarkadurinn i Evropu er um margt sérsteedur. Hann var opnadur fyrir samkeppni &
tiunda aratug sidustu aldar og hinir gdmlu einkaleyfishafar, sem adur nutu einokunarstéou i
krafti laga, eru afram starfandi & smésdlumarkadnum og halda almennt eignarrddum yfir
fjarskiptagrunnvirkjunum. Til pess ad opnunin yrdi farsel, voru @& vettvangi
Evropusambandsins innleiddar reglur sem skyldudu pessa fyrrum einkaleyfishafa i einstokum
adildarrikjum ad veita keppinautum sinum adgang ad fjarskiptakerfum sinum.* bessi
lagasetning meelir m.a. fyrir um verdlagseftirlit & heildsolu- og/eda smasdlumorkudum til ad
tryggja adgang keppinauta og jafnreedi medal peirra. Pa var sérstokum eftirlitsstjornvéldum

komid & fot til pess ad framfylgja lI6gunum.*?

3.5.2 Samanburdur
Vio fyrstu syn virdast markmid slikra sérreglna (e. sector-specific regulation) og
samkeppnisloggjafar ad falla saman, enda stefna pau badi ad oflugri samkeppni a
fjarskiptamdrkudum og pannigad eflingu samkeppni, neytendum og efnahagslifinu i heild til
hagsboéta. P& hefur hvorugt kerfido pad ad markmidi ad vernda Oskilvirka keppinauta. Vid
nanari samanburd er pé ymislegt sem skilur & milli. Pannig er tilgangur samkeppnisreglna ad
vernda samkeppni og peim er beitt & mérkudum par sam samkeppni rikir nd pegar. | tengslum
vid misnotkun a markadsradandi stoou er markmidid pannig ad sporna gegn skadlegri
hattsemi markadsrddandi fyrirteekja til verndar neytendum og samkeppninni i heild.
Samkeppnisreglum er pannig beitt eftir & (ex post), p.e. um héattsemi sem pegar hefur att sér
stad.Markmid sérreglna um opnun markada er hins vegar ad kynna samkeppni til leiks inn a
markadi sem einkennst hafa af einkaleyfum eda svid par semEins og adur segir er
fjarskiptamarkadurinn i Evropu deemigerdur slikur markadur.Slikar sérreglur horfa pannig til
framtidar (ex ante) og hafa pann tilgang ad styra fyrirsjaanlegri hegdun markadsradandi
fyrirteekja, 6had pvi hvort pau hafa hegdad sér med samkeppnishamlandi heetti i fortidinni. A
vettvangi Evropusambandsins hefur sliku kerfi verid komid & med ymsum tilskipunum, sem
saman mé kalla ,,sameiginlega rammaregluverkid“ (e. common regulatory framework).*?
Munurinn & pessum tveimur kerfum kemur einnig i 1jos pegar skodad er hvernig og

hvener reglunum er framfylgt. Sérloggjof kemur i ymsum sterdum og gerdum, en oftast er

*! Samanber t.d. tilskipun 90/388/EEC um samkeppni & fjarskiptamérkudum.

42 Charlotte A. Eijberts: ,,The margin squeeze in the EU Telecommunications Sector*, bls. 8-9.
*Strategy and Policy Consultants Network Ltd.: ,,Margin Squeeze Testing in an ex ante Regulatory
Environment“bls. 11-12.
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eftirfarandi premur lykilpattum markadarins stjornad: Verdi, framleidslumagni og inn- og
utkomu & markadinn. Lagaskylda til ad veita adgang ad heildsdluadfangi fylgir t.d. yfirleitt
alltaf akveedi um verdlagseftirlit, enda wveeri réttur til adgangs litils virdi ef eigandi
heilds6luadfangsins geeti gert hann ad engu med pvi ad innheimta okurverd fyrir adganginn. |
tengslum vid verdprysing er petta algeng stada. Pegar nénar er skodad hvad er oOlikt med
pessum tveimur kerfum, koma nokkur atridi i ljés. Pbad fyrsta sem sést er su 6samhverfa
abyrgd (e. asymmetry of liability) fyrirteekja i tengslum vid verdprysting sem a sér stad a
reglusettum markadi eins og fjarskiptamarkadnum, sem lytur margvislegum afskiptum
yfirvalda. pvi hefur verid haldid fram ad vid slikar adsteedur geti abyrd & verdprystingi ekki
skrifastalfarid & hid 16drétt sampeetta fyrirteeki. Raunar ma segja ad petta sjonarmid hafi verid
tekid ad nokkru leyti til greina vid akvoroun sekta i mali DeutscheTelekom.pPa eru regluvaeddir
markadir svo sem fjarskiptamarkadurinn almennt all fjarri hugmyndum samkeppnisréttar um
markad par sem fullkomin samkeppni rikir. Raunar getur verdprystingur vid slikar adstedur
verid til marks um aukna samkeppni eda hagraedingu. Pa telja margir freedimenn ad tilvist
sérreglna um opnun markada auki fremur en hitt porfina fyrir beitingu samkeppnisreglna ad
bvi marki sem slik 16ggjof kunni ad skapa hvata fyrir gémlu einkaleyfishafana til ad seekjast
eftir 6edlilegum hagnadi & nyjum mérkudum.*

Vardandi muninn & valdheimildum eftirlitsstjornvalda og samkeppnisyfirvaldama benda &
tvo atridi. | fyrsta lagi eru valdheimildir eftirlitsstjornvalda vidtaekari ad pvi leyti ad pau geta
meelt fyrir um hamarksverd fyrir adgang ad fjarskiptakerfum og par med hamlad getu
markadsradandi fyrirtekja til ad hagnast a vidskiptum &heildsolustiginu. Slikt stendur
samkeppnisyfirvoldum ekki til boda. 1 68ru lagi geta slik stjornvold lagt annars konar kvadir &
markadsradandi fyrirteeki, 6had pvi hvort pau hafi misnotad markadsradandi stéou sina, svo
sem kvadir um jafnreedi vid veitingu adgangs ad fjarskiptakerfum. Misnotkun er hins vegar
forsenda fyrirbeitingu samkeppnisreglna og vidurlaga vegna brota a samkeppnisreglum. pa
geta eftirlitsadilarnir gert radstafanir i forvarnarskyni i tilefni af fyrirsjaanlegu astandi og
pannig 6rvad og jafnvel skapad samkeppni & smasolumoérkudum. Ad pvi er verdprysting
vardar pa geta stjornvold orvad samkeppni med pvi adfastsetja t.d. verdlagningu fyrir
heildséluadgang pannig ad pau séu keppinautum markadsradandi fyrirteekjanna hagstaed, en
slikt geta samkeppnisyfirvold almennt ekki gert, nema pa i tilefni brots &
samkeppnisreglum.*®bessi munur & markmidum er m.a. asteda pess ad démstdll ESB litur svo

& ad tilvist slikra sérreglna utiloki ekki beitingu samkeppnisreglna. | Evropu er litid svo & ad

* Niamh Dunne: ,,Margin Squeeze: Theory, Practice, Policy*, bls. 23-24.
# Margin Squeeze Testing in an ex ante Regulatory Environment®, bls. 11-14.
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slik 16ggjof hlifi ekki markadsradandi fyrirteekjum fyrir beitingu samkeppnisreglna, nema hin
atiloki med 6llu samkeppni med pvi ad binda hendur fyrirteekjanna, t.d. med verdlagseftirliti &
badum markadsstigum. | Bandarikjunum er pveréfug nalgun ad pessu leyti, en Haestiréttur
Bandarikjanna litur svo a ad sérreglur um tiltekna markadi utiloki beitingu almennra

samkeppnisreglna, sbr. nanar 8. kafla hér & eftir.

3.6 Gagnryni a verdprysting sem samkeppnislagabrot

Sumir freedimenn hafa gagnrynt pad ad lita & verdprysting sem samkeppnislagabrot vegna
pess ad pad feli i sér ad markadsradandi fyrirteeki er refsad fyrir ad tryggja ekki ardbarni
keppinauta pess. bannig leidi bann vid verdprystingi einfaldlega til tilferslu verdmaeta milli
hins 16drétt sampeetta fyrirtaekis til keppinauta pess & smasoélustiginu, an pess ad neytendur
njoti endilega gdos af pvi. Einnig hafi pad neikvaed ahrif & hvata markadsradandi fyrirtaekja til
pbess ad fjarfesta i fjarskiptakerfum sinum. Ad auki tapi neytendur pegar eina adferdin til ad
fordast verdprysting er ad haekka verd til peirra, eins og evropskur samkeppnisréttur gerir
beinlinis rad fyrir, sbr. ndnar mal Deutsche Telekom hér & eftir. b4 sé verdprystingur sjaldan
eda aldrei skynsamleg stefna fyrir sampaett fyrirtaeki, enda verdur fyrirtaeki eins og adur segir
af vidkiptum & heilds6lustiginu ef pad prystir saman hagnadarhlutfalli keppinauta sinna, pott

bad kunni ad f4 til sin fleiri vidskiptavini & smasolustiginu.*®

4 Deutsche Telekom

4.1 Forsaga og malsatvik

Ohett er ad segja ad mal Deutsche Telekom (DT) hafi markad timamot & pessu svidi i
evropskum samkeppnisrétti, en i malinu komstEvropuddémstollinn i fyrsta sinn ad peirri
nidurstoou ad fyrirteeki hefdi misnotkunad markadsradandi stodu sina i formi verdprystings.
Eins og 61l prja stéru domsmalin sem reifud eru i pessari ritgerd, & malid a rot sina ad rekja til
beirrar vidleitni Evropusambandsins ad opna fjarskiptageirann fyrir samkeppni med pvi ad
mela fyrir um skyldu fyrrum rikisrekinna einkaleyfishafa til ad wveita 0drum
fjarskiptafyrirteekjum adgang ad fjarskiptakerfum sinum svo pau geetu keppt vid pau a
smasélumarkadnum.*’ Malin prju sem reifud eru i pessari ritgerd eiga pad oll sameiginlegt ad
varda l6drétt sampaetta, fyrrum einkaleyfishafa sem markadsradandi eru & heildsolustigi fyrir

adgang ad fjarskiptavirki sem éraunheft er fyrir keppinauta pess ad endurskapa.

“® Niamh Dunne: ,,Margin Squeeze: Theory, Practice, Policy*, bls. 4.
4" Niamh Dunne: ,Margin Squeeze: Theory, Practice, Policy*, bls. 12.
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Deutsche Telekom & og rekur fasta, almenna simnetid (e. fixed public telephone network)
i pyskalandi og var i l16gmeeltri einokunarstodu fyrir talsima- og netpjonustu fram ad opnun
fjarskiptamarkadarins par i landi arid 1996. Sidan pa hefur DT verid i samkeppni vid ymsa
adila a smasdlumarkadnum. Simkerfid samanstendur af fjélda heimtauga (e. local loop) sem
DT veitir 6drum fjarskiptafyrirteekjum og sinum eigin vidskiptaménnum sundurgreindan
adgang ad (e. unbundled access).*® Med &kvordun pysku pést- og fjarskiptastofnunarinnar fra
1997, sem byggadist a fjarskiptalogum fra 1996, Telekommunikationsgesetz (TKG), var DT
gert skylt ad veita keppinautum sinum adgang ad heimtaugunum, allt i samraemi vid akvedi
reglugerdar nr. 2887/2000.* Samkvaemt TKG var pad hlutverk eftirlitsstjornvalds & svidi
post- og fjarskiptamala, Die nationale Regulierungsbehdrde fur Telekommunikation und Post
(RegTP), ad sampykkja fyrirfram verdlagningu DT til keppinauta sinna. Pessi skipan hafdi
bad ad markmidi ad tryggja ad verdlagningin faeli ekki i sér gjaldtoku sem leiddi eingdngu af
markadsradandi stodu fyrirteekisins, samkeppnishamlandi afsleetti eda mismunadi einstokum
notendum. Markmid pessara sérreglna var pvi ad studla ad samkeppni & pessu svidi par sem
engin samkeppni hafdi adur rikt med pvi ad tryggja adgang annarra fjarskiptafyrirtekja ad
smasolumarkadnum. A smasélumarkadnum baud DT tveer gerdir tenginga, laghradanet og
hahradanet/breidbandstengingar (ADSL). Samkvemt TKG var gjaldtaka fyrir adgang ad
laghradanetinu had akveedum um hamarksverd ogpurfti fyrirfram sampykki RegTP fyrir
Ollum verdbreytingum. DT akvad hins vegar smasoluverd & adgangi ad breidbandstengingum

an fyrirfram afskipta RegTP, pott stofnunin hefdi heimild til pess ad endurskoda pau eftir a.

4.2 Akvoradun framkvaemdastjornarinnar

Framkvemdastjornin héf rannsékn & Deutsche Telekom i kjolfar fjolda kvartana fra
samkeppnisadilum pess sem toldu ad verdstefna fyrirteekisins feaeli i sér misnotkun &
markadsradandi stodu. Framkveemdastjérnin skilgreindi tvo voru- og pjonustumarkadi i
malinu. Annars vegar heildsélumarkadinn, p.e. grunnfjarskiptakerfid og hins vegar
smasOlumarkadinn, p.e. adgangur endanotenda ad nettengingum. Grunnvirki DT var pad eina
sem nadi til landsins alls og ekkert annad kerfi var nagilega préad til ad geta verio stadgengill

bess. Oumdeilt var ad DT veri i einstakri markadsradandi stodu, med yfir 90%

%8 Heimtaug® er lina sem tengir saman nettengipunkt i hiisnadi askrifanda vid adaltengigrind eda sambzrilegan
binad i fasta, almenna talsimanetinu. Med ,,sundurgreindum adgangi ad heimtaug® er 4tt vid adgang sem er ad
fullu sundurgreindur og veitir skiptan adgang ad heimtauginni.

* Reglugerd Evrépupingsins og Evrépuréadsins nr. 2887/2000 fra 18. desember 2000 um sundurgreindan adgang
ad heimtaugum. Stjtio. EB L 366, 30.12.2000.
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markadshlutdeild, & badum markadsstigum. *° Landfradilegi markadurinn nadi til alls
pyskalands. Framkvemdastjornin taldi DT hafa brotio gegn 82. gr. EB-sattmélans (EB) (nu
102. gr. SFE) med pvi ad innheimta herra verd af keppinautum sinum fyrir adgang ad
heildséluadfanginu en sem nam peirra eigin verdi til endanotenda a sméasélustiginu. Pannig
neyddust keppinautar DT til pess ad innheimta haerra verd fyrir smasoélupjonustu sina en DT
rukkadi sjalft fyrir somu pjonustu. Petta gerdi pad ad verkum ad utilokad var fyrir
keppinautana ad starfa med ardbaerum heetti, pétt peir veeru jafn skilvirkir og DT.

Deutsche Telekom hafnadi pvi ad um brotveri ad reda par sem heildsoluverdid
veeridkvedid af stjornvoldum og pvi ekki & valdi felagsins ad breyta. Verdprystingur veeri
afleioing af of hau heildsdluverdi, of lagu smasoluverdi eda samblandi af hvoru tveggja. bar
sem heilds6luverdid veeri akvedid af stjornvoldum, hafdi DT adeins vald til ad hréfla vio
smasoluverdlagningunni og par sem verdlagning a pvi stigi geeti adeins talist 6l6gmaet a
grundvelli reglna um skadlega undirverdlagningu, veeri DT ekki brotlegt.Préfid sem studst
veeri vid til ad leida i ljos tilvist verdprystings veeri augljoslega 6videigandi vid adstedur sem
bessar, par sem heildséluverdid veeriakvedid af eftirlitsstjornvéldum. Ef stjornvold settu
pannig heilds6luverd oOedlilega hatt, myndi markadsradandi fyrirteekid neydast til ad
innheimta Gedlilega hatt smasoluverd til pess ad tryggja naga verddreifingu. Deutsche
Telekom st6d pannig til boda ad velja & milli tveggja tegunda misnotkunar, verdprystings eda
yfirverdlagningar og hefdi pannig i raun verid fyrirmunad ad fordast misnotkun.

Hins vegar sagdi framkvaemdastjornin ad pad naegdi ad syna fram a dsamraeemi milli
heilds6lu- og smasoluverds pannig ad samkeppni veri raskad til leida i 1jos tilvist 6l6gmeets
verdprystings. Vissulega veri einnig naudsynlegt ad vidkomandi fyrirteeki hefdi vidskiptalegt
svigram til ad afstyra verdprystingi ad eigin frumkvaedi. pratt fyrir ad verdlagning DT hefdi
verid undirorpin sérreglum hafdi félagio haftnagjanlegt svigrim til ad haga verdstefnu sinni
pbannig ad ekki skapadist verdprystingur & markadnum. Afskipti stjornvalda af
verdakvorounum pess geaetu pvi eingdngu haft ahrif & mat a pvi hvada adferoum skyldi beitt til
ad stddva verdprystinginn, en ekki a tilvist hans sem sliks. pa hefdi félagid getad minnkad
verdprystinginn eftir 1. jandar 2001 med pvi ad haekka verd fyrir ADSL pjénustu sina, pott
bad hefdi ekki lengur haft svigram til ad haekka verdin fyrir laghradanet eftir pann tima.

Adferdafredi framkvemdastjornarinnar vid mat & verdprystingnum studdist vid vegid
medaltal ymissa sméasé6lugjalda DT, sem notud voru til ad reikna Ut medalsmasoluverd

félagsins. Framkvaemdastjornin tok adeins tillit til gjalda fyrir adgang ad grunnkerfinu en ekki

% Caroline Cavaleri Rudaz: ,,Did Trinko Really Kill Antitrust Price Squeeze Claims?*, bls. 1094-1095 og 1098.
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gjalda fyrir talsimapjonustu. Han sagdi ad um oOlogmatan verdprysting veeri ad raeda ef
munurinn & smasoluverdi markadsradandi fyrirteekis og heildséluverdi sem pad innheimti af
keppinautum sinum veeri neikvaedur eda onogur (e. negative or insufficient). bessi neikveaeda
verddreifing hefdi verid til stadar fra arsbyrjun 1998 til arsloka 2001 (fyrra brotatimabilid) en
jakveed fra 1. jantar 2002 til 21. mai 2003 (seinna brotatimabilid), pé pannig ad han var eftir
sem &dur 6ndg a sidarnefnda timabilinu. Framkveaemastjornin komst ad peirri nidurstodu ad
DT hefdi med pessu brotid gegn a-1id 2. mgr. 82. gr. EB (na a-lidur 2. mgr. 102. gr. SFE),med
bvi ad krefjast 6sanngjarns verds af keppinautum sinum fyrir adgang ad fjarskiptakerfi
fyrirtaekisins. A fyrra timabilinu hefdi pad getad stédvad brotid med 6llu med pvi ad breyta
smésbluverdlagningu sinni og & pvi sidara med pvi ad haekka verd fyrir smaséluadgang ad
ADSL kerfinu, sem ekki féll undir akveedi um hamarksverd. Brotid & fyrra brotatimabilinu
taldist alvarlegt en minnihattara pvi sidara. Framkvaemastjornin sektadi pviDeutsche Telekom

um 12,6 milljonir evra fyrir misnotkun & markadsradandi stédu i formi verdprystings.™

4.3 EKKi misnotkun @ markadsradandi stodu af halfu Deutsche Telekom

4.3.1 EkKi naegilegt svigram til ad fordast brot vegna rikisafskipta

4.3.1.1 Afstada Deutsche Telekom

Krofur Deutsche Telekom fyrir undirrétti Evrépudomstélsins (e. court of first instance, nd
general court) voru adallega paer ad akvordun framkvaemdastjornarinnar yroi felld ar gildi en
til vara ad sektin yrdi felld nidur eda lekkud.®* Hér verdur kastljésinu beint ad pungamidjunni
i vorn Deutsche Telekom, p.e. ad félagio hefdi ekki haft neegilegt svigram til ad fordast brot
vegna rikisafskipta sem hafi bundid hendur pess (e. state compulsion defense). Meintur
verdprystingur veeri pannig alfarid & abyrgd pyska rikisins en ekki Deutsche Telekom.pad
hefdi framkvaemdastjornin sjalf vidurkennt ad pvi er verdlagningu & heildsolustiginu vardadi,
enda gekk han at fra pvi ad DT hefdi eingdngu getad haft ahrif & smasoluverdlagninguna. ba
hafdi félagid ekki heldur svigram til ad akveda smasoluverdlagningu fyrir laghradanetid a
fyrra brotatimabilinu, par sem &byrgd & verdlagningu pess hefdi pa legid hja RegTP. A sidara
timabilinu hefdi pvi eingdngu getad verid um brot ad reeda ad pvi er breidbandstengingar
vardadi. Hid meinta svigraim sem félagid hefdi mogulega haft & peim markadi hafi p6 engin
ahrif getad haft vid mat & pvi hvort um oOlégmatan verdprysting veri ad reda. Hvad
laghradanettengingar vardadi, purfti eftirlitsstjornvaldid ad meta og sampykkja fyrirfram

smasoluverdlagninguna.

> Akvérdun fra 21. mai 2003 nr. 2003/707/EC, Deutsche Telekom.
%2 Mal T-271/03, Deutsche Telekom AG gegn framkvaemdastjorninni [2008] ECR 11-477.
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pa taldi Deutsche Telekom ad RegTP hefdi att ad hafna umsokn um breytingu a
smasoluverdlagningu laghradanettenginga ef breytt verd feeru i baga vid 82. gr. EB, enda veri
RegTP hluti pyska rikisins og beeri sem sliku ad virda akveedi sattméalans og fordast ad
adhafast nokkud sem geeti teflt markmidum hans i tvisynu, sbr. 10. gr. EB-sattmalans. Réttur
DT til ad sekja um verdbreytingar geeti ekki einn og sér falid i sér akvordunarvald um verd.
Tilgangur hins l6gmeelta, tilvikabundna matsRegTP veari medal annarssa ad girda fyrir ad
félagio beitti 6logmeetri yfir- eda undirverdlagningu. EkKi veeri unnt ad lita a verdakvardanir
yfirvalda sem misnotkun af halfu fyrirteekis sem fylgir peim akvordunum. bar ad auki hefdi
reglusetning stjornvalda & pessu svidi beinlinis pad ad markmidi ad akvarda uppbyggingu
markadarins med afskiptum og inngripum stjérnvalda.petta hefdi paer afleidingar ad dbyrgdin
af pvi ad vidhalda gerd markadarins ferdist frd hinum eftirlitsskylda adila og yfir til
eftirlitsstjornvaldsins. Pa hefdi Deutsche Telekom adeins verid skylt ad sakja um slikar
verdbreytingar i 1josi breyttra markadsadsteedna, en par sem engar slikar breytingar hefdu
ordid, geeti meintur verdprystingur ekki talist vera & abyrgd félagsins. Ad auki hefdi
alrikisdémstoll pyskalands (Bundesgerichtshof) stadfest ad RegTP kanni m.a. hvort umsoknir
um breytt verd samrymdust 82. gr. EB og ad akveedid geeti adeins att vid slikar umsoknir i
undantekningartilvikum.> b4 hefdi RegTP margsinnis slegid pvi fostu i dkvérdunum sinum
ad ekki veeri um verdprysting ad reeda sem hefdi ahrif a keppinauta DT.

Vardandi seinna brotatimabilid hélt DT pvi fram ad pad hefdi alls ekki haft 6takmarkad
svigram til ad haekka verd fyrir ADSL pjénustu sina, likt og framkveemdastjérnin byggadi a.
Hid takmarkada svigram félagsins til verdbreytinga yrdi ad skoda i samhengi, enda byggdi
framkvaemdastjornin utreikning sinn & allri smaséluverdlagningu félagsins, par & medal gjalda
fyrir laghradanetio, sem DT hafdi ekki sjalfdeemi um verdbreytingar 4. Pess utan hefdi
verdbreyting & ADSL markadnum ekki getad haft nein ahrif & meintan verdprysting hvad
laghradatengingar vardar, par sem verdakvardanir i sidarnefnda tilvikinu voru hadar sampykki
RegTP. Lag- og hahradamarkadirnir veeru pvi adskildir markadir sem hefdi purft ad rannsaka
sjalfsteett m.t.t. verdprystings, pott einn heildsélumarkadur veitti pjonustu fyrir pa bada. ba
motmeelti DT pvi mati framkveemdastjérnarinnar ad heildsélumarkadurinn veeri einn
markadur og feerdi tiltekin rok fyrir pvi. Loks taldi DT ad framkvaemdastjornin hefdi ekki synt
fram & pad hvernig félagid hefdi getad komid i veg fyrir brotid med pvi ad auka gjaldtoku
fyrir breidbandspjonustuna, par sem nokkur stadganga veeri milli lag- og harhradatenginga og

raunar einnig innan ADSL flokksins sjalfs.

>3 Démur Bundesgerichtshof fra fra 10. febraar 2004 i mali nr. KZR 7/02.
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4.3.1.2 Mat domstolsins

Domurinn byrjadi & pvi ad huga ad nokkrum almennum atridum. Hann tok fram ad 82. gr.
EB-sattmalans teki adeins til hattsemi fyrirteekja sem pau vidhefou ad eigin frumkveedi. Ef
samkeppnishamlandi hattsemi peirra leiddi pannig eingdngu af regluverkinu sem um pau gilti
og Utilokadi med 6llu sjalfsteeda hegdun af peirra hélfu, felli han utan efnissvids 82. gr. Petta
sé almenn regla sem gildi einnig um 81. gr., sem banni 6légmatt samréad fyrirtaekja. I slikum
tilvikum teljast samkeppnishindranirnar ekki vera & abyrgd fyrirteekisins, heldur rikisins.
Domaframkveemd syni hins vegar tregdu Evropudémstolsins til ad fallast & slikar varnir, en
hann beitir almennt strangri talkun ad pessu leyti og tekur slikar malsasteedur raunar oft
adeins ad takmorkudu leyti til greina. bannig verda hindranirnar ad leida ad 6llu leyti af sliku
regluverki og ef pau skilja eftir einhvern moguleika & samkeppni af halfu fyrirteekjanna sjalfra,
pa gildir 82. gr. um pau. Ef sérreglurnar yta pannig adeins undir eda gera
samkeppnishamlandi hegdun fyrirteekja audveldari, pa gildir akvaedid. Naudsynlegt veeri pvi
ad skoda pyska lagarammann og akvardanir RegTP i pessu ljési og kanna hvort 16ggjofin
utilokadi alla moguleika & samkeppni af halfu DT eda hvort félagid héldi eftir neaegilegu
svigrami til ad minnka eda binda sjalft enda a verdprystinginn.

Domurinn tok fram ad pott framkvaemdastjornin hefdi i akvordun sinni ekki Utilokad ad
DT hefdi haft svigram til pess ad leekka verdlagningu sina & heildséluadgangi, pa hefdi hun
einskordad rannsokn sina vid pad alitaefni hvort fyrirteekid hefdi haft raunhaefa moguleika a
pbvi ad haekka smasdluverdlagningu sina. Framkvaemdastjornin hefdi vid pad mat greint & milli
tveggja timabila, eins og adur greinir. A badum timabilum taldi hin DT hafa haft svigram til
bess ad hakka smasodluverdlagningu sina til ad fordast eda draga Ur verdprystingnum, annars
vegar vardandi allar nettengingar & fyrra timabilinu og hins vegar breidbandstengingar & hinu
sidara. DOmurinn tok fyrst til skodunar pa fullyrdingu DT ad pad hefdi ekki haft nagilegt
svigram til ad fordast brot med hakkun smasélugjalda & fyrra brotatimabilinu. I fyrsta lagi
skodadi domstolinn pysku I6ggjéfina og sagdi pad rangt, enda hefdi fyrirtekid haft svigram
til ad breyta smasoluverdi sinum ad fengnu sampykki RegTP. Tilvist pessa svigrims fengi
enn frekari stod i tilteknum ummealum pyska rikisins i samskiptum pess vid
framkvaemdastjornina a arinu 2000 og i akvoroun RegTP fra 1999, par sem fram kom ad
félagid hefdi forredi a ymsum smasolugjéldum innan fyrrgreindra reglna um hamarksverd.
Loks hefdi fyrirteekid sjalft vidurkennt ad pad hefdi slikt svigram vid munnlegan méalflutning.

I 6dru lagi kannadi domstollinn hvort 82. gr. hefdi pratt fyrir petta ekki gilt um hegdun

DT vegna afskipta RegTP af verdlagningu félagsins. Domstollinn endurtok ad par sem
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samkeppnishindranirnar stéfudu ekki eingdngu fra regluverkinu og ad DT hefdi getad haft
ahrif & verdlagninguna med umsokn til RegTP, pa nadi 82. gr. yfir hegdun fyrirtekisins. DT
hélt pvi hins vegar fram ad 82. gr. n&edi ekki yfir fyrirteekid par sem RegTP hefdi kannad
sjalfsteett hvort verdlagning pess veeri samrymanleg EB-sattmalanum. Domstollinn sagdi hins
vegar ad gjaldskrain fyrir laghradanet sem gilti & fyrra timabilinu hefdi ekki verid sampykkt af
RegTP heldur byggdist han & almennri heimild fr& forvera pess stjornvalds & grundvelli eldri
fjarskiptalaga, en DT hefdi aldrei haldid pvi fram ad pad stjornvald hefdi metid hvort gjéldin
samrymdust 82. gr. P4 keemi hvergi beinlinis fram i TKG ad RegTP framkvemdi slikt mat,
pétt i l6gunum kemi fram ad RegTP beri ad meta umsdknir um verdbreytingar m.t.t.
»annarra lagareglna“, sem DT taldi ad teki m.a. til 82. gr. EB. Domstéllinn sagdi ad pott
Ollum stjornvoldum beeri ad virda dkveedi EB-sattmalans, pa veri RegTP eftirlitsstjérnvald a
svidi fjarskiptamala, en ekki samkeppnisyfirvald. Slik eftirlitsstjornvold heféu oft énnur og
margbreytilegri markmid en samkeppnisyfirvold Evrépusambandsins.pa veeri engin tilvisun
til 82. gr. i peim &kvordunum RegTP sem DT bar fyrir sig. betta taldi Mazék
adallégsdgumadur syna ad stjornvaldid hafi verid ad beita landslogum, en ekki hinum
samevropsku samkeppnisreglum.> [ pessum akvérdunum hefdi RegTP ad visu kannad tilvist
verdprystings & markadnum og komist ad pvi ad minnihattar neikveed verddreifing veeri &
milli heildsélu- og smasdluverds DT. bad taldi hins vegar ekki ad um brot veeri ad reda, par
sem onnur fyrirteeki & markadnum hefdu getad veitt endanotendum samkeppnishaft verd med
bvi ad beita innbyrdis nidurgreidslu (e. cross-subsidization) milli gjalda fyrir adgang ad
netkerfum annars vegar og talsimapjonustu hins vegar. betta taldi domstéllinn hins vegarsyna
ad RegTP hefdi annad hvort ekki metid pad hvort verdlagningin samrymdist 82. gr. eda ad
bad hefdi einfaldlega beitt akveedinu med rongum hatti. Hvad sem pessu lidi og pétt fallist
veeri a pad ad RegTP hefdi borid ad meta samrymanleika gjaldanna vid 82. gr., pa geeti
framkvaemdastjorninekki verid bundin af tulkun og beitingu landsbundins stjérnvalds a
sattmalanum.

Um petta sagdi adallogsogumadur ad akveedi 81. og 82. gr. EB feelu i sér almennar
lamarkskrofur og ad l16ggjafinn hefdi gert pad morgunljost ad tilgangurinn med regluramma
utan um fjarskiptageirann veeri ad vernda samkeppni sérstaklega a peim markadi med pvi ad
gera tilteknar vidbotarradstafanir. Samkeppnisreglur og sérreglur um tiltekna markadi
utilokudu pvi ekki hvor adra heldur pvert & moti styrktu paer hvor adra. Sambeiting peirra veeri

®tlad ad skapa akvedin samlegdarahrif a slikum mdorkudum. Hann visadi til akvordunar

> Alit adallogsdgumanns i mali nr. C-280/08 P, mgr. 23.
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framkvaemdastjornarinnar, sem hafdi notad samlikingu um tveer hindranir, annars vegar
sérreglur um fjarskiptamarkadinn og hins vegar hinar almennu samkeppnisreglur. Hattsemi
markadsradandi fyrirteekja yroi ad standast krofur beggja kerfa til ad teljast 16gmeet. betta
veeru pannig tvo adskilin regluverk, pott endanlegt markmid peirra beggja veeri ad studla ad
samkeppni. Petta hefdi Deutsche Telekom ekki getad dulist. P4 veeri tilgangur malarekstursins
gegn DT ekki s& ad komast ad pvi hvort RegTP hefdi gert mistok eda brotid 16g, enda hefdi
badstofnunin ekki vald til ad talka 82. gr. EB.>

[ samremi vid hinar sérstoku skyldurmarkadsradandi fyrirteekja taldi démurinn ad
Deutsche Telekomhefdi verid skylt ad seekja um verdbreytingar til RegTP til pess ad fordast
verdprystinginn. Pessu til studnings benti domurinn & &durnefndan dom alrikisdomstdls
pyskalands, sem stadfesti pessa skyldu DT og benti & ad pysk 16ggjof utilokadi ekki ad RegTP
sampykkti umsoknir, jafnvel pott paer kynnu ad fara i baga vid 82. gr. I ljosi pessa pyrfti svo
ad spyrja hvort DT hefdi nytt sér margnefnt svigram sitt & fyrra timabilinu, en pad hefdi
félagid ekki gert.I akvordun framkvaeemdastjornarinnar kom fram ad & sidara timabilinu hefdi
eina logmeta leidin fyrir DT til ad draga Ur verdprystingnum verid st ad heaekka
smasoluverdlagningu sina fyrir ADSL tengingar. Deutsche Telekom andmeelti pvi ekki en hélt
pbvi hins vegar fram ad svigrum sitt hefdi ekki verid 6takmarkad, enda veeri kvod & fyrirteekinu
bess efnis ad gjaldtakan endurspegladi pjonustuna ad baki og auk pess var hun veeri
undirorpin endurskodunarvaldi RegTP. Démurinn benti einfaldlega a ad par sem DT akvadi
bessa verdlagningu einhlida, pa gildi akveedi 82. gr. um fyrirtaekid.

DT hélt pvi einnig fram ad ha&- og laghradanettengingar tilheyrdu tveimur adskildum
morkudum en ekki einum, eins og framkveemdastjornin byggdi 4. Pannig hefdi haekkun &
ADSL tengingum ekki getad haft nein ahrif & meintan verdprysting ad pvi er
laghradatengingar vardar. Undirréttur tok hins vegar undir med framkveemdastjérninni ad
betta veeru ekki adskildir markadir, par sem ekki veeri haegt ad bjoda endanotendum eingdngu
upp a ADSL tengingu, enda feeli ADSL pjonusta avallt i sér uppfeerslu & laghradatengingu af
teeknilegum asteedum. bessi rok DT Utilokudu pvi ekki svigram til heekkana. Hekkun a ADSL
tengingum hefdoi pannig pvert & méti einnig hekkad medalsmasoluverd a

laghradanettengingum og par med einnig spornad gegn verdprystingnum a peim markadi.

> Alit adalldgsdgumanns i mali nr. C-280/08 P, mgr. 15 og 21.
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4.3.1.3 Umrzda

Athyglisvert er hve vidtekt domstollinn skilgreinir hina sérstoku abyrgd markadsradandi
fyrirteekja i tengslum vid verdprysting. bannig geta baedi athafnir og athafnaleysi leitt til brots,
en i malinu var athafnaleysi DT folgid i pvi ad sakja ekki um verdbreytingar til
eftirlitsstjornvaldsins. *® A pad hefur verid bent ad pessi sambeiting sérlaga og
samkeppnisreglna sé ésanngjorn og leidi til réttardvissu. bannig beri markadsradandi fyrirteki
skyldur samkveemt tveimur oOlikum réttarkerfum sem gilda um sému markadshegdun.
Markadsradandi fyrirteekid getur pannig gerst brotlegt vid samkeppnisreglur pott pad hagi
hattsemi sinni fullkomnlega til samraemis vid sérreglurnar og 6fugt. P4 hefur pad verio
gagnrynt ad misnotkun geti leitt af valdi fyrirteekis til ad hafa ahrif a adeins einn verdpatt, i
pbessu mali smasoluverdlagninguna, par sem verdprystingur feli oOhjakvemilega i sér
verddreifingu milli tveggja verdpatta. Oedlilegt sé ad abyrgd leidi sjalfkrafa af sliku
takmorkudu svigrami an pess ad nokkud annad purfi ad koma til. P4 sé vert ad ihuga hversu
mikid svigram DT hafdi i raun til ad breyta smasoluverdlagningu sinni. A fyrirteekinu hvildi
vidskiptaskylda, pad gat engin ahrif haft & heilds6luverdlagninguna og ad auki var
smasoluverdlagningin undirorpin reglum um hamarksverd. Vid petta batist ad breytingar a
smasoOluverdlagningu voru hadar leyfi stjornvalda. Vid pessar adstedur hafdi DT pvi
hverfandi svigram til ad breyta verdlagningu sinni, am.k. ad pvi er laghradanettengingar
vardadi.pa hefur pvi sjénarmidi einnig verid haldid & lofti ad athafnaleysisbrot a reglufestum
morkudum geti leitt til A&byrgdar sem kennd er vid vonda samverjann eda
,bjorgunarskyldu® (e. bad samaritan liability/duty to rescue). Med pvi er att vid ad
markadsradandi fyrirteeki er gert skylt ad prysta & um breytingar & regluverkinu i peim eina
tilgangi ad tryggja ardbeerni keppinauta pess. Med 6drum ordum geti fyrirtekid brotid
samkeppnisreglur vio adstedur par sem samkeppnishamlandi ahrif & markadnum leida af
athofnum pridja adila, p.e. eftirlitsstjornvalda. Markadsradandi fyrirteekid er pannig gert
abyrgt vegna pess ad pad gripur ekki inn i athafnir eftirlitsadilans, ekki vegna eigin hattsemi.
A8 minnsta kosti tvenns konar rok hafa verid faerd fram gegn slikri abyrgd i pessu samhengi. |
fyrsta lagi er athafnaleysisabyrgd i velflestum réttarkerfum almennt adeins vidurkennd ef
heetta er & alvarlegu, yfirvofandi tjoni. I tengslum vid verdprysting felst tjonid eingdngu i
minni ardsemi eda i versta falli gjaldproti keppinauta og pess utan getur tjonid sjaldnast talist
yfirvofandi, heldur gerist pad yfirleitt & nokkrum arum. Keppinautar geti notad pann tima til

ad adlaga vidskiptaaztlanir sinar eda ad prysta sjalf a eftirlitsstjornvold ad breyta

*® Niamh Dunne: ,,Margin Squeeze: Theory, Practice, Policy*, bls. 17.

32



verdlagningunni. P4 sé pad hugtaksskilyrdi bjorgunarskyldu ad hid yfirvofandi tjon muni
raungerast, sé ekki gripd inn i. Pau orsakatengsl skorti hins vegar i tilfelli verdprystings.i 68ru
lagi vaknar s spurning hvers vegna markadsradandi fyrirteekjum eigi ad vera skylt ad gripa
inn i gangverk markadarins til hagsbota fyrir keppinauta sina, pegar peim er pad 6heimilt ef
bad er keppinautum peirra til tjons. P& sé slik skylda i 6samremi vid pa meginreglu ad
samkeppnisreglur, olikt sérlogum, leggi ekki jakveedar skyldur & fyrirteeki, par & medal
markadsradandi fyrirtaeki.>” Ekki parf ad fjolyrda um afstodu Evrépudémstolsins til slikra

sjonarmida.

4.3.2 Framkveemdastjornin beitti 616gmeetri adferd

4.3.2.1 Afstada Deutsche Telekom

pa hélt Deutsche Telekom pvi fram ad eingdéngu geeti verid um broti formiverdprystings ad
reeda ef smésoluverdlagningin sjalf feli i sér misnotkun, par sem heildséluverdlagningin veeri
akvedin af stjornvoldum en ekki DT. Akvordun framkvaemdastjornarinnar hefdi pvi verid
rong i grundvallaratrioum par sem hdn beitti adferdafreedi sem snéri ekki ad Glogmeeti
smasoluverdlagningarinnar sjalfrar heldur tengslanna milli peirra og heildséluverds sem DT
hefoi ekkert vald yfir, p.e. ad 6légmeti verddreifingarinnar sem slikrar. Pa sé pessi
adferoafraedi sjalf ymsum annmorkum haa.

[ fyrsta lagi hefdi framkveemdastjornin adeins tekid tillit til tekna DT af peirri pjonustu ad
veita endanotendum adgang ad simalinum. Hagfraedilega hefdi farid betur a pvi ad taka allar
tekjur DT inn i matid til ad geta metid raunverulega moguleika keppinauta DT & ad komast
inn & markadinn. P& hefdu keppinautar DT getad bodid upp & ymsar nyjungar & grundvelli
adgangs ad stadbundna dreifikerfinu sem DT baud sjalft ekki upp a. Vid utreikning &
verdprystingnum hefdi framkveemdastjérnin einnig att taka tillit til tekna af slikri mdgulegri
bjonustu keppinauta pess. Einnig hefdi att ad taka adrar tekjur til greina sem
samkeppnisadilum DT stodu til boda, s.s. vegna talsimapjonustu.

I 68ru lagi hefdi adferdafreedin sjalf verid gollud par sem hian hvildi & peirri réngu
forsendu ad pad etti ad vera mogulegt fyrir keppunauta DT ad endurgera algerlega
vidskiptamannamynstur DT, en enginn keppinautur hefdi hins vegar ahuga a sliku. Préfid um
hinn jafn skilvirka keppinaut etti ennfremur illa vid par sem DT sé markadsradandi fyrirteeki
sem bui ekki vid somu lagaskilyrdi og keppinautar pess. Pannig veeri DT t.d. skylt ad taka vid

*" Niamh Dunne: ,,Margin Squeeze: Theory, Practice, Policy*, bls. 27-30.
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Ollum askrifendum, 6had pvi hversu ardberir peir séu fyrir félagid. Profid hefdi pvi att ad
adlaga til ao taka tillit til pessarar serstodu.

[ pridja lagi métmeelti DT pvi ad framkvaemdastjornin teki gjold sem félagid innheimti af
keppinautum sina fyrir pad ad hetta pjonustu inn i matid. DT sagdi slikan kostnad endurpegla
raunverulegan kostnad, svo sem tengivinnu og skrifstofuvinnu og etti pvi ekki ad teljast med,
enda bannadi 82. gr. adeins tilbunar adgangshindranir en skyldadi markadsradandi fyrirteki

ekki til ad fjarleegja allar mogulegar adgangstalmanir.

4.3.2.2 Mat domstolsins

Domurinn byrjadi 4 pvi ad stadfesta pa nalgun framkvemdastjérnarinnar ad Gsanngjérn
verddreifing veeri nagileg til ad um misnotkun a markadsradandi stodu i formi 6l6gmaets
verdprystings veeri ad reda og ad ekki pyrfti einnig ad syna fram & o&logmeeti
sméasobluverdlagningarinnar sem slikrar. Mat & tilvist 6logmeets verdprystins felist i
samanburdi & sméasolu- og heildséluverdum hins markadradandi fyrirtekis. Pa pyrftu
heildsélu- og smasdlumarkadirnir ad vera samberilegir og peir veeru pad i pessu mali. Um
ologmaetan verdprysting veeri ad reda pegar munurinn a smasoluverdi markadsradandi
fyrirteekis og peirra heildséluverdasem pad innheimti af keppinautum sinum er neikvaedur eda
onogur til ad na yfir kostnadinn sem fyrirteekid hefur sjalft af pvi ad veita sina eigin
smasolupjonustu. Matid lyti pannig ad hinu markadsradandi fyrirtaeki en ekki ad keppinautum
bess.Eins og adur greinir motmelti DT adferdafreedi framkvemdastjornarinnar i premur
lisum. Adur en einstakar malsasteedur voru teknar fyrir gerdi domurinn grein fyrir peirri
grundvallarreglu, ad pott démstdlar sambandsins framkveemdu almennt alhlida endurskodun &
bvi hvort skilyrdi fyrir beitingu samkeppnisreglna sattmalans veeru fyrir hendi, veeri
endurskodun démstdla & mati framkvamdastjornarinnar a floknum efnahagslegum alitaefnum
takmdorkud vid pad ad stadreyna hvort réttra malsmedferdarreglna og formkrafna hefdi verid
geett og hvort um augljosar villur eda misbeitingu valds hafi verid ad raeda.

Athygli vekur ad pessi afstada domsins til eigin endurskodunarvalds er & skjon vid afstodu
Haestaréttar Islands i mali nr. 37/2003 i hinu svonefnda ,,gr&nmetissamréésméli“.58 Fyrir
Héradsdomi Reykjavikur hélt samkeppnisrad pvi fram ad endurskodunarvald démstéla veeri
takmarkad vid mat a [6gmaeti dkvardana samkeppnisyfirvalda. Hlutverk domstola veeri pannig
einungis ad meta hvort akvoroun veeri l6gmeet, p.e. hvort han hvildi a videigandi lagalegum
grundvelli og hvort réttra malsmedferdarreglna hefdi verid geett vid toku hennar, svo sem

*®Hrd. 30. oktéber 2003 (37/2003).
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reglna stjornsyslulaga og samkeppnislaga. betta leiddi af sérstddu samkeppnisréttar innan
I6gfreedinnar, sem lati ad samspili margra freedigreina, par sem hagfraedileg liaefni spila m.a.
storan patt. Vegna pessa hefdi samkeppnisyfirvéldum i hinum vestrena heimi verid veitt
vioteekt svigrum til mats a pvi hvener fyrirteeki hafi med hattsemi sinni gerst brotleg vid
samkeppnislog. Heradsdomur féllst ekki & petta og tok fram ad endurskodunarvald domstdla
gagnvart samkeppnisyfirvoldum nzdi til allra patta malsins, par & medal til mats & pvi hvad
felist i samradi og samstilltum adgerdum skv. 10. gr. samkeppnislaga. Annar hattur veeri til
pess fallinn ad skerda hid stjornarskrarbundna eftirlits- og adhaldshlutverk sem domstolum sé
&tlad ad veita stjornvoldum. Samkvaemt pessu mé gera rad fyrir ad islenskir domstolar muni
ekki veigra sér vio pvi ad endurskoda i heild akvardanir samkeppnisyfirvalda, pott paer kunni
ad fela i sér mat & floknum efnahagslegum alitaefnum og samspili 16gfreedi og annarra
freedigreina.

Domurinn byrjadi & ad segja ad framkvaemdastjornin hefdi metid hvort verdstefna DT
hefdi getad haft pau ahrif ad Gtiloka jafn skilvirkt fyrirteeki fra markadnum. Matid hefdi eins
og adur greindi eingbngu midast vid tekjur og kostnad DT, en ekki tekid tillit til stodou
keppinauta pess. Démurinn féllst a ad ekkert beint fordemi laegi fyrir um I6gmaeti pessarar
adferoafraedi vardandi verdprysting sérstaklega. Hins vegar leiddi af domaframkvaemd ad vid
mat & misnotkun & markadsradandi stodu, sé almennt adeins midad vid adstoou hins
markadsradandi fyrirtekis og visadi i pvi sambandi til déms i mali AKZO*°, sem reyndar
vardadi skadlega undirverdlagningu og hin fyrrnefndu mal, p.e. déms undirréttar i mali
Industries des Poudres Sphériquesog akvordunar framkveemdastjornarinnar i mali Napier
Brown og British Sugar.

Domurinn sagdi ennfremur st adferd veeri i samraemi vid meginregluna um réttarvissu. Ef
logmaeti verdstefnu markadsradandi fyrirteekis veeri hdd adstedum keppinauta pess, veeri
markadsradandi fyrirtekio ekki i adstoou til ad meta logmeeti athafna sinna, par sem
fyrirteekid hefdi almennt ekki rekstrarupplysingar um  samkeppnisadila  sina.
Framkveaemdastjornin hefdi pvi réttilega midad eingdngu vid adstodu Deutsche Telekom. ROk
DT um ad keppinautar pess hefdu ekki dhuga a ad endurskapa vidskiptamannamynstur peirra
og ad peir hefdu dnytta tekjumdguleika vegna mogulegra nyjunga sem DT bydi ekki upp &
(sem DT rokstuddi po ekki & nokkurn hatt) veeri pvi ekki unnt ad taka til greina. Mazak
adallogsdgumadur benti einnig & ad DT hefdi sjalft vidurkennt ad profid um jafn hagkveman

keppinaut veeri almennt notheeft, m.a. par sem pad utilokar éskilvirka keppinauta og studlar ad

> Mal C-62/86, AKZO gegn framkvaemdastjérninni [1991] ECR 1-3359.

35



réttarvissu. P4 geti DT ekki varist med peim rokum ad pad hafi ekki buid yfir jafn mikilli
rekstrarhagkveemni og keppinautar pess, enda geri samkeppnisréttur ekki rad fyrir slikri
,»ohagkvemnisvorn (e. inefficiency defense).60

pa féllst domurinn a pad mat framkvemdastjornarinnar ad pvi hefdi verid skylt ad halda
talsimapjonustu utan vid matid vegna bandalagsregina um endurskipulagningu gjaldskréa (e.
tariff rebalancing). ®* Tilgangur reglnana veari sa ad greina skyrt & milli pjonustu {
almannapagu og samkeppnisreksturs. petta gilti préatt fyrir ad netpjonusta og talsimapjonusta
kynnu ad mynda nokkurs konar heild i augum endanotenda.Hvad sem pessu lidi pa héfou
keppinautar DT liklega ekki haft efnahagslegt svigram til ad lekka gjold sin fyrir
talsimapjonustu, par sem DT hefdi leekkad sin eigin gjold umtalsvert & timabilinu. Domurinn
hafnadi einnig peim rékum DT ad keppinautar pess hefou eingdngu haft &huga & dyrari hluta
markadarins, p.e. breidbandsmarkadnum og par sem ekki hefdi verid neinn verdprystingur
fyrir hendi par, p& pyrfti ekki ad taka laghradanetpjonustuna inn i matid. Veiting
breidbandspjonustu hefdi ekki verid moguleg an adgangs ad laghradanetinu og pvi veeri ekki
unnt ad adskilja pessa tvo petti & pennan hatt. Ad auki hélt einn samkeppnisadilinn pvi fram
ad misnotkun Deutsche Telekom veeri einmitt asteeda pess ad fyrirteekid veeri ekki starfandi a
laghradanetsmarkadnum, en pad veeri ekki val fyrirtekisins sjalfs. Hvad sem pvi lidi beeri eins
0g adur segdi ad mida vid aostoou DT en ekki afstddu keppinauta pess til einstakra markada
eda pjonustupatta.

pa sagdi démurinn sagdi ad framkvaemdastjorninni hefdi verid rétt ad taka pad gjald sem
DT innheimti fyrir pad ad hetta notkun fjarskiptakerfisins med i reikninginn par sem pad
myndadi hluta af heildarkostnadi keppinauta DT,sem endurspegladist Ohjakvemilega i
smasoluverdlagningu peirra. Ad auki hafi DT sjalft talio pennan kostnad med sem hluta af

eingreidslunni fyrir heilds6luadgang allt fram til arsins 1999.

4.3.3 Engin samkeppnishamlandi ahrif & markadinn

4.3.3.1 Afstada Deutsche Telekom

pa sagdi Deutsche Telekom pad ekki liggja fyrir ad meint samkeppnishamlandi hattsemi
félagsins hefdi haft neikveed ahrif 4 pyska fjarskiptamarkadinn. [ fyrsta lagi hélt DT pvi fram
ad par sem tilvist verdprystings feeli ekki sjalfkrafa i sér misnotkun i skilningi 82. gr., hefdi

framkvamdastjorninni verid skylt ad meta hin raunverulegu ahrif, sem hun hefdi ekki gert.

% Alit adallégsdgumanns i mali nr. C-280/08 P, mgr. 48-52.

81 Tilgangurinn med endurskipulagningu gjaldskraa fyrrum einkaleyfishafa 4 fjarskiptamarkadnum var ad
leidrétta tengingarhallann (e. connection deficit) sem lengi hefur verid til stadar i velflestum adildarrikjum med
pvi ad haekka verdlagningu fyrir nettengingar med samsvarandi laeekkun & talsimapjénustu.
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Vegna afskipta RegTP af verdlagningunni fyrir heildséluadgang pyrfti ad syna fram &
raunverulegar samkeppnishindranir 4 smasolumarkadnum. Pannig feli hugtakid ,,misnotkun* i
samkeppnisrétti i sér tvo einkenni, annars vegar hattsemi sem byggist & 6dru en samkeppni a
grundvelli rekstrarlegrar frammistddu og hins vegar hattsemi sem hindrar samkeppni i raun og
veru. DT visadi til mals Hoffmann-La Roche méli sinu til studnings. ® Samkvamt
domaframkveemd purfi ad sanna ad hattsemin feli i sér adgangshindranir eda hafi pau ahrif ad
hrekja keppinauta ut af markadnum. Einungis i peim tilvikum par sem um er ad raeda s6lu a
verdi undir breytilegum medalkostnadi (p.e. undirverdlagningu), hafi doémstolar talid ad
verdstefna sé i sjalfri sér 6logmaet. | mali sem pessu, par sem heildséluverd séu fastakvedin af
hinu opinbera, beri vid mat & verdprystingi ad beita reglum um skadlega undirverdlagningu
um smasoluverdlagningu markadsradandi fyrirteekisins. | 6dru lagi hafnadi DT pvi ad
verdstefna peirra leiddi i reynd til adgangshindrana. Raunverulegir moguleikar veeru fyrir
keppinauta pess ad koma inn & markadinn, sérstaklega i ljosi pess ad peir hefou moguleika a
bvi ad nidurgreida innbyrdis talsima- og netgjold, sem stedi DT sjalfu ekki til boda. betta
hefdu baedi keppinautar DT og RegTP stadfest. I pridja lagi dré DT athygli ad pvi ad lifleg og
6flug samkeppni veeri til stadar & pyskum fjarskiptamarkadi. Pannig hefdu margir keppinauta
DT 6dlast umtalsverda markadshlutdeild, einkum i péttbyli, sem peir hefou gjarnan notad sem
stokkpall til ad hasla sér voll & landsvisu. bvi til studnings nafngreindi DT tvo keppinauta sem
veeru virkir vida i nordanverdu byskalandi par sem peir veittu m.a. adgang ad eigin

fjarskiptavirki.

4.3.3.2 Mat domstolsins

Doémurinn byrjadi & pvi ad taka fram ad ,,misnotkun® i samkeppnisrétti veri hlutlegt hugtak.
Med pvi veeri nanar tiltekid att vio hegdun markadsradandi fyrirtaekis sem sé til pess fallin ad
hafa ahrif & gerd tiltekins markadar par sem samkeppni er pegar takmdrkud vegna pess ad a
markadnum er markadsradandi fyrirteeki til stadar. Hegdunin felist i adgerdum sem ekki geta
talist til edlilegrar samkeppni. Framkveemdastjornin hafdi komist ad peirri nidurstédu ad
verdstefna fyrirtaekisins takmarkadi samkeppni & smasélumarkadnum a grundvelli pess ad til
stadar veeri veroprystingur og ad ekki pyrfti ad syna fram & samkeppnishamlandi ahrif, pott
han hafi reyndar feert rok fyrir pvi sérstaklega i akvordun sinni. Undirréttur var hins vegar
6sammala framkveemdastjornni um ad ekki pyrfti ad syna fram & samkeppnishamlandi ahrif.

Domstollinn rakti hvernig DT hefdi starfad i skjoli einkaleyfis & fjarskiptamarkadnum fyrir

%2 Mal 85/76, Hoffmann-La Roche gegn framkvaemdastjérninni [1979] ECR 461.
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opnun hans, ad félagid veeri eigandi ad hinu fasta, almenna simneti i landinu, ad ekkert annad
fjarskiptavirki hefdi verid til stadar pegar akvordun framkvemdastjornarinnar var tekin og ad
heildséluadfangfélagsins veeri dmissandi fyrir keppinauta. Vid slikar adstedur veeri tilvist
verdprystings til pess fallinn ad hindra voxt samkeppninnar & smasdélumarkadnum. P& beeri
hin litla markadshlutdeild keppinauta DT einmitt vitni um peer hindranir sem verdstefna DT
hefdi valdid. Vardandi pa vidbaru DT ad margir keppinautar pess hefdu nad umtalsverdri
markadshlutdeild i péttbyli, pa minnti domstollinn & ad landfreedilegi markadurinn i malinu
veeri allt byskaland. Arangur einstakra keppinauta & tilteknum svaedum breytti pvi ekki ad peir
hefdu einungis néd litilli markadshlutdeild & landsvisu. Peir tveir keppinautar sem voru ordnir
virkir a landsvisu skiptu ekki mali i malinu par sem I6gmeeti d&kvardana bandalagsins byggist &
beim l6gum og stadreyndum sem fyrir hendi eru a peim tima sem peer eru teknar og pau atvik
gerdust utan pess timaramma. Pa hafdi DT ekki reynt ad hrekja roksemdir
framkveemdastjornarinnar fyrir pvi ad verdstefna pess hefdi i raun og veru takmarkad
samkeppni i byskalandi, eins og framkvemdastjornin hafdi rokstutt sérstaklega.l pvi
sambandi sagdi sagdi hdan m.a. ad hin Overulega markadshlutdeild keppinauta DTfyrir
netadgang syndi hina silalegu préun samkeppninnar & markadnum. ba sé hid haa hlutfall
hlidreenna lina (e. analogueconnections) einnig til marks um neikvaed ahrif af hattsemi DT &

samkeppni & markadnum.®®

4.4 Valdniosla og brot gegn medalhéfi, réttarvissu og l6gmaetum veentingum

4.4.1 Rok Deutsche Telekom

Rétt pykir ad fara faeinum ordum um pa vidbaru Deutsche Telekom ad framkvamdastjérnin
for gegn meginreglum um medalhof, réttarvissu, logmeetar veentingar og gerst sek um
valdnidslu med pvi ad ganga inn a valdsvido RegTP. Pad efni vardar m.a. samspil
samkeppnislaga og sérreglna, sem er érjafanlegur hluti af umfjollunarefni ritgerdarinnar. DT
sagdi meginabyrgdina med verdlagseftirliti hvila & landsbundnum eftirlitsstjornvéldum eins
0g RegTP, sem sé skylt ad haga storfum sinum i samreemi vid bandalagsrelgur, p.a m. 82. gr.
EB. P4 taldi DT ad akvardanir RegTP pess efnis ad ekki veeri til stadar verdprystingur a
markadnum hefdi skapad l6gmata veentingu hja fyrirteekinu um ad st veeri raunin. Meintur
verdprystingur veeri pvi alfarid & abyrgd RegTP, par sem hann sé bein afleiding af
akvorounum pess. Framkvaemdastjornin hefdi pvi beitt DT tvofoldu eftirliti (e. double

regulation) og pannig brotid gegn medalh6fi og skapad réttarovissu. Valdnidsla hennar hafi

63 Akvordun fra 21. mai 2003 nr. 2003/707/EC, DeutscheTelekom, mgr. 180-183.
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falist i pvi ad hun hefdi med &kvérdun sinni i raun verid ad leidrétta beitingu pysku
eftirlitsstjornvaldanna & peirra eigin lagaheimildum. bvi markmidi hefdi han hins vegar att ad

na med pvi ad hofda samningsbrotamal gegn Pyskalandi.

4.4.2 Mat domsins
Domurinn  sagdi ad serlog & svioi fjarskiptaméla hefou ekki ahrif & valdsvio
framkvemdastjornarinnar, sem byggdist a sattmalunum og afleiddum réttarheimildum
bandalagsins. Pott svo veeri ad pysk yfirvold hefdu einnig brotid gegn bandalagsreglum, geeti
pad engin ahrif haft & abyrgd DT & verdprystingnum. P4 taldi domurinn meginregluna um
I6gmeetar vaentingar ekki hafa pydingu i malinu. Jafnvel pétt svo veeri ad RegTP hefdi kannad
hvort verdstefna DT feeli i sér verdprysting og komist ad pvi ad svo veeri ekki, pratt fyrir hina
neikvaedu verddreifingu, visadi pad aldrei til 82. gr. EB. Ennfremur matti lesa pad af
akvordunum RegTP ad verdstefna kaeranda hefdi haft raunveruleg samkeppnishamlandi hrif,
par sem samkeppnisadilar pess hefdu neydst til ad gripa til innbyrdis nidurgreidslu til ad halda
samkeppnishafni sinni @ markadnum. P& hefdi alrikisdomstoll byskalands eins og adur segir
stadfest ad hin stjornsyslulega rannsokn RegTP utilokadi ekki ad fyrirteeki saekti um
verdbreytingar sem veeru i andstodu vid 82. gr., pott pad kemi ekki i 1jos vid slika rannsokn.

Loks hafnadi domurinn pvi ad framkvemdastjornin hefdi misbeitt valdi sinu. Um
valdnidslu veeri adeins ad raeda i peim tilvikum pegar radstofun veeri bersynilega framkveemd i
6drum tilgangi en upp var gefid. Su hafi hins vegar ekki vid raunin hér, enda visadi
framkveemdastjornin i akvoroun sinni eingongu til verdstefnu DT, en ekki til neinna
dkvardana pyskra stjornvalda. Pad ad efni hefdu hugsanlega verid til hoféunar
samningsbrotamals gegn byskalandi breytti ekki peirri nidurstddu. Nidurstada démsins var
bvi si ad DT hefdi brotid gegn 82. gr., en su grein vardar adeins rekstraradila, ekki
adildarrikin. Framkveemdastjérnin misbeitti pvi ekki valdi sinu pegar hin komst ad nidurstédu
sinni a grundvelli 82. gr. EB.

Undirréttur hafnadi pvi 6llum kréfum Deutsche Telekom og deemdi pad til greidslu eigin

malskostnadar og kostnadar framkvaemdastjornarinnar.
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4.5 Domur domstols ESB

4.5.1 Almennt

Deutsche Telekom &fryjadi démi undirréttar til domstéls ESB, sem stadfesti hann efnislega.®*
Til ad fordast Oparfa endurtekningu verdur 1atid vid pad sitja ad draga saman nidurstodur pess
doms um pau atridisem mestu mali skipta. Domstollinn byrjadi & pvi ad benda & ad Deutsche
Telekom hefdi ekki métmelt pvi ad verdstefna markadsrddandi fyrirtekis sem leidir til
verdprystings hja a.m.k. jafn skilvirkum keppinautum geeti talist ésanngjorn i skilningi 102. gr.
SFE. Félagid gagnryndi pannig ekki nidurstddu undirréttar um inntak og edli verdprystings
sem sliks, heldur hefdi pad hefdi einfaldlega sagt
ad ,,verOprystingsprofio* atti ekki vid i pessu tiltekna mali, par sem heildséluverdlagningin
veeri fastakvedin af stjornvoldum. Démstollinn hafnadi pessu hins vegar med somu rékum og

undirréttur, sbr. umfjollunina hér ad framan.

4.5.2 Nidurstodur Evrépuddmstolsins

[ fyrsta lagi sl6 domurinn pvi fostu i fyrsta sinn ad verdprystingur geeti falid i sér sjalfsteett
brot gegn banni vid misnotkun a4 markadsradandi stodu. Brotid faelist i peirri ésanngjérnu
verddreifingu milli skyldrar verdlagningar & mismunandi markadsstigum og ekki veeri
naudsynlegt ad slik hattsemi feli einnig i sérundirverdlagningu, yfirverdlagningu eda
s6lusynjun samkvaeemtBronner-vidmidunum. Osanngirni verddreifingarinnar stafadiennfremur
af tilvist hennar en ekki af pvi hver han nakvemlegasé. Verdprystingur luti pannig ad
sambandinu milli tveggja verdpatta en ekki upphada einstakra patta.

I 68ru lagi féllst domstollinn & ad profid um hinn jafn hagkveema rekstraradila veeri rétta
viomidid vid akvordun brots. Slik adferdafredi veeri ekki adeins i samraemi vid almenn
velferdarsjonarmid, par sem hdn verndadi samkeppnina sem slika, heldur studladi hin einnig
ad réttarvissu par sem markadsradandi fyrirteekio pekkir eigin rekstur en ekki rekstur
samkeppnisadila sinna. Domurinn hafnadi pannig peirri vidbaru DT ad profid etti ekki vid
gagnvart DT par sem stada félagsins veeri 0Olik st6du keppinauta pess, par sem lagaramminn
utan um fjarskiptamarkadinn legdi mun meira ipyngjandi krofur & DT en adra rekstraradila &
markadnum. Domstollinn sagdi ad jafnvel pétt DT geeti synt fram & ad svo veeri, pa breytti
pad pvi ekki ad markadsradandi fyrirtaeki eins og DT maettu ekki beita verdlagningu sem sé til
pess fallin ad hrekja jafn hagkveema keppinauta ut af markadnum.

® Mal C-280/08 P, Deutsche Telekom gegn framkvaemdastjérninni [2010] ECR 1-955.
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I pridja lagi sl6 domurinn pvi fostu ad stundum geeti markadsradandi fyrirtzeki eingéngu
spornad gegn verdprystingi med pvi ad haekka smasoluverd sitt. bott heerra verd til neytenda
sé almennt af hinu sleema, pa sé pad til pess fallid ad vernda samkeppnina a markadnum par
sem tilvist keppinauta hafi almennt pau ahrif ad prysta nidur verdlagningu til endanotenda til
lengri tima litid. bannig virdist domstollinn lita svo & ad heerra verd til endanotenda sé skérri
valkostur af tveimur slemum.

[ fjorda lagi stadfesti domurinn nidurstédu undirréttar pess efnis ad ekki veri nagilegt ad
syna fram & tilvist verdprystings, heldur yrdi ad syna fram a samkeppnishamlandi ahrif til ad
um brot & 102. gr. SFE geti verid ad reda. Hins vegar pyrftu slik ahrif ekki ad vera
raunveruleg, heldur veri ndg ad verdstefna markadsradandi fyrirteekis leiddi til mogulegra
samkeppnishindrana.

[ fimmta lagi hugdi domurinn ad tengslunum & milli sérreglna um fjarskiptageirann og
samkeppnislaga. Hann stadfesti pa adferd undirréttar ad greina & milli peirra tilvika par sem
samkeppnishindranir eru ad Ollu leyti ad rekja til slikra sérreglna og adstedna par sem slik
16ggjof hvetji einungis til eda gerdi verdprystinginn audveldari. Samkeppnisreglur giltu eftir
sem adur i sidarnefnda tilvikinu, ad pvi marki sem fyrirteekin hefdu eitthvert sjalfdemi um
hattsemi sina. Slikur reglurammi hlifdi DT pannig ekki fyrir samkeppnisreglum, po6tt hann
veeri mjog ipyngjandi eins og i fyrirliggjandi mali, par sem félagid satti verdlagseftirliti &
badum markadsstigum. Deutsche Telekom hafdi eftir sem adursvigrim til ad hakka
smasoluverd sitt. Félagid hefdi ekki gert pad og par med brotid samkeppnislog. Domstéllinn
fellst pvi ekki & pa roksemd DT, ad svigrdmid naegdi ekki til ad brotid skrifadist & fyrirtaekid,
enda hefdi DT ekki neitad pvi ad pad hefdi haft svigram til ad hafa ahrif &
smasoluverdlagninuna. bannig veeri tilvist svigrimsins éumdeilt i malinu. P4 motmaelti
félagio pvi aldrei ad akvardanir RegTP geetu ekki bundid framkvaemdastjornina.
Samkeppnisreglur bandalagsins keemu til vidbétar vid paer sérstoku reglur sem giltu um

fjarskiptamarkadin, en peer Utilokudu ekki hvor adra.

4.5.3 byding malsins

Eins og &dur segir markadi mal Deutsche Telekom alger vatnaskil & pessu svidi. | kjolfar
domsins lét Joaquin Almunia, varaforseti samkeppnisstofnunar Evrépusambandsins fra ser
eftirfarandi  yfirlysingu, sem  dregur saman  pydingu doémsins ad mati
framkvaemdastjornarinnar:,,Démurinn i dag  hefur stadfest pa 16ngu  stefnu
framkvaemdastjornarinnar ad sporna gegn peirri freistingu markadsradandi fyrirtekja i

kerfisatvinnugreinum ad haga heilds6lu- og smaséluverdlagningu sinni pannig ad keppinautar
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beirra, sem eru hadir kerfum peirra, geti ekki starfad med ardbaerum hetti. Slik hattsemi
hindrar samkeppni og brytur gegn samkeppnisreglum Evropusambandsins. Démurinn felur i
sér godar fréttir fyrir neytendur og efnahagslifid i heild, enda leidir kroftug samkeppni i
hinum mikilveegu kerfisatvinnugreinum eins og fjarskipta- og orkugeiranum ekki adeins til

aukins vals og leegra verds heldur einnig til aukins vaxtar og atvinnustigs.«®

5 TeliaSonera

5.1 Forsaga og mélsatvik

pott domur undirréttar i mali Deutsche Telekomhafi skyrt til muna stédu verdprystings i
evropskum samkeppnisrétti, var ymsum spurningum pé enn osvarad. Undir afryjun domsins
gafst domstdl ESB keerkomid teekifzeri til pess skyra frekar inntak og edliverdprystings med
forarskurdi i mali TeliaSonera.®®Forsaga malsins var st ad keppinautar TeliaSonera Sverige
AB (TeliaSonera) kvortudu til samkeppnisyfirvalda i Svipjod par sem peir toldu fyrirtekid
veita sér adgang ad breidbandspjonustu pess a kjorum sem gerdu peim oOkleift ad keppa vid
fyrirteekid med ardbarum hetti & smasélumarkadnum. 1 kjolfarid stefndi samkeppniseftirlit
Svipjodar TeliaSonera fyrir héradsdom Stokkholms til greidslu sektar fyrir brot gegn banni
vid misnotkun a markadsradandi stodu i formi verdprystings.

TeliaSonera & og rekur hid fasta, almenna simnet i Svipjod. pad hefur um langt skeid
verid eigandi stadaradgangsnetsins (e. local metallic access network) og heimtauganna, sem
porri simnotenda i landinu eru tengd vid. Félagio veitir keppinautum sinum adgang ad
heimtaugunum & tvennan hatt. Annars vegar sundurgreindan adgang samkvamt lagabodi®’ og
hins vegar adgang ad ADSL heilds6luadfangi sinu, an lagaskyldu. Sidarnefnda pjonustan
gerdi keppinautum TeliaSonera kleift ad veita endanotendum breidbandspjonustu og vardadi
malio adeins pann hluta pjonustunar. TeliaSonera baud endanotendum einnig
breidbandspjonustu & smasolustiginu. Samkeppniseftirlitid seenska taldi ad TeliaSonera hefdi
a teplega priggja ara timabili, milli april 2000 og jandar 2003, beitt verdlagningu sem hafdi i
for med sér 6logmaetan verdprysting sem vardadi badi vid sensk samkeppnisldg og 82. gr.
EB. Brotatimabilid hvad 82. gr. snerti var hins vegar styttra, eda tvo ar, fra arsbyrjun 2001 til
arshbyrjunar 2003. pratt fyrir ad nokkur agreiningur veeri um ymis atridi fyrir héradsdomnum,
svo sem um pad hvort hin meinta hegdun hefdi haft ahrif & vidskipti milli adildarrikja, um

markadsskilgreiningu og um markadsradandi stodu TeliaSonera,taldi héradsdomurinn sér

%Charlotte A. Eijberts: ,,The Margin Squeeze in the EU Telecommunications Sector, bls. 3.

% M4l C-52/09, Konkurrensverket gegn TeliaSonera Sverige AB [2011] ECR 1-527.

%7 Sbr. reglugerd Evrépupingsins og Evrépuréadsins nr. 2887/2000 fra 18. desember 2000 um sundurgreindan
adgang ad heimtaugum.
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skylt ad leggja tilteknar spurningar fyrir til Evopudomstolinn sem voréudu talkun 82. gr. EB
og félist domstdllinn & ad taka beidnina til greina.

5.2 Spurningar héradsdéms Stokkhdlms

5.2.1 Almennt

Kjarninn i peirri spurningu sem héradsdomur Stokkhdlms vildi fa svar vidvar eftirfarandi:Vid
hvada adstedur telst verddreifing milli heildsélu- og smaséluvedlagningarlddrétt sampeetts
fyrirteekis i markadsradandi stodu brot & 102. gr. SFE? beirri spurningu fylgdu adrar
spurningar sem allar snéru ad pvi hvort pad hefdi ahrif & ofangreinda spurningu ef adsteedur
veru med nanar tilteknum hetti. Verdur nd gerd grein fyrir einstbkum spurningum

héradsdoms.

5.2.2 Kostnadurinn sem taka ber til greina

Héradsdomurinn spurdi fyrst hvort eingdngu etti ad mida vid kostnad TeliaSoneravio mat a
verdprystingi, eda hvort einnig baeri ad taka tillit til verdlagningar keppinauta pess. Fyrir sitt
leyti hélt TeliaSonera pvi fram ad kostnadur samkeppnisadila pess hefdi pydingu fyrir
matid.Evropudomstollinn visadi til mals Deutsche Telekom, par sem fram kom ad 102. gr.
SFE banni markadsradandi fyrirteekjum ad vidhafa verdlagningu sem hafi Gtilokandi &hrif &
jafn skilvirka keppinauta pess. Sa domur hafi pannig gert pad ljost, ad almennt beri adeins ad
horfa til til verdlagningar hins markadsradandi fyrirtaekis, en ekki keppinauta pess. Med slikri
adferdafreedi veeri haegt ad stadreyna hvort fyrirtekid hefdi buid yfir naegilegri
rekstrarhagkveemni til ad geta bodid smasélupjonustu sina med ardbaerum heetti, hefdi pad
burft ad greida sama heildséluverd og keppinautar pess greiddu. Ef pad hefdi ekki getad pad,
ba geetu keppinautar sem annars hefou utilokast vegna verdlagningarinnar ekki talist minna
skilvirkir en hid markadsradandi fyrirteki. Slik haetta a Gtilokun atti rét sina i hinni skekktu
samkeppnisstodu og byggadist pvi ekki & heilbrigdri og edlilegri samkeppni & grundvelli
rekstrarlegrar frammistodu. Slik adferdafreedi veeri jafnframt studd sjonarmidum um
réttarvissu og fyrirsjaanleika, sbr. mal Deutsche Telekom.Ad pessu leyti itrekadi domstéllinn
bvi adeins fyrri nidurstodur sinar ar peim démi.

Domstallinn helt hins vegar afram og sagdi pad ekki Utilokad ad i undantekningartilvikum
kunni ad vera videigandi ad lita til gjalda og tekna samkeppnisadila, ef ekki er mdgulegt ad
mida vid stodu hins markadsradandi fyrirteekis. Samkvaemt pvi profi er midad vid kostnad
keppinautar sem byr yfir naegilegri rekstrarhagkveemni. pad geeti t.d. att vid pegar

kostnadarsamsetning markadsradandi fyrirteekisins er af einhverjum asteedum 06ljos eda pegar
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pjonustan til keppinauta felst eingdngu i afnotum af grunnvirki sem pegar hefur verid
afskrifad og bakar markadsradandi félaginu pvi engan kostnad ad veita adgang ad pvi. Einnig
ef sérstakar markadsadsteedur eru fyrir hendi sem geri slikt mat naudsynlegt, t.d. ef kostnad
hins markadsradandi fyrirtekis ma rekja beint til hinnar hagstedu st6du sem hin
markadsradandi stada veitir pvi. Med pessu virdist ddmstdllinn hafa opnad & moguleika fyrir
svokallad adlagad prof um jafn skilvirka rekstraradila (e. adjusted equally efficient operator
test). Slikt prof geeti att vid i sérstokum kringumstaedum, svo sem pegar fyrrum rikisreknir
einkaleyfishafar hafa ddlast oyfirstiganlega yfirburdi i krafti ségulegrar stédu sinnar. Sumir
freedimenn hafa raunar bent & naudsyn slikrar nalgunar sem almennrar reglu, par sem hin sé
eina nothaefa adferdin til pess ad greina hvort skortur & samkeppni & smasdlumarkadnum sé
afleioging af  samkeppnishamlandi  hattsemi  markadsradandi  fyrirteekisins &
heildsélumarkadnum eda einfaldlega skorts & samkeppnishafni medal keppinautanna sjalfra &
smasoélustiginu. ,Jafn skilvirkur keppinautur sem bui vid sama kostnad og hid
markadsradandi fyrirteki sé hugarburdur. Af Utilokun jafn skilvirks fyrirteekis geti samkvaemt
bvi almennt adeins ordid ef markadsradandi fyrirtekid beitir undirverdlagningu. ® Af

domaframkvemd er hins vegar ljést ad Evropuddmstollinn deilir ekki pessari skodun.

5.2.3 Ahrif pess ad engin séluskylda sé fyrir hendi
Olikt malum Deutsche Telekom og Telefénica, pa hvildi engin lagaleg skylda & TeliaSonera til
bess ad veita 6drum fyrirteekjum adgang ad heildsdluadfangi sinu, p.e. breidbandskerfinu.
Vegna pessa spurdi hérdasdomur ad pvi hvort sa stadreynd hefdi ahrif & pad hvort verdstefna
felagsins feeli i ser misnotkun. DOmurinn svaradi pvi neitandi. Hann itrekadi pad sem fram
kom i mali Deutsche Telekom pess efnis ad akveaedi 102. gr. SFE gilti einmitt eingdbngu um
hattsemi markadsradandi fyrirteekja sem pau vidhafa ad eigin frumkvaedi og pad jafnvel pott
sérreglur og opinbert eftirlit takmdrkudu svigrim peirra ad meira eda minna leyti. Akvedid
&tti pannigenn frekar vid pegar fyrirteeki hafi fullt frelsi til ad haga hegdun sinni &
markadnum.

pa hélt TeliaSonera pvi fram ad pvi tti ad vera frjalst ad akveda sjalft vidskiptaskilmala
sina og visadi til sjénarmida um mikilveegi pess ad tryggja efnahagslegt frumkvedi (e.
economic initiative) markadsradandi fyriraekja, svo fremi sem slikir skilmalar feeru ekki i baga
vid Bronner-vidmidin adurnefndu um sélusynjun. Démurinn sagdi pessa tulkun fela i sér

misskilning & peim domi. Su misnotkun sem falist i verdprystingi geeti talist sjalfsteett brot,

%8 Fernando Diez Estella: ,Jurisprudence of the EUJC on margin squeeze*, bls. 11.
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6had pvi hvort um sélusynjun veri ad raeda. Domurinn i Bronner-malinu hefdi einungis
kannad hvort skilyrdi fyrir 6logmeetri s6lusynjun hefdu verid uppfyllt, en ekki hvort um
annars konar brot veeri ad reeda. Veeri domurinn talkadur eins og TeliaSonera feeri fram & yrdi
skilvirkni 102. gr. OGedlilega takmorkud, par sem avallt pyrfti ad syna fram & ad
vidskiptaskilméalar veeru 6logmeetir m.t.t. sélusynjunar. Skortur & séluskyldu hefdi pvi engin
ahrif vio mat a 6l6gmeeti verdstefnu TeliaSonera.

Athygli vekur ad pessi nidurstada er algerlega a skjon vid nidurstédu Mazak
adallégsdgumanns i malinu, en hann taldi l6gbundna soluskyldu eda Omissandi edli
heildstluadfangsins veraforsendu fyrir 6l6gmaetum verdprystingi, en hann sagdi hvorugt vera
til stadar i malinu.Ad pessu leyti veeri malid i grundvallaratridum olikt mali Deutsche Telekom,
par sem a4 DT hefdi verid logskylt ad veita adgang ad fjarskiptakerfi sinu sem var
keppinautum pess émissandi og ad auki had verdlagseftirliti & bAdum markadsstigum. Hann
leit pannig & verdprysting sem eina birtingarmynd sélusynjunar, p.e. de facto sélusynjun, en
ekki sjalfstett brot. Hann taldi pvi rokrétt ad medhodndla slikt brot med sému adferdafraedi og
beitt er i tilefni s6lusynjunar. Hann taldi Oteekt ad reisa nidurstédu um brot eingbngu a
verddreifingunni milli heildsélu- og smasdluverdlagningarinnar. Adfangid yrdi ad vera
Omissandi, en pad veeri pad ekki i pessu méali, enda veeru ymsar stadgonguvorur til stadar sem
onnur fyrirteeki geetu notad til ad veita endanotendum breidbandspjonustu.bar sem engin
sOluskylda hefdi hvilt & TeliaSonera og heildséluadfangid ekki 6missandi, hefdi félaginu verid
heimilt ad synja keppinautum sinum algerlega um adgang ad pvi. Pad veri pvi 6rokrétt og
oréttlatt ad refsa fyrirteeki fyrir hattsemi sem gengur skemur, p.e. ad veita adgang & kjorum
sem keppinautarnir telja 6hagsteeda.Ef ekki sé haldid i pad skilyrdi ad heilds6luadfangid purfi
ad vera omissandi, myndi pad hafa neikveaedar afleidingar & hvata markadsradandi fyrirtekja
til fjarfestinga. Eins myndi pad auka likurnar a pvi ad pau haekkudu verd til endanotenda og
jafnvel ad pau neitudu alfarid ad ganga til samninga vid keppinauta sina, til ad fordast
misnotkun i formi verdprystings. Slikt yrdi neytendum oOtvireett til tjons. Domstollinn hafnadi
hins vegar pessari nalgun med peim rokum ad han myndi takmarka beitingu 102. gr., eins og
aour greinir. bessi afstada domsins hefur saett gagnryni par sem sumum freediménnum pykir
han til marks um politisk stefnumid, fremur en hreina beitingu samkeppnisreglna. pa veki
pessi domaframkveemd vafa um pad ad hve miklu leyti markadsradandi fyrirteki geti reitt sig
a fyrrnenfndar leidbeiningar framkvaemdastjornarinnar um forgangsrodun mala vegna

beitingar 102. gr. SFE, sem medhondla verdprysting sem afbrigdi sélusynjunar.®®pa sagdi

% Fernando Diez Estella: ,Jurisprudence of the EUJC on margin squeeze, bls. 6-8.
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adallogsogumadur pad ekki skipta mali pott stada TeliaSonera & heildsélumarkadnum veeri
tilkomin vegna einkaleyfis eda opinberrar fjarmognunar. Oljost veeri hvers vegna uppruni
fjarins etti ad leida til strangara mats, eins og samkeppniseftirlitid seenska hélt fram. Ljost sé
ad mikid af grunnvirkjum fyrrum einkaleyfishafa & fjarskiptamarkadnum hafa verid uppfaerd
mikid eftir einkavaedingu sem fleeki matid enn frekar. par ad auki séu gémul fjarskiptakerfi
fra timum einkaleyfa oft ad toluverdu leyti urelt og pessum félégum pannig oft ipyngjandi,
bar sem pau Gtheimti mikil Gtgjold til vidhalds og vidgerda.”

Afstada domstols ESB er pvi su ad pott engin vidskiptaskylda hvili & markadsradandi
fyrirteeki, pa selji pau sig undir samkeppnisreglurnaref pau veita adgang ad kerfum sinum af
eigin frumkveedi. Pau geti pvi ekki att kokuna og bordad hana & sama tima, p.e. badi hagnast
a vioskiptum vid keppinauta sina a heildsélustiginu og a sama tima gert peim erfitt fyrir eda
utilokad ad keppad smasdlumarkadnum. Hugsanlega ma einnig talka pessa afstodu démsins i
ljosi c-lidar 2. mgr. 102. gr. SFE., sem bannar mismunun af halfu markadsradandi fyrirtekja
og er alls ekki bundid vid Omissandi adstodu.Af pvi akveedi leidir m.a. ad fyrirteeki i
markadsradandi stddu mega ekki hygla sinum eigin smasolurekstri a4 kostnad keppinauta sinna

4 sama markadi.’*

5.2.4 Hvort syna purfi fram & samkeppnishamlandi &hrif og hvort adfangid purfi ad vera
omissandi

Héradsdoémur spurdi hvort syna pyrfti fram a samkeppnishamlandi ahrif og hvort
heildstluadfangid yrdi ad vera dmissandi til ad um misnotkun i formi verdprystings geeti verio
ad reda.Domurinn visadi enn til doms undirréttar i mali Deutsche Telekom og sagdi ad tilvist
verdlagsstefnu sem leiddi til verdprystings naegdi ekki til ad syna fram & brot gegnl02.
gr.,heldur pyrfti einnig ad syna fram & samkeppnishamlandi ahrif af slikum verdprystingi.
Verdprystingur veeri pvi ekki svokallad per se brot, p.e. brot an tillits til ahrifa pess a
samkeppni. Slik ahrif pyrftu ad varda mogulegar hindranir sem slik verdstefna skapadi &
smasolumarkadnum. Um brot veeri ad raeda pegar slik hattsemi hefdi utilokandi ahrif a jafn
hagkveema keppinauta med pvi ad prysta saman hagnadarhlutfalli peirra sem gerdi peim erfitt
fyrir eda Gtilokad ad keppa & markadnum. Ahrifin pyrftu hins vegar ekki ad vera raunveruleg
heldur veeri naegilegt ad syna fram & samkeppnishamlandi ahrif sem mogulega geetu Utilokad
jafn skilvirka keppinauta. A pad hefur verid bent ad pessi afstada domsins feerir verdprysting

70 Alit adallégsdgumanns i mali nr. C-52/09, mgr. 8-28.

™ Damien Geradin og Robert O‘Donoghue: ,,The Concurrent Application of Competition Law and Regulation®,
bls. 42-43.

46



ansi narri pvi ad vera per se brot, prétt fyrir allt.””Démurinn hélt hins vegar afram. Hefdi slik
verdstefna pann tilgang ad hrekja keppinauta ut af makadnum, félli han undir 102. gr., jafnvel
pott st rddagerd teekist ekki. Ef verdstefnan hefdi hins vegar engin ahrif, p.e. hin gerdi
keppinautum ekki erfidara fyrir ad starfa & markaonum, veeri ekki um brot ad reeda.
Adalldgsdgumadurinn ordadi pad svo ad fjarleg, ohlutsteed samkeppnishamlandi ahrif neegdu
ekki f pessu sambandi.”

| pessu samhengi er frodlegt ad skoda akvordun Ofcom (Office of Communications) fra
2013 par sem stofnunin akvad ad ekki veri tilefni til adgerda pott um ,teknilegan
verdprysting” hefdi verid ad raeda 4 tilteknu timabili af halfu British Telecom.” Tilvist
verdprystings veeri naudsynlegt en ekki nagilegt skilyrdi pess ad um misnotkun i skilningi 102.
gr. SFE. veeri ad raeda. Eftir itarlega konnun a ahrifum meints verdprystings, komst Ofcom ad
peirri nidurstodu ad hann hefdi engin ahrif haft & hina kroftugu samkeppni &
fjarskiptamarkadnum i Bretlandi og jafnframt ad mdguleg samkeppnishamlandi &hrif veeru
6likleg i framtidinni.”

Domurinn sagdi pad hlutverk héradsdoms ad meta ahrif verdstefnu TeliaSonera ad pessu
leyti og éakvarda pannig hvort moguleg samkeppnishamlandi ahrif veeri til stadar a
markadnum i pessu tiltekna tilviki. Vid pad mat pyrfti ad taka 61l malsatvik til greina og setti
domurinn fram tveer likindareglur i pvi sambandi.l fyrsta lagi yrdi ad kanna samband
heildséluadfangsins og smasélupjonustunnar. Vid mat a ahrifum verdprystingsins geeti i pvi
sambandi haft pydingu hvort heildséluadfangid sé dmissandi eda ekki. Sé pad dmissandi ma
telja ad samkeppnishamlandi ahrif likleg. Sé pad hins vegar ekki émissandi, kann ad vera ad
verdprystingur hafi engin and-samkeppnisleg ahrif, pott ekki sé pad atilokad. Slik ahrif purfi
ba ad kanna nanar i sliku tilviki. bPad purfi héradsdomurinn jafnframt sjalfur ad meta.petta er
markvert, enda slé domstéllinn pvi hér med fostu ad pad erekki fortakslaust skilyrdi fyrir
olégmaeti verdprystings ad heildséluadfangid sé dmissandi.i 63ru lagi sagdi démurinn pad
naudsynlegt ad taka stig verdprystingsins til greina. Sé verddreifingin neikveed, p.e. ef verd
fyrir heildsdluadfangid er herra en tekjur af smasélu, neydast keppinautarnir til ad selja
bjonustu sina med tapi. Vid slikar adsteedur eru Gtilokunarahrif likleg. Sé verddreifingin hins
vegar jakvaed, purfi ad syna fram & ad verdstefnan hafi engu ad sidur pau ahrif ad erfidara sé
fyrir adra ad keppa & markadnum. bPannig purfi meira til ad koma i slikum tilvikum til ad um

brot sé ad raeda.ba standi markadsradandi fyrirteekjum alltaf til boda ad bera fyrir sig ad

"2 Fernando Diez Estella: ,Jurisprudence of the EUJC on margin squeeze®, bls. 9.
7 Alit adallégsdgumanns i mali nr. C-52/09, mgr. 40.

™ Akvérdun Ofcom fra 20. jani 2013 nr. CW/988/06/08.
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hattsemi peirra sé pratt fyrir allt 16gmat med visan til hlutreenna réttletingarastedna (e.
objective justifications), svo sem vegnasterdar- eda skalahagkvemni. Slik hagkvemni parf
hins vegar ad koma neytendum til géda og megasamkeppnishamlandi ahrifin ekki
veravidtekari en naudsynlegt er til ad na pessum markmidum. PO beri markadsradandi

fyrirteekio avallt sébnnunarbyrdi um réttmeeti slikra stadhefinga.

5.2.5 byding markadsstyrks

pa spurdi domurinn ad pvi hvort styrkur hinnar markadsradandi stodu hefdi pydingu vid mat &
bvi hvort verdstefna feli i sér brot, enTeliaSonera hélt pvi fram ad verdprystingur geeti adeins
falid i sér brot pegar fyrirteeki er i einstakri yfirburdarstodu & heildsélumarkadnum. Démurinn
sagadi svo ekki vera og visadi til alits adalldgsdgumannsins, sem benti & adbann 102. gr. SFE
vid misnotkun a markadsradandi stédu gerdi ekki rad fyrir neinum stigsmun & markadsstyrk
sem hefdi ahrif & pad hvort dkveedid eetti vid eda ekki.Negilegt veeri ad fyrirteeki teldist vera i
markadsradandi stodu til pess ad akveedio gilti. Hins vegar hefdi stig markadsstyrks ad
sjalfségdu pydingu i 6Aru samhengi, svo sem vid mat & umfangi hinna samkeppnishamlandi

ahrifa.”

5.2.6 Markadsradandi stada a smasoélustiginu

pa spurdi héradsdémur hvort markadsradandi stada & heildsélumarkadnum neaegdi eda hvort
naudsynlegt veeri ad fyrirtaeki veeri einnig markadsradandi a smasélumarkadnum. TeliaSonera
hélt pvi fram ad hugmyndin um verdprysting sem samkeppnislagabrot hvildi & peirri forsendu
ad markadsstyrkur & smasolustigi veeri umtalsverdur. betta var eitt af peim fjolmorgu
alitaefnum sem vafi var um i tengslum vid verdprysting a arum adur. Ymis rok voru feerd fyrir
bvi ad markadsradandi stada @tti ad vera forsenda fyrir 6l6gmaeti verdprystings. I fyrsta lagi
var pvi haldid fram ad verdprystingur veeri i reynd form af skadlegri undirverdlagningu og pvi
veeri 6edlilegt ad ekki veeri gerd krafa um markadsradandi stodu & peim markadi par sem
ahrifa hinnar samkeppnishamldandi hattsemi geetti, eins og gildir um undirverdlagningu.
pannig veeri afar Oedlilegt ef pad veeri mun audveldara ad sanna verdprystingheldur en
skadlega undirverdlagningu. | 6dru lagi var talid ad markadsradandi stada veeri einfaldlega
innbyggd i hugmyndina um verdprysting. Hid 16drétt sampeetta fyrirteeki yrdi edli malsins
samkvemt ad geta stjornad verdlagningu a tveimur markadsstigum til pess ad geta pryst
saman hlutfallinu & milli peirra. Ef pad hefdi hins vegar einungis yfirburdi & heildsélustiginu,

"® Alit adallogsdgumanns i mali nr. C-52/09, mgr. 41-42.
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er vandséd hvernig verdprystingur geti skapast. I pridja lagi var & pad bent ad i fyrri malum er
vardad hafa verdprysting, hafa fyrirteekin almennt verid markadsradandi & badum
markadsstigum, samanber mal National Carbonizing og Deutsche Telekom. Mal par sem
asokunum um verdprysting var hafnad hafi hins vegar almennt vardad fyrirteeki sem eingbngu
voru markadsradandi & heildsélustiginu. Gegn pessu mé& hins vegar minna & ad lengi hefur
verid vidurkennt ad misnotkun geti att sér stad a 6drum markadi en peim par sem fyrirteeki er
i markadsradandi stodu. bad eigi einkum vid um tengda markadi, par sem tengslin gefa
fyrirteekinu feeri a ad beita sér med 6l6gmaetum heetti handan pess markadar par sem pad nytur
markadsradandi stodu a (e. leveraging), en fjarskiptamarkadurinn er demigerdur slikur
markadur.’"betta hafi Evropudémstéllinn m.a. stadfest i mali Tetra Pak 1.

[ mali TeliaSonera var Mazak adalldgsdgumadur hins vegar sammala pvi mati
framkvemdastjornarinnar ad markadsradandi stada & smasélumarkadnum veeri ekki skilydi og
visadi til doms undirréttar i mali Industries des Poudres Sphériques, sbr. kafla 3.3.4 hér ad
framan.Hann sagdi verdprysting einmitt geta verid herbragd til pess ad 6dlast markadsradandi
stodu & smasolustiginu.”°Démurinn sagdi ad pott akvaedi 102. gr. veitti sjalft enga skyra
leidbeiningu um petta atridi, yrdi ad meta raunverulegt umfang hinnar sérstoku abyrgdar
markadsradandi fyrirtekjai hverju mali fyrir sig.Hattsemi & 6drum mdorkudum en peim sem
fyrirteeki er markadsradandi & geeti pvi einnig talist vera misnotkun i sérstokum tilvikum. bad
aetti einkum vid i tilvikum sem pessum,par sem um er ad reeda 160rétt sampeett fyrirteeki sem
er markadsradandi a heildsolustigi og jafnframt starfandi a tengdu smasolustigi. Misnotkunin
kemi til vegna hinnananu tengsla milli markadsstiganna. Markadsradandi stada &
smasOlumarkadnum veeri pvi ekki skilyrdi pess ad um 6légmeetan verdprysting geeti verid ad
reeda. Pess ma hins vegar geta ad i 6llum premur adaldomunum fra Evropudomstélinum er
varda veroprysting og reifud eru i pessari ritgerd, voru l6drétt sampeettu fyrirteekin einnig
markadsradandi & smasolustiginu. Pad ad slik stada sé ekki skilyrdi fyrir misnotkun i formi
verdprystings er hins vegar pydingarmikid, enda getur pad ad sjalfsogdu gerst ad slik stada
komi upp og pa er tilvist brots ekki had markadsradandi stodu a smasdlumarkadnum.

5.2.7 Nyir eda nuverandi vidskiptamenn
Héradsdomurinn spurdi einnig ad pvi hvort pad skipti mali hvort umnyjan vidskiptamann

fyrirteekisins veeri ad reeda. Evropudomstollinn sagdi einfaldlega ad pad hefdi ekki pydingu ad

" Damien Geradin og Robert O‘Donoghue: ,,The Concurrent Application of Competition Law and Regulation®,
bls. 50-51.

" Mal C-333/994, Tetra Pak gegn framkveemdastjorninni |1 [1996] ECR I-5951.
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greina & milli nyrra eda niverandi vidskiptavina i pessu sambandi. Pannig sé pad ekki adeins
brot ef niverandi vidsemjendur séu beittir verdprystingi, heldur einnig peir sem sa&kjast eftir
adgangi ad heildsoluadfanginu, jafnvel pott peir séu ekki enn ordnir virkir a markadnum.
Verndarandlag 102. gr. SFE nadi pannig ekki adeins til raunverulegra keppinauta heldur
einnig til mogulegrar samkeppni. Domstollinn tekur pannig nokkud einardari afstodu en
Mazék adallogségumadur, sem taldi ad svarid vid pessari spurningu kunni ad hafa pydingu
vid mat a broti, en pad feri eftir atvikum hvers mals.Hann hafnadi pé peirri vidbaru
TeliaSonera ad s& greinarmunur sem Evrépuddémstollinn gerdi i pessu sambandi i
sOlusynjunarmalum atti vid i malum tengdum verdprystingi. Hann byrjadi & pvi ad segja ad
st ath6fn ad binda enda & samningssamband sem pegar hefdi verid komid a kunni vissulega
ad vera liklegri til pess ad teljast 6ldgmeet solusynjun heldur en pegar nyjum vidskiptamanni
er neitad um sému pjonustu. Ad minnsta kosti veeri slikt yfirleitt audsannanlegra vegna pess
oumflyjanlega fjartjéns sem vidsemjandinn yrdi oft fyrir vegna fjarfestinga sem hann hefdi
radist i vegna samningsins. Vid petta beettist ad si stadreynd ad markadsradandi fyrirtaekio
hefdi yfirleitt gengid til samninga syndi ad fyrrnefnda félagid teldi hagkvemt og ardbaert ad
gera pad. Pad gerdi efnahagslega réttleetingu fyrir pvi ad heetta svo vidskiptum 6hjakvemilega
erfidari.®® Adallogsdgumadurinn tekur pannig meira mid af eldri démaframkvemd, sem gaf
til kynna ad skyldur markadsradandi fyrirteekja gagnvart adilum sem pad veri pegar i
samningssambandi vid veeru rikari en gagnvart nyjum vidskiptaménnum. b6 hefur verid a pad
bent ad slik adgreining sé 6fullnaegjandi, par sem tilvist vidskiptasambands sé ekki endilega
til marks um hagkvaemni og ardberni pess, heldur getur pad einnig rédist af 6drum orsékum

og jafnvel verid tilviljunum had.®

5.2.8 Endurheimt taps

Um pa spurningu héradsdoms hvort moguleiki & endurheimt taps skipti mali vid matid,sagdi
domstollinn adpad veeri ekki skilyrdi fyrir o0logmeeti verdprystings. Verdprystingur sé
afleiding af tiltekinni verddreifingu milli heilds6lu- og smas6luverds en ekki afleiding
afverdlagningu & einstokum markadsstigum. bannig geti verdprystingur stafad af of hau
heildséluverdi, enekki eingéngu af undirverdlagningu a smasolustiginu. ba tapi fyrirteeki sem
brytur gegn 102. gr. i formi verdprystings ekki endilega & pvi. Domurinn var ad pessu leyti
sammala Mazak adalldgsogumanni, sem ordadi pad svo ad verdprystingur feli ekki

80Alit adallvgsdgumanns i mali nr. C-52/09, mgr. 48-52.
81 Damien Geradin og Robert O‘Donoghue: ,,The Concurrent Application of Competition Law and Regulation®,
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naudsynlega i sér efnahagslega forn af halfu markadsradandi fyrirtaekisins.® Jafnvel pétt svo
sé ad fyrirteekid tapi & slikri hattsemi, geti moguleikar & endurheimt taps ekki haft neina
bydingu i pessu sambandi, enda veltur hettan & utilokun keppinauta ekki & tapi fyrirtaekisins,
heldur eingdngu a verddreifingunni sem slikri. Hvad sem pessu lidi er liklegt ad verdlagning a
smésolumarkadnum sem leiddi til taps feli i sér sjéalfstett brot gegn 102. gr., p.e.
undirverdlagningu, sem sé hvort ed er ekki had fortakslausu skilyrdi um moguleika &

endurheimt taps, sbr. akvordun framkvamdastjérnarinnar i méli France Télécom.®

5.2.9 Hvort mali skipti ad viokomandi markadir séu i 6rri proun og ad um nyja teekni sé ad
reeda sem krefjist mikilla fjarfestinga

Lokaspurning héradsdoms Stokkhdlms laut ad pvi hvort einhverju breytti ad viokomandi
markadir veeru dynamiskir med mikla fjarfestingarpdrf vegna nyrrar og sibreytilegrar teekni,
en vandamal tengd verdprystingi & fjarskiptamarkadnum koma gjarnan upp i tengslum vid
slika markadi. Freedimenn hafa feert ymis rok fyrir pvi aderfitt geti verid ad greina misnotkun
a slikum morkudum. [ fyrsta lagi er greining verdprystings pegar vandasém & stédugum,
proskudum morkudum og pessir erfidleikar magnast pvi adeins upp & dynamiskum
morkudum, par sem skodun markadarins a tilteknu timabili (e. static snapshot of the market)
gefur ekki endilega raunsanna mynd af edli hans og préun. T 68ru lagi er byrjunartap (e. start-
up losses) algengt & slikum morkudum, sem krefjast oftast mikilla fjarfestinga og eru pvi
liklegri en proskadri markadir til ad syna merki undirverdlagningar um tima, sem stafarp6 oft
affullkomlega edlilegum asteedum.petta verdi eftirlitsstjornvold og samkeppnisyfirvéld ad
taka med i reikninginn til ad geta greint réttmaett byrjunartap fra tapi sem leidir af Gtilokandi
adgerdum svo sem undirverdlagningu. Pessi adgreining hefur po6 reynst 6roug i framkveemd,
einkum vegna sénnunarerfidleika.®*

Domurinn sagdi hins vegar ad 102. gr. SFE gerdi engan greinarmun & nyjum og
proskudum mérkudum. I 1josi markmida samkeppnisreglna almennt, pa geeti beiting peirra
ekki verid had proskastigi viskomandi markadar. A nyjum, ort vaxandi moérkudum sé einmitt
ennpa meira adkallandi en ella & ad vernda og efla samkeppni. bar sé porfin fyrir skjota
beitingu samkeppnisreglna aridandi til ad koma i veg fyrir ad samkeppnishamlandi ahrif
hegdunar markadsradandi fyrirtekis raski samkeppni og kristalli gerd markadar sem sé

dynamiskur og i Orri proun.petta eigi sannarlega vid um markadi eins og i fyrirliggjandi mali,

8 Alit adallégsdgumanns i mali nr. C-52/09, mgr. 53-54.
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b.e. markadinn fyrir hdhradanettengingar, sem sé i ndnum tengslum vid annan markad, p.e.
adgangsmarkadinn ad heimtaugum. Sidarnefndi markadurinn sé hins vegar ekki nyr heldur
ségerd hans pvert a moti motud af fyrrum einokunarstédu TeliaSonera. Vid slikar adsteedur sé
naudsynlegt ad 102. gr. sé beitt af fullum punga. Pa sé fjarfestingarkostnadur medal pess
kostnadar markadsradandi fyrirteekis sem tekid sétillit til vid utreikning & pvi hvort
verdprystingur sé yfir hofud til stadar oga pann hatt erfullt tillit tekid til sliks
kostnadar.Domurinn er ad pessu leyti & skjon vid afstodu adallogsdgumanns, en hann sagdi ad
samkeppnisyfirvold attu almennt ad stiga varlega til jardar i afskiptum af slikum mérkudum,

bott peir veeru ad sjalfsogdu ekki undanskildir akvaedi 102. gr. SFE.®

5.3 Samandregin nidurstada domsins

Svar Evrépudomstdlsins vid spurningum héradsdoms var pvi su,ad lodréttsampeett fyrirteki
sem er markadsradandi & heildsolustigi og vidhefur verdstefnu sem leidir til verdprystings
getur gerst brotlegt vio 102. gr. SFE.bvi stendur po6 avallt til boda ad réttleta hattsemi sina
med visan til hlutreenna réttletingarastedna. Vid mat & pvi hvort hattsemin feli i sér
misnotkun i skilningi 102. gr. ber ad taka allar kringumstedur hvers mals til
greina.Eftirfarandi atridi skipta einkum mali. Ad meginstefnu til skal adeins lita til tekna og
gjaldalodrett sampeetta, markadsradandi fyrirteekisins vid matid. Adeins skal skoda adstedur
keppinauta i sérstokum untantekningartilvikum, pegar ekki er heaegt ad taka mid af adstodu
markadsradandi fyrirteekisins sjalfs. ba er einungis naudsynlegt ad syna fram & moguleg
samkeppnishamlandi ahrif, p.e. ad hattsemin sé likleg eda til pess fallin ad raska samkeppni.
Ekki parf hins vegar ad syna fram & raunveruleg ahrif, t.d. ad keppinautar hafi i raun hrakist af
markadnum.

Hins vegar eru eftirfarandi atridi matinu almennt évidkomandi.pad ad engin logmeelt
sOluskylda sé fyrir hendi, styrkur hinnar markadsradandi st6du & heildsélumarkadnum,
markadsradandi stada & smasélumarkadnum, pad hvort pau fyrirteeki sem verdlagsstefnan
hefur ahrif & eru nyjir eda naverandi vidskiptamenn, admarkadsradandi fyrirteekinu se
mdogulegt ad endurheimta stridskostnadinn sem kann ad leida af verdlagsstefnu pess og pad
hvort viokomandi markadir séu proskadir og hvort um nyja tekni sé ad reeda, sem Utheimti
miklar fjarfestingar. A grundvelli forarskurdarins sektadi héradsdomur Stokkholms
TeliaSonera um 144 milljénir seenskra krona fyrir misnotkun & markadsradandi stoou i formi

verdprystings. Rétt er ad benda a ad par sem atvik malsins kréfoust ekki skodunar a samspili

8Alit adallsgsdgumanns i mali nr. C-52/09, mgr. 55-57.
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samkeppnisreglna og sérreglna um tiltekna markadi, stendur démurinn i mali Deutsche

Telekom eftir sem megin fordeemid ad pvi leyti.

6 Telefonica

6.1 Forsaga og malsatvik

Eftir yfirferdina ad framan eru malsatvik i mali Telefonica (TF) kunnugleg. Fyrirteekid er
fyrrum einkaleyfishafi a svidi fjarskipta & Spani og var i eigu spaenska rikisins og i l16gmeeltri
einokunarstodu & fjarskiptamarkadnum &dur en hann var ad fullu opnadur fyrir samkeppni
ario 1998. Fyrirtekid & og rekur eina fasta, almenna simnetid sem ner til alls Spanar og
starfar sjalft jafnframt & sméasolumarkadnum. Arid 2003 sendi Wanadoo Espafia (nd France
Telekom) erindi til framkveemdastjornarinnar og kvartadi yfir pvi ad TF beitti pa
verdprystingi. Framkvaemdastjornin skilgreindi prj& vérumarkadi, tvo breidbandsmarkadi &
heilds6lustigi og einn smas6lumarkad fyrir breidbandspjonustu og var Telefénica talid
markadsradandi & peim 6llum. Landfraedilegi markadurinn var Spann. Framkvamdastjornin
komst ad peirri nidurstddu ad TF hefdi misnotad markadsradandi stédu sina med pvi ad beita
keppinauta sina verdprystingi fra september 2001 til desember 2006. Framkvaemdastjornin
tok mid af fyrrnefndu vidmidi um hinn jafn hagkvema keppinaut og komst ad pvi ad
keppinautar TF hefdu ekki getad keppt vid félagio med ardbserum hetti a ofangreindu
timabili. P& taldi framkvaemdastjornin ad pessi hattsemi Telefonica hefdi liklega takmarkad
moguleika keppinautanna til ad vaxa og dafna & smésélumarkadnum og liklega einnig skadad
hagsmuni endanotenda. ba feerdi framkvaemdastjornin ennfremur rok fyrir pvi ad hattsemi TF
hefdi valdid raunverulegu samkeppnislegu tjoni og ad engar malefnalegar astedur geetu
réttleett hana. Loks taldi framkveemdastjornin ad Telefonica hefdi haft svigram til pess ad
afstyra verdprystingnum, annad hvort med pvi ad haeekka sméasdluverdlagningu sina eda leekka
heilds6luverd. Malid er ad pessu leyti olikt mali Deutsche Telekom, en par einskordadi
framkvaemdastjornin rannsdkn sina vid pad hvort DT hefdi getad fordast verdprystinginn med
bvi ad haekka smasoluverd sin, en gekk at fra pvi ad félagid hefdi ekki haft svigrum til ad
leekka heildsoluverdid. Framkveemdastjornin sektadi Telefonica um ramar 151 milljonir evra

fyrir misnotkun 4 markadsradandi stodu  formi 6l6gmaets verdprystings.®

8 Akvordun fra 4. jali 2007 nr. COMP/38.784, Wanadoo Espafia gegn Telefénica.
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6.2 DoOmur almenna domstolsins

6.2.1 Almennt

Telefonica skaut akvorduninni til almenna domstdls Evrépusambandsins og krafdist pess ad
han yrdi felld ar gildi.®” Fyrir démstélnum hélt Telefénica fram ymsum mélsastedum sem
ekki verda gerd sérstok skil hér, enda falla pau utan efnissvids ritgerdarinnar, sem er
verdprystingur i samkeppnisrétti og hvernig samkeppnisyfirvdld og domstolar
Evropusambandsins hafa medhdndlad hann. bannig hélt TF pvi fram ad framkvaemdastjornin
hefdi brotid ymsar malsmedferdarreglur, ad han hefdi gert tilteknar villur vid skilgreiningu
heildsélumarkada og vid matid & pvi hvort Telefonica hafi verid i markadsradandi stodu a
hinum skilgreindu mdérkudum. Pessar maélsastedur og umfjéllun démsins um peer varda
bannig almenn atridi i samkeppnisrétti sem ekki pjonar tilgangi ad raeda i 16ngu mali i ritgerd

sem pessari. Pess i stad verdur fremur leitast vid ad beina kastljosinu ad kjarna malsins.

6.2.2 ROng beiting 82. gr.
Telefonica hélt pvi fram ad framkveemdastjornin hefdi gert tveer grundvallarvillur vid beitingu
82. gr. EB-sattmalans. | fyrsta lagi hefdi framkvamdastjornin ekki beitt sému vidmidum og
vidurkennt er ad beita skuli vid mat & 6logmaetri sélusynjun, enda sé verdprystingur adeins de
facto sOlusynjun. pannig hefdi framkveemdastjornin ekki metid hattsemi Telefonica i 1jési
Bronner-viomidanna, einkum hvort heildséluadfangid veeri émissandi eda hvort sélusynjun
veeri til pess fallin ad eyda allri samkeppni a smasélumarkadnum. Démstollinn sagdi pad hins
vegar rangt ad framkvaemdastjornin hefdi rannsakad verdprystinginn sem de facto sélusynjun.
Af akvorounni veeri skyrt ad han hefdi skodad hattsemi TF i 1josi sjonarmida um verdprysting
sem birtust i fyrri démum Evrépuddmstélsins og akvorounum framkvaemdastjornarinnar.
Ennfremur hefdi démstoll ESB gert pad ljost i mali TeliaSonera ad ekki veeri skilyrdi fyrir
ologmaeti verdprystings ad Bronner-vidmidin veeru uppfylit, heldur geeti verdprystingur talist
sjalfsteett brot, 6had sélusynjun.

pa helt Telefonica pvi fram i 6dru lagi ad ef 82. gr. teldist engu ad sidur eiga vid i malinu,
hefdi framkveemdastjérnin ekki beitt réttum laglegum vidmidum um verdprysting. Pannig hafi
framkvemdastjornin ranglega beitt profi um verdprysting um adfang sem ekki er 6missandi.
Pessu hafnadi domurinn hins vegar med visan til pess sem segir hér ad ofan. TF sagdi einnig
ad framkvemdastjornin hefdi ekki feert sonnur a ad TF veri i markadsradandi st6ou a

smasOlumarkadnum. bessu hafnadi domurinn par sem slik stada er ekki skilyrdi fyrir

8Mal T-336/07, Telefonica og Telefonica de Espafia gegn framkvaemdastjorninni [2012] 5 CMLR 931.
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olégmeetum verdprystingi, pott TF veeri reyndar einnig markadsradandi & sméasolustiginu. ba
hélt TF pvi fram ad ekki geeti verid um 6logmatan verdprysting ad reeda nema i tilviki
yfirverdlagningar a heildsélustiginu eda undirverdlagningar & smasolustiginu og visadi til
doms undirréttar i mali Industries des Poudres Sphériques. Domstollinn hafnadi pessu hins
vegarmed visan til mala Deutsche Telekom og TeliaSonera. | peim malum hefdi pvi verid
slegid fostu ad verdprystingur veeri sjalfsteett misnotkunarbrot og ad 6l6gmeeti hans stafadi
ekki af verdlagningu a einstokum markadsstigum heldur af verddreifingunni & milli peirra.
Framkvaemdastjorninni hefdi pvi ekki verid skylt ad meta l6gmeeti verdlagningar TF &
einstokum markadsstigum. Einnig taldi TF ad framkvemdastjorninni hefdi borid ad adlaga
profio um jafn hagkveeman rekstraradila med pvi ad taka einnig mid af adstodu keppinauta
pbess. bessu hafhadi domurinn med somu rékum og greinir i malum Deutsche Telekom og
TeliaSonera. EKKi er pvi asteda til ad endurtaka pau hér. Domurinn tok fram ad jafnvel pott
domaframkveemd gerdi rad fyrir svokdlludu adlogudu profi i sérstokum adstedum, hefdi
Telefonica ekki faert rok fyrir pvi ad neinar slikar adstedur veeru fyrir hendi i malinu. pessar
malsasteedur Telefonica voroudu pannig atridi sem pegar veeri buid var ad sla fostu i nylegri
domaframkveemd.

P& kemur ad ahugaverdri méalsasteedu af halfu Telefénica, sem hélt pvi fram ad ekki veeri
um brot ad raeda pott keppinautar pess hefdu einungis nad til litils hluta markadarins og visadi
til kenningar um ,,fjarfestingarstigann® (e. ladder of investments theory). Samkvaemt henni sé
ekki 6edlilegt ad adrir rekstraradilar fjarfesti smam saman i eigin grunnvirki og nai pvi ekKi til
stors hluta markadarins i fyrstu. Pessu hafnadi démurinn par sem slik vidskiptastefna sé
eingdngu vaenleg til drangurs & markadi par sem enginn verdprystingur riki. Verdprystingur
Telefonica hefdi hins vegar einmitt stadid innkomu og vexti keppinauta pess fyrir prifum og
hindrad pa i ad na nagilegri steerdarhagkvaemni til ad geta réttleett fjarfestingar i eigin kerfum.
Med visan til pessa hafnadi almenni domstéllinn pvi ad framkveemdastjérnin hefdi beitt 82.

gr. EB-sattmalans med rongum heetti.

6.2.3 Rangt mat a meintum samkeppnishamlandi ahrifum

pa er frodlegt ad skoda malsastedur Telefonica vardandi samkeppnishamlandi ahrif og
umfjollun domstdlsins um pau, en félagio tefldi fram ymsum rékum sem ekki komu fram i
malum Deutsche Telekom eda TeliaSonera. bannig hélt Telefénica pvi fram ad
framkvaemdastjornin hefdi ekki synt fram & likleg eda raunveruleg ahrif hattsemi fyrirteekisins
med vidhlitandi haetti. Domstollinn sagdi ad pvi hefdi verid slegid fostu i domaframkveemd

ad misnotkun i skilningi 82. gr. EB geeti falist i hattsemi sem sé likleg eda til pess fallin ad

55



hindra eda trufla samkeppni og ad ekki pyrfti ad syna fram & raunveruleg ahrif. Telefonica
sagdi ad pad hefdi ekki verid rétt af framkvaemdastjorninni ad leggja mat & likleg
samkeppnishamlandi ahrif, i 1josi pess tima sem lidid hafdi fra upphafi brotatimabilsins og par
til akvordunin var tekin. Framkvaemdastjérnin hefdi pannig haft negan tima til ad meta pad
hvort hin meintu samkeppnishamlandi ahrif hefdu raungerst. DOmurinn hafnadi hins vegar
bessum rékum par sem pau fengu engan studning i domaframkveemd.

pa hafnadi domurinn einnig peirri vidbaru Telefonica ad framkvaemdastjérninni hefdi
borid ad syna fram & ad hattsemi pess hefdi ,,a0 O6llum likindum* haft neikvaed ahrif a
samkeppnina i heild og vidskiptavini, i samreemi vid dém undirréttar i méli Tetra Laval.®®
Domurinn sagdi ad pad mal veeri ekki samberilegt mali Telefonica, enda hefdi pad vardad
samrunaeftirlit og ad varferid ordalag pess doms veeri edlilegt, i 1josi pess ad domurinn hefdi
verid ad leggja mat & ovissa framtidaratburdi, 6likt pessu mali, sem vardadi hid lidna.

P4 sagdi Telefonica ad nidurstodur framkvemdastjornarinnar um likleg ahrif af hattsemi
TF veeru fredilegar og orokstuddar med 6llu. bessu hafnadi domurinn einnig, enda hafdi
framkvemdastjornin rokstutt pad reekilega ad pvi ad hattsemi TF hefdi liklega takmarkad getu
rekstraradila breidbandskerfa til ad vaxa og dafna & smasélumarkadnum. bPannig hefdu peir
neydst til ad innheimta laegra smasoluverd en TF i pvi skyni ad lada til sin vidskiptavini. A
bessu hefdu peir tapad og ekki getad endurheimt tapid innan asattanlegs tima. Ad auki hefdu
keppinautar TF & smasélumarkadnum ekki haft raunverulegan valkost, heldur veeru peir hadir
kerfi Telefonica. Vid slikar adsteedur veeri torvelt fyrir keppinauta sem byggju yfir jafn mikilli
rekstrarhagkveemni ad halda sér & markadnum. Hattsemi TF hefdi pannig pvingad
keppinautana til pess ad finna malamidlun milli ardsemi og aukinnar markadshlutdeildar, sem
takmarki samkeppnislegan prysting & Telefonica. P4 hefdi framkvaemdastjornin einnig feert
rok fyrir pvi ad hegdun TF skadadi endanotendur, par sem heilbrigd samkeppni & markadnum
hefdi getad skilad sér i betri kjorum til endanotenda, ef ekki veeri fyrir verdprystinginn. Mat
domsins var pvi ad framkvemdastjornin hefdi feert naegileg rok fyrir pvi ad hattsemi
Telefonica hefdi haft samkeppnishamlandi ahrif.

6.3 Démur domstols ESB
Telefonica afryjadi domi almenna domstdlsins til Evropudomstolsins, sem stadfesti pa
nidurstodu hans um ad hafna krofum félagsins um  ogildingu  akvordunar

framkveemdastjornarinnar. ® Vert ad minnast & medhondlun démsins & fravisunarkrofu

8Mal T-5/02, Tetra Laval gegn framkvaemdastjorninni [2002] ECR 11-4381.
8Mal C-295/12 P, Telefénica gegn framkvaemdastjérninni [2014] EU:C:2014:2064.
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framkvaemdastjornarinnar, en hian taldi afryjunina ekki teeka til medferdar i heild sinni vegna
margvislegra og alvarlegra &galla & henni. HOn veeri gridarlega 16ng, oOskyr, full af
endurtekningum og virtist beinast kerfisbundid ad pvi ad f& endurmat domstélsins &
stadreyndum, undir pvi yfirskini ad almenni domstéllinn hefdi beitt réngu lagalegu profi (e.
wrong legal test) i malinu. P4 veru einstakar malsastedur oft settar fram med mjog
almennum og ruglingslegum heetti og visudu sarasjaldan til tiltekinna mélsgreina i hinum
afryjada domi sem innihéldu meintar villur. T peim 6rfau tilvikum par sem roksemdafaersla
afryjanda veeri nagilega skyr, pa veeri han augljéslega a skjon vid skyra domaframkvemd
Evropudomstolsins. petta sé badi i andstodu vid 256. gr. SFE og malsmedferdarreglur
Evrépuddmstolsins, en par komi fram ad tilgreina skuli i afryjun med nakvemum heetti 6ll
agreiningsefni hins afryjada doms og pau lagarok sem afryjandi byggir a. betta sé fjarri pvi
raunin i pessu mali, par sem afryjunin sé mjog oskyrt ordud og skorti alla rokrétta
uppbyggingu. Domaframkvemd syni ad slikar afryjanir séu ekki tekar til efnismedferdar.
Domurinn tok undir med framkvaemdastjérninni ad miklu leyti en sagdi ad sumar
malsasteedur Telefonica veeru eftir sem adur teekar til malsmedferdar og geeti afryjunin pvi
ekki talist Oteek i heild sinni. bad verdur ad teljast pinlegt hvernig Telefonica kastadi til
héndum vid afryjun malsins, enda kann pad ad hafa ordid til pess ad ekki fengust efnislegar
nidurstédur um ymis atridi sem heppilegt hefdi verid ad fa svor vid.

Domurinn stadfesti hins vegar pa grundvallarreglu sem hann hafdi adur slegid fastri i mali
Deutsche Telekom pess efnis ad fyrirteeki geti gerst brotleg vid samkeppnisldg med
verdprystingi pott hattsemi peirra kunni ad vera i samreemi vid akvardanir eftirlitsadila &
fjarskiptamarkadnum. Sumir freedimenn hafa tilkad pessa afstddu beggja démanna sem
yfirlysingu Evrépudomstélsins um ad hinar samevropsku samkeppnisreglur hafi forgang fram
yfir dkvardanir landsbundinna eftirlitsstjornvalda. P6 meetti einnig lita svo 4 ad baedi kerfin
standi hlid vid hlid og styrki hvort annad, eins og adur greinir. P6tt baedi malin hafi vardad
internetmarkadinn, er ljost ad peaer meginreglur sem démstollin hefur slegio fostum gildi
einnig um hvers konar adra markadi sem nylega hafa verid opnadir fyrir samkeppni, svo sem
vatns-, gas-, rafmagns- eda postmarkadi. bessi svid eru jafnan dvenjuleg, par sem fyrrum
einkaleyfishafar & markadnum selja heildséluadfang til nyrra keppinauta sinna. Fyrirteki i
slikri stodu purfa pannig ad vanda til verka i vidskiptum vid keppinauta sina til pess ad gerast
ekki brotleg vid samkeppnisreglur med tilheyrandi sektum.*°

%Bryan Cave EU & Competition Law: ,, Telefonica margin squeeze case exposes tension between EU
Commission and national telecoms regulators®.
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7 Island
7.1 Almennt
Akvaedi 11. gr. samkeppnislaga nr. 44/2005 (skl.) bannar misnotkun fyrirteekja &

markadsradandi stodu sinni. I heild hljodar akvaedid svo:

1. mgr. Misnotkun eins eda fleiri fyrirteekja & markadsradandi stédu er bénnud.

2. mgr. Misnotkun skv. 1. mgr. getur m.a. falist i pvi ad:

a. beint eda 6beint sé krafist 6sanngjarns kaup- eda séluverds eda adrir ésanngjarnir
vidskiptaskilmalar settir,

b. settar séu takmarkanir & framleidslu, markadi eda taeekniproun, neytendum til tjons,

c. vidskiptaadilum sé mismunad med 6likum skilmalum i sams konar vidskiptum og
samkeppnisstada peirra pannig veikt,

d. sett sé pad skilyroi fyrir samningagerd ad hinir vidsemjendurnir taki & sig
vidbatarskuldbindingar sem tengjast ekki efni samninganna, hvorki i edli sinu né samkvamt
vidskiptavenju.

Eins og sj& ma sekir 11. gr. skl. fyrirmynd sina til 54. gr. EES-samningsins, sem logfestur var
med 16gum um evrépska efnahagssveedio nr. 2/1993, en akvadi 54. gr. er efnislega samhlj6da
margnefndri 102. gr. SFE. Samkeppnisreglurnar islensku eru pannig upprunnar i evropskum
samkeppnisrétti og vid talkun peirra ber ad hafa hlidsjon af honum. Af framkvaemd hérlendra
samkeppnisyfirvalda er ljést ad pau horfa mjog til framkvemdarinnar i Evrépu eins og m.a.
ma sja af peim fjolmorgu tilvisunum til déma EFTA-doémstolsins, Evrépuddémstolsins og
akvardana framkvaemdastjornarinnar a pessu svidi. Af pessum sékum pjonar litlum tilgangi ad
gera itarlega efnislega grein fyrir akvaedi 11. gr. samkeppnislaga, heldur verdur latid naegja ad
visa til almennrar umfjollunar um 102. gr. SFE i 2. kafla hér ad framan. Eina islenska mélid
sem tekur beint & verdprystingi er mal Simans fra 2012.%* Verdur na gerd grein fyrir pvi.

7.2 Akvordun Samkeppniseftirlitsins i mali Simans

7.2.1 Forsaga og mélsatvik

Forsaga malsins er su ad Samkeppniseftirlitinu barst kvortun fr4& Nova ehf. (Nova) pess efnis
ad Siminn hf. (Siminn) hefdi misnotad markadsradandi stodu sina a fjarskiptamarkadi.
Forveri Simans, Landssimi islands, var einkaleyfishafi & svidi fjarskipta hér & landi fram ad
opnun markadarins i arsbyrjun 1998, pegar einkaréttur rikisins & talsimapjonustu var
afnuminn. Samkeppniseftirlitio tok fram ad vorur og pjonusta fjarskiptafyrirteekja veeru ad
storum hluta naudsynjavorur og ad lang steerstur hluti vidskiptavina peirra veeri almenningur.

Fjarskiptamarkadurinn veeripannigafar mikilvegur fyrir neytendur og atvinnulifid i heild og

91 Akvordun Samkeppniseftirlitsins 3. april 2012 (7/2012).
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mikilvaegt ad par rikti heilbrigd samkeppni. Pvi markmidi veeri leitast vid ad nd badi med
ihlutun samkeppnisyfirvalda og Pést- og fjarskiptastofnunar (PFS), en pad er hid landsbundna
eftirlitsstjornvald & svidi fjarskiptamala hér & landi.

Upphaflega beindist rannsékn Samkeppniseftirlitsins ad pvi hvort Siminn hefdi brotid
gegn 11. gr. skl. med verdmismunun milli keppinauta eda undirverdlagningu simtala sem eiga
sér beedi upphaf og lukningu i farsimakerfi Simans (innankerfissimtol). Nova taldi
verdmismunun felast i pvi ad Siminn innheimti mun harri lukningargjéld af Nova en af
6drum keppinaut, Og fjarskiptum ehf. (Vodafone). Samkeppniseftirlitio féllst hins vegar a pad
med Simanum ad verdlagningin feeli ekki i sér verdmismunun, heldur veeri han veeri dkvedin &
grundvelli hlutleegra vidmida, p.e. kostnadar og jafnréttiskvada af halfu PFS og feeli pvi ekki i
sér 0logmeeta hattsemi. Pa taldi Samkeppniseftirlitid ekki heldur vera um undirverdlagningu
innankerfisstimtala ad reda. | kjolfar frekari upplysingadflunar fra Simanum hof
Samkeppniseftirlitid hins vegar rannsokn & pvi hvort Siminn hefdimdgulega misnotad

markadsradandi stddu sina med verdprystingi.

7.2.2 Skilgreining markadarins
Samkeppniseftirlitio skilgreindi tvo heildsdlumarkadi i malinu, annars vegar markad fyrir
upphafi simtala i almennum farsimanetum og hins vegar markad fyrir lukningu simtala i
almennum farsimanetum, en ,likning simtals a sér stad pegar vidskiptavinur eins
fjarskiptafyrirteekis hringir i vidskiptavin annars fyrirteekis. Fyrirteekid sem hringt er i
Hlykur pannig simtalinu fyrir hitt. Félagid sem & upphaf simtalsins rukkar vidskiptavininn
sem hringir og greidir hinu fyrirtekinu fyrir l0kninguna & heildséluverdi. % b4 rakti
Samkeppniseftirlitid hvernig framkvemdastjornin hefdi skilgreint lakningu simtala i
einstokum fjarskiptanetum sem sérstakan markad. Eftirlitid skilgreindi tvo adgreinda
bjonustumarkadi a smasoélustiginu, p.e. markadinn fyrir GSM farsimapjénustu og markadinn
fyrir talsimapjonustu i fastaneti. Samkeppniseftirlitid sagdi ad & Islandi veeri einn
heildarmarkadur fyrir farsimapjonustu, hvort sem pjonustan veeri greidd fyrir fram eda eftir &
og hvort sem pjénustan vardadi einstaklinga eda fyrirteeki. Landfraedilegi markadurinn var
landid allt. Rannsdknartimabilid var tviskipt, fra 1. mai 2001 til 1. september 2006 (fyrra
timabilid) og fra 1. september 2006 til arsloka 2007 (seinna timabilid).
Samkeppniseftirlitid taldi Simann vera i sterkri markadsradandi stodu a Ollum

framangreindum morkudum. Fyrirteekid veeri arftaki fyrrum einkaleyfishafa sem starfad hefdi

% http://www.pfs.is/neytendur/heimasimi/timamaelingar-i-simathjonustu/timamaelingar-i-farsimathjonustuy.
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a fjarskiptamarkadnum i neerri 6ld, veeri l6drett sampeett og byggi yfir mikilli
steerdarhagkvaemni. bad hefdi haft hda markadshlutdeild & ranns6knartimabilinu, hefdi mikla
og langa reynslu af fjarskiptum og talsverda yfirburdigagnvart keppinautum sinum ad pvi er
pjonustuframbod vardadi. Markadsradandi stada Simans hefdi jafnframt verid marg itrekud i
domum og fyrri akvordunum samkeppnisyfirvalda, auk pess sem félagid hefdi sjalft lyst pvi
yfir ad pad veri i markadsradandi st6du & rannsdknartimabilinu. P& hafnadi
Samkeppniseftirlitid peirri vidbaru Simans ad félagid veeri sameiginlega i markadsradandi
stodu med Vodafone. Einnig rakti eftirlitid ymis almenn atridi um misnotkun &
markadsradandi stodu og gerdi almenna grein fyrir inntaki og stodu verdprystings i
samkeppnisrétti. | pvi samhengi gerdi Samkeppniseftirliti® m.a. grein fyrir malum Deutsche
Telekom, TeliaSonera og Telefénica sem reifud eru hér ad framan. Visast um pad til fyrri

umfjollunar.

7.2.3 Hattsemi Simans

Siminn hafnadi pvi ad verdlagning pess feeri i baga vid 11. gr. samkeppnislaga,eins og
frumnidurstada Samkeppniseftirlitsins i andmalaskjalinu gaf til kynna. Fyrirteekid hélt pvi
fram ad han hefdi verid innan peirra heimilda sem fyrirteeki hafi til ad verdleggja pjonustu
sina. Félagio taldi Samkeppniseftirlitid ennfremur beita adferdafreedi vid mat & verdprystingi
sem ekki veeri i samreemi vid framkvemd evropskra eftirlitsstofnana, hagfraedileg rok eda
vidurkennd sjonarmid i evropskum samkeppnisrétti. Siminn sagdi einnig ad ltkning simtala i
0dru fjarskiptaneti etti ekkert skylt vid innankerfissimtdl og pvi hefdi verid rangt ad bera
saman innankerfissimtol og millikerfasimtol, enda veri ekki um neina ,,lukningu® ad raeda i
fyrrnefnda tilvikinu. Pannig pyrfti 6likan binad og teekni til ad tengja simtdl milli kerfa og
innankerfissimtél og minni kostnadur fylgdi edli malsins samkveemt hinum sidarnefndu.
Verdlagning millikerfasimtala sé auk pess had verdlagningu keppinauta fyrirteekisins a
lukningargjéldum og geeti mismunandi verdlagning & innankerfissimtélum pvi ekki talist fela
i ser mismunun.

Samkeppniseftirlitid sagdi heildsoluadfangio i malinu vera lukningu a simtélum sem
hefjast i simkerfum keppinauta Simans en enda i farsimakerfi Simans. Smasélumarkadurinn
veeri smasala & fjarskiptapjonustu. Pa reifadi Samkeppniseftirlitid akvordun samkeppnisrads
Belgiu i méli Proximus, en malid er slaandi likt pvi mali sem hér er til umfjéllunar.®® i malinu

kvortudu keppinautar Proximus yfir pvi ad pvi ad fyrirtekid hefdi misnotad markadsradandi

%Akvordun samkeppnisrads Belgiu fra 26. mai 2009 nr. 2009-P/K-10.
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stodu sina med verdlagningu sinni & likningargjoldum. Radid bar saman pad verd sem félagid
innheimti fyrir innankerfissimtdl annars vegar og ldkningu simtala hins vegar. Fjarhaed
lukningargjaldsins i samanburdi vid eigin kostnad Proximus fyrir innankerfissimtol hafdi i for
med sér neikvaeda verddreifingu sem gerdi keppinautum Proximus OKleift ad bjoda
vidskiptavinum sinum samkeppnishaft verd fyrir adgang ad kerfi Proximus. Nidurstada
samkeppnisrads Belgiu var pvi st ad Proximus hefdi misnotad markadsraddandi stodu sina
med 0légmaetum verdprystingi.

Med framangreint i huga tok Samkeppniseftirlitid til skodunar hvort verdlagning Simans a
smasOlumarkadi fyrir GSM innankerfissimtdl hefdi getad stadid undir sama kostnadi og
keppinautar pess purftu ad bera & heildsélustigi fyrir lukningu simtala i farsimanet Simans. Ef
i 1jos keemi ad smasdluverd innankerfissimtala hja Simanum hefdu ekki getad stadid undir
kostnadi vid veitingu pjonustunnar, veeri Siminn ad beita keppinauta sina verdprystingi.
Samkeppniseftirlitid beitti pannig sému adferdafredi og endurspeglast i hinni evropsku
réttarframkveemd sem ad framan er rakin.

Samkeppniseftirlitid byrjadi a pvi ad gera grein fyrir kostnadarmyndun vegna GSM
simtala og sagdi hana felast i tveimur meginpattum, p.e. kostnadi i tengslum vid upphaf og
lukningu simtals. Kostnadur vegna upphafs og lkningar simtals sé i badum tilvikum sa sami,
6had pvi hvort um innankerfissimtal eda simtal milli farsimakerfa sé ad reeda. pegar simtali
lykur hins vegar i 6dru fjarskiptakerfi, pa myndist pessir tveir verdpettir adeins i sitt hvoru
netinu. bannig purfi fjarskiptafélag ad bera kostnad vid upphaf simtals i eigin kerfi auk pess
ad greida ooru fjarskiptafyrirteeki fyrir lukningu simtalsins. Vio mat & pvi hvort
innankerfissimtdl Simans hefdu skilad edlilegum hagnadi ef lagt veeri til grundvallar sama
lUkningarverd og Siminn innheimti af keppinautum pess & heildsolustigi, lagdi
Samkeppniseftirlitid til grundvallar peer likindareglur sem domstéll ESB setti fram i mali
TeliaSonera.Sé verddreifingin pannig neikvaed, p.e. ef verd fyrir heildséluadfangid er herra
en tekjur af smasolu, pa neydast jafn skilvirkir keppinautar til ad selja pjonustu sina med tapi
og vio slikar adstedur geta peir ekki starfad med ardbaerum hetti. Sé verddreifingin hins
vegar jakveed, parf ad syna fram & ad verdstefnan hafi engu ad sidur pau ahrif ad erfidara sé
fyrir adra ad keppa a ardbaran hatt & markadnum.

Samkeppniseftirlitid bar pannig saman smaséluverd simtala saman vid heildséluverd fyrir
ltkningu simtala hja Simanum. I ljos kom ad neikvaedur munur var & lukningarverdi Simans
og sméasoluverdi fyrir innankerfissimtdl & fyrra timabilinu. Samkeppniseftirlitid sagdi pad pvi
augljost ad Siminn hefdi beitt keppinauta sina verdprystingi a pvi timaskeidi. A pvi sidara var

mismunurinn ad visu ekki neikvadur, en verddreifingin var eftir sem adur 6ndg, par sem eftir
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atti ad taka tillit til alls annars kostnadar, svo sem upphafsgjald simtala og edlilegrar
alagningar. Ad vidbettum peim kostnadi hefdi verddreifingin pvi einnig verid neikvaed &
seinna timabilinu. Med 06drum ordum, hefdi smasala Simans purft ad greida sama
lukningarverd i heildsolu fyrir innankerfissimtél og keppinautar pess purftu ad bera vegna
heildsdluverdlagningar Simans, hefdi Siminn ekki skilad hagnadi af innankerfissimtélum
sinum. Samkeppniseftirlitid taldi pvi ad Siminn hefdi einnig beitt keppinauta sina
verdprystingi & seinna timabilinu.

Pessi hattsemi Simans hafi verid til pess fallin til ad verja markadsradandi stoédu felagsins,
skapa adgangshindrun fyrir minni fyrirteeki og studla ad éedlilega harri verdlagningu simtala
milli farsimaneta, samanborid vid verdlagningu fyrir innankerfissimtol. Vid slikar adstedur
hefdu neytendur tilhneigingu til ad skipta vid pad félag sem hefur flesta vidskiptavini til ad
lamarka kostnad sinn af pvi ad hringja a milli farsimakerfa. bessi hvati sé enn rikari & markadi
eins og Islandi, par sem tidkast ad innankerfissimtdl eru almennt verdlogd téluvert leegra en
simtol milli farsimakerfa. Petta hafi leitt til pess ad keppinautar Simans neyddust til ad gripa
til rotteekra adgerda til ad lada ad sér vidskiptavini. Pannig hafi Nova t.d. talid sig naudbeygt
til ad bjoda oOkeypis innankerfissimtdl. Vegna pessara adgerda hafi Nova einnig purft ad
innheimta heerri 1Gkningargjold til ad vega upp & méti pvi gridarlega tapi sem pad hefdi af
pessari  verdstefnu.  Petta syni  samkeppnishamlandi ~ &hrif  hattsemi  Simans.
Samkeppniseftirlitid sagdi ad a rannsoknartimabilinu hefdi lGkningarverd fyrirtaekisins raunar
eitt og sér verid hearra en smasoluverd pess, sem hefdi neytt keppinauta Simans til ad haekka
lukningarverd sitt til ad geta keppt vid Simann & smasdlumarkadi. Verdlagning Simans fzli
pvi i sér misnotkun & markadsradandi stéou i formi verdprystings. NU verdur gerd nanari

grein fyrir einstokum agreiningsatrioum malsins.

7.2.4 Um upphafsgjaldio

Siminn andmeelti pvi ad rétt hefdi verid ad taka upphafsgjald fyrir simtol inn i matid &
etludoum verdprystingi, eins og Samkeppniseftirlitid gerdi. Siminn taldi akvedna
grundvallarvillu felast i reikningsadfero Samkeppniseftirlitsins, en stofnunin sagdi ad
framlegd Simans af innankerfisstimtolum hefdi verid neikveaed ef Siminn hefdi purft ad greida
sOmu gjold og keppinautar pess & heildsolustigi. Siminn sagdi lukningargjaldid hins vegar
vera eina kostnadinn sem vidskiptavinir keppinauta fyrirtekisins pyrftu ad bera og pvi atti
ekki ad horfa til annarra gjalda vid mat & verdprystingi. Upphafsgjaldid sé ekki
heilds6luadfang sem selt sé keppinautum Simans. Verdlagning fyrirtekisins hefdi skilad

framlegd, ef ekki veaeri tekid mid af upphafsgjaldinu i mati Samkeppniseftirlitsins, jafnvel pott
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Siminn hefdi greitt sama l0kningargjald & heilds6lustigi og samkeppnisadilarnir.
Samkeppniseftirlitid fellst ekki & petta. Pad feelist i edli simtals ad pad hefdi baedi ad geyma
kostnad fyrir upphaf og lukningu pess. Ef annad hvort vantar, er ekki um neitt simtal ad reeda

0g pvi naudsynlegt ad horfa einnig til upphafsgjaldsinsvid matid.

7.2.5 Heildsteett mat allra pjonustulida

Siminn ataldi einnig pa adferdafredi Samkeppniseftirlitsins ad lita adeins il
innankerfisstimtala Simans vid mat & meintum verdprystingi, par sem pau séu adeins einn
pjonustulidur af mérgum sem félagid bjodi upp a. Hid rétta hefdi verio ad lita til allra
pjonustulida og meta hvort jafn skilvirkur keppinautur hefdi heildstett geta bodid
samkeppnishaft verd. Samkeppniseftirlitio benti hins vegar a ad pad feri eftir edli
bjonustunnar & smasélumarkadi og vidkomandi heildsélumarkadi pegar akvardad veeri vid
hvada sméasoluafurd etti ad mida vid mat a verdprystingi. Heildsélumarkadurinn i pessu mali
veeri eins og adur segir likning simtala i GSM farsimanet. bvi vari einungis rétt ad lita til
beirra smasoluafuréa sem nota vidkomandi heilds6luadfang, en Iljost veeri ad ymis
smasolupjonusta Simans sem félagio vildi taka inn i matid notadi ekki lukningarpjonustu. Pad
tti m.a. vid um simtol ar farsimakerfi Simans i 6nnur farsimakerfi, SMS og MMS pjonustu
og internetnotkun. bvi veeri ekki rétt ad taka pa pjonustulidi inn i matid. P& benti
Samkeppniseftirlitid & ad@ GSM pjonustan veeri lang mikilveegasti patturinn i starfsemi
fjarskiptafyrirteekja hvad vardar tekjur og samkeppni um vidskiptavini. Omdgulegt veeri pvi
fyrir keppinauta ad beta upp fyrir 6samkeppnishaft verd fyrir GSM pjonustu med pvi einu ad
bjoda betur ad pvi er hina pjonustulidina vardar.

7.2.6 Ahrif & samkeppni

Siminn sagdi einnig ad arangur keppinauta pess syndi ad ekki hefdi verio til stadar
verdprystingur & markadnum, enda hljoti verdprystingur yfir lengri tima alltaf ad leida til pess
ad keppinautar hrekist Ut af markadnum. [ pessu samhengi tiltok Siminn ymis demi um
meintan arangur keppinauta sinna. Samkeppniseftirlitio aréttadi ad ekki veri naudsynlegt ad
syna fram & raunveruleg samkeppnishamlandi ahrif til ad um misnotkun & markadsradandi
stodu sé ad reda. Pad naegdi ad hattsemin veeri likleg eda til pess fallin ad draga ur samkeppni.
Almenn tilvisun Simans til gbdrar afkomu keppinauta sinna geti engu breytt i pessu sambandi,
heldur syndi nanari skodun pvert & méti hversu erfitt uppdrattar keppinautar Simans hefdu i
reynd att & markadnum. Samkeppnisadstedur & farsimamarkadi hefdu reynst nyjum

keppinautum erfidar, sem sjaist a 6rlogum peirra fyrirteekja sem hafi hett sér inn & hann.
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bannig hafi tvé peirra, Tal hf. og islandssimi hf., séd sér pann kost veenstan ad gripa til til
samruna arid 2002 eftir ad hafa verid rekin med tapi frd upphafi. Enn 6nnur félog hafi heett
vid fyrirhugada innkomu & markadinn. Petta syni skyrlega ad jafn skilvirkur keppinautur og
Siminn hafi ekki getad keppt med ardbazrum heetti a fjarskiptamarkadnum. P& syndu
kostnadarutreikningar Simans sjalfs ad lukning simtala i eda ur farsimanetum keppinauta pess
hefdu verid verologd umtalsvert yfir kostnadi og ad margt bendi til ad st hattsemi hafi haft
samkeppnishamlandi ahrif & keppinauta Simans, en skilad Simanum sjalfum verulegum abata.
Af pessu veeri ljost ad hattsemi Simans hefdi haft alvarleg samkeppnishamlandi ahrif a

fjarskiptamarkadnum.

7.2.7 Naudsynlegt adfang?

Siminn moétmaelti pvi mati Samkeppniseftirlitsins ad adgangur ad neti pess veeri naudsynlegur
til pess ad unnt veeri ad starfa & islenskum fjarskiptamarkadi, enda veeri freedilega heaegt ad
starfraekja farsimafyrirteeki sem eingdngu bydi upp & innankerfissimtol. par sem adgangurinn
veeri ekki 6missandi, geeti ekki verid um 6logmeetan verdprysting ad reeda og visadi Siminn til
framkveemdar i evropskum samkeppnisrétti pvi til studnings. Pa gerdi Siminn litid ar
meintum adgangshindrunum ad markadnum og benti i pvi samhengi & arangur Nova eftir
innkomu félagsins & markadinn. Samkeppniseftirlitid benti hins vegar & ad i fyrrnefndum
domi i mali TeliaSonera hefdi domstollinn slegid pvi fostu ad ekki veeri forsenda fyrir
ologmaetum verdprystingi ad heildsdluadfangid sé dmissandi. Adgangur ad lukningu simtala i
GSM Kkerfi Simans yrdi ad telja naudsynlegan eda 6missandi fyrir keppinauta félagsins par
sem Siminn veeri med langflesta GSM notendur hér & landi. Engar forsendur veeru pvi fyrir
rekstri farsimakerfis sem ekki bydi upp & simtél i kerfi Simans. Vid pad bettist ad Simanum
veeri skylt samkveemt sérreglum fjarskiptaréttar ad bjéda 6drum fjarskiptafyrirteekjum
samtengingu Vvid sitt kerfi. Vid slikar adstedur, par sem heildséluadfangid er keppinautum
naudsynlegt, leidi af edli mals ad verdprystingur mun avallt takmarka eflingu samkeppni og
vera til pess fallinn ad raska henni med alvarlegum hatti. Pannig veeri ekki veenlegt til
arangurs fyrir fyrirteeki ad bjéda eingbngu upp a innankerfissimtdl vid paer markadsadstedur
sem riktu hér & landi. P& veeri innkoma Nova, sem Siminn gerdi ad umtalsefni, ekki byggd a
sterkum grunni, enda hefdi pad neydst til ad bjoda okeypis innankerfissimtoél til ad na ad halda

sér & markadnum, eins og ad framan greinir.

64



7.2.8 Umfang verdprystingsins

P4 visadi Samkeppniseftirlitid einnig til mals TeliaSonera vardandi mat & umfangi
verdprystingsins. Par hafi su likindaregla verid sett fram, ad sé heildsluverd haerra en
smasoluverd, pa séu loglikur fyrir pvi ad verdprystingur raski samkeppni, enda myndi jafn
skilvirkur keppinautur ohjakvemilega tapa & sinni sméasolu vid slikar adstedur. Sé pessi
verdmunur hins vegar ekki neikveedur purfi ad meta hvort hann hafi samt sem adur gert
keppinautum erfitt fyrir ad starfa & smasélumarkadnum. Slikt verdi ad meta i 1jési pess hvort
verdprystingurinn hafi verid fallinn til pess ad draga Ur ardsemi samkeppnisadilanna og par
med getu peirra til ad veita hinu markadsradandi fyrirteeki samkeppnislegt adhald. Eins og
adur segir taldi Samkeppniseftirlitid ad um o6l6gmeetan verdprysting veeri ad reda & o6llu
rannsoknartimabilinu. Pa pyrfti einnig ad meta hvort heildséluadfangid vaegi hlutfallslega hatt
i kostnadi keppinauta & smasolustiginu. Eins og adur segir er Oliklegt ad markadsradandi
fyrirteeki geti beitt verdprystingi nema hlutfall heildsélukostnadarins i smasdlustarfsemi
keppinautanna sé nokkud héatt. Samkeppniseftirlitio sagdi ad lukningarverd Simans naemi
ramum helmingi af minatuverdi simtala hja Nova i GSM kerfi Simans og teldist pvi vega hatt

i kostnadi Nova & smasolustiginu.

7.2.9 Hlutranar réttleetingarastedur
pa reyndi Siminn ad réttleeta hattsemi sina med visan til vidurkenndrar heimildar
markadsradandi fyrirteekja til ad maeta samkeppni. Samkeppniseftirlitid féllst hins vegar ekki
4 ad sU hegdun Simans ad beita keppinauta sina verdprystingi geeti falio i sér edlileg
varnarvidbrogd markadsradandi fyrirtekis. Félog i yfirburdastédu beri sérstakar skyldur og sé
skylt ad geeta hdfs i slikum adgeroum. bPa nai pessi heimild adeins til raunverulegra
varnarvidbragoa i tilefni af atlbgum gegn fyrirteekinu, t.d. ef keppinautur pess snyr sér ad
vidskiptavinum fyrirteekisins og bydur peim betra verd. Han eigi hins vegar ekki vio ef
raunverulegur tilgangur adgerdanna er ad styrkja eda misnota hina markadsradandi stodu,
eins og Samkeppnieftirlitid taldi blasa vid i malinu. Verdprystingur Simans var ekki
timbundin adgerd eda edlileg vidbrdgd vio samkeppni, heldur pvert & méti vidvarandi astand
um margra ara skeid. Pessi hegdun hefdi studlad ad umtalsvert haerra smaséluverdi simtala
milli farsimaneta og pannig skadad hagsmuni neytenda til lengri tima.

Samkeppniseftirlitid komst pvi ad peirri nidurstddu ad Siminn hefdi brotid gegn 11. gr.
samkeppnislaga og 54. gr. EES-samningsins og lagdi 390 milljénir krona stjornvaldssekt &
fyrirtekid.
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7.3 Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala

7.3.1 Almennt

Siminn keerdi akvoroun Samkeppniseftirlitsins til afryjunarnefndar samkeppnismala, sem
stadfesti akvordunina.®* Siminn gerdi ymsar athugasemdir vid formhlid malsins, svo sem um
brot gegn malshradareglu, rannsoknarreglu og rokstudningsreglu stjérnsyslulaga,
meginreglunni um réttmeetar veentingar, upplysingaskyldu félagsins og fleira sem Gparft er ad
tiunda hér. pPa sagdi Siminn ad mat Samkeppniseftirlitsins & markadsradandi stodu félagsins
vaeri annmorkum had. Afryjunarnefndin hafnadi hins vegar éllum pessum malséastedum
Simans nema peirri sem snéri ad broti Simans & upplysingaskyldu. P4 itrekadi Siminn einnig
peer efnislegu malsasteedur sem félagid hafdi haldid fram fyrir Samkeppniseftirlitinu. Rétt er

ad gera grein fyrir medhdndlun nefndarinnar a nokkrum lykil malsasteedum Simans.

7.3.2 Rangt ad bera saman innankerfissimtol og millikerfasimtol

Eins og fyrr greinir taldi Siminn Samkeppniseftirlitid beita efnislega rongu mati i malinu.
pannig eigi l0kning ekkert skylt vid innankerfissimtol, enda fellur engin lukningarkostnadur
til i tengslum vid pau. Afryjunarnefndin var hins vegar sammala pvi mati
Samkeppniseftirlitsins ad lukning vaeri sambarileg pjonusta, hvort sem um innankerfissimtol
eda millikerfasimtdl veeri ad reeda og baki viokomandi fyrirteeki sambarilegan kostnad. betta
syndu m.a. gégn sem Siminn hafdi sjalfur lagt fyrir Samkeppniseftirlitid. Vegna pessa veeri su
adferdafraedi ad bera saman kostnad vid ,,lukningu* i eigin kerfi og lukningarkostnad vegna
millikerfasimtala fullkomlega réttmeet. Ekki r&di darslitum hvada ndéfnum s kostnadur sé
nefndur heldur skipti meginmali ad kostnadur keppinauta Simans af pvi ad hringja inn &
farsimanet pess var toluvert harri en smaséluverd Simans & fyrra timabilinu. A pvi sidara var
munurinn ad visu jakvaedur, en po fjarri pvi naegilegur ad teknu tilliti til annars naudsynlegs
kostnadar & smasolustigi, svo sem upphafsgjalds og alagningar. Siminn hefdi stortapad a
simarekstri sinum hefdi hann purft ad greida heildsélu sinni sama verd og Onnur
fjarskiptafyrirteeki greiddu henni vegna lukningarinnar. Med pessu hefdi verdi keppinauta
Simans verd pryst upp og sa avinningur nyttur til ad vidhalda lagu verdi til vidskiptavina
Simans. ba stadfesti afryjunarnefndin pa nidurstddu Samkeppniseftirlitsins ad pessi hattsemi
geti ekki talist fela i sér edlilegar radstafanir markadsradandi fyrirteekis til ad meeta
samkeppni. Fyrirteeki i slikri stodu veeri 6heimilt ad nota algjora lykilstodu & heildsélustigi til

%Urskurdur afryjunarnefndar samkeppnismala 24. gust 2012 (1/2012).
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ad pvinga fram grunnverd hja samkeppnisadilum sem pad geeti audveldlega undirbodid &

smasdlumarkadnum.

7.3.3 Greining Samkeppniseftirlitsins of prong og ad jafn skilvirkur keppinautur hefdi getad
keppt

Fyrir afryjunarnefndinni hélt Siminn pvi einnig fram ad rangt hefdi verid af halfu
Samkeppniseftirlitsins ad lita einangrad a simtol til vidskiptavina Simans, enda tilheyri pau
ekki sjalfstedum markadi. Nefndin var hins vegar sammala pvi mati Samkeppniseftirlitsins ad
hin skadlegu &hrif verdprystingsins i formi lukningargjalda lytu ad mikilveegum og radandi
paettii pjonustu Simans, p.e. ad hinum eiginlegu simtélum. Med hlidsjon af verdlagningu
beirra og uppbyggingu markadarins voru keppinautar Simans i vonlitilli stodu um ad geta
keppt & peim hluta markadarins. Af pessum sdkum hafnadi afryjunarnefndin pvi ad jafn

skilvirkur keppinautur og Siminn hefdi getad keppt & markadnum.

7.3.4 Valdpurrd Samkeppniseftirlitsins

Auk pess taldi Siminn ad Samkeppniseftirlitio hefdi farid at fyrir valdmork sin, par sem mal
er lati ad verdlagningu & fjarskiptamarkadi heyri undir Pést- og fjarskiptastofnun. Med
sérlogum um fjarskiptamarkadinn hefdu tiltekin verkefni pannig verid faerd undan
Samkeppniseftirlitinu og i hendur sérstaks eftirlitsstjornvalds a svidi fjarskiptaréttar. Vert er
ad minnast pess ad sambarilegar malsasteedur voru einnig ferdar fram af halfu Deutsche
Telekom, samanber kafla 4.4 hér ad framan. Peim hafnadi afryjunarnefndin hins vegar med

sambeerilegum rokum og par greinir.

8 Bandarikin

8.1 Almennt

Eins og ad framan er rakid er 6l6gmaeti verdprystings i evropskum samkeppnisrétti ekki had
bvi ad heilds6luverd sé of hatt, smasdluverd of lagteda ad heildséluadfangid sé dmissandi.
Pessi afstadaer gerolik peirri sem rikir i Bandarikjunum, en par er litid & verdprysting sem
afbrigdi sélusynjunar, sem ekki telst brot nema ad fullnegdum strongum skilyrdum. |
bandariskum samkeppnisrétti fellur verdprystingur undir 2. gr. Sherman-laganna (e. Sherman
Act) og birtist fyrst { mali Alcoa, sem reifad er hér 4 eftir.*® | pessum kafla verdur einnig gerd

grein fyrir malum Trinko og LinkLine, sem mesta pydingu hafa a pessu svidi.

% Caroline Cavaleri Rudaz: ,,.Did Trinko Really Kill Antitrust Price Squeeze Claims?“, bls. 1087.
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8.2 Démaframkveemd

8.2.1 Alcoa

Mali Alcoa arid 1945 svipar ad morgu leyti til mala Napier-Brown og Industries des Poudres
Sphériquessem reifud eru hér ad framan. bannig var Alcoa i einokunarstédu & markadnum
fyrir alframleidslu og starfadi einnig & nedra solustigi, p.e. vio framleidslu a alplétum. pa seldi
fyrirteekid al i heildsolu til annarra fyrirteekja, sem einnig framleiddu alplétur. Démurinn
komst ad peirri nidurstédu ad Alcoa hefdi gerst brotlegt vid 2. gr. Sherman-lagannamed pvi
ad verdleggja alid svo hatt ad hinir framleidendurnir gatu ekki skilad hafilegum hagnadi (e. a
living profit),par sem kostnadurinn vid alplétuframleidsluna veeri haerri en hréefnisverdid.
Verdlagning hraefnisins var talin vera yfir sanngjérnu verdi. betta hefdi félagid vitad en
ekkert adhafst til ad leidrétta astandid. par sem skyr asetningur til brots hafi verid fyrir hendi,
geeti verdprystingur falid i sér ,,einokunarbrot™ (e. monopolisation offence). Domurinn byggdi
& eigin kostnadi Alcoa og verddreifingunni & milli heildsdlu- og sméséluverds vid matid.”’
Hann hefur hins vegar verid hardlega gagnryndur i gegnum tidina, ekki sist vegna hugtakanna
»hefilegur hagnadur og ,,sanngjarnt verd“, sem margir freedimenn telja ur takti vid hina
svokolludu ,,efnahagslegri nalgun® (e. more economic approach)i samkeppnisrétti, Sem vard
& fyrirferdameira & aratugunum sem & eftir komu. Hefur démstéllinn medal annars verid
asakadur um ad latavelferd neytenda vikja fyrir o6skilgreindum
almannahagsmunum.®®Démurinn i mali Alcoa hafdi p6 mikil ahrif & onnur démsmal sem &
eftir komu, sérstaklega i malum tengdum raforku- og fjarskiptamérkudum og skyrdi einnig

nokkud sambandi® milli samkeppnisreglna og sérreglna um tiltekna atvinnuvegi.*

8.2.2 Trinko

Mal Trinkoer pydingarmikid i pessu samhengi.*® Samkvaemt fjarksiptalogum (Federal
Communications Act) var Verizon skylt ad veita keppinautum sinum adgang ad
grunnfjarskiptavirki sinu & heildséluverdi. Keppinautar Verizon, par a medal Trinko, kvortudu
hins vegar yfir pvi ad Verizon meinadi peim adgang ad tiltekinni stodpjonustu (e.
interconnection support services), sem gerdi peim erfitt fyrir ad afgreida pantanir

vidskiptavina sinna. Haestiréttur Bandarikjanna sagdi hins vegar ad par sem engin lagaskylda

%Démur { mali Aluminium Company of America o.fl. 129 S.Ct.1109.

97 Caroline Cavaleri Rudaz: ,,Did Trinko Really Kill Antitrust Price Squeeze Claims?*, bls. 1088.

%Niamh Dunne: ,,Margin Squeeze: Theory, Practice, Policy, bls. 19-20.

% Caroline Cavaleri Rudaz: ,,Did Trinko Really Kill Antitrust Price Squeeze Claims?, bls. 1088.

19D 5mur Heestaréttar Bandarikjanna i mali Verizon Communications Inc. gegn Law Offices of Curtis gegn
Trinko, LLP, 540 U.S. 398 (2004).
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hvildi & Verizon til ad veita adgang ad pessari pjonustu, geetist pjénustusynjun ekki falidi sér
ologmeeta s6lusynjun. Engin rok steedu pvi til pess ad Verizon hefdi verid skylt ad veita
keppinatum sinum naega (e. sufficient) pjonustu. Athyglisvert er ad afryjunardomstollinn
hafdi adur visad malinu aftur til legra domstigs par sem hann taldi almenna séluskyldu
samkvaemt 2. gr. Sherman-laganna geta leitt af 16gbundinni s6luskyldu skv. sérlégum um

fjarskiptamarkadinn. bvi var Haestiréttur hins vegar 6sammala.'®*

8.2.3 LinkLine
Malsatvik i mali LinkLineeru sldandi lik malum Deutsche Telekom og Telefénica, en i malinu
komst Haestiréttur Bandarikjanna ad sému nidurstddu og i maliTrinko.'®LinkLine keypti
adgang ad netkerfi AT&T sem pad notadi til ad veita endanotendum internetpjonustu, en
AT&T er eigandi fasta, almenna simnetsins i stérum hluta Kaliforniu. P4 veitti AT&T sjalft
endanotendum fjarskiptapjonustu. Fyrirteekinu var 16gskylt ad selja LinkLine adgang ad kerfi
sinu en hins vegar var ekki um neitt verdlagseftirlit ad reda, & hvorugum markadsstigum.
LinkLine l6gsotti AT&T, m.a. vegna verdprystings sem félagio taldi fara i baga vid 2. gr.
Sherman-laganna. Adal alitaefnid fyrir Heestarétti var hvort verdpystingur geeti falid i sér
sjalfsteett einokunarbrot (e. monopolization offence), en meirihluti domsins taldi svo ekki
vera.!®3

pannig toldust heildséluverd sem prystu nidur hagnadarhlutfalli jafn skilvirkra
smasolukeppinauta ekki brot gegn 2. gr. Sherman-laganna nema ef fyrir leegi s6luskylda a
heildsolustigi eda ef smasdluverdlagning hins markadsradandi fyrirteekis teldist til skadlegrar
undirverdlagningar. Vid mat & hinu sidarnefnda pyrfu hin strongu skilyrdi fyrir skadlegri
undirverdlagningu sem birtust i mali Brooks Group ad vera fullnegt.’** Samkvaemt peim
domisé pad skilyrdi undirverdlagningar ad verdlagning markadsradandi fyrirtaekis sé undir
kostnadi og ad veruleg hattasé & pvi ad félaginu takist ad endurheimta tap sitt.Haestiréttur
sagai slika pronga nalgun veranaudsynlega til pess ad draga ekki ar hvatanum fyrir kroftugri
verdsamkeppni af halfu markadsradandi fyrirtekja, neytendum til goda.

Rétturinn aréttadi pa meginreglu ad fyrirtekum veeri almennt frjalst ad velja vidsemjendur

sina og nanari skilmala samninga, svo sem verd, skilyrdi og pess hattar. Tver hugsanlegar

101 Robert A. Skitol: ,,Three Years After Verizon v. Trinko: Broad Dissatisfaction with the Whole Thrust

of Refusal to Deal Law*, bls. 1.

Y92D¢mur Haestaréttar Bandarikjanna i mali Pacific Bell Telephone Company gegn LinkLine Communications
Inc. 129 S.Ct.1109 (2009).

1%3Njiamh Dunne: ,Margin Squeeze: Theory, Practice, Policy*, bls. 20-21.

1%Démur Heastaréttar Bandarikjanna i mali Brooks Group Ltd. gegn Brown & Williamson Tobacco Corp., 509
U.S. 209 (1993).

69



undantekningar veeru p6 & pessu. Annars vegar reglur um skadlega undirverdlagningu, sem
bénnudu markadsradandi fyrirtekjum ad verdleggja vorur eda pjénustu sina svo lagt ad pad
hreki keppinauta af markadnum, ad pvi gefnu ad fyrirteekid geeti endurheimt tapid sem pad
hefdi af slikri hegdun. Hins vegar geeti soluskylda verid fyrir hendi i ,,6tilgreindum
takmérkudum kringumsteedum* og visadi til déms i mali Aspen.’® Hvorugt atti po vid i
fyrirliggjandi mali.Haestiréttur taldi spurninguna um 6légmeeti hattsemi AT&T velta & svarinu
vid eftirfarandi spurningu: Felur verdprystingur i sér brot gegn 2. gr. Sherman-laganna ef a
markadsradandi fyrirteekinu hvilir engin skylda til ad veita keppinautnum adgang ad
heilds6luadfangi sinu? DOmurinn svaradi pvi neitandi, par sem verdprystingur feli i sér
einhlida verddkvardanir & tveimur markadsstigum, heildsélustigi og smasoélustigi og ad bada
bessa markadi yrdi ad rannsaka sjalfstaett.

Vardandi heildsolustigid sagdi Haestiréttur ad afryjunardémstollinn hefdi ranglega leitt
almenna soluskyldu af fjarskiptaléggjofinni. bar sem engin soluskylda veeri fyrir hendi &
heildsolustiginu, geetu einhlida verddkvardanir & pvi stigi ekki falio i sér brot &
samkeppnislogum. Athygli vekur ad pessi nalgun er efnislega su sama og afstada Mazak
adallégsdgumanns i mali TeliaSonera, par sem hann taldi Orokrétt og Oréttlatt ad refsa
fyrirteeki fyrir ad veita adgang ad heildséluadfangi & kjorum sem keppinautar telja éhagsteeda,
ef engin s6luskylda hvilir & peim. Eins og fyrr greinir i kafla 5.2.3, féllst domstoll ESB hins
vegar ekki a pad.Ad pvi er smasélumarkadinn vardadi, pa aréttadi domurinn ad par geeti ekki
verid um brot ad reeda, par sem Brooks skilyrdin fyrir skadlegri undirverdlagningu voru ekKi
uppfylit.

P4 hafnadi domurinn peirri mélsasteeduLinkLine ad sambandid milli heildsolu- og
smasoluverdlagningarinnar, p.e. verddreifingin sjalf naegdi til pess ad um brot i formi
ologmaets veroprystings veeri ad reeda. Ef ekki veeri fyrir hendi séluskylda & heildsélustiginu
eda skadleg undirverdlagning & smasolustiginu pa hvildi engin skylda & markadsradandi
fyrirteekinu ad haga verdlagningu sinni pannig ad hdn verndadi hagnadarhlutfall keppinauta
sinna. Olikt Evropudomstolnum hafnadi rétturinn pvi pannig ad verddreifingin  milli
heilds6lu- og smasoluverds geeti ein og sér falid i sér brot gegn samkeppnislogum.*®

Med domi Haestaréttar i mali LinkLine ma pvi segja ad domurinn i mali Alcoa sé ordinn
litid annad en réttarsaga, en meiri hluti domara iLinkLine kusu ad byggja fremur & fordemum

i malum Trinko og Brooks Group, sem hvorug voréudu po verdprysting. Ein megingagnrynin

15pDemur Haestaréttar Bandarikjanna i mali Aspen Skiing Co. gegn Aspen Highlands Skiing Corp., 472 US 585
(1985).
% Fernando Diez Estella: ,Jursprudence of the EUJC on margin squeeze®, bls. 13-15.
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& mat domsins i mali Alcoa & verdprystingi sem birtist i LinkLinelytur ad peim meintu
erfidleikum & ad meta hvort verddreifing sé sanngjorn eda negileg i einstékum tilvikum. A
pad hefur hins vegar verid bent ad verdprystingspréfid i Alcoa sé i raun adeins einféldud
utgafa af préfinu um jafn skilvirkan keppinaut. Alcoa hafi pvi falid i sér skyrt fordemi ad
bessu leyti, sem Hestiréttur hafi einfaldlega 4kvedid ad hunsa.*”’

pétt domurinn byggi ad verulegu leyti & fordeminu i mali Trinko, hefur hann verid
gagnryndur fyrir ad afskreema hann. | stad pess ad rannsaka inntak einokunartilburda (e.
monopolization) efnislega, hafi rétturinn tekid dogmatiska afstodu og leitt af domnum péa
meginreglu ad tilvist sérreglna um fjarskiptamarkadinn utiloki sjalfkrafa beitingu
samkeppnisreglna, i pessu tilviki 2. gr. Sherman-laganna. 1 mélinu itrekadi rétturinn einnig
porfina fyrir skyrar samkeppnisreglur og vakti athygli & peim erfidleikum sem fylgdu ihlutun
domsvaldsins i verdlagningu fyrirtekja. Pannig sagdi démurinn ad pad ad vidurkenna
verdprysting sem samkeppnislagabrot myndi pvinga domstola til ad stjorna verdlagningu &
badum markadsstigum til ad tryggja hagnadarhlutfall keppinautanna. Slikt veeri 6tekt, enda
veru domstélar pa ad mida a hreyfanlegt skotmark, par sem pad sé samspil
verdlagningarinnar a bAdum markadsstigum sem veldur verdprystingi, ekki verd & einstokum

markadsstigum.*®®

8.3 Nidurstada

Af framangreindu sést glégglega hve gerolik afstada er til verdprystings i samkeppnisrétti
beggja vegna Atlantshafsins. | evrpskum samkeppnisrétti getur slik hattsemi verid sjalfsteett
brot en i Bandarikjunum er litid er & verdprysting sem afbrigdi sélusynjunar eda skadlegrar
undirverdlagningar og gilda skilyrdin fyrir slikum brotum fullum fetum vid mat &
verdprystingi. ba girda sérreglur um tiltekna markadi ekki fyrir beitingu almennra
samkeppnisreglna ad mati Evrépudémstdélsins, en Hastiréttur Bandarikjanna virdist lita svo &
ad slikt sérregluverk feri viskomandi markad undan samkeppnisreglum.'®Samanburdur &
réttarastandinu i Evrépu og Bandarikjunum synir ennfremur svo ekki verdi um villst ad
markadsradandi fyrirteeki eru mun berskjaldadri fyrir pvi ad misnota markadsradandi stodu

syna med verdprystingi en hlidstaed félog i Bandarikjunum.**°

9Njiamh Dunne: ,,Margin Squeeze: Theory, Practice, Policy*, bls. 20.

108 Caroline Cavaleri Rudaz: ,,Did Trinko Really Kill Antitrust Price Squeeze Claims?“, bls. 1088.
19Njiamh Dunne: ,Margin Squeeze: Theory, Practice, Policy*, bls. 23.

19 Pernando Diez Estella: ,, Jursprudence of the EUJC on margin squeeze*, bls. 15.
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9 Verdprystingur um vida verdld

9.1 Almennt

Mal tengd verdprystingi eru algeng um heim allan og hafa samkeppnisyfirvold margra rikja
rannsakad mal tengd meintum verdprystingi. Edli malsins samkvemt varda flest pessara mala
markadi sem nylega hafa verid opnadir fyrir samkeppni, einkum fjarskiptamarkadi, en einnig
vatnsveitu-, lestar-, post-, lyfja- og orkumarkadi, svo adeins nokkur deemi seu nefnd. Slik mal
falla nanast undantekningarlaust undir einhvers konar almenn akvadi samkeppnisléggjafar
um misnotkun a markadsradandi stédu. Athyglisverd undantekning & pvi er byskaland, en
samkeppnislog pess hafa ad geyma sérstakt akveaedi sem bannar verdpysting gegn litlum og
medalstorum fyrirteekjum. Olik afstada er til ymissa grundvallaratrida medal dlikra rikja, t.d.
um pad hvort lita skuli & verdprysting sem sjalfstett broteda ekki. Pa hefur verdprystingur
stundum verid medhodndladur sem annars konar brot, svo sem verdmismunun, yfirverdlagning
eda undirverdlagning. Ekki er heldur samstada um onnur atridi, svo sem huglega afstddu
fyrirteekja til brots, en i sumum réttarkerfum purfa samkeppnisyfirvéld ad sanna asetning til
bess ad um brot geti verid ad reeda. Pa er munur a pvi hvernig einstok riki tulka hugtakid ,,jafn
skilvirkur keppinautur. I Evrépusamabandinu er eins og adur greinir ad meginstefnu til
midad vid eigin kostnad markadsradandi fyrirteekis vid mat & pvi hvort keppinautur geeti
starfad med ardbaerum heetti & markadnum. ba er einnig munur & pvi hvada verd eru tekin til
greina og fleiri atridi.*** Af samanburdinum er ljést ad pvi fer fjarri ad almenn samstada sé
um Oll pau atridi sem taka parf til greina vid mat & verdprystingi.pad er pvi frodlegt og fallid
til yfirsynarad taka til skodunar hvernig riki vida um heimlita & pennan & pennan hluta

samkeppnisréttar.

9.2 Adildarriki Evropusambandsins

9.2.1 Almennt

Mal tengd verdprystingi hafa ordid & fyrirferdarmeiri i réttarframkveemd adildarrikja
Evropusambandsins og tengjast narri 6ll fjarskiptageiranum. Flest malin hafa komid upp i
Bretlandi og er padm.a. talidorsakast af pvi ad par er fjarskiptamarkadurinn hvad préadastur
innan sambandsins.'*?Pétt adildarriki ESB séu 61l bundin af sattmalunum, par & medal hinum
samevropsku samkeppnisreglum i 101. og 102. gr. SFE og domum Evropudomstolsins, er

engu ad sidur fréolegt ad skoda landsbundna réttarframkvemd og hvernig

MOECD Roundtables: »Margin Squeeze*, bls. 8-11.
"2hamien Geradin og Robert O‘Donoghue: ,,The Concurrent Application of Competition Law and Regulation®,
bls. 27.

72



samkeppnisyfirvold einstakra adildarrikjahafa medhondlad verdprysting i sinum réttarkerfum.
par sem samkeppnisreglur einstakra adildarrikja eru ad lang mestu leyti samraemdar, verdur
reynt ad fordast dparfa endurtekningar i pessum hluta og beina kastljésinu pess i stad ad
mikilveegustu malunum sem komid hafa upp innan rikjanna. Rétt er ad geta pess ad pau mal
sem hér eru reifud gerdust fyrir 2005 og par med fyrir ddom Evropuddémstélsins i maéli
TeliaSonera, sem skyrdi verulega ymis vafaatridi sem &dur voru uppi i tengslum vid
verdprysting. Yfirferdinni er pvi 6drum praedi &tlad ad syna hvernig afstadan var fyrir pann

tima og hvernig framkvaemd einstakra adildarrikja var ad sumu leyti 6samraemd & pessu svidi.

9.2.2 Bretland

9.2.2.1 BSkyB

Fyrsta stora malid tengt verdprystingi & Bretlandseyjum var mal BSkyB.™ Malid vardadi
markadinn fyrir &skriftarsjonvarp (e. pay-TV).Nokkrir dreifingaradilar askriftarsjonvarps
kvortudu til Office of Fair Trade (OFT) yfir pvi ad verdlagning BSkyB & sjonvarpsstédvum
sinum leiddi til pess ad keppinautar pess geetu ekki keppt vid fyrirteekid med ardbserum hatti
& smasolustiginu. pétt BSkyB veeri markadsradandi a bAdum markadsstigum, taldi OFT ad
fyrirteekio hefdi ekki misnotad markadsraddandi stédu sina. Stofnunin beitti hinu hefdbundna
profi um jafn skilvirkan keppinaut. Nidurstada matsins var su ad pott smasoludeild BSkyB
hefdi tapad & tilteknum timbilum, hefdi pad einnig verid ardbaert & 6drum. Ad auki hefdi tapid
hvorki verid verulegt né vidvarandi. OFT taldi pvi 6sannad ad félagid hefdi beitt keppinauta

sina verdprystingi.™*

9.2.2.2 British Telekom

Annad mal vardadi meintan verdprysting a breskum fjarskiptamarkadi var malBritish Telekom
(BT) fra 2003. Keppinautar BT & smasdlumarkadnum fyrir breidbandstengingar kvortudu yfir
pvi ad verddreifingin milli heilds6lu- og sméasoluverdlagningar félagsins keemi i veg fyrir ad
pau geetu skilad hagnadi. Malid er venjulegt ad pvi leyti ad pad vardadi markad par sem 6ll
fyrirteekin & honum voru rekin med tapi. Pau kepptu grimmt til ad lada til sin vidskiptavini til
bess ad pau getu minnkad kostnad sinn og farid ad skila hagnadi i nainni framtid.Oftel
vidurkenndi ad pad teldist ekki sjalfkrafa misnotkun pott markadsradandi fyrirteki veeri rekid

med tapi til skamms tima i ondverdu, ad pvi gefnu ad pad hefdi lI6gmeeta og raunhaefa

Akvérdun OFT fra 1. janGar 2003 nr. CA 98/20/2002.
"Damien Geradin og Robert O‘Donoghue: ,,The Concurrent Application of Competition Law and Regulation®,
bls. 28-29.
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vidskiptadsetlun um endurheimt byrjunartapsins. Slik &zetlun meetti pannig ekki hvila & peirri
forsendu ad keppinautar myndu hrekjast af markadnum vegna hinnar Utilokandi hattsemi. |
malinu stod Oftel pannig frammi fyrir pvi vandmedfarna verkefni ad stadreyna hvort spar BT
um framtidarhagnad sinn veeru raunhaefar eda hvort paer byggdust & utilokandi hvétum. Eftir
ad hafa rannsakad vidskiptadatlun BT, komst Oftel ad peirri nidurstdu ad hdn veeri &
heildina litid raunheef, pott stofnunin veeri ekki sammala 6llu pvi sem par kom fram. Ad pvi
gefnu og pvi ad smasoluverdlagning BT veeri harri en verdlagning samkeppnisadila sinna, var

talid 6sannad ad BT hefdi beitt keppinauta sina verdprystingi.**®

9.2.2.3 Genzyme

I mali Genzyme gafst afryjunardémi samkeppnismala i Bretlandi (e. Competition Appeal
Tribunal, CAT) { fyrsta sinn taekifaeri & ad rannsaka verdprysting med itarlegum haetti.***Malid
vardadilyfio Cerezyme og framleidanda pess, Genzyme, en fyrirteekid var néanast i
einokunarstodu & markadnum fyrir Iyfid.Fyrirtekid var sakad um tvenns Kkonar
samkeppnislagabrot, 6ldgmeeta vondlun (e. bundling) og verdprysting. Brot Genzyme folst i
bvi ad pad seldi lyfid til eigin smasdludeildar & laegra verdi en pad rukkadi
heildbrigdispjonustuna um (NHS). Inni i hinu sidarnefnda verdi folst, auk lyfsins, tiltekin
heimapjonusta vid sjuklinga.Genzyme rukkadi keppinauta sina um sama verd, en eingéngu
fyrir lyfid sjalft. par sem keppinautarnir purftu ad kosta heimapjonustuna ad auki, hefou peir
tapad a solunni til NHS. Af peim s6kum skipti NHS aldrei vid adra en Genzyme. CAT
stadfesti pvi nidurstddu OFT um ad Genzyme hefdi pannig misnotad markadsradandi stoédu

sina med verdmismunun og verdprystingi.'’

9.2.3 Danmork

Donsk samkeppnisyfirvold toku sina fyrstu akvordun a pessu svidi arid 2004 i mali Song
Networks (Song).**® Song kvartadi yfir pvi ad TDC misnotadi markadsradandi stodu sina &
fjarskiptamarkadnum, m.a. med yfirverdlagningu lukningargjalda og verdprystingi, en TDC
var  markadsradandi 4  markadnum  fyrir  tiltekna  fjarskiptapjonustu til

fyrirteekja.Samkeppniseftirlitid danska komst ad peirri nidurstodu ad TDC hefdi beitt Song

5Damien Geradin og Robert O‘Donoghue: ,,The Concurrent Application of Competition Law and Regulation®,
bls. 30.

18pgmur { mali Genzyme fra 11. mars 2004 nr. 1016/1/1/03.

" Damien Geradin og Robert O‘Donoghue: ,,The Concurrent Application of Competition Law and Regulation®,
bls. 28-31.

18Akvordun samkeppniseftirlits Danmerkur fra 28. april 2004 nr. 3/1120-0100-0557/MHA/SEK.
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verdprystingi med pvi ad selja pjonustu sina til endanotenda undir kostnadi. Med 6drum

ordum félst verdprystingurinn i pvi tilviki i undirverdlagningu 4 smasolumarkadnum. ™

9.2.4 Frakkland

Arid 2004 sektadi franska samkeppnisradidFrance Télécom (FT) o.fl. um samtals 20 milljonir
evra fyrir 6logmaetan verdprysting & fjarskiptamarkadi. Brotid var talid varda vid akveedi 82.
gr. EB og samsvarandi lagadkveedi i franskri 16ggjof. Brot FT fdlst i pvi ad sméasdluverd pess
fyrir simtdl ar fasta simnetinu fyrir stor og medalstor fyrirteeki samsvorudu ekki breytilegum
kostnadi sem jafn skilvirkur rekstraradili hefdi purft ad bera. Petta hafdi pau ahrif ad torvelda
innkomu fyrirteekja & markadinn fyrir simtol ur fostu simneti i farsima fyrir fyrirtaeeki. begar
préfad var fyrir verdprystingi reyndist verddreifing neikveed a 6llu timabilinu.pad sem rédi
arslitum i akvordun samkeppnisyfirvalda var fjarhadlukningargjaldsins, sem akvedid var af
hinu landsbundna eftirlitsstjérnvaldi & svidi fjarskiptamala i Frakklandi.FT sagdi hins vegar
ad lukningargjaldid etti ekki ad taka inn i matid & veroprystingi, par sem pad veeri akvedid a
grundvelli raunverulegs kostnadar og ad auki akvedid af eftirlitsstjornvaldinu og pvi ekki &
feeri FT ad breyta pvi.Gjaldio geeti pvi edli malsins samkveemt hvorki talist fela i sér
yfirverdlagningu né verdmismunun. Samkeppnisrad hafnadipessu, enda veeri gjaldid ekki
akvardad a grundvelli kostnadar auk pess sem pad var of hatt i samanburdi vid raunkostnad
FT af ldkningu simtala. P4 sagdi radid ad reglufest gjold hlifou fyrirteekum ekki fyrir
samkeppnisreglum og visadi til akvordunar framkveemdastjornarinnar i mali Deutsche

Telekompvi til studnings.™®

9.2.5 Holland

I méliTalklinevar alitaefnid pad hvort KPN hefdi misnotad markadsradandi stédu sina med
verdprystingi, en félagid er fyrrum einkaleyfishafi & svidi fjarskipta i Hollandi. Talkline,
keppinautur KPN, kvartadi yfir pvi ad sa sidarnefndi misnotadi markadsradandi stddu sina,
annars vegarmed verdmismunun og hins vegar med pvi ad vidhafa dsanngjarna verdstefnu.
Vardandi hid sidarnefnda hélt Talkline pvi fram ad verdlagning KPN gerdi félaginu ékleift ad

starfa & smasdlumarkadnum med ardbaerum hetti. Hollenska samkeppniseftirlitio féllst ekki a

"Pamien Geradin og Robert O‘Donoghue: ,,The Concurrent Application of Competition Law and Regulation®,
bls. 31-32.
12D amien Geradin og Robert O‘Donoghue: ,,The Concurrent Application of Competition Law and Regulation®,
bls. 32-33.
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bad, par sem rannsokn pess leiddi i ljos ad Talkline og adrir keppinautar KPN géatu starfad

med ardbaerum heetti 4 markadnum.*?!

9.2.6 Italia

Arid 2004 sektudu itdlsk samkeppnisyfirvéld (IAA) Telecom ltalia (T1) um 152 milljonir evra
fyrir ymis konar misnotkun & markadsradandi stodu, par & medal verdprysting.?> Malid er
nokkud ovenjulegt, par sem pad reis i samhengi vid opinbert utbod. Brot TI var raunar ekki
medhondlad sem verdprystingur, heldur veromismunun. Kjarninn i nidurstédu IAA var sa ad
Tl hefdi misnotad markadsrddandi stédu sina med pvi ad gera tilbod i margvislega
fjarskiptapjonustu sem samkeppnisadilar pess gatu ekki jafnad.Astedan fyrir pvi veeri st ad
TI rukkadi sinar eigin smasoludeildir um laegri fjarhaed en pad rukkadi keppinauta sina um, en
ekki af pvi ad TI hefdi yfirburdi & svidi teekni eda hagkveemni. Petta gat félagid gert par sem
verdlagning heilds6luadfangsins til keppinauta TI setti opinberu verdlagseftirliti & medan
»innanhtsverdlagning™ TI gerdi pad ekki. Ef keppinautarnir vildu jafna tilbod TI yrou peir
bannig ad gera rad fyrir reglufestu gjoldunum vid tilbodsgerdina. 1AA notadi pvi pau gjold
sem viomio til ad meta pad hvort keppinautar geetu lagt inn sambarileg tilbod, en midadi ekki
vid hinn legri, raunverulega kostnad TI. IAA hafnadi ennfremur peirri vidbaru Tl ad nagilegt
veeri ad markadsradandi fyrirteeki tryggi pad ad keppinautar geti gert samkeppnisheft tilbod
heildsteett, p.e. fyrir alla ,,pjonustukorfuna®. IAA sagdi ad pegar tilbod veeri gert sem feeli i sér
bjonustu sem veeri undirorpin verdlagseftirliti, meetti markadsradandi fyrirtaeki ekki
verdleggja slika pjonustupeetti undir kostnadi. bad sem styrkti IAA i nidurstddu sinni var su
stadreynd ad brot TI voru drygd af einbeittum asetningi i pvi skyni ad utiloka keppinauta sina
af markadnum fyrir fjarskiptapjonustu fyrir fyrirteeki a smasolustigi og par med vidhalda hinni

aralongu markadsradandi stodu fyrirtajkisins.'*®

9.3 Riki utan Evrépusambandsins

9.3.1 Kanada

I kanadiskum samkeppnislogum er sérstakt akvaedi sem tekur & verdprystingi. Pegar meintur
verdprystingur leidir af of harri heilds6luverdlagningu 16drétt sampeetts fyrirtaekis, skoda

samkeppnisyfirvold malid ut fra reglum um verdprysting en pegar kvortun lytur hins vegar ad

2Damien Geradin og Robert O‘Donoghue: ,,The Concurrent Application of Competition Law and Regulation®,
bls. 34-35.

22 Akvérdun italska samkeppniseftirlitsins i mali Telekom Italia fra 16. névember 2004.

12Damien Geradin og Robert O‘Donoghue: ,,The Concurrent Application of Competition Law and Regulation®,
bls. 35.
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of lagu smasoluverdi, &n nokkurrar haekkunar & heildséluverdi, er malid almennt rannsakad i
lj6si reglna um undirverdlagningu. Olikt Evropu og Bandarikjunum,pa hafa asakanir um
verdprysting verid tiltélulega sjaldgeefar i kanadiskum rétti. Verdur na gerd grein fyrir premur
slikum kvortunum. Ein peirra vardadi internetmarkadinn og tvé markadinn fyrir bensin. pau
voru hins vegar 61l felld nidur par sem ekki pétti sannad ad um brot & samkeppnislégum hefdi
verid ad reda.

[ malinu er vardadi internetmarkadinn kvortudu internetveitindur (e. internet service
providers) yfir pvi ad Bell Canada, 160rétt sampeettur fyrrum einkaleyfishafi a
fjarskiptamarkadnum, seldi ADSL pjonustu til endanotenda & verdi sem var leegra en pad verd
sem Bell rukkadi keppinauta sina @ smasélumarkadnum um.Kvartendur téldu pessa hattsemi
fela i sér misnotkun & markadsradandi stodu i formi undirverdlagningar eda verdprystings og
foru fram & ad samkeppnisrdd Kanada bannadi Bell Canada ad selja internetpjonustu til med
bessum hatti. b6tt rannsdknin leiddi i 1jés ad smasoluverdlagning Bell vari undir kostnadi, pa
voru onnur skilyrdi laga ekki talin uppfyllt. Pannig var markadshlutdeild Bell &
smasolumarkadnum undir 35%, sem radid midar almennt vid sem lagmark til pess ad
fyrirteeki geti talist markadsradandi. Ad auki rikti lifleg og hord samkeppni & kanadiskum
internetmarkadi og adgangshindranir voru ekki aberandi. Allt petta gerdi pad oliklegt ad
verdstefna Bell hefdi getad hindrad samkeppni @ markadnum. Hin laga verdlagning Bell fol
bvert & moti i sér edlileg vidbrdgd vid hardri samkeppni. Af pessum sékum var malid latid
nidur falla og pvi skyrdi radid ekki frekar hvort pad hefdi haldid rannsékninni afram i 1jési
reglna um undirverdlagningu eda verdprysting. Af aherslu radsins a peer kvartanir sem snéru
ad undirverdlagnignu ma hins vegar telja liklegt ad malid hefdi verid rannsakad m.t.t.
undirverdlagningar.

A érinu 2004 barst samkeppnisradi Kanada kvartanir fra seljendum bensins i smasélu sem
s0gdu eigendur oliuhreinsistddva, sem einnig seldu bensin til endanotenda,hafa verdlagt
bensin undir kostnadi a tilteknu timabili og haekkad verd i heildsolu til keppinauta sinna &
smasolustiginu.Radid rannsakadi malid i 1josi almenns akveadis sem bannar misnotkun &
markadsradandi stodu og tekur baedi til verdprystings og undirverdlagningar. Nidurstada pess
var hins vegar si ad vidkomandi oliuhreinsistédovar veeru ekki markadsradandi, hvorki a
heildsélumarkadnum né smasélustiginu. Ad auki var talid 6sannad ad stédvarnar hefdu beitt
verdprystingi eda undirverdlagningu. Pott bensin hefdi pannig & stuttum timabilum verid selt
undir heildsoéluverdi, pa stafadi pad af stuttum verdstrioum og verdlagningin haekkadi alltaf
aftur i edlilegt horft eftir & Annad likt mal vardadi kvortun pess efnis ad fyrirteekid Sunoco

rukkadi heerri heildséluverd fyrir bensin en Pioneer, dotturféelag Sunoco, seldi &
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smésolumarkadi. R&did rannsakadi kvortunina i ljosi reglna um verdprysting en heatti

rannsokn par sem brot pétti ekki sannad.***

9.3.2 Tyrkland

Pad akveedi tyrkneskra samkeppnislaga sem leggur bann vid misnotkun & markadsradandi
stddu svipar nokkud til 102. gr. SFE ad pvi leyti ad pad inniheldur almennt bann vid
misnotkun og tekur svo nokkur deemi um misnotkun, en sd upptalning er ekki temandi. Bann
vid verdpystingi er hins vegar talid felast i akvaedinu. Samantekt & réttarframkveemd leidir i
ljos ymsan skyldleika vid stéduna i Evrépusambandinu, en p6 er ad minnsta kosti tvennt sem
skilur & milli. bannig er annars vegar litid svo & ad markadsraddandi stada & heildsolustiginu
burfi ad vera mjog sterk og nanast einokunarstada til pess ad um él6gmeetan verdprysting geti
verid ad reeda. Pessu er 6druvisi farid i Evropu, en eins og démur Evropuddémstolsins i mali
TeliaSonera gerdi 1jost, pa negir markadsradandi stada & heildsélustiginu, 6had pvi hversu
sterk han er. Hins vegar er pad forsenda verdprystings ad tyrknestum rétti ad
heildséluadfangid sé omissandi, en TeliaSonera slé pvi hins vegar fostu ad pad veeri ekki
fortakslaust skilyrdi fyrir 6l6gmaeti verdprystins i evropskum samkeppnisrétti. Ad 6dru leyti
er réttarframkveemd vardandi verdprysting i Tyrklandi samberileg vid pa evropsku. bannig er
t.d. midad vid profio um hinn jafn skilvirka keppinaut og horft er til verddreifingarinnar milli
heildsélu- og smasdluverdlagningar, en ekki til verdlagningar a einstokum markadsstigum. Pa
er ekki skilyrdi ad hid lodrétt sampeetta fyrirteeki sé einnig markadsradandi &
smésdlumarkadnum. b4 visa tyrknesk samkeppnisyfirvold oft til  evrOpskrar
réttarframkveemdar, sbr. mal Tirk Telekom. bar visadi samkeppnisrdd Tyrklands til
akvordunar framkvaemdastjornarinnar i mali Telefonica og doms undirréttar i mali Deutsche
Telekomtil studnings nidurstéou sinni.

Malid vardadi Turk Telekom (TT), fyrrum einkaleyfishafa & svidi fjarskipta i landinu.
Fyrirteekid a og rekur hid fasta, almenna simnet og selur keppinautum jafnframt adgang ad
breidbandskerfinu a heildsélustigi. Pa selur pad endanotendum breidbandspjonustu i gegnum
dotturfélag sitt, TTNet. Saman mynda félogin eina efnahagslega einingu i
samkeppnisréttarlegum skilningi. TT var nanast i einokunarstddu a heildsélumarkadnum auk
pess ad vera markadsradandi a smasolustiginu. Tyrknesk samkeppnisyfirvéld rannsokudu
hvort TT hefdi beitt keppinauta sina verdprystingi med verdlagningu sinni & badum

markadsstigum sem endurspegladi ekki eigin kostnad TTNet & smasolustiginu. Ahugavert er

120ECD Roundtables: ,Margin Squeeze*, bls. 79-85.
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ad pott kostnadargreining samkeppnisyfirvalda studdist ad meginstefnu til vid eigin kostnad
TTNet, skodudu yfirvold einnig kostnad annarra rekstraradila & smasolustiginu. S&
samanburdur var po adeins hafdur til hlidsjonar, enda voru adrir rekstraradilar 6sambeerilegir
ad morgu leyti, einkum ad pvi er vardar fjolda vidskiptavina o.fl. SU greining styrkti hins
vegar fyrrgreinda nidurstédu yfirvalda um brot TT. Hvernig sem & malid veeri litid, hefdi jafn
skilvirkur keppinautur ekki getad starfad & ardbeeran hatt & beidbandsmarkadnum. I mélinu
hélt TT pvi m.a. fram ad mida hefdi att vido keppinaut sem buai yfir nagilegri
rekstrarhagkvemni. beirri adferdafreedi hofnudu samkeppnisyfirvold hins vegar med peim
rokum ad pad se verulegum vandkvaedum had ad reikna kostnad sliks fyrirtekis. Pa veeri su
adferd ad mida vid kostnad keppinautar i andstéou vid meginregluna um réttarvissu, par sem
hid markadsradandi fyrirteeki pekkti ekki rekstrarupplysingar samkeppnisadila sinna. ba er su
adferdafraedi jafnframt talin vera i andstdu vido meginregluna um pad grunvallarmarkmid
samkeppnisreglna, ad vernda samkeppnina sem slika, en ekki einstaka keppinauta. pvi hafi
vidmidid um hinn jafn skilvirka rekstraradila verid notad, enda geti pa adeins verid um
ologmaetan verdprysting ad raeda ef verdlagning hins 16drétt sampaetta fyrirteekis er eina
asteedan fyrir atilokun eda mogulegri atilokun keppinauta pess. Nidurstadan var pvi st ad TT
hefdi misnotad markadsradandi stddu sina med verdprystingi med pvi ad viohafa verdstefnu
sem neaegoi ekki til ad peirra eigin smasoludeild geeti starfad med ardbarum heetti. Ad auki
hefdi brotid verid drygt af asteningi, pott pad sé ekki skilyrdi brots samkveemt tyrkneskum
samkeppnislogum. Annad athyglisvert atridi eru ummeeli i akvérduninni pess efnis ad pott
enginn keppunatur hefdi i raun hrakist af markadnum, pa hefdi verdprystingurinn takmarkad
moguleika keppinauta TT til vaxtar og vidgangs. Tilgangurinn med pvi ad beita verdprystingi
byrfti pvi ekkieingbngu ad vera sd ad hrekja keppinauta beinlinis ut af markaonum, heldur

einnig til ad stjorna peim.*?®

9.3.3 Russland

Ruassnesk samkeppnisloggjof inniheldur ekki sérstakt akveedi um verdprysting en han bannar
hins vegar markadsradandi fyrirtekjum ad mismuna 6drum fyrirteekjuma smasolustigi (e.
creation of discriminatory conditions). Hattsemi sem samsvarar verdprystingi er pvi almennt
rannsokud i ljosi slikra reglna. A fjarskiptamarkadnum gildir bannid gagnvart
fjarskiptafyrirteekjum sem hafa meira en 25% markadshlutdeildsamkvaemt sérlégum um pann

markad. A arunum 2006-2007 rannsokudu parlend samkeppnisyfirvéld t.a.m. nokkur stor

120ECD Roundtables: ,Margin Squeeze*®, bls. 217-219.
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fjarskiptafélog i 1jési pessara reglna og komust ad peirri nidurstédu ad pau hefdu misnotad
markadsradandi stdu sina med pvi ad innheimta haerri heildsdluverd af keppinautum sinum
en sem nam peirra eigin kostnadi af pvi ad veita sinum eigin vidskiptavinum internetpjonustu.
Petta leiddi til pess ad samkeppnisadilarnir gatu ekki bodid samberileg kjor og eigendur

heildsluadfangsins budu endanotendum. '

9.3.4 Mexiko

I Mexiko er ekki litid & verdprysting sem sjalfstaett samkeppnislagabrot, hvorki samkvaemt
samkeppnisloggjof né sérreglum um tilteknar atvinnugreinar. bar i landi er litid er &
verdprysting sem de facto sdlusynjun og 6ll mal vardandi meintan verdprysting sem komid
hafa fyrir samkeppnisyfirvold hafa vardad adsteedur par sem soluskylda var fyrir hendi. ba eru
kvartanir vegna verdprystings almennt settar fram sem d&sakanir um verdomismunun eda
yfirverdlagningua heildsolustigi, undirverdlagningu og innbyrdis nidurgreidslu eigin
kostnadar 168rétt sampzetta fyrirteekisins 4 heildsolu- og smasolustigi. Oll mal tengd
verdprystingi hafa vardad fjarskipta- og lestamarkadinn, par sem heildséluadfangid er
omissandi og s6luskylda var fyrir hendi & grundvelli sérreglna um tilteknar atvinnugreinar, p6
an nokkurs verdlagseftirlits af halfu yfirvalda.pa er forsenda brots ad synt sé fram &
raunveruleg and-samkeppnisleg ahrif af hattseminni. Einnig er litid svo a ad sérreglur utiloki
ekki beitingu samkeppnisregina, heldur styrki paer hvor adra.**’ Eins og rakid er ad framan er
bad sama afstadan og rikir i evropskum samkeppnisrétti en andsaed peirri sem er i

Bandarikjunum.

9.3.5 Sudur Afrika

[ Sudur Afriku hafa samkeppnisyfirvéld adeins einu sinni komist ad peirri nidurstddu ad
fyrirteeki hafi misnotad markadsradandi stodu sina med verdprystingi, pott asakanir um
verdprysting hafi komid fram &dur. MAalid vardadi markadinn fyrir korn. Senwes var
markadsradandi fyrirteeki & markadnum fyrir korngeymslu en seldi jafnframt sjalft korn a
smasdlumarkadnum, en pad var pé ekki markadsradandi & smasolustiginu. Félagid var fyrrum
einkaleyfishafi a svidi korngeymslu par til & tiunda aratug sidustu aldar, pegar markadurinn
var opnadur fyrir samkeppni.Heilds6luadfangid var geymsla a korni og pad var talid
omissandi & vidokomandi landfredilega markadnum. Verdhakkanir Senwes &
geymslugjoldumurdu til pess ad fyrirteekid hefdi ekki getad starfad med ardbaerum heetti hefdi

1260ECD Roundtables: ,Margin Squeeze®, bls. 277-278.
12T0ECD Roundtables: ,Margin Squeeze*, bls. 163.
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pbad purft ad greida sama geymslukostnad og keppinautar pess purftu ad greida.
Hagnadarhlutfallid var ad visu jakveett, en fjarri pvi naegilegt til ad keppinautarnir geetu skilad
edlilegum hagnadi. Nidurstadan var pvi s ad Senwes hefdi brotid gegn samkeppnisldgum

med verdprystingi.*?

9.3.6 Brasilia

A sidustu misserum hefur verdprystingur ordid & fyrirferdameira vidfangsefni i brasiliskum
samkeppnisrétti. Pannig hafa prju stér tengd verdprystingi komid upp a premur olikum
morkudum, p.e. fjarskipta-, hafnar- og jardgasmorkudum. [ samkeppnislogum er
verdprystingur skilgreindur sem sjalfsteett samkeppnislagabrot, pétt hann kunni einnig ad
koma fyrir i tengslum vid énnur brot, svo sem undirverdlagningu.Ad eigin sogn taka brasilisk
yfirvold verdprysting mjog alvarlega og hafa lagt rika aherslu a ad rannsaka slika hattsemi og
beita videigandi vidurlogum i tilefni brots. 1 pvi sambandi gildir einu hvort brotid eigi sér stad
& reglufestum morkudum edur ei.Hér verdur gerd grein fyrir pvi mali sem vardadi
fjarskiptamarkadinn. Arid 2002 kvortudu tvo fjarskiptafyrirteeki (AB) yfir pvi ad prju énnur
fyrirteeki (CDE) rukkudu AB um herri gjold fyrir adgang ad stadaradgangsnetum sinum en
peir rukkudu sinar eigin smaséludeildir um. Adgangurinn ad kerfinu var naudsynlegur svo
AB geetu nad til endanotenda sem ekki voru fyrirtaeki (e. non-corporate customers), enda veeri
ekki hagkvaemt fyrir AB ad koma sér upp hlidsteedu kerfi.AB tdldu heildséluverdlagningu
CDE tefla veru peirra & smasélumarkadnum i tvisynu og auka & markadshindranir. CDE t6ldu
verdlagningu sina hins vegar sanngjarna og logmeta. Samkeppnisyfirvold i Brasiliu
rannsokudu malid i 1josi reglna um verdprysting, innbyrdis nidurgreidsina og verdmismunun
en komust ad peirri nidurstddu oOsannad veeri ad CDE hefou haft i frammi
samkeppnishamlandi hattsemi af nokkru tagi. Hins vegar er vert ad nefna ad eftirlitsadilinn &
fjarskiptamarkadnum sagdi ad rannsoknin geefi tilefni til varkéarni ad pvi er verdprysting
vardadi og lekkadi hamarksverd fyrir heilds6luadgang vid nastu verdakvordun sina i 1josi

nidurstodunnar.*?®

9.3.7 Korea
Eins og sest & peim malum sem rakin hafa verid i pessari ritgerd orsakast verdprystingur
almennt af hegdun eins 16drétt sampaetts fyrirteekis. | Kdreu er hattan & verdprystingi i

gegnum tengd félég hins vegar talin vera meiri en ella, par sem Ovenju mikid er um

180ECD Roundtables: ,Margin Squeeze*®, bls. 281-283.
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geysistorar samsteedur félaga par i landi. Pétt slik félog séu ad nafninu til sjalfsted fyrirteeki,
pba hafa pau oft hvata til ad haga vidskiptadkvordunum sinum med hagsmuni samstaedunnar ad
leidarljosi. Vid slikar adstedur er hettan & verdprystingi gagnvart felogum utan
samstedunnar ennpa meiri en ella. Ekki er fyrir ad fara serstoku akveedi sem bannar
verdprysting i samkeppnisloggjof landsins, heldur er slik hattsemi er metin i 1josi reglna um
sOlusynjun, verdmismunun og undirverdlagningu. Frodlegt er ad gera orlitio nanari grein fyrir
hverjum flokki brota. Athygli vekur ad texti samkeppnislaganna gerir greinarmun & sélusynjun
(e. refusal to deal) og pvi sem kalla meetti vidskiptahémlur (e. restrictions). Sidarnefnda
hugtakio skilur pannig eftir svigram til ad hysa adra atilokandi héattsemi likt og
verdprysting.Loks méa nefna ad i Koreu er litid svo a ad sérlog um fjarskiptamarkadinn atiloki
beitingu almennra samkeppnisreglna. Af peim sokum hefur ekkert mal tengt verdprystingi a
fjarskiptamarkadi komid til kasta parlendrasamkeppnisyfirvalda. Aftur & moéti hefur verid uppi
nokkur umraeda um porfina & skyrari reglum um verdprysting,enda pykjalagadkveaedi um
s6lusynjun, verdmismunun og undirverdlagningu ad morgu leyti 6fullkomin verkferi til ad
takast & vid pad margslungna fyrirbaeri sem verdprystingur er.

[ Kéreu er eins og adur segir nokkur skortur & réttarframkveemd ad pessu leyti. par sem
litid er & verdprysting sem afbrigdi sélusynjunar i Koreu, er hins vegar frodlegt ad skoda eitt
mal sem vardadi solusynjun i stalidnadinum. Fyrirtekid P var markadsrddandi &
heildsélumarkadnum fyrir stalrallur (e. hot coil) og & tengdum smasdlumarkadi fyrir valsada
stalvoru (e. cold rolled steel sheet). P neitadi ad selja fyrirteekinu H stalrallur i heildsélu, en H
var nyr keppinautur sem var ad reyna ad hasla sér voll & smas6lumarkadnum. Vegna
s6lusynjunarinnar neyddist H til ad flytja inn stalrdallur erlendis fra, sem jok kostnad pess og
gerdi pvi erfitt fyrir ad keppa vid P med ardbaerum hetti. Samkeppnisyfirvaldid i Koreu,
KFTC, sagdi pessa solusynjun 6logmeeta, enda veeru stalrallur émissandi adfang og engin
malefnaleg sjonarmid réttleettu hana. Eina augljésa asteedan fyrir hattsemi P veeri ad hindra
framgang H & smasolustiginu og ljost veeri ad hun hefdi haft veruleg ahrif & getu H til ad
keppa a grundvelli verds. Nidurstada KFTC var pvi st ad P hefdi misnotad markadsradandi
stodu sina & heilds6lumarkadnum til ad hefta samkeppni & smasolustiginu. Haestiréttur
landsins felldi akvordunina hins vegar ur gildi, par sem samkeppnishamlandi ahrif veeru
0sonnud. Til pess ad syna fram a slik ahrif af vidskiptaneitun yrdi ad sanna ad raunveruleg
ahrif, t.d. verohakkanir, framleidsluminnkun, hefta nysképun eda feekkun keppinauta. Pessi
nidurstada hefur hins vegar verid gagnrynd fyrir ad gera of strangar krofur til sénnunar
samkeppnishamlandi &hrifa og hun geri samkeppnisyfirvoldum erfitt fyrir ad uppreeta

samkeppnishamlandi hegdun med ahrifarikum hetti. DoOmurinn er hins vegar talinn senda
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skyr skilabod pess efnis ad samkeppnisyfirvold purfi ad leggja &herslu & ad syna fram &
raunveruleg samkeppnishamlandi ahrif pegar kemur ad verdprystingi.*®

9.3.8 Sile

I Sile hefur verdprystingur ekki verid fyrirferdamikid alitaefni enn sem komid er.
Samkeppnisldgin par i landi hafa ekki ad geyma sérstakt akveaedi sem bannar verdprysting,
heldur fellur slik hattsemi undir almennt akveedi sem bannar misnotkun & markadsradandi
stodu. Réttarframkveemd er jafnframt mjog fatekleg, en parlend samkeppnisyfirvold hafa
adeins tekid &kvordun i einu mali par sem meintur verdprystingur var til umfjéllunar, en
nidurstadan i pvi var st ad ekki veeri um verdprysting ad reeda. | malinu h6fdadi GPS Chile
(GPS) mal gegn Entel PCE (Entel). GPS seldi GPS pjonustu til endanotenda en Entel var
veitandi farsimapjonustu & tilteknu svaedi. GPS sagdi Entel beita verdprystingi i krafti stodu
sinnar sem l6drétt sampeett fyrirteeki, en félagio starfadi & heildsolustiginu fyrir pradlaust
internet, sem GPS sagdi vera Omissandi adfang. Samkeppnisrad Chile komst ad peirri
nidurstdou ad Entel hefdi beitt keppinauta sina verdprystingi med pvi ad verdleggja adgang ad
heildséluadfanginu til peirra & herra verdi en pad gerdi til sinnar eigin smasoludeildar.
Afryjunardomstdll 6gilti hins vegar pessa nidurstédu, en hann taldi verdprysting & hinum
skilgreinda markadi Oliklegan par sem & Entel veeri i hardri samkeppni vid annann adila &
heildsélumarkadnum, sem veitti honum verulegt samkeppnislegt adhald. Ad auki veeri

adgengi ad markadnum tiltdlulega audvelt. SU nidurstada var stadfest af Hastarétti Sile.*

9.4 Nidurstada

pessi yfirferd synir svo ekki verdi um villst hversu mikill munur er & afstddu til verdprystings
i mismunandi rikjum heims. Mun minni samstada er um petta brot en hin
,klassisku* misnotkunarbrot, svo sem undirverdlagningu, verdmismunun og sélusynjun. pPetta
& audvitad siour vid um adildarriki Evropusambandsins, par sem pau eru ad sjalfségou bundin

af stofnsattmalunum og tdlkun stofnana sambandsins & peim.

10 Samantekt
Med pessari ritgerd hefur héfundur leitast vid ad gera grein fyrir fyrirbaerinu verdprystingi i
samkeppnisrétti  Evropusambandsins. Med almennri  umfjéllun  um misnotkun &

markadsradandi stodu i 63rum kafla var grunnurinn lagdur ad umfjélluninni. I pridja kafla var

OECD Roundtables: ,Margin Squeeze®, bls. 153-156.
BOECD Roundtables: ,Margin Squeeze®, bls. 267-270.
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forsaga og uppruni pessa tiltélulega nylega misnotkunarforms rakinn, auk pess sem fjallad var
um tengsl sérregina um tiltekna markadi og samkeppnisreglna. I fjorda kafla var itarlega
fjallad um timamdétadéminn i mali Deutsche Telekom, sem segja ma ad hafi slegid toninn og
vardad veginn til framtidar & pessu svidi innan samkeppnisréttar Evrépusambandsins. bar var
tilteknum grundvallaratridoum slegid fostum, svo sem ad verdprystingur feli i sér sjalfsteett
misnotkunarbrot, en er ekki adeins tilbrigdi vid brot i formi 6légmeetrar sélusynjunar eda
hadur skilyroum annarra sjalfstedra brota, svo sem yfirverdlagningar eda
undirverdlagningar.Domurinn sagdi ad mida skyldi vid préfio um hinn jafn skilvirka
keppinaut vid &kvordun verdprystings, en eins og adur greinir var nokkur vafi um hvada profi
skyldi beitt & arum &dur. Einnig kom fram ad ekki purfi ad sanna raunveruleg
samkeppnishamlandi ahrif af verdprystingi og ad tilvist sérreglna um fjarskiptamarkadinn
biggja 160rétt sampeettum  markadsradandi  fyrirteekjum  almennt ekki  undan
samkeppnisreglum. | fimmta kafla var kastljosinu beint ad domi Evropudémstolsins i mali
TeliaSonera, sem stadfesti nidurstddur sinarur Deutsche Telekom en fékk jafnframt tekifeeri
til taka afstodu til fleiri atrida ogskyra enn frekar inntak og stédu verdprystings i
samkeppnisrétti. bannig sl6 démstollinn pvi t.d. fostu ad sdluskylda sé ekki forsenda fyrir
6logmeeti verdprystings, ad tilvist verdprystins sé ekki had styrk hinnar markadsradandi stédu
& heildsolustiginu, a0 markadsrddandi stada a smaésolustiginu sé ekki forsenda fyrir
verdprystingi, ad ekki sé fortakslaust skilyrdi ad heildséluadfangid sé omissandi, ad ekki
skipti mali hvort vidskiptamenn 160rétt sampeetta fyrirtekisins séu nyjir eda naverandi
vidskiptavinir, ad ekki purfi ad syna fram & moguleika & endurheimt taps og ad ekki skipti
mali ad fjarskiptamarkadir seu i orri proun feli i sér nyja tekni sem krefjist mikilla
fjarfestinga.l méli TeliaSonera var ennfremur gja 4 milli domstolsins og adallégségumannsins,
sem taldi 66krétt og oréttlatt ad refsa fyrirteki fyrir verdprysting ef engin soluskylda hvilir &
bvi. Med pessum tveimur ddmum ma segja ad myndin hafi skyrst umtalsvert. [ sjotta kafla var
farid yfir mal Telefonica, par sem framangreindar meginreglur voru itrekadar, auk pess sem
domstollinn hafnadi pvi m.a. ad kenningin um hinn svonefnda ,.fjarfestingarstiga™ geetu
réttleett hattsemi sem leiddi til verdprystings. | sjbunda kafla var sniid heim og stadan &
Islandi kénnud med hlidsjon af einbirni islensks réttar & pessu svidi, mal Simans. | malinu
beittu hérlend samkeppnisyfirvold framangreindum meginreglum sem Evropudomstollinn slo
fostum, auk pess ad visa til framkveemdar i landsrétti adildarrikja Evropusambandsins til
studnings nidurstddu sinni.Pa var i attunda kafla farid vestur um haf og pad kannad hvada
augum bandariskur réttur litur & verdprysting i samkeppnisrétti, en 6hett er ad segja ad hann

er ad morgu leyti a 6ndverdu meidi vid Evropu. Ad pvi loknu, i niunda kafla, var sjonum

84



beint ad rettarframkveemd tengt verdprystingi innan einstakra adildarrikja Evropusambandsins
og utan pess. Af samanburdi vid riki utan ESB er ljost ad pvi fer fjarri ad samfella sé i pvi

hvernig riki heims lita & verdprysting.

11 Lokaorod

Ohatt er ad segja ad verdprystingur i evropskum samkeppnisrétti hafi slitid barnsskonum og
stendur nu teinréttur vid hlid annarra sjalfstedra brota sem teljast til misnotkunar a
markadsradandi stodu. Domaframkvemd Evropuddmstdlsins hefur & allra sidustu arum skyrt
verulega inntak og edli 6légmeets verdprystings og pa adferdafraedi sem beita skal vid konnun
a pvi hvort um slikt brot sé ad reeda. Af mali Simans er jafnframt ljést ad samkeppnisyfirvold
beita somu sjonarmidoum vid samkeppniseftirlit hér & landi. Forsaga og préun pessa
misnotkunarforms synir glégglega hversu dynamiskur samkeppnisréttur er i reynd og hve
sveigjanleiki samkeppnisreglna er mikilveegur. petta & ekki sist & mérkudum sem eru i orri
bréun, svo sem fjarskiptamarkadurinn, par sem mikilveegt er ad samkeppniseftirlit haldi i vid
slika préun, svo neytendur og pj6oféldg verdi ekki af peim geedum sem samkeppnisreglunum
er @tlad ad vernda. Af umfjolluninni er pannig ljost ad verdprystingur er kominn til ad vera
sem sjalfsteett samkeppnislagabrot i Evrépu.
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