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Útdráttur 

Markmið þessa BA lokaverkefnis í félagsfræði við Háskóla Íslands er að leita svara 

við eftirfarandi spurningum. Eru til ungmennagengi á Íslandi sem svipar til þeirra 

sem finnast í Bandaríkjunum? Hver er reynsla lögreglumanna af ungmennum í 

afbrotum og vanda? Hvað einkennir þá hópa ungmenna sem lögreglan hefur 

afskipti af? Tekin voru viðtöl við lögreglumenn um reynslu þeirra af hópamyndun 

ungmenna. Þrjár almennar kenningar úr afbrotafræði voru teknar fyrir, 

taumhaldskenning (e. control theory) Travis Hirschi, kenning Edwin Sutherland um 

ólík félagsleg tengsl (e. theory of differential association) og sjálfsstjórnarkenning 

(e. low self-control theory) Michael Gottfredson og Travis Hirschi. Kenningarnar 

voru síðan notaðar til að varpa ljósi á það sem kom fram í viðtölunum. Erlendar 

rannsóknir sem gerðar hafa verið á gengjum sýna að þegar ungmenni gerast 

meðlimir í gengjum eykst ofbeldishegðun þeirra til muna.  

Niðurstöður leiddu í ljós að skipulögð ungmennagengi sambærileg þeim sem 

finnast í Bandaríkjunum eru ekki til staðar á Íslandi. Hópamyndun ungmenna er 

hins vegar til staðar en hún byggir á því að ungmennin eru að neyta saman 

vímuefna og fremja minniháttar afbrot.  
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1 Inngangur  

Áhugi minn á gengjamyndun unglinga stafar af því að þegar ég var unglingur voru 

nokkrir drengir á aldri við mig að reyna að vera með hópum sem stunduðu afbrot. 

Þeir stærðu sig af því að þekkja hina og þessa aðila innan undirheimanna og töluðu 

um reynslu sína á gamansaman hátt. Þetta voru drengir sem komu úr ólíkum 

fjölskyldum og það var ekki eitthvað eitt sem einkenndi þá eða fjölskyldur þeirra. 

Ég velti því strax þá fyrir mér af hverju þessir drengir voru að leiðast út á 

glæpabrautina á meðan aðrir gerðu það ekki. Þessi heimur sem þeir töluðu um 

þótti mér áhugaverður vegna allra þeirra reglna sem virtust einkenna hann. Ef 

einhver sveik annan þá var allur hópurinn kominn á móti þeim aðila og sóttist eftir 

hefndum. Það skipti ekki máli hvort að það þurfti að ljúga eða eitthvað þaðan af 

verra til að aðstoða aðra úr vandræðum, það sem þurfti að gera var gert.  

Þegar kemur að rannsóknum um gengi koma þær flestar frá Bandaríkjunum. 

Þar hefur myndast hefð fyrir gengjum og eru þau á vissan hátt orðin stofnanavædd 

inn í samfélagið (Hagedorn, 2005). Rannsóknir hafa leitt í ljós að líkur á ofbeldi 

ungmenna aukast ef ungmenni eru meðlimir í gengjum (Klein, Weerman og 

Thornberry, 2006; Pedersen, 2014; Adler, Mueller og Laufer, 2013). Að sama skapi 

dregst ofbeldið saman ef þau hætta í genginu (Thornberry o.fl., 2003). Raunin er 

sú að það eru takmarkaðar rannsóknir á gengjum fyrir hendi í þeim löndum sem 

Ísland ber sig oftast saman við, þ.e. Norðurlöndunum (Pedersen, 2014). Hins vegar 

eru til margs konar rannsóknir um mótorhjólagengi og mafíur. Þessi skortur á 

rannsóknum á ungmennagengjum eða hópum leiðir til þess að erfitt er að fullyrða 

nokkuð um stöðu og tilvist ungmennagengja. Þrátt fyrir það hefur verið sýnt fram 

á að þau ungmenni sem hafa verið í gengjum eru líklegri til þess að ganga síðar 

meir í skipulagðari gengi eins og mótorhjólagengi (Pedersen, 2014). Því mætti ætla 

að með frekari rannsóknum á ungmennagengjum væri hægt að varpa ljósi á hvað 

verður um ungmenni sem hafa verið í slíkum gengjum.  

Markmið þessarar ritgerðar er að skoða hvort að gengjamyndun ungmenna er 

til staðar á Íslandi. Í þeim tilgangi voru tekin viðtöl við lögreglumenn til þess að fá 
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innsýn inn í hvað er að gerast í íslensku samfélagi varðandi gengi ungmenna og 

afbrot þeirra. Til þess að styðja fræðilega við rannsóknina er stuðst við þrjár 

kenningar úr afbrotafræði, taumhaldskenningu (e. control theory) Travis Hirschi, 

kenningu Edwin Sutherland um ólík félagsleg tengsl (e. theory of differential 

association) og sjálfsstjórnarkenningu (e. low self-control theory) Michael 

Gottfredson og Travis Hirschi. Þessar kenningar hafa allar verið notaðar til þess að 

varpa ljósi á frávikshegðun ungmenna og hafa þess vegna verið valdar til þess að 

varpa ljósi á gengjamyndun ungmenna. Vandinn við umfjöllun um gengjamyndun 

ungmenna hvort sem litið er til íslenskra eða erlendra heimilda er mikill skortur á 

rannsóknum og efni um þetta málefni. Þetta leiðir til þess að heimildanotkun getur 

á köflum orðið nokkuð einsleit enda eru mjög fáir fræðimenn sem lagt hafa þessi 

fræði fyrir sig.   

Skortur á íslenskum rannsóknum1 um hópa- eða gengjamyndun ungmenna 

leiðir til þess að hægt er að nálgast efnið á marga vegu. Í þessari rannsókn hefur 

verið valin sú leið að taka viðtöl við löggæslufólk sem kemur að málefnum 

ungmenna á einn eða annan hátt. Með viðtölunum er leitast við að svara þremur 

spurningum: Eru til gengi ungmenna á Íslandi sem svipar að einhverju leyti til þeirra 

sem finnast í Bandaríkjunum? Hver er reynsla lögreglumanna af gengjamyndun 

ungmenna? Hver eru einkenni á þeim hópum ungmenna sem löggæslufólkið hefur 

afskipti af?  

 

 

 

 

                                                      

1 Rétt er að benda á að embætti lögreglustjórans á höfuðborgarsvæðinu vinnur nú að 

tímabundnu verkefni er varðar ungmenni í vanda.  
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2  Kenningar  

Þegar kemur að fráviksrannsóknum er engin ein kenning ráðandi (Goode, 2011). 

Afbrotafræðin hefur margar kenningar upp á að bjóða og því gæti það reynst 

vandasamt verk að finna eina kenningu sem á best við viðfangsefnið, það er 

ungmennagengi. Eftir rannsóknarvinnu voru þrjár þekktar kenningar valdar sem 

meginefni kenningarlegrar umfjöllunar. Þær þóttu falla einkar vel að efninu, hver 

á sinn hátt. Kenningarnar reyna að útskýra frávikshegðun ungmenna, hvaða þættir 

ýta undir slíka hegðun og hvað dregur úr henni.  

Fyrst verður fjallað um taumhaldskenningu (e. control theory) Travis Hirschi, 

þar á eftir verður farið yfir kenningu Edwin Sutherland um ólík félagsleg tengsl (e. 

theory of differential association). Að endingu er sjálfsstjórnarkenning (e. low self-

control theory) Michael Gottfredson og Travis Hirschi tekin fyrir.  

2.1 Taumhaldskenning Hirschi  

Taumhaldskenningar (e. control theories) eru taldar vera einar af áhrifamestu 

nálgunum sem útskýra afbrot, frávikshegðun og einkum unglingaafbrot (e. 

delinquency). Kenningasmiðir taumhaldskenninga halda því fram að það geti verið 

freistandi að brjóta af sér og að eðlilegt sé að fólk kjósi að fara fljótlegustu leiðina 

til að uppfylla þarfir og langanir sínar. Samkvæmt taumhaldskenningum þarf því 

að útskýra af hverju fólk brýtur ekki af sér. Það er hins vegar mun algengara að 

spurt sé; hvers vegna fremur fólk afbrot (Hirschi, 1969)? 

Taumhaldskenningar flokka taumhald í tvo flokka, innra og ytra taumhald. 

Innra taumhald eru þær félagslegu reglur og gildi sem fólk hefur tileinkað sér. 

Þegar fólk fylgir þessum reglum þá líður því vel með sjálft sig en verður óöruggt og 

fyllist sektarkennd ef það brýtur reglurnar. Ytra taumhald er aftur á móti það 

formlega eftirlit sem er í samfélaginu, eins og viðurlög við brotum, hvatning við 

löghlýðni hvort sem er hjá yfirvöldum samfélagsins eða þeim sem tengslin eru 

hvað mest við eins og fjölskyldu og vini (Liska og Messner, 1999).  
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Sá sem er hvað þekktastur fyrir rannsóknir sínar á sviði taumhaldskenninga er 

Travis Hirschi. Hann kom fram með kenningu um félagslegt taumhald (e. social 

control) í bókinni Causes of Delinquency. Þar ber hann upp þá spurningu sem 

einkennir taumhaldskenningar, hvers vegna fremja ekki allir afbrot (Jón Gunnar 

Bernburg, 2004)? Hirschi fékk þá niðurstöðu að það séu tengsl einstaklinga við 

stofnanir samfélagsins, sér í lagi fjölskyldu og vini, sem hefðu hvað mest áhrif á að 

allir eru ekki að sýna af sér frávikshegðun. Það eru í raun allir jafn líklegir til þess 

að brjóta af sér en því sterkari tengsl við umhverfið, því meiri er óttinn við að 

tengslin slitni og þess vegna forðast einstaklingarnir að fremja afbrot (Hirschi, 

1969). 

Hirschi (1969) flokkar félagstengsl niður í fjóra þætti sem hann telur geta skýrt 

hvers vegna sumir einstaklingar fremja afbrot á meðan aðrir gera það ekki. Hann 

leit svo á að tilfinningatengsl (e. attachment) væru mikilvægust. Með þeim á hann 

til dæmis við þær tilfinningar sem einstaklingur ber til fjölskyldu sinnar og vina. Ef 

geðtengslin eru sterk eru hverfandi líkur á afbrotahegðun. Hirschi nefnir síðan 

skuldbindingu (e. commitment) en með því á hann við að einstaklingar sem hafa 

lagt mikið á sig við að ná ákveðnum markmiðum eins og menntun og starfsferli, 

vilja síður eiga á hættu að langtíma markmiðin fari út um þúfur vegna 

frávikshegðunar. Þriðja atriðið sem hann greinir frá er þátttaka (e. involvement) 

og með því á hann við einstaklinga sem taka þátt í ýmsu í samfélaginu, eins og til 

dæmis menntun, félagsstarfi eða íþróttastarfi. Vegna félagsstarfsins eru þessir 

einstaklingar of önnum kafnir til þess að sýna frávikshegðun. Fjórða og síðasta 

atriðið sem Hirschi setur fram er viðhorf (e. belief) og felur það í sér að í 

samfélögum ríki ákveðin viðmið og gildi sem samfélagsþegnar fara eftir, ef ekki er 

farið eftir þeim þá teljast tengsl við samfélagið vera veik og líkurnar á afbrotum 

aukast.  

Hirschi (1969) telur vera skýr tengsl á milli þessara fjögurra þátta. Ef ungmenni 

sem eru með góð tilfinningatengsl við foreldra sína og vini þá eru viðkomandi 
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líklegri til þess að skuldbinda sig til lengri tíma, til dæmis með því að mennta sig. 

Virk þátttaka í samfélaginu verður líklegri sem og virðing fyrir gildum samfélagsins. 

Í skrifum Margrétar Valdimarsdóttur og Jóns Gunnars Bernburg (2007) kemur 

fram að kenningar um félagslegt taumhald leggi áherslu á að ungmenni sem eru í 

góðum tengslum við stofnanir samfélagins séu líklegri til að fylgja þeim reglum sem 

þeim eru settar og eru ólíklegri til að sýna af sér frávikshegðun. Tengsl foreldra við 

börn sín sem og eftirlit þeirra með börnum sínum þykir mjög mikilvægt. Góð tengsl 

valda því að börnin vilja síður valda foreldrum sínum vonbrigðum og eftirlit 

foreldra aftrar börnunum frá því að leiðast út í frávikshegðun. 

2.2 Kenning Sutherland um ólík félagsleg tengsl 

Edwin Sutherland (1939) var einn sá fyrsti til að setja fram kenningu um 

frávikshegðun. Kallaðist hún kenning um ólík félagsleg tengsl (e. theory of 

differential association) og er í flokki félagsnámskenninga (e. social learning 

theory). Fyrst og fremst snýst kenningin um það að frávikshegðun lærist af öðrum 

einstaklingum og sé þar af leiðandi ekki meðfæddur eiginleiki. Þessi fullyrðing hans 

fór vísvitandi gegn líffræðilegum kenningum sem töldu að hægt væri að rekja 

ástæður fyrir glæpahneigð til meðal annars gena viðkomandi brotamanns. 

Kenning Sutherland gagnrýndi það að geðræn vandamál eða afbrigðileg 

persónueinkenni væru meginorsök þess að glæpsamleg hegðun færi fram. Hann 

hélt því fram að glæpir væru lærðir á hefðbundinn máta, rétt eins og fólk lærir að 

hjóla eða lesa (Sutherland og Cressay, 1974). 

Það sem kenning Sutherland gerir ráð fyrir er að samfélagið sé byggt af 

mörgum ólíkum hópum fólks. Einstaklingar tengjast síðan mismörgum hópum 

samfélagsins sem hver og einn hefur sín gildi og viðmið. Á meðan sumir hópanna 

telja lögin sem ófrávíkjanlegar reglur eru aðrir sem halda því fram að það sé í lagi 

að beygja reglurnar aðeins undir vissum kringumstæðum. Síðan eru þeir sem bera 

því sem næst enga virðingu fyrir lögunum og vilja meina að það sé oftast nær 

réttlætanlegt að fylgja ekki þeim reglum sem settar eru. Kjarni kenningar 

Sutherlands um ólík félagsleg tengsl er sá að því oftar sem fólk er í nánum tengslum 
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við aðra einstaklinga sem bera litla eða enga virðingu fyrir settum reglum og sýna 

jákvæð viðhorf í garð frávikshegðunar, þeim mun líklegra er að það leiðist út í 

frávikshegðun eða glæpi (Sutherland og Cressay, 1978). Það sem máli skiptir að 

mati Sutherland er hverjir það eru sem sýna af sér frávikshegðun og hversu mikil 

umgengnin er. Til dæmis má nefna að lögreglumenn eiga oft mikil samskipti við 

fólk sem fremur afbrot en það er ekki þar með sagt að þeir muni sjálfir sýna af sér 

slíka hegðun. 

Sutherland (1939) segir að til þess að frávikshegðun verði lærð þá verði að eiga 

sér stað náin samskipti á milli einstaklinga sem þekkjast vel. Það að horfa á 

kvikmynd eða lesa glæpasögu ýtir einstaklingum ekki út á glæpabrautina  heldur 

verða samskiptin að eiga sér stað á persónulegum nótum til þess að hafa áhrif. 

Samkvæmt kenningu hans má því gera ráð fyrir að ungmenni sem eiga vini sem 

sýna af sér frávikshegðun séu líklegri til að sýna sjálf samskonar hegðun. 

2.3 Kenning Gottfredson og Hirschi um litla sjálfsstjórn 

Fræðimennirnir Michael Gottfredson og Travis Hirschi (1990) gerðu grein fyrir eðli 

glæpahneigðar í bókinni A general theory of crime. Þeir segja að glæpur sé hvatvís 

gjörð sem gefur af sér tafarlausa, skammtíma og oft frekar ófullnægjandi umbun. 

Þeir töldu að það mætti rekja allar tegundir glæpa og frávikshegðunar til þess að 

vera með litla sjálfsstjórn. Þegar þeir komu fram með kenningu sína um sjálfsstjórn 

þá voru þeir búnir að hafna fyrri kenningu Hirschi um taumhald og sögðu hana vera 

annars flokks útskýringu á frávikshegðun.  

Gottfredson og Hirschi (1990) bentu á að „fólk sem skortir sjálfsstjórn er 

líklegra til þess að vera fljótfærið, tillitslaust, beita líkamlegu ofbeldi án ígrundunar, 

það er áhættusækið, skammsýnt og beitir látbragði en ekki orðum og þess vegna 

mun það taka þátt í glæpsamlegri hegðun eða hliðstæðum athöfnum“ [þýðing 

höfundar] (Gottfredson og Hirschi, 1990, bls. 90). Hliðstæðar athafnir þurfa ekki 

endilega að vera að vera tengdar glæpum eins og til dæmis að drekka óhóflega, 

nota fíkniefni, stunda fjárhættuspil eða eignast börn utan hjónabands (Goode, 

2011). Einstaklingar með litla sjálfsstjórn eiga það því til að passa illa inn í það sem 



  

11 

kallast hefðbundið samfélag og enda þar af leiðandi í veikburða félagslegum 

samböndum (e. social relationships) (Wright, Caspi, Moffitt og Silva, 1999).  

Það sem Gottfredson og Hirschi (1990) segja vera meginástæðu fyrir lítilli 

sjálfsstjórn er ófullnægjandi (e. ineffective) uppeldi barna. Máli sínu til stuðnings 

nefna þeir rannsókn sem gerð var á tengslum á milli fjölskylduaðstæðna og 

afbrotahegðunar unglinga (e. delinquency). Í rannsókninni kom fram að á 

heimilum sem afbrotaunglingar komi frá skorti oft aga, eftirlit og ástúð. Hegðun 

foreldranna sjálfra var oft mjög slæm, óhófleg drykkja var áberandi og þau höfðu 

þar að auki oft glæpaferil á bakinu. Í fjölskyldum þar sem foreldrarnir hafa sjálfir 

stundað afbrot er eftirlit með afbrotaunglingum oft og tíðum lítið eða jafnvel 

ekkert. Refsingarnar sem notaðar eru í slíkum fjölskyldum eru tíðast léttvægar, 

miðaðar til skemmri tíma, líkamlegar refsingar koma fyrir og hótanir eru gjarnan 

notaðar. Gottfredson og Hirschi (1990) telja að til þess að viðunandi uppeldi fari 

fram og til þess að barnið læri sjálfsstjórn þurfi þrjú skilyrði að vera til staðar: (1) 

Fylgjast þarf með hegðun barnsins; (2) kunna skil á frávikshegðun þegar hún á sér 

stað; og (3) refsa slæmri hegðun. Þetta leiðir til þess að barnið verður hæfara til 

þess að fresta því að fá langanir sínar uppfylltar, verður næmara gagnvart þörfum 

annara, sjálfstæðara, viljugara til þess að sætta sig við hömlur og ólíklegra til þess 

að nota ofbeldi til að ná sínu fram. Það kom einnig fram að þeir foreldrar sem hafa 

litla sjálfsstjórn eru líklegri til þess að að eiga börn sem skortir sjálfsstjórn og 

félagshæfni. 

Ólíkt því sem Hirschi (1969) kom fyrst fram með þá vildu Gottfredson og 

Hirschi (1990) meina að það sé sjálfsstjórn (e. self-control) sem ákvarðar félagslegt 

taumhald (e. social control) en ekki öfugt. Sambærilegt við taumhaldskenningu 

Hirschi (1969) segja þeir að eftirlit foreldra geti komið í veg fyrir afbrot eða 

frávikshegðun og muni þar að auki þjálfa barnið í því að forðast slík athæfi. Til þess 

að eftirlitið hafi áhrif þarf foreldrið að skynja það þegar frávikshegðun á sér stað. 

En ekki eru allir foreldrar færir um að bera kennsl á þegar barnið fer að sýna af sér 

frávikshegðun. Þeir fara í afneitun um að barnið sitt sé að brjóta af sér og ásaka 
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aðra um mistök en líta oft ekki í eigin barm. Sumir foreldrar sýna þar að auki af sér 

afskiptaleysi meðal annars með því að leyfa reykingar, banna ekki líkamlegt ofbeldi 

gagnvart öðrum og fylgjast ekki með því hvort að barnið mæti í skólann. Það kemur 

fyrir að foreldrar refsa oft ekki á nægilega áhrifamikinn hátt, sumir notast við of 

harkalegar aðferðir á meðan aðrir eru ekki nægilega ákveðnir (Gottfredson og 

Hirschi, 1990). 

2.4 Samantekt 

Meginmunur á kenningum um félagsnám og kenningum um taumhald er að 

félagsnámskenningar spyrja hvað valdi frávikshegðun á meðan þær síðari spyrja af 

hverju einstaklingar brjóta ekki af sér (Siegel, 2012). Taumhaldskenningar vilja 

meina að frávikshegðun sé hvöt sem allir hafa en það sé spurning um að hafa hemil 

á þessari hvöt. Félagsnámskenningar eru þessu ósammála og leggja áherslu á 

mikilvægi fyrirmyndarinnar því að frávikshegðun lærist í samskiptum við aðra. 

Hirschi (1969) segir að góð tengsl við foreldra muni alltaf minnka líkurnar á því að 

viðkomandi sýni af sér frávikshegðun burtséð frá því hvort að foreldrarnir séu 

sjálfir frávikar. Þar sem að félagsnámskenningin leggur áherslu á mikilvægi 

fyrirmyndarinnar þá telur Sutherland (1939) að áhrif tengsla á frávikshegðun fari 

eftir því hvort að foreldrarnir sýni slíka hegðun sjálfir. Áhrifanna gætir aðeins ef 

foreldarnir eru ekki að sýna af sér frávikshegðun. Tengsl barna við foreldra sína 

sem víkja frá hefðbundnum gildum gætu þess vegna ýtt undir það að börnin fari 

að hegða sér á sama hátt og foreldrar þeirra samkvæmt Liska og Messner (1999).  

Gottfredson og Hirschi (1990) telja að frávikshegðun sé ekki lærð þar sem það 

sem skiptir máli er skortur á sjálfsstjórn. Þeir hafna því algjörlega kenningu 

Sutherland og félagsnámskenninga. Þar að auki hafna þeir fyrri kenningu Hirschi 

um taumhald og segja að það sem skipti svo miklu máli í kenningum um taumhald, 

eins og hjónaband og atvinna, sé aukaatriði þar sem fólk sem hefur litla sjálfsstjórn 

getur ekki haldið uppi slíku sambandi við samfélagið. Í raun hafna þeir öllum 

kenningum nema sinni eigin og telja að hún sé hæfust til að útskýra frávikshegðun.  
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3 Umfjöllun um gengi 

Mikið af þeim rannsóknum sem gerðar hafa verið frá því að fyrst var hafið að 

rannsaka gengi koma frá Bandaríkjunum. Það kemur ekki á óvart þar sem að talið 

er að þar í landi séu tæplega milljón manns meðlimir í gengjum og að ef áhrifa 

glæpagengja gætti ekki væri glæpatíðnin mun lægri í Bandaríkjunum en raun ber 

vitni (Siegel, 2012). Þegar kemur að heiminum öllum vill Hagedorn (2005) halda 

því fram að það séu að minnsta kosti tugur milljóna manna meðlimir í gengjum en 

það fer eftir því hvernig gengi eru skilgreind hvort að talan sé svo há.  

Þekking um gengi ungmenna hefur mikið til komið frá rannsóknum í 

Bandaríkjunum þar sem gengin hafa fest rætur og saga þeirra spannar áratugi. 

Evrópskar gengjarannsóknir hafa verið að aukast upp á síðkastið en ekki hefur 

myndast hefð fyrir því að rannsaka efnið og því er enn skortur á rannsóknum (Klein, 

Weerman og Thornberry, 2006; Pedersen, 2014). Erfitt hefur reynst að fá 

rannsakendur til þess skilgreina hópamyndun sem „gengi“ (e. gang) þar sem að 

hugtakið gengi er gildishaldið. Í orðræðu er jafnframt oft miðað við gengi sem 

finnast í Bandaríkjunum og raunveruleiki þeirra er ekki sambærilegur því sem 

finnst í Evrópu (Klein, Weerman og Thornberry, 2006). Mikilvægt er að athuganir 

á gengjum verði framkvæmdar oftar í Evrópu til þess að skilja hvers vegna 

einstaklingar hópa sig saman og mynda gengi, hverjir eru í þessum gengjum og 

hvernig er hægt að hindra það að ungmennin haldi áfram að brjóta af sér þegar 

þau komast á fullorðinsár. 

Hér á eftir verður farið yfir hver skilgreiningin á gengi sé og hvers vegna það er 

mikilvægt að hafa viðurkennda sameiginlega skilgreiningu í fræðunum. Einnig 

verður farið stuttlega yfir hvernig gengi í Bandaríkjunum eru. Þrjár sígildar 

rannsóknir sem gerðar voru á miðri síðustu öld verða hafðar til hliðsjónar. Að 

lokum verður litið yfir hvernig rannsóknum miðar í dag og niðurstöður rannsókna 

í Evrópu og Bandaríkjunum bornar saman.  
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3.1 Hvað er gengi? 

Frá því að fyrst var byrjað að rannsaka hópamyndun eða ungmennagengi (e. 

street/youth gang) á fyrri hluta síðustu aldar hafa margar skilgreiningar komið 

fram. Fræðimenn hafa ekki alltaf verið sammála um hvernig beri að skilgreina 

glæpagengi, einkum hefur verið ágreiningur um þetta í bandarískum fræðum 

(Klein, Weerman og Thornberry, 2006; Wood og Alleyne, 2010). Ósamræmi í 

skilgreiningum getur skapað vandamál fyrir þá sem vilja rannsaka gengjamenningu 

ef viðurkennd skilgreining innan fræðanna er ekki til staðar. Rannsóknirnar missa 

mark sitt ef hugtakið er greint of vítt eða of þröngt (Esbensen o.fl., 2001).  

Fredric M. Thrasher (1927) var einn af þeim fyrstu til þess að gera rannsókn 

byggða á gengjum. Hann gerði grein fyrir rannsókninni í bókinni The Gang: A study 

of 1,313 gangs in Chicago. Hann benti á þörfina fyrir að átta sig á með vísindalegum 

hætti hvað væri dæmigert fyrir gengi fremur en að einblína á það sem væri einstakt 

við þau. Esbensen o.fl. (2001) tóku saman það sem Thrasher taldi vera einkennandi 

fyrir gengi. Fyrsta einkennið sem hann benti á var að meðlimirnir kæmu úr 

samfélagi sem vantaði skipulag og því væru gengi svarið við þessu skipulagsleysi 

sem einkenndi líf þeirra. Næsta einkenni var að samskiptin innan hópsins væru 

mjög náin, og innan hans var skipulag, einhugur og baráttuvilji sem væri meiri en 

sá sem þekktist innan mafíunnar á þessum tíma. Annað einkenni var að hópurinn 

ætti til að færast á milli svæða sem heild og lenda í mótstöðu frá samfélaginu sem 

yki baráttuviljann enn frekar. Síðasta einkennið er að meðlimirnir hafa 

sameiginlega sjálfsmynd og hafa gjarnan tileinkað sér svæði sem gengið hikar ekki 

við að verja með öllum ráðum. Það sem þykir helst gagnrýnivert við skilgreiningu 

Thrasher á gengjum er að hann nefnir ekki að hópurinn þurfi að fremja afbrot til 

að teljast vera gengi. Þetta getur leitt til þess að hópar eins og bræðralög háskóla 

og jafnvel skátar geta fallið undir þá skilgreiningu að teljast vera gengi (Esbensen, 

o.fl., 2001).  

Sumir rannsakendur halda því fram að það sé ekki þörf á því að gengi fremji 

afbrot til að teljast vera gengi á meðan aðrir vilja meina að það sé nauðsynlegt og 
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að einhvers staðar verði að setja mörkin (Wood og Alleyne, 2010). Þeir fræðingar 

sem telja að afbrot þurfi ekki að vera hluti af skilgreiningu á gengi eru þó í 

minnihluta innan rannsóknarsviðsins.  

Eins og áður hefur komið fram er engin ein viðurkennd leið til þess að 

skilgreina hvað sé gengi og hvað ekki. Á heimasíðu The National Youth Gang 

Center, sem stofnuð var af yfirvöldum í Bandaríkjunum, hafa verið tekið saman 

eftirfarandi atriði sem einkenna bandarísk gengi: 1) Hópurinn hefur þrjá eða fleiri 

meðlimi, yfirleitt á aldrinum 12 til 24 ára, 2) meðlimirnir deila sameiginlegri 

sjálfsvitund sem tengist nafni og oft öðrum táknum, 3) meðlimirnir líta á sjálfan sig 

sem hluta af gengi og aðrir þekkja þá fyrir að vera meðlimir í gengi, 4) hópurinn 

hefur að einhverju leyti varanleika (e. permanence) og eru að einhverju leyti 

skipulagðir og 5) hópurinn stundar glæpsamlegt athæfi (The national youth gang 

center, e.d.). 

Skilgreiningin sem verður höfð að leiðarljósi hér er hugarfóstur fræðinga sem 

hafa lagt fyrir sig rannsóknir á gengjum. Árið 1997 stofnuðu þessir aðilar samtök 

sem fengu nafnið the Eurogang program. Eurogang verkefnið er samstarfsverkefni 

evrópskra og bandarískra fræðimanna sem eru leiðandi á sviði rannsókna um 

afbrotagengi (The Eurogang homepage, 2015). Fræðingarnir innan verkefnisins 

hafa komið sér saman um hvernig best þykir að skilgreina ungmennagengi. „Gengi 

(eða hópur vandræða ungmenna sem samsvarar gengi í öðru samhengi) er 

varanlegur, götumiðaður hópur ungmenna þar sem sjálfsmynd þeirra snýst um 

aðild í ólöglegu athæfi“ [þýðing höf.] (Klein, Weerman og Thornberry, 2006, 

bls.418). 

Rannsakendurnir útskýrðu þessa greiningu frekar í fimm liðum: 1) Hópurinn er 

varanlegur. Hægt er að miða við allt niður í nokkra mánuði. Hópar sem líkjast 

gengjum eiga það til að koma saman en leysast síðan upp á stuttum tíma. Hópurinn 

heldur áfram þrátt fyrir að meðlimirnir komi og fari. 2) Hópurinn er götumiðaður 

(e.street-oriented). Utan skóla, vinnu og heimilis eyðir hópurinn miklum tíma 

saman. Samveran á sér stað til dæmis í verslunarmiðstöðum, á götum úti, í görðum 
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eða í bílum. 3) Flest götugengi samanstanda af ungmennum mun frekar en 

fullorðnum einstaklingum. Þó kemur það fyrir að einhverjir meðlimir séu eldri en 

elstir eru þeir um þrítugt. Meðalaldurinn er venjulega um unglingsaldurinn eða rétt 

yfir tvítugt. 4) Hópurinn fremur glæpsamlegt athæfi. 5) Sjálfsmyndin snýst um 

sjálfsmynd hópsins, sjálfsmynd einstaklingsins er aukaatriði (Klein, Weerman og 

Thornberry, 2006). 

Kosturinn við þessa skilgreiningu er að hún er notuð af mörgum af helstu 

kennismiðum á sviðinu í dag. Hún aðgreinir ungmennagengin frá öðrum gengjum 

t.d. mótorhjóla- og fangelsisgengjum, hryðjuverkahópum og annarrar skipulagðrar 

glæpastarfsemi eins og mafíum (Klein, Weerman og Thornberry, 2006). Þar að auki 

flokkast hvorki skátar né bræðralög sem gengi eins og var raunin hjá Thrasher 

(1927). 

3.2 Almennt um gengi 

Öfugt við það sem margir vilja halda eiga gengi ekki uppruna sinn að rekja til 

Bandaríkjanna. Gengi hafa myndast um allan heim samhliða þróun iðnvæðingar og 

borgarmyndunar. Meirihluti þeirra sem eru í gengjum í Bandaríkjunum eiga 

uppruna sinn að rekja til Rómönsku Ameríku, Afríku og Asíu (Hagedorn, 2005). 

Gengin eru orðin fjölbreyttari en þau voru áður, hvítum hefur fjölgað innan þeirra 

sem og meðlimum eldri en 18 ára og yngri en 14 ára þar að auki hefur kvenkyns 

meðlimum fjölgað (Adler, Mueller og Laufer, 2013).  

Á svæðum þar sem gengi viðhafast er líklegra að fátækt, ótti og félagsleg 

ringulreið (e. Disorganization) sé viðloðandi. Það eru meiri líkur á að ungmenni 

fremji afbrot á svæðum þar sem hátt hlutfall afbrota er fremur en í hverfum þar 

sem hlutfallið er lágt. Áður en einstaklingar urðu meðlimir í gengjum höfðu þeir 

brotið mun meira af sér heldur en þeir sem hafa aldrei verið í gengjum. Það kemur 

fram að jákvætt samband er á milli þess að vera í gengi og að eiga 

fjölskyldumeðlimi sem eru í afbrotum eða jafnvel í gengjum sjálfir (Wood og 

Alleyne, 2010)  
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Hagedorn (2005) bendir á að í sumum borgum hafi gengi verið stofnanavædd 

(e. institutionalized) inn í samfélagið og hafa þannig verið viðvarandi (e. present) 

svo áratugum skiptir. Það sem Hagedorn á við með stofnanavæðingu er að vissir 

þættir þurfi að vera til staðar til þess að hópur geti flokkast sem stofnanavæddur. 

Gengið þarf að lifa áfram þrátt fyrir að breytingar verði á leiðtogum. Innan 

gengisins getur verið flókið skipulag með mörg mismunandi hlutverkum fyrir 

meðlimina (þar að auki stöður fyrir konur og börn). Jafnframt aðlagast gengið 

breyttum aðstæðum en leysist ekki upp (til dæmis eftir lögregluaðgerðir). Gengið 

getur uppfyllt sumar þarfir samfélagsins og hefur einkennandi útlit (e. distinct 

outlook) fyrir meðlimina (eins og tákn og reglur). 

Það hefur verið sýnt fram á að þegar drengir ganga í gengi eykst 

ofbeldishegðun þeirra til muna en þegar þeir hætta í gengi þá dregst slík hegðun 

saman. Þetta stafar meðal annars af því að félagslegt taumhald eins og lögregla er 

oft ekki til staðar á þeim svæðum þar sem gengi eru algeng og ofbeldisverknaður 

er hluti af samþykktu félagslegu taumhaldi (Thornberry o.fl.., 2003). Þeir sem 

verða fyrir ofbeldi gengja eru oftast aðrir meðlimir gengja, annaðhvort frá öðrum 

gengjum eða innan sama gengis (Klein, Weerman og Thornberry, 2006).  

Í Bandaríkjunum hefur verið áætlað að um 50 til 70 prósent meðlima í gengjum 

hafi aðgang að vopnum, þá sérstaklega skotvopnum. Það að skotvopn séu notuð 

fremur en barefli eða hnífar breytir ofbeldisfullum aðstæðum í aðstæður upp á líf 

og dauða (Adler, Mueller og Laufer, 2013). Stærstur hluti af morðum sem eiga sér 

stað meðal gengja eru framin með skotvopnum og hefur ofbeldi (þar að auki 

ofbeldi sem leiðir til dauða) aukist hjá gengjum (Klein, Weerman og Thornberry, 

2006). Ástæður fyrir ofbeldi hjá gengjum hefur verið tengt við átök milli gengja 

eins og baráttu um yfirráðasvæði eða fíkniefnasölu. Skotvopnin eru oft notuð í 

svokölluðum „framhjákeyrslu skotárásum“ (e. drive-by shootings). Þar keyra 

meðlimir eins gengis inn á yfirráðasvæði annars í þeim tilgangi að skjóta á meðlimi 

óvinagengisins. Sumar „framhjákeyrslu skotárásir“ eru gerðar til þess að verja 

heiður gengisins, til þess að útrýma samkeppni í fíkniefnasölu eða jafnvel upp á 
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grín. Þegar gengi verða virkari í sölu fíkniefna (e. drug market) aukast líkurnar á 

annarri afbrotatengdri hegðun (Adler, Mueller og Laufer, 2013). 

3.3 Fyrri rannsóknir 

Verk Shaw og McKay, Juvenile Delinquency and Urban Areas frá 1942 er flokkað 

undir kenningar um félagslega óreiðu (e. social disorganization theories). 

Rannsókn þeirra byggðist á opinberum langtímagögnum á afbrotatíðni unglinga á 

milli hverfa í Chicago og þeir skoðuðu hvers vegna afbrotatíðni væri hærri í sumum 

hverfum fremur en öðrum (Bursik, 1988). Shaw og McKay (1942) bentu á að til 

þess að koma í veg fyrir unglingaafbrot (e. delinquency) er þörf á að koma skipulagi 

á samfélög (e. communities). Slíkt skipulag verður til þess að hægt er að halda aftur 

af afbrotahegðun unglinga (Hagedorn, 2005). Samkvæmt hugmyndum þeirra 

getur félagsgerð hverfasamfélagsins haft mikil áhrif á frávikshegðun, lífsstíl íbúa 

sem og líðan þeirra. Þeir sögðu að fjölskyldur eða stofnanir í fátækum 

borgarhverfum hafi lítil völd yfir börnunum sem verður til þess að börnin verða 

berskjölduð fyrir afbrotahegðun og þau fara sjálf að beita slíkri hegðun (Wood og 

Alleyne, 2010).  

Samkvæmt Siegel (2012) eiga helstu niðurstöður þeirra enn við í bandarísku 

samfélagi. Glæpatíðni tengist þeim skaðandi félagslegu öflum sem eiga sér stað í 

lægri stéttar borgarhverfum. Umhverfisáhrif eru rót afbrotavandans fremur en 

ágreiningur einstaklinganna. Glæpir eru viðloðandi á fátæktarsvæðum burtséð frá 

kynþætti og þjóðerni. Sundrung í hverfinu og rof í félagslegu taumhaldi eru helstu 

orsakir glæpsamlegrar hegðunar. Gildi samfélagsins, norm og samheldni hafa áhrif 

á það hvernig einstaklingurinn velur að hegða sér (Shaw og McKay, 1942). 

Albert Cohen (1955) gerði grein fyrir kenningu sinni um menningarkima 

afbrotaunglinga (e. delinquent subculture) í bókinni Delinquent Boys. Hann hélt því 

fram að glæpahneigð ungmenna úr lægri stéttum samfélagsins væri til þess að 

mótmæla þeim venjum og gildum sem miðstétt Bandaríkjanna héldi uppi. Cohen 

hélt því fram að breytingar í félagslegri uppbyggingu (e. social structure) hefðu 

áhrif á það að gildin yrðu veikari og umbun fengist síður (Adler, Muller og Laufer, 
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2013). Þetta leiðir til þess að ungmennin mynda sinn eigin menningarkima þar sem 

átök og skaðleg hegðun verða að viðurkenndum gildum meðal þeirra (Wood og 

Alleyne, 2010).  

Cohen (1955) segir að þessum börnum vanti kunnáttuna til þess að ná þeim 

félagslega og efnahagslega árangri sem bandarískt samfélag krefur þá sem vilja 

komast áfram um. Cohen telur að ástæða þess að börn skorti þekkinguna er að 

þeim er ekki kennt af foreldrum sínum hvað þarf til þess að komast inn í millistéttar 

samfélagið. Foreldrarnir hafa ekki þekkinguna sem þarf og eru því ekki í stakk búnir 

til þess að kenna börnum sínum það sem nauðsynlegt er til að komast áfram.  

Cohen (1955) telur að þeir drengir af lægri stéttum samfélagsins sem upplifa 

það að þeim sé hafnað af millistéttinni bregðist við þessari höfnun með því að 

ganga í neðangreind þrjú hlutverk: hornastrákinn (e. corner boy), skólastrákinn (e. 

college boy) eða afbrotastrákinn (e. delinquent boy).  

Flestir strákar úr lægri stéttunum taka sér hlutverk hornastráksins eftir að hafa 

verið hafnað af millistéttinni. Þeir reyna að gera það besta úr slæmum aðstæðum 

(Adler, Mueller og Laufer, 2013). Hornastrákurinn er ekki í afbrotum eða 

frávikshegðun til lengri tíma litið en á það til að svíkjast undan skólaskyldu, stunda 

fjárhættuspil og vera í vímuefnaneyslu sér til skemmtunar. Hann er mjög hliðhollur 

jafningjahópnum sínum og þar treystir hann á stuðning, hvatningu og áhuga frá 

jafningjum. Þegar hornastrákurinn verður meðvitaður um það að honum hefur 

mistekist að uppfylla ameríska drauminn fer hann aftur í heim lægri stéttarinnar 

þar sem hann finnur sig á meðal jafningja og verður síðar reglusamur meðlimur 

hverfisins, sinnir þar einföldu starfi, stofnar fjölskyldu og sest að í samfélaginu 

(Cohen, 1955).  

Skólastrákurinn vill tileinka sér menningarleg og félagsleg gildi 

millistéttarinnar en það er það hlutverk sem fæstir taka (Adler, Mueller og Laufer, 

2013). Hann reynir af miklum mætti að ná árangri samkvæmt þeirra stöðlum. 

Cohen vill meina að þessir aðilar séu að reyna að uppfylla eitthvað sem er í raun 
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vonlaust að fá þar sem að þeir eru illa undirbúnir bæði menntunarlega og 

félagslega (Cohen, 1955). 

Afbrotastrákurinn aðlagar sig að reglum og gildum sem eru á öndverðum 

meiði við gildi millistéttarinnar. Hann er verulega skammsýnn, er tilbúinn til þess 

að taka áhættu, brjóta gegn lögunum og fara gegn hefðum millistéttar. Þeir sem 

taka sér þetta hlutverk reyna að láta öðrum líða óþægilega með gjörðum sínum 

eins og til dæmis með því að brjóta þau norm sem eru til staðar. Þeir eru mjög 

hliðhollir hópnum og hunsa tilraunir annarra til þess að setja þeim reglur og þeir 

telja að þeir hafi rétt til þess að ráða yfir sér sjálfir (Cohen, 1955). 

Richard Cloward og Lloyd Ohlin (1960) tóku í sama streng og Cohen í rannsókn 

þeirra Delinquency and Opportunity og sögðu að menningarkimi afbrotaunglinga 

ætti sér stað innan samfélagsins. Þeir töldu að gengi ungmenna mynduðust á 

óskipulöguðum svæðum (e. disorganized) þar sem að ungmenni skorti tækifæri til 

þess að ná árangri með hefðbundnum leiðum. Þessi ungmenni kenna kerfinu um 

að árangurinn sem þau sækjast eftir láti standa á sér og því leita þau að öðrum 

leiðum til þess að ná árangri jafnvel þó að leiðin teljist ekki vera lögmæt eins og að 

ganga í gengi. Í kenningu Cloward og Ohlin (1960) um ólík tækifæri (e. theory of 

differential opportunity) voru helstu niðurstöður þeirra að ungmenni sem eru illa 

stödd fá ekki tækifæri til þess að ná árangri hvort sem það er með löglegum eða 

ólöglegum leiðum. 

Vegna ólíkra tækifæra eru líkur á því að ungmenni gangi í þrenns konar gerðir 

af gengjum: Glæpagengi (e. Criminal gangs) myndast einkum á tekjulágum 

svæðum þar sem náin tengsl eru á milli unglinga og fullorðinna glæpamanna. 

Átakagengi (e. Conflict gangs) verða til í hverfum þar sem miklar hræringar og 

óstöðugleiki er og fá þau þar tækifæri til frama á glæpabrautinni. Þegar kemur að 

hörfunargengjum (e. Retreatist gangs) hefur þeim mistekist að fóta sig bæði í 

lögmætum skilningi og í afbrotum. Slík ungmenni leggjast þess vegna í neyslu og 

almennan ógæfu lífstíl. Þau draga sig úr félagslegum samskiptum við aðra en þá 

sem lifa samskonar lífsstíl (Cloward og Ohlin, 1960). 
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3.4 Nýlegar rannsóknir á gengjamyndun ungmenna 

Í greininni „Street gang violence in Europe“ hafa Klein, Weerman og Thornberry 

(2006) tekið saman rannsóknir sem hafa verið gerðar í Evrópu undir verndarvæng 

Eurogang samtakanna. Höfundarnir og samtökin skilgreina gengi á sama eða 

svipaðan hátt og stuðst er við í þessari ritgerð. Samkvæmt þeirri skilgreiningu er 

gengi að finna í um 50 borgum í 16 löndum í Evrópu.  

Klein, Weerman og Thornberry (2006) nefna tvær samanburðarrannsóknir 

sem gerðar hafa verið á gengjum ungmenna í Bandaríkjunum og gengjum í Evrópu. 

Huizinga og Schumann (2001) gerðu samanburð á tveimur langtímarannsóknum 

sem þeir gerðu á fjögurra ára tímabili, annars vegar í bandarísku borginni Denver 

og hins vegar í þýsku borginni Bremen. Bandaríska könnunin var lögð fyrir 

ungmenni í hverfum þar sem áhætta er mikil (e. high-risk neighbourhoods) en í 

Bremen var könnunin lögð fyrir þau ungmenni sem hættu í skóla um leið og það 

var leyfilegt, sem er því líka hópur með áhættuhegðun (e. high risk).  

Niðurstöður leiddu í ljós að 14 prósent tilheyrðu gengi í Denver á þessum 

fjórum árum og 13 prósent í Bremen. Þeir sem voru í gengi voru líklegri til þess að 

fremja ofbeldisverknað heldur en þeir sem ekki tilheyrðu gengi. Það sama gilti um 

aðra afbrotahegðun, í Denver voru þeir sem tilheyrðu gengi tíu sinnum líklegri til 

þess að sýna af sér afbrotahegðun heldur en þeir sem voru ekki í gengi. Bremen 

fékk sömu niðurstöður en ekki jafn háar, þar voru gengismeðlimir þrisvar sinnum 

líklegri heldur en þeir sem voru ekki í gengi (Klein, Weerman og Thornberry, 2006).  

Í seinna tilfellinu notuðust Esbensen og Weerman (2005) við tvö úrtök sem 

komu frá nemendum úr 11 borgum í Bandaríkjunum og síðan var notast við stóra 

skólakönnun sem gerð var í Haag og nokkrum öðrum borgum í Hollandi. Þar kom í 

ljós að tengslin eru svipuð í báðum löndum. Þannig voru þeir sem voru í gengi í 

Hollandi 4,11 sinnum líklegri til þess að taka þátt í ofbeldisverknaði en þeir sem 

voru ekki í ungmennagengi. Í Bandaríska úrtakinu voru gengismeðlimir 4,26 

sinnum líklegri. Slagsmál komu reglulega fyrir hjá ungmennum sem voru í gengi og 
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rán voru framin af næstum helmingi þeirra sem voru í gengi í Hollandi og meira en 

helmingi þeirra í Bandaríkjunum.  

The Rochester Youth Development Study er bandarísk langtímarannsókn sem 

gerð var um afbrot unglinga fyrst árið 1986. Einn mikilvægur þáttur 

rannsóknarinnar var athugun á gengjum og gengjamenningu. Niðurstöður þess 

hluta leiddu meðal annars í ljós að það er sterkt samband á milli þess að vera í 

gengi og afbrotahegðunar, sérstaklega afbrotahegðun sem talin er vera mjög 

alvarleg og ofbeldisfull. Þeir sem voru í gengi sýndu af sér ofbeldisfyllri hegðun á 

meðan þeir voru í gengi samanborið við áður en þeir urðu meðlimir og eftir að þeir 

hættu í genginu. Þetta bendir til þess að þau félagslegu gildi (e. norm) sem eru 

viðkennd í gengi séu tengd því að vera í afbrotum og sýna af sér ofbeldisfulla 

hegðun. Það að vera meðlimur í gengi hafði mikil áhrif á ofbeldisfulla hegðun þrátt 

fyrir að stjórnað væri fyrir öðrum áhættuþáttum eins og fátækt, áður 

ofbeldistengd hegðun og tengsl við ungmenni í afbrotum. Þetta gefur til kynna að 

hátt hlutfall ofbeldis meðal gengjameðlima fylgist ekki að við aðra áhættuþætti í 

bakgrunni þeirra (Thornberry o.fl., 2003). 

Samkvæmt nýlegri rannsókn sem Maria Libak Pedersen (2014) framkvæmdi 

fyrir danska dómsmálaráðuneytið kom fram að 13 prósent svarenda á aldrinum 13 

til 17 ára voru meðlimir í ungmennagengjum (e. street gangs). Ástæða þess að 

dönsk yfirvöld ákváðu að fjármagna rannsókn um ungmennagengi er sú að það er 

viðurkennt að skipulögð gengi eins og Hells Angels stunda það að finna nýja unga 

meðlimi í þessum hópum. Hells Angels heldur samkomur og fá með þeim athygli 

og komast í samband við unga og upprennandi meðlimi. Yfirvöld vildu skilja þær 

leiðir sem eru farnar þegar gengið er í gengi þar á meðal mótorhjólagengi eins og 

Hells Angels eða Bandidos.  

Könnunin sem um ræðir er fyrsti hlutinn í rannsókn sem tók þrjú ár og var hún 

framkvæmd árið 2010 og verður rýnt í niðurstöðurnar frekar hér. Áhersla er lögð 

á að skoða ungmennagengi (e. street gangs) þar sem að danska lögreglan hefur 

gefið það út að meirihluti þeirra sem eru í skipulagðri glæpastarfssemi eins og Hells 
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Angles byrjuðu feril sinn sem meðlimir ungmennagengja. Þegar kom að því hvernig 

ætti að skilgreina hvað ungmennagengi sé notaðist Pedersen (2014) við samskonar 

skilgreiningu og minnst var á fyrr að yrði höfð að leiðarljósi hér, skilgreiningu 

Eurogang samtakanna. 

Könnun var lögð fyrir 12 til 17 ára nemendur (7. til 10. bekkur) í 18 ríkisreknum 

skólum á svæðum þar sem þekkt var af lögreglu og bæjaryfirvöldum að glæpir og 

gengjastarfsemi viðgengist. Alls svöruðu 85 prósent nemenda könnuninni eða 

1886 einstaklingar. Það sem helst var verið að skoða var hvað gerir það að verkum 

að einstaklingur fer í gengi. Eins og áður var nefnt svöruðu 13 prósent nemenda 

því að þeir væru meðlimir í gengi en 51 prósent töldu sig ekki taka þátt í neinu 

ólöglegu athæfi. Það þarf þó að hafa það í huga að könnunin fór fram á svæði sem 

er þekkt fyrir vandamál. Rannsóknin leiddi í ljós eftirtalda áhættuþætti: Það að 

vera karlkyns, hafa innflytjendabakgrunn, lítið eftirlit frá foreldrum, veik félagsleg 

gildi, eiga jafningja sem eru í afbrotum og nærumhverfið er með hátt hlutfall 

afbrota. Ef þessir þættir eru til staðar eru líkur á því að einstaklingur sé í 

ungmennagengi og líklegri til þess að ganga til liðs við skipulögð glæpagengi síðar 

á lífsleiðinni (Pedersen, 2014). 

Ungmenni sem eru í gengjum eru líklegri til þess að eiga vini og ættingja sem 

eru í glæpagengjum. Þau eru einnig líklegri til þess að eiga samskipti við meðlimi 

skipulagðra glæpagengja og hjálpa þeim með því að vera á varðbergi, fara með 

skilaboð og annað slíkt. Aðrar rannsóknir (Klein og Maxson, 2006) benda þó til þess 

að ungmennagengin eiga það til að leysast upp eða breyta um mynstur þegar 

tíminn líður og meðlimir eldast. Eftir sem áður hefur danska lögreglan veitt því 

athygli að flestir þeirra sem eru í glæpagengjum (e. criminal gangs) voru áður í 

ungmennagengjum (Pedersen, 2014). 

Niðurstöður flestra rannsókna á gengjum leiða það í ljós að líkur á 

ofbeldisverknaði eykst ef viðkomandi er meðlimur í gengi. Alvarleiki ofbeldisins, 

umfangið og dánartíðni af ofbeldi ungmenna er yfirleitt lægri í Evrópu heldur en í 

Bandaríkjunum. Þetta á bæði við um þá sem eru í gengjum og þá sem eru ekki í 
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gengjum. Þeir sem eru í gengi eru almennt séð með hærra hlutfall 

ofbeldisverknaða heldur en þeir sem eru ekki í gengi, ofbeldið verður einnig 

alvarlegra og líkurnar á því að vopn séu notuð eru meiri. Þetta á sér stað bæði í 

Bandaríkjunum og í Evrópu. Það að vera í gengi hefur mun meiri áhrif á hvort að 

ofbeldi sé beitt fremur en að vera í félagsskap með öðrum afbrotaunglingum sem 

eru ekki í gengi. Að vera félagi í gengi ýtir það mikið undir ofbeldishegðun að hún 

verður mun meiri heldur en annars væri ef áhrifa gengja gætti ekki. Þetta kom í 

ljós í mismunandi löndum Evrópu sem sum hver eru meira ólík heldur en lík (Klein, 

Weerman og Thornberry, 2006). 

Samkvæmt því sem Pedersen (2014) heldur fram þá er tvennt sem liggur fyrir 

sem þarf að gera til þess að hindra að ungmenni gangi í gengi. Það þarf að bjóða 

þeim upp á annan lífsstíl og sérstaklega þarf að huga að þeim sem eru í mikilli 

áhættu. Það þarf að hindra það að ungmennagengi sameinist eða þróist í skipulögð 

glæpagengi. Einng er ljóst miðað við það sem áður hefur komið fram að: „Þekking 

um það hvers vegna gengi hafa meiri eða minni áhrif á ofbeldisfulla hegðun myndi 

bæta bæði fræðilega þekkingu okkar á ferlinu þar sem gengi hafa áhrif á hegðun 

og nálgun okkar til að koma í veg fyrir og minnka gengjaofbeldi“ (Klein, Weerman 

og Thornberry, 2006, bls. 434). 

4 Aðferðir og gögn 

Markmið rannsóknarinnar er að kanna hvort að ungmennagengi finnist á Íslandi í 

einhverri mynd eins og þekkist víða erlendis, einkum í Bandaríkjunum, hvernig 

reynsla lögreglumanna er af ungmennum sem brjóta af sér eða eru í vanda og hver 

einkenni þeirra ungmenna eru sem lögregla hefur afskipti af.  

Þar sem leitað er eftir reynslu lögreglumanna af ungmennum sem eru í vanda 

eða afbrotum átti eigindleg rannsóknaraðferð vel við. Upphaflega var gengið út frá 

því að tekin yrðu viðtöl við fjóra til fimm lögreglumenn en erfiðlega reyndist að 

finna viðmælendur og þriðja viðtalið var einungis tekið á lokametrunum.  
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Viðtölin voru það sem kallast hálfopin sem þýðir að fyrirfram ákveðnar 

spurningar voru lagðar fyrir viðmælendur. Ef áhugaverð atriði komu fram sem voru 

ekki á spurningalistanum var spurt frekar út í það og þá myndaðist oft vettvangur 

fyrir frjálslegri umræður heldur en hefði orðið ef einungis hefði verið spurt út frá 

spurningalista. Svokölluð snjóboltaaðferð (Flick, 2014) var notuð þar sem 

viðmælendur voru beðnir um að mæla með öðrum einstaklingum sem gætu verið 

með þekkingu eða reynslu sem myndi henta fyrir verkefnið. 

Talað var við þrjá lögreglumenn, tvær konur og einn karl. Viðmælendum var 

gerð grein fyrir að allt sem kæmi fram væru trúnaðargögn og yrðu meðhöndluð 

sem slík. Þess vegna var öllum þrem gefið dulnefni og ekki er sagt ítarlega frá 

starfsviði þeirra. Viðtölin voru afrituð jafnóðum orð fyrir orð en þegar kemur að 

eigindlegum rannsóknaraðferðum hefur það verið talin ein besta leiðin til þess að 

varpa ljósi á hugmyndir og reynslu viðmælenda (Flick, 2014). Upptökunum var 

síðan eytt eftir að þau höfðu verið afrituð í tölvu. 

Lögreglumennirnir starfa allir á höfuðborgarsvæðinu en eru innan 

mismunandi sviða. Fyrsti viðmælandinn er kunnugur höfundi og því var byrjað á 

því að tala við hana og hún beðin um að benda á aðra innan lögreglunnar sem vert 

væri að tala við. Kata er á þrítugsaldri og starfar í almennu deildinni innan 

lögreglunnar. Viðtalið fór fram á heimili hennar 12. febrúar. Annar viðmælandinn 

er aðalvarðstjóri á miðjum aldri og hefur uppá síðkastið lagt fyrir sig mál er varða 

ungmenni, vísað verður í hann hér á eftir sem Frey. Rætt var við Frey á skrifstofu 

hans þann 18. febrúar. Seinasta viðtalið var tekið við rannsóknarlögreglumann á 

sextugsaldri sem verður nefnd Halla. Viðtalið við Höllu var tekið 20. apríl á stöðinni 

þar sem hún starfar.  

Þrátt fyrir að hægt sé að gagnrýna rannsóknina fyrir að viðtölin séu einungis 

þrjú er rétt að benda á að allir viðmælendur eru sérfræðingar á sínu sviði og hafa 

mikla reynslu og þekkingu á málaflokkinum. Almennt er gengið út frá því að svona 

fá viðtöl dragi úr möguleikum til alhæfa út frá niðurstöðunum en niðurstöðurnar 
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geta verið gagnlegar fyrir frekari rannsóknir og gefið mikilvæga innsýn í 

málaflokkinn.  

5 Niðurstöður 

Hér verða niðurstöður viðtalanna dregnar saman. Framsetning þeirra byggist á 

þeim þemum sem fram komu hjá viðmælendum2. Jafnframt er tengt við kenningar 

og fyrri rannsóknir eftir því sem við á.  

5.1 Bakgrunnur ungmenna sem lögreglan hefur afskipti af 

Eitt af því sem var velt upp var hvort að eitthvað einkenndi bakgrunn þeirra 

ungmenna sem lögreglumennirnir væru að hafa afskipti af. Samkvæmt 

rannsóknum eins og til dæmis frá Danmörku (Pedersen, 2014) og víðar Thornberry 

o.fl., 2003; Cohen, 1955) er því haldið fram að ungmenni sem eru í afbrotum eða 

gengjum komi frá þeim stigum samfélagsins þar sem tækifærin til árangurs eru af 

skornum skammti vegna fátæktar og slæmra heimilisaðstæðna. Samkvæmt Frey 

eru þau ungmenni sem hann er að hafa afskipti af fernu tagi:  

Krakkar svona skiptast í fjóra hópa, finnst mér... Það eru krakkar sem eru í 
hreinni og klárri fíkniefnaneyslu og eiga í þeim vanda. Það eru veikir krakkar, 
geðveikir krakkar, heilbrigðiskerfið er ennþá svona að átta sig á þeim og grípa 
þau og það tekur ákveðinn tíma. Það er það sem mín kynslóð kallar óþekkir 
krakkar. Ég lít kannski ekki á alla krakka í einhverri hættu… Þetta er bara 
einhver svona uppreisn og í gamla daga var það skilgreint sem óþekkt. Í dag 
er það fjölgreindir krakkar á einhvern hátt sko […]. Og síðan er fjórði 
hópurinn, það eru krakkar sem að kannski heimilisaðstæðurnar kalla á það 
að þau fari að heiman. 

Freyr bendir þarna á að vandamál ungmenna eru af mörgum toga og þess vegna 

er ekki alltaf einfalt að skýra vandamálið út frá einni ákveðinni ástæðu. Hann 

heldur síðan áfram: 

                                                      

2 Ef um er að ræða hik eða þögn hjá viðmælanda eru settir inn þrír punktar … inn í tilvitnunina. Ef 

settur er inn hornklofi […] er búið að taka út texta sem auðkenndi viðmælandann of mikið eða texta 

sem skiptir ekki máli fyrir efnið sem um ræðir. 
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Menn hafa oft velt því fyrir sér eins og með þessa krakka sem ég er að vinna 
með hvort að þetta séu brotin heimili. Það er ekki reglan. Það er inn á milli 
eru krakkar sem eru að koma frá, þar sem að mér lítur sko, ágætis heimilum. 
En það eru þá líka krakkar sem eru kannski veik á einhvern hátt […] við erum 
líka með veika einstaklinga sem eru komnir í fíkniefnaneysluna sko... En fyrsta 
málið mitt, af því að ég þegar ég byrja þá átti ég fá ákveðinn tíma svona til 
þess að koma mér inn í þetta og fá þá sem eru í kringum mig til að átta sig á 
því hvað væri að gerast. Eftir 10 daga er ég kominn með stelpu, flotta stelpu 
frá flottu heimili í algjört rugl. Það var akkúratt svona óvænt við það sem ég 
átti von á... Ég átti svolítið von á því að ég væri að fara í þessi brotnu heimili 
en inn á milli erum við líka með krakka sem eru fæddir fíklar. Þau eru börn 
fíkla og… Það sem þau eru að gera er bara afleiðing af í raun og veru, öllu 
þeirra lífi sko. 

Eins og kemur fram hér að ofan þá bjóst Freyr við því að hann myndi vera mest að 

hafa afskipti af ungmennum sem koma frá brotnum heimilum en raunveruleikinn 

var annar. Samkvæmt þessu er ekki algilt að ungmennin komi úr erfiðum 

aðstæðum heldur eru þau af öllum stigum þjóðfélagsins. Þetta er ólíkt því sem 

hefur komið fram í rannsóknum um gengi, þar koma meðlimir þeirra einkum frá 

svæðum þar sem fátækt er og heimilisaðstæður eru ekki upp á sitt besta (Cohen, 

1955; Cloward og Ohlin, 1960; Pedersen, 2014). 

Kata var spurð hvort hún tæki eftir einhverju sem væri einkennandi fyrir þau 

ungmenni sem hún hafði haft afskipti af: 

Reyndar… Þá þú veist sé ég aldrei stelpur.. Eða kannski  […], sjaldnar, mjög 
sjaldan. Þetta er oft unglingsstrákar, það er kannski það eina sem maður 
spottar út sko. 

Þetta fer saman við það sem kom fram í danskri rannsókn Pedersen (2014) að 

strákar eru líklegri til þess að vera í gengjum frekar en stelpur. En Kata vildi ekki 

meina að það sé ein stétt eða þjóðerni sem einkenni ungmennin: 

Nei… ég hef ekki… ég hef ekki orðið vör við það sko… nei… 

Pedersen (2014) komst að þeirri niðurstöðu að flestir þeirra sem væru í gengi 

hefðu innflytjendabakgrunn. Í þessari rannsókn taldi enginn af viðmælendunum 

að ungmenni af erlendum uppruna væru frekar að sýna af sér frávikshegðun en 

önnur ungmenni. Þetta bendir til þess að bakgrunnur ungmenna sem 
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viðmælendurnir eru að fást við sé mun fjölbreyttari en þekkist t.d. í rannsóknum 

um gengi í Bandaríkjunum (Hagedorn, 2005; Adler, Mueller og Laufer, 2013).  

Nánast sama niðurstaða kom fram þegar spurt var um hvort það væri munur 

eftir hverfum að ungmenni væru að brjóta af sér, þ.e. að í einu hverfi sé meira um 

unglingaafbrot frekar en í öðrum hverjum. Sígildar rannsóknir um frávikshegðun 

ungmenna benda á að í hverfum þar sem félagslegt taumhald er lítið og fátækt 

mikil sé meira um að ungmenni sýni af sér frávikshegðun. Ungmenni í slíkum 

hverfum séu líklegri til þess að brjóta alvarlega af sér (Shaw og Mckay, 1942; 

Cohen, 1955; Cloward og Ohlin, 1960). Aðeins einn af viðmælendunum taldi að 

einhver hverfamunur væri til staðar á höfuðborgarsvæðinu. Hinir viðmælendurnir 

voru hins vegar á því að enginn munur væri og að sá munur sem hefði verið til 

staðar væri nærri því horfinn með nýjum samskiptamiðlum eins og Facebook. Freyr 

bendir á að: 

…mín tilfinning er sú að Facebook er búið að rjúfa allar slíkar girðingar… Þetta 
var þannig áður voru krakkarnir í hverfinu og héldu sér í þeim hópi. Þegar ég 
er aftur á móti að vinna í þessum geira og þessum hópi, þá er ég bara búinn 
að átta mig á því að Facebook er svona kóngulóarvefur, þeir eru missterkir 
þræðirnir en það eru alls staðar þræðir. 

Hann heldur áfram og nefnir miðlæga staði eins og Smáralind og Kringlu þar sem 

krakkar úr öllum hverfum komi saman: 

Algengasti staðurinn þar sem að held ég að við séum að taka krakkana er 
Smáralind og Kringlan í hnuplmálum, en það eru krakkar alls staðar að. Þannig 
að það er ekki hægt að segja að það séu bara krakkar úr einu hverfi sem eru 
að stela. 

Halla talaði um að þetta færi eftir árgöngum en ekki hverfum: 

Ég bara veit það ekki… nei það held ég ekki… Held að þetta sé bara hvaða… 
árgangur er ekki til friðs í hvaða hverfi sem er, held að þetta sé bara eins og 
vindurinn. Held að það sé ekkert… 

Ólíkt Höllu og Frey taldi Kata hins vegar að Breiðholtið væri með fleiri 

unglingavandamál heldur en önnur hverfi. En hún taldi líka að vandamálin væru 

búin að aukast á öðrum stöðum eins og í Vesturbænum: 
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Það er ótrúlega misjafnt... Það er náttúrulega þessi hefðbundni Breiðholtið 
skiluru, það er náttúrulega rosalega hefðbundið svona unglingar til vandræða 
þar en það er alveg… Maður sér eins og núna undanfarið, þá er til dæmis eins 
og Hagaskóli... Þetta er alveg svona að, það er alveg að aukast líka hjá okkur 
sko svona þessir vandræðapésar í Vesturbænum […]. 

Þessar niðurstöður benda til þess að samskiptamiðlar eins og Facebook virðast 

hafa breytt miklu, samskiptaleiðirnar eru auðveldari og því þarf ekki að halda sig 

einungis innan þess hverfis sem búið er í. Þrátt fyrir að Kata telji vera mun á 

hverfum gerir hún einnig grein fyrir því að atvikum er varðar ungmenni séu búin 

að aukast annars staðar. Niðurstöður benda því til að ekki sé nein sérstök regla um 

bakgrunn ungmenna í vanda þar sem vandamálið færist milli hverfa, er ekki bundið 

við þjóðfélagsstéttir og virðist einnig vera ólíkt á milli árganga.   

5.1.1 Áhrif foreldra og vina 

Sígildar kenningar hafa lagt mikla áherslu á að foreldrar og vinir geti haft 

umtalsverð áhrif á hvort ungmenni muni sýna af sér frávikshegðun. Taumhald og 

eftirlit geta beislað þörfina fyrir að brjóta af sér (Hirschi, 1969; Gottfredson og 

Hirschi, 1990) og komið í veg fyrir að ungmenni læri óæskilega hegðun (Sutherland, 

1939). Kata talaði um að þegar hún væri að hafa afskipti af ölvuðum ólögráða 

unglingum þá væru foreldrarnir ekki alltaf tilbúnir til þess að takast á við börnin 

sín.  

Svo hringir maður í foreldri og mörg þeirra virðist vera bara alveg sama, þau 
bara, já ég er sjálf full niðri í bæ. Okay… hvað á ég að gera við barnið? Eeh 
bara henda honum út…  

Kenning Sutherland um það að ungmenni læri hegðun og viðhorf af þeim sem 

standa þeim næst á einkar vel við það sem Kata nefnir næst. Kata telur að þau 

ungmenni sem lögreglan hefur afskipti af séu búin að læra neikvæð viðhorf 

gagnvart lögreglunni af foreldrum sínum: 

Það er búið að stimpla það inn í þau á heimili sínu, að löggan eru bara fávitar 
og þá finnst þeim allt í lagi að segja það. Ég lenti í því að […] það var 13 ára 
unglingur sem sagði bara þið eruð fávitar og bara ömurleg og bara endalaust 
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og bara nei ég ætla ekki að leyfa ykkur að gera neitt… Þá var hann bara búinn 
að læra þetta af foreldrum sínum. 

Í framhaldi af þessu hafði Freyr orð á að það komi fyrir að þeir foreldrar sem hann 

ræðir við séu ekki nógu meðvituð um það sem er að gerast á samskiptamiðlum: 

Það var svoldið gaman þegar maður er að tala við foreldrana og segir, það er 
bara ekkert í gangi á Facebook hjá mínu og þá spyr ég, ertu búinn að sjá 
Facebook þar sem barnið þitt er með það opið. Því þau bara aðgangsstýra því 
hvað hinir sjá. 

Það sem gæti átt við atriðið sem Freyr nefnir er kenning Gottfredson og Hirschi 

(1990) um litla sjálfsstjórn þar sem kemur fram að ekki eru allir foreldrar færir um 

að bera kennsl á þegar barnið fer að sýna af sér frávikshegðun. Þeir fara í afneitun 

um að barnið sé að brjóta af sér og ásaka aðra um mistök en líta oft ekki í eigin 

barm. Foreldarnir fylgjast ekki nægilega vel með börnunum eða telja sér trú um að 

ekkert sé að gerast hjá barninu sínu sem er óeðlilegt.  

5.2 Hvernig afbrot 

Eitt af því sem spurt var um var hvers konar brot lögreglan sé að stöðva ungmennin 

fyrir. Freyr taldi upp nokkur atriði sem hann taldi vera mest um:  

Þetta eru fíkniefnin já.. Þetta eru skemmdarverkamál, veggjakrot, rúðubrot 
og slíkir hlutir… […] Það eru hnuplmál á margan hátt . 

Halla og Kata hafa svipaðar sögur að segja þar sem minniháttar eignaspjöll, áfengi 

og þjófnaður eru aðalástæður þess að lögreglan hefur afskipti af ungmennunum: 

Það er þá bara umferðarlagabrot til dæmis. Þar eru þau náttúrlega ein sem 
brjóta það því að þau eru að keyra. […] krakkar sem eru í hóp sem eru í 
grunnskóla… Sem er kannski einhvers staðar í bílageymslu eða eitthvað þá er 
þetta minniháttar eignarspjöll og þá eru þau… kannski ölvuð eða eitthvað 
slíkt sko.. Síðan er það annars vegar einhverjir harðkuta lið sem eru komin útí 
harða neyslu þá er það allt annað.  

Kata nefndi jafnframt að eldri krakkar noti yngri til þess að stela vörum fyrir sig: 

Það hefur verið svoldið um búðarhnupl. Þá senda þau þessa litlu krakka í 
búðina til að stela fyrir sig. Svona þessir yngri krakkar þora ekki annað en að 
fara bara í búðina og stela. Maður verður svoldið var við það. Svo líka bara 
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áfengisneysla og eins og á Menningarnótt þá eru þau mikið að fá sér sko… 
taka svona […]… Sprey, eitthvað svona svitalyktarsprey og eitthvað svona 
taka gasið úr því og gasa sig.  

Einnig er hægt að flokka hópana sem verið er að stöðva eftir því hvort þau eru 

undir eða yfir 18 ára aldri. Þannig dregur Freyr fram brot þeirra sem eru yfir 18 ára.  

18 ára ertu orðinn fullorðinn sko. Og ef við… skoðum hópinn sem er orðinn 
aðeins eldri eða þá erum við til dæmis að glíma við lítinn hóp en mjög öflugan 
sem er í bílþjófnuðum […]. Gallinn við bílþjófnað er það að viðurlögin þar eru 
ekki nógu hörð til að koma þeim í síbrotagæslu. Þannig að þau geta stolið bíl 
tvisvar á dag og það er allt í lagi. Ef þau myndu taka einhvern og kýla hann og 
brjóta nefið á honum, losa nefið eða brjóta uppúr tönn, þá færi hann inn. En 
hann getur tekið 5 milljón króna bíl á hverjum einasta degi og ekkert mál með 
það sko. Þannig að… sá hópur er reyndar á ferðinni út um allt, þessi þröngi 
hópur. Og þau eru náttúrulega líka í innbrotum í heimahúsum… Þar sem að 
þau eru að sækjast eftir verðmætum til að selja fyrir fíkniefni… Jú einhverjir 
eru náttúrlega í eitthvers konar ofbeldisbrotum […]. Það kannski kemur 
sosem ekki mikið inn á borð til okkar. 

Brotin eru að mestu leyti minniháttar en því eldri sem ungmennin verða þá eykst 

neyslan og brotin verða alvarlegri. Lögreglumennirnir nefna ekki að ungmennin 

séu að fremja ofbeldisbrot sem er ekki í samræmi við þær rannsóknir sem gerðar 

hafa verið um hópamyndun (Huizinga og Schumann, 2001; Thornberry o.fl., 2003; 

Esbensen og Weerman, 2005; Klein, Weerman og Thornberry, 2006; Pedersen, 

2014). Niðurstöðurnar benda þannig til að ungmennin séu ekki að fremja alvarleg 

brot og virðast ekki vera að beita ofbeldi í verulegu magni. Sú ástæða sem hvað 

oftast er nefnd sem ástæða þess að lögreglan hefur afskipti af ungmennum er 

vímuefnaneysla. 

5.2.1 Neyslan 

Neysla fíkniefna virðist vera það sem einkennir helst ungmenni í vanda og í 

afbrotum að mati lögreglunnar. Þau eru mörg hver komin í harða neyslu ung að 

aldri og eiga auðvelt með að fá aðgang að efnunum. Freyr nefnir það sérstaklega 

hvað neyslumynstrið breytist fljótt hjá þeim:  

Og bara síðast var ég að vinna við mjög erfiðan einstakling sem er 13 ára 
stelpa sem á örskot stundu breytist úr kannabis krakka í hörðu efnin. Þannig 
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að það var svona… svolítin pressa að ná henni sem fyrst út. Það endaði bara 
í samningaviðræðum […]. Því að hún er á ferðinni með tvítugum drengjum 
sem voru á kafi í neyslu sjálfir. […] Það kom mér á óvart […] hvað heimurinn 
þeirra er harður út frá klámvæðingunni, kynferðishlutanum og svo neyslulega 
séð. 

Hann heldur áfram og nefnir það hvernig sala fíkniefna hefur breyst:  

Ég vann hérna í bænum ‘90, ‘91 og þá í fíkniefnadeildinni. Og… þá var það 
þannig að við fórum, við vissum hvar fíkniefnasalan var og við sátum fyrir 
utan hús og vorum að fylgjast með þegar fólk var að koma og kaupa. Ég held 
að svona sala sé ekki til lengur. Hún er núna sú að þú ert bara einhvers staðar 
á ferðinni, þú sendir skilaboð og hittir einhvern bara.. […] í Kringlunni, í 
Mjóddinni eða einhverju slíku sko. Þannig að... Ég held að það hafi orðið sú 
breyting.. 

Halla hefur einnig áhyggjur af því hversu ungir krakkar eru orðnir fíklar: 

Mér finnst bara stór hópur af fólki í dag, ungum krökkum sem eru bara langt 
leiddir fíklar. Sorglegt og það er eitthvað af sem áður var. Maður sér bara 
breytingu á því og á eflaust eftir að aukast. 

Hún nefnir einnig að neyslan hafi aukist hjá þeim sem neyta fíkniefnia: 

Mín tilfinning er sú að það náttúrulega er meiri neysla í gangi heldur en hefur 
verið. Og það á kannabis. Það eru mjög margir sem finnst þetta ekki 
tiltökumál. 

Miðað við flokkun Cloward og Ohlin (1960) þá virðist skilgreiningin á hörfunargengi 

(e. retreatist gangs) eiga best við þá hópa ungmenna sem lögreglan hefur afskipti 

af. Ungmennin eru hvorki að ná árangri með hefðbundnum leiðum né í heimi 

ólögmætra athæfa og leggjast þess vegna í neyslu og almennan ógæfu lífstíl. Þau 

eiga lítil samskipti við aðra en þá sem eru í sama neysluumhverfi og þau sjálf. 

Það eru margir sem gera þetta náttúrulega miklu ódýrara... Það er miklu 
ódýrara að reykja kannabis, þú kemst í vímu á því og getur kastað ryki í augun 
á foreldrum. Það er engin lykt og þú kemur heim á sama tíma og þú ert 
pollrólegur. Þannig að raunverulega ef að svo má að orði komast þá hefur 
þetta allt saman jákvætt í för með sér í huga unglingsins heldur en 
áfengisneysla. Hún er dýr, þú verður hérna angandi af lykt, þú slagar og svo 
framvegis og framvegis. Þannig að foreldrarnir komast frekar að því að þú 
sért undir áhrifum áfengis heldur undir áhrifum fíkniefna og það eru margir 
foreldrar sem raunverulega þekkja ekki lyktina […] sjá ekki áhrifin. 
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Kannabisneysla hefur aukist samkvæmt því sem Halla nefnir. Kannabis er mun 

ódýrara fyrir ungmennin heldur en áfengi og hefur þar að auki róandi áhrif. 

Foreldrarnir sjá oft ekki áhrifin eða jafnvel þekkja þau ekki. Taumhald foreldranna 

verður því ekki virkt þar sem þau þurfa að geta borið kennsl á þegar frávikshegðun 

á sér stað (Hirschi, 1969; Gottfredsson og Hirschi, 1990).  

5.3 Hópamyndun 

Taumhaldskenning Hirschi (1969) á vel við það sem Kata nefnir hér fyrir neðan. 

Vinirnir eru sjálfir að sýna af sér frávikshegðun og fremja brot og því fara 

ungmennin að gera slíkt hið sama. Einnig er hægt að benda á eins og Sutherland 

(1939) kom fram með að ungmennin læri slæma hegðun af þeim sem standa þeim 

næst, í þessu tilfelli vinunum. Innan hópsins er viðurkennt að það sé í lagi að beygja 

reglurnar sem gilda í samfélaginu og þess vegna eflir það hópinn að vera að brjóta 

af sér saman.  

Oftast er þetta hópur sko. Líka bara svona… þrýstingurinn… svona hópeflið 
einhvern vegin. Að fá þau til að gera eitthvað. Þau eru að peppa hvort annað 
upp… í að gera eitthvað og… Þetta er oftast alltaf hópur eiginlega.  

[Hversu stórir hópar eru þetta? (Spurning höfundar)]  

Það þarf ekkert að... bara þrír, fjórir, fimm stundum… 

Halla vill meina að ungmenni séu aðallega í hópum til þess að neyta fíkniefna sem 

virðist vera stór hluti af því sem ungmenni í vanda hafast að. Halla segir ekkert 

benda til þess að gengi ungmenna sambærileg þeim sem finnast t.d. í 

Bandaríkjunum séu til staðar á Íslandi. Slíkt skipulag ungmenna væri ekki fyrir 

hendi á Íslandi.  

Þau náttúrulega eru í hópum ef þau eru að neyta fíkniefna […]. Þá náttúrulega 
eru þau að mingla og hittast. En þetta bara er svo breytt munstur. Það er eins 
og kannabis hefur náttúrulega aukist alveg gríðarlega þá eru þau náttúrulega 
frekar að gera það tvö, þrjú í hóp einhversstaðar í felum. Þá er ég að tala um 
kannski krakka á grunnskólaaldri. […] Um leið og þau eru eldri þá er kannski 
munstrið aðeins öðruvísi þá eru þau í bílum, kannski tvö þrjú. En með afbrot... 
Þetta er ekki svona eins og í útlöndum, þetta er ekkert svona gengjadæmi. 
[…] Það er ekkert svona skipulagt á þessum aldri... Ekki á meðal ungmenna. 



  

34 

Andstætt Höllu telur Freyr að hann sjái ákveðna hópamyndun vera í gangi: 

Það sem að mér brá við þegar ég fór að vera þarna [Stjörnutorgi], það er það 
að ég er að sjá sko krakka sem eru á þessu róli 15,16, 17 ára og svo sýnist mér 
ég vera að sjá svona 12 ára sem eru að hanga utan í þetta. Minnir svoldið á 
hérna mótorhjólaklúbbana, þetta er svona gengið og áhangaendurnir. Og 
það eru farnir að vera inni þarna svona, svona litlir ungir einstaklingar því að 
það er svoldið spennandi. 

Freyr er hér að lýsa mynstri í átt að hópamyndun eða jafnvel gengjamyndun. Eins 

og kom fram hér að ofan þá benda Cloward og Ohlin (1960) á að hópamyndun 

ungmenna í fíkniefnavanda megi flokka sem hörfunargengi (e. retreatist gangs) en 

eitt aðaleinkenni þess hóps er að þau hafa ekki náð árangri annars staðar og hörfa 

þess vegna inn í neysluheim. En eins og Halla bendir á þá talar Freyr um að þessir 

aðilar séu mikið í neyslu: 

Það er svona strákahópur núna sem er á skólaskyldualdri, búinn að koma sér 
út úr skólanum, er í fíkniefnaneyslu og skemmdarverkum gagnvart skólanum 
og umhverfi sínu sko. Þannig að.. […]  þeir eru að brjóta af sér aftur og aftur. 

Samkvæmt viðmælendum þá er eitt aðaleinkenni á hópamyndun ungmenna 

á Íslandi, fíkniefnaneysla. Þannig myndast hópurinn utan um sameiginlega 

neyslu á fíkniefnum. 

5.4 Hvað þarf að breytast 

Freyr og Halla nefndu bæði atriði sem þyrftu að breytast svo hægt væri að koma í 

veg fyrir að ungmenni leiðist út í vanda. Um leið þarf að hjálpa þeim sem eru komin 

í vanda. Freyr talar um að taka þurfi heildstætt á vandamálinu og það gangi ekki 

að hver sé að vinna í sínu horni: 

Í mínum huga þarf að vera breyting, sérstaklega hérna á 
höfuðborgarsvæðinu, þar sem að sveitarfélögin sameinast um það að vera 
með ákveðinn hóp sem glímir bara við erfiðustu einstaklingana og sækir sitt 
umboð innan.. alls.. allra og getur unnið í öllu. Við verðum svoldið held ég að 
vera með sérhæfða einstaklinga sem gera að ekkert annað en að glíma við 
mjög erfiða krakka. 
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Freyr nefndi sérstaklega að ungmenni yfir 18 ára aldri þyrftu mörg hver enn aðhald 

hvort sem er frá kerfinu eða foreldrum. Þau eru í reynd enn börn þrátt yfir að vera 

orðin lögráða: 

Sko, daginn sem þau verða 18 þá hverfur allt sem heitir öryggisnet í kringum 
þau . Kerfið heldur ekkert… Passar ekkert… Utan um þau lengur og margir 
hverjir foreldranna þeir bíða eftir þessu, því að þá þurfa þau faktískt séð, geta 
þau bara sagt, þú átt þig sko. En þetta er enn þá börn samt. 

Halla lagði mikla áherslu á það að auka þyrfti fjármagn í forvarnir gegn 

fíkniefnaneyslu ungmenna en neysla er eins og áður hefur komið fram stór hluti af 

vanda ungmenna: 

…Vera ekki með hræðsluáróður heldur fara í… í skólana, í tíunda og uppúr, í 
menntaskóla. Og talandi um kannabisreykingar hversu hættulegar þær 
raunverulega eru og hvaða afleiðingar þær hafa í för með sér. Þá er ég að tala 
um einhver fagaðili sem getur svarað fyrir, þá er ég að tala um læknir eða 
fagaðili sem virkilega veit hvað hann er að segja. Vegna þess að þú getur farið 
inn á netið og þú getur raunverulega dottið inn á átta síður sem segja þér 
hvað kannabis er frábært. En svo níunda síðan segir þér hvað það er slæmt. 
Þannig að… Unglingur, hverju á hann að trúa? 

Hún hélt áfram: 

Það þarf að gera krökkum grein fyrir því hversu alvarlegt þetta hefur í för með 
sér. Það er bara… Þetta þunglyndi sem er svo hræðilegt. Það er enginn sem 
ætlar sér að vera fíkill þegar hann er að reykja kannabis. 

Ljóst er miðað við það sem Freyr og Halla segja að þá er þörf á miklum breytingum 

til að hægt sé að veita ungmennum þá aðstoð sem þau þurfa. Ekki er nóg að 

aðhaldið nái einungis til 18 ára aldurs heldur vantar áframhaldandi stuðning hvort 

sem er frá fjölskyldu eða kerfinu. Kerfið þarf að vera í stakk búið til þess að geta 

einbeitt sér að þeim einstaklingum sem eiga hvað erfiðast með að fóta sig. 

Forvarnir gegn fíkniefnaneyslu þarf að auka því rétt eins og Halla segir þá ætlar sér 

enginn að verða fíkill en þegar það hefur gerst þá getur reynst erfitt að snúa til 

baka. Þegar ungmenni eru orðin föst í viðjum fíknarinnar þá liggur leiðin oft áfram 

inn á glæpabrautina. Þannig bendir Halla á að einstaklingar sem eru í þessum 

ungmennahópum haldi oft áfram að brjóta af sér á fullorðinsárum: 
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Ekki spurning… Þetta eru sömu einstaklingarnir, alveg haldast í hendur alla 
leið… Svo náttúrulega detta alltaf nýir og nýir inn. Félagahópurinn skiptir máli 
og skyldleiki og vinátta. Einhverjir… sem að hanga á hliðarlínunni sem eru 
kannski vinir […]. 

Hinir viðmælendurnir tveir vildu ekki taka svona djúpt í árinni, hins vegar er rétt að 

benda á að Halla hefur langmestu reynsluna af því að vinna með málefni 

ungmenna.  

6 Umræða og lokaorð 

Samkvæmt rannsóknum sem gerðar hafa verið á ungmennagengjum þá hefur 

verið sýnt fram á að líkur á ofbeldi aukast ef ungmenni eru meðlimir í gengi 

(Huizinga og Schumann, 2001; Thornberry o.fl., 2003; Esbensen og Weerman, 

2005; Klein, Weerman og Thornberry, 2006; Pedersen, 2014). Niðurstöður þessara 

rannsókna benda til að ungmennin séu frekar úr lægri stéttum samfélagins (Shaw 

og Mckay, 1942; Cohen, 1955), fái ekki nægilegt taumhald heima fyrir og séu oftar 

en ekki farin að sýna af sér frávikshegðun áður en þau ganga til liðs við gengi 

(Hirschi, 1969; Gottfredson og Hirschi, 1990; Thornberry o.fl., 2003). 

Í þessu rannsóknarverkefni var lagt upp með þrjár rannsóknarspurningar. Hvort 

til séu gengi ungmenna á Íslandi sem svipar að einhverju leyti til þeirra sem finnast 

í Bandaríkjunum? Einnig var leitað svara við hver reynsla lögreglumanna af 

ungmennum í afbrotum og vanda er? Að lokum hvað einkenni þá hópa ungmenna 

sem lögreglumennirnir hafa afskipti af? Niðurstöður rannsóknarinnar benda til 

þess að á Íslandi sé ekki um að ræða gengjamyndun ungmenna að bandarískri 

fyrirmynd. Hins vegar er hópamyndun eða gengjamyndun ungmenna staðreynd 

en hún byggir fyrst og fremst á því að um er að ræða ungmenni sem mynda 

félagahóp þar sem þau neyta vímuefna saman. Innan hópsins kemur síðan fram 

önnur frávikshegðun eins og þjófnaður og minniháttar eignaspjöll. Af þeim 

ungmennum sem lögreglan hefur afskipti af er það neyslan sem einkennir þau 

einna helst. Þau byrja mörg hver ung að aldri að neyta fíkniefna og eru fljót að færa 

sig yfir í neyslu harðari efna. Annað einkenni á íslenskum ungmennahópum sem er 
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ólíkt því sem erlendar rannsóknir hafa sýnt fram á er að ungmennin koma ekki 

endilega úr slæmum heimilisaðstæðum eða úr ákveðnum hverfum. Eins og kom 

fram í máli Höllu þá eru engar algildar reglur í gangi hvað varðar bakgrunn 

ungmenna. Fyrirfram átti ég von á að þau ungmenni sem verið er að hafa afskipti 

af hefðu einsleitari bakgrunn hvað varðar t.d. fjölskylduaðstæður. Slíkar 

niðurstöður hefðu líka verið meira í takti við það sem erlendar rannsóknir hafa sýnt 

fram á. Niðurstöður rannsóknarinnar benda til þess að nauðsynlegt sé að gera 

frekari rannsóknir á aðstæðum ungmennahópa á Íslandi þar sem skýringargildi 

erlendra rannsókna virðist vera takmarkað.  

Það er því mikilvægt að skoða betur hvort erlendar rannsóknir á 

ungmennagengjum eiga við í íslensku samhengi. En eins og komið hefur fram þá 

benda erlendar rannsóknir til að þátttaka í ungmennagengi auki líkur á því að 

viðkomandi gangi síðar meir í skipulögð glæpagengi (Pedersen, 2014). Þar af leiðir 

að til þess að skilja hvernig skipulögð glæpagengi fá nýja meðlimi þá er nauðsynlegt 

að skilja ungmennagengi. Rannsókn á íslenskum ungmennagengjum er því 

mikilvægur þáttur í því að skilja hvernig ungmenni færast frá minniháttar glæpum 

og neyslu yfir í alvarlegri afbrot. Fleiri rannsóknir á þessu sviði myndu einnig vera 

áhugaverðar í alþjóðlegu samhengi.  

Einn helsti annmarki þessarar rannsóknar er að aðeins er rætt við 

löggæslumenn en ekki er talað við ungmennin sjálf eða fjölskyldur þeirra. Hins 

vegar er talað við þrjá lögreglumenn sem hafa mikla þekkingu og reynslu í 

málefnum ungmenna í vanda. Þessi rannsókn leggur því grunninn að 

áframhaldandi rannsóknum á málefnum ungmennagengja á Íslandi.   

 

 

 



  

38 

Heimildaskrá 

Adler, F., Mueller, G. O. W. og Laufer, W. S. (2013). Criminology New York, NY: 
McGraw-Hill.  

Bursik, R.J., Jr. (1988). Social disorganization and theory of crime and 
delinquency: Problems and prospects. Criminology 26(4), 519–551. 

Caspi, A., Moffitt, T. og Silva, P. (1999). Low Self-Control, Social Bonds, and Crime: 
Social Causation, Social Selection, or Both? Criminology, 37(3), 479-514. 

Cloward, R. A. og Ohlin, L. E. (1960). Delinquency and opportunity : a theory of 
delinquent gangs New York: Free Press.  

Cohen, A. (1955). Delinquent boys : The culture of the gang. New York.  

Esbensen, F.-A. og Weerman, F. (2005). Youth Gangs and Troublesome Youth 
Groups in the United States and the Netherlands: A Cross-National 
Comparison. European Journal of Criminology, 2(1), 5-37.  

Esbensen, F. A., Winfree, L., He, N. og Taylor, T. (2001). Youth gangs and 
definitional issues: When is a gang a gang, and why does it matter? Crime & 
Delinquency, 47(1), 105-130.  

Flick, U. (2014). An introduction to qualitative research (5. útgáfa). London: Sage. 

Goode, E. (2011). Deviant behavior. Upper Saddle River, NJ: Pearson.  

Gottfredson, M. R. og Hirschi, T. (1990). A general theory of crime Stanford, Calif: 
Stanford University Press.  

Hagedorn, J. (2005). The global Impact of gangs. Journal of Contemporary 
Criminal Justice, 21(2), 153-169.  

Hirschi, T. (1969). Causes of delinquency. Berkeley: University of California Press.  

Huizinga, D og Schumann, K. F. (2001). Gang membership in Bremen and Denver: 
Comparative longitudinal data. Í M. W. Klein, H. –J. Kerner, C. L. Maxson og E. 
G. M. Weiterkamp (ritstjórar), The Eurogang paradox: Street gangs and youth 
groups in the U.S. and Europe, 231-246.  

Jón Gunnar Bernburg. (2004). Afbrot og önnur frávik: Yfirlit um fræðin og 
íslenskar rannsóknir. Í Þóroddur Bjarnason og Helgi Gunnlaugsson (ritstjórar), 
Íslensk félagsfræði: Landnám alþjóðlegrar fræðigreinar, 266-287.  

Klein, M., Weerman, F. og Thornberry, T. (2006). Street gang violence in Europe. 
European Journal of Criminology, 3(4), 413-437.  

Liska, A. E. og Messner, S. F. (1999). Perspectives on crime and deviance. Upper 
Saddle River, NJ: Prentice Hall.  

Margrét Valdimarsdóttir og Jón Gunnar Bernburg. (2007). Heimilisaðstæður, 
félagsleg tengsl og frávikshegðun unglinga. Í Gunnar Þór Jóhannesson 
(ritstjóri), Rannsóknir í félagsvísindum VIII, 181-188.  

National Gang Center. (e.d.). Frequently asked questions about gangs. Sótt af 
https://www.nationalgangcenter.gov/About/FAQ#q1 



  

39 

Pedersen, M. L. (2014). Gang joining in Denmark: prevalence and correlates of 
street gang membership. Journal of Scandinavian Studies in Criminology and 
Crime Prevention, 15(1), 55-72.  

Shaw, C. R., og McKay, H. D. (1942). Juvenile delinquency and urban areas. 
Chicago: The University of Chicago Press. 

Siegel, L. J. (2004). Criminology: theories, patterns, and typologies. Australia; 
Belmont, CA: Wadsworth/Thomson Learning.  

Siegel, L. J. (2012). Criminology. Belmont, CA: Wadsworth Cengage Learning.  

Sutherland, E. H. (1939). Principles of criminology. Chicago: Lippincott.  

The Eurogang homepage. (2015). A thematic network for comparative and multi-
method research on violent youth groups. Sótt af 
http://www.umsl.edu/ccj/Eurogang/euroganghome.html  

Thornberry, T. P., Krohn, M. D., Lizotte, A. J., Smith, C. A. og Tobin, K. (2003). 
Gangs and delinquency in developmental perspective. Cambridge, UK ; New 
York, NY, USA: Cambridge University Press.  

Thrasher, F. (1927). The gang: A study of 1, 313 gangs in Chicago. Chicago: 
University of Chicago Press. 

Wood, J. og Alleyne, E. (2010). Street gang theory and research: Where are we 
now and where do we go from here? Aggression And Violent Behavior, 15(2), 
100-111.  

 


