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Útdráttur 

Einstaklingar, sem brjóta kynferðislega gegn börnum, verða fyrir mikill stimplun og 

brennimerkingu. Brot þeirra vekja upp reiði samfélagsins og því er samfélagsleg staða þeirra 

mjög slæm. Þessi rannsókn fjallar um upplifanir og viðhorf einstaklinga sem dæmdir hafa verið 

fyrir kynferðisbrot gegn börnum á menningarlegri og félaglegri stöðu sinni. Hún byggist á 

eigindlegum viðtölum  við tíu einstaklinga sem hlotið hafa slíkan dóm og sátu níu þeirra í 

fangelsi meðan á rannsókn stóð. Einnig var rætt við fjóra einstaklinga sem tengjast 

kynferðibrotamönnum í gegnum störf sín. Orðræðugreining var einnig framkvæmd  í hópi sem 

krefst nafn- og myndbirtinga kynferðisbrotamanna. Niðurstöður rannsóknarinnar sýndu að 

viðmælendur mínir voru meðvitaðir um neikvætt viðhorf samfélagsins í sinn garð og skynja 

sína félagslegu stöðu sem mjög slæma. Þeir upplifa mikla skömm og reiði vegna sinna brota 

og dóma og aðstæðna. Þá fannst þeim þeir verða fyrir ákveðnum fordómum innan réttarvörslu 

og fangelsiskerfisins sem birtist í mismunun milli brotaflokka. Að auki upplifa þeira mikinn 

vanmátt gagnvart þeirri félagslegu stöðu sem þeir eru í og í sumum tilvikum gagnvart sínum 

löngunum.  

  



4 

Abstract 

Individuals that commit sexual offenses against children are labeled and stigmatized by 

society. These acts arouse anger in the society and therefore their social standing is low. This 

research examines experiences and perceptions of individuals convicted of sex offenses 

against children, of their cultural and social position. It is based on qualitative interviews with 

ten individuals convicted of such offenses, where nine were in prison at the time when the 

study was conducted. In addition four individuals connected to sex offenders through their 

work, were interviewed. Discourse analysis was carried out in an internet based group that 

demands public registration of sex offenders. Findings of the study showed that these men 

are highly aware of the negative social attitudes related to these crimes and experience their 

social status as extremely poor. They feel great shame and anger because of their offenses 

and circumstances. They experience prejudice and discrimination by the judicial and 

correctional systems based on offense type. Furthermore they are powerless over their social 

status and in some cases, their desires. 
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Formáli 

Þessi ritgerð er metin til 60 ECTS eininga í meistaranámi í mannfræði við Háskóla Íslands. 

Leiðbeinandi er Dr. Helga Þórey Björnsdóttir, aðjúnkt. Markmið rannsóknarinnar er að skoða 

upplifanir og viðhorf einstaklinga sem dæmdir hafa verið fyrir kynferðisbrot gegn börnum á 

menningarlegri og félagslegri stöðu sinni. 

Fyrst og fremst vil ég þakka viðmælendum mínum fyrir það traust sem þeir sýndu mér með 

því að segja mér sínar sögur, þessi rannsókn hefði ekki orðið að raunveruleika án þeirra. Ég vil 

einnig þakka öðrum viðmælendum mínum fyrir þær ómetanlegu upplýsingar og ráðleggingar 

sem ég fékk. Framkvæmd rannsóknarinnar hefði ekki verið möguleg án samþykkis 

Fangelsismálastofnunnar og stuðnings fangavarða og eiga þau öll þakkir skildar fyrir veitta 

aðstoð. 

Mig langar einnig að þakka leiðbeinanda mínum, Helgu Þóreyju Björnsdóttur fyrir að 

samþykkja rannsóknarhugmyndina mína og allar þær ráðleggingar og stuðning sem hún hefur 

veitt mér á síðastliðnum tveimur árum. Foreldrar mínir, systir, amma og afi eiga enn fremur 

þakkir skildar fyrir endalausar passanir og hjálp meðan á þessari vinnu stóð. Ég vil einnig þakka 

manninum mínum, Magnúsi Brynjari Geirssyni fyrir ómetanlegan stuðning, fræðilegar 

umræður og þolinmæði. En sérstaklega vil ég þakka litlu stelpunum mínum fyrir þrautseigju 

og skilning á því að mamma sé alltaf að læra. 

Takk fyrir mig.  
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Inngangur 

 

Afbrotamenn er sá hópur samfélagsins sem farið hefur gegn ríkjandi gildum og eru því útsettir 

fyrir jaðarsetningu, höfnun og neikvæðu viðmóti. Harold  Garfinkel (1956) kallaði refsiferli eða 

réttarhöld, status degradation ceremony, þar sem manneskjan hefur ferlið sem einstaklingur 

en endar það sem afbrotamaður (Maruna, 2011). Kai T. Erikson  kom einnig fram með 

kenningu um áhrif réttarhalda þar sem einstaklingurinn er fjarlægður úr almennu samfélagi í 

gegnum ritúalið eða þann helgisið sem réttarhöld eru (Jón Gunnar Bernburg, 2009). Hins vegar 

er enginn formleg og jafn opinber leið til að innleiða einstaklinginn aftur inn í samfélagið, þar 

af leiðandi ber einstaklingurinn stimpilinn afbrotamaður sem hefur mikil áhrif á líf hans. Einn 

liður í því sem kallað er ferli stimplunar er það hvernig einstaklingurinn mætir sífellt neikvæðu 

viðmóti samfélagsins og festist því í fari frávikshegðunar og afbrota. Því má spyrja hvort hið 

sama eigi sér stað þegar kynferðisbrot eru annars vegar?  

Hugmyndin að rannsókninni, sem hér verður kynnt, kviknað árið 2011 en þá skrifaði ég 

ritgerð sem fjallaði um menningarbundna skilgreiningu hugtaksins illska (e. evil). Við 

heimildasöfnun fann ég grein eftir mannfræðinginn James B. Waldram (2009) sem fjallaði um 

rannsókn hans á kynferðisbrotamönnum á lokaðri stofnun í Kanada. Greinin heitir „It‘s just 

you and Satan hanging out at a Pre-School“ Nations of Evil and the Rehabilitation of Sex 

Offenders. Greinin vakti athygli mína og kveikti með mér hugmynd um að skoða hvort 

sambærilegar rannsóknir hefðu verið gerðar hérlendis. Svo var ekki en til er þó bókin Hinn 

launhelgi glæpur: Kynferðisbrot gegn börnum sem ritstýrt var af Svölu Ísfeld Ólafsdóttur og 

kom út árið 2011. Þrátt fyrir framlög fjölbreyttra fræðigreina svo sem lögfræði, sálfræði, 

félagsfræði og félagsráðgjafar til bókarinnar mátti glöggt sjá hvar mannfræðin hélt sig víðs 

fjarri. Slíkt vekur undrun því afbrot og afbrotamenn eiga fullt erindi í umfjöllun 

mannfræðinnar. Að mínu mati vantaði sárlega rannsókn sem skoðar félagslegt og 

menningarlegt samhengi kynferðisbrotamanna og hvernig sá stimpill endurskapar veru þeirra 

og er rannsóknin og ritgerðin framlag mitt til umræðunnar um kynferðisbrotamenn. 

Hér á eftir kemur umfjöllun um rannsókn mína á upplifun og viðhorfum einstaklinga sem 

dæmdir hafa verið fyrir kynferðisbrot gegn börnum hér á landi. Rannsóknin er unnin með 

aðferðum eigindlegra rannsókna (e. qualitative research) og rannsóknarsniðið er 
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tilviksathugun (e. case study) og notast var við viðtöl og orðræðugreiningu. Viðmælendur 

mínir eru fjölbreyttur hópur einstaklinga og spannar aldursbil þeirra hátt í hálfa öld. Þeir koma 

úr öllum stöðum og stéttum samfélagsins og því eru þeirra viðhorf oft á tíðum mjög ólík en í 

sumu má finna skíran samhljóm. Til þess að tryggja nafnleynd viðmælenda minna notast ég 

eingöngu við hugtakið viðmælandi þegar ég vitna í þeirra orð. Þeim voru hvorki gefin dulnefni 

né númer og birtast þeir í handahófskenndri röð í gegnum þessa ritgerð. Viðtölin fóru fram yfir 

nokkurra mánaða tímabili og meðal annars í fjórum fangelsum ríkisins. Lýsing á staðarháttum 

og umhverfi sýnir að hluti viðtala fór fram á Litla-Hrauni en til að tryggja nafnleynd viðmælanda 

minna enn betur, mun ég ekki gefa upp nöfn allra fangelsanna sem ég heimsótti. Hins vegar 

er vert að nefna að flæði fanga milli fangelsa er töluvert og að því leyti er hægt að gæta 

trúnaðar enn betur. Öllum persónrekjanlegum einkennum hefur verið eytt og því standa orð 

þeirra ein og sér undir yfirskriftinni viðmælandi. 

 

Kynferðisbrotamenn 

Kynferðisbrot eru staðreynd í samfélaginu – einnig gagnvart börnum. Hver sem ástæða 

brotanna er vitum við að afleiðingarnar eru ætíð mjög miklar fyrir þolendur. Reglulega birtast 

í fjölmiðlum sögur af grófu kynferðislegu ofbeldi sem börn verða fyrir og segja má að eðlileg 

viðbrögð séu reiði og óbeit á þeim sem fær er um slíkan verknað. Rannsóknin, sem hér verður 

fjallað um, er mér afar hjartfólgin. Þó að ég hafi ekki persónulega reynslu af því ofbeldi sem 

hér er rætt um eru engu að síður allt of margir einstaklingar í mínu umhverfi sem gengið hafa 

í gegnum slíkt. Ég er einnig móðir tveggja lítilla stúlkna og þessi rannsókn er mín leið til þess 

að reyna að byggja þeim öruggari heim. Hún er einnig tilraun mín til að varpa ljósi á upplifun 

og hugarheim þeirra einstaklinga sem brjóta kynferðislega gegn börnum. Hverjir eru þeir og 

ennfremur hver er þeirra upplifun og reynsla af kynferðisofbeldi? Til þess að reyna að skilja 

hvers vegna þessir hlutir gerast er nauðsynlegt að skoða gerendurna enda getur þeirra sýn 

verið mikilvægur liður í því að koma í veg fyrir brot.  

Ég: En hvernig upplifðir þú, hvernig var tilfinningin þegar þú finnur 

þessar langanir? Var þetta þú veist spennandi eða uppfylltist þú 

skömm eða? Hvað hvernig upplifðir þú þetta? 

Viðmælandi: ... það má segja að tala um svona lostaástand sem 

tekur við og ég myndi segja að það sé svona ákveðinn kvíði og 
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kvíðahnútur í sambandi við spennu en ég get ekki beinlínis sagt að 

það sé til staðar ótti eða skömm á þeim tímapunkti... það er 

yfirleitt ekki fyrr en fullnægingu hefur verið lokið eða 

einhverskonar losun sem að þá tekur við og pínu merkilegt af því 

að.... af því að ég er svona á rófi ég sveiflast til með langanir alveg 

upp í eldra.... að þegar það kemur að svona barnagirnd að þá veitir 

það rosalega litla fullnægju, alveg ánægju en aldrei fullnægju og 

það þarf alltaf meira og það er einmitt það sem æxlast til þegar 

maður er að safna svona mikið af klámi og er oft bara ekkert að 

sofa neitt og er í marga klukkutíma að skoða og fróa sér af því að 

það er enginn nægja úr þess og það verður alltaf meiri og meiri 

þörf... 

(Upplifun viðmælanda míns af að horfa á 
barnaklám) 

           

   

Ég tel að til þess að skilja það, sem við óttumst, verðum við að horfast í augu við það og 

skoða. Hér á eftir er frásögn og greining á viðtölum mínum við tíu einstaklinga sem hlotið hafa 

dóm fyrir kynferðislega misnotkun á börnum og vörslu á barnaklámi. Með því að ræða við 

þessa einstaklinga og hlusta á raddir þeirra og viðhorf gefst vonandi tækifæri til þess að að 

skoða hverjar þarfir þessa hóps eru í samfélaginu, hvort sem um er að ræða félagslega- eða 

sálfræðiaðstoð, jafnvel blöndu beggja. Ásamt því að opna umræðuna um hvernig megi koma 

á að hið minnsta, neyðarsíma að fyrirmynd sænska verkefnisins PrevenTell, fyrir þá er haldnir 

eru barnagirnd eða telja sig þurfa aðstoð gegn slíkum tilfinningum. Það geta einstaklingar sótt 

sér ráðgjöf undir nafnleynd ásamt  svo frekar geðlækna- og sálfræðiþjónustu (Preventell, e.d.). 

Markmiðið er þá alltaf að reyna eftir bestu getu að koma í veg fyrir kynferðisbrot gegn börnum 

og tryggja þolendum öruggt og tryggt umhverfi til þess að takast á við sín sár. 

Eins og áður segir vekja kynferðisbrot gegn börnum hörð viðbrögð í samfélaginu og verða 

kynferðisbrotamenn fyrir mikilli stimplun og útskúfun. Eðlilegt getur talist að viðbrögð 

samfélagins séu hörð vegna þess að verið er að brjóta gegn þeim sem við, sem samfélag álítum 

viðkvæmasta hópinn, börnin okkar. Reiði, ótti og útskúfun gerenda eru því skiljanleg viðbrögð 

en geta þessi viðbrögð haft slæmar afleiðingar? Höfuðmarkmið þessarar ritgerðar er að með 
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fræðslu og innsýn í huga gerenda megi draga úr þeim samfélagsskaða sem kynferðisofbeldi er. 

Með því að opna fyrir umræðu um ólíka aðkomu og upplifun einstaklinga megi sjá að 

kynferðisbrot eru fjölbreytt, aðstæður oft ólíkar og upplifanir viðkomandi geta verið 

fjölbreyttar. Hins vegar óttast ég að viðhorf samfélagsins muni gera slíkt erfitt og setji þolendur 

oft á tíðum í erfiða stöðu. Líkt og einn viðmælenda minna sagði þá er pabbi þinn alltaf pabbi 

þinn og þú vilt ekki verða þess valdandi að fólk segi að það eigi að drepa hann.  

Eins og Helgi Gunnlaugsson (2011) bendir á þá getur viðhorf samfélagsins orðið til þess að 

þolendur kæri síður ef gerandi er náinn aðstandandi. Samkvæmt rannsókn Hrefnu Ólafsdóttur 

(2011) eru 63% gerenda karlmenn sem tengjast fjölskyldu þolanda með einum eða öðrum 

hætti, svo sem faðir, afi, bróðir eða fjölskylduvinur. Af þeim sökum er mjög nauðsynlegt að 

vekja upp umræðu í samfélaginu sem einkennist ekki af jafn miklum ofsa og hatri og raun ber 

vitni svo meiri möguleikar verði á því að brot séu kærð. Í ritgerðinni er almenn orðræða hóps 

sem berst fyrir því að nafn- og myndbirta gerendur, líkt og tíðkast í Bandaríkjunum og víðar, 

skoðuð og fjallað verður um rannsóknir sem sýna fram á reynslu af slíku kerfi. Því má telja 

nauðsynlegt að skoða hvernig þeir einstaklingar sem dæmdir hafa verið fyrir kynferðislegt 

ofbeldi gegn börnum upplifa sinn félagslega veruleika að afplánun lokinni með tilliti til, meðal 

annars, fjölskyldutengsla, atvinnumöguleika, búsetu og félagslífs. 

Markmið rannsóknarinnar er að skyggnast inn félagslega sjálfsmynd og stöðu gerenda með 

því að skoða hvernig einstaklingarnir upplifa sig og sína félagslegu stöðu sem dæmdir 

kynferðisbrotamenn eða barnaníðingar. Einnig er fjallað um hvaða lausnir eru í boði innan 

samfélagsins svo hægt verði að takast á við þá einstaklinga sem haldnir eru barnagirnd og 

einnig þá sem ekki eru haldnir þeirri geðröskun en brjóta samt sem áður gegn börnum. Flestir 

viðmælenda minna sátu í fangelsi á meðan á rannsókninni stóð. Þeir höfðu framið ólík brot, 

fengið ólíka fangelsisdóma og eru mishoknir af lífsreynslu. Þeir eru iðnmenntaðir, ómenntaðir, 

háskólamenntaðir, feður og afar, bræður, synir, eiginmenn og kærastar. En eitt eiga þeir þó 

sameiginlegt - þeir voru hluti af samélaginu og þeir eru allir venjulegir menn. Einstaklingar sem 

pössuðu inn í samfélagsmynstrið og sitt félags- og menningarlega umhverfi. Þeir sinntu vinnu, 

félags- og skemmtanalífi og sumir höfðu aðeins leiðst af beinu brautinni. Þeir eru venjulegir 

menn í afbrigðilegum aðstæðum sem hefði kannski verið hægt að komast hjá. Sumir þeirra 

eru haldnir barnagirnd, aðrir andfélagslegri persónuleikaröskun, enn aðrir misnota áfengi og 

sumir fíkniefni.    
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Hver er tilgangurinn? 

 Ólíkt mörgum öðrum afbrotum eru gerendur kynferðisbrota, ekki bundnir við stétt eða 

stöðu og því er um nokkuð fjölbreyttan hóp einstaklinga að ræða. Þessi ritgerð er framlag mitt 

til mannfræðilegrar umræðu um kynferðisbrotamenn og þeirra upplifun. Markmið mitt með 

rannsókninni er að skapa umræðugrundvöll og koma með hugmyndir að leið fyrir samfélagið 

til að takast á við tilvist og samfélagslega þátttöku þessara einstaklinga þegar fangelsisvist 

þeirra líkur. Kynferðisbrotamenn ljúka sínum dómi og hefja aftur sitt líf og því er mjög 

nauðsynlegt að einhver úrræði séu til staðar svo draga megi úr mögulegum skaða sem allir 

aðkomandi geta orðið fyrir. 

Rannsóknarspurningin, sem unnið verður út frá, er hvort dómurinn og þá hugsanlega sá 

stimpill sem fylgir honum, leiði til breytinga á félagslegum veruleika þeirra sem hann hljóta? 

Hverjar eru þá helstu birtingamyndir slíkra breytinga? Hefur til dæmis atvinnutækifærum 

fækkað, hefur orðið breyting á samskiptum við vini og vandamenn?  

Til að nálgast viðfangsefnið og varpa ljósi á upplifanir kynferðisbrotamanna fékk ég álit 

sérfræðings í málefnum þessa hóps og annarra sem starfa á einn eða annan hátt innan ramma 

réttarvörslukerfisins. Þá skoðaði ég hvaða meðferðarúrræði eru í boði fyrir þennan hóp. 

Markmið rannsóknarinnar er á engan hátt að afsaka eða draga úr alvarleika afbrota þessara 

manna, enda er það ekki hægt, heldur frekar lýsa þeirra upplifun þeirra á lífinu og tilverunni 

og gefa þeim rödd. Hins vegar er ljóst að nauðsynleg meðferðarúrræði eru ekki á allra færi, 

hún er óaðgengileg auk þess sem ekki allir sálfræðingar eru undir það búnir að taka á jafn 

sérhæfðu vandamáli og þesu. 

Kynferðisbrot gegn börnum eru í flestum tilvikum framin af fjölskyldumeðlim eða nánum 

ættingja (Hrefna Ólafsdóttir, 2011 og Terry, 2012). Sökum harkalegra viðhorfa í samfélaginu 

er erfitt að finna umræðugrundvöll þar sem rými er fyrir litróf tilfinninga þolenda og tengsl 

þeirra við gerendur. Í þessari rannsókn er einblínt á gerendur í kynferðisbrotamálum. Þeir 

menn, sem sögðu mér sínar sögur, eru úthrópaðir barnaníðingar og útskúfaðir úr samfélaginu. 

Þeir hafa reynslu og sýn sem að mínu mati gefur umræðu um kynferðisbrot meiri dýpt. Þeirra 

sögur og raddir þurfa að heyrast því kynferðisbrot eru samfélagslegt mein sem verður ekki 

hindrað með þöggun. Samfélagið verður að taka ábyrgð á því að finna þessum einstaklingum 

stað. 
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...Já þetta er svona ákveðin sjálfsskoðun í gegnum aðra. Það þarf 

eitthvað að skoða þessi mál og það þarf að gera það með 

dómgreind annars og sú manneskja þarf að vera dálítið sérhæfð í 

þessu...        

    (Viðmælandi minn um sálfræðimeðferð) 

 

Þessari ritgerð er skipt í sjö kafla sem hver hefur nokkra undirkafla. Í fyrsta kafla verður 

fjallað um þekkingu á málefnum kynferðisbrotamanna, þar verða bandarísk lög sett í samhengi 

við gagnrýni og ýmsar rannsóknir á kynferðisbrotamönnum. Þá mun ég fjalla um gerendur og 

brot út frá tölfræði um kynferðisbrot, í lok kaflans verða skoðuð lög, reglur og úrræði á Íslandi. 

Í öðrum kafla er rannsóknin skoðuð út frá siðferðislegu sjónarhorni. Þar verður gert grein 

fyrir helstu siðferðislegu álitamálum sem koma upp ásamt því að skoða mína aðkomu, sem 

rannsakanda, að þessari rannsókn. Að lokum verður siðferðisleg nálgun fræðmanna að 

rannsóknum með föngum og þá sérstaklega kynferðisbrotamönnum skoðuð. 

Í þriðja kafla er grein gerð fyrir aðferðarfræði rannsóknarinnar og fjallað verður um 

framkvæmd og undirbúning hennar ásamt greiningu viðtala. Í þeim kafla er einnig fjallað um 

sýndarvettvanginn í Facebook hópnum Við birtum nöfn og myndir af dæmdum barnaníðingum 

og um orðræðugreiningu sem unnin var á umræðum í sama hóp. Í fjórða kafla sem ber heitið 

Kenningarlegt sjónarhorn, verður fjallað um þær kenningar sem notast er við í rannsókninni. 

Fyrst verður fjalla um nálgun mannfræðingsins Michael Jackson á íveruhætti, eða því að vera 

í heiminum. Þá mun ég fjalla um stimplunarsjónarhornið sem fengið var að láni frá 

afbrotafræðinni. Í lok kaflans er kenning Raewyn Connell um ráðandi karlmennskur skoðuð í 

samhengi við upplifun þátttakenda í rannsókninni. Í fimmta kafla, sem nefnist Hinir stimpluðu, 

er fjallað um þann vettvang sem ég og viðmælendur mínir voru líkamlega staðsettir í, umhverfi 

þeirra og fangelsin. Þá mun ég fjalla um viðtölin og að lokum ræða um fangelsivistina. Í sjötta 

kafla eru skoðanir og upplifanir kynferðisbrotamanna ræddar. Þeirra raddir eru áberandi þar 

enda er fjallað um viðhorf þeirra til kynferðisbrota, þá skömm sem þeir upplifa, reiði og 

vanmátt sem þeir finna gagnvart kerfinu og sínum aðstæðum. Í sjönda og síðasta kafla 

ritgerðarinna koma lokaorð og umræður þar sem niðurstöður rannsóknarinnar verða 

skoðaðar og jafnframt komið með tillögur að úrræðum fyrir þennan hóp afbrotamanna. 
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Þekking á málefnum kynferðisbrotamanna 

Í þessum kafla verður fjallað um aðrar rannsóknir á gerendum kynferðisbrota. Þá verður 

einnig fjallað um lög og reglur á Íslandi er varða kynferðisbrotamenn og þær settar í samhengi 

við bandarísk lög. Bandaríkin hafa með lagasetningum í nafni almannaöryggis þrengt mikið að 

einstaklingum sem dæmdir hafa verið fyrir kynferðisbrot. Mannréttindasamtök og ýmsir 

fræðimenn innan hinna ýmsu fræðigreina hafa harðlega gagnrýnt þessar aðferðir og benda á 

að rannsóknir sýni að nánast enginn árangur sé af þessum lögum og að áhrif þeirra á líf 

einstaklinganna sem fá þessa dóma sé skelfilegur. Sem dæmi má nefna skerðingu á 

búsetufrelsi sem meðal annrs leiddi til stofnunar nýlendu kynferðisafbrotamanna undir Julia 

Tuttle Causway brúnni í Miami í Flórída.  

 

Í tilraun til að skilgreina barnæskuna, hvað það sé að vera barn bendir Tobias Hecht (1998) 

á hinn hrópandi mun sem er milli þeirrar hugmyndar að barnæskan sé eðlilegt og ófrávíkjandi 

ferli sem á sér stað á sama máta þvert um heiminn og þeirra sýnar mannfræðinga, að 

barnæskan sé menningarlega sköpuð hugmynd háð samhengi aðstæðna. Nauðsynlegt er þá 

að skilgreina hvar barnæskan endar og hvort aldursskeiðið hafi áhrif á hversu mikið barn 

einstaklingurinn er talinn vera. Í þessari rannsókn vakna áleitnar spurningar um hvað 

barnæska sé, hvort brot gegn börnum undir 18 ára aldri séu ávalt sambærileg eða hvort og þá 

hvað geri þau ólík.  

Hér á eftir verða íslensk lög skoðuð og með hliðsjón af þeim verður reynt að sjá hver 

menningarleg skilgreing barnæsku er á Íslandi. Ásamt því að skoða hvernig aldur þolenda hefur 

áhrif á þyngd refsingar út frá alvarleikamati á brotunum.   
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Bandarísk lög sett í samhengi 

Bandaríkin hafa verið framarlega í lagasetningum er snúa að kynferðisbrotamönnum, bæði 

með skráningum, eftirfylgni og jafnvel með hömlum á búseturétti þeirra. Hins vegar eru engin 

slík lög í gildi á Íslandi þó Fangelsismálastofnun hafi heimild fyrir því að setja einstaklingum 

ákveðnar skorður meðan á reynslulausn stendur1. Kröfur hafa heyrst í samfélaginu um 

lagasetningu að bandarískum sið, svo sem er varða skráningu dæmdra kynferðisbrotamanna 

og aðgengi almennings að slíkum upplýsingum. Sú krafa birtist meðal annars á síðunni 

www.stondumsaman.is og verður umræðan ávallt hávær í kringum viðamiklar 

fjölmiðlaumfjallanir á kynferðisbrotamálum í þáttum eins og Kastljósi, Málinu og Kompási. Í 

ljósi þess tel ég mikilvægt að skoða þau lög sem áhrifamest hafa verið í Bandaríkjunum 

varðandi kynferðisbrotamenn og þá gagnrýni sem sett hefur verið fram 

Kynferðisbrot gegn börnum valda skiljanlega sterkum viðbrögðum í samfélaginu. Óttinn við 

ítrekun brotanna hefur átt stóran þátt í að ýta á eftir lagasetningum, í meðal annars 

Bandaríkjunum, sem einkennast oft af röngum upplýsingum, útskúfun, ofsóknum og miklum 

tilfinningahita. Bretland gerði, sem dæmi, breytingar sem tóku gildi árið 2012 á svokölluðum 

Sexual Offenders Act. Þær fólu í sér að áður opinn aðgangur að ViSOR gagnagrunninum sem 

heldur utan um skráningu kynferðisbrotamanna, varð læstur eftir að þingnefnd um 

mannréttindi bentu á að lögin brytu í bága við 8. grein mannréttindasáttmála Evrópu (Home 

office, júlí 2012) sem fjallar um friðhelgi einkalífsins.  

Sem dæmi um mál sem þrýsta á lagabreytingar má nefna svokölluð lög Megan eða Megan‘s 

law sem eiga uppruna sinn í New Jersey í Bandaríkjunum árið 1994. Það ár var sjö ára gamalli 

stúlku nauðgað og hún síðan myrt af nágranna sínum sem áður hafði verið dæmdur fyrir 

kynferðisbrot gegn börnum. Eftir að þessi skelfilegi glæpur var framin kom fram krafa um að 

kynferðisbrotamenn yrðu skráðir og samfélagið fengi að vita af þeim. Í raun varð þessi 

lagaheimild um aðgengi að upplýsingum og skráningu dæmdra kynferðisbrotamanna viðbót 

við gildandi lög um skráningu þeirra. Af þeim grunni risu svo kölluð Megan‘s law sem eru nú í 

gildi um gjörvöll Bandaríkin. Helsta breytingin sem varð í kjölfar þessara laga er að opinber 

                                                      

 

 

 

1 Munnleg heimild, maí 2014 
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skráning kynferðisbrotamanna er aðgengileg öllum. Hins vegar hafa þessi lög verið harðlega 

gagnrýnd af ýmsum fræðimönnum fyrir að brjóta gegn mannréttindum kynferðisbrotamanna, 

auka á útskúfun, ofbeldi og ofsóknir ásamt því að skapa falskt öryggi.  

Líkt og Rose Corrigan (2006) bendir á þá gera lögin ekki ráð fyrir því að einstaklingar sem 

brjóta gegn sínum eigin börnum endurtaki brot sín. Skráning kynferðisbrotamanna og aðgengi 

að upplýsingum um þá er háð áhættumati sem framkvæmt er áður en einstaklingur kemur 

aftur út í samfélagið. Samkvæmt áhættumatinu, sem á sér stað við flokkun einstaklinga, eru 

þeir sem brjóta gegn fjölskyldumeðlimum taldir síst hættulegir, þá koma þeir sem brutu gegn 

vinum og kunningjum og þá eru þeir taldir hættulegastir sem brotið hafa gegn ókunnugum 

börnum (Corrigan, 2006, bls. 287). Ennfremur gerir áhættumatið ráð fyrir því að einstaklingar 

sem beita líkamlegu afli við nauðgun séu líklegri til þess að ítreka brot sín frekar en þeir sem 

nota kúgun, vald eða aðra yfirburðarstöðu. Ef þessar upplýsingar eru bornar saman við 

niðurstöðu rannsóknar Hrefnu Ólafsdóttur (2011) á stöðu kynferðisbrota gegn börnum á 

Íslandi þá kemur í ljós að í fæstum tilfellum, eða aðeins í 5% tilvika, beytti gerandi ofbeldi til 

þess að fá sínu framgengt. Einnig má sjá að litið er á gerendur brota sem fela í sér enga 

snertingu eða einungis yfir fatnaði sem low risk offenders. Undir slík brot geta þó fallið til 

dæmis sjálfsfróun eða kynlíf í viðurvist barns eða notkun vefmyndavéla til slíks. Að taka, eiga 

eða sýna barni klámefni eða jafnvel káf á kynfærum yfir fatnað.  

Corrigan (2006) bendir á að kynferðisbrot, sem eiga sér stað innan fjölskyldunnar, séu 

hugsanlega síður kærð og það gæti átt þátt í lágri ítrekunartíðni. Helgi Gunnlaugsson (2011) 

bendir á að þessi brot séu afar dulin en vísbendingar séu um að viðmót samfélagsins geti 

dregið úr kærum sérstaklega ef gerandi er náinn þolanda. Með þeirri ofuráherslu sem 

áhættumatið leggur á líkamlegt ofbeldi og nauðgun af hendi ókunnugra má hugsanlega telja, 

líkt og Corrigan gerir, að verið sé að draga úr vægi og alvarleika þeirra brota sem eiga sér stað 

innan veggja heimilisins eða af hendi einstaklings sem barnið þekkir og treystir. Slíkt ofbeldi 

og misnotkun getur varað mánuðum eða jafnvel árum saman og á barnið sér engrar 

undankomu auðið þar sem gerandinn er oft foreldri, stjúpforeldri eða annar aðili sem barnið 

er háð. Í máli H 83/1996 var faðir sakfelldur fyrir að brjóta gegn dóttur sinni frá því að hún var 

sjö ára og þar til hún varð tíu ára. Í máli H 130/1996 var faðir dæmdur fyrir að beyta dóttur 

sína kynferðislegu ofbeldi frá því hún var um sjö ára gömul og fram að 14 ára aldri og í H 

569/2008 var afi dæmdur fyrir að hafa misnotað barnabarn sitt frá því að hún var fjögurra ára 
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og þar til hún varð 15 ára (Svala Ísfeld Ólafsdóttir, 2011). Því má sjá að brot, sem þessi, geta 

staðið árum saman og með öllu undarlegt að þau skuli vera talin vægari en brot ókunnugra, 

sérstaklega í ljósi þess að um aðila er að ræða sem á að halda verndarhendi yfir barninu svo 

augljóst er að trúnaðarbresturinn er gríðarlegur. 

Í bandaríska áhættumatinu eru kynferðisbrotamenn flokkaðir í þrjú stig. Fyrsta stigs 

kynferðisbrotamenn eru flokkaðir sem low risk eða einstaklingar sem taldir eru ólíklegir til að 

ítreka brot sín, annars stigs eru einstaklingar sem eru í meðallagi líkegir til ítrekunar og síðan 

þriðja stigs en það eru þeir einstaklingar sem eru taldir vera hættulegastir.  Þeir sem brjóta 

gegn börnum innan fjölskyldunnar lenda mjög oft í flokki fyrsta stigs gerenda þar af leiðandi 

eru þeir ekki alltaf nafn- og myndbirtir opinberlega og verða því síður fyrir félagslegri útskúfun. 

Einnig eru dæmi þess að dómarar lækki flokkun kynferðisbrotamanna sem brotið hafa gegn 

fjölskyldumeðlimum og falla þeir því utan þess hóps sem upplýsingarnar eru aðgengilegastar 

um (Corrigan, 2006) þar sem mesta áherslan er lögð á að dreifa upplýsingum um þá sem 

hættulegastir teljast. Þessi lög hafa því hjálpað til við að viðhalda hugmyndum um stranger 

danger eða ógninni, sem stafar af ókunnugum, í stað þess að leggja meiri áherslu á 

raunverulegu ógnina, gerendur innan fjölskyldunnar.   

Lagasetning virðist stundum fylgja í kjölfarið á fréttum um skelfileg mál sem varða 

kynferðisofbeldi gegn börnum. Árið 1981 hvarf sex ára drengur Adam Walsh að nafni úr 

verslunarmiðstöð í Flórída, tveimur vikum seinna fannst hluti af líki drengsins en hann hafði 

verið myrtur á hrottalegan hátt. Morð drengsins varð kveikjan að svokölluðum Missing Child 

Act þar sem haldið var utan um horfin börn á skipulagðan hátt og leitin að þeim náði á  

landsvísu í stað þess að hvert umdæmi fyrir sig væri að leita. Faðir drengsins, John Walsh, er 

stjórnandi þáttarins America‘s Most Wanted sem hafði töluverð áhrif á það að árið 2006 voru 

samþykkt lög sem kölluð eru Adam Walsh Child Protection and Safety Act (AWA) en þeim 

fylgdu viðamiklar breytingar á fyrri lögum. Michale R. Handler, (2011) bendir á að þátturinn 

America‘s Most Wanted hafi ýtt undir vinsældir þátta eins og How to Catch a Predator sem 

skapi síðan mikinn ótta í samfélaginu. Löggjafarvaldið bregðist síðan við með mjög harkalegum 

og stífum lögum sem byggist á vanþekkingu, ótta og ófyrirsjánalegum afleiðingum. Meðal 

þeirra breytinga sem fygldu með AWA lögunum voru að viðurlög við grófri misnotkun á 

börnum varða að minnsta kosti 30 ára fangelsisvist eða allt að lífstíð. Fyrsta stigs 

kynferðisbrotamenn eru skráðir á National Sex Offender Regestry í 15 ár og skulu mæta og 
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staðfesta skráningu sína árlega meðan á þeim tíma stendur. Annars stigs gerendur eru skráðir 

í 25 ár og þurfa að viðhalda skráningu sinni tvisvar sinnum á ári og þeir sem flokkast til þriðja 

stigs skulu skráðir ævilangt og tikynna sig til yfirvalda fjórum sinnum á ári. Hins vegar geta 

fyrsta stigs brotamenn tekið fimm ár af skráningu sinni fremji þeir ekki brot í áratug og þriðja 

stigs gerendur geta losnað af skrá eftir aldarfjórðung haldi þeir sig réttu megin við lögin (Adam 

Walsh Child Protection and Safety Act, 2006). Að auki skulu kynferðisbrotamenn einnig tikynna 

sig til löggæsluyfirvalda á þeim stað, sem þeir vinna eða stunda nám, í stað þess að vera 

eingöngu skráðir í því löggæsluumdæmi sem þeir búa í. Hafa þessi lög verið harðlega gagnrýnd 

af ýmsum aðilum sem hafa áhyggjur af því að gengið hafi verið of langt í lagasetningu. Fleiri 

flokkast nú sem hættulegir eða þriðja stigs gerendur og einstaklingum á skrá yfir 

kynferðisbrotamenn hefur fjölgað með málum sem snúa, meðal annars að unglingum, sem 

senda myndskilaboð með kynferðislegu ívafi sín á milli. Í kjölfar þessara laga komu fram ýmsar 

viðbætur í fjölmörgum fylkjum Bandaríkjanna sem tengjast kröfum er varða upplýsingar sem 

skilt er að skrá, búseturétti og öðru slíku. Viðbæturnar fela í sér meðal annars kröfur um að 

kynferðisbrotamenn séu undir rafrænu eftirliti í mislangan tíma eða jafnvel allt að lífstíð og 

þurfa í sumum tilvikum að greiða fyrir slíkt sjálfir. Í þrettán fylkjum Bandríkjanna fara 

einstaklingar á skrá sem kynferðisbrotamenn fyrir að kasta af sér þvagi opinberlega, í nokkrum 

fylkjum flokkast það að skerða ferðafrelsi barns, óskyldu sér, sem kynferðisbrot óháð því hvort 

tilgangurinn sé af kynfeðislegum ástæðum eður ei og í 29 fylkjum getur kynlíf unglinga, þrátt 

fyrir gangkvæmt samþykki, verið skráð á listann (Rodriguez, 2009-2010).  

Lög sem líkjast svokölluðum Jessica‘s Law eða Proposition 83 í Kaliforníu sem samþykkt voru 

í kosningum árið 2006 hafa notið nokkurra vinsælda víðs vegar um Bandaríkin. Samkvæmt 

þeim lögum er skráðum kynferðisbrotamönnum óheimilt að búa í 2000 feta fjarlægð frá skóla, 

almenningsgarði eða öðru svæði þar sem börn koma saman (Proposition 83, 2006). Ekki eru 

þó allir sannfærðir um ágæti þess að setja hömlur á búsetu einstaklinga. Meðal dæma sem 

mætti taka fyrir eru rannsóknir frá Minnestota og Colorado sem sýndu að þeir 

kynferðisbrotamenn, sem ítrekuðu brot sín meðan á skilorði stóð, voru ekki líklegri til að búa 

á barnvænum svæðum en þeir sem ítrekuðu ekki. Hins vegar kom í ljós að einstaklingar voru 

frekar tilbúnir til þess að fara í önnur hverfi og leita þolenda þar (Walker, 2007).  

Jeffrey T. Walker (2007) benti á frekari galla á þessum lögum sem, snúa að búseturétti 

kynferðisbrotamanna, en erfitt hefur reynst að finna húsnæði fyrir þennan hóp þar sem lög 
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útiloka stór svæði í borgum og bæjum, heimilisleysi eykst og erfiðara reynist fyrir yfirvöld að 

hafa eftirlit með einstaklingunum því þeir skrá sig síður og hverfa, sem brýtur gegn 

megintilgangi laganna. Húsnæðisverð hrynur á þeim svæðum þar sem hópur 

kynferðisbrotamanna býr og oft safnast saman töluverður fjöldi þessara brotamanna á lítið 

svæði sem þá uppfyllir lagalegar kröfur um fjarlægð frá skólum og öðru slíku. Í Iowa bjuggu um 

tíma 23 kynferðisbrotamenn saman á einu hóteli því þeir fengu hvergi annars staðar húsnæði 

(Walker, 2007). Einnig varð frægt þegar upp komst að nálægt 100 dæmdir 

kynferðisbrotamenn voru skikkaðir til þess að búa undir Julia Tuttle brúnni rétt fyrir utan 

Miami í Flórdía. Undir brúnni hafði myndast hálfgerð nýlenda kynferðisbrotamanna sem 

bjuggu í tjöldum og húsbílum við óviðunandi aðstæður sökum þess að í gildi voru lög sem 

bönnuðu þeim að búa innan 2500 feta nálægðar við skóla, almenningsgarð, kirkju eða annan 

stað þar sem að börn söfnuðust saman. Ekki var hreint vatn á svæðinu eða salerni og eftir 

mikinn fréttaflutning hinna ýmsu fjölmiðla svo sem CNN, Newsweek, The Huffington Post og 

Miami New Times, þar sem birtar voru myndir af aðstæðunum sem fólkið bjó við, upphófst 

gagnrýni á yfirvöld þar sem kallað var eftir því að fólk fengi að búa við mannsæmandi aðstæður 

(Rodriguez, 2009-2010).  

Hins vegar hafa lagasetningar ekki aðeins náð til líkamlegrar staðsetningar dæmdra 

kynferðisbrotamanna heldur hefur einnig verið uppsveifla í setningu laga sem banna skráðum 

kynferðisbrotamönnum að stunda samskiptasíður. Til dæmis bendir Jasmine S. Wynton  

(2011) á að í sumum fylkjum Bandaríkjanna hafi verið sett lög sem banna dæmdum 

kynferðisbrotamönnum að nýta sér samfélagsmiðla á netinu svo sem Facebook og Twitter. 

Misjafnt er þó milli fylkja hvort öllum dæmdum kynferðisbrotamönnum sé skylt að hlíta 

banninu eða aðeins þeim sem framkvæmdu brot sem tengdust internetnotkun. Líkt og 

Wynton (2011) bendir á þá eru þess konar lög mjög pólitísk en hættan er sú að þarna sé ýtt 

undir þá almennu hugmynd að allir kynferðisbrotamenn sé rándýr sem noti Facebook sem 

veiðilendur sínar. Það að auki hafa heyrst áhyggjuraddir sem benda á að hugsanlega sé með 

þessum lögum verið að brjóta á mannréttindum einstaklinganna með því að hefta 

tjáningarfrelsi þeirra.     

Kynferðisbrot eru ólík og því er ekki hægt að setja alla einstaklinga undir sama hatt. Undir 

brúnni bjuggu einstaklingar sem flokkast sem sexual predators eða hættulegir gerendur og eru 

taldir líklegir til þess að brjóta af sér aftur. Á sama tíma voru þar líka einstaklingar sem voru 

dæmdir fyrir að hafa sofið hjá ungum kærustum og önnur sams konar brot. Þessir hópar eru 
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gjörólíkir og hafa því ólíkar þarfir en ljóst er að öryggi næst ekki með því að búa til skrímslin 

undir brúnni. 

 

Gerendur og brot 

Kynferðisbrot, ólíkt mörgum öðrum brotaflokkum, eru ekki bundin við ákveðna 

samfélagshópa eða stétt. Hvort sem átt er við kynferðisbrot gegn börnum eða fullorðnum Ekki 

hafa fundist tengsl milli búsetu og félagslegra aðstæðna þolenda og tíðni kynferðisbrota og því 

má sjá að þau má finna í öllum stigum samfélagins. Rannsókn Hrefnu Ólafsdóttur (2011) 

félagsráðgjafa benti til þess að þessir samfélagslegu þættir hefðu engin áhrif á tíðni brotanna 

eða í hvaða kynjahlutföllum þau birtast. Aldursdreifing gerenda er mjög áhugaverð en í 

rannsókn Hrefnu (2011, bls. 250) kom fram að gerendur voru oftast á aldrinum 15-20 ára og 

síðan eldri en 50 ára. Gerendur, sem brutu gegn drengjum, voru oftast nær þeim í aldri eða á 

aldrinum 15-20 ára og síðan 21-30 ára. Hins vegar kom í ljós að þeir sem brutu gegn stúlkum 

voru töluvert fjær þolendum sínum í aldri eða oftast eldri en 50 ára. Næst stærsti hópurinn var 

á aldrinum 15-20 ára en þrátt fyrir það voru 53% gerenda, sem brutu á stúlkum, eldri en 30 

ára á móti 33% þeirra sem brutu gegn drengjum. Hvað veldur þessum mun á aldursbili gerenda 

og þolenda háð kyni er ekki hægt að fullyrða um en áhugavert væri að rannsaka þessa 

aldursdreifingu til hlýtar.   

Gerendur þessara brota má finna í öllum lögum og stigum samfélagsins. Þeir geta verið 

kennarar, íþróttaþjálfarar, nemar, prestar, prófessorar, rútubílstjórar og lengi mætti telja. 

Hugtakið Stranger danger er vel þekkt en tölfræði  um kynferðisbrot sýnir, svo ekki verður um 

villst, að hætturnar leynast síður hjá hinum ókunnugu en eru frekar meðal þeirra sem við 

treystum helst fyrir börnunum okkar. Rannsókn Hrefnu Ólafsdóttur (2011) sýnir að í 68% 

tilfella er gerandi einstaklingur sem er á einhvern hátt tengdur fjölskyldu þolanda þá sem til 

dæmis afi, frændi, nágranni, fjölskylduvinur, bróðir eða annað slíkt. Karlar eru 63% gerenda í 

þessum flokki en konur 5%. Feður eða þeir sem eru í föðurhlutverki eru 13% gerenda en 

ókunnugir karlar eru 27%. Ef skoðuð er kynjaskipting gerenda eftir kyni þolenda í rannsókn 

Hrefnu (2011) má sjá að mjög fátítt er að konur misnoti stúlkur eða í 3% tilvika á móti 29% 

tilvika í brotum gagnvart drengum. Hins vegar könnuðust drengir ekki við að kona í 

foreldrahlutverki bryti gegn þeim á móti þeim 2% tilvika ofbeldis sem stúlkurnar urðu fyrir. Því 

má sjá að í 97% tilvika þegar brotið var gegn stúlkum voru karlmenn þar að verki og að konur 
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brjóta gegn drengjum í tæplega þriðjungi allra tilvika en þó ekki gegn sínum eigin sonum. 

Nauðsynlegt er að skoða hvaðan kvenkynsgerendur koma og hvernig þær eru tengdar við 

þolandann.  Einnig er áhugavert að bera saman þann mun sem er á kyni gerenda og þolenda 

og nauðsynlegt væri að skoða hvers vegna konur brjóta síður á stúlkum en drengjum. Hrefna 

Ólafsdóttir (2011) bendir ennfremur á að flestir þeirra sem brjóta gegn stúlkum, eða 55%, eru 

karlmenn sem tengjast fjölskyldunni á einn eða annan hátt en stærsti hópur þeirra sem níðast 

á drengjum eru ókunnugir karlar eða 36%. Það er vert að rannsaka betur, í ljósi þess að 

ókunnugir gerendur eru í minnihluta almennt í kynferðisbrotum gegn börnum, hvers vegna  

rúmlega þriðjungur brota gegn drengjum séu framin af ókunnugum körlum á móti fjórðungi 

brota gegn stúlkum. Þessar tölur vekja upp áleitnar spurningar sem hugsanlega gæti reynst 

erfitt að fá svör við. Hvers vegna brjóta karlar, tengdir fjölskyldunni, frekar gegn stúlkum og 

ókunnugir frekar gegn drengjum? Getur verið að samfélaglegar hugmyndir um kynin og 

hegðun þeirra hafi eitthvað með aðgengi brotamanna að börnunum að gera? Eða getur verið 

að líkt og rannsókn Hrefnu sýnir að stúlkur eru oft yngri þegar brotin hefjast að slíkt hafi áhrif 

á aðgengi eða tækifæri til brota?  

Nauðsynlegt er þó í umræðu um kynferðisbrotamenn að ákvarða hvar línan skuli vera 

dregin og hverja skal ræða um. Kynferðisbrot eru afar ólík, bæði hvað varðar gerendur, 

þolendur og gjörðina sjálfa. Þannig er ekki hægt né rétt að setja alla gerendur undir einn hatt. 

17  ára strákur sem á í kynferðissambandi við 14 ára stelpu getur verið að fremja gjörólíkan 

verknað fertugs manns sem hefur kynferðismök við 14 ára stelpu. Gjörðin er hugsanlega sú 

sama en hvatirnar að baki þurfa ekki að vera hinar sömu, ásamt því að skipting valds í þessum 

aðstæðum getur talist ósambærileg.  

Sálfræðingur, sem ég ræddi við í þessari rannsókn, benti á að í dag sé gerður greinarmunur 

á contact og no contact brotum frekar en að einblína á það hvort viðkomandi hafa eingöngu 

áhuga á ákveðnum aldri eða persónueinkennum2. En er rétt að aðskilja í allri umfjöllun, þá sem 

fremja svokölluð contact offences eða brot sem fela í sér líkamlega snertingu og síðan þá sem 

fremja no contanct offences sem eru brot sem fela ekki í sér líkamlega snertingu einstaklingsins 

                                                      

 

 

 

2 Munnleg heimild, maí 2014 
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við þolanda? Undir slíkt fellur til dæmis barnaklám, netsamtöl og kynferðisleg áreitni án 

snertingar. Hugsanlega er ómögulegt að skilja þessa tvo hópa að þar sem netsamtöl hafa verið 

notuð til að ná tengslum við þolendur og hluti þess myndefnis sem sýnir börn á kynferðislegan 

hátt felur í sér líkamlega snertingu aðila. Karen J. Terry (2013, bls. 5) skiptir kynferðisbrotum 

gegn börnum í fjóra meginflokka en þeir geta hins vegar  skarast og gerandi jafnvel tilheyrt 

fleiri flokkum en einum. Nauðsynlegt er þó að hafa í huga að þessi skipting á fyrst og fremst 

við í lagalegu sjónarmiði eins og það birtist í Bandaríkjunum og að sumu leiti á Íslandi líka þar 

sem kynferðisbrot hafa fjölbreyttar birtingarmyndir.  

Fyrsti flokkurinn, sá sem flest brotin falla undir, eru brot sem fela í sér snertingu (e. contact 

offences). Undir þennan flokk falla til dæmis nauðgun, káf eða önnur snerting eða samræði 

hvort sem er með eða án samþykkis þolanda, því hér er eingöngu rætt um brot gegn 

einstaklingi undir 18 ára. Annar flokkurinn felur í sér brot sem fela ekki í sér snertingu (e. no 

contact), svo sem að sannfæra börn um að sýna af sér kynferðislega hegðun eða að gerandi 

beri kynfæri sín. Þriðji flokkurinn er að eiga, framleiða eða skoða barnaklám. Í þann flokk setur 

Terry einnig svokallað sexting eða þegar börn og unglingar senda myndskilaboð sem innihalda 

ljósmyndir af sjálfum sér með kynferðislegu ívafi. Fjórði flokkurinn er síðan vændi og mansal 

en inn í þann flokk falla þeir sem til dæmis þvinga eða kaupa kynferðislega þjónustu af 

einstaklingi undir lögaldri eða þegar barn eða unglingur notar kynlíf sem greiðslu fyrir til dæmis 

eiturlyf, húsaskjól eða hreinlega í skiptum fyrir peninga. Undir þennan flokk falla einnig 

einstaklingar sem sækjast eftir, oft með hjálp internetsins, kynferðissambandi við barn eða 

ungling. Því má sjá að um er að ræða brotaflokka sem tengjast að ákveðnu leiti og eru af sama 

meiði þar sem brotin snúast um að kyngera börn eða unglinga og láta þau taka þátt í kynlífi 

fullorðinna (Hrefna Ólafsdóttir, 2011). Til eru dæmi um að brot úr flokki eitt hafi átt sér stað 

eftir að einstaklingur sóttist eftir kynferðissambandi við barn eða ungling með hjálp 

internetsins og því má sjá að brotin eru oft flókin og erfið. Hins vegar verður í þessari rannsókn 

lögð meiri áhersla á þá gerendur, sem hlotið hafa dóma fyrir brot, sem fólu í sér líkamlega 

snertingu þar sem sá hópur er stærstur þeirra sem sitja í fangelsi fyrir kynferðisbrot og telja 

má að hafi brotið gegn einum sterkustu gildum samfélagsins. Þrátt fyrir að mestur þungi verði 

lagður á þá einstaklinga sem framið hafa svo kölluð contact offences verður einnig fjallað um 

aðra flokka kynferðisbrota þegar slíkt á við.  
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Þar sem mannfræðingar hafa að mestu leyti látið afbrot og þá sérstaklega kynferðisbrot, 

liggja milli hluta er ekki mikið um mannfræðilegar heimildir hvað varðar slík brot. Hugsanlega 

hefur mannfræðin veigrað sér við að nálgast þennan málaflokk og eftirlátið afbrotafræðinni 

þessar rannsóknir. Hluti af skýringunni gæti verið að erfitt er að nálgast þennan hóp en þó tel 

ég líklegt að frekar sé um að ræða ótta fólks við að snerta á þessum málefnum. Þó svo 

mannfræðingar rannsaki oft á tíðum jaðarhópa sem verða fyrir töluverðum fordómum þá má 

segja að kynferðisbrotamenn séu í sérflokki. Þeir eru í flokki með öðrum þeim sem taldir eru 

eiga sjálfir sök á sínum aðstæðum eins og til dæmis útigangsmönn, eiturlyfjafíklum og öðrum 

afbrotamönnum, hópum sem fá takmarkaða samúð og eru þeir lægst settu í samfélaginu. 

Nauðsynlegt er þó að nefna etnógrafíu James B. Waldram Hound Pound Narrative: Sexual 

Offender Habilitation and the Anthropology of Therapeutic Intervention frá árinu 2012. Þar 

ræðir Waldram við kynferðisbrotamenn og skoðar þá möguleika sem eru fyrir hendi í meðferð 

þeirra. Rannsókn hans var framkvæmd á lokaðari deild fangelsis í Kanada þar sem skipulög 

meðferð kynferðisbrotamanna fer fram. Þeir, sem ekki tóku þátt í meðferð, voru sendir aftur 

í almenna fangelsið (e. general population) og því byggðist hvati einstaklinganna til þátttöku í 

meðferðinni á ótta við ofbeldi annarra fanga. Meðferðin gekk út á hóptíma og einkaviðtöl en 

Waldram telur að sú aðferðarfræði sem felst í fangelsismeðferðinni hafi öfug áhrif og dragi úr 

jákvæðu viðmóti einstaklinganna til samfélagsins. 

 

Lög, reglur, úrræði og Ísland 

Almenn hegningarlög númer 19/1940 gera ráð fyrir ólíkum brotum innan mengis 

kynferðisbrota gegn börnum, sérstaklega þá greinar 200., 201. og 202. En við hvað er átt þegar 

talað er um barn? Er átt við ókynþroska einstakling eða er barn hugtak sem notað er yfir alla 

einstaklinga sem ekki hafa náð 18 ára aldri? Sjá má að meðal annars Barnasáttmáli Sameinuðu 

þjóðanna (Allsherjarþing Sameinuðu þjóðanna, 1989) fyrsta grein, skilgreinir einstakling sem 

barn þar til 18 ára aldri er náð nema sjálfræðisaldur komi fyrr í því ríki sem hann býr í  og fyrsta 

grein laga númer 71/1997 á Íslandi skilgreina sjálfræðisaldur við 18 ár. Líkt og Svala Ísfeld 

Ólafsdóttir (2011) lögfræðingur bendir á er samkvæmt 202. grein almennra hegninglaga 

númer 19/1940 með öllu óheimilt að hafa samræði eða önnur kynferðismök við barn undir 15 

ára aldri og varðar slíkt brot fangelsisvist í að minnsta kosti eitt ár og allt að 16 árum. Svala 

bendir einnig á að fram til ársins 2007 hafi lögin aðeins náð til einstaklinga að 14 ára aldri en 



23 

það ár var lögunum breytt og náðu því til einstaklinga upp að 15 ára aldri. Telur Svala að þessi 

lagabreyting hafi verið til marks um viðhorf réttarkerfisins um alvarleika brotanna. Ennfremur 

er að finna ákvæði í 195. grein almennra hegningalaga  þar sem kveðið er á um refsiþyngingu 

sé brotaþoli undir 18 ára aldri enda snerti brotið 194. grein laganna sem fjalla um nauðgun en 

slík brot varðar fangelsi frá einu ári og allt að 16 árum. Að auki bendir Svala á að hver sá sem 

tælir barn undir 18 ára aldri til hvers konar kynferðismaka gegn gjöfum eða blekkingum skuli 

sæta fangelsi allt að fjórum árum. Svala bendir einnig á að lög er fjalla um sifjaspell séu ákveðin 

vörn fyrir þau börn sem náð hafa 15 ára aldri. 200. grein hegningarlaga kveður á um allt að 

átta ára fangelsi við samræði eða öðrum kynferðismökum við barn sitt eða niðja og allt að 12 

ára fangelsi sé barnið undir 16 ára aldri. Því sé refsiramminn töluvert hár í þeim tilvikum þar 

sem brotið er á einstaklingi undir 18 ára aldri.  

Aðrar breytingar komu einnig til árið 2007 á almennum hegningarlögum, á þá leið að 

alvarleg kynferðisbrot gegn börnum fyrnast ekki og þau sem flokkast sem vægari fylgja 

almennum fyrningarfresti en hann byrjar þó ekki að telja fyrr en þolandi nær 18 ára aldri eins 

og Svala Ísfeld Ólafsdóttir bendir á í rannsókn sinni frá árinu 2008. Ekki eru þó til sérstök lög 

hérlendis sem fjalla um kynferðisbrotamenn líkt og í Bandaríkjunum. Þar sem umræða hefur 

orðið í samfélaginu um lagaúrræði fyrir þennan hóp er nauðsynlegt að skoða og bera saman 

stöðu mála Vestanhafs og niðurstöður rannsókna.  

Helstu rannsóknir, sem gerðar hafa verið á stöðu kynferðisbrota gegn börnum á Íslandi, 

birtust í bókinn Hinn launhelgi glæpur frá árinu 2011 í ritstjórn Svölu Ísfeld Ólafsdóttur. Þar má 

sjá rannsókn sem Hrefna Ólafsdóttir (2011) gerði á tíðni og eðli kynferðislegrar misnotkunar á 

íslenskum börnum og bar niðurstöðurnar saman við sams konar norrænar rannsóknir. 

Rannsóknin gefur góða mynd af stöðu mála hérlendis bæði hvað varðar tíðni kynferðisofbeldis, 

eðli þess og hverjir gerendurnir eru helst. Fram kemur að gerendur eru oftast karlmenn sem 

tengjast fjölskyldu þolandans á einn eða annan hátt og þá hvort sem er fjölskyldumeðlimir eða 

vinir. Jafnframt leiddi rannsókin í ljós að umfang þessa ofbeldis hér á landi er svipað því sem 

gerist í Noregi (Hrefna Ólafsdóttir, 2011, bls. 258 ).  

Í bókinni er einnig að finna aðra grein eftir Helga Gunnlaugssonar sem ber heitið Afstaða 

Íslendinga til kynferðisbrota (Helgi Gunnlaugsson, 2011) og er mjög mikilvæg í ljósi þess að þar 

er safnað saman niðurstöðum úr hinum ýmsu mælingum og rannsóknum höfundar um 

kynferðisbrot á Íslandi og þeim gerð góð skil. Ljóst er að Íslendingar líta almennt á að refsingar 
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við kynferðisbrotum séu of vægar en viðhorfin breytast með aukinni umfjöllun um brot. Í 

rannsókn Svölu Ísfeld Ólafsdóttur (2008) á viðhorfum dómara til fyrningar kynferðisbrota 

kemur í ljós að þeir töldu að dómar hefðu þyngst í gegnum tíðina en þyngd þeirra væri þó ekki 

réttmæt speglun á alvarleika brotanna. Þá kom einnig fram gagnrýni á trega Hæstaréttar við 

að leggja á þyngri dóma. Dómstólar verða fyrir töluverðri gagnrýni vegna vægra dóma (Svava 

Ísfeld Ólafsdóttir, 2008 og Helgi Gunnlaugsson, 2011) en sumir dómarar vilja nýta 

refsirammann til fulls en benda á að slíkt taki tíma. Mikilvægt er að stuðningur Hæstréttar fyrir 

slíku sé til staðar því undarlegt hlýtur að teljast ef miklu munar á dómþunga Héraðsdóms og 

Hæstaréttar. Einnig kom fram í rannsókn Svölu (2008) að einn viðmælenda hennar telur að 

nálgast þurfi kynferðisbrot út frá geðheilbrigðissjónarhorni og telur að fangelsisrefsing ein og 

sér sé ekki líkleg til árangurs. Frekar þyrfti að skoða einhvers konar meðferðardeild (Svala Ísfeld 

Ólafsdóttir, 2008). Slíkar deildir eða meðferðaráætlanir er að finna í mörgum löndum svo sem 

Bandríkjunum, Kanda, Noregi og Bretlandi.  

Allir þeir sérfræðingar, sem ég ræddi við, bentu mér á að vorið 2014 hefði 

Fangelsismálastofnun fengið fjármagn fyrir stöðu sálfræðings sem móta myndi markvissar 

forvarnaraðgerðir ásamt meðferð og starfi með kynferðisbrotamönnum. Í fjárlögum ársins 

2015 var fallið frá þessu framlagi og dregið úr útgjöldum vegna þessa málaflokks um 20.9 

milljónir króna (Fjármálaráðuneytið, 2015). Robert Prentky og Ann Wolbert Burgess (1990) 

benda á að þjóðhagslega hagkvæmara sé að veita kynferðisbrotamönnum meðferð en að 

viðhorf samfélagsins til gerendanna sé svo neikvætt að telja megi að meðferð sé álitin of 

mannúðlegt úrræði fyrir þá, en nauðsynlegt væri að skoða sálfræðimeðferð vegna 

þolendanna. Ron Donato og Martin Shanahan (2001) eru á sama máli en hins vegar hefur Bill 

Glaser (2009) bent á að þvinguð meðferð brjóti gegn siðferðisreglum 

geðheilbrigðisstarfsmanna. Hins vegar er ítrekunartíðni (e. recidivism) á Íslandi almennt lág og 

þá lægst meðal þeirrra sem dæmdir hafa verið fyrir kynferðisbrot (Helgi Gunnlaugsson, 2011). 

Í raun er ítrekunartíðini kynferðisbrotamanna almennt lág (Maddan, 2008) en þeir 

kynferðisbrotamenn sem fá meðferð ítreka brot sín í 10% tilvika á móti 19,2% hjá þeim sem 

hljóta ekki meðferð (Anna Kristín Newton og Þórarinn Viðarð Hjaltason, 2011). Það má því sjá 

að markviss meðferð skilar miklum árangri. Í viðtali mínu við Önnu Kristínu Newton sálfræðing 
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benti hún mér á að til séu nokkur stig af barnagirnd3. Pedophilia eða barnagirnd er þegar 

einstaklingar laðast að ókynþroska börnum, hebephilia eru kynferðislegur áhugi á kynþroska 

unglingum og svo hin afar sjaldgæfa smábarnagirnd eða infantophilia (Hall og Hall, 2007). 

Einnig benti hún á að sá hópur sem laðast bæði að börnum og fullorðnum einstaklingum sé sá 

hópur sem auðveldast sé að vinna með. Hins vegar er ekki til lækning við barnagirnd, 

meðferðin felst fremur í því að draga úr hættu á brotum og valda ekki skaða.    

 

 

 

  

                                                      

 

 

 

3 Munnleg heimild, maí 2014 
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Rannsóknin og siðferði 

Þessi rannsókn vekur óhjákvæmilega upp mörg siðferðisleg álitamál. Viðmælendur mínir eru 

litnir hornauga í samfélaginu og jafnvel hataðir af einhverjum. Þeir hafa framið brot sem 

flestum er ómögulegt að skilja og hafa hugsanlega afar takmarkaðan áhuga á því að reyna. 

Brotin eru fjölbreytt en stimpillin barnaníðingur er samnefnari yfir þá alla. Fyrsta siðferðislega 

spurningin sem vaknar er af hverju ættu raddir þeirra sem níðast á börnum að heyrast? Hafa 

þeir ekki valdið nægum skaða í samfélaginu? Hver vill rannsaka þennan hóp? Hvernig skal 

framkvæma rannsókn með svo viðkvæmum hópi?  

Hér á eftir mun fylgja umræða um þau siðferðislegu vandamál sem upp komu við 

framkvæmd þessarar rannsóknar. Ekki aðeins sem snertu efnið heldur einnig 

siðferðisklemmur sem snertu mig persónulega sem rannsakanda. Við rannsóknir á efni sem 

þessu er nánast öruggt að fram komi hlutir sem erfitt er að ræða og skilja. Hins vegar er 

mikilvægt að muna að þeir sem brjóta kynferðislega gegn börnum eru manneskjur sem eiga 

sinn stað í samfélaginu og eru sumir hverjir fastir í óskilgreindu rými sjúkleika og afbrota með 

takmarkaðar leiðir til þess að losna úr. 
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Siðferðisleg álitamál 

Rannsókn þessi vekur upp margar siðferðislegar spurningar. Hinar fyrstu, sem koma upp í 

hugan, eru einfaldlega af hverju ættu raddir kynferðisbrotamanna og þeirra skoðanir að 

heyrast? Af hverju ættu þeir sem brjóta gegn saklausustu meðlimum samfélagsins að hafa rétt 

á því að tjá sig opinberlega? Þessar spurningar eru mjög skiljanlegar og eiga fyllilega rétt á sér. 

Þær tengjast á ákveðinn hátt hugmyndum um réttlætiskennd og refsingu. Eiga þeir sem valdið 

hafa öðrum svona gríðarlegum skaða eins og kynferðisleg misnotkun felur í sér, ekki bara að 

skammast sín og hafa vit á því að halda sig til hlés? Mín afstaða er sú að nauðsynlegt sé að 

heyra viðhorf og skoðanir hinna dæmdu og upplifanir þeirra á því hvernig þeir skynja sinn 

veruleika og sjá sína framtíð. Kynferðisbrotamál eru afar flókin og líkt og köngulóarvefur snerta 

þau á hinum ýmsu þáttum samfélagsins, fjölskyldunni, heilbrigðiskerfinu, réttarkerfinu og 

félagslega kerfinu svo fátt eitt sé nefnt. Staðreyndin er hins vegar sú að þessir einstaklingar 

koma aftur út í samfélagið þegar þeir hafa tekið út refsingu sína og spurningin er hvað getum 

við, sem samfélag, gert til þess að taka á þessum einstaklingum og dregið úr þeim skaða sem 

þeir valda? Til að draga úr hættu á brotum er nauðsynlegt að skilja gerendur og hvað veldur 

því að þeir fremja þessi brot.  

Reglulega heyrast kröfur um skráningu kynferðisbrotamanna og er sjálfsagt að löggjafinn 

skoði kosti og galla slíkra aðgerða. Þeir viðmælendur mínir í þessari rannsókn, sem eru 

sérfræðingar í málefnum kynferðisbrotamanna eða á annan hátt valdhafar í refsimálum á 

Íslandi, voru sammála um nauðsyn skráningar. Þeir sem metnir væru hættulegir þyrftu að vera 

undir eftirliti. Hins vegar litu þeir svo á að ekki væri vænlegt að fara þá leið sem Bandaríkin 

hafa gert og hafa upplýsingarnar opinberar enda sína rannsóknir takmarkaðan árangur af slíkri 

stefnu. Niðurstöður rannsóknar Sean Maddan (2008) á samanburði ítrekunartíðini 

kynferðisbrota, fyrir og eftir opinbera skráningu, bentu til þess að ríkjandi stefna 

Bandaríkjamanna um skráningu og birtingu upplýsinga um kynferðisbrotamennn hefur engin 

áhrif á ítrekunartíðni þeirra en sálfræðimeðferð hefur hins vegar jákvæð áhrif (2008). Því má 

telja að miklu máli skipti að niðurstöður rannsókna séu skoðaðar gaumgæfilega áður en farið 

er af stað út í stefnumótun og lagasetningar.  

Þar sem fangar eru meginþorri viðmælenda rannsóknarinnar jukust kröfur á siðferðisgildi 

rannsóknarinnar. Fangar eru í augum laganna, líkt og sjúklingar og börn, viðkvæmur hópur 

sem er undir valdi kerfisins eða stofnunnar kominn. Því skiptir valfrelsi og sjálfsvald 
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einstaklingsins höfuðmáli og nauðsynlegt er  gæta þess að viðhalda persónufrelsi og virðingu 

einstaklingsins. Lög um persónuvernd og meðferð persónuupplýsinga númer 77/2000 ákveða 

um rétt Persónuverndar til að ákvarða að hvers konar vinnsla er leyfisskyld og tilkynningaskyld. 

Reglur Persónuverndar segja til um að sé aflað upplýsts samþykkis sé rannsókn ekki leyfisskyld 

(reglur nr. 712/2008), enda er þá val um þátttöku algjörlega í höndum einstaklinganna sjálfra. 

Eftir að rannsóknin hafði verið tilkynnt til Persónuverndar og staðfest að ekki þyrfti leyfi, var 

ákveðið að hugsanlegir viðmælendur þyrftu að útfylla og skrifa undir upplýst samþykki um 

þátttöku í rannsókninni þar sem fram kom að þeir hefðu af fúsum og frjálsum vilja valið að 

taka þátt (sjá viðauka III), að auki skrifuðu þeir undir upplýst samþykki áður en viðtalið hófst.  

Til þess að nálgast þá einstaklinga, sem dæmdir hafa verið fyrir kynferðisbrot gegn börnum, 

var afar nauðsynlegt að hafa að leiðarljósi einmitt þetta valfrelsi einstaklingsins. Valfrelsi 

einstaklingsins vegna þátttöku í rannsókninni sneri að þáttum eins og markmiði rannsóknar, 

ábata þátttakenda, trúnaði, vinnslu með gögn og birtingu þeirra. Mikilvægt var að þeir væru 

meðvitaðir um hvað gert yrði við upplýsingarnar, sem þeir myndu veita, svo þeir hefðu 

raunverulegar forsendur til að taka þátt. Hver það er sem biður um upplýsingarnar skiptir 

einnig miklu máli, því þó þeir hafi verið tilbúnir til þess að taka þátt í þessari rannsókn þýðir 

ekki að þeir séu samþykkir því að fara í fréttaviðtöl. Þeir treysta því að birting þeirra sögu sé á 

faglegum og fræðilegum grundvelli. Ábyrgð þess sem fer með orð þeirra í burtu í 

upptökutækinu er mikil. Mannfræðingurinn er sá sem túlkar og deilir þeim upplýsingum sem 

viðmælendur veita og því er nauðsynlegt að gæta sanngirni gegn þeim sem enga vörn sér geta 

veitt. Tilgangur rannsóknarinnar er að reyna að skyggnast inn í veruleika kynferðisbrotamanna 

svo betur sé hægt að skilja þá og þeirra þarfir að lokinni fangelsisvist með tilliti til 

skaðaminnkunar (e. harm reduction) fyrir samfélagið. Skaðaminnkun er í grunninn 

aðferðafræði byggð á Mersey Model of Harm Reduction, sem miðuð er að sprautufíklum. 

Aðferðin byggist upp á þremur reglum en þær eru að ná sambandi við hópinn, viðhalda 

sambandi og ná fram breytingum í hegðun (Ashton og Seymour, 2010). Slíkar aðferðir má 

yfirfæra á þá sem hafa kynferðislega langanir til barna eða hafa brotið gegn börnum. 

Nauðsynlegt er þó að samfélagið viðurkenni að til séu einstaklingar sem hafa kynferðislegar 

langanir og hvatir til barna og því sé nauðsynlegt að skoða hvernig hægt væri að koma í veg 

fyrir brot. Í því ljósi mætti til dæmis auðvelda aðgengi að sálfræðiþjónustu og meðferð og auka 

untanumhald og félagslegan stuðning við þessa einstaklinga, í þeim tilfellum þar sem slíkt á 

við og gera þeim kleyft að fara á rafrænt eftirlit eftir að opnu úrræði líkur.  
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Einnig er nauðsynlegt að reyna að ná til þeirra sem ekki hafa brotið gegn börnum þrátt fyrir 

langanir og veita þeim einstaklingum aðstoð og stuðning. Sálfræðingurinn sem ég ræddi við 

benti á að „það er fullt af fólki þarna úti sem hefur mjög skrýtnar og skelfilegar hugsanir en 

svo lengi sem þau framkvæma þær ekki finnst okkur þær í lagi?“4 Merkimiðanum 

barnaníðingur er skellt á þá sem komist hefur upp um og skilningur á barnagirnd er almennt 

töluvert lítill, það er því skiljanlegt að þeir sem upplifi slíkar hvatir séu hræddir við að koma 

fram. Þrátt fyrir að gjörðir þessara manna, sem rannsóknin byggir á, séu álitnar nánast 

ófyrirgefanlegar af samfélaginu og skýr táknmynd um hið illa í manninum er það ekki hlutverk 

rannsakanda að dæma einstaklingana. Líkt og einn viðmælandanna sagði „þá getum við 

fordæmt gjörðirnar en ekki einstaklinginn“. Því var það mikilvægt fyrir rannsóknina að ég 

reyndi eftir bestu getur að horfa fram hjá dóminum og ræða við einstaklinginn eins nálægt 

jafningjagrundvelli og hægt var að komast til að fá sem besta innsýn inn í heim þessa hóps. 

Erfitt var að heyra margar þær sögur sem komu fram í viðtölunum en einnig var auðvelt að 

fá samúð með viðmælendunum. Áfengissýki, eiturlyfjaneysla og erfiðar félagslegar aðstæður 

voru algengar og því birtist samúðin kannski í því að óska þess að úrræði hefði verið í boði áður 

en brotið var framið því svo mörg líf eru í uppnámi eftir ofbeldið. Öguð samúð (e. disciplined 

empathy) er mikilvægur liður í því að rannsaka erfið málefni. Öguð samúð er afar dýrmæt 

aðferð í rannsóknum þar sem veigamesti þáttur hennar er þekkingafræðilegur skilningur á eðli 

félagsvísinda (Medlicott, 1999), sem er að öðlast skilning á samfélagi og menningu.Til þess þarf 

oft að skoða flókin, erfið og viðkvæm mál og þá er nauðsynlegt að geta leyft sér að finna samúð 

með viðmælendum því oft á hún alveg fullan rétt á sér. „Mér finnst þetta bara svo ógeðslegt 

sem ég hef gert að ég veit bara ekki....“ sagði einn viðmælenda minna, fullur skömm þegar við 

ræddum hans brot. Með því að sýna skömmina vakti hann upp samúð hjá mér, það er honum 

augljóslega erfitt að lifa með því sem hann hefur gert. Mín túlkun á agaðari samúð er sú að 

geta sýnt samúð án þess þó að missa sjónar á því hvað leiddi til þess að hann er í þessari 

aðstöðu - þjáningin sem hann olli þolendum sínum má ekki gleymast. Hins vegar er mannlegt 

að vilja tengjast samferðarmönnum sínum, samveruleiki (e. intersubjectivity) er þéttofin 
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tengsl samfélagsins og við erum háð tilvist hvors annars (Jackson, 2008). Öguð samúð er góð 

leið til þess að opna sig og taka á móti upplýsingum án þess þó að gleyma fræðilegum tilgangi 

samtalsins.     

Martyn Hamersley og Paul Atkinson (2007) benda á að sumir álíti að rannsóknir feli ávallt í 

sér hagnýtingu rannsakanda á þátttakendum, sér til hagnaðar. Ég tel að mikill sannleikur sé 

falinn í þessum orðum þeirra. Tilgangur rannsókna er að ná fram nýrri þekkingu og hana þarf 

að sækja einhvers staðar frá. Það er óvíst hvort hagnýting annarra sé ávallt af hinu slæma. 

Mikill hluti undirbúningsvinnunnar við þessa rannsókn fólst í því í að tryggja eins vel og 

mögulegt væri að viðmælendurnir í fangelsunum væru ekki þvingaðir til þátttöku eða upplifðu 

þrýsting á samþykki fyrir þátttöku í rannsókninni. Hugsanlegir viðmælendur fengu í hendurnar 

kynningarbréf og ófrávíkjanleg krafa var að þeir tækju þátt af fúsum og frjálsum vilja. Ég gekk 

úr skugga um að sú væri raunin í viðtölunum sjálfum. Þeir fylltu síðan út samþykki til þátttöku, 

sem fylgt hafði kynningarbréfinu og skrifuðu að auki  undir upplýst samþykki ásamt mér.  

Líkt og Susan Roberts (2011) bendir á er ögn flókið að taka viðtöl í regluverksumhverfinu 

sem gildir í fangelsi, frelsið til að velja sér stað eða hreyfa sig um er afar takmarkað. Ég reyndi 

eins og ég best gat að taka viðtölin á jafningjagrundvelli og reyna að draga úr skökkum 

valdahlutföllum en ég var líka sjálf óviss um hversu langt ég mætti ganga í þeirri tilraun minni. 

Mátti ég bjóða fanga að sitja tölvumegin við skrifborðið eða velja sér sjálfur sæti?  

Ég var samt meðvituð um það hvernig ég var í raun að notfæra mér veika stöðu þeirra í 

samfélaginu. Þeir voru reiðir út í heiminn og algjörlega valdalausir. Við þennan dóm missir 

einstaklingur ákveðna stöðu innan samfélagsins og þeir fóru sumir frá því að vera einstaklingar 

sem mark var tekið á í ekkert annað en „helvítis perra“ eins og einn kallaði það. Þeir fá ekki 

svör hjá stofnunum, ekki möguleika á því að fá að afplána hluta dómsins á áfangaheimilinu 

Vernd og eru í raun svolítið sendir fram og til baka í kerfinu, misvel upplýstir um möguleika 

sína og takmörk. Það olli mikilli reiði og var mikill þáttur þess sem þeir ræddu. Að fá einstakling 

sem var þarna kominn til þess að hlusta eingöngu á þeirra sýn, þeirra sögu og þeirra skoðanir 

virtist vera hvati fyrir þátttöku. En forvitni var líka hvetjandi og sumir vildu einfaldlega fá að 

ræða málin og að hlustað væri á þá. Þeir virtust margir hverjir binda vonir til þess að eitthvað 

gott kæmi út úr þátttöku þeirra sem hefði bein áhrif á þá en slíkt er þó frekar ólíklegt. 

Hugsanlega er að það eitt að einhver hlusti hafi haft jákvæð áhrif á einstaklinginn. Þeir voru 

margir hverjir mjög brúnaþungir og í mikilli vörn þegar þeir komu til viðtalanna en voru 
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upplitssamari þegar þeir fóru líkt og þeir hefðu getað hreinsað eitthvað út. Hins vegar má þó 

ekki gleyma því veigamikla atriði í rannsóknum með föngum sem er að rannsakandinn getur 

farið hvenar sem er og labbað út um hliðið en þeir ekki. Þeir verða eftir og því ákvað ég að hafa 

mannvirðingu að leiðarljósi. Það er ekki mikið pláss í fangelsinu fyrir mannlega reisn, 

sérstaklega ekki ef þú ert úthrópaður „barnanauðgari“ eða „perri“ og stendur einn undir 

ummælum eins og „farðu og hengdu þig“. Ég áttaði mig líka á því að það var eins og sumir 

væru að kalla eftir hjálp með því að vekja athygli á erfiðri og ógnandi hegðun annarra fanga. Í 

tveimur fangelsum var mikið rætt um ógnandi hegðun annarra fanga, þá sérstaklega í öðru 

þeirra og ég fékk svolítið á tilfinninguna að sumir viðmælenda minna þar væru að óska eftir 

einhverjum viðbrögðum. Ef ég hefði verið sálfræðingur á vegum Fangelsismálastofnunnar þá 

hefði ég getað tilkynnt eitthvað en ekki í þeirri stöðu sem ég var í enda geri ég ráð fyrir því að 

ef ástandið er eins og þeir lýsa því þá séu fangaverðir fullmeðvitaðir um stöðu mála. Þar að 

auki ríkir trúnaður og sem gildir einnig gagnvart starfsfólki fangelsanna. 

Eins og ég hef bent á þá er staða þekkingar innan mannfræði á mönnum, sem brotið hafa 

kynferðislega gegn börnum, er ekki mikil í raun og er aðeins hægt að nefna rannsókn James B. 

Waldram á stofuninni í Kanada (2012). Þessir einstaklingar eru óþægilegir í umfjöllun, erfiðir í 

nálgun og gjörðir þeirra vekja viðbjóð og andúð samfélagsins. Hugsanlega má telja líklegt að í 

raun séu fáir innan fræðigreinarinnar sem hafa áhuga á að nálgast það sem líta má á sem hið 

illa í samfélaginu. Engan skal undra ef áhugi fræðimanna er takmarkaður, því tilhugsunin um 

að setjast niður með þeim sem skaða og meiða börnin okkar, saklausustu meðlimi 

samfélagsins, er erfið í ljósi þess að mannfræðingar sýna sinn hóp oft í jákvæðu ljósi (Waldram, 

2012 ) sem er aftur á móti siðferðislega flókið í samhengi við þennan brotaflokk. Þar að auki 

er erfitt að nálgast þennan hóp vegna þeirra fordóma, sem ríkja í samfélaginu, gegn gerendum 

í kynferðisbrotum og líkt og einn viðmælandi minn benti mér á, þá vilja sumir ekki tala við 

femínista. Mannfræðin, sem fræðigrein, er mjög gagnrýnin á menningar- og samfélagsmynstur 

ásamt miklum rannsóknum á valdi og skiptingu þess. Óhjákvæmilega koma því fram umræður 

um stigveldi í kynjasamhengi sem getur, líkt og viðmælandi minn benti mér á, vakið ótta um 

hugsanlega harkalegt viðmót. 

Mannfræðingar hafa heldur ekki veitt afbrotamönnum, sem samfélagslegum hópi næga 

athygli, fyrir utan rannsókn James B. Waldram (2011) hefur Elliott Leyton (2003) verið fremstur 

í flokki með rannsóknum sínum á raðmorðingjum og menningarlegu samhengi þeirra, Linda 
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Rhodes (2004) hefur rannsakað fanga í bandarískum Super Max fangelsum, Claire E. Sterk 

(2012) vann rannsókn með vændiskonum í skugga alnæmis í Bandaríkjunum og Susan Terrio 

rannsakaði stöðu óskráðra unglingsinnflytjenda í París (2008). Undarlegt verður að telja að 

fræðigreinin hafi eftirlátið afbrotafræðinni rannsóknir á þessum málaflokki í ljósi þess að 

megnið af rannsóknum afbrotafræðinnar er undir hefðum megindlegra rannsóknaraðferða. 

Ég tel að etnógrafían og aðferðafræðilegar nálganir hennar henti vel til rannsóknar á 

afbrotamönnum og geti gefið góða innsýn í þann samfélagshóp sem fæstir tilheyra en flestir 

hafa skoðun á.  
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Mín aðkoma að rannsókninni 

Í viðtalsherberginu er einstaklingurinn í sama rými og viðmælendur og líkamstjáning og 

látbragð tengja þessa þá ,en með viðtölin upprituð standa aðeins orðin eftir, sneydd svo miklu 

af hinu mannlega. Lýsing á ljótum gjörðum og mikilli grimmd verður eftir á bandinu og þá getur 

verið erfitt að hugsa til þess að einstaklingur með fortíð og framtíð hafi framið slíka hluti.  

Erfitt var að finna út hvernig best væri að nálgast rannsóknarefnið og vinna það. Ég óttaðist 

að ef ég hleypti viðmælendum mínum nærri yrðu afleiðingarnar erfiðar fyrir mig. Ég velti fyrir 

mér hvort ég ætti að gæta þess að halda fjarlægð eins og Lorna Rohdes (2001) og Susan 

Roberts (2011) leggja til eða gera eins og Jim Thomas (1993) og brynja mig andlega fyrir 

viðmælendunum. Ég deili hins vegar þeirri skoðun mannfræðingsins James B. Waldram (2009) 

um að lítið sé varið í etnografíu sem heldur viðmælendunum alltaf í ákveðinni fjarlægð frá 

mannfræðingnum. Því skiptir máli að gagnkvæm tenging myndist milli þeirra sem eiga í 

samtali, það er hluti af mannlegri upplifun. Ég vildi samt ekki missa sjónar á því að þetta eru 

menn sem hafa brotið gegn börnum og það hefur áhrif á hvernig umhverfið skynjar þá og þeir 

skynja umhverfi sitt. Tilveran er flæðandi rými og háð skynjun annarra því er það hluti af 

mannleikanum (e. being human) að upplifa alls kyns tilfinningar og viðhorf við aðra háð 

veruleikanum á hverri stundu (Jackson, 2008).  

James Waldram (2009) bendir á að mannfræðingar hafi tilhneigingu til að sýna 

viðmælendum sínum samúð, enda byggjast rannsóknirnar upp á samskiptum við fólk, í hverju 

sem þau samskipti eru fólgin. Ég ákvað að fara inn í þessi viðtöl með mannvirðingu að 

leiðarljósi því þarna væru einstaklingar komnir til að treysta mér fyrir sínum sögum. Með því 

að opna mig fyrir þeirra orðum urðu umræður um rannsóknina oft nokkuð flóknar. Ég var svo 

föst í orðum viðmælanda minna að stundum missti ég sjónar á því hvernig aðrir skynjuðu þá 

og þeirra gjörðir. Þeir voru orðnir þungamiðja alls og ég sá varla út fyrir þá mynd sem þeir 

máluðu. Ég hræddist það að einhverjir héldu að ég væri að réttlæta þau brot sem framin höfðu 

verið en slíkt hef ég aldrei gert. En rannsókn mín snýr að gerendunum og að mínu mati eiga 

þeir rétt á að rödd þeirra heyrist rétt eins og allir aðrir meðlimir samfélagsins. 

Ég þurfti að undirbúa mig andlega fyrir hvað ég ætti eftir að heyra og upplifa. Lituð af fjölda 

greina sem hamra á þeirri hættu sem felst í því að ræða við afbrotamenn, þurfti ég að horfast 

í augu við mína eigin fordóma, stíga til baka frá þessum stimplunum og viðurkenna mátt 

aðstæðna á upplifun mína af viðtölunum. Það var ekki sambærilegt að sitja með viðmælanda 
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í hlutlausu herbergi úti í bæ, hlustandi á umferðarniðinn í stað þess að sitja í rammgerðu 

herbergi með járnhurð og heyra gjallið í talstöðvum fangavarðanna. 

Eftir að viðtalstaka hófst átti ég í mikilli innri baráttu. Ég hafði heyrt hluti sem voru oft 

afsakaplega erfiðir að heyra en ég upplifði þó aldrei andúð gagnvart viðmælendum mínum, 

mér líkaði jafnvel bara vel við marga hverja en slíkt átti ég erfitt með að samræma við 

menningarleg gildi. Einn viðmælandi minn komst vel að orði þegar hann ræddi viðmót 

samfélagsins. Hann sagði „fordómarnir byggjast fyrst og fremst á því að fólk heldur að aðrir 

séu með fordóma, það eru helstu fordómarnir sem maður verður var við“. Þar útskýrði hann 

mína eigin fordóma gagnvart viðmælendum mínum því ég tel að samfélagsþrýstingurinn til að 

sýna reiði og andúð sé rótgrónari en reiðin gegn einstaklingum. Ég tók þá ákvörðun að lesa 

ekki dóma viðmælenda minna. Vitneskja um brot þeirra myndi einungis lita viðhorf mitt og 

skekkja hæfni mína til að taka viðtölin, enda skipti þeirra forsaga ekki máli í þessu samhengi 

heldur einungis þeirra upplifanir af aðstæðum sínum. Þó komu upp tilvik þar sem ég áttaði mig 

á því að ég hafði lesið fréttir um viðmælendur mína og var það mjög truflandi. Slíkt hafði 

óhjákvæmilega áhirf á mitt viðmót þegar fyrirsagnirnar rifjuðust upp. 

Áður en viðtalstaka hófst hafði ég áhyggjur af því að ég fengi að vita um önnur brot en þau 

sem viðkomandi hafði verið dæmdur fyrir og voru nokkur tilvik um slíkt. Ólíkar aðstæður lágu 

á bak við brotin og viðhorf mannanna til brotanna voru fjölbreytt. Í sumum tilvikum vissu 

yfirvöld af brotunum og í öðrum voru þau löngu fyrnd. Ég óttaðist einnig að fá upplýsingar um 

nýleg brot en sem ekki væru fyrnd en ég hafði skrifað undir þagnareið (sjá viðauki V) sem 

skaraðist á við hugsanlega tilkynningaskyldu. Ekki kom til slíks en ef þær aðstæður hefðu komið 

upp hefði ég leitað ráðgjafar hjá leiðbeinanda, vísindasiðanefnd Háskóla Íslands og lögmanni 

því ég hafði skrifað undir þagnareið hjá Fangelsismálastofnun og brot á honum varða við 

hegningarlög. Peter Kraska (1998, bls. 90) bendir á að við rannsóknir á jaðarmálefnum eins og 

glæpum sé nauðsynlegt að getað slakað á sínum eigin gildum til að nálgast upplýsingar. Hann 

á við að rannsakandinn verður aðeins að geta látið sig berast með straumnum, sýnt jákvæðara 

viðhorf eða umburðarlyndi gagnvart hlutum, sem eru utan hans siðferðisramma, eða 

umgengist fólk sem getur haft neikvæð áhrif á viðhorf til þín. Sannari orð hafa varla verið 

skrifuð því óneitanlega skipti miklu máli að hrökkva ekki í kút þegar viðmælandi lýsir áhorfi á 

barnaklám eða geta rætt önnur afbrot á hversdagslegan máta. 
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Einn viðmælandi minn benti mér á að honum fyndist birtir dómar í kynferðisbrotamálum 

oft svo grófir í lýsingum á atburðum að lesturinn virkaði stundum kynferðislega örvandi á hann. 

Mér brá við þessa yfirlýsingu því hún dró fram veruleika sem hafði verið mér hulinn.  

Viðmælandi minn hefur þó rétt fyrir sér að því leyti að lýsingarnar eru allt of grófar, sérstaklega 

í ljósi þess að nú er síðu haldið úti með nöfnum og myndum gerenda. Þolendurnir eiga alltaf 

sinn rétt á friðhelgi og að reynt sé að tryggja hana með því að hafa dóma nafnlausa. Ísland er 

lítið land og oft einfalt mál að finna út hverjir þolendurnir eru. Því er, líkt og viðmælandi minn 

benti á, skelfilegt að hægt sé að lesa svona svona smáatriði um ofbeldi sem þau urðu fyrir.  

Ég var búin að skoða Facebook hópinn Við birtum nöfn og myndir af dæmdum 

barnaníðingum. Ég vissi hverjir voru á henni og bjóst hálfpartinn við að vera spurð hvort ég 

vissi hvort þeir væru á henni. Ég sagði þeim það hins vegar ekki af fyrra bragði heldur tók bara 

svona undir með þeim ef þeir sögðu mér að þeir væru á síðunni. En sumir vissu ekki hvort þeir 

væru þarna og ég svaraði því ef ég var spurð. Sumir gerðu ráð fyrir að ég þekkti þeirra mál og 

það kom þeim svolítið á óvart að ég hefði ekki lesið neitt annað en það sem hefur komið fram 

í fjölmiðlum. Það fannst mér líklegt að væri afleiðing af stimpluninni og óttanum um að allir 

viti hver viðkomandi er. 

Viðmælendur mínir voru mishreinskilnir og ég var mjög meðvituð um að ég gæti snert á 

viðkvæmum bletti með spurningum mínum. En viðbrögð mín við svörum þeirra skiptu miklu 

máli. Að sjálfsögðu komu fram upplýsingar, sem var afar erfitt að meðtaka, eins og lýsingar á 

kynferðislegum löngunum til barna en hins vegar fann ég fyrir mikilli meðaumkun vegna 

þeirrar erfiðu stöðu sem einstaklingar með barnagirnd eru í. Fáir vissu að sálfræðimeðferð 

væri í boði, hvað þá hvar mætti nálgast slíkt. Anna Kristín Newton sálfræðingur, benti mér þó 

á að í kjölfar fréttaskýringarþáttarins Málið, hefði aðsókn aukist5. Meðferð virtist verða 

raunverulegur möguleiki fyrir suma. En einnig var óttinn við að viðurkenna þessar langanir 

áberandi, sjálfsbrennimerking nokkurra einstaklinga var mikil og töldu sumir að óttinn við 

almenningsálitið hræddi menn frá því að sækja sér aðstoð. 

                                                      

 

 

 

5 Munnleg heimild, maí 2014 
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Við afritun viðtalanna velti ég því fyrir mér hvort þessi menn séu í raun illir, eins og 

almenningsálitið segir (Waldram, 2009), eða hvort gott fólk geti gert svona skelfilega hluti? Í 

viðtölunum var auðvelt að sjá í gegnum stimpilinn barnaníðingur og sjá einstaklinginn. 

Þolendurnir hafa sumir aðra tengingu við þá en einingis sem vonda menn sem meiða börn. 

Eins og kom fram í viðtali við sálfræðing, sem ég ræddi við, þá sækjast börnin stundum eftir 

því að vera í samskiptum við gerandann, ef gerandinn er einhver náinn6. Í nánast öllum 

tilvikunum, þar  sem viðmælandur mínir áttu börn, voru þeir í reglulegu sambandi við þau. Þau 

ýmist komu í heimsókn, spjölluðu í gegnum Skype eða hringdu, allt eftir aðstæðum í hverju 

fangelsi fyrir sig. Líkt og Hrefna Ólafsdóttir (2011) bendir á þá eru 68% gerenda 

fjölskyldumeðlimir sem brjóta á börnum. Ég óttast að með þeim samfélagslegu viðmótum, 

sem ég fann hjá mér og skynjaði í rannsókn minni, að við séum að valda þolendum 

kynferðisbrota meiri skaða með þessum neikvæðu viðhorfum. Ég velti því fyrir mér hvort við, 

sem samfélag, höfum leyfi til að senda svona harkaleg skilaboð til þolenda og þá ákvarða hvaða 

tengingu þeir mega hafa við gerendurna? Er það okkar að ákveða að einhver sé vondur ef sá 

sem brotið var á lítur ekki þannig á gerandann og á kannski í sæmilegum samskiptum við hann? 

Er samfélagið með því að beita hörðum stimplum og útskúfunum ekki í raun að þrengja rými 

sem þolendur hafa til að máta sínar tilfinningar í og gera sitt mál upp? Erum við, sem samfélag, 

að senda þau skilaboð að það sé rangt fyrir þolendur að hafa einhverja aðra sýn á gerandann 

en að hann sé vondur og upplifa hatur? 

 

Siðferðisleg nálgun fræðimanna á kynferðisbrotamenn og þolendur 

Fræðimenn, sem rannsakað hafa afbrotamenn, hafa orðið fyrir harðri gagnrýni eða jafnvel 

aðkasti bæði kollega sinna sem og almennings. Afbrotamenn eru brennimerktur jaðarhópur 

samfélagsins sem uppsker ekki mikla samúð almennings. Christine Mattley (1998) bendir á 

það sem hún kallar courtesy stigma, en það er brennimerking sem fólk fær með því að vera í 

samskiptum við brennimerkta einstaklinga, eins og til dæmis kynferðisbrotamenn. James B. 

Waldram (2012) upplifði slíkt gagnvart rannsóknarefni sínu í etnógrafíunni Hound Pound 

                                                      

 

 

 

6 Munnleg heimild, maí 2014 
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Narrative: Sexual Offender Habilitation and the Anthropology of Therapeutic Intervention, þar 

sem hann rannsakaði meðferði kynferðisbrotamanna. Hann lýsti því hvernig hann hefði jafnvel 

verið ásakaður um að vera líklega barnaníðingur sjálfur og sagður óþarflega umburðarlyndur 

gagnvart þessum mönnum því skrif hans fólu ekki í sér neikvæðan tón gagnvart 

kynferðisbrotamönnum. Waldram hefur einnig verið sakaður um þöggun þolenda með því að 

birta sögu gerenda. Við gerð þessarar rannsóknar bjóst ég ávallt við því að vera sökuð um slíkt 

en svo virðist sem þeir, sem ég hef rætt um rannsóknina við, séu sammála mér um nauðsyn 

þess að skilja hverjir þeir eru sem brjóta kynferðislega gegn börnum.   

Susan Roberts (2011) og Lorna Rhodes (2004) benda á að fangelsisumhverfið sé sérstakur 

vettvangur og ítreka nauðsyn þess að halda sig í fjarlægð frá viðmælendum sínum. Roberts 

(2011) tekur þó sérstaklega fram að í viðtölum við kynferðisbrotamenn þurfi að gæta 

sérstakrar varúðar við að deila engum persónulegum upplýsingum og líkt og hún segir „do not 

go native“ (bls. 190). Hún telur einnig vega þungt að gerendur séu almennt karlar og þolendur 

stúlkur og því þurfi að skoða slíkt í samhengi við uppbyggingu viðtalanna og hegðun 

viðmælenda. Mikilvægt sé fyrir rannsakanda að geta byrgt inni reiði sem blossað getur upp við 

ákveðin svör. Mér þykir þessi nálgun Roberts með öllu undarleg því óvíst er hvort lýsingar á 

kynferðislegri misnotkun hefðu takmörkuð áhrif á karlkyns viðmælanda. Þar að auki virðast 

þær hvetja til andlegrar fjarlægðar við viðmælendur af þeirri einu ástæðu að þeir eru fangar 

og þó sérstaklega í grein Roberts, því þeir eru kynferðisbrotamenn. Fangar eru því sjáanlega 

hinir eiginlegu hinir eða other, það er ekki hluti samfélagsins og varla mannlegir því þeir eru 

svo hættulegir. Kynferðisbrotamenn eru þá að sama skapi leyndardómsfull skrímsli sem reyna 

allt hvað þeir geta til að hrella rannsakandann með ljótum sögum og spurningum um börn og 

fjölskylduhagi.  

Flókið er fyrir mannfræðinginn að skrifa um kynferðisbrotamenn á sanngjarnan hátt. 

Etnógrafískar aðferðir mannfræðinga byggjast upp á tölverðri nánd við viðmælendur sína og 

óhjákvæmilega myndast þessi mannlegu tengsl samveruleikans (Jackson, 2008). Með 

tengslum skynjum við mannleika annarra og getum litið fram hjá stimplunum og horft á 

einstaklinginn sem einan af hópnum. Þegar hann er hins vegar staðettur í samhengi við aðra í 

samfélaginu rennur upp eðli brota hans og upplifun mín litast þá af því. Þar af leiðandi er afar 

erfitt að fjalla um kynferðisbrotamanninn sem einstakling og á sama tíma út frá félagslegu 

samhengi brota hans. Hvernig skal ræða á sanngjarnan hátt um einstakling sem hefur brotið 
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gegn einum af grunngildum okkar án þess að líkja honum við ófreskju? Á sama tíma óttast ég 

að með því að draga mannleika viðmælenda fram í ljósið verði sú tilraun mistúlkuð sem 

réttlæting eða þöggun á alvarleika brota þeirra . Mér finnst þó í ljósi skrifa Roberts og Rhodes, 

nauðsynlegt að útskýra upplifun mína af þeim íslensku kynferðisbrotamönnum sem ég 

kynntist við gerð þessarar rannsóknar. Þeir einstaklingar sem rætt er um í þessari ritgerð koma 

hver og einn úr sinni áttinni. Brotin eru ólík og ef hægt er að skipta kynferðisbrotum gegn 

börnum í einhvers konar þrep eftir alvarleika brotanna þá má segja að viðmælendur mínir 

spanni allan skalann. Þeir voru jú margir reiðir og sárir út í kerfið. Þeir viðurkenndu skelfilega 

hluti, ég varð hrædd í einu tilviki og í enn öðru hóf viðmælandi minn kynferðislega umræðu 

gagnvart mér persónulega. En það var einn af tíu viðmælendum. Hafa þarf í huga að fangar 

eru einstaklingar sem tímabundið hafa verið teknir úr hinu almenna samfélagi og með því að 

færa einstakling í fangelsi er ekki búið að eyða hættunni út í samfélaginu.  

Roberts (2011, bls. 191) telur að óviðeigandi sé að deila persónulegum málefnum með 

kynferðisbrotamönnum. Að sjálfsögðu eru takmörk fyrir hvað telja megi viðeigandi í 

samskiptum, bæði innan fangelsis og utan þess. Þegar ég mat samræðurnar of persónulegar 

skipti ég um umræðuefni og í því tilviki sem ég varð óttaslegin var það vegna þess að hann var 

ókunnugur og reiður. Eftir að hafa íhugað málið töluvert rann upp fyrir mér hver ástæða svo 

sterkra tilfinninga innra með mér var. Þeir eru dæmdir fangar, afbrotamenn í fangelsi og að 

auki brennimerktir kynferðisbrotamenn. Staðsetningin og samhengi samtalsins jók áhrif 

aðstæðnanna því fangelsi er staðurinn þar sem hinir vondu fara, en þeir koma aftur út. 

Ummæli viðmælanda míns voru í raun smávægileg en vegna samhengis aðstæðnanna urðu 

þau áhrifameiri og það er atriði sem Roberts (2011) og Rhodes (2004) taka ekki með inn í 

myndina. Samhengi tilvistar einstaklingsins er háð staðsetningu hans innan samfélagslegs 

rýmis á hverjum tímapunkti. Einnig má ekki gleyma fordómum samfélagsins á þeim, sem eru 

dæmdir kynferðisbrotamenn, eða kallaðir barnaníðingar. Rannsakandi er ávallt hluti af 

samfélaginu og viðhorf þess hafa áhrif á  einstaklinginn og því er óábyrgt að horfa framhjá því. 

Viðmælendur mínir voru almennt kurteisir og viðkunnanlegir menn en það er eitthvað sem var 

erfitt að samræma við þær hugmyndir sem samfélagið hefur af þeim sem brjóta gegn börnum. 

Að mínu mati er töluvert óábyrgt af rannsakanda, sem velur sér erfitt svo viðfangsefni, að 

reyna að réttlæta þá leið að útmála viðmælendur sína sem nánast ómennska. Siðferðislega 
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nauðsynlegt er fyrir rannsakendur að muna, að við rannsóknir í fangelsum er ekki verið að 

rannsaka jafningja, heldur valdlausan hóp og mikilvægt er að sýna virðingu.  

Roberts (2011, bls. 192) er tíðrætt um áhrif kyns í samhengi kynferðisofbeldis og bendir á 

að í hennar rannsókn hafi viðmælendur rætt um þá skemmtun sem þeir fengu af því að 

misnota konur og börn. Raewyn Connell og James Messerschmidt (2005) benda á að 

hugmyndir um karlmennsku vegi þungt í allri umræðu um kynferðisofbeldi þar sem gerendur 

skynji sig æðri konum. En snúast kynferðisbrot gegn börnum um ráðandi stöðu geranda gegn 

konum og því kvenlæga? Femíniskir mannfræðingar (Rosaldo og Lamphere, 1974) sem og 

Raewyn Connell (2005) og Carole Pateman (1988) staðsetja börn innan rýmis kvenna og margir 

róttækir femínistar (Dworkin,1979) líta á kynferðislegt ofbeldi sem skýra birtingarmynd 

yfirráða karla. En ég velti því fyrir mér hvort undirskipuð staða kvenna og barna sé í raun 

ástæða kynferðisofbeldis gegn börnum eða ofureinföldun á mjög svo flóknu máli. Ég hallast 

að því að vilja útskýra þessi brot með sálfræðigreiningu barnagirndar, sem á í einhverjum 

tilvika við. Þá standa eftir þau brot sem ekki eru útskýrð með barnagirnd, hvers vegna eiga þau 

sér stað? Einnig kemst ég ekki hjá því að leita svara við því hvers vegna stærsti hlut gerenda 

eru karlar (Hrefna Ólafsdóttir, 2011). Er ástæðan sú að ráðandi staða þeirra í samfélaginu veitir 

þeim frekar réttlætingu á brotum sínum eða hefur bara ekki komist upp um konurnar? Einn 

viðmælanda minna sagði að nauðgarar væru meðal þeirra efstu í valdastiga fangelsanna, en 

hins vegar eru þeir sem brjóta gegn börnum neðstir. Ef ofbeldi gegn fullorðnum konum eða 

körlum, er samþykkt eða talið sem merki um styrk viðkomandi hvar greinir þá á milli þess 

kynferðisofbeldis sem samþykkt er og þess fordæmda? Í ljósi svara viðmælenda minna, þá 

held ég að taka þurfi börn fyrir sem sérstakt mengi út frá kenningum um ráðandi karlmennsku. 

Hugsanlega má skipa þeim sérstakt rými meðal þeirra undirskipuðu í stað þess að flokka þau 

með konum. Ég upplifði í gegnum mín viðtöl að því eldri sem þolandinn var og því minni sem 

aldursmunur milli geranda og þolanda var, því auðveldara var að staðsetja ofbeldið innan þess 

rýmis sem Connell og Messerschmidt (2005) bentu á, þar sem gerandi kvengerir þolanda og 

upplifir sig æðri. Ég er hins vegar sannfærð um að þegar um ung börn er að ræða og 

aldursmunur er afar mikill séu forsendur ofbeldisins aðrar. Þær byggi á andlegri vanheilsu, 

brenglun á siðferðisgildum hvers samfélags fyrir sig og valdbeytingu gegn undirskipaðasta 

samfélagshópnum. Að sjálfsögðu má í einhverjum tilvikum færa rök fyrir því að ákveðnir 

barnahópar geti verið í ráðandi félagslegri stöðu gagnvart eldri einstaklingum, þá í tilvikum 
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kynþáttamisréttis og aðskilanaðarstefnu. Börn sem heild eru þó ávallt valdalaus gagnvart 

fullorðnum, á mun skýrari hátt en en konur eru gagnvart körlum. Börn eru undirsett 

fullorðnum á alla vegu, þar sem þau eru fjárhagslega háð þeim eldri, skortir þroska og getu til 

þess að meta aðstæður og hættur. Það er því algjörlega á ábyrgð fullorðinna að vernda þau og 

hlúa að þeim.  

Ef gengið er út frá kenningu Connell og Messerschmidt (2005) um ráðandi karlmennskur  

verður að telja að drengir og unglingsstrákar séu þá flokkaðir til kvenna eða óræðs kyns fram 

að 18 ára aldri en þolendur viðmælenda minna voru allt frá ungum börnum og upp í stálpaða 

unglinga. Í minni rannsókn er kyn þolenda nokkuð hlutfallslega jafnt en aldursbil þeirra mjög 

breytt. Roberts (2011) fjallar um konur og börn í umræðu um mikilvægi kyns í rannsóknum á 

kynferðisofbeldi. Ég er ósammála henni um að kyn skipti höfuðmáli í umræðu um 

kynferðisofbeldi, mun  frekar þarf að skoða valdasamhengi geranda og þolanda, það skuli vega 

þyngst því ekki má mála konur í eilíft hlutverk hins undirskipaða. Í raun tel ég að hentugt sé að 

nýta skilgreiningu DSM-V (American Psychiatric Association, 2013) handbókarinnar og 

skilgreiningar hennar á barnagirnd sem línuna sem sker á milli þessarar kvenlegu undirskipuðu 

félagslegu stöðu og stöðu barna í samhengi við kynferðislegt ofbeldi. Þar er talað um að 

gerandi þurfi að vera að minnsta kosti 16 ára og þolandi jafnframt fimm árum yngri sem 

frumþættir í greiningu barnagirndar (American Psychiatry Association, 2013). Ég er sannfærð 

um verulegur munur sé á kynferðisbrotum gegn einstaklingum undir 18 ára. Í ákveðnum 

tilvikum má staðsetja ofbeldið undir sömu formerkjum og ofbeldi gegn konum, birtingarmynd 

ráðandi stöðu geranda. Hins vegar álít ég nauðsynlegt að skoða á hvaða aldri þolandinn var 

þegar ofbeldið hófst því eðlismunur brotanna liggur í honum. Í kynferðislegu ofbeldi gegn 

ungum börnum birtist, eins og viðmælendur mínir sjálfir sögðu, „ákveðinn sjúkleiki.“ Það er of 

einfalt að flokka þá sem vonda menn, sem misnota vald sitt, heldur ætti frekar að nálgast þessi 

brot út frá geðheilbrigðissjónarhorni en að skoða þurfi þá karlmennskustöðu gerenda út frá 

þeim forsendum.  

  



41 

Aðferðafræði 

Þessi ritgerð er liður í rannsókn á félaglegum og menningarlegum veruleika 

kynferðisbrotamanna á Íslandi. Rannsóknin byggist á eigindlegum aðferðum (e. qualitative 

research) sem fela í sér öflug tæki til þess að skoða félagslegan veruleika og reynslu fólks í 

gegnum vettvangsathugun og djúpviðtöl. Þessi aðferðafræði grundvallast í gagnsöfnun í 

eðlilegu umhverfi þátttakenda með því að leita að mynstri og merkingum í orðum þeirra 

(Creswell, 2007). Eigindlegar rannsókaraðferðir eru samansafn aðferða sem skoða tilvist, 

reynslu og upplifun einstaklingsins með hans augum. Hvort sem um er að ræða viðtöl, 

þátttökuathugun, orðræðugreiningu eða skoðun skjala og myndefnis er þátttakandinn og hans 

eigin upplifanir ávalt í forgrunni. 

Þessi rannsókn er tilviksrannsókn (e. case study), á félagslegum og menningarlegum 

aðstæðum kynferðisbrotamanna. Hefðbundnar mannfræðirannsóknir notast oftast við 

etnógrafíu, en henni er ætlað skilja virkni menningar á meðan að tilviksrannsóknir skoða 

ákveðið afmarkað kerfi og virkni þess (Creswell, 2007; Berg, 2001). Hins vegar þarf að 

skilgreina afar vel hvert tilvikið er og hvernig skuli aðskilja það frá almennari rannsóknarefnum. 

Robert E. Stake (2006) leggur töluverða áherslu á að tilvik hafi sérstaka virkni, og að 

tilviksrannsóknir skoða stöðu þess í menningarlegu samengi. Þar sem þessi rannsókn snýr að 

afar fámennum og sérstaklega afmörkuðum hóp er ljóst að tilviskrannsókn er best til þess fallin 

að skoða tilveru mannanna í menningarlegu samhengi. Sannleikurinn er alltaf afstæður og 

háður túlkun hvers og eins (Baxter og Jack, 2008, bls. 545) og þar af leiðandi gefur 

aðferðafræði tilviksrannsókna, sem felur í sér töluverða nánd við viðmælanda, tækifæri til þess 

að skilja betur upplifun og viðhorf einstaklinga út frá þeim sértæku aðstæðum sem 

viðfangsefni rannsóknarinnar byggist á.  

Í upphafi rannsóknar var ákveðið að horfa eingöngu til einstaklinga sem lokið höfðu 

afplánun fyrir kynferðisbrot gegn börnum. Hins vegar reyndist þrautinni þyngri að nálgast 

þann hóp svo ég ákvað að leggja höfuð áherslu á að ræða við einstaklinga sem ekki hafa lokið 

refsivist. Megin hluti rannsóknarinnar fór fram í fangelsum landsins en ég tók viðtöl við níu 

einstaklinga í fjórum fangelsum landins. Tíundi viðmælandinn sem hlotið hafði dóm var á 

reynslulausn þegar viðtalið fór fram og því hittumst við á höfuðborgarsvæðinu. Auk dæmdra 

einstaklinga er rætt við sálfræðing sem vinnur sérstaklega að málefnum kynferðisbrotamanna 

og aðra sem að þeirra málum koma og fóru þau viðtöl fram á skrifstofum viðkomandi aðila. 
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Ég framkvæmdi einnig orðræðugreiningu á gögnum, sem safnað var á tímabilinu maí til 

október 2014 í Facebook hópnum Við birtum nöfn og myndir af dæmdum barnaníðingum til 

þess að fá yfirsýn yfir ráðandi orðræðu þeirra, sem kjósa að tjá sig um málefni 

kynferðisbrotamanna í sérstökum hópi undir nafni, á opinberum vettvangi. 

 

Rannsóknin 

...Ég kom örlítið of seint (....) því ég hafði ekki fundið fangelsið. Það 

er lengst inni í dal og alls ekki eins yfirþyrmandi og Litla- Hraun. Ef 

ekki hefði verið fyrir GPS staðsetningartæki í símanum mínum 

hefði ég orðið mun seinni en ég reyndist vera því ekki eru 

merkingar við veginn...     

      (Úr vettvangsnótum) 

Ég naut afar góðrar samvinnu við Fangelsismálastofnun sem og við yfirmenn og starfsmenn 

þeirra fangelsa sem ég heimsótti. Öll eiga þau þakkir skildar fyrir þá aðstoð sem mér var veitt. 

Við upphaf rannsóknarinnar sendi ég kynningarbréf (sjá viðauka I) á einstaklinga sem ég sóttist 

eftir að ná viðtali við, og í gegnum einn þeirra komst ég í samband við einn af viðmælendum 

mínum. Ég hafði í upphafi ætlað að ræða eingöngu við einstaklinga sem höfðu lokið 

fangelsisvist en erfitt og nánast ómögulegt var að nálgast þann hóp. Þá tók ég þá ákvörðun að 

reyna að færa mig inn í fangelsin og breyta áherslum rannsóknarinnar frá því að skoða hver 

áhrif dómsins væru á daglegt líf, yfir í að skoða, með tilliti til stöðu innan fangelsisins, hvernig 

viðkomandi sér framtíðina fyrir sér. Ég sendi kynningarbréf á Fangelsismálastofnun og var í 

framhaldinu bent á þann einstakling sem hefði með þess konar óskir að gera. Ég hafði einnig 

samband við Persónuvernd og var tilkynnt að ég þyrfti ekki leyfi frá þeim gegn því að mér yrði 

ekki afhentir neinir nafnalistar eða neitt slíkt. Ég tilkynnti því rannsóknina til Persónuverndar 

(sjá viðauka VI) og sendi tengilið mínum í Fangelsismálastofnun afrit af tilkynningunni ásamt 

svari Persónuverndar sem mér barst í tölvupósti. Ég lagði til að ég fengi að koma með einhvers 

konar kynningarefni til viðkomandi fanga og  þeir sem hefðu áhuga á þátttöku myndu þá koma 

til mín skilaboðum. Sú tillaga var samþykkt og því undirbjó ég kynningarbréf (sjá viðauki II) eftir 

tillögu fangelsisprestsins, sr. Hreins Hákonarsonar og útbjó einnig eyðublað sem ég kallaði 

Upplýst samþykki til þátttöku í viðtalsrannsókn (sjá sjá viðauki III). Þeir einstaklingar sem kusu 

að taka þátt skrifuðu undir leyfið og komu því svo áleiðis til varðstjóra. Þó mér hafi ekki verið 
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kunnugt um nöfn þeirra einstaklinga sem gjaldgengir voru í rannsóknina komu fangaverðir að 

dreifingu þessara trúnaðarskjala, en telja má líkegt að þeir hafi almennt vitneskju um dóma 

fanga auk þess sem rík trúnaðarskylda liggur á þeim og því óheimilt að greina frá slíkum 

málum. Ég sendi Fangelsismálastofnun einnig spurningalistann, sem ég hugðist nota, ásamt 

afriti af Upplýst samþykki (sjá viðauki IV) og eyðublaði, sem ég myndi undirrita ásamt 

viðmælanda og við hvort um sig halda afriti af. Aðgangur minn að viðmælendum var háður 

samþykki Fangelsismálastofnunnar og því fannst mér eðlilegt að láta stofuninni í té 

spurningalista og annað það efni sem ég ætlaði leggja fram fyrir viðmælendur. Ekki leið langur 

tími, eða aðeins tæpur hálfur mánuður, þar til svör væntanlegra viðmælenda bárust. 

Tengiliður minn í Fangelsismálastofnun sagðist varla trúa þessu og að stofnunin hefði ekki 

búist við jafn mörgum þátttakendum og raun bar vitni.  

Kynferðisbrot snúast ekki eingöngu gegn börnum og til þess að afmarka á skýran hátt þann 

hóp sem viðtala var óskað við voru mörkin dregin við þær lagagreinar sem snúa að 

kynferðislegu ofbeldi gegn börnum. Þær greinar sem miðað var við voru 200., 201. og 202 

grein almennra hegningalaga 19/1940 og kveða þær svo á: 

200. gr. Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við 

barn sitt eða annan niðja skal sæta fangelsi allt að 8 árum1 og 

allt að 12 ára fangelsi sé barnið á aldrinum 15, 16 eða 17 ára.

  

Önnur kynferðisleg áreitni manns gagnvart barni sínu eða öðrum 

niðja en sú er greinir í 1. mgr. varðar allt að 4 ára fangelsi, enda 

sé barnið 15 ára eða eldra  

Samræði eða önnur kynferðismök milli systkina varða fangelsi 

allt að 4 árum. Hafi annað systkina eða bæði ekki náð 18 ára aldri 

þegar verknaður átti sér stað má ákveða að refsing falli niður að 

því er þau varðar. 

201. gr. [Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við 

barn á aldrinum 15, 16 eða 17 ára sem er kjörbarn hans, 

stjúpbarn, fósturbarn, sambúðarbarn eða barn sem er tengt 

honum þannig fjölskylduböndum í beinan legg, eða barn sem 

honum hefur verið trúað fyrir til kennslu eða uppeldis, skal sæta 
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fangelsi allt að 12 árum.  

Önnur kynferðisleg áreitni en sú sem greinir í 1. mgr. varðar 

fangelsi allt að 4 árum 

202. gr. Hver sem hefur samræði eða önnur kynferðismök við 

barn, yngra en 15 ára skal sæta fangelsi ekki skemur en 1 ár og 

allt að 16 árum. Lækka má refsingu eða láta hana falla niður, ef 

gerandi og þolandi eru á svipuðum aldri og þroskastigi.  

Önnur kynferðisleg áreitni en sú sem greinir í 1. mgr. varðar 

fangelsi allt að 6 árum.  

Hver sem með blekkingum, gjöfum eða á annan hátt tælir barn 

yngra en 18 ára til samræðis eða annarra kynferðismaka skal 

sæta fangelsi allt að 4 árum.  

Hver sem með samskiptum á netinu, annarri upplýsinga- eða 

fjarskiptatækni eða með öðrum hætti mælir sér mót við barn 

yngra en 15 ára í því skyni að hafa við barnið samræði eða önnur 

kynferðismök eða til að áreita það kynferðislega á annan hátt 

skal sæta fangelsi allt að 2 árum. 

Það skal virða til þyngingar refsingu skv. 1. og 2. mgr. ef tengsl 

geranda og barns eru með þeim hætti sem greinir í 1. mgr. 200. 

gr. eða 1. mgr. 201. gr., enda eigi síðari málsliður 1. mgr. 

þessarar greinar ekki við. 

Þegar að leitað var eftir þátttakendum í rannsóknina sátu alls 14 einstaklingar í fanglesi sem 

dæmdir voru fyrir brot sem féllu undir þessar hegningalagagreinar og dreifðust þeir á fjögur 

fangelsi. Níu einstaklingar í fjórum fangelsum kusu að taka þátt í rannsókninni sem gerir rúmt 

64% þátttökuhlutfall. Hátt hlutfall þátttakenda var mikið gleðiefni en einnig var heppilegt að 

fá að minnsta kosti einn viðmælanda úr hverju fangelsi því það gaf mér betri innsýn inn í 

fjölbreyttar aðstæður í fangelsum sem og mismunandi upplifanir viðmælenda minna. En 

skiptingin eftir fangelsum var einn, einn, þrír og fjórir en hún endurspeglaði þó ekki í öllum 

tilvikum raunfjölda einstaklinga í þessum brotaflokk í hverju fangelsi fyrir sig.  
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Einn viðmælandi minn var á reynslulausn þegar viðtalið við hann fór fram. Við höfðum átt í 

tölvupóstssamandi og mæltum okkur mót á rólegum stað á höfuðborgarsvæðinu. Ég mætti 

hæfilega snemma í fundarstaðinn, eða um tíu mínútum fyrr og kom mér fyrir. Á meðan 

mínúturnar siluðust áfram heltist yfir mig kvíði. Hvað ef hann myndi ekki mæta? Hvað ef þetta 

væri einhver sem ég þekkti? 

...Ég tók símann upp og fór á Facebook til að dreifa huganum. Ég 

heyrði fótspor nálgast, bankað á hurðina og einhver sagði 

glaðlegri röddu hæ. Ég leit upp og..... mér til mikils léttist var þetta 

ekki neinn sem ég þekkti... 

(Úr vettvangsnótum) 

Viðtölin fóru fram á tímabilinu maí til ágúst 2014; níu voru tekin innan fangelsis, eitt viðtal 

fór fram í herbergi á höfuðborgarsvæðinu og fjögur fóru fram á skrifstofum viðmælenda 

minna. Viðtölin voru misjöfn að lengd og þó miðað hafi verið við um það bil eina og hálfa 

klukkustund þá tóku þau frá 30 mínútum og upp í þrjár klukkustundir. Flest viðtalanna voru þó 

um það bil klukkustundar löng. Ég notaðist við svokölluð sem-structured eða hálf-stöðluð 

(Hammersley og Atkinson, 2007) viðtöl þar sem lagt er upp með ákveðið þema eða hugmynd 

um hvaða upplýsingum er sóst eftir en viðmælandinn fær það frelsi til að tjá sig sjálfur með 

sínum eigin orðum innan ákveðins ramma. Einnig fær viðmælandinn þá tækifæri til að stýra 

svolítið ferðinni og frelsi til að draga fram það sem honum liggur mest á hjarta. Martyn 

Hammersley og Paul Atkinson (2007, bls. 118) benda á að í hálfstöðluðum viðtölum sé 

mikilvægt að rannsakandi hlusti vel á viðmælanda sinn svo hægt sé að stýra viðtalinu án þess 

þó að taka rými til tjáningar af viðmælandanum. Af þeirri ástæðu var ég var vopnuð 

spurningalista sem ég notaði sem minnistpunkta um þá hluti sem mig langaði að ná fram í 

viðtölunum. Með þessari nálgun hafa viðmælendur meira frelsi í vali á þeim upplýsingum sem 

þeir kjósa að deila og í hversu miklum smáatriðum þeir velja að segja frá. Ásamt því að gott er 

að sjá hvað skiptir viðmælandann mestu máli og spyrja þá frekar út frá því.  

Þessi rannsóknin snýr að upplifun einstaklingsins og því er mjög mikilvægt að 

viðmælendurnir fái rými til að tjá upplifun sína óhindrað og með eigin orðum. Owen Doody og 

Maria Noonan (2013) benda á að ef viðtöl eru höfð alveg opin eða óstöðluð sé hætta á að 

spyrjandi skekki niðurstöður ef hann fer ekki varlega við spurningar. Ég var mjög sátt með að 
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hafa notast við hálfstöðluð viðtöl því viðmælendum mínum lá sumum mikið á hjarta um það 

sem þeir vildu tjá sig um og á þennan hátt gat ég gefið þeim frelsi til þess að tjá sig nokkuð 

óhindrað en á sama tíma fengið svör við sömu atriðum hjá þeim öllum. Á þann hátt urðu 

viðtölin skemmtilega ólík og deildu viðmælendur mínir mismiklu með mér af sínu lífi.  

Að taka viðtölin í fangelsi vekur upp nokkrar siðferðislegar spurningar. Það er deginum 

ljósara að ekki er um frjálsa einstaklinga að ræða enda er það skýrt hjá Persónuvernd að 

sjálfræði einstaklingsins skiptir höfuðmáli og hvort hann sé í aðstöðu til að segja nei eða hvort 

hann sé undir þrýstingi frá valdhöfum svo sem fangelsisyfirvöldum eða fangavörðum. Af því 

sem ég heyrði frá viðmælendum mínum þá stóðu fangaverðir og fangelsisstjórar sig mjög vel 

hvað þetta varðar og gættu þess að enginn væri þvingaður til að taka þátt í rannsókninni. Þess 

má geta að án þeirra hefði ég ekki fengið svona góð viðbrögð við leit minni að viðmælendum. 

Staðsetning viðtala vegur þungt í framgangi viðtalsins og umhverfið eitt og sér hefur líka 

mikið að segja. Í einu fangelsanna fóru viðtölin fram í örlitlu og köldu heimsóknarherbegi, þar 

sem ég fékk skýr skilaboð um hvar ég ætti að vera og hvar viðmælandi minn ætti að sitja. 

Herberginu var svo læst en mér var bent á neyðarhnapp sem ég ætti að ýta á þegar ég vildi 

komast út eða ef eitthvað kæmi upp á. Það voru í raun þær aðstæður sem buðu upp á mesta 

jafnræðið í viðtölunum. Í enn öðru tilfelli var okkur komið fyrir í viðtalsherbergi þar sem ég sat 

á bak við skrifborð og þeir í frekar óþægilegum biðstofustólum. Þar þurfti ég að leggja mig 

einstaklega mikið fram að þurrka út myndina um að ég væri á vegum Fangelsismálastofnunar; 

einhver kona á bak við skrifborð með spurningar sem gæti svo staðið upp og farið út úr 

fangelsinu að viðtalinu loknu. En herbergið var svo lítið að það var ekki möguleiki að koma stól 

við hliðina á viðmælanda og ég vissi ekki hvort ég mætti bjóða þeim að sitja á bak við borðið 

eða hvort slíkt væri brot á reglum fangelsisins.  

Í enn öðru fangelsi fóru viðtölin fram í yfirheyrsluherbergi með hangandi hljóðnema yfir 

borðinu og þar var alveg skýrt hvar ég ætti að sitja; sem sagt nær neyðarhnappinum. Það 

viðtalsrými var nokkuð flókið að vinna með því herbergið hafði mikla tengingu við 

lögregluyfirheyrslur. Viðmælandi minn hafði auk þess á orði hvort verið væri að hlusta í 

gegnum hljóðnemann. Í fjórða fangelsinu var mér boðið inn í herbergi viðmælanda, hans eina 

persónulega rými og hurðin höfð opin svo hver sem átti leið framhjá gat hlustað. Það var 

reyndar svolítið áhugavert að sjá hvernig samfangar hans virtust ekki hafa minnsta áhuga á því 

hvað væri í gangi því enginn virtist liggja á hleri. Mér fannst hins vegar mjög óþægilegt að vera 
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boðið að taka viðtal í herbergi mannsins, þar sem þetta er eina rýmið sem hann hefur fyrir sig. 

Allir hlutirnir hans voru þarna og mér fannst ég vera að troða mér inn á hans einkasvæði. 

Honum gafst þannig ekkert tækifæri til þess að halda nokkurs konar vegg utan um sitt 

takmarkaða einkarými né gat hann skýlt sér á bak við neitt því ég sat í hans herbergi, spyrjandi 

mjög persónulegra spurninga um erfiða reynslu.  

Þá voru viðhorf starfsfólks mjög áhugaverð. Fangelsismálstofnun og yfirmenn fangelsanna 

höfðu verið mjög liðleg við að aðstoða mig en fangaverðir höfðu ekkert um málið að segja en 

það var þeirra hlutverk að sjá til þess að viðtölin ættu sér stað og að vera mín ylli sem minnstri 

truflun innan fangelsisins. Almennt mætti ég góðu,  jákvæðu og vingjarnlegu viðhorfi 

fangavarða eða hreinlega skoðanaleysi en í einu tilviki var ég þessi sem vildi tala við 

kynferðisbrotamennina og stóð í einhverju rannsóknarveseni. En sá starfsmaður vissi ekki að 

von væri á mér og horfði frekar efins á mig þegar ég bar upp erindi mitt. Starfsfólk sýndi 

viðmælendum mínum mikla góðmennsku í minni nærveru og mér skildist að það væri almennt 

viðmótið. Einn viðmælenda minna orðaði sín samskipti við fangaverði á þann hátt að „þau 

gerðu sitt besta“ til þess að hjálpa þeim, og að þeir fengju stuðning „frá þessu góða fólki“. 

Starfsfólk fangelsanna þarf oft að sinna undarlega flóknum verkefnum en fangar mæta 

fordómum í skólakerfinu og jafnvel hefur komið til þess að kennarar á efsta skólastigi hafa flett 

upp nöfnum þeirra í leitarvélum á netinu og neiti að kenna þeim sem hafa brotið alvarlega af 

sér7. Það kemur þá í hlut starfsmanna að vera málsvarar viðkomandi. Einnig lýstu margir góðri 

reynslu af samtölum við fangaprest. 

Viðtalstakan tók mikið á en það kom á óvart hversu erfitt mér fannst að skrifa viðtölin upp. 

Viðtölin voru tekin í rispum og þeim fylgdi mjög mikil þreyta því við fengum aðeins eitt skipti 

til að hittast og því varð að lesa í einstaklinginn til þess að byggja upp gott viðtal. Hins vegar 

fór hlut rannsóknarinnar fram í netheimum, nánar til tekið á samskiptasíðunni Facebook. 

 

                                                      

 

 

 

7 Munnleg heimild, ágúst 2014 
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Greining viðtala 

Martyn Hammersley og Paul Atkins (2007) benda á nauðsyn þess að finna svokallaðan 

gatekeeper eða hliðvörð til þess að fá aðgang að vettvanginum. Miklu máli skiptir að sá 

einstaklingur stýri ekki um of við hvern rannsakandinn ræðir. Þessi einstaklingur getur svo 

vísað rannsakanda á eða kynnt hann fyrir einstaklingum sem hefðu áhuga á að taka þátt í 

rannsókninni. Einn viðmælandi vísar á annan sem svo aftur leiðir til annars viðmælanda og 

vindur þannig upp á sig líkt og snjóbolti (Noy, 2008). Í þessari rannsókn var hliðvörðurinn einn 

mikilvægast hlekkurinn í aðgangi mínum að viðmælendum. Lorna Rhodes (2004), James B. 

Waldram (2009) og Susan Roberts (2011) benda á fangelsisvettvangurinn sé háður samþykki 

yfirvalda og því er vera rannsakandans háð stofnanalegu samþykki og formlegri íhlutun 

hliðvarðarins. Hliðvörðurinn veitir formlegan aðgang að vettvanginum og því skipti samstaf við 

Fangelsismálastofnun höfuðmáli í þessari rannsókn. Auðsýnt samþykki og hlýðni við reglur 

yfirvalda, stjórnenda, stofnunarinnar og fangavarða var afar mikilvæg til þess að halda 

aðganginum að vettvangi og viðmælendum (Waldram, 2009, Rhodes, 2004 og Roberts, 2011). 

Þessi rannsókn byggist á blönduðum aðferðum við úrtakssöfnun. Meirihluti viðmælenda 

rannsóknarinnar var fundinn með snjóboltaúrtaki (e. snowball sampling) eða leitin að fyrsta 

liðnum fólst í því að leita að einstaklingi, sem dæmdur hafði verið fyrir kynferðisbrot gegn 

börnum eða hefði sérþekkingu á þessu málefni, sem getur bent á fleiri hugsanlega 

viðmælendur. Kostir snjóboltaúrtaks eru þeir að hægt er að ná fram social knowledge eða 

félagslegri þekkingu innan þess hóps sem rætt skal við (Noy, 2008). Hins vegar hentaði 

markvisst úrtak betur þegar í ljós kom hversu erfitt var að nálgast einstaklinga, sem höfðu 

verið dæmdir fyrir kynferðisbrot gegn börnum og höfðu verðir látnir lausir úr fangelsi, voru á 

skilorði eða reynslulausn. Í samvinnu við Fangelsismástofnun var því valið svokallað markvisst 

úrtak (e. purposive sampling) en líkt og Charlie Teddlie og Fen Yu (2007) benda á flokkast 

snjóboltaúrtak undir raðúrtak (e. sequential sampling) í markvissu úrtaki. Eftir að 

Fangelsismálastofnun veitti samþykki sitt fyrir rannsókninni var kynningarbréf sent á þá 

einstaklinga sem uppfylltu rannsóknarviðmiðin.  

Mike A. Crang og Ian Cook (2007) benda á að rannsakandi þurfti að móta sitt eigið kerfi til 

þess að greina upplýsingar og kóða þær. Unnið var að hluta til eftir nálgun grundaðrar 

kenningar (e. Grounded Theory) en samkvæmt henni þá er litið svo á að athafnir fólks hafa 

þýðingu sem hægt er að kóða (Priest, Roberts og Woods, 2002). Stuðst var við aðferðir 

grundaðrar kenningar hvað varðar sífelldan samanburð á gögnum og notast var við nótur, 
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litakóðun, hugmyndir og kenningar. Vettvangsnótum var bætt inn við afritun viðtala til að gefa 

textanum meiri dýpt. Leitað var eftir því að finna þemu í textanum svo skilja megi í raun 

merkingu orða viðmælenda og meiningu þeirra. Í upphafi viðtalstöku komu í ljós ákveðnir 

flokkar eða þemu sem héldu síðan sýnileika sínum í gegnum viðtölin, líkt og í rannsókn Greg 

Guest, Arwen Bunce og Laura Johnson (2007) á vændiskonum í Nígeríu og Ghana. Kerfisbundin 

kóðun upplýsinga hentar vel fyrir þessa rannsókn svo orð og upplifanir viðmælenda minna 

komi skýrt í ljós. 

 

Stöndum saman 

Rannsóknin er að mestu leyti byggð upp á viðtölum en ég notaðist þó einnig við 

orðræðugreiningu (e. discourse analysis) á umræðum hjá Facebook hópnum Við birtum nöfn 

og myndir af dæmdum barnaníðingum sem er Facebook síða samtakanna Stöndum saman, 

sem halda úti síðunni www.stondumsaman.is. Ég taldi óhjákvæmilegt að framkvæma 

orðræðugreiningu á samtölum hópsins vegna þess hversu tíðrætt viðmælendum mínum var 

um nafn- og myndbirtingar á „síðunni“ eins og þeir sögðu. Í ljósi þess taldi ég mikilvægt að 

skoða þær umræður sem þar ættu sér stað svo skilja mætti betur skoðanir og upplifanir þeirra 

af þessari margumræddu síðu.  

Stöndum saman er hópur einstaklinga sem er ósáttur við það fyrirkomulag íslenska 

réttarkerfisins að nafn- og myndgreina ekki þá einstaklinga, sem dæmdir hafa verið fyrir 

kynferðisbrot gegn börnum. Í raun er verið að óska eftir kerfi að bandarískri fyrirmynd þar sem 

nöfn, myndir, afbrot og búseta viðkomandi kynferðisbrotamanns eru birt opinberlega. Síðan 

heldur yfirliti yfir skráða búsetu dæmdra einstaklinga. Facebook hópurinn Við birtum nöfn og 

myndir af dæmdum barnaníðingum, er samkoma fólks sem hefur sterkar skoðanir á því 

hvernig samfélagið ætti að nálgast málefni þeirra sem brjóta kynferðislega á börnum. Hins 

vegar eru skoðanir þeirra ekkert nýjar, umræður líkt og þær sem komu fram innan hópsins 

endurspegla þau samtöl sem eiga sér stað manna á milli þvert í gegnum samfélagið. Þær 

endurspegla þá reiði sem kraumar í samfélaginu vegna vægra dóma í kynferðisbrotamálum 

eins og komið hefur fram í viðhorfsrannsóknum (Helgi Gunnlaugsson, 2011) og með þeirri 

kröfu að dómstólar nýti refsirammann (Svala Ísfeld Ólafsdóttir, 2008). 

Sú regla er höfð, bæði í Facebook hópnum og á síðu Stöndum saman, að hverri mynd verður 

að fylgja dómur og við hverja færslu um sérhvern einstakling er að finna nafn hans og önnur 
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nöfn sem hann er þekktur undir, mynd, hlekkur á dóm, búseta og frekari upplýsingar ef slíkt 

er fyrir hendi. Facebookhópurinn, áðurnefndi, leið undir lok í febrúar 2015 þrátt fyrir að vera 

ennþá opinn og hefur starfsemin hefur verið flutt yfir á samfélagssíðu innan Facebook sem 

kallast Eigendur Stöndum saman.  

Söfnun gagna úr hópnum fór fram á tímabilinu maí til október 2014 og nær því ekki til 

samfélagssíðunnar Eigendur Stöndum saman þar sem hún tók yfir starfsemi hópsins eftir að 

rannsókn lauk.  

Rannsóknir í netheimum eru mjög mikilvægar og bjóða upp á nýja nálgun á stórum hópi 

fólks sem ekki var möguleg fyrir tíma internetsins. Nauðsynleg er þó að setja upp skýran 

ramma um hvar netvettvangurinn endar ásamt hvernig skilgreina skal tíma og rúm (Steinmetz, 

2012). Til þess að nálgast umræður, sem fjalla sérstaklega um kynferðisbrotamenn, skráði ég 

mig í hópinn Við birtum nöfn og myndir af dæmdum barnaníðingum og fylgdist með umræðum 

og því sem átti sér stað innan þessa hóps. Miklu máli skiptir að rannsóknaraðferðin mótast af 

þeirri nálgun sem rannsakandi hefur valið sér (Silverman, 2006) og kaus ég þátttökuathugun, 

þar sem ég var hluti af heildinni og gafst þannig tækifæri til þess að sjá frá sjónarhóli þeirra 

sem tóku þátt í umræðum. Hópurinn var opinn öllum þeim sem óskuðu eftir aðgangi og því 

taldi ég ekki ástæðu til þess að notast við hliðvörð (e. gatekeeper) eða sækjast eftir leyfi 

stjórnenda hópsins. Nancy Scheper Hughes (2007) bendir á að erfitt geti verið fyrir 

rannsakanda að vera samþykktur innan vettvangsins og ég lagði því litla áherslu á að sækjast 

eftir leyfi. Fjöldi þeirra sem skráðir voru í hópinn hleypur á þúsundum og gerði það ómögulegt 

að óska eftir samþykki hvers og eins. Ég taldi einnig að í ljósi efnistaka rannsóknarinnar væri 

ólíklegt að ég yrði samþykkt í hópinn ef ég gerði erindi mitt ljóst. Ég tel að internetið og 

samskiptamiðlar líkt og Facebook og hópar sem eru opnir öllum, vera opinbert rými, annað 

gildir þó um lokaða eða leynda hópa. Því meigi líta á þennan tiltekna vettvang sem opið rými 

og trúnaður ekki áskilinn nema hans sé krafist sérstaklega í reglum viðkomandi netsamfélags.  

Engin ástæða er til að draga úr gildi rannsóknarinnar þrátt fyrir að ég hafi ekki verið 

líkamlega staðsett í rýminu. Ég kom mér fyrir í hlutverki þess sem ætlar að læra af hinum og 

því var mjög hentugt að fylgjast með umræðum innan hóps á samfélagsmiðli svo hægt sé að 

skilja og skynja betur skoðanir og viðhorf einstaklinganna. Allt efni er í texta- eða á  

myndaformi og auðvelt er að taka skjáskot af því sem vekur áhuga. Aðrir rannsakendur hafa 

einnig farið þessa leið og greindi Alexis Pulos (2013) samskipti á spjallborðum tengdum 
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tölvuleiknum World of Warcraft. Þá nýtti Tom Boelstoff (2008) sér þátttökuathugun í leiknum 

Second Life þar sem hann var avatarinn Tom Bukowski og Þórdís Sveinsdóttir (2008) nýtti sér 

sömu aðferðarfræði við rannsókn sína á fjölspilunarleiknum Star Wars Galaxies, þar sem hún 

skoðaði tengsl spilara við þann karakter sem þeir höfðu skapað sér inn leiksins. Þannig má sjá 

að í rannsóknum sem gerðar eru á internetinu er ákveðin tilhneiging til að láta sig hverfa í 

fjöldann og vera í orðsins fyllstu merkingu fluga á vegg þar sem enginn sér þig eða getur á 

nokkurn hátt efast um tilgang veru þinnar í rýminu. Á internetinu er frelsi til nafnleyndar og 

nýrra uppgötvanna þrátt fyrir að það sé mjög stýrt rými. En ekki má þó gleyma því að internetið 

bíður einstaklingum upp á að leika sér með það sjálf sem birtist á netinu og því þarf að vera á 

varðbergi gagnvart þeim upplýsingum sem þar birtast eins og Kevin F. Steinmetz (2012) bendir 

á. Á bak við tölvuna gefst rými til að prófa sig áfram í ólíkum hlutverkum og því þarf að gera 

ráð fyrir því að svör og athugasemdir séu kannski grófari en ef þau væru látin falla í 

kjötheimum. Þrátt fyrir það skrifa flestir undir nafni í hópnum Við birtum nöfn og myndir af 

dæmdum barnaníðingum, ákvað ég að draga ekki úr vægi eða gera lítið úr orðum meðlima 

með því telja allt sagt með formerkjum sjálfsmyndarfikts.   

Til þess að skoða umræður meðlima hópsins notaðist ég við orðræðugreiningu. Eins og 

Kristín Björnsdóttir (2003) bendir á er nauðsynlegt að skilgreina hvað orðræða er. Orðræða er 

rými ríkjandi gilda samfélagsins og innan ramma hennar fær staða einstaklingsins merkingu 

(Helga Þórey Björnsdóttir, 2011). Með orðræðu má skilja hvernig samspil þekkingar og valds 

hefur áhrif á hvernig einstaklingar birtast í textum og umfjöllunum, en þekkingin mótast af 

aðstæðum hvers tíma (Kristín Björnsdóttir, 2003). Mikilvægt að skoða hvernig orðræða og 

textar birtast í netsamskiptum í samhengi við svokallaðar meme myndir. Þessar myndir fela í 

sér merkingabær tákn sem hafa jafn mikið menningarlegt vægi og textinn. Þær tákna 

tilfinningar, svipbrigði og segja má að þær séu ákveðinn staðgengill líkamstjáningar og 

blæbrigða í textanum. Til þess að geta greint orðræðu þarf að skilja hvað felst í þeim orðum 

sem sett eru fram, hvort sem er í rituðu formi, mynd- eða talmáli. Orðaræðan er hluti af tilveru 

einstaklinga og samfélaga því tungumálið er afar flókið net tjáskipta. Sá sem ætlar að greina 

ríkjandi orðræðu þarf að vera meðvitaður um að hann er ekki einungis áhorfandi heldur einnig 

þátttakandi í henni og þar með skapandi (Hammersley, 2003). Orðræða fer fram í hinum flókna 

samfélagsvef og er hluti þess hvernig allt samfélagið tengist innbyrgðis. Ekki skipta orðin 

eingöngu máli heldur einnig samhengi þeirra og aðstæður sem og aðgerðir fólks. Í talmáli nýtir 
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fólk látbragð og raddbæ en í ritmáli má nota skáletur eða greinarmerki og internet samskipti 

nýta sér meme myndir og tilfinningatákn (e. emoticon). Líkt og Martyn Hammersley (2003) 

bendir á þá þarf greinandi að vera hluti af orðræðunni á einn eða annan hátt svo hann skilji 

merkingu orðanna og samhengis þeirra. Orðræðan speglar það samfélag sem hún á sér stað í 

og því er nausðynlegt að hafa í huga að allir meðlimir þess eru þátttakendur í að viðhalda og 

breyta henni (Hammersley, 2003, bls.758). Því má sjá að mikil verðmæti eru falin í 

orðræðugreiningunni sem tæki til þess að draga fram ákveðna þætti í samskiptum. Hins vegar 

skiptir túlkun greinandans alltaf máli, uppruni og skoðanir enda er það sá sem velur hvað 

greina skuli. Mín túlkun á orðræðu í þessu samhengi eru þær skoðanir og þau gildi sem birtast 

í ummælum og meme myndum notenda hópsins Við birtum nöfn og myndir af dæmdum 

barnaníðingum. Thomas Greckhammer og Sebnem Cilesiz (2014) telja orðræðugreininguna 

vera mikilvægt tæki til þess að greina uppbyggingu veruleika hinna ýmsu samfélagsstofnanna 

og þátta. Sú hugmynd er áhugaverð í þeirri nálgun, sem ég nýtti mér í rannsókn minni, því 

þannig gafst færi á að sjá hvernig þessi hópur eða samfélagið innan hans var byggt upp. Skýrt 

var að ákveðnir einstaklingar voru öflugri en aðrir í samræðum innan hópsins og stýrðu að 

nokkru leiti umræðum. Stjórnendur höfðu einnig sitt hlutverk sem eins konar dómarar ef 

ósætti kom upp og eyddu umræðum eða hentu einstaklingum úr hópnum ef reglurnar voru 

brotnar.  

Sérhver orðræða felur í sér þekkingu og þekking er vald. Með orðum okkar mótum við 

þekkingu samfélagsins. Í ljósi þess fannst mér  meginþema í umræðum meðlima hópsins 

skiljanlegt, en það var  ótti. Ótti sem byggðist á þeirri ógn sem börnum stafar af einstaklingum 

sem gætu meitt þau og sært á jafn alvarlegan hátt og fylgir kynferðislegri misnotkun. Reiði var 

einnig sterkt þema og jafnvel mætti færa rök fyrir því að þessi tvö þemu ættu heima í saman í 

flokki en að mínu mati er réttara að hafa flokkanna aðskilda svo ekki sé dregið úr gildi hvorrar 

tilfinningarinnar fyrir sig. Óttinn birtist meðal annars í umræðum um sundstaði og sundferðir 

einstaklinga sem dæmdir eru fyrir kynferðisbrot gegn börnum. Einn meðlimur hópsins spyr 

„...hvernig er það með þessa ógeðisperra?.... Mega þeir valsa þar um eins og ekkert sé eða eru 

þeir bannaðir þar... hélt að ég hefði séð einn.... bara einn sem var líkur einum.....“  Með orðum 

sínum um „barnaníðinga“ og „geðveikt lið“ stimpla og staðsetja þátttakendurnir í umræðunni, 

kynferðisbrotamennina innan hins félagslega veruleika. Þeir eru jaðarsettir og óæskilegir í 

návist annarra. 
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Ótti fólks er skiljanlegur; telja má eðlilegt að fólk óttist það að einhver horfi á óviðeigandi 

hátt á börnin þeirra eða reyni jafnvel að gera þeim eitthvað. En áhugavert er að heimild er til 

þess að banna mönnum á reynslulausn að stunda meðal annars sundstaði sé það niðurstaða 

áhættumats. Heimild þessi er þó aðeins í gildi meðan á reynslulausn stendur enda er ekki hefð 

á Íslandi fyrir því að skerða afnotarétt einstaklinga af almenningssvæðum vegna sakaskrár. 

Eðlilegt er þó að fólk bregðist við með þessum hætti og er það í ágætum samhljómi við 

hugmyndir mannfræðingsins Michael Jacksons (2008) um blóraböggulinn (e. scapegoat). 

Jackson (2008, bls. 45) bendir á að í Vestur-Afríkuríkjum sé nornin blóraböggullinn, hluti af 

samfélagi en samt ókunnug og svipt mannleika sínum. Telja má að slíkt eigi líka við um 

hugtakið barnaníðingur. Með það að takmarki að losa samfélagið við ógnina, sem er til staðar, 

er hópur tekinn fyrir og hrakinn burt, óháð því hvort allir í hópnum séu hættulegir í raun og 

veru. Með þessum stimpli eru þeir sviptir íveruleika sínum sem manneskja og verða að hinu 

ókunnuga og ómannlega. Slíkt er þó ekki að furða, því erfitt er að skilja hvernig hægt sé að 

brjóta gegn saklausum börnum. Hættan er hins vegar sú að þegar hugtakinu barnaníðingur er 

skellt fram er átt við einstakling, sem brotið hefur kynferðislega gegn barni eða unglingi, en 

þetta er flókinn og óljós merking. Er hægt að bera að jöfnu brot gegn 10 ára og 17 ára? Báðir 

þolendurnir eru lögum samkvæmt barn en Almenn hegningarlög gera hins vegar greinarmun 

á brotum gegn þessum einstaklingum. Almenningsálitið um „helvítis ógeðisperrana“ er hins 

vegar óljóst í sinni skilgreiningu um hvar draga eigi mörkin og við það vandast málið.  

Reiði er einnig mjög sterkt afl innan hópsins. Einstaklingarnir eru reiðir yfir því að þurfa að 

lifa í ótta, þeir eru reiðir við þá sem valda skaða og þeir eru reiðir við kerfið sem þeim sýnist 

nokkuð máttlaust. Þetta sést vel á umræðum sem eru um lengd dóma. Fólki blöskrar stuttir 

dómar eða jafnvel skilorðsbundnir dómar við kynferðisbrotum. Kallað er eftir því að 

refsiramminn sé nýttur og að jafnvel lífstíðardómar séu möguleiki. Krafan er sú að refsing fylgi 

alvarleika brotins. Reiðin snýr líka að því að fólki virðist líf og heilsa barnanna ekki metin 

nægilega vel. Hins vegar koma jákvæðar athugasemdir um að hlutnirnir séu að fara í „rétta 

átt“ þegar harðir dómar birtast. Meðlimir hópsins eru hins vegar sumir hverjir ósáttir við að 

fram komi fræðilegar greinar sem skilgreina barnagirnd sem geðsjúkdóm, því svo virðist sem 

sumir álíti að verið sé að réttlæta eða draga úr vægi ofbeldisins.  

....Ef það ætti að kalla það sjúkdóm væru þeir þá ekki að fikta í 

börnum í kringlunni... ekki plata krakka að koma heim til sín eða 
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inn í bílinn sinn vanalega undir áhrifum áfengis svo þeir verði ekki 

teknir fyrir það?... 

...Sumt fólk telur að þetta sé sjúkdómur..... myndi ég stinga upp á 

að einn úr hverjum hópi yrði bundinn við staur á Lækjartorgi og 

fólk fengi að ganga í skrokk á viðkomandi.... ég er nokkuð viss um 

að sjúklingum myndi snarbatna.....              

(Athugasemdir í umræðu um það hvort barnagirnd sé 

geðsjúkdómur) 

Ekki eru þó allir sammála í hópnum um að þetta sé ekki sjúkdómur. Einn þátttakandi í 

umræðum innan hópsins benti á að setja ætti kynferðisbrotamenn inn á stofnun og ekki sleppa 

þeim út nema að undangengnu áhættumati. En það sem er áhugaverðast í hópnum var að 

ákveðin skoðanastýring virtist vera í gangi. Þeir sem ekki voru sammála því að ekki eigi að loka 

kynferðisbrotamenn inni að eilífu eða sammála nafnbirtingu fengu yfir sig holskeflu neikvæðra 

ummæla og jafnvel ásakanir um að vera sjálfir barnaníðingar. Það er áhugavert í ljósi þess að 

Waldram (2009) upplifði sams konar viðbrögð í rannsókn sinni á kanadískum 

kynferðisbrotamönnum. Viðbrögð þessi sýna, samt sem áður vel, hvernig viðhorf samfélagsins 

er til umræðna um kynferðisbrotamenn. Þetta eru erfið mál að nálgast og í raun erfitt að synda 

á móti reiðistraumnum. Umræðan skiptist oft í tvö horn, menn voru meðmæltir þungum 

dómum og félagslegri útilokun eða menn voru á móti slíku og þá líklega kynferðisbrotamenn 

sjálfir. Þessi svart hvíta nálgun stendur í vegi fyrir umræðu um þessi brot. Sumir eru haldnir 

barnagirnd, aðrir ekki. Sumir þolendur eru fjölskyldumeðlimir og sumir ótengdir. Sumir brjóta 

gegn ungum börnum og aðrir brjóta gegn eldri unglingum. Litróf kynferðisbrota er síður en svo 

svart-hvítt og því er nauðsynlegt að brjóta upp umræðumynstrið og leyfa öllum skoðunum að 

komast að án þess að þær litist af samfélagslega samþykktum ofureinföldunum á flóknum 

málum. Hins vegar er innsýn í skoðanir þessa hóps afar mikilvægt þó að ekki sé hægt að 

fullyrða að hér sé um skýran þverskurð þjóðarinnar að ræða.  

 Athyglisverð meme mynd birtist á síðu Facebook hópsins Við birtum myndir og nöfn af 

dæmdum barnaníðingum. Textinn við myndina er „Búið er að finna lækningu við 

barnaperrisma“ og „deildu ef þú er sammála“. Henni hefur verið deild meira en átta hundruð 

sinnum þann 15. apríl 2015. Myndin sýnir naktan karlmann bundinn við gálga með snæri 
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bundið við getnaðarliminn og hinn endann strekktan að gikk á byssu sem beint er að andliti 

hans. Maðurinn er teiknaður með nokkurri nákvæmni og útlitslega er þetta greinilega 

mannvera. Fyrir framan hann eru tvær grófgerðar teikningar sem settar eru saman úr formum 

og strikum. Önnur er samansett úr þríhyrning og strikum svo telja má ljóst að hún eigi að tákna 

stúlku. Hin er gerð úr stikum og samsettum rétthyrningum og sjá má að um dreng sé að ræða. 

Merking myndarinnar er ljós, fái maðurinn holdris mun snærið toga í gikkinn og hann mun þá 

taka sjálfan sig af lífi með skoti í andlitið. Myndin felur í sér ákveðinn húmor og háð. Þessar 

tilfinningar fela í sér andóf gegn ráðandi öflum (Scott, 1985). Skilaboð myndarinnar eru hins 

vegar ekki jafn skýr; er með þessu verið að leggja til að taka af lífi þá sem hafa barnagirnd eða 

á höfundur myndarinnar við að opinerar aftökur gerenda séu viðeigandi lausn á því alvarlega 

vandamáli sem kynferðisbrot gegn börnum eru? Hins vegar hafa ekki allir þeir sem birtast á 

síðunni verið greindir með barnagirnd eða brotið gegn ungum börnum, en samfélag þessa 

hóps stimplar þá alla sem barnaperra og barnaníðinga. Þeir stimplar endurspegla siðferðisleg 

gildi og viðhorf sem er liður í þeirri kröfu að nafn- og myndbirta kynferðisbrotamenn öðrum til 

aðvörunnar.  

Ég tel mikilvægt að skoðarnir þessa fólks séu settar í samhengi við upplifanir 

viðmælenda minna. Þær gefa góða vísbendingu um samfélagsleg viðhorf hér á landi gagnvart 

þeim er brjóta kynferðislega gegn börnum. Sjá má skýrt og greinilega í umræðunum á síðunni 

ákveðinn samhljóm með umfjöllun Jacksons (2008) um blóraböggulinn. Óttinn við 

barnaníðinginn er veldur reiði sem svo leiðir til þess að samfélagið reynir að fjarlægja rót 

vandans með þeim leiðum sem eru mögulegar. Þær leiðir fela í sér útskúfun og hindrun á 

þátttöku í samfélaginu sem fullgildur meðlimur og jafnvel óskir um dauða eða líkamsskaða 

sem skilvirkustu leiðina til þess að fjarlægja hinn óæskilega. Ábyrgðinni er varpað yfir á 

einstaklinginn og þar á hún heima að ákveðnu leyti. Þeir sem brjóta af sér gegn börnunum 

verða að bera ábyrgð á því og svara fyrir það en hins vegar er kynferðislegt ofbeldi 

samfélagslegt vandamál sem verður að leysa og það verður ekki gert fyrr en staður hefur 

fundist fyrir gerendurna í samfélaginu. Staður sem tekur á þeim vanda sem þessir einstaklingar 

búa við og kemur í veg fyrir eða dregur úr brotum. 
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Kenningarlegt sjónarhorn 

Kenningarleg sjónarhorn þessarar rannsóknar eru þrjú og hér á eftir verður fjallað um þær 

nálganir sem urðu fyrir valin sem leið til þess að skoða og greina rannsóknarefni. Fyrst verður 

fjallað um tilvistarmannfræði Michael Jackson, sem byggir á fyrirbærafræði (e. 

phenonenology) og tilvistarheimspeki. Fjallað verður um hugmyndir hans um íveru í heiminum 

(e. being in the world) ásamt því að ræða hugmyndir hans um blóraböggulinn og tengingu við 

kenningu Pierre Bourdieu (1977) um veruhátt eða habitus. 

Þar á eftir verður fjallað um stimplunarsjónarhornið, en þær nálganir hafa verið fengnar að 

láni frá afbrotafræði til að styðja við og útskýra ákveðna þætti í þessari rannsókn. Stimplun og 

brennimerking eru hugtök sem nauðsynleg eru til að útskýra ákveðin samfélagsleg viðbrögð 

og skipa því stóran sess í þessari umfjöllun. Þar sem stimplunarsjónarhornið er ekki 

mannfræðikenning mun ég leggja töluverða áherslu á að útskýra hvernig kenningin virkar og 

það ferli sem hún felur í sér. 

Karlmenn eru ekki einsleitur hópur og því eru hugmyndir um karlmennsku fjölbreyttar 

birtingarmyndir af kyngervi þeirra. Það á einnig við um þá sem framið hafa einhvers konar 

afbrot og þess vegna mun ég að lokum fjalla um kenningu Raewyn Connell um ráðandi 

karlmennskur (e. hegemonic masculinities) og skoða sjálfsmynd og félagslega stöðu 

viðmælenda minna út frá þeim hugmyndum.  
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Að vera í heiminum 

 Kenningarlegt sjónarhorn umfjöllunar mannfræðingsins Michael Jackson (2008) um lífið, 

tilveruna, atburði, fólk og fyrirbæri byggir að hugmyndum fyrirbærafræðinnar (e. 

phenomenology) sem og tilvistarheimspeki (e. existentialism). Jackson kallar sína nálgun 

tilvistarmannfræði (e. existential anthropology) en þar skilgreinir hann meðal annars hvað það 

er að vera manneskja og notast við hugmyndina um íveru í heiminum Being in the world. Að 

vera manneskja er fyrst og fremst að vera meðvituð um okkur sjálf og umhverfi okkar (Jackson, 

2008, bls. xiii). Tilvera einstaklingsins er ekki fastmótuð í veröldinni heldur er um flæðandi og 

lifandi kerfi að ræða. Einstaklingnum eru sett takmörk þar sem vera hans markast af tilveru 

annarra og þeim tengslum sem hann og aðrir eiga í. Að vera manneskja er að taka á móti 

höfnun og eiga í innri átökum á sama hátt og draumar og vonir eru mannlegir eiginleikar. Ívera 

hvers og eins í heiminum er í stanslausri hættu á að breytast og umturnast. Samveruleikinn (e. 

intersubjectivity) er sameiginlegur skilningur okkar á tilverunni. Hann er félagslega tilbúin 

birtingarmynd hinna gagnkvæmu tengsla allra sem lifa saman í samfélaginu. Jackson (2008) 

útskýrir samveruleikann með því að benda á það hvernig samfélagið getur glaðst saman yfir 

atburðum sem ekki eru endilega beintengdir einstaklingunum eða fundið ótta og sorg ef 

alvarlegur atburður eins og slys verður. Maðurinn er í eðli sínu félagsleg vera og hann er 

gerandi og þátttakandi í veröldinni ásamt öllum öðrum sem tilheyra samfélaginu. Að geta 

upplifað með náunganum og skynjað sig sem hluta af heildinni en á sama tíma sem einstakling 

felur í sér að allir hafa sitt hlutverk í því að halda samfélaginu saman. Með því að deila 

sameiginlegum skilningi upplifir fólk atburði á svipaðan hátt, með víðteknum merkingum og 

túlkunum greinum við og skiljum veruleika okkar. Tilfinningar, eins og reiði, gleði, þakklæti og 

höfnun, eru tilfinnngar sem litað geta umheim einstaklingsins. Einstaklingur, sem uppfyllir 

nokkurn veginn gildi umheimsins, er í hjónabandi, á börn, sinnir áhugamálum og vinnu, er að 

jafnaði litinn jákvæðum augum af umheiminum. Tilvera hans er speglun af tilveru meirihlutans 

og gilda hans. Fari hann hins vegar yfir þau mörk sem umheimurinn setur skerðist 

félagslegslegt rými hans töluvert. Þeir einstaklingar, sem brjóta kynferðislega gegn börnum, 

eru flestir meðvitaðir um neikvætt viðmót samfélagins og kom það skýrt í ljós ummælum 

viðmælenda minna. Þeir upplifa höfnun og skömm, umhverfið þrengir að þeim, bæði 

félagslega sem og lagalega. Þeir hafa tapað sínum félagslega auð því þeir hafa farið gegn 

samfélags ríkjandi gildum.  
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 Í refsiúrræðum birtist einnig þetta takmarkaða félagslega rými sem þeim er skipað, því 

fangelsið er samfélag fanganna með þeim reglum, virðingarröð og venjum sem gilda þar. 

Reynsla og skilningur annarra fanga mótar viðhorf þeirra til kynferðisbrotamannanna sem og 

allra þeirra sem tilheyra fangelsisveröldinni. Að níðast á barni setur fangann í neðsta þrep 

virðingarstigans því aðrir taka með sér sína reynslu og þekkingu úr umheiminum, í fangelsið. 

Sem afsprengi tengsla aðra og samhengi kringumstæðna hefur einstaklingurinn afar litla stjórn 

á sinni stöðu. Hann getur jú sleppt því að fremja brotin en hann hefur enging völd yfir 

samfélagslegum gildum og viðmóti til hans og þess sem einn viðmælandi minn kallaði 

sjúkleikann, barnagirndina og ofbeldið. Viðmælendur mínir skilja, í gegnum samveruleikann, 

hvernig félagsauður þeirra hverfur viðurkenni þeir langanir sínar eða brot. Þeir eru flestir 

meðvitaðir um sína samfélagsstöðu og sumir loka sig af, af ótta við einhvers konar 

hefndaraðgerðir eða ofbeldi. Á Litla-Hrauni virðist skipting skýrust enda stærsta fangelsið og 

samkvæmt viðmælendum mínum, sem þekkja þar til, eru þeir í litlu samneyti við aðra fanga 

og jafnvel hver aðra. Þeir vinna mikið á sömu stöðunum, hafa sérstaka útivistartíma og blanda 

á allan hátt lítið geði við aðra fanga. Tilvist þeirra ögrar öðrum í þeirra samfélagi eins og má sjá 

á orðum viðmælanda míns þegar við ræðum um skoðun hans á því að kynferðisbrotamenn 

séu vistaðir á sér gangi „...Þeir myndu bara ekkert þrífast.. þeir væru í hættu ef þeir væru annars 

staðar...“ Sumir viðmælenda minna töldu líkt og hann að aðskilnaður hópsins frá öðrum 

föngum væri nauðsynlegur á meðan aðrir voru á þeirri skoðun að þetta yki á skiptingu og 

valdaójafnvægi. Munur var milli skoðanna þeirra sem voru í öðrum fangelsum en Litla-Hrauni 

sem birtist þannig að þeir sem voru í opnara umhverfi upplifðu jákvæðara viðmót samfanga. 

Viðmælendur mínir voru tíu talsins auk fjögurra sérfræðinga og höfðu flestir skoðanir á 

aðskilnaði frá öðrum föngum. Sumir viðurkenndu að þó upp hefðu komið leiðinlegir atburðir 

og einstaka samfangi væri með stæla eða eineltistilburði þá virtist slíkt þó vera tengt 

ákveðnum einstaklingum frekar en fangahópnum sem heild. Þeir sem voru á Litla-Hrauni urðu 

sterklega varir við útskúfun og neikvætt viðhorf í sinn garð, kallað var að þeim þegar þeir voru 

á útisvæði og jafnvel hvíslað að þeim orð eins og „perri“ í skólanum.   

 Hugsanlega má telja að í minna samfélagi sé auðveldara að halda litlum hópi saman en í 

stóru samfélagi. Einhverjir virtust þó halda sig til hlés í minni fangelsunum, en vistin var þeim 

þó ekki alltaf slæm. Hins vegar mátti heyra frá þeim sem sátu á Litla-Hrauni að þar væri nokkuð 

brattur valdastigi og þeir væru neðstir. Ég taldi þá líklegt að samstaða myndi vera meðal þeirra 
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sem deildu gangi og að vinasambönd mynduðust en svo var ekki. Af viðmælendum mínum 

mátti skilja að hver og einn héldi sig töluvert út af fyrir sig en auðvitað væri um einhver 

samskipti en þau væru mismikil. Upplifanir og reynsla mannanna virtist setja tengsl þeirra í 

uppnám, því líkt og allir aðrir eru þeir litaðir gildum samfélagins og erfitt virtist fyrir þá að 

staðsetja sig í samhengi við aðra sem einnig höfðu farið jafn gróflega gegn gildum 

samfélagsins. Þeir höfðu allir gerst sekir um kynferðislegt ofbeldi gegn börnum og því var þessi 

afmarkaða veröld, full einstaklinga sem brotlegir höfðu gerst en voru fullir neikvæðra viðhorfa 

gagnvart hvor öðrum.   

 Hins vegar er ötullega unnið að því að draga úr þessari hættu á ofbeldi og félagslegum 

aðskilnaði frá öðrum föngum á Litla-Hrauni. Ný stjórn Afstöðu, réttindafélags fanga, hefur sett 

sér það markmið að draga úr einelti í fangelsinu og auka umburðarlyndi milli fanga. Áreiti og 

ofbeldi gegn ákveðnum fangahópum var farið að valda vandræðum og átti að sögn 

viðmælanda míns, að stöðva ákveðið félagsstaf innan fangelsisins svo sem póker- og 

íþróttamót vegna þess að „einhver einn bjáni var að kalla á eftir perrunum“. Hann sagði mér 

einnig að í samstarfi við fangelsisyfirvöld hefði Afstaða farið af stað með átak til að draga úr 

einelti og ofbeldi meðal fanga undir þeim formerkjum að slíkt hefði áhrif á hópinn sem heild 

og að það gengi vel. Nokkrir viðmælenda minna, bæði stjórnendur og fangar, lýstu því hvernig 

unnið er að því að draga kynferðisbrotamennina af jaðrinum í fangelsissamfélaginu og vinna 

gegn árásum með þvi að breyta þeirri þekkingu og gildum sem fangelsisveröldin býr yfir. Rætt 

er við menn og reynt að höfða til þess að allir séu þarna til að taka út sína dóma og engin 

ástæða sé til þess að dæma aðra. Ekki voru allir viðmælendur mínir sammála um hversu mikið 

áreitið væri í raun og veru. Fæstir vildu meina að það beindist gegn sér persónulega en 

viðurkenndu að það væri gegn „hinum.“ Einn sagði að kynferðisbrotamennirnir væru oftast 

með einhvers konar kvíða eða þunglyndi sem gerði þá viðkvæmari fyrir neikvæðni og þeir 

oftúlkuðu aðstæður. Þetta tal um að kynferðisbrotamennirnir væru sífellt fyrir árásum og 

ofsóknum væri ýkjur. Þetta fer gegn öðrum svörum sem ég fékk bæði frá föngunum sjálfum, 

yfirmönnum fangelsismála og öðrum sérfræðingum. Hins vegar er örugglega munur á því 

hvernig og þá hversu sterkt þessir hópar, sem og einstaklingar, upplifa neikvætt viðmót frá 

öðrum.  

 Eins og Jackson (2008) bendir á, er ívera flæðandi, lifandi ferli og því liggur í hlutarins eðli 

að ekki muni allir upplifa og skynja hlutina eins þó að samveruleikinn feli í sér víðteknar túlkanir 
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og skilning á veröldinni. Þá má einnig gera ráð fyrir að sumir séu hugsanlega sterkari í 

samskiptum, hafi betri og þéttari tengsl en aðrir og eigi  því auðveldara með að tjá sig við aðra. 

Hið félagslega er lifað og upplifað sem sífellt flæði gagnkvæmra samskipta og því hefur sterkt 

bakland félagsskapar í fangelsinu óhjákvæmilega áhrif á upplifun einstaklinganna. Ef hið 

félagslega rými er lítið og afmarkað innan hins stærra samhengis sem þó er lokað viðkomandi 

verða tengsl hans við aðra takmörkuð, hann er þá afskiptari og einangraðari en hinir sem eiga 

aðgengi að hinu stærra rými samskipta (Jackson, bls. 129).  

 Það er þó ekki bara í fangelsi sem er þrengt að þeim sem hljóta dóma fyrir kynferðisbrot 

gegn börnum. Þeir missa vinnu, vini og jafnvel íbúðir. Þeir hafa ruðst svo harkalega inn á 

tilvistarrými annarrar manneskju að þeir eru álitnir úrhrök samfélagsins og nánast réttdræpir. 

Þeir eru einnig fullkomlega meðvitaðir um það hvaða augum samfélagið lítur þá sem brjóta 

gegn börnum. Sem aftur á móti má telja að geti haft töluverð áhrif á það hvernig 

sjálfsmeðvitund þeirra er í félagslegu samhengi. Að búast við fordómum gerir einstakling 

hugsanlega viðkvæmari fyrir áreiti líkt og viðmælandi minn hélt fram. Hugsanlega hefur hann 

rétt fyrir sér að einhverju leiti en vitað er að þessi hópur er útskúfaður. Sjálfsmeðvitund 

annarra samfélagsmeðlima mótast einnig af mögulegri ógn frá öðrum einstaklingum og þá 

bregst samfélagið við slíku. 

 Jackson (2008) bendir á að ein algengasta leið einstaklinga og samfélaga til að takast á við 

ótta sé að umbreyta honum í eitthvað haldbært. Ef það sem við óttumst er eitthvað efnislegt 

eða áþreifanlegt er hægt að hugsa um það, glíma við það og jafnvel fjarlægja. Börnin okkar eru 

þeir einstaklingar sem við viljum vernda mest. Þau eru holdgervingar sakleysisins og við viljum 

hlífa þeim við sársauka og ótta svo þau séu örugg og komist vel og farsællega á legg. Þeir sem 

brjóta gegn börnunum á kynferðislegan hátt hafa farið yfir menningarlega sköpuð siðferðisleg 

mörk samfélagsins. Eins og komið hefur fram þá notar Jackson (2008, bls. 45) orðið 

blóraböggull fyrir þann sem er á sama tíma bæði hluti af okkur og ekki hluti af okkur. Hann er 

á einhvern hátt hugmyndin um okkur og hina vafinn inn í eina persónu. Hann er náinn okkur 

en á sama tíma þverbrýtur hann gildi okkar samfélags og verður þá hluti af hinu illa og 

ómannlega. Hvernig getur einn af okkur orðið ómannlegur? Orðið blóraböggull er þó til þess 

fallið að vekja upp hörð viðbrögð þar sem í því felst möguleikinn á að einstaklingurinn sé 

beittur órétti, sé fórnarlamb aðstæðna eða á annan hátt óábyrgur fyrir þeim atburðum sem 

orðið hafa. Hér er ekki verið að segja að kynferðisbrotamenn fórnarlömb aðstæðna, heldur 
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frekar að hugtakanotkunin sé afar mikilvæg í þessu samhengi. Orðin barnaníðingur (e. child 

molester) og pedófíll eða sá sem er haldinn barnagirnd (e. paedophile) eru notuð um 

einstaklinga sem hafa eða óttast er að munu brjóta kynferðislega gegn börnum (Feelgood og 

Hoyer, 2008). Þau orð sem til eru yfir þá einstaklinga, sem eru haldnir barnagirnd, eru oft á 

tíðun gildishlaðin og fordómafull, en hér er orið pedófíll notað af þeirri ástæðu að viðmælandi 

minn með greinda barnagirnd notar þetta orð til að lýsa sér og sínum löngunum. Mikilvægt er 

að virða þá hugtakanotkun sem þessi einstaklingur velur sér og því taldi ég þetta gott og gilt 

orð. Þrátt fyrir að þessi hugtök eigi við um sama fyrirbærið hafa þau ekki sömu merkingu.  

 Til eru einstaklingar sem ekki eru haldnir barnagirnd sem brotið hafa kynferðislega gegn 

börnum og til eru einstaklingar, haldnir barnagirnd, sem aldrei hafa brotið gegn börnum. Ekki 

er hægt að halda því fram að einstaklingur, sem haldinn er barnagirnd, muni brjóta gegn barni 

en möguleikinn er til staðar. En hugsanlega má segja að meginmunurinn á orðunum 

barnaníðingur og pedófíll felist í því að orðið barnagirnd hefur sálfræðilega og læknisfræðilega 

merkingu en barnaníðingur er félagslegt hugtak sem felur í sér þá miklu fyrirlitningu sem þeim 

einstaklingi, sem fær á sig stimpilinn, er sýnd. Hugtakið barnaníðingur er einnig áhugavert að 

því leiti að um nokkuð ónákvæma skilgreiningu er að ræða. Yfirleitt er átt við fullorðinn aðila 

sem misnotar barn en einnig er það notað yfir unglinga sem misnota yngri börn, ungmenni í 

samböndum við unglinga og jafnvel fullorðinn einstakling sem á í ástarsambandi við sér mun 

yngri einstakling. Einnig eru áhugavert að skoða hversu karllægt orðið er, það felur í sér 

hefðbundar karllægar táknmyndir, árásargirnd, hörku og grimmd en hins vegar er barnagirnd 

orð sem felur í sér andstæðuna það er eitthvað sem er útskýranlegt og má veita meðferð við. 

Í íslenskri rannsókn á kynjaeinkennandi orðum kom í ljós að svarendur tengdu orð eins og 

umhyggja og þolinmæði frekar við konur (Ingólfur V. Gíslason, 1997).  

 Í almennu tali er rætt um barnaníðinga og það er stimpillinn sem einstaklingurinn fær 

á sig. Þessi stimplill hefur áhrif á sjálfsmyndina þar sem einstaklingurinn þarf að 

endurskilgreina sig, sína stöðu og framtíð út frá hugtakinu barnaníðingur. Að fara frá því að 

hafa stöðuna giftur heimilisfaðir í vinnu yfir í að vera barnaníðingur er mikið stökk. Ekki aðeins 

félagslega heldur einnig persónulega; gera þarf upp brotið gagnvart fjölskyldu og vinum svo 

ekki sé talað um réttarkerfið. Líkur eru á að þolandinn sé náinn gerandanum (Hrefna 

Ólafsdóttir, 2011) og þá eru afleiðingarnar sjáanlegar honum. Áhugavert er þó að hugtakið 

barnaníðingur er afar tengt hugmyndum um stranger danger þar sem erfitt er að tengja slík 
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brot við ástvini. Hugmyndin er frekar tengd hinum eða other, þeim einstaklingum sem standa 

utan fjölskyldu- og vinanetsins. Í Bandaríkjunum er talin meiri hætta stafa af þeim sem brjóta 

gegn börnum utan fjölskyldunnur (Corrigan, 2006) og hið sama má greina í umfjöllun og 

umræðum á Íslandi (Helgi Gunnlaugsson, 2011). Mun meiri  umræða skapast ef brotið er gegn 

óskyldu barni og má því velta því fyrir sér hvort yfirfæra megi hugmynd Jacksons (2008) um 

blóraböggulinn á þessa umræðu. Blóraböggullinn er náinn ókunnugur (e. intimate stranger, 

bls. 46), einstaklingur innan samfélagins sem hefur leiðst af beinu brautinni, ríkjandi 

siðferðisreglum og er holdgervingur fyrir ótta og kvíða samfélagsins en hægt er að fjarlægja. 

Með því að nota orðið barnaníðingur yfir það sem samfélagið óttast mest hefur 

blóraböggullinn í umfjöllunum Jacksons fengið stað. Barnaníðingurinn er holdgervingur 

illskunnar og því nánast ómannlegur og hann skal fjarlægja með öllum leiðum, hvort sem að 

er fangelsisvist, skerðing á búsetufrelsi eða hrein útskúfun úr samfélaginu. Á þann hátt hefur 

samfélagið hreinsað hið slæma í burtu án þess þó að þurfa að skoða betur í hverju óttinn og 

gjörðirnar liggja. Óttinn við skrímslið er svo mikill að ekki gefst tóm til að skoða hvað gerir það 

að skrímsli og hvort hægt sé að taka á því. Hreinsun samfélagsrýmisins af þeim, sem ógna 

öryggi, er að mati Jackson (2008, bls. 45) rökrétt viðbragð við hættu. Hins vegar getur þetta 

hreinsunarritual haft neikvæð áhrif í samfélaginu til dæmis með því að hindra þolendur 

kynferðisofbeldis í að leggja fram kæru (Helgi Gunnlaugsson, 2011). Hugsanlega er auðveldara 

að nota orðið barnaníðíngur þar sem það felur í sér fullkomna ábyrgð geranda og setur 

samfélagið í heild sinni í hlutverk þolenda. Hins vegar er samfélagið í heild sinni ekki þolandi 

heldur þeir einstaklingar sem verða fyrir ofbeldinu. Fræðilega hugtakið dregur ekki úr ábyrgð 

gerenda en það þvingar samfélagið til þess að taka ábyrgð á meðlimum sínum. Hvernig sem 

horft er á hugtakanotkun í þessu samhengi má telja að mikil breyting verði á samfélagsstöðu 

og gildi viðkomandi hvort sem hann er útlistaður barnaníðingur eða er greindur með 

barnagirnd.  

Jackon (2008) nýtir sér að miklu leyti kenningar franska félagsfræðingsins Pierre Bourdieu 

(1977) um félagslegan veruleika einstaklingsins. Hann bendir á að með tilvistarkenningum sé í 

raun verið að skoða að ákveðnu leyti veruhátt (e.habitus) einstaklingsins (Jackson, 2008) út frá 

kenningu Bourdieu um að menning verði annað eðli mannsins, gjörðir séu ómeðvitaðar en 

skipulegar athafnir (Bourdieu, 1977). Veruháttur er félagslegur veruleiki einstaklinga. Þéttur 

en ósýnilegur vefur athafna, atburða og reglna sem einstaklingur fylgir svo til hugsunarlaust. 

Hann er meðtekinn, sjaldnast lærður, inn í líkama okkar þar sem reynslu og sögu er safnað. 
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Veruháttur er á þann hátt líkami okkar mótaður, af samspili sögu og rýmis. Sú þekking sem 

líkaminn býr yfir eða veruhátturinn, byggist á eðli okkar og hneigðum sem eru okkur eðlilegar 

í hversadagleika sínum. Veruháttur, sem sóttur var úr smiðju Marcel Mauss (1973) var tilraun 

Bourdieu til þess útskýra hinar óskrifuðu samfélagsreglur og hvers vegna fólk fylgir þeim 

(Schwartz, 1997). Veruhátturinn felur meðal annars í sér samskiptareglur sem samfélagið 

setur. Hvernig tala skuli við aðra, hvernig hegðun er viðeigandi og hvernig verkefni eru leyst, 

veruháttur útskýrir einnig félagslegt umhverfi einstaklinga er snúa að maka- og vinavali þar 

sem fólk heldur sig mikið til innan síns félagsheims eða veruleika. Bourdieu setti einnig fram 

annað hugtak sem hann nefndi conatus, en það merkir vellíðan og þann tilgang sem 

einstaklingur finnur í lífinu (sjá umfjöllun í Jackson, 2008). Sé veruháttur einstaklingsins 

sundurtættur tapar viðkomandi conatus sínum eða vellíðan, geta hans til þess að framkvæma 

og skapa tilveru sína hefur skaðast. Í því felst að miklu leiti sá vanmáttur viðmælendu mínir 

upplifðu þegar þeir reyndu að endurskapa stöðu sína í nýju hlutverki. Einnig getur áfallið, hvers 

eðlis sem það er, orðið til þess að lífið verði varla þess virði að lifa því en tveir viðmælenda 

minna ræddu sjálfsvíg sem lausn á tilveru sinni þessu nýja félagslega samhengi 

kynferðisbrotamannsins. 

 En hvað með þá sem hljóta dóm? Hvernig rúmast stimpillinn kynferðisbrotamaður innan  

sjálfsmyndar einstaklinganna og upplifun þeirra á umheiminum? Kynferðisbrotamaðurinn 

missir samfélagslega stöðu sína, nokkuð sem kom skýrt fram í viðtölum mínum við 

þátttakendur í rannsókninni sem leiddi það einnig í ljós hvernig sjálfmyndin tekst á við að 

mæta nýjum félagslegum stað. Að hafa verið fullgildur meðlimur samfélagsins sem hlustað var 

á og mark á tekið, en vera kominn í þá stöðu að vera fullkomlega valdalaus, hlýtur að leiða til 

mikilla innri átaka og vanlíðunar. Viðmælendur mínir voru kerfinu sárastir enda kynnast þeir 

því af eigin raun hvernig þeirra félagslegi veruleiki er sundurtættur. Þeim er ekki svarað af 

stofnunum og geta ekki gert sömu kröfur og þeir hefðu getað fyrir dóminn. Ekki er tekið mark 

á kvörtunum þeirra eða ábendingum um aðstöðu í fangelsum, aðgang að sálfræðiþjónustu og 

viðmóti einstaklinga úti í samfélaginu og þeir eru áhrifalausir hvað samfélagsmál varðar. Þeir 

eru fangar, og það sem verra er, kynferðisbrotamenn. Slíkt veldur vanlíðan sem var mest 

áberandi hjá þeim sem höfðu ekki lent í réttarkerfinu áður og verið áður fyrr kraftmikilr karlar 

,sem hlustað var á, fyrir dóm. Þeir sem höfðu verið áberandi í félagslífi og tóku að sér 

trúnaðarstöf á ýmsum stöðum eins og sumir viðmælenda minna höfðu gert. Hinir, sem höfðu 

kynnst heimi afbrota áður, virtust vera ögn vanari þessum veruleika valdalausra. Þeir voru ekki 
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sáttir við stöðu sína en þeir virtust vera búnir að sætta sig við hann upp að ákveðnu marki. 

Mest var þó áberandi ósættið við að flokkast með þeim, sem brotið hafa gegn yngri börnum, 

brot þeirra sem höfðu reynslu af annars konar brotum voru yfirleitt gegn eldri einstaklingum 

og tengslin ekki hin sömu. Brotin voru gegn þeim sem ekki voru tengdir fjölskylduböndum og 

fólu í sér frekar tælingu. Þau voru einnig tengdari eiturlyfjanotkun. 

Jackson (2008) notar einnig hugtakið illusio til þess að lýsa þeirra framtíð sem byggist á grunni 

þess sem er núna. Þrár og langanir viðmælenda minna voru að lifa venjulegu lífi að afplánun 

lokinni. Vonir, draumar og væntingar mæta þó þeim takmörkunum sem félagsleg staða 

einstaklingsins setur. Viðmælendur mínir voru mismeðvitaðir um hvaða áhrif staða þeirra 

myndi hafa en ákveðinn ótta mátti greina hjá þeim, sem voru enn að staðsetja sig í þessu nýja 

hlutverki. Ljóst var að þeir vonuðust til að geta farið aftur til baka í sitt félagslega umhverfi en 

dómurinn hafði töluverð áhrif á félagslega stöðu þeirra svo þeir voru óvissir um aðgang sinn 

að heimaslóðum. Flestir töluðu um að fara eitthvað burt, til að eiga möguleika á nýju lífi, þó 

fjölskyldutengsl væru oft sterkt akkeri við heimahagana. En flestir litu þó svo á að ekkert líf 

biði þeirra í sínum heimabæjum og því væri ekkert þangað að sækja. Stimpillinn og 

brennimerkingin sem honum fylgdi væru of sterk til að gefa möguleika á góðu lífi.  

 

Stimplunarsjónarhornið 

Stimplunarsjónarhornið (e. labeling theory) er ólíkt öðrum kenningum í afbrotafræði að því 

leiti að ekki er reynt að svara hvers vegna einstaklingar brjóta af sér né reynt er að finna 

uppruna frávikshegðunnarinnar, þar sem margar ólíkar ástæður geta legið þar að baki. Heldur 

er reynt að skoða hvað gerist eftir að frávikshegðunin hefur verið sýnd og hvaða áhrif það 

hefur. Þó svo almennt sé notast við heitið stimplunarkenningin er kannski hentugra að nota 

hugtakið stimplunarsjónarhorn þar sem munur er á því hvernig sumir afbrotafræðingar túlka 

áhrif stimplunar á frekari frávikshegðun (Jón Gunnar Bernburg og Marvin D. Krohn, 2003) og 

þá hvort ræða megi frekar um eina kenningu en samansafn mikils fjölda innan sama 

sjónarhorns. Hér eftir verður notast við hugtakið stimplunarsjónarhornið svo framlög 

einstakra fræðimanna missi ekki gildi sín. 

Sjónarhorn stimplunarkenningarinnar eru ekki hreinar mannfræðikenningar heldur á það 

uppruna sinn í félagsfræði en hefur þó sterkustu tengslin við afbrotafræði. Þá er vert að benda 
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á að Pierre Bourdieu er félagsfræðingur svo sjá má að fræðigreinar leita stuðnings af hvor 

annarri. Stimplunarjónarhornið má rekja aftur til táknrænna samskipta kenninga (e. symbolic 

interaction theory) sem grundvallast í þeim hugmyndum að samskipti einstaklinga byggist upp 

á táknum. Larry J. Siegel (2012) bendir á að með tíð og tíma hafi sú kenning þróast yfir í 

félagsviðbragaðakenninguna (e. social reaction theory) eða stimplunarkenninguna eins og hún 

er kölluð í almennu tali. Frank Tannenbaum var einn af forkólfum stimplunarsjónarhornsins, 

með bók sinni Crime and Community sem kom út árið 1938. Hann er þó hins vegar þekktastur 

fyrir hugtak sitt dramatization of evil sem fjallað verður betur um seinna í kaflanum. Kai T. 

Erikson (1962) benti á að frávik og afbrot eru skilgreind með viðbrögðum þeirra sem hafa 

vitneskju um þau, með því er dregið fram í ljósð mikilvægi menningarlegra- og samfélagsgilda. 

Framlag Howard Becker (1963) vegur einnig þungt en hann benti á að frávik séu háð 

menningarlegu samhengi athafna og þeirra samfélagslegu reglna sem eru til staðar. Kenningar 

stimplunarsjónarhornsins byggja á tengslum samskipta og túlkunar, samfélagið túlkar ákveðna 

hegðun eða samskipti í samhengi við þær reglur eða norm, sem til staðar eru, og bregst við út 

frá þeim. Til útskýringar má segja að viðmælendur mínir hafi gerst sekir um kynferðislegt 

ofbeldi gegn börnum en slíkt er afar alvarlegt samkvæmt þeim gildum sem samfélagið hefur 

sætst á. Þeirra tilvera er þá túlkuð sem ógn við samfélagið og þeir þá stimplaðir og útskúfaðir. 

Ástæða þess að stimplunarsjónarhornið fær jafn veigamikið hlutverk í þessari rannsókn og 

raun ber vitni, er sú að það hentar prýðilega til að skilja hið flókna samspil einstaklings og 

menningar. Stimplunarsjónarhornið á því afar vel við til stuðnings kenningum mannfræðinnar, 

þar sem um skilgreint ferli viðbragða samfélagsins og einstaklings er að ræða, ásamt því að 

fjallað er um þá menningarlegu þætti sem samfélagið notar til að merkja og flokka eins og til 

dæmis vígsluathafnir (e. ritual). Stimplunarsjónarhorninu var snemma nánast hafnað af 

fræðimönnum en hefur þó verið að sækja í sig veðrið á undanförnum árum. Hugsanlega má 

þó segja að helsti veikleiki kenninganna sé að þær útskýra ekki hvers vegna einstaklingar brjóta 

af sér í upphafi en hins vegar leitast þær ekki við að gera það. Mikil hersla á megindleg gögn 

gerir erfitt fyrir ef mæla eða skoða á nákvæm tengsl og þýðingu hugtaka innan 

menningarhóps. Hins vegar þarf síður en svo að sjá það sem veikleika þar sem mín skoðun er 

sú að engin kenning getur staðið ein og sér og reynt að útskýra alla flóru frávika og afbrota 

með áherslu á einstaklings- og félagslega þætti.  



66 

 Leitast er við að samþætta þær kenningar og sjónarhorn sem fjallað er um í þessari ritgerð 

svo hægt sé að útskýra samvirkni upplifunar og skynjunar einstaklingsins við samfélags- og 

menningarleg áhrif. Að mínu mati eiga þær kenningar og þau kenningarlegu sjónarhorn sem 

hér er stuðst við vel saman og eru til þess fallin að útskýra hið flókna samband einstaklings og 

samfélags. Sem lifandi kerfi hefur einstaklingurinn áhrif á samfélagið og samfélagið sömuleiðis 

á einstaklinginn. Enginn maður er eyland og því þarf einnig að hafa í huga að gjörðir 

einstaklingsins og viðbrögð samfélagsins við þeim hafa einnig áhrif á fjölskyldu og nánustu 

aðstandendur. Sérstaklega ber að hafa í huga að í flestum tilfellum kynferðisbrota eru tengsl 

milli geranda og þolanda og því má telja að sú dínamík sem á sér stað innan fjölskyldunnar við 

afhjúpun kynferðisbrots sé mjög umbrotamikil. Hver er staða einstaklinganna? Hver er staða 

þolanda? Á hvaða hátt breytast samskipti fjölskyldunnar? Hvernig er samskiptum geranda 

síðar háttað við sín eigin börn ef hann hefur ekki brotið gegn þeim? Hvernig er samskiptum 

háttað við börn geranda ef hann hefur ekki brotið gegn þeim öllum? Hvaða áhrif hafa viðbrögð 

samfélagsins á geranda og fjölskyldu hans? Á fjölskylda geranda það á hættu að verða fyrir því 

sem Christine Mattley (1998) kallar courtesy stigma, að stimpill geranda smitist yfir á 

aðstandendur hans? Hugsanlega munu þær kenningar, sem rætt hefur verið um, aðstoða við 

að finna svör við þessum spurningum. 

Sjónarhornið fjallar um viðbrögð samfélagsins við frávikum. Mikilvægt er þó að hafa í huga 

að engin hegðun eða athöfn er í eðli sínu afbrot eða frávik. Afbrot og frávik eru háð 

skilgreiningu samfélagsins á samþykktri hegðun. Sumt er fest í lög á meðan önnur falla undir 

samfélagsnorm og hefðir. Brot gegn þessum reglum teljast því frávik, afbrot eða hvoru tveggja. 

Ekki er þó átt við að kynferðisbrot séu á einhvern hátt afsakanleg en aðeins verið  að leggja 

áherslu á þátt menningar- og samfélagsgilda í skilgreiningu frávikshegðunnar og afbrota. Að 

auki gefst þá tækifæri til að velta fram spurningum um flokkun samfélagsins á alvarleika 

kynferðisbrota. Eins og fjallað hefur verið um framar þá er að finna ólík refsiákvæði í 

hegningarlögum er varða kynferðisbrot sem gefur þá til kynna að þau séu flokkuð eftir 

ákveðnum alvarleikaskala, brot gegn ungum börnum vega þar þyngst og varða þyngri 

refsingar. Einnig skipta tengsl geranda við þolanda máli. Sem dæmi má nefna að sérstaklega 

er fjallað um foreldra og stjúpforeldra í 200. grein almennra hegningarlaga 19/1940 og einnig 

um valdhafa eins og meðferðaraðila, fangaverði og starfsmenn á heimilum fyrir fatlaða í 197. 

grein sömu laga. 
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Stimplunarsjónarhornið fjallar um ferli félagslegrar stimplunar (e. labeling) og 

brennimerkingar (e. stigma). Ferli stimplunar má skipta upp í sex þætti (Siegel, 2012, bls. 250). 

Fyrst á sér stað afbrotahegðunin sem getur orsakast af mörgum ólíkum þáttum en þá tekur 

réttarkerfið við og einstaklingurinn er handtekinn. Hafa þarf í huga að að líkurnar á handtöku 

eru einnig háðar þáttum svo sem stétt, þjóðernishópi eða félagslegri stöðu þar sem stimplun 

felst ekki aðeins í viðbrögðum við afbrotahegðun heldur getur einnig tengst etnískum 

uppruna, samfélagsstöðu eða geðsheilsu svo fátt eitt sé nefnt. Jón Gunnar Bernburg (2009) 

bendir á að til dæmis séu minnihlutahópar og fátækir líklegri til þess að hljóta stimplun, til 

dæmis með handtöku eða hljóta þyngri dóma fyrir brot sín. Þá eru þeir einnig viðkvæmari fyrir 

stimplun eða brennimerkingu þar sem þeir eru nú þegar stimplaðir líklegri til brota sökum 

félagslegrar stöðu sinnar. Þriðji liðurinn í ferli stimplunar er svo ákvörðun kerfisins að stimpla 

einstaklinginn opinberlega, en það getur falist í ákæru eða dómi. Ekki má þó gleyma því að það 

eitt að mæta fyrir dóm og taka þátt í því ritúali sem þar á sér stað getur valdið einstaklingnum 

stimplun eða jafnvel brennimerkingu þrátt fyrir að hann verði síðan sýknaður. Þar getur 

félagsleg staða skipt máli eða jafnvel það afbrot sem ákært er fyrir. Barnaníð er sem dæmi 

eitthvað sem felur í sér mun harðari brennimerkingu en það að stela úr búð. Áhugavert er að 

Harold Garfinkel (1956) kallaði refsiferli eða réttarhöld, status degridation ceremony, þar sem 

einstaklingurinn hefur ferlið sem einstaklingur en endar það sem afbrotamaður (Maruna, 

2011). Kai T. Erikson (sjá umfjöllun í Jón Gunnar Bernburg, 2009) kom einnig fram með 

kenningu um áhrif réttarhalda þar sem einstaklingurinn er fjarlægður úr almennu samfélagi í 

gegnum ritúalið sem réttarhöld eru. Hins vegar er enginn formleg og jafn opinber leið til þess 

að opna einstaklingnum leið aftur inn í samfélagið. Slíkt vekur upp spurningar um varanlega 

brennimerkingu þeirra sem fara í gegnum þessa athöfn. Hefur einhver möguleika á að snúa til 

baka í samfélagið eða hefur félagsleg staða einstaklingsins beðið hnekki? Fjórði hlekkurinn í 

stimplunarferlinu snýst um það hvernig einstaklingurinn skapar sér nýja sjálfsmynd eftir 

stimplunina, þar sem hann getur mætt höfnun og jafnvel útskúfun samfélagsins sökum 

stimpilsins. Fimmta skrefið er þá viðurkenning á stimplinum, en þá byrjar einstaklingurinn að 

sjá sjálfan sig á þann hátt sem samfélagið flokkar hann og þá hafa aðrir hlutar aðrir hlutar 

kenningarinnar áhrif eins og sjálfsstimplun og annars stigs frávik (e. secondary deviance) sem 

fjallað verður betur um síðar. Að lokum festist einstaklingurinn í ferli frávika og afbrota.  
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Foreldrar, kennarar eða aðrir mikilvægir í lífi barna og unglinga geta einnig stimplað þá sem 

vandræðagemlinga – nokkuð sem getur valdið innvörpun (e. reflected appraisal) samkvæmt 

hugmyndum Ross Matsueda (1992). Þá getur unglingurinn innhverft stimpilinn, sem þá getur 

ýtt honum lengra eða frekar út á braut frávikshegðunar, sem getur veikt tengslin við 

samfélagið og ýtt honum út á braut frávika. Frank Tannanbaum (Yeager, 2011) setti fram 

hugtakið leikgerð illskunnar (e. dramatization of evil) sem útskýra mætti sem svo að 

einstaklingurinn endurmetur sjálfsmynd sína út frá þeim stimplum sem samfélagið, í gegnum 

opinbera athöfn eins og réttarhöld, hefur gefið honum. Hann samsamar sig stimpluninni og 

verður að því sem honum er ætlað að vera af samfélaginu.  

Edwin Lemert (1951) kom fram með hugtökin fyrsta stigs og annars stigs frávik (e. primary 

and secondary deviance). Þessi hugtök eru stimplunarkenningunni mjög mikilvæg þar sem þau 

fjalla um muninn á því að fremja afbrot sem kemst ekki upp um og síðan fremja afbrot sem 

upp kemst um og hljóta þá opinbera stimplun (Siegel, 2012). Með fyrsta stigs fráviki er átt við 

hegðun sem getur til dæmis verið að sækja barnaklám eða brjóta kynferðislega gegn barni. Ef 

ekki kemst upp um glæpinn verður engin formleg stimplun og því hefur atburðurinn engin 

merkjanleg áhrif á líf einstaklingsins. Annars stigs frávik er hins vegar, þegar upp kemst um 

atburðinn, stimplun á sér stað og einstaklingurinn lagar sjálfsmynd sína að viðbrögðum 

samfélagsins. Siegel (2012, bls. 253) hefur dregið upp einfaldaða mynd af ferli annars stigs 

fráviks sem skýra má á þann hátt að einstaklingurinn sýnir frávikshegðun eða brýtur af sér, 

sem aftur leiðir til neikvæðrar stimplunar samfélagsins Í kjölfarið fylgir leikgerð illkunnar og 

sjálfsstimplun sem ýtir einstaklingnum inn í undirmenningu frávika, frávikshegðun eykst og 

sjálfsmyndin breytist. Með öðrum orðum atvikið sem komst upp um hefur mikil áhrif á líf 

einstaklingsins og getur dregið úr möguleikum hans í framtíðinni. Sú brennimerking sem fylgir 

afbrotastimplinum getur leitt til útskúfunar úr samfélaginu eða takmörkunar á löglegum 

leiðum. Jafningjar, kennarar og/eða aðrir forðast samskipti við hinn stimplaða, þar sem 

hugmyndir um afbrotamenn einkennast af ótta og vantrausti, ásamt því að fólk vill ekki eiga á 

hættu að smitast af stimplinum. Þar að auki getur stimplaði einstaklingurinn dregið sig úr 

samfélaginu eða forðast aðstæður þar sem hann býst við neikvæðu viðmóti. Til dæmis með 

því að forðast manna- eða fjölskyldumót eða jafnvel forðast það að sækja um störf (Jón Gunnar 

Bernburg, 2009). Nokkrir viðmælendur mínir lýstu breytingum gagnvart stórfjölskyldu, svo 

sem minni samskiptum eða útlokun en hins vegar er ekki komin reynsla hjá þeim öllum þar 
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sem þeir sitja í fangelsi. Hins vegar má efast um nauðsyn opinberrar stimplunar á 

sjálfsstimplun því ekki má vanmeta mátt brennimerkingar ákveðins brotaflokks.  

Hugsanlegt er að ekki þurfti að koma til beinnar aðkomu hins opinbera kerfis svo að 

sjálfsstimplun eigi sér stað. Sumir viðmælenda minna, sem viðurkenndu brot sín, lýstu 

töluverðri sjálfsstimplun frá því að þeir áttuðu sig á löngunum sínum. Einn viðmælandi minn 

sagði þetta „mér er farið að gruna það núna að ég hafi bara farið í eiturlyf út af vanlíðan út af 

þessu“. Að sjálfsögðu má telja líklegt að Tannenbaum (1938) hafi reynt að koma böndum yfir 

afbrot almennt en þar sem afbrot eru svo gríðarlega fjölbreytt flóra athafna er það nánast 

ómögulegt. 

 Menningarleg skilgreining á einstaklingi sem nýtir sér barnaklám til ánægju er 

barnaníðingur eða kynferðisbrotamaður þar sem hann tekur þátt í því ofbeldi sem barnið 

verður fyrir. Eftir viðtöl mín við hóp einstaklinga, sem dæmdir eru fyrir brot gegn börnum og 

sumir hverjir höfðu horft á slíkt efni, leyfi ég mér að efast um að formleg stimplun þurfi 

nauðsynlega að koma til svo sjálfsmyndin breytist. Mun frekar er að vitneskjan um möguleg 

viðbrögð og stimplun ásamt töluverðum líkum á opinberri stimplun ef upp kemst, sé næg í 

þessum flokki til að umbreyta sjálfsmynd viðkomandi. Viðmælandi minn lýsti upplifun sinni af 

barnagirnd og áhorfi á barnaklám á þennan hátt: „...það er náttúrulega sjálfshatur tengt beint 

sjálfu fyrirbrigðinu eða sjúkleikanum“. Þeir í raun innvörpuðu þeim stimplum sem þeir vissu 

að samfélagið myndi gefa þeim ef upp um þetta kæmist. 

Annað mikilvægt hugtak innan stimplunarkenningarinnar er hugmynd Haward Beckers 

(1963) um ráðandi stöðu einstaklings (e. master status). Með því er átt við hvernig stimpillinn 

afbrotamaður eða hvað annað, sem stimpillinn felur í sér, vegur þyngra en nokkur annar 

eiginleiki einstaklingsins. Einn viðmælandi minn, sem hefur reynslu af fangelsisvist með ólík 

brot, sagði „já það breytist alltaf viðhorfið því það er alltaf talað um dóminn, 

kynferðisbrotadóminn en ég er ekki alltaf inni fyrir það sko... og fyrir það er maður svona 

stimplaður.“ Eins og Jón Gunnar Bernburg (2009) bendir á þá álítur fólk að einstaklingurinn 

geti eða vilji ekki haga sér eftir lögum og reglum og því sé ekki hægt að treysta honum. 

Vantraust og vandlæting í garð þeirra sem hljóta stimplun er mikil og öll slæm hegðun sem 

hann sýnir af sér er séð sem undirstrikun á hversu slæmur eða mikill glæpamaður hann er. Allt 

það, sem viðkomandi er, fellur í skuggann af stimplinu barnaníðingur eða 
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kynferðisbrotamaður. Hann er útskúfaður og fjarlægður hugsanlega á sama hátt og 

blóraböggull Jacksons (2008).       

Jón Gunnar Bernburg (2009) bendir á að miklu máli skipti í raun hver viti af fráviks- eða 

afbrotahegðun. Ef unglingur er handtekinn verða áhrifin mun meiri ef skólastjóri, kennarar og 

foreldrar samnemenda komast að því en ef tekst að halda því leyndu. Því má velta því fyrir sér 

hvort fyrsta og annars stigs frávik í tilfellum unglinga megi útfæra sem svo að verði unglingur 

gripinn af lögreglu við einhverja athöfn og nái foreldrar hans að halda því leyndu sé um fyrsta 

stigs frávik að ræða. En nái fregnin eyrum skólayfirvalda og foreldra bekkjafélaga unglingsins,  

sem dæmi, eigi sér stað annars stigs frávik. Hins vegar væri áhugavert að skoða hvort áhrif 

stimplunar séu mun meiri eða sterkari því yngri sem einstaklingurinn er við stimplun eða 

brennimerkingu. Viðmælendur mínir voru á mjög breiðu aldursbili og því mátti sjá ákveðinn 

mun á viðhorfi þeirra. Sumir hinna yngri sýndu algjöra uppgjöf gagnvart viðmóti samfélagsins 

en voru þó jákvæðari en hinir eldri á að með viðeigandi stuðningi gætu þeir lifað ágætu lífi.

   

Robert Sampson og John Laub (1997) notuðu stimplunarsjónarhornið og 

lífshlaupskenningu (e. life-course theory) til þess að sýna fram á hversu mikil áhrif stimplun 

hefur á félagstengsl og þá félagslegt taumhald og þar af leiðandi á framtíðarmöguleika 

einstaklingsins (Jón Gunnar Bernburg, 2009). Sem dæmi má taka að verði unglingur uppvís af 

því að drekka áfengi, reykja hass og stunda einhver minniháttar afbrot eins og skemmdarverk 

getur það valdið því að foreldrar bekkjarfélaga hafna honum og vilja ekki að hann umgangist 

sín börn ásamt því að skólinn bregst við með neikvæðum hætti. Hugsanlega flosnar 

unglingurinn upp úr skóla og sækir jafnvel í hóp þar sem hans hegðun er ekki fordæmd. Þetta 

getur leitt af sér aukna afbrotahegðun með félagsnámsferlum eða jafnvel það að 

einstaklingnum gangi illa að fóta sig í lífinu þar sem hann er vanur neikvæðu viðmóti annarra, 

sem getur komið í veg fyrir frekari menntun og þar af leiðandi færri atvinnumöguleika.  

Rannskóknir á ungum kynferðisbrotamönnum hafa ekki skoðað þessa þætti en hérlendis er 

meðferðarúrræði á vegum Barnaverndarstofu fyrir börn og unglinga sem sýna af sér óeðlilega 

kynferðislega hegðun og þar er reynt að vinna með einstaklingnum og að koma í veg fyrir 

aukinn skaða. Einnig, er að sögn viðmælanda míns, notast við skilorðsbundið eftirlit og 

meðferð til þess að vinna á móti þeim neikvæðu áhrifum sem fangelsisvist veldur. Helst galli 

stimplunarkenningarinnar er áhersla fræðimanna á unglinga sem gefur nokkuð einsleita mynd 
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af samfélagsflórunni. Hins vegar hefur stimplunarsjónarhorninu einnig verið beitt í 

rannsóknum að jaðarhópum eins og til dæmis einstaklingum með alvarlega geðsjúkdóma eins 

og geðklofa. Þar hefur komið fram að sjúklingar upplifa sjálfsstimplun eða brenninmerkingu 

(e. self stigma) vegna neikvæðra viðhorfa í samfélaginu (Corrigan og Rao, 2012). 

Helstu rannsóknir á stimplunarkenningunni hafa reynt að meta áhrif stimplunarinnar á 

einstaklinginn. Rannsókn Ross Matsueda (1992) á áhrif innvörpunar (e. reflected appraisals) á 

afbrotahegðun unglinga sýnir að líti foreldrar á unglinginn sem „rule violator“ eða reglubrjót, 

sér unglingurinn sig á sama hátt. Einnig kom í ljós að foreldrar sem tilheyrðu minnihlutahópum 

litu frekar á unglingana sín sem reglubrjóta að tilliti teknu til afbrotahegðunarinnar. Má draga 

þá ályktun að ástæðan sé sú að minnihlutahópar eru mun viðkvæmari fyrir stimplun þar sem 

stimpillinn er nú þegar á þeim hópum.  

Stimplunarsjónarhornið er afar áhugavert, ef það er skoðað út frá kynferðisbrotamönnum. 

Eru þeir líklegri til þess að ítreka brot sín eftir að þeir komast í kynni við réttarvörslukerfið? 

Rannsókn Sean Maddan (2008, bls. 77) á áhrifum stimplunar kynferðisbrotamanna sýnir að 

svo sé. Þeir kynferðisbrotamenn, sem áður höfðu hlotið sértæka stimplun (e. specific labeling), 

voru tvöfalt líklegri til að ítreka brot sín en aðrir. Einnig kom í ljós að þeir kynferðisbrotamenn, 

sem höfðu hlotið almenna stimplun áður en til kynferðisbrots kom, voru líklegri en aðrir til að 

brjóta af sér aftur. Ítrekunartíðni kynferðisbrotamanna er almennt lág (Maddan, 2008, 

Gunnlaugsson, 2011) eða 19,2% (Anna Kristín Newton og Þórarinn Viðar Hjaltason, 2011) sem 

er í hrópandi mótsögn við þær hugmyndir sem finna má innan stimplunarsjónarhornsins um 

að einstaklingurinn innvarpi stimplinum og festist á braut afbrota. Niðurstöður minnar 

rannsóknar benda frekar til þess að viðmælendur mínir upplifi frekar það sem Patrick Corrigan 

og Deepa Rao (2012) kalla sjálfsbrennimerkingu (e. self stigma) en slíkt sé algengt hjá þeim 

sem þjást af geðsjúkdómum. En aftur á móti er áhugavert að skoða hvort innvörpun stimpilsins 

dragi frekar úr félagslegri þátttöku einstaklinga í stað þess að ýta þeim á braut frekari afbrota. 

Hugsanlega er áhersla stimplunarsjónarhornsins á ítrekunartíðni of mikil einföldun á afar 

flóknum vef afbrota sem eru af ýmsum toga og fjölbreyttum ástæðum. Kynferðisbrotamenn 

fylgja ekki stimplunarkenningunum fyllilega. Þeir verða fyrir mjög harðri brennimerkingu en 

ítrekunartíðni þeirra er mjög lág, eins og Sean Maddan (2008) benti á, og þegar 

sálfræðimeðferð er bætt inn í jöfnuna lækkar hún enn meira. Almenn ítrekunartíðni, þá brot 

sem tengdust ekki kynferðisbrotastimplinum, 41,1% en 27,5% hjá þeim sem fengið höfðu 
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meðferð. Sálfræðingur, sem ég ræddi við, benti á að um það bil  níu prósent 

kynferðisbrotamanna, sem fá sálfræðimeðferð, ítreka brot sín8. Telja má að kenning Edward 

Lemert (1951) um fyrsta og annars stigs frávik eigi að nokkru leiti við um viðmælendur mína. 

Félagslega fer brotið ekki að hafa áhrif á viðkomandi fyrr en upp um hann kemst en ólíkt þeim 

sem stunda strætisglæpi eins og eiturlyfjasölu, innbrot og þjófnaði komast fæstir 

kynferðisafbrotamenn aftur í kast við lögin. Viðmælendur mínir töldu, samt sem áður, kæruna 

á hendur sér og svo dóminn sjaldnast hafa mikil áhrif á sig. Í sumum tilvikum vissu aðrir utan 

nánustu fjölskyldu ekki af dóminum. Í öðrum tilvikum breyttist fátt í lífi þeirra þangað til dómur 

féll og þá jafnvel ekki fyrr en Hæstaréttardómur var uppkvaddur. Þeir voru langflestir 

fullmeðvitaðir um að dómurinn hefði mikil áhrif á þeirra framtíð, þeir hefðu ekki sama aðgengi 

að störfum og samböndum. Einn viðmælenda minna benti mér á að sama væri hvað hann 

myndi læra hefði hann ekki sömu möguleika til stöðuhækkanna og aðrir. Líklega má segja að 

þeir sem leiðast ekki út í afbrot muni frekar upplifa ákveðna stöðubreytingu í samfélaginu. Þeir 

eru færðir niður í lægstu stöður í samfélaginu og eiga erfitt með að komast aftur út. Í viðtölum 

mínum kom í ljós að ekkert óalgengt að þessir menn fari á einhvers konar félagslegar bætur 

eftir að fangelsisvist líkur því þeir verði í raun óvinnufærir vegna andlegs ástands. Það er því 

kannski nærtækara að líta á stimplunarferlið sem langdregna athöfn sem fjarlægir þá úr 

samfélaginu frekar en að ýta þeim út á braut afbrota. Ferli sem stýrir þeim út á jaðarinn í 

félagslega einangrun. 

 

Karlmennskur 

Hugtakið ráðandi karlmennska (e. hegemonic masculinity) kom fyrst fram snemma á níunda 

áratug síðustu aldar í skýrslu sem fjallaði um kynjamisrétti í áströlskum framhaldsskólum 

(Connell, 1995). Í grein Tim Carrigan, Raewyn Connell og Johnny Lee, Towards a new sociology 

of masculinity frá árinu 1985 útskýra þau meðal annars hvernig hugtakið varpar ljósi á að 

ákveðnir hópar af körlum, sem búa yfir völdum og peningum, viðhalda stöðu sinni í gegnum 

félagsleg sambönd (Carrigan, Connell og Lee, bls. 592). Karlmennska er þó afar fjölbreytt og 

                                                      

 

 

 

8 Munnleg heimild, maí 2014 



73 

því notar Connell (2005) og þeir sem fylgja hennar nálgun, fleirtölu orðið karlmennskur (e. 

masculinities). Kyn eitt og sér sé ekki ráðandi um stöðu einstaklingsins heldur þurfi að skoða 

hana í félagslegu valdasamhengi þar sem konur geta verið í ráðandi stöðu gagnvart 

karlmönnum (Carrigan, Connell og Lee (1985). Í áströlsku skýrslunni var bent á félagslega og 

kynbundna valdskiptingu sem birtist í mótun kyngervis einstaklinga (Connell og Messerscmidt, 

2005, bls. 830-831). Raewyn Connell er þó sú eina af þríeykinu sem hélt áfram að vinna með 

hugtakið en túlkun hennar á hugtakinu hegemony eða ráðandi undir áhrifum frá ítalska 

marxistanum Antonio Gramsci (Connell og Messerschmidt, 2005). Gramsci byggði hugmyndir 

sínar um vald og ráðandi stöðu á þeirri kenningu að innan samfélaga er ákveðinn lífsmáti og 

hugmyndir ráðandi. Þessi yfirráð smeygja sér inn í alla króka og kima samfélagsins og halda á 

þann hátt stöðu ráðandi gilda og viðhorfa (Katz, 2006).  

En þó ráðandi karlmennska sé ætíð sett í samhengi við karlmenn þá má taka undir með 

mannfræðingnum Matthew C. Gutman (1997) sem varar við því að skilgreina og tengja 

karlmennskuímyndir eingöngu við hið líffræðilega karlkyn þar sem nauðsynlegt sé að skoða 

líka hið félagslega kyngervi einstaklinga. Hugmyndir um kyn (e. sex), kyngervi (e. gender) og 

birtingarmyndir þessara þátta og þá sérstaklega karlmennsku (e. masculinity) skipta miklu máli 

í samhengi við ráðandi félagslega stöður samfélagsins. Ráðandi félagslegstaða getur sem dæmi 

birtst í því að hvítar gagnkynhneigðar konur geti verið vinnuveitendur hvítra karla, haft pólitísk 

völd yfir körlum úr minnihlutahópum og keypt ákveðna þjónustu af samkynhneigðum körlum 

(Carrigan, Connell og Lee, 1985, bls. 590). Kenningin um ráðandi karlmennsku gerir ráð fyrir 

að félagsleg staða kynjanna byggist á sögulegu samhengi og því geti eldri hugmyndir um 

ráðandi karlmennskur horfið fyrir nýjum (Carrigan, Connell og Lee, 1985) Ekki eru þó allir karlar 

hluti af hinni ráðandi karlmennsku því sumir hópar karla geti frekar samsamað þarfir sínar við 

yfirlýstar þarfir kvenna. Sem dæmi um slíkt er rétturinn til fæðingarorlofs og daggæslu fyrir 

börnin, réttur til að vera heima með veik börn og félagslegt öryggisnet (Connell, 2005). Kannski 

má segja að með samfélagsbreytingum síðustu áratuga hafi karlar vogað sér lengra inn í rými 

konunnar og fer það eftir menningarsamfélögum hvort karlarnir séu þá jaðarsettir.  

Hugtakið um ráðandi karlmennsku hefur verið gagnrýnt fyrir það að viðhalda ríkjandi 

hugmyndum og gildum um gagnkynhneigð sem norm (e. heteronormativity) með því að ítreka 

þá tvíhyggju sem sem felst, meðal annars í skiptingunni karl / kona, ásamt því að byggja 

hugmyndina um karlmennsku á líkamlegum eiginleikum í stað menningarlegra áhrifa (Connell 

og Messerschmidt, 2005, bls. 836). Þessi gagnrýni er áhugaverð að því leiti að hún varpar ljósi 
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á þá hegðun sem mátti sjá meðal margra viðmælenda minna. Erving Goffman (1959) bendir á 

að einstaklingurinn velji þá þætti sem hann vill miðla í samskiptum með látbragði, hegðun, 

líkamstjáningu og öðrum þeim leiðum sem honum eru færar. Viðmælendur mínir virtust leggja 

töluverða áherslu á að sýna mér hverjir þeir voru fyrir dóminn. Til þess nýttu þeir ákveðið 

orðalag, orðaval og líkamstjáningu sem gaf til kynna þeirra fyrra líf. Sumir lögðu áherslu á að 

vera feður og fjölskyldumenn, aðrir dugmiklir í vinnu, afkastamiklir, og enn aðrir töluðu um að 

djamma mikið og eiga marga bólfélaga. Þessar karlmennskhugmyndir voru gjörólíkar en allar 

jafn gildar og viðurkenndar af samfélaginu sem karlmennskuhugmyndir. Eitt áttu þeir þó 

sameiginlegt, þeirra karlmennskur byggðust á því að sýna að þeir væru ekki kvenlegir, hvorki 

líkamlega né andlega.  

Ef horft er út frá þeirri hugmynd að ríkjandi karlmennska sé gildandi hugmynd hvers tíma 

um hvað það er að vera karlmaður og hún yfirfærð á þá menn, sem hér hafa orðið, má sjá að 

hún felur í sér eljusemi, kvennafar og ábyrgð. Þessar karlmennskur sem þeir skilgreindu sig út 

frá fyrir afplánun, fjölskyldufaðirinn sem sér fyrir húsnæði og öðrum þörfum, eru viðurkenndar 

fyrirvinnukarlmennskur. Með því er átt að þeir sjá fyrir sínum fjölskyldum og eru ekki upp á 

kerfið komnir. Það varð þeim nokkrum því töluvert högg að vera bent á að sækja sér félagslegar 

bætur þegar afplánun lyki. Þeir, sem dæmdir eru fyrir þessi brot færast að sögn eins 

viðmælanda míns, oft frá fangelsiskerfinu og yfir í það félagslega. Carole Pateman (1988) 

bendir á að í sögulegu sem og kenningarlegu samhengi kristallist borgaravitund einstaklingsins 

í sjálfstæði. Sjálfstæði einkennist af karllægum eiginleikum þar sem þeir séu taldir hafa þá getu 

sem þarf til þess að vera vinnandi einstaklingur. Andheitið er þá hið kvenlega, sem flokkast 

sem hið ósjálfstæða, enda hafa konur sterkari tengsl við félagslega- og velferðarkerfið sem 

þyggjendur og stafsmenn. Pateman (1988)  útskýrir þennan vanda á þann hátt að ákveðnir 

hópar, eins og til dæmis þessir stimpluðu menn, geti lent í eins konar félagslegri útlegð því þeir 

fái ekki störf sem borguð eru nægilega vel. Þeim gengur oft illa að fá vinnu og húsnæði og eru 

því félagslega jaðarsettir. 

Connell (2005) bendir á að erfitt sé að staðsetja hugmyndir um karlmennskur í hnattrænu 

samhengi þar sem skilgreining sé háð mörgum breytilegum þáttum. Hún hafnar hins vegar 

eldri etnógrafíum sem staðsetja kynin eingöngu í samhengi við það samfélag sem er til 

skoðunar á þeim forsendum að hnattvæðing móti karlmennskuímyndir á hverjum stað fyrir 

sig. Í því ljósi eru nauðsynlegt að rifja upp umræðu Edward Said (1978) um það hvernig Austrið 
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er undirsett hinu ráðandi Vestri og táknrænt fyrir hina eiginlegu hina (e. other). Í dag sem og 

sögulegu samhengi hefur hið ráðandi Vestur eða hinir hvítu karlar og stöku konur, haft valdið.  

Kyngervi er skynjun einstaklingsins á kyni sínu óháð líkamlegum þáttum og litast upplifun 

og sýn óhjákvæmlilega af því félags-og menningarlega umhverfi sem viðkomandi er staðsettur 

í. En hefur kyngervi áhrif á kynferðislegt ofbeldi eða er það eingöngu karlmennskuímyndir sem 

eiga sökina? James W. Messerschmidt (2000) bendir á að kyngervi móti 

karlmennskuhugmyndir sem hafi áhrif á kynhneigð og því megi ekki vanmeta áhrif þess á 

kynferðisofbeldi. Í rannsóknum hans á karlmennskuímyndum ungra kynferðisbrotamanna 

kom í ljós að þeir notuðu kynferðisofbeldið til þess að styrkja sjálfsmynd sína sem karlar 

(Messerscmidt, 2000, 1999). Viðmælendur hans stóðu illa félagslega, höfðu orðið fyrir einelti, 

gekk illa í samskiptum við jafnaldra og komust ekki á stefnumót. Einn viðmælandi 

(Messerschmidt, 1999) lýsti því hvernig hann notaði misnotkun á ungri frænku til að staðfesta 

karlmennsku sína, hann gæti þá tekið þátt í kynferðislegum umræðum við félagana í skólanum 

á meðan annar viðmælandi, sem sjálfur hafði verið beyttur kynferðislegu ofbeldi af hendi 

föðurs síns, hélt að slíkt hegðun væri eðlilegur hluti karlmennskunnar, að vera karlmaður 

(Messerschmidt, 2000, bls. 295). Rannsóknir Messerschmidt gefa til kynna að kynlíf og 

kynferðisleg hegðun sé afar samfléttað karlmennskuímyndum. Að sjálfsögðu beita fæstir 

karlar kynferðislegu ofbeldi en hver er þá ástæðan fyrir því að sumir fremja slíkt athæfi? Ef mín 

rannsókn er sett í samhengi við rannsóknir Messerschmidt (2000, 1999) má sjá að ákveðnir 

þættir, sem þar koma fram, eru sameiginlegir; svo sem erfiðar félagslegar aðstæður 

þátttakenda og/eða ákveðið hömluleysi í tilfellum unglinga, félagslegur þrýstingur 

unglingsáranna og í minni rannsókn áfengis- og/eða eiturlyfjaneysla hjá fullorðnu körlunum. 

Þrír viðmælenda minna höfðu þó framið kynferðisbrot á unglingsaldri en þeirra svör gáfu til 

kynna sambærilega þætti og í rannsóknum Messerchmidt, það er að kynferðisleg hegðun er 

notuð til þess að staðfesta karlmennskuímynd sína.  

Kynhneigð var eitthvað sem ég hafði ekki leitt hugann að við upphaf rannsóknar og voru 

það töluverð mistök að sækjast ekki fastar eftir skilgreiningu viðmælenda minna á kynhneigð 

og kynvitund sinni, hvar þeir staðsettu sig í litrófi kynhegðunar mannsins. Sumir viðmælenda 

minna voru mjög opinskáir um sína kynhneigð, en kynhneigð hópsins var mjög fjölbreytt, sumir 

voru samkynhneigðir og aðrir gagnkynhneigir og líkt og einn sagði þá er hann samkynhneigður 

með barnagirnd, hann laðast að drengjum. Aðrir notuðu ekki jafn beinskeitt orð en orðaval gaf 

ýmsar vísbendingar um hvernig þeir staðettu sig í flóru kynhneigða.  
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Fjölþáttakenning réttarsálfræðinganna Tony Ward og Anthony Beech (2006) er að sögn 

sérfræðings í meðferð kynferðisbrotamanna mikið notuð í dag til að útskýra ofbeldið9.  Sú 

kenning kristallast í þeirri hugmynd að fjölbreyttir menningarlegir og lífeðlislegir þættir verki 

saman sem leiði til brotsins. Líffræðilegir og menningarlegir þættir hafa áhrif á 

taugasálfræðilega virkni sem getur leitt til klínískra einkenna eins og tilfinningavanda  og 

hugsanaskekkju (e. cognitive distortion) sem aftur getur leitt til brotsins (Ward og Beech, 

2006). Sjá má að karlmennskuímyndir duga ekki einar og sér til útskýringar á kynferðislegu 

ofbeldi en sem partur af menningarlegum þáttum í bland við líffræðilega eiginleika hefur þessi 

hugmynd töluvert gildi. Ef karlmennskuímyndir eru einar af mörgum ólíkum þáttum sem geta 

leitt til kynferðislegs ofbeldis er hægt að sjá hvers vegna aðeins fáir einstaklingar fremja þessi 

brot ásamt því að útskýra hversu fjölbreytt brotin eru.  

Í leit að skilgreiningu á karlmennsku bendir Angie Hart (2005) á að helsti galli 

mannfræðilegrar umræðu um karlmennsku, sé hvernig megináherslan hefur verið á jákvæða 

merkingu karlmennskuhugmynda. Karlmennska og karllægir eiginleikar hafa hins vegar oftar 

en ekki neikvæðar birtingarmyndir, eins og kom fram hér að ofan, en þær hafa engu að síður 

mun meira vægi og gildi í samfélaginu en kvenlægir eiginleikar. Karlar eru ekki einsleitur hópur 

og að því leyti má segja að einhvers konar steríótýpískar hugmyndir um karlmennsku séu 

normið. Connell (2005) bendir á að karlar séu oftast háttsettir og í æðstu valdastöðum eins og 

í fyrirtækjum og á þjóðþingum. Hvað íslenskt samhengi varðar má til dæmis benda á að karlar 

eru fjölmennari á Alþingi eða 37 karlar á móti 26 konum (Alþingi, e.d.) og þurfa konur því að 

reiða sig á stuðning þeirra fyrir ákveðnum breytingum. Hins vegar er afar erfitt að ætla að 

einfalda hugmyndir um karlmennsku með því að ræða um þær í eintölu því er hentugra að tala 

um ráðandi karlmennskur í fleirtölu (Cornwall og Lindisfarne, 2005). Í rannsókn Ingólfs V. 

Gíslasonar (1997) á væntingum og viðhorfi íslenskra karla, kom í ljós að þátttakendur 

skilgreindu sig út frá mörgum ólíkum hugmyndum um karlmennsku. Sem dæmi má nefna 

harðari sjálfsmynd sem felur í sér hugmyndir um styrk, ákveðni og rökfestu á meðan aðrir 

skilgreindu sig sem umhyggjusamari ummönnunaraðila og feður. Upplifanir og skilgreiningar 
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karlanna sjálfra á karlmennskum voru þannig afar ólíkar og því dugar ein karlmennska ekki til 

þess að ná yfir hinar ólíku lýsingar.  

Connell og Messerschmidt (2005) skilgreina hugtakið ráðandi karlmennska sem hið gildandi 

form karlmennsku á hverjum tíma, sem aðrir karlar staðsetja sig út frá. Sé hugtakið notað á 

kynferðisbrotamenn sést að þeir eru í lægsta þrepi valdastigans og þar skrapar botninn staða 

barnaníðingsins. Eins og kom í ljós í viðtölum mínum í rannsókninni er það, að hafa brotið gegn 

barni, þá einstaklingi undir 18 ára, talin gild ástæða til þess að strípa viðkomandi karlmennsku 

sína. Það má til dæmis sjá gert að einhverju leyti á vefsíðum eins og stöndumsaman.is eða 

Facebook hópnum Við birtum myndir og nöfn af dæmdum barníðingum. Karlmennska og 

sjálfsmynd karlanna er þó, samkvæmt mínum athugunum, undir mun sterkari veraldlegri 

áhrifum, en þeim er eiga rætur í sýndarveruleikanum, án þess þó að draga úr vægi þess 

síðarnefnda. Þar vega þungt dagleg samskipti í umhverfi, eins og innan veggja fangelsis, þar 

sem tölvunotkun er afar takmörkuð eru samskipti við þá, sem eru í raunheimum þeirra, 

veruleikinn. Hin ráðandi karlmennska innan fangelsisins leggur línurnar en hún virtist 

samkvæmt viðmælendum mínum einkennast af ýktum einkennum sem tengjast líkamsstyrk, 

eða „útblásnum steratröllum“ sem „tala um að berja þennann og rukka hinn“. 

Líkt og viðmælendur mínir létu í ljós þá reyndu sumir að forðast að hugsa um netsíðurnar. 

Sumir kviðu fyrir því að skoða þær og öðrum var, að eigin sögn, alveg sama. Það sem þeim var 

hins vegar ekki sama um var stimpillinn barnaníðingur. „Ég er ekki barnaníðingur... það sem 

ég er dæmdur fyrir var yfir 15“ sagði einn viðmælanda minna. Segja má að skilgreining þessa 

manns sé þá að barnaníðingur brjóti gegn einstaklingi undir 15 ára aldri. Viðmælendur mínir 

litu þó á að þeir sem brytu gegn ungum börnum gætu flokkast sem barnaníðingar en 

skilgreining þeirra á ungum var óljós. Þeir hins vegar staðsettu sín brot sjaldnast innan þess 

ramma. Það sem skipti einnig töluverðu máli varðandi félaglega stöðu viðkomandi innan 

fangelsisins og hvort að kynferðisbrotið yrði ráðandi staða hans í samskiptum við aðra fanga, 

var fyrri reynsla af afbrotum. Þeir sem höfðu reynslu af strætisglæpum gátu nálgast ráðandi 

karlmennsku fangelsisins sem byggist upp á líkamlegu atgerfi. Þeir ræddu töluvert um getu 

sína til þess að svara árásum með ofbeldi. Þegar ég innti einn viðmælenda minna eftir því hvort 

hann hefði orðið fyrir einhverjum hótunum eða ofbeldi greip hann fram í fyrir mér, kímdi og 

sagði „ég er stór strákur“. Uppfyllti hann aðrar karlmennskuímyndir eða kunni einfaldlega 

leikreglurnar í hinu lokaða samfélagi fangelsisins? Ef svo sú var raunin var staða hans allt 

önnur, hann var ekki botnskafið heldur jafningi hinna. Viðmælandi minn lýsti fyrir mér 
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virðingastiganum í fangelsinu sem gefur góða innsýn inn í karlmennskuhugmyndirnir sem ráða 

á Litla-Hrauni. Hann sagði „nauðgarar og morðingjar og svona... þeim er klappað á bakið.... 

þeir eru inn... meiri virðing“ 

Sem dæmi um áhrif ríkjandi karlmennskuímynda má taka tvo af viðmælendum mínum, en 

báðir voru dæmdir fyrir gróft kynferðisbrot gegn einstaklingum á kynþroskaaldri en þó undir 

15 ára. Önnur tengslin komust á í gegnum kunningjatengsl en hin í gegnum samskiptamiðla. 

Nokkur aldursmunur var í öðru málinu en minni í hinu, þó voru báðir gerendur í fullorðinna 

manna tölu, annar játaði brot sitt en hinn neitaði. Brotin voru jafn alvarlegt í báðum tilvikum 

en þó var um sitthvort kyn þolenda að ræða. Annar viðmælandi minn hafði töluverða reynslu 

af afbrotum með dóma á bakinu en hinn hafði aldrei komist í kast við lögin fyrr en hann var 

handtekinn fyrir kynferðisbrot. Staða þessara manna í fangelsinu var mjög ólík, í raun vekur 

það furðu að þeir skulu hafa verið dæmdir fyrir sambærileg brot en upplifað jafn ólíkar 

afleiðingar dómsins. Sá óreyndi átti nokkuð erfitt líf í fangelsinu, hann var jú eldri en hann 

mætti nokkuð hörðu viðmóti samfanga sinna. Hann var menntaður meðal Jón og ef ekki væri 

fyrir þá staðreynd að hann birtist á vefsíðunni Stöndum saman er erfitt að ímynda sér að þessi 

maður sé á nokkurn hátt tengdur afbrotum, hvað þá kynferðisbrotum. Hann var hins vegar 

stimplaður barnaníðingur af samföngum og varð fyrir aðkasti og hótunum.  

Hinn einstaklingurinn upplifði sína fangelsisvist allt öðruvísi, enda ekki hans fyrsta dvöl í 

fangelsi en þó fyrsta fangavistin sem dæmdur kynferðisbrotamaður. Hann upplifði ekki mun 

eftir dómum og virtist nokkuð sjálfsöruggur og eins sáttur og hægt er að vera í fangelsinu 

„þetta eru allt vinir mínir hérna“ sagði hann. Hvorugir þessara manna voru vistaðir á sér gangi 

fyrir kynferðisbrotamenn eða svokölluðum Perragangi. Sá yngri og fangelsisvanari var hluti af 

ráðandi karlennskuímynd fangelsisins, hann var félagi þeirra sem þeir á Perraganginum 

forðuðust. Karlmennska hans hafði ekki beðið hnekki því hann var ekki úthrópaður og ofsóttur 

fyrir sitt brot, hann var einn af hinum, í ráðandi stöðu. Sá eldri var hins vegar í undirskipaðari 

karlmennsku, þar sem hann gat ekki staðsett sig innan hinna ráðandi hópa. 
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Sálfræðingur10, sem ég ræddi við, benti á þá miklu skömm sem gerendur kynferðisofbeldis 

gagnvart börnum eru haldnir og í viðtölum mínum við þátttakendur varð mér ljóst að skömmin 

er nánast yfirþyrmandi. Nokkuð flókið var að skilgreina hvað stæði á bak við skömmina; var 

þetta nagandi samviska eða eitthvað dýpra innra með þeim sem hafði áhrif á kjarna 

sjálfsmyndar þeirra? Í raun má segja að um sé að ræða blöndu af þessum tveimur þáttum. Þeir 

sem játuðu sín brot voru flestir haldnir mikill eftirsjá vegna þess sem þeir höfðu gert. En ekki 

allir viðurkenndu að hafa framið þau brot sem þeir voru dæmdir fyrir en voru samt fullir af 

þessari skömm. Þessi skömm, sem báðir hóparnir skynja, bæði persónulega og sem 

utanaðkomandi áreiti hefur að mínu mati, mikið að gera með sjálfsmynd þeirra og 

staðsetningu innan ímynda karlmennskunnar.  

Í viðtölum mínum mátti greina ákveðin mynstur í hegðun og framkomu. Þeir voru afar 

varfærnir og forðuðust augnsamband eða voru í mikilli vörn og ögn ögrandi. Þeir sem 

viðurkenndu brot sín birtu mér nístandi skömm sína yfir því sem þeir höfðu gert, í orðum.  

Þannig sagði einn viðmælandi minn: „af hverju geri ég svona hlut sjálfur sem að ég hef óbeit 

á?“ Þeir sem játuðu ekki þau brot sem þeir voru dæmdir fyrir lýstu því hvernig dómurinn hafði 

áhrif á líf óháð eðli brotsins. Einn viðmælandi minn sagði frá því þegar félagsráðgjafi gerði þá 

kröfu að hann fengi ekki að umgangast börn í fjölskyldunni þrátt fyrir að brot hans hefði ekkert 

með ung börn að gera.  

Innan fangelsismúranna eru þessir menn neðstir í viðringarröðinni sem brotið hafa 

kynferðislega gegn börnum og einn viðmælandi minn lýsti stöðu þessa hóps sem „bottom 

feeders“. Þessi lýsing er mjög áhugaverð því hún sýnir hvernig karlmennska þessara manna 

hefur beðið hnekki, þeir upplifa sig í raun undirskipaða og neðst í valdapíramída ráðandi 

karlmennsku, bæði í fangelsinu og utan þess. Ef hefðbundnar vestrænar kynjamyndir eru 

skoðaðar má sjá að hin staðlaða karlmennskuímynd felur oft í sér hugmynd og kröfu um að 

geta verndað fjölskylduna og sjá henni farborða, að standa skil á sínu (Pateman, 1987; Ingólfur 

V. Gíslason, 1997) vera vinnusamur, hafa völd og mikla kynhvöt (Doull, Oliffe, Knight og 

Shoveller, 2013; Ingólfur V. Gíslason, 1997). En með kynferðislegri misnotkun á börnum hafa 
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einstaklingar í raun farið gegn öllum þessum þáttum og ekki síst hugmyndinni um vernd 

fjölskyldunnar og barna. Þá má einnig sjá að erfitt hlýtur að vera að ætla að sameina alla þessa 

þætti og hlutverk í eitt undir formerkjum ímynda um karlmennsku. Engu að síður er slíkt gert 

og því bíður kenningin um ráðandi karlmennskur upp á leið til þess skilgreina hana betur út frá 

gildandi viðhorfum samfélagsins. Eins og Connell (2005) bendir á þá geta ekki allir karlmenn 

eða hafa ekki möguleika á að samsama sig ímynd og stöðlum ráðandi karlmennsku og því sé 

nauðsynlegt að viðurkenna þörfina fyrir hugmyndir um margskonar karlmennskur.  

Áhyggjur viðmælenda minna af framtíðinni vöktu einnig áhuga minn, en þær snerust mest 

um möguleika á atvinnu og að geta séð sér farborða. Carole Pateman (2004) bendir á að 

sögulega séð hafi karlar ætíð verið fyrirvinnur fjölskyldunnar, þar af leiðandi hafi þeir borið 

fjárhagslega ábyrgð, en konur hafi hins vegar ekki fengið ummönnunarhlutverk sitt metið að 

verðleikum. Þrátt fyrir að tímarnir hafi breyst og konur séu komnar út á hinn opinbera 

vinnumarkaðinn í meira mæli og karlarnir að einhverju leyti í eldhúsin, birtist þessi 

fyrirvinnuskylda í orðum sumra þátttakenda í rannsókn Ingólfs V. Gíslasonar (1997) á 

íslenskum körlum. Auðsjáanlega er mun jafnari verkaskipting á flestum sviðum en einn 

viðmælenda Ingólfs talar þó um að vera ekki nægilega góð fyrirvinna. Mikilvægi þess að halda 

stöðu sinni sem fyrirvinna og tryggja fjölskyldu sinni þak yfir höfuðið birtist í orðum eins 

viðmælanda míns þegar hann sagði: „þeir vita að þeir fá ekki neitt ef þeir eru með leiðindi“. Ég 

hafði spurt hvort hann hefði húsnæði þegar hann kæmi úr fangelsi, því nokkrir viðmælenda 

minna höfðu misst íbúðir og hús vegna dómanna. Með þessum sýndi hann ákveðið vald 

gagnvart bankanum, hann myndi standa við sitt en þeir yrðu bara að bíða þar til hann losnaði. 

Þessi orð voru í hrópandi ósamræmi við margt í máli hans sem og annarra viðmælenda, sem 

upplifðu algjört valdleysi gagnvart stofnunum úti í bæ. Hann virtist að eigin mati halda eftir 

ákveðnum hluta af sinni fyrri stöðu með því að geta samið við fjármálastofnun úti í bæ úr 

fangelsi.  

Annar viðmælandi minn ræddi einnig um það hvernig hann hefði smá vinnu sem honum 

væri fært að sinna í fangelsinu og því safnaði hann ekki jafn hratt upp skuldum og ellegar. 

Þessir hversdagslegu þættir, eins og að eiga fyrir reikningunum, virtust fyrir þeim tengin við 

fortíðina og mennina sem þeir voru áður en þeir hlutu dómana. Mikilvægt var fyrir þá að halda 

fjárhagslegu sjálfstæði sínu og valdi yfir eigin lífi – að vera mannlegir. „Þú missir allt við að fara 

í fangelsi“ sagði einn viðmælandi minn. Íbúðin fer, makinn fer, vinna fer og karlmennskan fer, 
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eftir stendur einstaklingur sem reyndir að fóta sig í nýrri tilveru með samfélagslegum glerkassa 

sem hann kemst ekki úr. Tilveran er breytt með ótal mörgum takmörkunum. 
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Hinir stimpluðu 

Hér á eftir kemur umfjöllun um viðtölin við þátttakendur í þessari rannsókn. Aðstæðum og 

rými verður lýst í þeim tilgangi að veita lesendum örlitla innsýn í veruleika viðmælenda minna. 

Þar á eftir mun ég lýsa viðtölunum, hvernig þau fóru fram og hvernig þau gengu. Við þennan 

lestur þarf að hafa í huga að þetta eru sögur manna sem hafa framið alvarlegan glæp og eru 

þolendur þeirra oftast tengdir þeim fjölskyldu- eða vinaböndum. Á það skal einnig bent að 

þetta eru menn sem eiga sínar fjölskyldur og vini, þeir koma úr öllum kimum samfélagins og 

eru jafn ólíkir og þeir eru margir. Þeir hafa verið útmálaðir sem skrímsli í fjölmiðlum en hér 

gefst þeim tækifæri til að láta sína rödd heyrast. Með því að skyggnast bak við tjaldið er hulunni 

svipt af andlitslausa og ókunnuga barnaníðingnum og einstaklingurinn dreginn fram í ljósið. 
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Umhverfið 

Að taka viðtöl í fangelsi var mjög áhrifaríkt fyrir óreyndan rannsakanda, reyndar hafa Lorna 

Rhodes (2004) og Susan Roberts (2011) einnig talað um hversu erfiður vettvangur fangelsið 

er. Aðstæðurnar eru ólíkar og sum fangelsi eru betri en önnur. Það er erfitt að lýsa 

nákvæmlega tilfinningunni sem fylgir því að ganga inn í fangelsi á fallegum sumardegi og biðja 

væntanlega viðmælendur að opna sig fyrir mér, gefa mér allt sitt traust og ganga svo út í frelsið 

á meðan þeir sitja eftir og vona að ég standi við loforðin um trúnað og nafnleynd. 

Suðið í flugunum, ómur af tónlist í útvarpinu, hlátur samfanga hans og gaggið í hænsunum 

var undarleg mótsögn við ömurleika aðstæðnanna. Ég gleymdi mér þó augnablik og leið aðeins 

eins og ég væri stödd á sveitabæ en ekki í fangelsi, en einkennisklæddir fangaverðirnir og litla 

hliðið á veginum kippti mér niður á jörðina. Þegar ég kom inn fylgdi fangavörður mér að 

herbegi viðmælanda míns sem tók á móti mér brosandi. Viðkunnanlegur maður á óræðum 

aldri staddur langt frá heimaslóðum. Hann bauð mér kaffi sem við sóttum í matsalinn og ég 

reyndi að forðast að stara á samfanga hans  sem sátu við borð. Ég var komin inn í þeirra rými 

og mér leið eins og ég væri að troða þeim um tær. Með kaffibollann í hendi fórum við aftur 

inn í herbergi hans og þar reyndi ég eftir bestu getur að troða ekki á því takmarkaða rými sem 

viðmælandi minn hafði sem sitt eigið í fangelsinu. Ég stóð eins og þvara og vissi ekkert hvar 

var viðeigandi að setjast, þangað til hann benti mér á stól nálægt glugga. Ég settist en var 

jafnframt mjög meðvituð um það að ég væri að ryðjast inn á hans svæði. Þarna voru myndir 

af börnunum hans, bækur, tölva, rúm og aðrir hlutir sem mér fannst ekki vera fyrir mín augu. 

Við spjölluðum saman og viðtalið hófst. Hurðin var opin og töluverður umgangur var frammi 

og ég ég varð skyndilega mjög meðvituð um hversu afskaplega takmörkuð friðhelgi einkalífsins 

er í fangelsinu. Ekki var í boði að taka viðtalið í einrúmi því fangavörður stakk höfðinu reglulega 

inn og hver sá sem átti leið framhjá opnum dyrunum gat hlustað á hvert orð. Ólíkt öðrum 

fangelsum var ekki sérstakt viðtalsherbergi til staðar og ég frekar álitin heimsóknargestur 

viðmælanda míns. Þrátt fyrir að nokkur umgangur væri virtist enginn hafa neinn sérstakan 

áhuga á því að hlusta. Kannski kann fólk í fangelsi að vera ekki með nefið ofan í hvers manns 

koppi?  

Annað viðtalsými var örlítið herbergi í fangelsi annars staðar á landinu. Herbergið sýndist 

mér vera venjulega ætlað til læknisviðtala eða einhvers slíks. Það var ekki möguleiki að sitja 

við hlið viðmælandans og í því regluumhverfi sem ríkir í fangelsi var ég ekki viss um það hvort 
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ég mætti bjóða viðmælendum mínum að sitja tölvumegin við borðið. Viðmælendur voru flestir 

í mikilli vörn þegar þeir komu inn. Þeim var fylgt inn til mín af fangaverði það sem ég sat á bak 

við skrifborðið með pappírsmöppu fyrir framan mig og upptökutækið við hendina. Þeim var 

boðið sæti fyrir framan mig og hurðinni lokað. Fangaverðirnir þarna báðu okkur bara að kalla 

þegar við værum búin svo hægt væri að fylgja þeim aftur í sitt rými á bak við læstar dyr. Það 

var hins vegar skemmtileg mótsögn við læstu dyrnar að úti í garðinum voru nokkrir fangar við 

vinnu og hliðið opið upp á gátt.  

Þriðji viðtalsstaðurinn var örlítið herbergi í gömlu húsi. Það var kalt og dimmt en þrátt fyrir 

það var það eini staðurinn þar sem mér fannst við nálgast eins mikinn jafningjagrundvölli og 

hægt er í aðstæðum sem þessum. Mér var fylgt inn í viðtalsherbergið af vingjarnlegum manni 

og benti hann á þann stól sem ég ætti að sitja í og hvar viðmælandi minn ætti að sitja. Mér var 

þó nokkuð létt þegar ég fékk stólinn nær hurðinni því mér fannst ég betur geta brynjað mig 

fyrir viðtalinu og þeim upplýsingum, sem þar gætu komið fram, sitjandi stíf í stól heldur en 

afslöppuð í sófa. Herbergið var dimmt og frekar drungalegt, lítil ljóstýra var yfir hurðinni og ég 

skildi vel niðurtalningu fangavarða og fanga í opnun nýs fangelsis á Hólmsheiði því ég get 

aðeins ímyndað mér að þetta séu erfiðar vinnuaðstæður og vistarverur.  

Fjórði viðtalsstaðurinn var táknrænastur fyrir þær aðstæður sem viðmælendur mínir voru 

í. Öryggisfangelsi Íslands er undarleg bygging í samanburði við litla vingjarnlega þorpið sem 

kúrir skammt frá girðingu Litla-Hrauns. Þrátt fyrir að fangelsið sé örsmátt í alþjóðlegum 

samanburði og ekki nándar nærri jafn rammgirt og bandarísk öryggisfangelsi kvikmyndanna 

þá var súrrealískt að horfa á bygginguna sem einhvern veginn er á skjön við sunnlensku 

sveitasæluna, hvað þá að koma inn í hana. Að ganga að undarlega hvíta snúningshliðinu var 

ögn ógurleg tilfinning. Þegar ég kynnti mig í dyrasímanum bjóst ég við ábúðarfullum og 

alvarlegum fangavörðum, enda væri það skilyrði þess að starfa í öryggisfangelsi. Í stað þess 

mætti mér góðlegur eldri maður sem beindi mér í rétta átt. Ég kom í nokkur skipti á Litla-Hraun 

við framkvæmd rannsóknarinnar og í hvert skipti fannst mér staðurinn verða minna 

yfirþyrmandi, en hafa skal þó í huga að ég var ekki dæmd til þess að vera á þessum stað. 

Viðmót starfsfólksins var mjög hlýtt og vingjarnlegt, í raun mætti segja allt að heimilislegt þrátt 

fyrir stífan regluramma. Í þeim fangelsum, þar sem ég kom, fannst mér góðmennska og góður 

andi einkennandi. Í fyrstu hugsaði ég sem svo að ég, sem utanaðkomandi, sæi auðvitað bara 
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sparibrosið en í viðtölum mínum fengu fangaverðir mikið hrós fyrir vel unnin störf og hlýhug 

til viðmælenda minna.  

Viðtöl við fanga á Litla-Hrauni fóru þó fram í viðtalsherbergi eða yfirheyrsluherbergi eins og 

það var kallað í heimsókn minni þangað fyrr um vorið. Á Litla-Hrauni rekast á tveir heimar. 

Samfélag, þar sem sem einstaklingum sem hafa farið út af beinu brautinni, er blandað saman 

við samfélag með sína innri valdskiptingu. Þó var að heyra á viðmælendum mínum að flestir 

væru meðvitaðir um nauðsyn þess að láta hlutina ganga því eins og einn viðmælandi minn 

sagði „það eru allir dæmdir til að vera þarna saman“ svo ákveðin svæði eru nýtt af eins miklu 

jafnræði og hægt er má í því sambandi nefna skólann og verslunina. Hinn heimurinn er 

samfélag reglna, mjög skýrar skiptingar valds og valdboðunnar. Þar eru járnhurðir og handjárn, 

einkennisbúningar og öryggismyndavélar. Kannski mætti færa rök fyrir því að um eina heild sé 

að ræða en þessi átök um vald og sjálfsyfirráð í umhverfi valdaleysis og viðurlaga eru mun 

djúpstæðari og átakanlegri en úti í frelsinu. Fyrir utanaðkomandi, sem hafði aðeins skamman 

tíma til þess að horfa á og fylgjast með, virtist sem um átök tveggja heima væri að ræða, því 

andstæðurnar voru svo áberandi. Vingjarnleg orð eins og vinur, bros og hlýr tónn á móti 

einkennisbúningum, talstöðvum og öryggismyndavélum.  

Yfirheyrsluherbergið var ljótur staður. Líkegt má telja að rýmið hafi verið hannað með það 

í huga að vekja ugg í brjósti þess sem þar kemur inn. Það er frekar stórt og dimmt með 

skrifborði fyrir miðju. Stólar eru við borðið og er sá yfirheyrði vinstra meginn við hurðina en sá 

sem stýrir yfirheyrslunni hægra meginn. Dularfullur stór skápur er á þeim vegg sem gegnt er 

hurðinni en fátt annað er þar inni annað en einhverskonar dyrasími sem hefur beint samband 

inn á varðstofu og öryggishnappur er einnig í herberginu. Í einu viðtalanna í þessu herbergi 

hafði viðmælandi minn hallaði sér aftur í stólnum og lét gammninn geysa. Allt í einu reisti hann 

sig í sætinu, horfði á mig og sagði með ákveðnum rómi „er kveikt á þessu?“ og benti á 

hljóðnemann sem hékk niður úr loftinu. Mér brá því mér hafði, fram að þessari spurningu, ekki 

dottið í hug að einhver væri í raun og veru að hlusta. Ég sagðist nú ekki eiga von á því og ég 

gerði ráð fyrir að slíkt væri ólöglegt en við lituðumst um og ég sá engin óvenjuleg ljós eða 

nokkuð annað sem gefið gæti til kynna að önnur upptaka en mín væri í gagni. Hann horfði á 

mig fullur efa og varð ögn ósáttur og það var eins og hann grunaði að ég hafi ekki sagt satt um 

trúnaðinn sem ríkti í viðtalinu. Hann virtist þó róast þegar hann sá hvernig mér brá og fór að 
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leita að merkjum um utanaðkomandi eyru í okkar viðtali. Hann virtist þurfa að endurmeta 

stöðuna, en hallaði sér svo aftur og hélt áfram að tala.  

Eitt viðtal fór fram á höfuðborgarsvæðinu en sá viðmælandi sat ekki í fangelsi þegar 

rannsóknin fór fram og gátum við þá hitst í á stað þar sem ró og næði var til þess að spjalla 

saman. Sá viðmælandi var mun afslappaðri, en þeir sem sátu inni, enda frjáls maður. Viðtöl við 

þá sem starfa við málefni kynferðisbrotamanna og fanga almennt fóru fram á skrifstofum 

viðkomandi, ýmist á höfuðborgarsvæðinu eða í skrifstofuhúsnæði á Litla-Hrauni. 

 

Að brjóta ísinn 

Í grein sinni, Prison Ethnography as Lived Experience: Notes From the Diaries of a Beginner 

Let Loose in Oslo Prison sem fjallar um rannsókn sem gerð var í móttöku fangelsis í Osló, segir 

Thomas Ugelvik (2014) að vinna þurfi fyrir trausti og byggja það upp á vettvangnum. 

Gæsluvarðhaldsfangelsið í Oslo sem Uglevik gerði rannsóknina í gefur góða mynd af þeim 

vettvangi sem fangelsi getur verið. Reglur og vantraust togast á og erfitt er fyrir rannsakanda 

að staðsetja sig í rýminu því hlutverkið felur hvorki í sér raunverulegt vald á staðnum eða 

hreina undirgefni. Vald rannsakandans felst þó í því sem hann kýs að deila með umheiminum 

og hvernig orðum viðmælenda er komið frá sér. Ugelvik áttaði sig á því að erfiðast var að 

byggja upp traust og þurfti hann margoft að sýna að hann væri ekki að njósna um fangana, 

bæði með því að svara spurningum og klaga ekki brot á reglum til fangavarða (Ugelvik, 2014). 

Þegar ég undirbjó mig fyrir viðtölin útbjó ég sérstakan viðtalspakka fyrir hvern og einn 

viðmælanda. Fremst var kynningarbréf, þá upplýst samþykki, eyðublað sem þeir höfðu skilað 

til fangavarða og samþykki til þátttöku og síðast spurningalisti. Það virtist hafa góð áhrif í 

sumum tilvikum að sína viðmælendum mínum í upphafi viðtals spurningalistann og aftur 

kynningarbréfið. Að sjá þessi gögn virtist róa suma og brjóta ísinn hjá öðrum. Ég hafði 

spurningalista mér til hliðsjónar og skrifaði jafnvel smá punkta ef við átti. Í einu viðtalanna bað 

viðmælandinn um að slökkt yrði á upptökunni á ákveðnum tímapunkti. Það var að sjálfsögðu 

ekkert mál en vakti samt upp nokkrar vangaveltur um traust milli aðila. Eftir þessa bón áttaði 

ég mig á því hversu miklu máli það skipti fyrir þá að hafa valdið, að geta sagt eitthvað í 

heyranda hljóði sem færi svo ekki lengra. 

Hann sat á móti mér og talaði af ákefð um líf sitt fyrir afplánun og meðan á henni stendur. 

Hann var nokkuð vingjarnlegur en mjög varkár þegar hann kom inn og við heilsuðumst. Hann 
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settist í sætið sitt og horfði á mig án þess þó að mynda augnsamband. Eftir að ég hafði farið 

með honum í gegnum þagnareiðinn og ítrekað að ég væri hvorki þarna stödd á vegum 

fangelsisins eða Fangelsismálastofnunnar varð hann upplitsdjarfari. Ekki er hægt að ofmeta 

það traust sem viðmælendur mínir sýndu mér, sumir vildu lítið segja en aðrir deildu með mér 

miklum smáatriðum um líf sitt og upplifun. Ekki er beðið um lítið, að setjast niður með 

ókunnugri manneskju sem tekur samtalið upp og gengur svo út með upptökuna og skilur 

aðeins pappírssnifsi eftir, sem tryggingu fyrir trúnaði hlýtur að vera nokkuð erfitt. Slíkt hlýtur 

að vera nokkuð erfitt og þá sérstaklega í fangelsisumhverfi þar sem sjálfræði er af skornum 

skammti. Athyglisvert var að sumir viðmælendur mínir virtust hafa komið af einskærri forvitni; 

til að skoða hver þetta væri sem sent hefði bréf og lofað því að dæma ekki – bara hlusta. Einn 

viðmælenda minn sagði mér að það hefðu komið upp umræður um rannsóknina þeirra á 

meðal. 

Viðmælandi: En ef ég bara segi frá samföngum mínum þá veit ég 

bara að það eru einhverjir þarna sem bara ætla ekki að koma og 

tala við þig og eru bara svo...           

Ég: Og það er bara alveg... þeir hafa alveg rétt á því/       

Viðmælandi: /Já en þetta er bara svo rosalega sorglegt vegna þess 

að þessum mönnum.... sérstaklega einn þeirra honum líður svo 

ofsalega illa hann er í svo mikilli afneitun og náttúrulega það sem 

hann gerði er jafn slæmt og ég gerði, og jafnvel verra eða sko ég 

ætla ekki að dæma neinn skilurðu..... og mér finnst bara svo 

sorglegt að þessir menn eru ekkert að vinna í sínum málum og þeir 

eiga bara örugglega eftir að koma hérna inn aftur.  

 Fátt hefði getað undirbúið mig fyrir þann tilfinningarússíbana sem sumir þeirra sem komu 

þó virtust ganga í gegnum í viðtölunum. Hurðin opnaðist og fangavörðurinn vísaði honum inn. 

Hann tók lítið undir kveðjuna frá mér en settist niður og beið. Hann var í vörn, það var alveg 

deginum ljósara og horfði á mig líkt og hann væri að bíða eftir því að sjá hvað gerðist næst. 

Hann var þurr á manninn og sagði mér bara „ég á ekkert að vera hérna ég hef ekkert gert“. 

Viðtalið byrjaði ekki vel og virtist stefna í það að gengið yrði frá hlutunum á nokkrum mínútum. 

Þegar hann ákvað svo að tala virtist hann þurfa að segja mér sína hlið, hann var ósáttur við 

kerfið og reiður. Honum virtist þá finnast viðtalið vera staður þar sem hann gæti sagt sína sögu 
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sem hann hafði þörf fyrir. Gegnumgangandi meðal þeirra, sem ég ræddi við, var þessi þörf fyrir 

að segja frá - að útskýra sína hlið. Hún var misdjúpstæð en þegar þeir áttuðu sig á því að þeir 

áttu orðið komu sögurnar. Allir hafa sögu að segja og allir hafa þörf fyrir að segja hana og þarna 

gafst þeim tækifæri til að tjá sig án þess að þurfa að réttlæta sig fyrir einstaklingi sem getur 

haft raunveruleg áhrif á þeirra framtíð.  

 Hann hélt áfram að tala, hægt og virtist velja hvert orð af gaumgæfni, hallaði sér aftur og 

horfði upp í loft. 

Ég: Hefur þú orðið fyrir einhverju áreiti frá öðrum föngum? 

Viðmælandi: Nei... nei...                                                               

Ég: Þannig að það hefur allt/            

Viðmælandi: /Ég var spurður að því þegar ég kom hérna af hverju 

ég væri hérna og ég sagði bara og þeir... það var búið að lesa 

eitthvað um þetta mál og fannst það fáránlegt.... 

Hann varð aðeins afslappaðari og viljugri til þess að tala en horfði þó alltaf út í loftið og 

forðaðist augnsamband. Hann talaði mikið um sitt mál, rannsókn þess og aðstæður og var 

augljóslega mjög ósáttur við kerfið. Hins vegar virtist lífið í fangelsinu ganga nokkuð vel og 

hann virtist stoltur af því að hafa vinnu og vera hluti af Afstöðu, réttindafélagi fanga.  

Starfsemi Afstöðu virðist skipta töluverðu máli fyrir sjálfsmynd þeirra viðmælenda minna sem 

sitja inni. Að vera hluti af einhverju sem berst fyrir þeirra hag virðist vinna á móti einsemdinni 

og skömminni sem yfirþyrmir marga af mínum viðmælendum. Ekki var hægt að sjá annað en 

að þeir greiddu með glöðu geði í Afstöðu og væru ánægðir með formann félagsins og störf 

stjórnarinnar. Þessi tiltekti viðmælandi var þó ekki sáttur við að vera settur inn á þennan 

sérstaka kynferðisbrotamannagang „en verðirnir sögðu að þetta væri rólegasti gangurinn“ svo 

honum leið ágætlega á ganginum. Hann hafði áhuga á yngri einstaklingum en að sögn ekki 

börnum eða yngri unglingum og skilgreindi sig því ekki sem einstakling með langanir til barna. 

Þegar við ræddum um þolandann sagði hann „Ég hélt að hún væri 15, 16, 17ára...“ Í hans 

augum átti hann ekkert sameiginlegt með öðrum sem vistaðir voru á þessum gangi og að 

ákveðnu leiti hafði hann rétt fyrir sér. Hann var ekki með greinda barnagirnd og þarf því ekki á 

sérhæfðari meðferð að  halda. Hins vegar var hann dæmur innan þessa brotaflokks og þurfti 

því kannski á því öryggi að halda sem fylgi því að vera út af fyrir sig í fangelsinu en ekki vistaður 
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með öðrum. Misjafnar skoðanir eru þó á meðal þeirra um nytsemi þessa gangs, sumir telja 

þetta auka á skiptingu innan fangelsisins á meðan aðrir, og þá sumir þeirra sem voru á honum, 

litu ganginn sem sem ákveðna vernd. Það vakti athygli mína að því lengra sem ég fór frá Litla-

Hrauni því neikvæðara varð viðmótið til þessa sérstaka gangs.  

Hann var þungbúinn á svip þegar hann fékk sér sæti á móti mér í litla viðtalsherberginu. 

Svipurinn á andliti hans gaf til kynna að hann væri að reyna að lesa í þessa háskólakonu sem 

hafði óskað eftir því að fá að tala við hann. Samkvæmt kynningarbréfinu, sem ég hafði sent, 

var tilgangur komu minnar að heyra hans sögu og skoðun á félagslegum áhrifum dómsins en 

greina mátti ákveðið hik og vantraust. Hann var ögn hranalegur í fasi þegar hann heilsaði, 

settist niður og sneri sér á hlið og krosslagði hendur yfir brjóstkassann. Hann horfði ekki í 

augun á mér en ég var þó vön því þar sem slíkt var afar sjaldgjæft í viðtölunum. Viðmælendur 

mínir horfðu flestir niður í gólf þegar við heilsuðumst. Hugsanlega var það skömmin yfir þeim 

aðstæðum sem þeir voru komnir í, leiddir inn einir af einum af fangaverði. Þekktir sem 

barnaníðingar og jafnvel á svokölluðum Perragangi. Vanir einangrun og samskiptaleysi en 

þrátt fyrir það búandi við nagandi ótta um árásir og fordæmingu. Alltaf í vörn, viðbúnir 

einhvers konar orðaskaki eða ummælum.  

Viðmælandi minn var í svo mikilli vörn að mér fipaðist í kynningarromsunni, sem ég hafði 

æft svo vel á leiðinni. Ég velti fyrir mér hvernig væri hægt að blíðka manninn svo viðtalið gengi 

upp því ekki var vænlegt til árangurs að reyna að fá upplýsingar úr svo ósáttum manni. Brúnin 

lyftist örlítið þegar hann fékk fullvissun um að ég væri ekki á vegum Fangelsismálastofnunnar 

en það var eitthvað sem virtist skipta suma viðmælendur mína töluverðu máli. Þegar viðtölin 

hófust ítrekaði ég að þeir hefðu stjórinina, þeir þyrftu ekki að svara neinum spurningum frekar 

en þeir vildu og réðu því algjörlega hversu mikið þeir segðu mér. Ég sagði þeim að ég væri með 

svona punkta yfir það sem mig langaði að ræða en þetta væri bara svona spjall og sýndi þeim 

spurningalistann minn. Þessi orð virtust brjóta ísinn, flestir þeirra brostu og slökuðu aðeins á.  

...Það er þögn, hann er ekkert sérstaklega á því að tala við mig, 

situr hokinn saman og forðast augnasamband...    

(Athugasemd úr viðtalsdagbók) 

Um leið og hann virtist hafa ákveðið að  tala við mig varð hann reiður, hann sat þó ennþá 

samanhokinn í stólnum með krosslagða arma en tónninn í röddinni var skýr. 
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...þá fæ ég þetta framan í mig hvað ég hefði átt að hafa gert og 

boltinn fer að rúlla þá og ég bara ég hefði satt best að segja frekar 

viljað að hann hefði sagt að ég hefði drepið mann eða eitthvað 

svoleiðis sko. Ég hefði getað staðið uppréttur með það en ekki 

með þetta helvíti á bakinu...       

(Viðmælandi minn að segja frá máli sínu)  

Skömmin var ljós, hann leit á sig sem niðurbrotinn mann án nokkurrar reisnar. Ég þagði en 

sagði svo „má ég spyrja þig hvað það var sem þú ert sagður hafa gert?“ Hann lækkaði ögn 

röddina og sagði mér svo hver ákæran var. Hann hélt áfram að segja mér frá sínu máli og 

tildrögum þess og það var eins og opnast hefðu flóðgáttir, hann rétti aðeins úr sér og hélt 

áfram frásögn sinni. Það vakti athygli mína hvernig fas hans breyttist eftir því sem hann kaus 

að tjá sig meira. Orðavalið og blæbrigðin breyttust og urðu jafnvel vingjarnleg. Hann var hins 

vegar augljóslega maður sem vanur er erfðisvinnu og sýndi mér þá hlið. Hann hefur unnið í 

iðnaði alla sín tíð og með grófgerðu tungutakinu læddust blótsyrðin nokkuð oft með. Hann var 

reiður út í dómskerfið og var ekki einn um það.  

Ég heyrði ófáar sögurnar af því, sem kalla má skammarleg vinnubrögð lögmanna, gagnvart 

þeim sem treysta á þeirra þjónustu. Óhjákvæmilega vaknar sú spurning hvort þetta sé eitthvað 

sem tengist afbrotum almennt eða eru einhverjir lögmenn sem telja að þeir, sem ákærðir eru 

fyrir kynferðisbrot gegn börnum, eigi ekki rétt á samskonar þjónustu og aðrir. Ég spurði 

viðmælendur mína, sem höfðu slæmar sögur að segja af sínum lögmönnum, hvort þeir hafi 

kært til úrskurðarnefndar Lögmannafélag Íslands. Fæstir hafa gert það og virtust ekki sjá það 

sem möguleika. Skyldi þetta vera ein birtingarmynd þessa valdataps sem einstaklingur verður 

fyrir þegar dómur fellur? Eða afskiptaleysi kerfisins og lélegri upplýsingagjöf? Svo virðist sem 

Harold Garfinkel (1956) hafi haft algjörlega á réttu að standa þegar hann lýsti réttarhöldum 

sem status degredation ceremony, að við réttarhöld tapi hinn ákærði félagslegri stöðu sinni og 

sé nánast stimplaður út úr samfélaginu.  

Við höfðum setið í um klukkustund og spjallað þegar hann fór að hlæja, teygði úr sér og 

sagði að nú væri kominn tími til þess að fara og fá sér að reykja. Honum virtist létt og yfirbragð 

hans var allt annað en áður hann sagði mér frá sínu lífi og fjölskyldu. Hann hafði sagt mér frá 

því sem hann upplifði í æsku og þeim vandamálum sem hann hafði kljáðst við á fullorðinsárum. 
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Hann hafði sagt mér sína hlið og hvað hann hefði viljað fá út frá kerfinu en slíkt hefði brugðist. 

Viðtalinu lauk og ég velti fyrir mér hvernig honum hefði liðið eftir viðtalið.  

Ég þurfti að bíða í dágóða stund eftir viðmælanda mínum sem virtist hafa gleymt mér og 

var sofandi þegar ég kom. Fangavörðurinn sagði mér að herbergið yrði læst og ég ætti að ýta 

á bjöllu þegar við værum búin eða ef eitthvað kæmi upp á. Sú tilhugsun vakti með mér ugg 

enda hafði ég aldrei hugsað til þess að eitthvað gæti gerst en tilhugsunin varð raunveruleg við 

þessi orð hans. Ég þurfti þó að jafna mig fljótt því viðmælandi minn var á leiðinni og ég vildi 

ekki leyfa honum að sjá hvað mér var brugðið. Hann kom að endingu, nokkuð áhugalaus en 

var þó vingjarnlegur þegar hann gekk inn í herbergið sem við höfðum til afnota. Þetta viðtal 

gaf ekki jafn mikið af sér og önnur enda tók það mun styttri tíma. Það kom mér töluvert á óvart 

því þeir sem ég hafði rætt við fram að þessu höfðu haft töluverða þörf fyrir að tjá sig.  

Fangaverðirnir sem ég hitti voru flestir mjög vingjarnlegar og hjálpsamir. Þeir höfðu 

mismikinn áhuga á því sem ég var að gera en ég upplifði mig aldrei óvelkomna af þeirra hálfu. 

Það er alveg ljóst að þessi rannsókn hefði ekki orðið að veruleika ef aðstoðar þeirra sem unnu 

með viðmælandum mínum hefði ekki notið við. Ég náði aðeins að spjalla við  nokkra á milli 

viðtala og á meðan ég beið og fékk þá smá innsýn inn í hvernig viðtölin komu til. Fangaverðirnir 

hvöttu viðmælendur mína til að taka þátt og greinilegt að viðmælendur mínir báru nokkuð 

traust til fangavarða. Einn viðmælanda minna líkti starfi fangavarða við nokkurs konar 

sálgæslustarf, þeir væru til staðar til þess að ræða málin og hlusta á það sem þeir hefðu að 

segja. Annar hafði þetta að segja: „þetta er gott fólk sem gerir sitt besta“ til þess að láta vistina 

ganga sem best fyrir fangana. 

 

Fangelsisvistin 

Kynferðisbrotamönnum býðst, ólíkt dómþolum í öðrum brotaflokkum, ekki að fara á svokallað 

rafrænt eftirlit. Forstjóri Fangelsismálastofnunnar, Páll Winkel11 útskýrði refsiferli sem svo að 

í upphafi fer fólk í móttökufangelsi, þaðan í annað hvort opið úrræði eða svokölluðu lokuðu 

fangelsi eins og Litla-Hrauni eða fangelsinu á Akureyri. Ef einstaklingur er vistaður í lokuðu 

                                                      

 

 

 

11 Munnleg heimild, maí 2014 
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fangelsi getur hann fengið flutning í opið úrræði sem er þá fangelsið á Sogni og/eða fangelsið 

á Kvíabryggju. Þegar afplánaðir hafa verið tveir þriðju hlutar dómsins má fangi sækja um 

reynslulausn. Einnig geta þeir sótt um á áfangaheimilinu Vernd og þaðan er hægt að fara á 

rafrænt eftirlit sem oft er kallað ökklaband. Hins vegar er ekki í boði fyrir þá sem dæmdir eru 

fyrir kynferðisbrot gegn börnum að fara á Vernd sem þá útilokar möguleika þeirra á því að fara 

á rafrænt eftirlit. Páll benti á að 

..markmiðið með því að vera með þetta allt saman stigskipt, það 

er að segja að lokað fangelsi yfir í opið fangelsi, opið fangelsi yfir í 

áfangaheimili og áfangaheimili yfir í rafrænt eftirlit til þess einmitt 

að auka líkurnar á því að viðkomandi geti tekið virkann þátt í 

samfélaginu þegar hann svo kemur út 

Forstjóri Fangelsismálastofnunnar12 taldi þó æskilegt að rafrænt eftirlit væri í boði þar sem 

þetta er hópur sem myndi njóta góðs af því að vera undir ákveðnu eftirliti meðan á 

reynslulausn stæði og tryggja þyrfti almannahagsmuni. Fram til ársins 2007 höfðu 

kynferðisbrotamenn möguleika á því að fara á Vernd13, þeim möguleika var svo snarlega kippt 

út af borðinu þegar fréttaskýringaþátturinn Kompás sýndi í einum þætti hvernig dæmdur 

kynferðisbrotamaður komst í kynni við tálbeitu þáttarins á netinu og mætti svo í ákveðna íbúð 

í þeim tilgangi að eiga í kynferðisambandi við ungling. Stjórn Verndar14 tók því þá ákvörðun 

eftir þrýsting frá íbúa- og foreldrasamtökum í Laugardalnum að taka fyrir komu 

kynferðisbrotamanna í stað þess að loka áfangaheimilinu. Þetta eru sumir viðmælenda minna 

meðvitaðir um og því vekur það upp reiði þeirra að þeir skuli vera hvattir til þess að sækja um 

pláss á Vernd og einum viðmælanda mínum fannst eins og verið væri að halda honum volgum 

með óraunhæfum væntingum. Þeir eru afar ósáttir við að hafa ekki sömu möguleika innan 

refsivörslukerfisins og aðrir fangar og upplifa mikla mismunun milli brotaflokka. Þeir eru einnig 

afar ósáttir með að einn einstaklingur skuli hafa geta eyðilagt fyrir hópnum því þeir telja sig 

                                                      

 

 

 

12 Munnleg heimild, maí 2014 

13 Munnleg heimild, maí 2014 

14 Munnleg heimild, maí 2014 
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ekki ógna almannahagsmunum. Ljóst var á þeim viðmælendum mínum, sem ræddu þessi mál 

af einhverju leiti, að þeim finnst þetta merki um auka refsingu vegna sinna brota. Misjafnt var 

hvert viðhorf viðmælenda minna var til annars konar úrræða í refsingum 

kynferðisbrotamanna. Sumir álitu að einhvers konar meðferðarstofnun væri hentug lausn á 

meðan aðrir töldu að fangelsisvist væri réttmætari og útskýrði einn viðmælandi sína afstöðu 

með þessum orðum „en mér finnst bara að þeir sem eru dæmdir fyrir kynferðisbrot eiga ekki 

að fara út. Þetta er svo gróft, þetta er svo ljótt sem þeir eru að gera.“ Annar sá ekki tilganginn 

með fangelsisvistinni því hann leit ekki á sitt brot sem ofbeldisbrot, hann sagði „Sko ef ég hefði 

kannski verið að ráðast á viðkomandi og eins og ég kalla nauðga, með látum þá er alveg 

eðlilegt að þolandinn væri bara eitthvað júhú!!! og eitthvað en þar sem að það gerðist aldrei 

að þá...“ 

Einn viðmælandi minn var mjög ósammála  því að hafa kynferðisbrotamenn í 

öryggisfangelsi og áleit slíkt tilgangslaust. Hann sagði:  

Mér finnst það rangt að vera að setja... þessi brotaflokkur.... við 

erum ekki að lemja  hérna og ráðast á fangaverði og eitthvað, við 

erum ekkert þannig. Sko eins og (...). og annar til, þarna sem er 

mjög gamall, þarna inni. Mér finnst þetta bara dálítið fyndið að 

gamlir karlar eru lokaðir inni í öryggsifangelsi“                        

Ég: eru þeir ekki orðnir áttræðir eða eitthvað?              

Viðmælandi: Jú þessir menn þeir eru ekki að fara neitt, annar 

þeirra er með gerfifót, þú veist. Það er alltaf verið að tala um 

peninga og svoleiðis og það þarf ekki þessa gæslu með okkur það 

væri hægt að hafa þetta miklu ódýrara   

Þarna kemur hann inn á áhugaverðan punkt hvað varðar refsistefnu, því fyrir hvern 

öryggisfangelsið og hvernig skal meta viðeigandi refsingu fyrir kynferðisbrot í samhengi við 

önnur brot. Ekki er hægt að draga úr alvarleika þeirra brota sem þessir menn hafa framið né 

þeim áhrifum sem þau hafa haft á þolendur. Í rannsókn Svölu Ísfeld Ólafsdóttur (2008) á 

viðhorfi dómara til fyrningar sakar í kynferðisbrotamálum, þá staðsettu dómarar við 

Héraðsdóm alvarleika kynferðisbrota gegn börnum á pari við manndráp - svo alvarleg eru þessi 

broti álitin vera. Hins vegar er mikilvægt að skoða hverskonar refsiúrræði ættu að vera í boði 
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fyrir kynferðisbrotamenn sem undirstrikar alvarleika brotanna en undirbýr þá líka fyrir aðlögun 

að samfélaginu.  

 Þessi umræða þeirra gaf góðar vísbendingar um nauðsyn þess að nýta meira úrræði 

eins og áfangaheimili eða rafrænt eftirlit með föngum. Ekki er átt sérstaklega við  

kynferðisbrotamenn heldur fanga almennt. Að gefa fólki tækifæri til þess að koma sér upp 

húsnæði og sinna fjölskyldu og starfi í stað þess að loka fólk inni árum saman án þess þó að 

veita því algjört frelsi. Einn viðælandi minn, sáfræðingur, sagði í sambandi við sáttameðferð 

og aðrar refsinálganir: 

Ég myndi alla veganna vilja skoða þennan möguleika, ég.. þú 

veist.. ég stundum velti fyrir mér fyrir hvern erum við að refsa með 

þessu. Og ég hef séð fjölskyldu þar sem það var klárlega í mínum 

huga misnotkun í gangi á á af hendi föðurs gagnvart börnunum 

sínum sem að hann gengst við og viðurkennir. Hann fær dóm fyrir, 

fjölskyldan er leyst upp. Þau fóru öll mjög illa út af þessu. Réttlætið 

fyrir þessa brotaþola var engin. Þau urðu verri. Ég get ekki skilið 

svoleiðis kerfi hvernig það á að fúnkera. Ég veit ekki alveg hvernig 

á að leysa þetta alltaf skilur þú en mér finnst allaveganna í sumum 

tilfellum þá þá bara eigum við og ég er bara... með fangelsisdóma 

almennt nú er ég ekkert endilega að tala um kynferðisbrot ég er 

bara ekkert endilega sammála að það þurfi að loka og læsa alla 

inni til að gera samfélagið okkar öruggara 

 Erfitt er að geta sér til hvað er í raun hentugasta úrræðið fyrir þennan hóp. Ljóst er að með 

tilkomu fangelsins á Hólmsheiði fara kynferðisbrotamennirnir af Litla-Hrauni og verða því 

líklega fyrir minna áreiti. Ef hægt verður að byggja upp gott meðferðarúrræði þar, væri 

áhugavert að sjá slíkt svo sem sálfræðimeðferð, vega þungt  í afplánun þeirra.  

Algeng umræða viðmælenda minna voru áhyggjur af fjármálum. Hvernig skuldir hrönnuðust 

upp og settu jafnvel heimili þeirra í hættu. Nokkrir viðmælendur mínir höfðu orð á því að þeir 

sæju ekki tilganginn í því að vera dæmdir til að greiða skaðabætur þegar þeir höfðu ekki vinnu 

eða neinn möguleika til að standa skil á þeim. Hver væri tilgangurinn með skaðabótum ef 

þolendur myndu ekki fá nema brot af þeim. Einn viðmælandi minn orðaði þetta sem svo: 
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Það er hægt að fara allt aðrir leiðir. Eins og mér var gert að borga 

einhverjar fleiri milljónir til gerenda sem ég get aldrei gert, því ég er 

ekki með vinnu og á ekkert til að borga með. Og þegar ég losna þá 

verður mér kleyft að fá vinnu einhvers staðar en ef þessu hefði verið 

snúið við og launin mín farið í eitthvað svona þá hefði það bara verið 

eðlilegt. Að borga til þolenda það sem þeirra er... já það sem þau 

þurfa að fá. En eins og staðan er núna þá er það ekki hægt. 
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Skoðanir og upplifanir kynferðisbrotamanna 

Hér á munu skoðanir og upplifanir viðmælenda minna á aðstæðum sínum heyrast, þeirra orð 

munu vera áberandi í umfjölluninni ásamt túlkun minni. Mikilvægt er að hafa í huga að efnið 

hér að neðan endurspeglar upplifanir og skoðarnir viðmælenda minna enda er markmið 

rannsóknarinnar að skyggnast inn í þeirra heim. Í upphafi kaflans verður fjallað um viðhorf 

þeirra til kynferðisbrota en tel ég nauðsynlegt að sú umræða að komi fram því þeir hafa jú 

verið dæmdir fyrir kynferðisbrot. Þar á eftir mun ég fjalla um þrjú áberandi þemu sem voru 

eins og rauður þráður í sögum þeirra. Hið fyrsta er skömm - skömm yfir því sem þeir hafa gert 

- skömm yfir þeim aðstæðum sem þeir eru í og skömm vegna þess stimpils sem þeir hafa fengið 

á sig.  

Reiðin kemur næst. Þeir eru reiðir yfir aðstæðunum sem þeir búa við. Þeir eru reiðir 

við réttarkerfið og þeir eru reiðir við réttarvörslukerfið. Að lokum er það þriðja þemað sem er 

vanmáttur en viðmælendur mínir upplifa sig vanmáttuga gagnvart samfélagsviðmótinu því 

þeir hafa fá tækifæri til þátttöku í samfélaginu eftir að fangelsisvist líkur. Þeir upplifa líka sumir 

vanmátt gagnvart sínum innri löngunum, barnagirndinni. Aðrir upplifa vanmátt gagnvart 

stofnunum sem þeir þurfa að eiga samskipti við. Þeir upplifa líka hvernig dómurinn er ráðandi 

staða þeirra og litar alla möguleika í lífinu og öll samskipti. 

  



97 

Viðhorf til kynferðisbrota 

Mér fannst afar mikilvægt að skoða hvert viðhorf dæmdra kynferðisbrotamanna væri til 

kynferðisbrota. Slík spurning bauð upp á áhugaverðar umræður út frá broti þeirra og gaf vel 

til kynna hvernig og hvar þeir staðsettu sig í tengslum við dóminn. Kynferðisofbeldi birtist alls 

staðar í samfélaginu og í sumum viðtölunum mínum leiddist umræðan inn á nauðganir í 

fangelsum og eins og einn viðmælandi minn sagði „strákum var nauðgað niðri á Hrauni en ekki 

bara í þessum brotaflokki“.  Viðhorf viðmælenda minna til kynferðisbrota gegn börnum voru 

nokkuð samhljóma; þetta væri rangt. Sumir notuðu mjög sterk orð og sögðu þetta ógeðslegt 

eða rangt, en einn viðmælendi hafði enga skoðun og annar sagði að þetta væri jú ekkert gott.  

Þeir settu sinn dóm þó flestir í samhengi við önnur brot sem samfangar þeirra höfðu framið, 

þeirra brot væri ekki jafn slæmt og næsta eða að þeir væru saklausir. Einnig voru sumir afar 

ósáttir við að vera flokkaðir með þeim sem hefðu brotið gegn ungum börnum en þeirra brot 

snerust þá að eldri unglingum. Misjafnt var hvort viðmælendur mínir töldu að einhver 

valdamunur væri innan þeirra brotaflokks og svaraði einn viðmælandi minn til að mynda „nei 

við erum allir jafnir.“ Hins vegar lá í orðum þeirra hvernig þeirra persónulega sýn á ólíka 

alvarleika brotanna birtist með til dæmis áherslu á að vera „ekki með þarna þessa sérstöku 

slæmu“ en þar átti viðmælandi minn við hinar afar sjaldgæfu en alvarlegu smábarnagirnd (e. 

infantophilia). Tveir af viðmælendum mínum voru afskaplega reiðir vegna dóma sinna og 

þegar ég innti þá eftir þeirra viðhorfi til kynferðisbrota sagði annar „kjaftæði, eftir mína reynslu 

þá trúi ég engu. Ef vinkona mín segir að henni hafi verið nauðgað þá segi ég sýndu mér 

einhverjar haldbærar sannanir og þá skal ég trúa þér.“ Hinn viðmælandi minn sagði að 

hugsanlega væru einhver raunveruleg dæmi um kynferðisbrot til en hann liti samt sem áður 

svo á að oftast snerist þetta um peninga. Hann hélt svo áfram og sagði: 

„...það er bara hægt að nefna það og þá (smellir fingrum) og þá ertu 

bara dæmdur. Þetta er bara easy money en þá ertu búin að rústa 

lífi mannsins... mér finnst þá eiga að vera í dómnum að þolandinn 

fari og vinni með sín mál. Að bæturnar sem þeim eru dæmdar renni 

þá í vissan sjóð sem er fyrir þolendur kynferðisofbeldis. Ef þetta 

væri gert þá væri gaman og forvitnilegt að vita hvort prósentutalan 

myndi lækka í þessu kæruferli“ 
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 Þegar viðmælendur mínir settu sína dóma í samhengi við önnur mál, þá voru þeir mjög ósáttir 

við að ekki væri gerður greinarmunur á þeim sem höfðu beitt hótunum eða líkamlegu ofbeldi 

og þeim sem gerðu slíkt ekki.  

Viðmælandi: ...að finnast að vera í lagi eða eitthvað svoleiðis. Ég skil 

alveg samfélagið að vera reitt út í þessa menn en mér finnst samt... 

sko oft þegar ég var að fremja þessi afbrot, ég fór sko þegar þetta 

var í byrjun netsins þegar allt var opið sko þá rakst ég oft á myndir 

þegar það var verið að misnota börn sko og það var bara eins og 

nauðgun sko, mér fannst það viðbjóður sko ég ég.... þetta finnst 

mér ekki sko í lagi sko, þegar það er verið að meiða börn og svona, 

ég leit á það sko... það var ofbeldi í mínum huga sko. Ég myndi aldrei 

gera svona eins og einn þarna... og ræna stelpu og fara með hana 

eitthvað þú veist og mér finnst þetta viðbjóður sko. Og mér finnst 

þetta svolítið sko.... að vera að setja þetta allt undir sama hatt, ekki 

alveg rétt... 

Í orðum viðmælanda míns hér að ofan liggur að þó hann sé meðvitaður um og skilji að 

athafnir hans voru rangar þá virðist hann ekki líta svo á að hann hafi verið að meiða eða nauðga 

þeim sem hann braut gegn. Skilja má af hans orðum að nauðgun sé í hans huga athæfi sem 

felur í sér líkamlegt ofbeldi eða hótanir. Ef fleiri líta svo á að beita þurfi líkamlegu afli við 

nauðgun útskýrir það kannski hvers vegna 52% gerenda í rannsókn Hrefnu Ólafsdóttur (2011) 

sögðu ekkert til að tryggja þögn eða sannfærðu og mútuðu þolendunum. Ef þessar hugmyndir 

eru settar í samhengi við orð Önnu Kristínar Newton sálfræðings, sem ég ræddi við, er liður í 

meðferð kynferðisbrotamanna að sýna einstaklingnum fram á skaðann sem hann veldur. Hún 

útskýrir þá hvernig slíkt fer fram: 

Anna: Þessir sem þú ert að tala um sem fylgja barninu eftir í mörg 

ár það eru þeir sem myndu ekki kannski ná fullnaðar greiningu fyrir 

barnagirnd en þeir hafa líka þú veist... þetta eru oft einstaklingar 

sem telja sig vera orðna ástfangna af barninu 

Ég: Og og hvernig geng gengur að vinna með þess þessa 

einstaklinga, bara að leiða þeim fyrir sjónir að þetta er ekki.... 

kannski gagnkvæmt 
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Anna: Það tekur oft mjög langan tíma og oft á tíðum þá þá bara 

kemst maður að einhverjum tímapunkti sem að maður verður bara 

í raun og veru sammála um, það er að segja meðferðaraðili og og og 

skjólstæðingur við erum í raun bara ósammála um þetta en þú 

verður bara að treysta mér 

Ég: Já og eru þeir þá bara alveg svona tilbúnir að segja þá ok fine 

svona samþykkja/ 

Anna: /Neeeei það er það er samt svolítið misjafnt sko en ég meina 

í flestum tilfellum þá hefur maður þetta þó til að vinna með að segja 

þá geta sagt sko bíddu en þú lentir í fangelsi yfir þessu og eitthvað 

er ekki hérna alveg í lagi sama hvernig þú lýtur á það 

Ég: Já 

Anna: Þá er eitthvað hérna sem er ekki í lagi. Barnið er ekki tilbúið 

til að vera í sambandi við þig þú veist það segir manni eitthvað þú 

veist svo maður þarf bara að kannski vera svolítið harðorður en 

stundum dugar það ekki maður finnur það alveg í gegn 

 
Meðal nokkurra viðmælenda minna fannst mér afar áberandi hvernig þeir drógu úr gildi 

ofbeldisins, þeir litu ekki á þetta sem ofbeldi heldur einhvers konar samþykkta athöfn óháða 

aldri þolanda. Sumir voru mjög á móti því að setja nauðgunar- eða ofbeldisstimpil á atvikið 

sem leiddi til dómsins. Einn viðmælandi minn lýsti sínu viðhorfi á þennan hátt: 

Viðmælandi: Nauðgun fyrir mér er einhvernvegin öðruvísi en 

misnotkun, því að í mínu dómsmáli breyttist þetta að misnota yfir 

í að nauðga. Sko nauðgun fyrir mér hefur verið það að maður 

tekur næstu manneskju og þvingar hana í eitthvað eða bara gerir 

þetta hvort sem hún samþykkir eða ekki. En ef þú ert með 

samþykki... svo lengi vel sem það er samþykki þá er það ekki 

nauðgun en það getur verið einhver misbeyting í því, þá er þetta 

ekki endilega einhver nauðgun. nauðgun er gegn einhverjum það 

þarf ekkert endilega að vera barn. Að fara illa með bíl getur verið 

nauðgun á bílnum  
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Ég: En er það ekki skilgreiningin í þessum málum að barn getur 

aldrei gefið samþykki sitt? 

Viðmælandi: Já og nei... það er líka held ég oft upp úr þessum aldri, 

átta, níu, tíu ára... þá fara stelpur að vera meira forvitnar heldur 

en strákar. Strákar eru náttúrulega ekki alveg búnir að fatta 

bibbann á sér en stelpur eru farnar fyrr að eitthvað pæla og 

skoða..... sjá mann kannski berrassaðan og kvikyndið í stuði og 

þær fara eitthvað að pæla og spyrja afhverju er þitt typpi svona 

stórt og þannig geta hlutir farið að æxlast án þess að það sé 

einhver girnd í því  

Í viðtali mínu við sr. Hrein Hákonarson benti hann mér á að menn „séu oft að leita að 

einhverjum aðstæðum, ekki beint lifandi persónu heldur aðstæðum sem urðu til og þeir réðu 

ekki við, einhvers konar fórnarlömb sjálfir“. Þeir ættu í sumum tilvikum erfitt með að taka fulla 

ábyrgð á því sem átt hefði sér stað. Slíkt var ekki óalgengt viðhorf meðal viðmælenda minna. 

Annar viðmælandi minn var einnig afar ósáttur við að notað væri orðið kynferðisofbeldi. Hann 

lýsti fyrir mér aðdraganda og aðstæðum atburðarins sem hann var dæmdur fyrir og lítur sjálfur 

á þetta sem gagnkvæmt samþykki fyrir þeim kynferðislegu athöfnum sem áttu sér stað. Hann, 

eins og fleiri viðmælendur mínir, sér kynferðislegt ofbeldi sem athöfn sem felur í sér beitingu 

líkamlegs afls, þar sem þolandi er með líkamlegum þvingunum neyddur til þátttöku í athæfi 

sem hann er ekki samþykkur. Hann lýsti sinni skoðun með þessum orðum  

Ég skal alveg viðurkenna að ég er svolitið ósáttur við að svona sé 

kallað kynferðisofbeldi. Ég veit að ég er eldri og á að vera vitrari 

og eldri og á að hafa vit fyrir báðum í svona máli. En ég beytti engu 

ofbeldi hvorki andlegu né líkamlegu og á í svolítið... mér þykir 

svolítð sárt að þetta sé kallað kynferðisofbeldi. Ég vil gjarnan reyna 

að finna annað orð yfir þetta þó að ég viti að ábyrgðin er mín  

Orðið kynferðisofbeldi virtist vega þarna þungt enda mikið og gildishlaðið orð, í raun virtist 

það oft vera það versta sem hægt væri að saka menn um. Orð Önnu Kristínar Newton hér að 

ofan ásamt orðum viðmælenda minna sýna þá miklu þörf sem er á markvissri vinnu og 

meðferð innan fangelsana og utan. Þessir menn sem vitnað hefur verið til hérn að ofan eru 
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ekki allir greindir með barnagirnd en einhver hugsanavilla á sér stað. Þeir eru meðvitaðir um 

að þessar athafnir eru ekki í lagi en líta ekki á þær sem ofbeldi heldur frekar sem kynferðislegar 

athafnir milli tveggja samþykkra einstaklinga. Í þessum orðum þeirra finnst mér felast 

óbreyttar karlmennskuímyndir þeirra sem kynverur þar sem þeir innvarpa ekki breyttri stöðu; 

þeir skynja sig ekki sem vonda nauðgara þar sem þeir líta ekki svo á að um valdbeytingu hafi 

verið að ræða. Heldur líta svo á að um hafi verið að ræða samband á milli tveggja samþykkra 

aðila óháð aldri. Að mínu mati liggur kjarni þess, sem ég færði rök fyrir áður, þess að börn eigi 

að fá sérflokk í röðum undirskipaðra hópa í samhengi kynferðisbrota, því „sjúkleikinn“ eins og 

einn viðmælandi minn orðaði það, veldur því að gerendendur skynja ekki hversu ójöfn 

valdahlutföllin eru heldur sjá börnin sem fær um að gefa einhvers konar samþykki. Brot þeirra, 

sem fólu í sér að kaupa kynferðislega þjónustu af þolendum sínum, voru annars konar og þeirra 

viðhorf einnig. Þeir litu frekar á slíkt sem viðskipti en ekki sem kynferðislegt samband sem 

byggðist upp á ætluðu samþykki. 

 

Skömm 

„Að ég geti ekki horft framan í annað fólk, það er svo mikil skömm sem fylgir þessu“ sagði  

viðmælandi minn þegar ég spurði hvað hann héldi að yrði erfiðast þegar hann losnaði út. Það 

fyrsta sem ég tók eftir þegar ég hitti viðmælendur mína í fangelsunum, var þessi yfirþyrmandi 

skömm sem þeir flestir báru með sér. Þeir gengu hæglátlega inn, hoknir og drógu sig saman 

þegar þeir sátu í stólunum. Handabandið var veiklulegt og þeir forðuðust augnsamband. Um 

leið og þeir byrjuðu að tala kom í ljós töluverður munur milli þeirra sem lá í því hvort þeir lýstu 

sig seka eða saklausa. Þeir sem viðurkenndu brot sín lýstu mikilli eftirsjá og ógeði yfir því sem 

þeir höfðu gert. Hjá þeim sem gengu uppréttir inn fólst skömmin í því að vera dæmdir fyrir að 

hafa brotið gegn barni. Fimm viðmælenda minna höfðu brotið gegn ókynþroska barni og sum 

brotanna stóðu yfir í mörg ár. Þrír að auki voru dæmdir fyrir brot gegn unglingi sem var þó ekki 

orðinn fimmtán ára og tveir voru síðan dæmdir fyrir brot gegn einstaklingum sem voru eldri 

en 15 ára. Þeir, sem brotið höfðu gegn einstaklingi eldri en 15 ára, voru mjög ósáttir við það 

að vera flokkaðir með þeim sem brjóta gegn börnum. Brotin snerust um tælingu eða einhvers 

konar greiðslu fyrir kynlíf og sáu þeir sig ekki í sama flokki og þeir sem brotið höfðu gegn mun 

yngri einstaklingum. Að mínu mati er ekki um sambærileg brot að ræða og því erfitt að setja 

þá í flokk með þeim sem brutu gegn stálpuðum unglingum þar sem jafnvel nokkrir mánuðir í 
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aldri þolanda skildu á milli dóms vegna tælingar eða dóms fyrir vændiskaup. Segja má að 

eðlismunur sé á þessum brotum og þeim þar sem fjölskyldumeðlimur misotar ókynþroska 

barn. Þrátt fyrir það er tæling unglings mjög alvarlegt brot þó að það sé annars eðlis en brot 

gegn níu eða tíu ára barni. Þeir eru meðvitaðir um þau áhrif sem dómurinn hefur á líf þeirra í 

sambandi við þætti eins og atvinnumöguleika en aðstæður eru ólíkar hjá hverjum og einum. 

Sumir vita að þeir geta gengið að vinnu eftir að fangelsisvist lýkur og er það nokkuð ljós í 

myrkrinu. Einn viðmælandi minn sagði þó varðandi atvinnumögleika að „þetta er bara ónýtt 

fyrir mér, þetta er bara búið spil.“ Dómurinn sem hann fékk veikti stöðu hans á vinnumarkaði 

töluvert eins og Pateman (1988) bendir á þá gildir það um karlkyns einstaklinga að geti þeir 

ekki selt vinnu sína fyrir mannsæmandi laun eru þeir jaðarsettir, sem aftur hefur áhrif á 

hefðbundna karlmennskuímynd um karlinn sem fyrirvinnu fjölskyldunnar (Ingólfur V. Gíslason, 

1997). Þeim, sem þrættu hins vegar fyrir brot sín virtist vera mikið hjartansmál að sýna mér að 

þeir væru enn hluti af ráðandi karlmennsku samfélagsins þrátt fyrir að þeir upplifðu að 

dómurinn drægi úr gildi þeirra sem samfélagsþegna. Ég spurði viðmælanda minn hvað hann 

hyggðist fyrir þegar hann losnaði úr fangelsi og hann svaraði „ég ætla ekki að vera hérna, ég 

hef ekkert að gera hérna. Það er ekki séns fyrir okkur að fóta okkur hérna úti í samfélaginu það 

er bara ekki hægt“. 

 

Áður en viðtölin hófust hafði ég séð fyrir með samviskulausa menn, sem fremdu svona brot, 

enda myndi engin gera svona ítrekað sem skammaðist sín. Annað átti eftir að koma á daginn. 

„Þessir einstaklingar, sem eru með barnagirnd, þeir vita alveg muninn á réttu og röngu þeir 

eru alveg að fylgja eftir reglum samfélagsins, oft á tíðum, að öllu leyti nema kannski þessu.“ 

sagði sálfæðingur15, sem ég ræddi við. Mikilvægt er að hafa í huga að ekki allir viðmælendur 

mínir eru haldnir barnagirnd. Þrír voru með greinda barnagirnd en virtust ekki hafa fengið 

miklar upplýsingar um það hjá sálfræðingum en sögðu að eitthvað hefði verið talað um 

barnagirnd í sálfræðimati vegna dómsins. Siðferðislegar réttlætingin var mikil á meðal 

viðmælenda minna, þeir lögðu mikla áherslu á að brot þeirra væru ekki verst, sumir hefðu 

                                                      

 

 

 

15 Munnleg heimild, maí 2014 
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brotið alvarlega af sér og tóku þeir þekkt dæmi úr fjölmiðlum sem sneru að kynferðisbrotum 

gegn börnum. Einnig tóku settu þeir brot sín í samhengi við eiturlyfjasölu og líkamsárásir og 

þann skaða sem þeir aðilar sem það stunda yllu samfélaginu.  

Viðmælandi: En eins og ég sagði þér hérna áðan þá hefði ég verið 

miklu betur staddur og jafnvel litið upp til mín ef ég hefði drepið 

einhvern en svo eru þessir gæjar þarna ég kalla þá sko miklu meiri 

vesalingar heldur en ég þeir sem eru sko að rústa heilu 

fjölskyldunum með því að halda eiturlyfjum og öllum fjandanum að 

unglingum sem að margir hverjir eru farnir yfir móðuna miklu yfir 

þessu 

Mesta skömmin felst þó í því að fá á sig stimpilinn barnaníðingur, eða einhver sem hefur 

brotið kynferðislega gegn barni. Umfjöllun og útskýring Jackson (2008) á því hvað felst í 

blórabögglinum rýmar vel við inntak og hugmyndir um barnaníðinginn. Barnaníðingur er notað 

sem samheiti yfir hið vonda og illa og virðist, þegar nánar eða að gáð, vera erfitt í meðförum 

enda oftast um ofureinföldun á afar flóknu máli að ræða. En stimpillinn barnaníðingur einn og 

sér var nógu alvarlegur til að nokkrir viðmælenda minna viðurkenndu að hafa íhugað sjálfsvíg. 

En einn viðmælandi minn lýsti því hvernig hann hefði ákveðið að taka líf sitt í kjölfar ákæru: 

Ég var búinn að ákveða að ég ætlaði ekki að drepa mig þarna inni en 

um leið og ég kæmi út... ég var alveg búinn að ákveða hvernig ég 

ætlaði að fara að þessu en ég ætlaði... vildi hafa samband við börnin 

mín fyrst, skrifa þeim bréf og skilja það eftir og svo var ég búinn að 

upphugsa ákveðna aðferð til að stytta mér aldur ætlaði bara að láta 

verða af því, en þegar mér varð ljóst að börnin mín hötuðu mig ekki 

þá hætti ég við að fremja sjálfsmorð 

Annar viðmælandi minn sagði „það hafa alveg komið tímar hérna þar sem mig langar bara 

að offa þetta, ég bara meika ekki að vera með þetta á mér.“ Þeir sem íhugað höfðu sjálfsvíg 

sögðu að stuðningur sálfræðinga á vegum Fangelsismálstofnunnar hefði bjargað lífi þeirra en 

afar erfitt væri þó að fá hjálp. Margir lýstu kvíða, þunglyndi og svefnvandamálum eftir að þeir 

komu í fangelsið sem undirstrikar vel hversu slæm staðan er í geðheilbrigðismálum fanga. Ekki 

er geðlæknir starfandi hjá stofnuninni og sækja fangar því geðlæknaþjónustu út í bæ eða á 

sjúkrahús. Hins vegar er mikið álag á geðdeildum og því erfitt að fá þá meðhöndlun sem þarf. 
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Einnig er mikið álag á sálfræðingum Fangelsismálastofnunnar og viðmælendur mínir bentu á 

að erfitt væri að fá tíma hjá þeim. Skrifa þyrfti bréf og óska eftir sálfræðingi en svo væru 

sífelldar mannabreytingar og einn sagðist vera búinn að fara „fara í gegnum þrjá“ sálfræðinga. 

Engin, eða fá úrræði stæðu mönnum til boða og því þyrftu þeir bara að bíða þar til þeir 

losnuðu.   

Flestir viðmælenda minna álitu að sálfræðimeðferð kæmi þeim til góða og gæti dregið úr 

hættu á brotum og þeir sem viðurkenndu að hafa haft kynferðislegar langanir til barna töldu 

að það gæti hjálpað, en sjálfsstimplunin væri líka mikil. Skömmin yfir þessum löngunum væri 

svo yfirþyrmandi að þetta væri ekki eitthvað sem væri hægt að ræða. Ekki væri áhuginn 

sífelldur en hann kæmi og færi og ekki eru allir greindir með barnagirnd. En það að 

viðmælendur mínir höfðu jákvæða sýn á sálfræðiaðstoð sýnir nauðsyn þess að auka aðgengi 

að þjónustu fyrir þá sem hafa langanir til barna. Ef hugsað er til þess að átta viðmælendur 

mínir hafa brotið á einhvern hátt kynferðislega gegn börnum undir 15 ára og ef talinn er saman 

fjöldi þeirra þolenda sem þeir brutu gegn, má sjá að 13 börn urðu fyrir kynferðislegu ofbeldi. 

Þrír þessara manna eru greindir með barnagirnd og er samanlagður fjöldi þeirra þolenda sjö. 

Ef þessir einstaklingar hefðu haft aðgang að sálfræðiþjónustu eða einhvers konar 

neyðaraðstoð til að til að takast á við langanir sínar má hugsa sér að hluti þessara barna hefði 

getað sloppið við ofbeldið og afleiðingar þess. 

Þegar leið á viðtölin urðu margir viðmælenda upplitsdjarfari; horfðu í augun á mér, sögðu 

mér frá sínu lífi og því sem á daga þeirra hafði drifið. Áhugavert var að þeir, sem viðurkenndu 

brot sín, eða höfðu brotið af sér áður, án þess þó að þau mál hefðu komið til kasta lögreglu, 

virtust leggja áherslu á að sýna sig á jákvæðan hátt í föðurhlutverki - sem hinn umhyggjusama 

föður. Brot þeirra snerust ekkert endilega gegn þeirra eigin börnum og voru þolendurnir á 

ólíkum aldri. Sálfræðingur, sem ég ræddi við, benti á að skömmin sé eitthvað sem fylgir 

gerendum í kynferðisbrotamálum16. Skömm þeirra, sem eiga afkomendur, var mikil vegna 

þeirra aðstæðna sem þeir voru í; „ég vil ekki að barnabörnin muni eftir afa sínum í fangelsi“ 

                                                      

 

 

 

16 Munnleg heimild, maí 2014 
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sagði einn viðmælandinn. Skömmin teygði anga sína inn í alla kima lífs þeirra. Þeir höfðu tapað 

ærunni, frelsi sínu og karlmennsku sinni og voru nú stimplaðir afbrotamenn.   

 

Reiði 

Greina mátti hjá þeim mikla reiði þar sem þeir sátu á móti mér með krosslagðar hendurnar 

og sögðu mér hverslags „helvítis vitleysa“ þetta allt saman væri, þeir fengju ekki sömu tækifæri 

og aðrir fangar á leið út úr refsivörslukerfinu sem ýtti undir skömm þeirra. 

Í upphafi hvers viðtals varð ljóst að viðmælendur mínir væru reiðir. Þeir voru reiðir af 

ýmsum ástæðum en flestar sneru þó að réttar- og refsivörslukerfinu. Þeim fannst ekkert tillit 

vera tekið til þess hvort þeir hefðu verið samvinnuþýðir eða ekki. Einn viðmælanda minna 

sagði 

Mér fannst ég ekki njóta þess, þegar mál mitt var tekið fyrir, hvað 

ég sýndi lögreglunni mikið samstarf.... Mér fannst ekkert tekið tillit 

til þess þegar dómurinn var kveðinn upp. Það sem saksóknarinn 

sagði það minnti mig á amerískt sjónvarpsdrama, það voru notuð 

stór orð og svona dálítið leikrit. Ég var dálítið hissa á því ég hélt að 

þetta færi öðruvísi fram... ég var verulega vondur maður hjá 

saksóknaranum  

Í raun voru margir viðmælenda minna hissa á ferli málanna í gegnum réttarkerfið. Margir 

töluðu um hvað þeim fannst réttarhöldin vera dramatísk og minna á leikrit og sjónvarpsþætti. 

Flestir töluðu um að hafa mætt skýrri andúð frá saksóknara og dómurum. Nokkrir 

viðmælendur mínir höfðu ráðfært sig við þaulreynda lögmenn, sem voru afar ósammála 

niðurstöðum dómstóla. Hins vegar nefndi einn viðmælandi minn þá stimplun sem áður 

dæmdir afbrotamenn mæta innan réttarkerfisins, sem birtist að hans mati á þennan hátt 

„þetta réttarkerfi er svo asnalegt, af því að ég er dæmdur ofbeldismaður þá gera þeir bara ráð 

fyrir því að ég sé líka kynferðisbrotamaður“. 

Mörgum var tíðrætt um rannsóknaraðferðir lögreglunnar. Gera má ráð fyrir því að mörgum 

finnist að sér vegið þegar lögreglan rannsakar mál og afbrot en ólík viðhorf komu fram í 

viðtölum mínum. Einn viðmælenda minna sagði þetta um upplifun sína af rannsókn lögreglu. 
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Þetta var svo löngu fyrirfram ákveðið hjá mér, ég fann það svo 

skýrt í skýrslutökunni og meira að segja lögfræðingurinn sem sat 

hjá mér, þetta var kona, hann sagði bara þú er fucked þú ert 

dauðadæmdur, þú átt ekki séns. Því hún var svo... hún var svo 

ákveðin að ég hefði gert þetta að það náði ekki nokkurri átt. Ég gat 

bara ekki sagt neitt þá var hún bara já þú nauðgaðir henni 

Annar viðmælandi minn hafði aðra skoðun á lögreglunni. Ég spurði hann hvort hann hefði 

upplifað fordóma frá lögreglumönnum og hann sagði:  

Nei nei þeir sem voru að vinna alla veganna, þegar þeir tóku mig 

sko, þeir voru allir það vanir og þeir vissu alveg hvernig þetta 

væri... eðli sjúkleikans væri þesslegur... Það kom alveg skýrt fram 

að þeir vissu alveg hvernig þetta væri. Þú veist þeir voru búnir að 

handtaka það marga að þeir vissu alveg að þetta væri geðveiki á 

bak við þetta, að það væri villur í heilanum á fólki sem væri haldið 

þessu  

Þegar ég innti einn viðmælanda minn eftir því hvernig málið hefði svo þróast í rannsókn 

sagði hann „þá var löggan búin að segja henni hvað ég sagði og hvað væri hagstæðast fyrir 

hana að segja“ Þegar ég bað hann að segja mér betur frá því hvernig hann hefði upplifað ferlið 

í réttarhöldunum sagði hann: „ég sagði nákvæmlega hvað skeði af því að ég var svo 

sjokkeraður af því að þetta var svo mikið... Hún er þrísaga, framburðurinn minn er alltaf eins. 

Ég sagði sannleikann frá upphafi... því ég gat ekki hugsað mér að vera dæmdur fyrir þetta“. 

Sumir viðmælenda minna töldu afar óheppilegt að konur væru í meirihluta þeirra sem 

kæmu að málunum. Þeim fannst konur líklegri til að hafa meiri samúð með þolendum og þá 

líta fram hjá gögnum sem bentu til annars en sakfellingar. Í raun má telja að þeir hafi upplifað 

högg á karlmennsku sína að vera undirskipaðir valdi kvenna, því sumir töldu að kyn hefði 

ráðandi áhrif á viðhorf stafsfólks innan réttarkerfisins. Viðmælandi minn lýsti því þegar hann 

gekk inn í réttarsalinn á þennan hátt: „sá sem að yfirheyrði mig var kona, saksóknarinn var 

kona, dómarinn var kona, ég hnyppti í lögfræðinginn minn og sagði þetta er ekki réttlátt.“  

Að auki töldu nokkrir að kynferðisbrotamálum hefði fjölgað í kjölfar Hrunsins. Einn 

viðmælanda minna sagði að „mörgum vantar pening og þetta er easy money“ og annar sagði 
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„bara kæra og fá 600 þúsund kallinn sinn eða jafnvel eina og hálfa milljón í vasann“. Þeir voru 

þó sammála um það að kynferðisbrot ættu sér stað en að þetta snerist oft um það að fá 

peninga. Hafa þarf þó í huga að þeir sem ræddu þetta af mestum hita voru ekki að ræða um 

brot gegn litlum börnum heldur frekar að tala um unglinga og fullorðnar konur. En orð eins 

viðmælanda mín eru lýsandi um viðhorf hans til lögreglunnar og réttarkerfisins: 

Ég fer aldrei til lögreglunnar... aldrei ég frekar dett niður dauður, 

ég skal frekar deyja á planinu hjá þeim en að biðja þá um hjálp. Ég 

mun aldrei segja lögreglunni satt aftur. Ég mun alltaf fara í 

skýrslutöku bara nei ég á engan þátt í þessu, nei ég get ekki tjáð 

mig um þetta. Ég mun aldrei nokkurntíman treysta á lögregluna, 

aldrei. Það er ekki út af þú veist ég er glæpamaður, það er útaf 

þessu kjaftæði. Þannig að þessir fucking aumingjar geta hoppað 

upp í rassgatið á sér, ég drepst frekar en að fá hjálp frá þeim. 

Mesta reiði viðmælenda minna beindist þó að Fangelsismálastofnun sjálfri. Í viðtölunum 

var stofnuninni og regluverkinu lýst sem ósanngjörnu, ósveigjanlegu og að jafnvel væri brotið 

á rétti fanga. Í augum þeirra eru valdhafar eins og lögreglan og Fangelsismálastofnun hið 

slæma og ómanneskjulega í tilverunni sem veldur þeim kvíða og reiði. Með öðrum orðum 

Fangelsismálastofnun, lögreglan, saksóknarar og dómstólar eru blórabögglar hinna dæmdu á 

sama hátt og barnaníðingurinn er blóraböggull samfélagsins (Jackson, 2008).  

Stofnanavægðing blóraböggulsins gefur einstaklingnum færi á að eftirláta ábyrgðina á sínum 

aðstæðum yfir á einhverja andlitslausa og ómennskjulegt hít sem þeir hafa enga stjórn á.  

Einn viðmælandi minn lýsti fyrir mér upplifun hans af starfsmanni á skrifstofu 

Fangelsismálastofnunnar með þessum orðum „þá fékk ég viðmót sem ég hef ekki fengið frá 

opinberri stofnun síðan ég var bara unglingur... þá var ég þessi maður, þá fannst mér ég bara 

vera að tala við saksóknarann“. Valdaleysið er algjört gagnvart þeirri stofnun sem ræður 

örlögum þeirra sem dæmdir eru til refsingar. Reiði þeirra beindist ekki að stafsmönnum 

Fangelsismálastofnunnar sem vinna í fangelsunum, heldur þeim sem starfa eftir reglugerðum 

á skrifstofu fjarri umhverfi og veruleika fanganna. Viðmælendur mínir áttu afar erfitt með að 

staðsetja sig út frá því ægisvaldi sem stofnunin hefur yfir þeirra högum. Einn viðmælandi minn 

taldi þá mestu fordóma sem hann yrði fyrir koma frá réttarkerfinu, hann sagði „helstu 

fordómar sem ég hef orðið fyrir eru innan kerfisins. Þau eru hjá dómurum og svo í 
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fangelsiskerfinu fyrir ofan forstöðumennina“ Það skipti þó einn viðmælanda minn miklu máli 

að fram kæmi að neikvætt viðmót kæmi ekki frá stofnunni sem heild, frekar einstaka 

starfsmönnum eins og hann sagði „. bréf frá sumum starfsmönnum eru hreinlega dónalega, 

óvarfærin og ruddaleg. En það er ekki frá öllum starfsmönnum hjá stofnuninni vil ég taka fram, 

það er hjá einstaka starfsmönnum þar.“ Annar viðmælandi minn lýsti upplifun sinni af 

samskiptum við fangelsisyfirvöld því þannig: 

Þegar þú ert fangi þá ertu bara númer á blaði hjá stofnunni, það 

er bara svoleiðis. Við erum ekki menn sem eigum foreldra eða 

börn eða neitt slíkt það er bara ekki tekið tillit til þess. Við erum 

bara númer á blaði, og búið. Það er bara viðmótið frá 

Fangelsismálastofnun, við eru alltaf að ljúga... það er bara eins og 

þú hefur séð í blöðunum í samtali við Pál Winkel.... fangar eru 

alltaf að ljúga 

Þegar ég spurði hvort ekki væri frekar að sakast við þá sem setja lögin og setja stofnunni 

skorður voru þeir mér ósammála. Ég hafði ekki áttað mig á því hversu óralangt 

stjórnmálamenn með stefnumótun sinni eru frá þeim sem þurfa að hlýta henni. 

Fangelsismálastofnun er milliliðurinn og stofnunin verður því óhjákvæmilega sökudólgurinn í 

hugum þeirra sem ganga í gegnum það ferli sem frelsissvipting er. 

Aðgangur að vinnu er líka ólíkur eftir fangelsum og sömuleiðis aðgangur að skóla sem þeir 

töldu mismunun. Þeir voru ósáttir við skort á iðnámi og hvernig bóknám væri það eina sem 

væri í boði, skortur á námsmöguleikum væri í raun eins og viðauki við refsinguna. Einn 

viðmælenda minna lýsti ástandinu á þennan veg „þetta er bara biðstofa þér er bara hent hérna 

inn og nánast lyklinum hent“ 

 

Vanmáttur 

Svo segir hún við mig í símann þú ert grunaður um kynferðisbrot 

gegn barni. Og það var eins og veröldin hefði hrunið, ég fór allur í 

kerfi bara og hringdi í lögfræðinginn minn og sagði þú verður að 

hitta mig niðri á lögreglustöð núna  
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Frelsi er hugtak sem var einum viðmælenda minna afar hugleikið. Það var óraunveruleg 

upplifun að sitja með manni og heyra sorgina og eftirsjána í röddinni þegar umræða um frelsi 

kemur upp. Af veraldlegum hlutum virðist fátt skorta í fangelsinu sem hann sat í. Bjartur 

borðsalur, skjólsæll og sólríkur garður, snyrtileg salernisaðstaða og nokkuð stórt herbergi þar 

sem hann hafði meðal annars tölvu, myndir og bækur. Vitneskjan um að hafa ekki leyfi til þess 

að fara burt lá þungt á honum. „Að loka mann, að taka frelsi af manni það er píning, það er 

ekkert nema píning....“ 

Að ganga inn í fangelsi, opið úrræði eða öryggisfangelsi, er eins og að koma inn í annan 

heim. Þrátt fyrir að aðstæður í fangelsunum séu góðar og ekki hægt að líkja þeim við 

troðninginn í mörgum öðrum löndum þar sem tveir til fjórir og jafnvel fleiri deila klefa (Rhodes, 

2004) virðist umgjörðin vera það sem skiptir mestu máli. Í opnum úrræðum býðst mönnum 

jafnvel að vinna í nágrannasveitarfélögum, en þeir eru ekki frjálsir. Viðmælandur mínir voru 

mjög meðvitaðir um þessa ósýnilegu gjá sem skildi þá frá hinum. Kæfandi uppgjöf og innri reiði 

kom skýrt í ljós hjá viðmælendum mínum. Reiði yfir því að hafa tapað því sem einstaklingnum 

er kærast, frelsinu. Einn viðmælenda minna sagði mér sögu af því þegar bíllinn hans bilaði. 

Hann hló og lýsti fyrir mér hvernig hann upplifði sig fastan og hvernig það eitt hefði honum 

fundist nógu slæmt. Svo kynntist hann frelsissviptingu. Mörgum viðmælendum mínum varð 

tíðrætt um lamandi aðgerðar- og eirðarleysi, sem þeir uppliðu, þeir höfðu ætlað að nýta 

fanglesisvistina í allt það sem þeir höfðu ekki haft tíma til áður en þegar á hólminn var komið 

varð raunin önnur.  

Viðmælandi:...bara frelsið var farið... ég gat ekki valið það að horfa 

á sjónvarpið. Ég er þessi maður sem finnst gaman að stúdera og 

ég var á leið í fangelsi. Sko tíminn, sem ég myndi hafa, lesa allar 

bækur sem mig langar til að lesa, horfa á allar bíómyndirnar sem 

mig er búið að langa til að horfa á ..... þú veist fyrir mann eins og 

mig fangelsisvist (fussaði) ekkert mál 

Ég: En þegar það kom að því svo?   

Viðmælandi: Ég labbaði inn á Skólavörðustíg, búið að taka af 

manni allt frelsið, þú ert tekinn og þú ert strippaður, það er horft 

á þig þegar þú pissar þú veist...... ég hafði ekki nokkra eirð í mér 
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ég gat ekki fest mig á nokkrum stað ég gat ekki fest mig yfir 

sjónvarpi.... ekki nokkrum sköpuðum hlut. Það var einhvern 

veginn búið að taka allt af þér sem skipti máli.... Og ég er ekki 

ennþá búinn að ná því fullkomlega að geta horft á sko.... heila 

bíómynd í sjónvarpi. Það er mjög sjaldan að ég kem mér niður á 

það plan að geta horft á heila bíómyndi. Ég held bara ekki 

einbeitingu. Þú veist það er bara ekki séns.... Svoleiðis þegar fólk 

er að tala um hótel Litla-Hraun þá.... allt til alls.... það er allt til alls 

nema það er ekki frelsi. Mamma þín kemur í heimsókn, litla barnið 

þitt kemur í heimsókn þú labbar út, þú ert tekinn og þú mátt 

vænta þess að vera tekinn og strippaður... leitað á þér.... tekinn í 

þvagprufu..... það er komið reglulega inn í klefann þinn og það er 

gramsað í dótinu þínu.... þú átt ekkert prívat.... 

Þetta er raunveruleiki fanga. Sá maður, sem hér talar, er dæmdur fyrir kynferðisbrot en ef 

miðað er við óformlegt spjall við einstaklinga með reynslu af fangelsum gæti nánast hvaða 

fangi sem er hafa sagt þau. Brot geta verið misalvarleg og valdið mismiklum skaða í 

samfélaginu og því þarf, að mínu mati, ávallt að skoða vel hvort algjör frelsissvipting sé 

réttlætanleg. 

Rammgerð hurðin opnaðist og ég stóð upp til að taka á móti viðmælanda mínu. Hann er í 

fylgd vingjarnlegs fangavarðar sem virðist veita honum nokkuð öryggi. Hann var óöruggur og 

tók laust í hendina á mér og heilsaði. Við settumst gegnt hvort öðru og ég reyndi að ná 

augnsambandi. Ég byrjaði á því að fara í gegnum formlegheitin með honum og útskýrði 

vandlega þagnareyðinn sem við undirrituðum bæði, hans rétt og hvernig viðtalið myndi fara 

fram. Ég bað svo um leyfi til þess að kveikja á upptökutækinu og við hófumst handa. Hann var 

í vinnunni og tók sér hlé til þess að koma í viðtalið. Lorna Rhodes (2004) sem rannsakaði fanga 

í bandaríksum öryggisfangelsum eða Super Max, bendir á nærvera hennar hafi oft á tíðum 

verið ákveðin truflun eða röskun á deginum; sækja hafi þurft fanga úr vinnu eða skipuleggja 

viðtölin í kringum slíkt. Ég bað hann afsökunar á því að hafa truflað hann í vinnunni, hann sagði 

vingjarnlega að það væri allt í lagi, tilbreytingin sé fín. 

 Töluvert erfitt var fyrir suma viðmælenda minna að horfast í augu við sínar kenndir. Einn 

viðmælenda minna benti á að hann hefði frá því að hann byrjaði að þróa með sér 
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kynferðislanganir, vitað að þær sneru að börnum og því hefði hann skilgreint sig sem „pedófíl“ 

þegar hann lærði hugtakið. Hann leitaði ekki eftir ráðgjöf fyrr en á fullorðinsaldri en fram að 

því hafi honum alltaf fundist hann vera máttlaus gangvart sínum löngunum. Annar lýsti sínum 

löngunum á þennan veg: 

Ég: En getur þú eitthvað lýst því hvernig þér leið þegar þú sást 

þetta? 

Viðmælandi: Þetta kannski örvaði mig kynferðislega en samt var 

þetta eitthvað...... 

Ég: Skammaðist þú þín eða varst þú spenntur eða/ 

Viðmælandi: /Já maður skammast sín líka og hugsar oj hvað þetta 

er eitthvað ógeðslegt en horfir samt á þetta skilur þú..... en það 

voru samt myndir af börnum sem voru brosandi og það var verið 

að misnota þau skilur þú og manni fannst þetta eitthvað....  

Fleiri viðmælendur lýstu áhorfi á barnaklám á þennan veg. Fyrst þegar þeir sáu myndefnið 

brá þeim, en svo héldu þeir áfram að horfa. Þeir sem ræddu um áhorf á barnaklám höfðu allir 

sótt mikið í klámefni og lýstu því hvernig þetta hefði allt í einu birtst „maður er flakkandi á milli 

síðna að reyna að finna það sem maður hefur áhuga á og þá bara hreinlega kemur þetta upp 

bara allt í einu. Stundum eftir stutta stund stundum eftir langa stund“.  

Þessar langanir eru afar erfiðar því eins og sumir lýstu þá eiga þeir svo erfitt með að stjórna 

þeim. „Ég reyndi að hætta í þessu... mér leið illa yfir að hafa gert þetta. En þegar þetta byrjar 

hjá mér þessi hvöt þá bara fer allt.... öll skynsemi fer í rugl“. Í sumum tilvikum fannst þeim 

mjög erfitt að skilja þessar langanir, þær væru aðstæðubundnar og kæmu ekki upp gagnvart 

öllum börnum. Einn viðmælandi minn sagði „eins og þegar ég fer í sund... þá er ég ekkert að 

fá þessar langanir ég er ekkert að horfa á einhver allsber börn, það bara hvarflar ekki að mér“. 

Annar viðmælandi sagði „ég hitti börn úti í Kringlunni eða hvað eina og ég fer í sund og og 

svoleiðis en það er alveg yfirlýst markmið að vera ekkert að umgangast börn“. Einn 

viðmælandi minna var að reyna að skilja hvernig þessar hvatir birtust, hann lýsti því á þennan 

hátt: 
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Mér líður stundum eins og það sé einhver annar maður inni í mér 

sem segir þú veist, gerðu þetta... gerðu hitt. Þú veist ég kynnist 

krakka... það var þarna einn krakki og ég hafði ekki nokkurn áhuga 

á að gera neitt með honum en mér fannst gaman að tala við 

hann.... en hann segir viltu kaupa þetta fyrir mig og ég skal gera 

eitthvað í staðinn fyrir þig.. og ég skal alveg viðurkenna að þá 

hvarflaði að mér... þá kviknaði einhver svona neisti og ég hugsaði 

bara nei vá. Ég vissi sjálfur að þarna gæti eitthvað farið að gerast... 

ég var að reyna að berjast við þetta. En svona byrjar þetta ég 

kynnist einhverjum krakka.... og hann biður mig að gera eitthvað 

fyrir sig á þá kviknar á einhverjum neista og ég tala nú ekki um ef 

hann myndi knúsa mig eða eitthvað..... þetta er bara... kannski er 

þetta kveikjan í barnagirnd 

Hann var haldinn mikilli skömm og reyndi ekki að draga úr ábyrgð sinni og það kom mér á 

óvart hversu hreinskiptinn hann var. Hann sat fyrst hokinn í sætinu en smám saman rétti hann 

úr sér og talaði hraðar og hærra, hann var þó ekki reiður heldur virtist hann langa mikið að 

segja frá þessu. Mikilvægt er þó að hafa í huga að ekki er nauðsynlegt að skilja upplifanir og 

langanir annars aðila til að hafa skilning á því að ástand hans valdi því að hann hefur 

óviðeigandi hugsanir um börn. Viðmælendur mína vantaði sárlega aðgang að sálfræði- og 

geðlæknaþjónustu og kvörtuðu mikið undan því; þeir voru reiðir yfir því hversu erfitt var að fá 

slíka þjónustu. Mikill niðurskurður allra útgjaldaliða ríkisins síðustu ár bitnar grimmilega á 

þeim, sem þurfa á þjónustu að halda, ekki aðeins í fangelsum heldur einnig utan þeirra. Það 

vakti með þeim, sem sóttust eftir sálfræðiþjónustu, mikla gleði að fá þær fregnir að 

sálfræðingur væri kominn til starfa sem myndi eingöngu vinna þeim. Í raun skynjaði ég 

upplifun þeirra á þann veg að þeir fengju loksins jákvætt viðmót, þeirra brotaflokkur væri 

tekinn út fyrir og fengi sérstaka þjónustu á jákvæðum nótum en ekki hina eilífu fordæmingu. 

Þeir höfðu flestir mikinn áhuga á að nýta sér þau úrræði sem væru í boði. 

Viðmælendur mínir voru mjög meðvitaðir um neikvætt viðmót samfélagins til þeirra sem 

brjóta kynferðislega gegn börnum. Þeir voru einnig flestir þeirrar skoðunar að það ætti ekki að 

samþykkja þessi brot, að, „eins og ég skynja það þá er það neikvætt.. og það á líka að vera 

neikvætt upp að ákveðnum skala.“ það ætti ekki að samþykkja þessi brot. Hins vegar var 
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áhugavert að hlusta eftir því hvernig hver og einn svaraði. Í ákveðnum tilfellum kom upp sú 

hugsun hvort þeir væru að svara eins og þeir vissu að væri viðeigandi en þeir eins og aðrir í 

etnógrafíum mannfræðinnar, eiga rétt á að njóta vafans. Þeir áttu margir í miklum erfiðleikum 

með að staðsetja sig í þessari félagslegu stöðu og sáu sig þar af leiðandi ekki allir sem hluta af 

þeim kynferðisbrotamönnunum. Enginn þeirra, sem ég ræddi við, hafði jákvæða mynd af þeim 

sem brjóta kynferðislega gegn börnum, sumir höfðu í raun enga sérstaka skoðun og öðrum 

fannst þetta „bara ógeðslegt“ þrátt fyrir að hafa beitt því sjálfir og í því liggur vandinn hjá 

mörgum þeirra. Þeir eru það sem þeir hatast við. Áhugavert var að sjá hvernig þeir notuðu 

alþjóðlega efnahagskreppu til að réttlæta sína eigin stöðu. Þeir upplifðu sumir að þessi 

brotaflokkur sé notaður til að friða almenning í kjölfar Hrunsins. „Mér finnst eins og múgurinn 

er trylltur og það á bara að fylla fangelsin af kynferðisbrotamönnum og eiturlyfjaneytendum 

og sölum en á meðan þá er ekkert að gerast hjá þessum fjárglæpamönnum“ sagði viðmælandi 

minn.  

Flestir kviðu því að einhver kæmist að því hverjir þeir væru og þeir, sem höfðu hugsað um 

framtíðina, ætluðu flestir eitthvað burt. Margir töluðu um að flytja utan eða í önnur bæjarfélög 

en svo voru aðrir sem höfðu annað hvort sætt sig við sína stöðu eða tóku henni með 

jafnaðargeði. Þegar ég spurði einn viðmælanda hvernig hann sæi framtíðina fyrir sér sagði 

hann „ég ætla ekki að vera hérna, ég hef ekkert að gera hérna. Það er ekki séns fyrir okkur að 

fóta okkur hérna úti í samfélaginu það er bara ekki hægt“. Aðeins börnin þeirra virtust geta 

verið einhvers konar akkeri við Ísland, og ræddu sumir hvernig erfiðast yrði að fara frá þeim 

en með tilkomu Skype og Facebook væri hægt að viðhalda samskiptunum. Aðrir höfðu ekkert 

sem tengdi þá við landið, sumir áttu enga fjölskyldu eða höfðu misst sambandið við sína 

nánustu í kjölfar dómsins. Áhrif dómsins snerust ekki einungis gegn dómþola heldur líka 

aðstandendum, í sumum tilvikum töpuðu makar tengslum við stórfjölskylduna vegna 

sambandsins því þeir stóðu manninum sínum. Þeir, sem áttu börn, töluðu flestir um að þeir 

viðhéldu samskiptum við börnin sín en þau voru mismikil. Viðmælandur mínir lýstu líka þeim 

áhrifum sem börnin þeirra urðu fyrir, þau urðu fyrir áfalli og áttu erfitt með að setja foreldri 

sitt í hlutverk barnaníðings þegar brotin höfðu ekki snúist að þeim. Viðbrögð fjölskyldunnar og 

vina voru mjög mismunandi, allt frá því að styðja einstaklinginn yfir í að loka algjörlega á hann.  

Eins og bent hefur verið á eru einstaklingar eingangraðari en aðrir fangar. Í viðtölum mínum 

kom fram að þeir fá færri heimsóknir en aðrir og sumir jafnvel engar þar sem þolendurnir eru 
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oft á tíðum fjölskyldumeðlimir. Þessir menn eru vistaðir í öllum fangelsum landsins en á Litla-

Hrauni eru þeir vistaðir á sérstökum gangi sem gengur undir nafninu Perragangurinn. Þeim eru 

þó heimilt að vera á öðrum göngum óski þeir þess eða ef ekki er pláss en reynt er að vernda 

þá með þessu fyrirkomulagi. Rúm er fyrir ellefu einstaklinga á ganginum og eru aðrir fangar 

stundum vistaðir með en vandlega er þó valið hverjir fara þangað inn. Margrét Frímannsdóttir 

forstöðumaður fangelsisins að Litla-Hraun og Sogni útskýrði ástæðu þessarar aðgreiningar 

þannig „það eru... sko við þurfum að vera með þá sér vegna þess að við getum ekki sett þá inn 

á deild með öðrum þeir verða fyrir því miklu aðkasti“ 

„Strax og ég kom á Hraunið var ég á Perragangi“ sagði einn viðmælenda minna. Þeir, sem 

eru á þessum gangi hafa sérstakan útivistartíma, þeir blanda lítið geði við aðra fanga enda eru 

þeir oft á tíðum eltir af öðrum föngum eða áreittir. Stundum koma upp ofbeldismál og sagði 

einn viðmælenda minna frá því þegar einstaklingur kom út með poka fullan af saur sem hann 

hafði safnað í einhvern tíma. Maðurinn hefði farið að einstakling, sem dæmdur hefði verið 

fyrir kynferðisbrot gegn barni, lamið hann og makað saur yfir hann og inn í munn hans. 

Viðmælendur mínir voru mishræddir við samfanga sína; þeir sem voru á Litla-Hrauni virtust 

búa saman í sundurleitu samfélagi á ganginum, þar sem hver heldur sig mikið til út af fyrir sig. 

Þeir fóru lítið út nema til að sinna vinnu eða námi og nýttu sér að afar takmörkuðu leiti þá 

aðstöðu sem fangelsið býður upp á. Ekki er mikið um samgang fanga og voru því lýsingar þeirra 

sem vistaðir voru eða höfðu verið viðstaðir á öðrum göngum allt aðrar. Ljóst er að þeim 

föngum, sem hafa einhver tengsl við aðra afbrotamenn í gegnum annars konar brot, gengur 

best í fangelsinu og verða fyrir minnsta aðkastinu. Einn viðmælandi minn úr þeim hópi svaraði 

spurningu minni um samskipti við aðra fanga með þessum orðum „...Mmmmm nei..... en ég 

get ímyndað mér að ef ég þekkti ekki það fólk sem ég ..... þá get ég alveg lofað þér því að ég 

yrði fyrir aðkasti...“         

Fyrir þá, sem ekki höfðu verið á Hrauninu, var það ógnvekjandi tilhugsun að vera sendir 

þangað eins og einn viðmælandi minn sagði „ef maður er með einhver læti þá hóta þeir manni 

bara Hrauninu og þangað vill ekki nokkur sála fara“. Áberandi var þó umræða um áreiti og 

hótanir einstakra fanga en þó urðu ekki allir fyrir slíku eða tóku ekki slíkt nærri sér. Sumir gerðu 

lítið úr þessu í upphafi en þegar á leið komu fram fleiri sögur um slíka hegðun. Fram komu 

sögur um einstaklinga sem sem væru með beinar hótanir og áreiti með því til dæmis að krefjast 

þess að viðkomandi myndi þrífa eitthvað fyrir sig eða reyna að hrekja menn úr sameiginlegum 
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rýmum. Slíkt var meira áberandi í minni fangelsum þar sem kynferðisbrotamenn eru vistaðir 

með öðrum föngum. Á Litla-Hrauni birtist áreiti á þann hátt að kallað var á þá út um glugga 

annarra ganga „helvítis perri“ og „farðu inn“ ásamt því að þeir „kalla okkur níðinga og 

eitthvað...“auk þess að þeir voru sumir áreittir í skóla eða vinnu. Slíkt var þó ekki algilt og virðist 

ekki endilega vera daglegt brauð. Viðmælendur mínir tóku þó fram að með nýrri stjórn Afstöðu 

hefði dregið úr þessu einelti og ofbeldi. Þeir upplifðu meira öryggi og leið ögn betur. Töluvert 

var rætt um það hvernig einstaka fangar geta náð yfirhöndinni í hópnum og skapað erfiðar 

aðstæður inni á ganginum. Þeir sögðu nokkrir frá einstaklingi, dæmdum fyrir kynferðisbrot, 

sem væri duglegur að ráðast gegn hinum með orðum og kalla þá „perra“, „barnanauðgara“ 

og annað slíkt. Þessi orð virtust valda mestum pirringi því það virtist félagslega viðurkennt að 

aðrir fangar áreiti og hóti en þegar einn af þeim gerir slíkt hið sama þá voru viðmælendur mínir 

virkilega ósáttir og fannst þetta mikil hræsni.   

Ekki er mikið um að menn segi frá sínum brotum þegar inn í fangelsið er komið en aðrir 

fangar eru víst fljótir að komast að því fyrir hvað hinir sitja inni og hafi menn ekki vini innan 

fangelsins til að styðja sig virðast þeir vera auðveld skotmörk. Einn viðmælenda minna sagði 

að þangað til hann sá mynd af samfanga sínum á netinu hefði hann haldið að sá maður væri 

inni fyrir eitthvað allt annað en kynferðisbrot. Einnig skiptir áræðni miklu máli því þeir sem 

svöruðu þessum skotum sögðu mér það með miklu stolti. Ráðandi karlmennskuímynd innan 

fangelsanna virtist byggjast á ýktum karlmennskuímyndum og ofbeldisfullum úrlausnum 

vandamála og því má telja nauðsynlegt fyrir þá, sem ætla að fá frið fyrir öðrum, að geta 

staðsett sig nálægt þeirri ímynd. Fangelsisyfirvöld eru vel meðvituð um stöðu 

kynferðisbrotamanna innan fangelsanna og hafa unnið að því að auka öryggi allra í fangelsinu. 

Ég velti því þó fyrir mér hvað ylli þessu harða viðhorfi annarra fanga til 

kynferðisbrotamannanna sérstaklega. Margrét Frímannsdóttir forstöðumaður fangelsisins 

Litla-Hrauns og fangelsisins á Sogni útskýrir vel þær ástæður sem liggja að baki þessu viðhorfi 

annarra fanga.  

Margét: ... það er þetta er sko ekki bara fyrirlitning ....  þetta er 

líka viðhorf fanga gagnvart þeim sem brjóta gegn börnum mótast 

líka oft af því að til dæmis ungur fangi sem er að koma úr mikilli 

neyslu hefur oftar en ekki selt sig eða verið misnotaður af 

karlmanni og eða kvenmanni og þetta er svona brýst þá út í 
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einhverskonar fyrirlitningu á                                                              

Ég: Yfirfærslu á sinni reynslu  þá/                                                        

Margrét: /Já það er í nokkrum tilvikum sem þeir hafa sagt mér 

bara hreinlega frá því sko  

Einn viðmælenda minna sagði frá því að þolandi hans hefði leiðst út í eiturlyfjaneyslu og að 

honum fyndist það vera sín sök. Nokkrir þolendanna höfðu verið í eiturlyfjaneyslu og þannig 

komust á kynni. Ef einhver hluti þolenda leiðist út í afbrot sem leiðir til fangelsisvistar hlýtur 

bara að vera mjög erfitt að vita til þess að þar eru menn sem hafa valdið sambærilegum skaða 

og þeir urðu fyrir. Það er í raun mjög skiljanlegt að þessir menn skuli jafnvel endurupplifa reiði 

og sárar tilfinningar tengdar misnotkun, sem þeir hafa gegnið í gegnum, þegar þeir sjá hópinn 

sem hlotið hefur dóm fyrir kynferðisbrot gegn börnum. Aðstaða þessara ungu stráka segir allt, 

sem segja þarf, um hvernig tekið er á málefnum þolenda kynferðisbrota. Sálfræðingur, sem ég 

ræddi við,  sagði „mér finnst náttúrulega alveg til skammar hvað við sinnum brotaþolum illa 

mér finnst það algjörlega, ... vitandi til þess að brotaþolarnir fái litla sem enga aðstoð“. 

Síðan stöndum saman.is var mikið rædd í mörgum viðtölum og voru þeir misneikvæðir í 

hennar garð. Flestum fannst þetta ósanngjarnt og óréttlátt að birta myndir og nöfn því það 

myndi valda afar mikilli félagslegri útskúfun en öðrum fannst þetta eiga rétt á sér í tilvikum þar 

sem gerendur ítrekuðu sín brot. Einn viðmælandi minn lýsti því þó að honum fyndist þetta 

fyrst og fremst brjóta á þolendum og hafði áhyggjur af því. Hann viðurkenndi sín brot og fannst 

eins og verið væri að ýfa upp sárið hjá þeim sem hann braut gegn með því að fólk gæti 

hugsanlega svipt þolendur nafnleysi. Ísland væri lítið landa og því væri ekki erfitt að finna 

þolendur út frá nöfnum gerenda. Því vaknar sú spuning hvort nafn- og myndibirting 

kynferðisbrotamanna sé í raun ekki að hætta á að gera þolendum óleik með því að svipta þá 

sjálfræði yfir því hverjir viti af ofbeldinu? 
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Lokaorð 

Hér að framan hefur verið reifuð vitneskja og þekking um kynferðisbrot á Íslandi. Þessi 

þekking hefur verið sett í samhengi við bandarísk og íslenskt lög sem tilraun til þess að útskýra 

ólíkar nálganir landanna, á málefnum kynferðisbrotamanna. Rannsóknin sem hér er fjallað um 

byggist þó fyrst og fremst á viðtölum við tíu einstaklinga sem brotið hafa kynferðislega gegn 

börnum og hlotið dóma fyrir. Sögur og orð þessara manna munu örugglega vekja upp 

margvíslegar tilfinningar lesandans líkt og ég upplifið við gerð þessarar rannsóknar. Reiði, ótti, 

sorg og kvíði voru tilfinningar sem kviknuðu hjá mér. Tilgangur þessarar rannsóknar er að reyna 

að skilja skynjun og upplifun þessara einstaklinga af því að vera dæmdir kynferðisafbrotamenn 

og því reyni ég að staðsetja þeirra upplifanir innan mannleikans (e. being human). Michael 

Jackson (2008) lýsir því hvernig samveruleikinn hefur áhrif á og mótar hið lifandi flæði 

einstaklinga og samfélags og hvernig allt er sem samtvinnað öðru. Þessir menn, sem kusu að 

opna sig og leyfa mér að deila veruleika sínum með umheiminum, hafa sýnt mér hvernig þeirra 

tilvera er lituð af vitneskjum um álit samfélagsins. Þeirra félagslega skilgreinda og huglæga 

rými er afar takmarkað enda er það háð þeim samskiptum sem þeir eiga í við samfélagið. 

Þannig eru þeir stimplaðir sem kynferðisbrotamenn, barnaníðingar sem þarf að halda utan við 

hið almenna samfélag. Fjarlæga þarf ógnina sem þeir eru, úr samfélaginu og slíkt er gert með 

útilokun og höfnun. Ef þeir eru hins vegar álitnir veikir þá eiga þeir afmarkað rými sem 

sjúklingar, en þar sem ekki er lækning til við barnagirnd lenda þeir á eins konar samfélagslegum 

vergangi hinna veiku en jafnframt hættulegu. Viðbrögð samfélagsins við frávikum eins og þeim 

er að merkja þau þannig að hægt sé að aðskilja frá hinum.  

Niðurstöður rannsóknarinnar sýna að kynferðisbrot eru afar fjölbreytt og gerendurnir eru 

ólíkir. Nálgast þarf umræðu um kynverðisofbeldi út frá tveimur punktum; þeir sem brjóta gegn 

börnum og sýna einkenni geðraskanna eins og barnagirndar og síðan þeim sem brjóta gegn 

unglingum með tælingu. Þeir sem sýna einkenni andlegra veikinda þurfa að fá sértækan 

stuðning og hjálp sem hentar ekkert endilega hinum hópnum. Það er því að mínu mati, byggðu 

á niðurstðum rannsóknar minnar, töluverður galli á forvörnum gegn kynferðisofbeldi að setja 

alla gerendur undir sama hatt. Þeir sem kaupa vændi af unglingum þurfa að sjálfsögðu að taka 

ábyrgð á því ofbeldi sem þeir beita og horfast í augu við afleiðingarnar, en slíkt þarf að gerast 

á réttum forsendum. Að aðgreina ekki ólík brot skapar að mínu mati aðeins óreiðu og ótta. 

Þeirra ráðandi staða er kynferðisbrotamaðurinn eða barnaníðingurinn eins og samfélagið 
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segir. Þessi brennimerking, sem þeir hafa orðið fyrir, hefur áhrif á samfélagslegu stöðu þeirra 

á alla mögulega vegu. Þeir vita að þeim muni ganga illa að fá vinnu að afplánun lokinni, að þeir 

hafi ekki sömu möguleika og aðrir á að fá framgöngu í starfi og að þeir geta átt í erfiðleikum 

með að fá húsnæði. Þess í stað er þeim bent á að fara á félagslegar bætur, sem kalla má 

ákveðna endastöð, því erfitt getur verið fyrir þá að losna af þeim fái þeir ekki vinnu og öruggt 

húsnæði, og óvíst er hvort slíkt gerist. Þeir hafa að ákveðnu leiti stimplað sig út úr samfélaginu 

og hafa jafnvel engu að tapa lengur. Þeir eru ekki lengur hluti af hinni ráðandi karlmennsku 

samfélagsins sökum stimpilsins sem fylgir þeim, og í sumum tilfellum hafa kannski aldrei verið 

– og þurfa að skilgreina sig upp á nýtt í hlutskipti hins undirskipaða. Í rauninni hefur orðið 

kúvending á stöðu þeirra, frá virkri þátttöku í samfélaginu yfir í jaðarsetningu. Tækifæri þeirra 

til að viðhalda og vera hluti af ríkjandi karlmennskuímyndum samfélagsins eru ekki lengur fyrir 

hendi. 

Það sem viðtölin veittu mér var afar fjölþætt vitneskju en þó er einkum þrennt sem stendur 

upp úr. Í fyrsta lagi mátti greina nagandi skömm sem fylgir þessum brotum og teygir anga sína 

í hvern kima einstaklingsins. Skömmin og sjálfshatrið var mikið og í sumum tilvikum var það 

þess valdandi að menn veigruðu sér við að leita sér hjálpar þegar kenndirnar vöknuðu. Í öðru 

lagi er reiðin ríkjandi. Flestum þeirra finnst vera brotið á sér og upplifa sig stöðulausa í 

samfélaginu þar sem þeir eiga enga möguleika á því að endurskapa líf sitt að því sem það var 

áður. Í þriðja lagi upplifa þeir sig vanmáttuga gagnvart núverandi aðstæðum og í sumum 

tilvikum, gangnvart kenndum sínum, sem menn voru mislangt komnir með að sætta sig við og 

skilja. 

Mikilvægasti lærdómurinn, sem ég dró þó af viðtölum mínum var hversu mikilvægt er að 

þróa viðeigandi úrræði fyrir þennan hóp. Eins og komið hefur fram hér að framan, skilar 

meðferð kynferðisbrotamanna góðum árangri. Ekki einungis lækkar hún ítrekunartíðni heldur 

á sér stað ákveðið forvarnarstarf. Í stað þess að vera alltaf að slökkva elda má draga úr líkum 

á því að þeir kvikni. Kjarni meðferðarnálgunarinnar felst þó í viðurkenningu á því að ekki er 

hægt að laga barnagirnd heldur er markmiðið að draga úr skaða og hjálpa viðkomandi að lifa 

sínu lífi án þess að setja aðra í hættu. Slík nálgun á sér fordæmi, við skiljum að aðrar 

geðraskanir eins og fíknivandamál læknast ekki, en með stuðningi getur einstaklingurinn lifað 

góðu lífi. Hið sama ætti að gilda um barnagirnd, en mikilvægt er þó að slíkt afsakar ekki brotin 

menn bera ávalt ábyrgð á sínum gjörðum en með stuðningi er hægt að draga úr hættu á 
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brotum. Í kaflanum hér að framan lýsir einn viðmælandi minn því hvernig kenndir vöknuðu hjá 

honum við ákveðnar aðstæður. Hann braut ekki gegn því barni sem um var rætt en það krafðist 

þess þó að hann væri afar meðvitaður um sína líðan og sitt ástand. Ef meðferð er ekki í boði 

er óvíst hvort þessi sjálfsmeðvitund verði fullkomlega til staðar þegar hann kemur svo aftur út 

í samfélagið, sem frjáls maður. Mikilvægt er að sameina krafta fangelsisyfirvalda og 

heilbrigðisyfirvalda, með stuðningi löggjafans og þróa varanlega stefnu í málefnum 

kynferðisbrotamanna sem byggðist á meðferðarmöguleikum og aðlögun að samfélaginu undir 

miklu eftirliti. Slík vinna hófst sumarið 2014 og miklu máli skiptir að því verkefni verði viðhaldið 

og aukið við það með auknum heimildum til notkunar á þeim refsiúrræðum sem eru í boði. 

Það er með öllu óskyljanlegt að einmitt sá hópur sem þyrfti nauðsynlega að vera undir eftirliti 

við aðlögun sína við samfélagið sé ekki heimilt að nýta sér úrræði á við áfangaheimili og þá 

sérstaklega við öklaband. Einnig er nauðsynlegt að ná til þeirra sem upplifa kynferðislanganir 

til barna áður en brotið er framið, slíkt má gera að fyrirmynd Svía og setja upp einhverskonar 

neyðarsíma þar sem einstaklingar geta sótt sér aðstoðar hafi þeir áhyggjur af kynferðislegum 

löngunum. 

Af rannsókninni má ráða að nauðsynlegt er að yfirvöld komi upp gagnagrunni að erlendri 

fyrirmynd og einstaklingur sé undir eftirlit sem tekur mið af áhættumati. Ég tel hins vegar rangt 

að hafa slíkar upplýsingar opinberar líkt og tíðkast í Bandaríkjunum því slíkt skilar engu nema 

kannski að slá tímabundið á reiði almennings. Frekar ætti að fara að fyrirmynd Breta og hafa 

grunninn aðeins aðgengilegan þeim stofnunum sem starfa að þessum málaflokki. Ef grunnur 

að Bandarískri fyrirmynd væri til staðar hérlendis væru upplýsingar um örfáa þeirra sem ég 

ræddi við birtar opinberlega og það væru ekki þeir sem framið hefðu alvarlegustu brotin.  

En kjarni málsins er sá að um afar einangraðan hóp er að ræða, þeim er útskúfað í fangelsinu 

þar sem þeir sæta einelti, hótunum og ofbeldi. Þegar þeir koma út þá eiga þeir afar takmarkaða 

möguleika á því að uppfylla grunnþarfir eins og húsaskjól og sjá sér farborða. Sumir líta svo á 

að lífið sé í raun búið, og þeir sem höfðu reynslu af öðrum dómum telja að þessi dómur muni 

vera sá sem skilgreinir þá. Flestir þeirra hafa þó ekki mikla reynslu af því sem bíður úti í 

samfélaginu að lokinni fangelsisvist og forðast því að hugsa mikið um hvað bíður þeirra. Nafn 

og myndbirtingar á netsíðum valda kvíða og áhyggjum, af ólíkum ástæðum þó. Sumir óttuðust 

að hvert sem þeir færu myndu þeir alltaf vera þekktir, en einn viðmælanda minn benti á að 

hann hefði áhyggjur af því hvort að þolendurnir í hans máli fengju frið. Auðvelt væri að tengja 
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saman geranda og þolendur út frá dómsgögnum og það væri ekki réttlátt gagnvart þeim. Hann 

tók fram að þessi skoðun hans snérist ekki eingöngu um að verjast því að allir vissu hans sögu 

heldu að þolendurnir þyrftu ekki að upplifa pískur og slúður.  

Kynferðisbrot gegn börnum eru afar flókin og gerendurnir ólíkir. Líkt og kom fram í  

rannsókninni þá var ákveðinn munur á þeim sem brutu gegn eldri unglingum og svo þeim sem 

brutu gegn yngri börnum. Ég tel samfélagið þurfi að gæta þess að setja ekki alla undir sama 

hatt og merkja hann barnaníðingar því slíkt er ofur einföldun og ódýr lausn á viðkvæmum 

málum. Að mínu mati, byggðu á þeim gögnum sem aflað var í þessari rannsókn, þá dregur 

þessi einföldun úr skilningi samfélagsins á barnagirnd og eykur á ranghugmyndir um 

kynferðisbrot gegn börnum. Af þeim sökum er afar nauðsynlegt að íslenskt samfélag hefji 

umræðu sem snýst um það hvernig við viljum taka á þessum. Þeir eru til staðar, eru hluti af 

samfélaginu og hvernig ætlum við sem heild að taka á móti þeim að afplánun lokinni? Að mínu 

mati er nauðsynlegt að viðurkenna að gerendur þessara brota eru venjulegir menn og sumum 

tilfellum konur en ekki skrímsli og því ætti að nálgast það samfélagsmein sem kynferðisbrot 

gegn börnum eru, út frá forvörnum sem snúa að gerendum, því þeir bera jú alla ábyrgð á 

brotinu. 
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Viðauki I - Kynningarbréf 

Kynferðisbrotamenn- upplifun og líf eftir afhjúpun 

MA rannsókn í mannfræði 

Vala Hrönn Isabel Pétursdóttir 

 

Leiðbeinandi: Dr. Helga Þórey Björnsdóttir, aðjúnkt í mannfræði við Háskóla Íslands 

 

Rannsókn mín í meistaranámi í mannfræði við Háskóla Íslands fjallar um upplifun 

einstaklinga sem hlotið hafa dóm fyrir kynferðisbrot gegn börnum, á viðbrögðum 

samfélagsins. Hún hefur fengið vinnuheitið Kynferðisbrotamenn- upplifun og líf eftir afhjúpun.  

Leiðbeinandi minn er dr. Helga Þórey Björndóttir aðjúkt í mannfræði við Háskóla Íslands.  

Kynferðisbrot gegn börnum vekja alla jafna upp hörð samfélagsleg viðbrögð og fá mikla 

athygli í fjölmiðlum. Þá fylgir mikil og hörð stimplun í kjölfar dóms í slíkum málum og meðal 

annars hefur heyrst krafa um opinbera skráningu kynferðisbrotamanna líkt og gert er í 

Bandaríkjunum. Í rannsókninni er ætlunin að ræða við einstaklinga sem hlotið hafa dóm fyrir 

kynferðisbrot gegn börnum og skoða skynjun og upplifun þeirra á viðhorfi samfélagsins. 

Skoðað verður hvaða áhrif dómurinn hafði á líf viðkomandi og þá einkum með tilliti til 

félagslegra aðstæðna svo sem atvinnutækifæra, fjölskylduaðstæðna og vinasambanda. Þá 

verður sjónum beint að reynslu og upplifun einstaklinganna af hugsanlegri stimplun 

samfélagsins og á hvern hátt þeir takast á við hana. 

Tilgangur rannsóknarinnar og markmið er að varpa ljósi á þær aðstæður sem bíða 

einstaklinga með dóm fyrir kynferðisbrot gegn börnum á bakinu og hvernig þeim tekst að fóta 

sig í lífinu á nýjan leik.  

Hefur dómurinn og þá hugsanlega sá stimpill sem fylgir honum breytt félagslegum veruleika 

einstaklinganna og þá að hvaða leyti? 

Rannsóknin er unnin innan hefðar eigindlegra rannsóknaraðferða þar sem einkum verður  

notast við djúpviðtöl og orðræðugreiningu á  fjölmiðlum. Eigindlegar rannsóknaraðferðir eiga 

vel við þetta efni þar sem þátttakendurnir fá að tjá sig og sína upplifun með eigin orðum og 

hún greind í tengslum við samfélagslegar orðræður um efnið.  

Fullum trúnaði er heitið og allar persónugreinanlegar upplýsingar verða afmáðar úr 

gögnunum. Þátttankendum er að sjálfsögðu frjálst að draga sig út úr rannsókninni hvenar sem 

er.  
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Viðkauki II - Kynningarbréf til fanga 

 

Kæri viðtakandi 

Ég heiti Vala Hrönn Isabel Pétursdóttir og er meistaranemi í mannfræði við Háskóla Íslands. 
Rannsókn mín fjallar um skynjun og upplifun einstaklinga, sem dæmdir hafa verið fyrir 
kynferðisbrot gegn börnum, á viðmóti samfélagsins og hvort og þá hvernig einstaklingurinn 
hefur upplifað stimplun vegna þeirra brota sem hann er dæmdur fyrir.  

Markmið rannsóknarinnar eru að skoða félagslegar og menningarlegar aðstæður þessa 
hóps einstaklinga. Tilgangur minn er að skoða og varpa ljósi á hvernig samfélagið tekur á 
þessum málum með því, meðal annars að heyra raddir einstaklinganna sjálfra og vonandi 
koma með tillögu að því hvernig og hvað mætti gera betur. 

Miðpunktur rannsóknarinnar er fyrst og fremst að heyra skoðanir og sögur þeirra sem hafa 
þessa reynslu og tilgangurinn er að gefa þeim rödd en ekki dæma. Það væri mér því mikils virði 
ef þú hefðir áhuga á að ræða við mig. Þær spurningar sem ég hef helst í huga snúa að 
breytingum á lífi einstaklingsins, til dæmis hvaða áhrif dómurinn hafði á fjölskyldu- og 
vinatengsl, viðhorf til þeirrar meðferðar og þjónustu sem býðst á vegum 
Fangelsismálastofnunar og hvernig framtíðin lítur út. 

Rannsóknin er unnin með eigindlegum rannsóknaraðferðum. Í því felst meðal annars að 
tekin verða djúpviðtöl við viðmælendur, sem tekin verða upp á diktafón og munu að jafnaði 
taka u.þ.b. 60-90 mínútur. Nafnleynd og fullum trúnaði er heitið og öllum persónueinkennandi 
þáttum verður breytt með til dæmis dulnefnum og öðru slíku. Einnig verður gögnum eytt um 
leið og úrvinnslu þeirra líkur eða í síðasta lagi í mars 2015. Enginn nema rannsakandinn mun 
hafa aðgang að gögnunum.  

Leiðbeinandi minn og ábyrgðarmaður rannsóknarinnar er dr. Helga Þórey Björnsdóttir, 
aðjúnkt í mannfræði við Háskóla Íslands. Hægt er að hafa samband við hana í helgabj@hi.is ef 
einhverjar spurningar vakna eða hafa samband við mig í vhi1@hi.is eða í s. 6594200. 

Viðmælendum er frjálst að draga þátttöku sína til baka án eftirmála á hvaða stigi 
rannsóknarinnar sem er.  

Ef þú hefur áhuga á að taka þátt getur þú komið meðfylgjandi eyðublaði til fangavarðar.  

Rannsóknin hefur verið tilkynnt til Persónuverndar. 

 

Með bestu kveðju 

Vala Hrönn 
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Viðauki III - Upplýst samþykki um þátttöku 

 
Dagsetning_________________ 

 
Rannsókn  

á samfélags- og menningarlegum aðstæðum einstaklinga  
sem dæmdir hafa verið fyrir kynferðisbrot gegn börnum 

 
Upplýst samþykki fyrir þátttöku í viðtalsrannsókn 

 
 

Nafn þátttakanda __________________________________________  
 
 
Ég undirrituð/aður veitiVölu Hrönn Isabel Pétursdóttur,meistaranema í 

mannfræði við Háskóla Íslands, upplýst samþykki mitt um þátttöku í 
meistararannsókn hennar sem snýr að samfélagslegum og menningarlegum 
aðstæðum einstaklinga sem hlotið hafa dóm fyrir kynferðisbrot gegn börnum. 

 
Ég staðfesti einnig að þátttaka mín í rannsókn Völu Hrannar Isabel Pétursdóttur 

er af fúsum og frjálsum vilja og að ég hef sjálf/ur kosið að taka þátt. 
 
Um er að ræða viðtalsrannsókn þar sem viðtöl við einstaklinga verða tekin upp 

og afrituð. Algjörum trúnaðiog nafnleynd er heitið ásamt því að allar 
persónugreinanlegar upplýsingarverða afmáðar þannig að ekki verður hægt að 
rekja þær til ákveðinna einstaklinga eftir úrvinnslu. Öll gögn rannsóknarinnar verða 
eingöngu íhöndum rannsakanda sjálfs og geymd hjá honum þar til að lokinni 
úrvinnslu.Rannsóknargögnum verður eytt fyrir mars 2015. 

 
Ásamt því hef ég samþykkt og skil aðég má hvenær sem er hætta þátttöku í 

rannsókninni án skýringa. 
 
Ábyrgðarmaður rannsóknar er Dr. Helga Þórey Björnsdóttir (helgabj@hi.is) 

aðjúnkt í mannfræði. 
 
 

Þátttakandi: 
 

________________________________________ 

 

mailto:helgabj@hi.is
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Viðauki IV - Upplýst samþykki 

 
Dagsetning_________________ 

 
Rannsókn á samfélags- og menningarlegum aðtæðum 

einstaklinga sem dæmdir hafa verið fyrir kynferðisbrot gegn 
börnum 

 
Upplýst samþykki 

 
 

Nafn þátttakanda __________________________________________  
 
 
Ég undirrituð/aður gefur Völu Hrönn Isabel Pétursdóttur meistaranema í 

mannfræði við Háskóla Íslands upplýst samþykki um þátttöku í meistararannsókn 
hennar sem snýr að samfélagslegum og menningarlegum aðstæðum einstaklinga 
sem hlotið hafa dóm vegna kynferðisbrota gegn börnum. 

 
Um er að ræða viðtalsrannsókn þar sem viðtöl við einstaklinga verða tekin upp 

og afrituð. Algjörum trúnaðiog nafnleynd er heitið ásamt því að allar 
persónugreinanlegar upplýsingarverða afmáðar þannig að ekki verður hægt að 
rekja þær til ákveðinna einstaklinga eftir úrvinnslu. Öll gögn rannsóknarinnar verða 
eingöngu íhöndum rannsakanda sjálfs og geymd hjá honum þar til að lokinni 
úrvinnslu.Rannsóknargögnum verður eytt fyrir mars 2015. 

 
Ásamt því hef ég samþykkt og skil aðég má hvenær sem er hætta þátttöku í 

rannsókninni án skýringa. 
 
Ábyrgðarmaður rannsóknar er Dr. Helga Þórey Björnsdóttir 

(helgabj@hi.is)aðjúnkt í mannfræði. 
 
 

Þátttakandi: 
 

________________________________________ 

 
Rannsakandi: 

 
________________________________________ 

mailto:helgabj@hi.is
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Viðauki V - Yfirlýsing um þagnarskyldu 
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Viðauki VI - Tilkynning til persónuverndar 

 

 


