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Ágrip 
Ritgerðin fjallar um þjóðarábyrgð í Icesave-málinu. Þjóðarábyrgð er sú sameiginlega 

siðferðilega ábyrgð sem almenningur ber á stefnu og athöfnum stjórnvalda sinna og 

samfélagsgerð. Spurt er hvort þjóðir geti yfirhöfuð borið slíka ábyrgð, hvort hún eigi við í 

Icesave-málinu, hvort þjóðin hafi þegar axlað hana og hvers vegna sé mikilvægt að hún geri 

það. Ábyrgðarhugtakið er flókið og er hugmyndin um þjóðarábyrgð útlistuð í nokkrum 

skrefum. Fjallað er um ábyrgðarhugtakið sjálft og siðferðilega ábyrgð einstaklinga sem og 

hlutverkabundna ábyrgð. Þar er einkum byggt á hugmyndum Peters Strawson. Þetta er síðan 

tengt hugmyndum Davids Miller um þjóðarábyrgð. Atburðarás Icesave-málsins er skoðuð í 

ljósi þessa og færð rök fyrir því að stjórnvöld hafi brugðist því hlutverki sínu að gæta 

hagsmuna almennings og eigenda Icesave-reikninganna. Niðurstaðan er að Íslendingar beri 

þjóðarábyrgð í málinu. Ennfremur eru færð rök fyrir því að hefðu stjórnvöld haft siðferðilegar 

skyldur sínar að leiðarljósi, fremur en þrönga lagahyggju, hefðu þau getað komið í veg fyrir 

þetta hörmulega mál án þess að stefna fjárhag ríkisins í hættu. Að axla slíka siðferðilega 

ábyrgð felst einkum í þrennu. Í fyrsta lagi að gangast við því sem gerst hefur og læra af því, í 

öðru lagi að leita í einlægni sátta. Þessi skref snúa að þjóðinni sjálfri og uppgjöri hennar við 

þau stjórnmál og þá menningu sem leiddi til hrunsins. Í þriðja lagi felst í siðferðilegri ábyrgð 

að bæta fyrir mistökin eftir því sem mögulegt og sanngjarnt er. Að lokum eru rök færð fyrir 

því að nú þegar Icesave-deilunni er lokið og rykið sest sé mikilvægt að skoða málið á ný og 

læra af því svo fyrirbyggja megi að sambærilegir hlutir endurtaki sig í framtíðinni. 

 

 

 



Abstract 
The topic of this thesis is national responsibility and the Icesave-dispute. National 

responsibility is the collective responsibility of citizens for the policies and actions of their 

governments and nation states. The questions raised are whether citizens can be held 

collectively responsible, and if there are grounds for holding Icelanders responsible in this 

case. And if so, has the nation assumed this responsibility, and if not, why should it do so? 

Responsibility is a complex and difficult concept and the task of explaining the idea of 

national responsibility is undertaken in a series of steps. I will start with a discussion about 

individual responsibility where the focus is on Strawson’s idea of moral responsibility and 

role-specific responsibility, and move from there to collective responsibility and David 

Miller’s idea of national responsibility. It is argued that the Icelandic authorities can be 

blamed for both failing to protect the interests of the Icelandic public and the interests of the 

Icesave-accounts owners. Furthermore, it is argued that narrow legalistic thinking prevented 

the authorities from taking their moral responsibilities seriously, and taking those actions, 

open to them at the time, to prevent the dispute. It is maintained that assuming responsibility 

involves three steps. First, to admit that one’s actions were wrong and learn from those 

mistakes. Secondly, to seek forgiveness, and thirdly, to agree to make fair reparations 

towards mending the wrong. Finally, it is argued that now when the Icesave-dispute is over 

and we have gained some distance, we should reexamine the events that led to the dispute 

and learn from them, so that we may prevent such events from happening again.  
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1 Inngangur 
Í kjölfar efnahagshrunsins haustið 2008 hefur mikið verið rætt og ritað um ábyrgð. Sú 

umræða hefur þó fyrst og fremst beinst að ábyrgð stjórnmálamanna, Seðlabankans, 

Fjármálaeftirlitsins og hinna svonefndu útrásarvíkinga. En í þessari ritgerð verður athyglinni 

beint að þjóðinni. Viðfangsefnið er þjóðarábyrgð í Icesave-málinu.  

Þá kynni einhver að spyrja: hvað er þjóðarábyrgð og hvers vegna ættum við að velta 

henni fyrir okkur, nú þegar EFTA-dómstólinn er búinn að dæma að Íslendingum bar ekki að 

tryggja innstæður í útibúum Landsbankans í Bretlandi og Hollandi? Þessi spurning er í raun 

bæði ástæða og viðfangsefni þessarar ritgerðar. Það er að segja: annars vegar, hvað er 

þjóðarábyrgð og hvers vegna það er mikilvægt að axla þá ábyrgð, hins vegar, hver er 

þjóðarábyrgðin í Icesave-málinu og hvort Íslendingar hafi axlað þá ábyrgð? 

Það hefur komið mér á óvart frá því ég hóf þessa rannsókn hversu oft fólk hefur fundið 

sig knúið til að benda mér á að búið sé að dæma í málinu og í ljós hafi komið að „við“ bárum 

enga ábyrgð og að íslenska þjóðin hafi verið fórnarlambið í Icesave-málinu og hruninu öllu. 

Það sé því við eigendur bankans, stjórnmálamennina og eftirlitsstofnanirnar að sakast. Enda 

er því ekki mótmælt að þessir aðilar og stjórnendur bankans bera ábyrgð. 

Þessi rannsókn sýnir hvernig íslensk stjórnvöld og eftirlitsstofnanir brugðust því 

hlutverki sínu að gæta hagsmuna Icesave-innstæðueigenda og almannahagsmuna. Það er 

einmitt ástæða þess að spurningin um það vaknar hvaða ábyrgð þjóðin ber á réttkjörnum 

stjórnvöldum sínum og athöfnum þeirra. Fórnarlambshugmyndin um þjóðina, sem hefur 

verið áberandi eftir hrun, gefur í skyn að þjóðin sé í raun lítið annað en valda- og áhrifalaus 

leiksoppur þeirra sem fara með völdin í samfélaginu. „[E]ins konar ranghverfa hinnar 

útbelgdu sjálfsmyndar Íslendinga fyrir hrun hafi birst eftir hrun í þeirri afstöðu að vinaþjóðir 

hafi brugðist okkur“ (Vinnuhópur, 2010, bls. 229). Færa má rök fyrir að sú sjálfsmynd hafi 

ranghverfst enn á ný eftir dóm EFTA dómstólsins yfir hugmyndina um smáþjóðina stóð á 

rétti sínum í tvennum þjóðaratkvæðagreiðslum andspænis stórþjóðum, valdamiklum 

alþjóðastofnunum og eigin ríkisstjórn og hafði betur. 

Nokkru fyrir þann 6. október 2008, daginn sem neyðarlögin svonefndu voru sett, hafði 

Glitnir, einn þriggja stóru útrásarbankana leitað til íslenska ríkisins vegna rekstrarvanda. Það 

sem kallaði á setningu neyðarlaganna þennan dag var að Landsbankinn var kominn í þrot og 

hafði orðið að loka fyrir úttektir út af Icesave-reikningunum í Bretlandi og Hollandi. Þá áttaði 

þorri almennings sig fyrst á því að Landsbankinn á Íslandi hefði safnað gríðarlegum 

innistæðum í Icesave-útibú sín í Bretlandi og Hollandi sem heyrðu undir íslenskar 

eftirlitsstofnanir og íslenskar innstæðutryggingar. Bankinn hafði þá 350.000 viðskiptavini í 
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útibúi sínu í Bretlandi og 150.000 í útibúinu í Hollandi, sem opnaði í maí 2008 (BBC, 2008; 

Þórður Snær Júlíusson, 2009). Að langstærstu leyti ósköp venjulegt fólk sem hafði lagt inn 

sparifé sitt og í mörgum tilfellum ævisparnaðinn. Ef Bretar og Hollendingar hefðu ekki lagt 

til fjármuni til að tryggja að þetta fólk hefði ekki þurft að bíða í óvissu, mánuðum eða árum 

saman, eftir að fá greitt úr þrotabúi Landsbankans hefði Icesave-málið líklega haft enn verri 

áhrif á stöðu og orðspor Íslands.  

Eftir langvinnar deilur, tvennar þjóðaratkvæðagreiðslur og dóm EFTA-dómstólsins, er 

Icesave-málið orðið hluti af þjóðarsögunni. Spurningin er hvort þessi nýi kafli verður til 

gagns eða ógagns. Það veltur á því hvaða lærdóm Íslendingar draga af málinu. Með greiningu 

á þjóðarábyrgð í Icesavemálinu er ætlunin að varpa ljósi á það hver sá lærdómur gæti verið.  

Auk inngangs skiptist ritgerðin í þrjá hluta og lokaorð. Annar hlutinn fjallar um 

ábyrgðarhugtakið og þjóðarábyrgð. Markmið hans er að skilgreina og rökstyðja hugmyndina 

um þjóðarábyrgð. Það verkefni þarf að vinna í nokkrum skrefum enda er ábyrgðarhugtakið 

flókið og vandasamt. Við tölum um siðferðilega, lagalega, lýðræðislega og pólitíska ábyrgð 

og ábyrgð einstaklinga, hópa, fyrirtækja, ríkja, og þjóða svo dæmi séu nefnd. Þessar myndir 

ábyrgðarhugtaksins hafa allar komið við sögu í Icesave-umræðunni. Ég mun því byrja á að 

fjalla um ábyrgðarhugtakið sjálft, áður en ég beini athyglinni að siðferðilegri ábyrgð 

einstaklinga. Í þeirri umræðu verður hugmynd Peters Strawson (1974) um siðferðilega ábyrgð 

grunnstef, ásamt hugmyndin um siðferðilega ábyrgð eins og hún tengist hlutverkum og 

stöðum fólks. Hér þarf að hafa í huga að svar við spurningunni um þjóðarábyrgð í þessu máli 

veltur m.a. á því hvort einstaklingar eða stofnanir hafi brugðist hlutverkum sínu og þannig átt 

þátt í að valda skaða. Einnig verður spurt hvað lagaleg ábyrgð er og fjallað um muninn á 

lagalegri og siðferðilegri ábyrgð og hvernig hann tengist lagahyggju. En eitt af því sem vekur 

áhyggjur er að sú lagahyggja1 sem Vinnuhópur um siðferði2 benti á að hefði verið áberandi á 

ýmsum sviðum samfélagsins skýrslu sinni Siðferði og starfshættir í tengslum við fall íslensku 

bankanna 2008, viðauka við skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis3, virðist einnig hafa verið 

áberandi í Icesave-umræðunni. Að því loknu beinist athyglin að þjóðarábyrgðinni, hvað 

þjóðarábyrgð er, hvort þjóðir geti yfirhöfuð borið slíka ábyrgð, hvað átt er við með með 

hugtakinu „þjóð“ í þessu sambandi og hvers vegna þjóðin ætti að axla ábyrgð þegar hún 

virðist geta komið sér hjá því, eins og í Icesave-málinu. Sú hugmynd um þjóðarábyrgð sem 

hér verður rökstudd er í samræmi við þjóðræðiskenningar (e. repulicanism) og byggir að 

stærstum hluta á hugmynd Davids Miller (2012) um þjóðarábyrgð (e. National 
                                                

1 Sjá Linkind og lagahyggja (Vinnuhópur, 2010, bls. 123–126) 
2 Hér eftir stytt sem Vinnuhópur og (Vinnuhópur, 2010) 
3 Hér eftir stytt sem RNA og (RNA, 2010)  
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Responsibility), en sækir einnig í smiðju til Philips Pettit (List og Pettit, 2006; Pettit, 2007).  

Þess ber að geta að ritgerðin er unnin í tengslum við þverfaglega rannsóknarverkefnið 

Hvað einkennir íslenskt lýðræði? Starfsvenjur, gildi og skilningur. Í þeirri rannsókn er stuðst 

við þrjár kjörmyndir (líkön) af lýðræði sem eiga rætur að rekja til Habermas. Þær eru 

frjálslynda líkanið um lýðræði, þjóðræðislíkanið og rökræðulíkanið (Habermas, 1994; 

Vilhjálmur Árnason, 2013). Ein af tilgátum þeirrar rannsóknar er að eftir hrun hafi lýðræði á 

Íslandi þróast verulega í átt frá frjálslyndislíkaninu til þjóðræðislíkansins (sjá. Vilhjálmur 

Árnason, 2013). Þetta birtist með skýrustum hætti í kröfunni um aukið beint lýðræði en á 

móti viðrist hafa skort á viljann til að axla þá tegund ábyrgðar sem þjóðræðiskenningar gera 

kröfu um. Þessi rannsókn ætti því einnig að varpa nokkru ljósi á þessa tilgátu 

rannsóknarverkefnisins. 

Hugmynd Millers um þjóðarábyrgð er í grunninn hugmynd um siðferðilega samábyrgð 

þjóðarinnar sem byggist á þeim siðferðilegu verðmætum og skyldum sem tengjast 

hlutverkum okkar sem þátttakendur í þeim félagslega veruleika sem þjóðlífið er. Slík 

samábyrgð hvílir á öllum, hvort sem þeir studdu þau stjórnvöld sem voru við völd eða ekki. 

Líka þeim sem ekki kusu stjórnarflokka og einnig þeim sem ekki keyptu flatskjá, svo gripið 

sé til kunnuglegs orðalags (sjá t.d. Ingi Freyr Vilhjálmsson, 2014, bls. 208). Færð verða tvenn 

meginrök fyrir því að takast á herðar slíka ábyrgð, sáttarök og þroskarök. 

Í þriðja hluta verður fjallað um þjóðarábyrgð í Icesavemálinu og þeir þættir í 

atburðarásinni sem skipta máli til að draga ályktanir um þjóðarábyrgð í Icesavemálinu ræddir 

í ljósi þeirra hugmynda um siðferðilega ábyrgð einstaklinga og þjóðarábyrgð sem fjallað var 

um í kafla 2. Segja má að umfjöllunin snúist að stærstum hluta um þrjú siðferðileg álitaefni. 

Meginspurningin er hvort stjórnvöld létu hjá líða að sinna því hlutverki sínu að bregðast við 

þeirri hættu sem innstæðueigendum og almenningi stafaði af Icesave. Hér skiptir ekki aðeins 

máli hvað stjórnvöld vissu og hvenær, heldur hvað þau hefðu mátt vita. Einnig þarf að meta 

hvaða aðra kosti stjórnvöld áttu í stöðunni. Í öðru lagi er spurt hvort staðið hafi verið við þau 

loforð og fyrirheit sem gefin voru af íslenskum stjórnvöldum varðandi innstæðutryggingar 

vegna Icesave fyrir setningu neyðarlaganna. Í þriðja lagi er spurt hvort ólík meðferð 

sparifjáreigenda í Landsbankanum teljist mismunun í siðferðilegum skilningi.  

Meginniðurstaða er sú að stjórnvöld hafi brugðist í öllum þessum álitamálum. Í stuttu 

máli einkenndist aðkoma þeirra að málefnum Icesave-reikningana framanaf af andvaraleysi 

og aðgerðaleysi og þegar loks var gripið til ráðstafana voru teknar slæmar ákvarðanir. Annars 

vegar virðist sem stjórnvöld hafi steinrunnið af ótta mánuðina fyrir hrun við hvað kynni að 

gerast ef gripið væri í inní málefni Icesave og hins vegar virðast siðferðileg sjónarmið hafa 
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vikið fyrir lagahyggjusjónarmiðum um hlutverk og skyldur stjórnvalda, þeim hörmulegu 

afleiðingum að Íslendingar soguðust að nauðsynjalausu inn í erfiða milliríkjadeilu og 

langvinn og hörð innbyrðis átök, þegar þjóðin síst mátti við því.  

Í fjórða hluta, niðurstöðum, verður svarað spurningum um það hvort þjóðin hafi axlað 

þjóðarábyrgð á Icesavemálinu og hvers vegna hún ætti að gera það. Fyrri spurningin er 

aftursýn og varðar það hvort þjóðin hafi þegar axlað ábyrgð og verður svarað í ljósi sáttaraka 

fyrir þjóðarábyrgð. Hin spurningin, sem horfir fram á veginn, verður rædd í ljósi 

þroskarakanna. Hún snýr að þeirri ábyrgð þjóðarinnar að draga uppbyggilegan lærdóm af 

málinu svo komist verði hjá því að álíka hlutir endurtaki sig. Horft verður til 

þjóðaratkvæðagreiðslanna um Icesave og Icesave-umræðunnar, bæði í kringum 

atkvæðagreiðslurnar og eftir dóm EFTA-dómstólsins. Það sem gerir Icesave-málið að svo 

áhugaverðu siðfræðilegu viðfangsefni er einmitt það hversu óvenjulegt það er að almenningur 

hafi tækifæri til þess að ákveða með beinum hætti hvort hann kýs að axla byrðar vegna 

athafna stjórnvalda sinna í einstökum málum og taka þannig um leið afstöðu til ábyrgðar 

sinnar á orðum og athöfnum þeirra. Einn helsti lærdómurinn sem draga má af niðurstöðum 

þessarar rannsóknar er sá hversu mikilvægt það er að siðferðisþrek sé til staðar hjá 

stjórnvöldum til að axla þá ábyrgð sem hlutverk þeirra gerir kröfu um. Það sem 

þjóðarábyrgðarnálgunin dregur einmitt fram er að þegar almenningur axlar ekki ábyrgð sína á 

lýðræðinu og stjórnvöldum sínum er aðeins veik von til þess að stjórnvöld axli ábyrgð í 

sínum störfum. Og að þetta á hvergi eins vel við og í jafn fámennu og einsleitu samfélagi og á 

Íslandi. Enda eru fulltrúar yfirvalda „vitanlega sprottnir úr sama sverðinum og meginþorri 

þjóðarinnar“ (Hulda Þórisdóttir, 2010, bls. 285). Það er nefnilega þjóðin sem kýs fulltrúa 

sína, myndar stjórnmálaflokka og tekur þátt í þjóðmálaumræðunni. Og þegar upp er staðið er 

það hún sem stendur upp með afleiðingarnar þegar stjórnvöld bregðast.  

Það er hins vegar ekki þar með sagt þótt margir taki þátt í þjóðaratkvæðagreiðslum eða 

umræðunni að það leiði til ábyrgrar niðurstöðu eða ábyrgðar í stjórnmálunum eða öðrum 

sviðum samfélagsins. Þess vegna er mikilvægt að þjóðin axli þá ábyrgð að draga 

uppbyggilega lærdóma af Icesave-málinu og það getum við gert með því að ræða 

atburðarásina sem leiddi til deilunnar á gagnrýninn og málefnalegan hátt. En það tekst okkur 

ekki nema við klifrum upp úr skotgröfunum sem grafnar voru í Icesave umræðunni og 

brjótumst undan eigin sjálfsréttlætingu og þeirra sem tilbúnir eru til að leggja mikið í sölurnar 

til að réttlæta eigin þátt í því hvernig fór. 
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2 Ábyrgðarhugtakið 
Verkefni þessa hluta er að skýra hvað þjóðarábyrgð er og setja ramma sem hægt verður að 

beita til þessa að greina þjóðarábyrgðina í Icesavemálinu. Þótt við komumst að þeirri 

niðurstöðu að almenningur beri sameiginlega ábyrgð á athöfnum eða athafnaleysi stjórnvalda 

í Icesave-málinu, vaknar sú spurning hvort, og þá hvers vegna, þjóðin ætti að axla þá ábyrgð 

og fjárhagslegar byrðar vegna hennar, ef hún eygir möguleika á því að komast hjá því. Með 

öðrum orðum: Hvers vegna hefði þjóðin átt að axla ábyrgð umfram það lágmark sem lög 

kveða á um í Icesave-málinu?  

Farin verður sú leið að skýra hugmyndina um þjóðarábyrgð í nokkrum skrefum. Fyrst 

verður sjónum beint að siðferðilegri ábyrgð eins og hún snýr að einstaklingum. Í framhaldinu 

er hægt að spyrja að hvaða marki þjóð eða hópur fólks geti borið slíka ábyrgð og kastljósinu 

verður beint að þjóðarábyrgð. Ennfremur verður rætt um lagalega ábyrgð og muninn á 

siðferðilegri og lagalegri ábyrgð og hvernig þessar tvær tegundir ábyrgðar tengjast.  

Eins og Icesave-umræðan sýnir er ábyrgð vandasamt og margslungið hugtak og 

hugtakið er notað í margskonar samhengi. Þess vegna þarf áður en lengra er haldið að beina 

athyglinni að sjálfu ábyrgðarhugtakinu og skýra hugtakanotkun til að leggja grunninn að 

ábyrgðarumræðunni sem fylgir í kjölfarið. 

2.1 Vandasamt hugtak 

Heimspekingurinn David Miller (2012, bls. 82) telur að ábyrgð sé eitt vandasamasta hugtakið 

í siðfræði og stjórnmálaheimspeki þar sem við notum hugtakið í mörgu samhengi og til að 

fella dóma um afar ólík málefni. Við tölum um siðferðilega, lagalega og pólitíska ábyrgð og 

ábyrgð einstaklinga, hópa, fyrirtækja, ríkja og þjóða svo dæmi séu nefnd. Allar þessar myndir 

ábyrgðarhugtaksins hafa komið við sögu í Icesave umræðunni. Vandinn er sá að röksemdir 

fyrir ábyrgð steyta gjarnan á skeri vegna óskýrleika þegar vaðið er úr einni tegund ábyrgðar 

yfir í aðra, oft án þess að sá sem talar veiti því sjálfur athygli. Til marks um þennan 

óskýrleika vitnar Miller í þekkt dæmi heimspekingsins H. L. A. Hart:  

Skipstjóri skipsins X var ábyrgur fyrir öryggi farþega sinna og áhafnar. En í síðustu 
ferðinni drakk hann sig fullan á hverju kvöldi og var því ábyrgur fyrir því að skipið 
með öllum um borð sökk. Orðrómur var uppi um að hann væri veikur á geði, en 
læknarnir mátu að hann væri ábyrgur gerða sinna. Alla ferðina hegðaði hann sér á 
afar ábyrgðarlausan hátt og mörg atvik á ferli hans sýna að hann var ekki ábyrgur 
maður. Hann hefur alltaf haldið því fram að hinir miklu vetrarstormar sem geisuðu 
hafi valdið því að skipið sökk, en fyrir dómi var hann metinn ábyrgur gerða sinna í 
lagalegum skilningi og dæmdur sekur um glæpsamlega vanrækslu. Í einkamáli 
gegn honum var hann dæmdur ábyrgur fyrir dauða þeirra sem um borð voru og 
eignatjóni. Hann er enn á lífi og er siðferðilega ábyrgur fyrir dauða fjölda barna og 
kvenna. [mín þýðing] (Hart, 1970, bls. 211) 
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Í þessari frásögn sést að hægt er að nota ábyrgðarhugtakið á ýmsa vegu sem hver um sig 

vekur spurningar. Það er því mikilvægt hér að fá skýra mynd af því við hvaða ábyrgð við er 

átt þegar rætt er um ábyrgð. Það kann til að mynda að virðast mótsagnakennt að segja að 

skipstjórinn sé ekki ábyrgur einstaklingur en á sama tíma að hann sé lagalega ábyrgur, 

þangað til við veitum því athygli að hér er um að ræða tvenns konar og ólíka ábyrgð. Annars 

vegar ber skipstjórinn lagalega ábyrgð sem við getum sagt að sé formleg. Hún er formleg í 

þeim skilningi að hún byggir á þeim skyldum sem við berum samkvæmt lögum, reglum eða 

öðrum mannasetningum sem við erum undirsett, annaðhvort vegna stöðu okkar eða 

sjálfviljug vegna samkomulags sem við erum aðilar að. Hins vegar er átt við að skipstjórinn 

beri siðferðilega ábyrgð sem við getum sagt að sé óformleg. Hún er óformleg í þeim skilningi 

að hún byggir ekki á settum eða skjalfestum reglum eins og lög. Eins og færð verða rök fyrir í 

umfjölluninni um siðferðilega ábyrgð á hún rætur í þeim skyldum sem leiða af þeim réttmætu 

væntingum sem gera má til þess sem gegnir hinu mikilvæga hlutverki skipstjóra. Þegar við 

segum að skipstjórinn hafi ekki hegðað sér með ábyrgum hætti í siglingunni er verið að fella 

siðadóm um að hann hafi ekki hegðað sér á þann hátt sem búist er við af ábyrgum skipstjóra.  

Í þessu dæmi Harts er einungis fjallað um einstaklingsbundna ábyrgð skipstjórans og 

eflaust má sjá í því nokkra samsvörun við umræðuna á Íslandi. Jafnvel þótt ábyrgðarhugtakið 

hafi verið áberandi í umræðunni eftir bankahrunið 2008 og hefur sú umræða að stærstum 

hluta fjallað um siðferðilega ábyrgð einstaklinga. Salvör Nordal (2014, bls. 2) bendir á að 

tilgangurinn með þeirri umræðu hefur einkum verið sá „að benda á hverjum sé um að kenna 

og hvort einhverjir eigi að sæta lagalegri ábyrgð […] og þar með refsingum […]. Vandinn við 

þessa nálgun er sá að enginn þeirra einstaklinga […] starfaði í tómarúmi“. 

Með rannsókn á þjóðarábyrgð í Icesave-málinu er ekki verið að leita sökudólga. 

Ástæðan fyrir þessari nálgun er einmitt sú að þeir sem áttu aðkomu að Icesave fyrir hrun í 

gegnum störf sín fyrir þjóðina, í stjórnmálunum og stjórnsýslunni, störfuðu ekki í tómarúmi. 

Þetta getur okkur yfirsést, eins og Salvör bendir á, þegar einblínt er á ábyrgð einstaklinga 

með það að markmiði að finna sökudólga og fyrir vikið er líklegt að okkur yfirsjáist ýmsir 

þeir lærdómar sem draga þarf af atburðunum. 

Annað sem flækir málin er að við notum ábyrgðarhugtakið bæði í sambandi við ábyrgð 

á liðnum atburðum og í nútíð og framtíð. Salvör Nordal talar í þessu sambandi um óvirka (e. 

passive) ábyrgð og hins vegar virka (e. active) ábyrgð. „Óvirk ábyrgð vísar til ábyrgðar í 

hefðbundnum skilningi þess að bera ábyrgð á einhverju tilteknu sem þegar hefur átt sér stað 

og afleiðingum þess. [...] Ólíkt óvirkri ábyrgð, [...] vísar virk ábyrgð til ábyrgðar sem dygðar 

eða þess hvernig [ábyrgum] einstaklingi ber að hegða sér“ (Salvör Nordal, 2014, bls. 3–4).  
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Sú þjóðarábyrgð í Icesave málinu sem er til skoðunar í þessari rannsókn er óvirk ábyrgð 

(aftursýn) í þessum skilningi en þeir lærdómar sem draga má af þeirri greiningu geta hins 

vegar nýst okkur sem þjóð til þess að axla virka ábyrgð. Eins og við eigum eftir að sjá flækir 

það málið að greining á þjóðarábyrgð á athöfnum stjórnvalda í Icesave-málinu byggir að 

stórum hluta á því hvort skoðun á atburðarásinni leiði í ljós að stjórnvöld eða tilteknir 

einstaklingar hafi brugðist hlutverkum sínum með því að koma ekki í veg fyrir skaða, eða 

hafi með athöfnum sínum beinlínis valdið skaða. Fyrir vikið er umræðan um siðferðilega 

ábyrgð einstaklinga aldrei langt undan. Í þessu samhengi getum við velt fyrir okkur dæminu 

um skipstjórann. Hvaða ályktanir má draga um ábyrgð skipafélagsins sjálfs og þeirra sem að 

því koma? Ber þeim ekki að axla einhverja ábyrgð í málinu, sér í lagi í ljósi þess að fram 

kemur að mörg atvik á ferli skipstjórans sýndu að hann var óábyrgur og ekki starfi sínu 

vaxinn? Philip Pettit telur mikilvægt að skipafélagið, sem hópgerandi, axli sína ábyrgð 

jafnvel þótt hægt sé, eins og í þessu tilfelli, að rekja orsakir skaðans til tiltekins einstaklings. 

Með því að draga hópgerandann (sjá kafla 2.3.1) til ábyrgðar gerum við meðlimum þess hóps 

og öðrum sem eru í svipaðri aðstöðu ljóst að þeir verða að axla virka ábyrgð á starfsháttum 

sinna fyrirtækja. Með því að einblína á einstaklingsábyrgð skipstjórans og hina lagalegu 

ábyrgð hans missum við af tækifærinu til að búa til hvata fyrir þá sem koma að rekstri 

skipafélaga til að fara yfir starfshætti sína með það að markmiði að tryggja öryggi (Pettit, 

2007, bls. 200). Annar vandi er sá að jafnvel þótt skipstjórinn hafi komist lífs af eru afar litlar 

líkur á því að hann geti staðið undir því einn og óstuddur að bæta það tjón sem óábyrg 

hegðun hans olli.  

2.2 Siðferðileg ábyrgð einstaklinga 

Ætlunin í þessum kafla (og undirköflum hans) er að draga fram þá þætti í siðferðilegri ábyrgð 

einstaklinga sem skipta máli í þeirri greiningu á þjóðarábyrgð í Icesavemálinu sem 

framundan er.  

Hér er gengið út frá þeirri staðreynd að burtséð frá því hversu frjálsum vilja4 við teljum 

manneskjur búa yfir gerum við einfaldlega, bæði meðvitað og ómeðvitað, ráð fyrir 

siðferðilegri ábyrgð í samskiptum okkar við annað fólk og að án hennar væri mannlegt 

samfélag óþekkjanlegt (Kristján Kristjánsson, 2006, 2007; Strawson, 1974). En þótt það sé 

varla mjög umdeilt að einstaklingar geti borið siðferðilega ábyrgð á eigin athöfnum er annað 

mál og umdeildara hvort hópur fólks, jafnvel heil þjóð geti verið siðferðilega ábyrg vegna 

                                                
4 Hér er verður ekki fengist við frumspekilegar spurningar um það hvort maðurinn búi yfir frjálsum vilja eða 

ákvarðanir hans séu fyrirfram ákveðnar af aðstæðum, erfðum eða öðrum þáttum sem við höfum ekkert vald 
yfir. Umfjöllun um þessa umræðu má t.a.m. sjá í: (Atli Harðarson, 2002; Eshleman, 2014, hl. 1 og 2). 
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afleiðinga athafna eða athafnaleysis stjórnvalda sinna, jafnvel vegna athafna sem margir voru 

ósammála eða vissu ekki af á sínum tíma. 

Verkefni næstu kafla er að því að gera grein fyrir því hvað felst í siðferðilegri ábyrgð og 

á hverju við byggjum siðadóma um ábyrgð og hvernig þeir tengjast þeim kröfum sem 

siðferðið gerir til fólks í ljósi þeirra hlutverka sem það gegnir. Þær spurningar verða framanaf 

ræddar innan hins tiltölulega örugga ramma einstaklingsábyrgðar. Þá beinum við athyglinni 

að samábyrgð og spyrjum hvort þjóðir geti borið slíka ábyrgð. 

2.2.1 Strawson og viðbragðsviðhorfin 

Í tímamótagrein sinni, Freedom and Resentment fjallar Peter F. Strawson um samband 

siðferðilegrar ábyrgðar og „viðbragðsviðhorfa“ (e. reactive attitudes). Viðbragðsviðhorfin 

byggja á þeim væntingum sem við gerum til annara og okkur sjálfra um lágmarks góðvilja í 

samskiptum okkar á milli. Strawson á ekki við það að við gerum kröfu um að annað fólk hagi 

athöfnum sínum ævinlega eins og við teljum henta sjálfum okkur best, heldur að við væntum 

þess að aðrir taki tillit til okkar í athöfnum sínum og forðist það að valda okkur tjóni eða 

sársauka. Viðbragðsviðhorfin eru þannig viðbrögð okkar við því hvernig gerendur standa 

undir þessum siðferðilegu væntingum. Þegar gerandinn bregst þessum væntingum með því 

t.d. að valda okkur sársauka upplifum við tilfinningar á borð við gremju, andúð eða reiði. 

Þessar siðferðilegu væntingar eru gagnkvæmar (e. interpersonal) í þeim skilningi að við 

gerum þær til annarra og væntum þess að aðrir geri samskonar kröfur til okkar. Strawson 

telur að viðbragðsviðhorfin eigi við um áhrif athafna annarra á okkur, áhrif athafna annarra á 

aðra en okkur sjálf, en einnig áhrif okkar eigin athafna á aðra en okkur sjálf (Strawson, 1974, 

bls. 1–25). 

Megininnsýn Strawsons varðandi siðadóma um ábyrgð er þó ekki sú fremur 

hversdagslega fullyrðing að þolendur upplifi tilfinningar á borð við reiði eða gremju gagnvart 

þeim sem valda þeim sársauka eða tjóni, þótt hún undirstriki vissulega hversu miklu máli það 

skiptir okkur að aðrir sýni okkur lágmarks góðvilja í samskiptum. Fremur er um að ræða að 

þegar við fellum siðadóma er það mat okkar á ætlun gerandans sem skiptir höfuðmáli. Mat 

okkar á því hvort gerandi verðskuldar andúð eða lof veltur á því hvort við teljum gerandann 

hafa ætlað með athöfn sinni að sýna okkur góðvilja, valda okkur skaða eða sýnt 

skeytingarleysi um það hvaða áhrif athöfn hans hefði á okkur (Strawson, 1974, bls 4–16).  

Ef við teljum að okkur hafi verið sýnt skeytingarleysi eða meinfýsi geta 

viðbragðsviðhorf okkar af því tagi að við drögum úr góðvilja okkar í garð viðkomandi, 
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annaðhvort tímabundið eða til frambúðar.5 Það getur því haft verulegar og langvarandi 

afleiðingar fyrir gerendur að bregðast hinum siðferðilegu væntingum um góðvilja í 

samskiptum við aðra.  

Til skýringar tekur Strawson dæmi af því að ef einhver stígur óvart á höndina á þér 

þegar hann er að reyna að hjálpa þér áfellist þú hann ekki eins og þú myndir gera ef hann 

hefði annað hvort ætlað sér að meiða þig eða staðið á sama hvort hann ylli þér sársauka eða 

ekki. Ef ætlunin var að valda sársauka eða um skeytingarleysi var að ræða finnum við fyrir 

tilfinningum á borð við gremju, andúð, fyrirlitningu eða jafnvel reiði í garð viðkomandi sem 

við upplifum ekki þegar um óviljaverk er að ræða. Viðbragðsviðhorfin geta einnig verið 

jákvæð. Strawson (1974, bls. 5) tekur dæmi að þegar athöfn annars kemur manni til góða 

finnum við til sérstaks þakklætis ef viðkomandi aðhafðist af góðvilja í okkar garð. Þakklæti 

upplifum við ekki nema ávinningur okkar hafi ætlun gerandans en ekki tilviljun.  

Í þessu felst að þótt athöfn virðist fara gegn þeim siðferðilegu væntingum sem eiga við í 

aðstæðunum breytum við viðbragðsviðhorfum okkar ef gerandinn á sér málsbætur og drögum 

hann ekki til ábyrgðar. Með málsbótum er átt við þær fjölmörgu staðreyndir um gerandann 

sjálfan, aðstæður hans eða ástæður hans sem „almennt siðferði“ viðurkennir sem málsbætur 

og leysa hann undan ábyrgð, a.m.k. í sumum tilfellum, t.d. gerandinn er bara barn, hann var í 

geðrofi og gat ekki gert sér grein fyrir afleiðingum gerða sinna, hún framdi ránið undir 

alvarlegum hótunum o.s.frv. (McKenna, 2012, bls. 124–126; Rosen, 2003, bls. 61–64; 

Strawson, 1974, bls. 7–9).  

Hér sjáum við að málsbætur eru í meginatriðum af tvennu tagi, annars vegar staðreyndir 

um gerandann sem benda til þess að hann hafi ekki haft getu til þess að yfirvega afleiðingar 

gerða sinna fyrir aðra, hins vegar að um óviljaverk hafi verið að ræða, viðkomandi hafi ekki 

haft upplýsingar til að sjá fyrir afleiðingar athafna sinna eða hann hafi ekki getað komist hjá 

því að gera það sem hann gerði.  

Fyrst skulum við beina sjónum að fyrri tegund málsbótanna, staðreynda um gerandann 

sjálfan. Með því getum við dregið ýmar ályktanir um það hverskonar gerendur geta talist 

siðferðilega ábyrgir. Eins og áður sagði er það ætlun gerandans sem skiptir hér máli. Eins og 

Gideon Rosen (2004, bls. 297–299) bendir á teljum við það leysa geranda undan siðferðilegri 

ábyrgð að hann sé ekki fær um að leggja siðferðilegt mat á athafnir sínar og vegna þátta sem 

hann hefur ekki vald yfir, sem útskýrir hvers vegna við teljum til að mynda að dýr eða ung 

                                                
5 Í ljósi viðfangsefnisins hér er rétt að hafa í huga að eitt af því sem almennt verður fyrir mestu tjóni er traust í 

garð gerandans 
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börn geti ekki borið siðferðilega ábyrgð6. Í slíkum tilfellum eru væntingarnar óréttmætar og 

rangt að áfellast dýr eða barn fyrir að bregðast væntingum sem þau gátu ekki vitað að gerðar 

eru til þeirra.  

Hér er hins vegar mikilvægt að hafa í huga að jafnvel þótt við teljum börn ekki alltaf fær 

um að gera sér grein fyrir því hvaða kröfur siðferðið gerir til þeirra geta verið uppeldisleg rök 

fyrir því í sumum tilfellum að koma fram við þau eins og ábyrga gerendur. Í slíkum tilfellum 

ráða hlutlæg viðhorf (e. objective attitudes). Það sama getur átt við um einstaklinga sem 

glíma við andleg veikindi eða af einhverjum ástæðum búa ekki yfir fullum siðferðilegum 

þroska. Að mati Strawson komum við þá fram við einstaklinginn sem viðfangsefni sem þarf 

að takast á við með viðeigandi hætti. Hann bendir á að almennt vilja foreldrar ala börn sín 

upp í góðum siðum og hluti af því uppeldi er einskonar þjálfun. Sú þjálfun felst í að koma í 

auknum mæli fram við barnið sem ábyrgan geranda og draga það til ábyrgðar, og refsa með 

einhverjum hætti, þegar það gerir eitthvað rangt. Hlutlæg viðbrögð við misgjörðum þeirra 

sem glíma við andleg veikindi eða siðferðilegan vanþroska geta verið af ýmsu tagi og velta á 

aðstæðum. Í þeim tilfellum sem hætta stafar af viðkomandi getur þurft að vernda samfélagið 

gegn þeirri hættu. En í siðuðu samfélagi er, að mati Strawsons, reynt að finna leiðir til að 

viðkomandi geti komist aftur til heilsu og út í samfélagið (Strawson, 1962, bls. 8–12).  

Beinum þá athyglinni að seinni tegund málsbótanna. Þær geta átt við í tilfellum þegar 

gerandinn telst fær um siðferðilega yfirvegun en hefur engu að síður aðhafst eitthvað sem 

veldur öðrum tjóni. Eins og áður var nefnt er það ætlun gerandans sem skiptir máli. Hér 

getum við rifjað upp dæmi Strawsons þegar einhver reynir af góðvilja að hjálpa öðrum en 

stígur óvart á hönd hans. Jafnvel þó að fyrsta tilfinningin sem kæmi upp á því augnabliki sem 

stigið er á höndina væri reiði myndum við endurskoða þau viðbrögð þegar við áttum okkur á 

að um óviljaverk var að ræða. Hér er vissulega um fremur einfaldan atburð að ræða og ljóst 

að málin vandast þegar um flókna atburðarás er að ræða og þá getur verið mun erfiðara að 

fella dóma um ætlun gerenda.  

Rosen (2003, 2004) bendir á að óvíst er að ábyrgðardómar sem við fellum þegar 

atburðir eiga sér stað standist ýtarlegri skoðun á staðreyndum málsins. Hún geti leitt í ljós að 

viðkomandi átti sér málsbætur sem losa hann af ábyrgðarönglinum. Slíkar málsbætur þarf að 

vega og meta í hverju tilfelli fyrir sig og í ljósi þess sem vitað er um atburðarásina, aðstæður 
                                                

6 Rosen tekur sem dæmi í viðtali við Philosophy Bites að ef björn brýst inn í húsið hjá þér og leggur þar allt í 
rúst gætir þú orðið reiður út í björninn en þegar þú hugsar, „þetta er bara björn“ sérðu að reiðin er 
tilgangslaus. En ef manneskja hefði brotist inn í húsið og lagt allt í rúst, reiðist og reiðin heldur. Þá er 
eðlilegt að finna til reiði, gremju og hneykslunar. Það sem skilur slæma mannlega hegðun frá öðru er að við 
getum sagt að slík viðbrögð séu réttlætanleg. Það að segja að einhver sé siðferðilega ábyrgur gerandi er að 
segja slík viðbrögð við athöfnum hans séu réttlætanleg („Gideon Rosen on Moral Responsibility“, 2010, 
1:14–2:00 [mín þýðing]).  
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og ástæður gerandans. Gefum okkur að konu sé hótað til að fremja vopnað rán.7 Í slíkum 

aðstæðum getum við spurt hvort afleiðingarnar af því að fremja ekki vopnaða ránið hefðu 

verið svo hryllilegar í samanburði við tjón þess sem var rændur að við teljum ekki hægt að 

ætlast til þess að nokkur venjuleg manneskja í þessum aðstæðum axli þær.  

Segja má að lýsing Vinnuhópsins á meginskilyrðum þess að draga megi einstaklinga til 

ábyrgðar sé mjög nærri hugmynd Strawsons. Samkvæmt Vinnuhópnum eru „meginskilyrðin 

sem þarf að uppfylla að einstaklingnum hafi verið sjálfrátt og hann hafi mátt vita hverjar 

afleiðingar athafnir hans eða athafnaleysi mundu hafa“ (Vinnuhópur, 2010, bls. 227–228). 

Þetta skiptir höfuðmáli varðandi það hvort hann hefur einhverjar málsbætur fyrir því að 

aðhafast ekki hvað viðkomandi hefði mátt vita. Andvaraleysi leysir ekki undan ábyrgð. 

Andvaraleysi, líkt og skeytingarleysi ber þess vitni að gerandinn hafi ekki tekið tillit til þeirra 

sem gátu orðið fyrir áhrifum af athöfnum hans. Það getur hins vegar oft verið erfitt að skera 

úr um hvort um andvaraleysi eða skeytingarleysi hafi verið að ræða þegar einstaka atburðir 

eru til skoðunar.  

Rifjum upp söguna af skipstjóranum hér að framan. Þegar við segjum að skipstjórinn 

beri siðferðilega ábyrgð erum við samkvæmt Strawson að fella siðadóm um það hver við 

teljum að ætlun hans hafi verið í ljósi þeirra væntinga sem gerðar eru til manns í þeirri stöðu 

sem hann var í, manns sem hefur tekið að sér það hlutverk að vera skipstjóri á farþegaskipi. 

Strawson skrifar: 

Við ættum að hugsa um þau margvíslegu tengsl sem við eigum við annað fólk; í 
gegnum sameiginlega hagsmuni, fjölskyldutengsl, sem samstarfsfólk, sem vinir, 
elskendur og sem aðilar að margskonar viðskiptum og samskiptum. Síðan ættum 
við að hugsa í sambandi við hver þessara tengsla um það hversu miklu þessi 
viðhorf og tilfinningar varða okkur. Almennt gerum við ráð fyrir ákveðnum 
góðvilja eða tillitsemi af hálfu þeirra sem standa í þessum tengslum við okkur, þótt 
þau form sem þessar væntingar taka geti verið ólík eftir eðli tengslanna. Dýpt og 
styrkur viðbragðsviðhorfa okkar gagnvart góðvilja eða skorti á honum eru álíka 
fjölbreytileg. Ég hef nefnt það sérstaklega að gremja (e. resentment) og þakklæti (e. 
gratitude) eru venjulega andstæður, en að vissulega er heilt litróf 
viðbragðsviðhorfa, bæði beggja vegna handan þeirra og á milli [Mín þýðing] 
(Strawson, 1974, bls. 6).  

Það er hlutverk skipstjóra að tryggja öryggi skips og farþega. Hluti af því er að sjá til 

þess að ekki sé tekin áhætta og siglt í gegnum storma sem geta grandað skipinu. Það sem 

                                                
7 Hugsum okkur að kona fremji vopnað rán. Vopnað rán er athöfn sem verður að teljast siðferðilega röng. 

Gefum okkur svo að hún hafi framið ránið að skipun manns sem heldur barni hennar í gíslingu og að hún 
hafi fulla ástæðu til að trúa honum þegar hann segist muni drepa barnið því hann hafi áður drepið börn. 
Rosen telur að almennt siðferði viðurkenni að hún ætti sér gildar málsbætur sem leysi hana undan ábyrgð. 
Hefði hún hinsvegar framið ránið vegna hótunar mannsins að um að hann myndi klára allann ísinn í 
frystinum hennar myndu flestir áfellast hana fyrir að hafa framið ránið. Hótunin teldist þá ekki nægjanlegar 
málsbætur ein og sér. Hér þarf að meta alvarleika hótunarinnar í samanburði við afleiðingar ránsins. Heyra 
má umræðu um þetta í („Gideon Rosen on Moral Responsibility“, 2010).  



 12 

skiptir máli er hvort hann hafi mátt og hvort hann hafi átt að vita að það var óveður í aðsigi. 

Það má greina á frásögninni að andvaraleysi og drykkjuskapur skipstjórans hefur vafalítið 

orðið til þess að hann fylgdist ekki með veðrinu eins og hann átti að gera og að ef hann hefði 

gert það hefði skipið ekki lent lent í óveðrinu og farist. Fyrir vikið er hann „siðferðilega 

ábyrgur fyrir dauða fjölda barna og kvenna“ (Hart, 1970, bls. 211). 

Í Person as scientist, person as moralist bendir tilraunaheimspekingurinn8 Joshua 

Knobe (2010, bls. 315) á að flestar skoðanir okkar og dómar virðast fremur byggja á 

siðferðilegu mati en einhverskonar hlutlægu (eða vísindalegu) mati á atburðum. Þetta, sem 

hefur verið nefnt „Knobe-áhrifin“, kom fram í tilraun sem hann gerði þar sem vegfarendur 

(hópur 1) fengu að heyra stutta frásögn. Hún segir frá því að undirmaður kemur á fund 

forstjóra stórfyrirtækis og segir honum frá því að starfsmennirnir hafi sett saman nýja áætlun 

til að auka hagnað sem hefur neikvæð umhverfisáhrif. Forstjórinn svarar að honum sé sama 

um umhverfið, hans hlutverk sé að auka hagnað fyrirtækisins. Þátttakendur voru svo spurðir 

hvort forstjórinn hafi ætlað að skaða umhverfið. Annar hópur (2) fékk að heyra sömu sögu, 

nema hvað þar var einu orði breytt, neikvæðu umhverfisáhrif verða jákvæð og þátttakendur 

voru spurðir hvort forstjórinn hafi ætlað að bæta umhverfið. Áætlunin er þá sett af stað og 

afleiðingarnar eru eins og spáð var. Í ljós kom að í hópi 1 töldu 82% þátttakenda forstjórann 

hafa viljandi valdið umhverfisáhrifunum og 77% þátttakenda í hópi 2 töldu forstjórann ekki 

hafa ætlað að valda jákvæðum umhverfisáhrifunum9 (Knobe, 2003, bls. 190–192). 

Í báðum tilfellum er forstjóranum sama um umhverfisáhrifin, eða úthrifin eins og slíkar 

hliðarverkanir starfsemi kallast á hagfræðimáli. Það sem þessi rannsókn Knobe dregur fram 

er það mikilvægi sem ætlun gerandans hefur í mati okkar á siðferði athafna. Við sjáum það á 

því hvernig flestir áfellast forstjórann fyrir að bregðast þeim væntingum sem siðferðið gerir 

um það að við berum virðingu fyrir náttúrunni en sjá ekki ástæðu til að lofa hann í því tilfelli 

þar sem umhverfið naut góðs. Enda vissu þátttakendur að það var ekki ætlun hans, það sem 

hann ætlaði sér var að hagnast og umhverfisáhrifin voru aukatriði, það var því tilviljun sem 

réði því að umhverfið naut góðs af. Í því tilfelli þar sem umhverfið skaðaðist vissi forstjórinn 
                                                

8 Tilraunaheimspeki er tiltölulega ný hreyfing innan heimspekinnar sem leggur áherslu á þverfaglega nálgun. 
Ekki aðeins samstarf við vísindamenn í öðrum greinum, heldur einnig að heimspekingar prófi kenningar 
sínar með empírískum rannsóknum þar sem slíkt getur gagnast til að þróa þær áfram. Með þessu álíta þeir 
að þeir séu ekki að gera neitt nýtt í sjálfu sér heldur að snúa aftur til upprunans.  

9 Í rannsókninni gerir Knobe samanburðartilraun með sama árangri. Þar lagði hann sögu sem hefur þetta sama 
form með sama hætti fyrir tvo hópa. Í þeirri útgáfu sögunnar er forstjórinn herforingi sem tekur ákvörðun 
um að ná hernaðarlega mikilvægum stað á sitt vald, úthrifin eru mannfall meðal óbreyttra hermanna 
(Knobe; 2003, bls. 192–193). Knobe bendir á að fjöldamargar rannsóknir hafi rennt stoðum undir „Knobe-
áhrifin“ og í heildina bendi niðurstöður rannsókna til þess að hugmyndin um að það séu skörp skil á milli 
siðferðilegar hugsunar og vísindalegrar hugsunar sé röng. Jafnvel hugsun sem virðist vera „vísindaleg“ 
tekur siðferðileg viðmið með í reikninginn. „Svo virðist sem við séum siðferðisverur út í gegn.“ (Knobe, 
2010, bls. 328).  
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að áætlunin myndi skaða umhverfið. Því töldu þátttakendur hann ekki eiga sér þær málsbætur 

að um óviljaverk hafi verið að ræða. Hann mátti vita hvaða kröfur siðferðið gerir og brást 

þeim. Það er auðvelt að sjá hvernig niðurstöður Knobe styðja við hugmyndir Strawsons og 

áhersluna á það hversu miklu máli það skiptir okkur að aðrir sýni lágmarks góðvilja í 

athöfnum sínum. Kristján Kristjánsson (2006, bls. 85–87:152) bendir á að viðbragðsviðhorfin 

og sú tilhneiging okkar að fella siðadóma séu samofin sálarlífinu og í raun hornsteinn 

mannlegs samfélags.  

2.2.2 Gagnrýni á hugmynd Strawsons 

Kenning Strawsons er auðvitað ekki óumdeild. Hér verður sérstaklega beint sjónum að 

tvennskonar gagnrýni á hana. Sú fyrri snýr að vandanum sem ýmsir hafa talið sig sjá varðandi 

illsku og siðferðilega ábyrgð samkvæmt Strawson. Watson telur að gerandi geti ekki talist 

ábyrgur nema hann geti skilið þær siðferðilegu væntingar sem gerðar eru til hans svo hann 

geti brugðist við þeim og þannig verið meðlimur í siðferðilegu samfélagi (e. member of the 

moral community)10. Það að vera meðlimur í siðferðissamfélaginu virðist fela í sér að 

viðkomandi fallist í það minnsta á ákveðin grunngildi þess samfélags og sé tilbúinn að virða 

þau (Watson, 1993, bls. 134). Samkvæmt því gætu algerlega samviskulaus illmenni, ekki 

talist siðferðilega ábyrg samkvæmt kenningu Strawsons og því ekki hægt að áfellast þau. Það 

er niðurstaða sem fáir eiga gott með að kyngja. Ef við gefum okkur að kenning Strawsons 

haldi að öðru leyti (eins og Watson gerir) hefur þessi gagnrýni ekki áhrif á þá greiningu sem 

hér mun fara fram á þjóðarábyrgð í Icesave-málinu. Hins vegar er gagnlegt, þótt það kunni að 

virðast útúrdúr í samhengi þessarar rannsóknar, að skoða viðbrögð fylgjenda Strawsons sem 

hafa brugðist við þessum vanda. McKenna (1998) tekur undir með Watson varðandi það hvað 

aðild að siðferðissamfélaginu felur í sér. Hins vegar bendir hann á að í einhverjum tilfellum 

skilja illmenni þau grundvallar siðferðilegu gildi sem eru til staðar í samfélaginu sem þeir búa 

í en kjósa að fara ekki eftir þeim. Í slíkum tilfellum er getan til þess að yfirvega siðferði 

athafna til staðar og því hægt að eiga siðferðileg samskipti við viðkomandi (e. moral address) 

og draga hann til ábyrgðar. 

Þannig má skilja McKenna (1998) sem svo að ef viðkomandi hefur getu til þess að 

skilja hvaða gildi eru til staðar í samfélaginu sé það í samræmi við hugmynd Strawsons að 

telja viðkomandi ábyrgan, burtséð frá því hvort hann ákveður að hegða sér í samræmi við þau 

gildi eða ekki. Barry (2009, 2011) tekur undir með McKenna en telur þó að þessi umræða sé 

á nokkrum villigötum. Hann bendir á að persónur eru nær aldrei alillar eða algóðar. Þvert á 
                                                

10  Hér er um að ræða seinni tegund málsbótanna sem ræddar eru hér að framan. 
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móti bendir flest til þess að jafnvel þeir sem hafa framið verstu voðaverk sögunnar hafi átt 

það til í einhverjum tilvikum að breyta af góðvild gagnvart öðrum. Að sama skapi hafi jafnvel 

góðmenni annáluð fyrir siðferðisþrek sitt (e. real-life moral saints), s.s. Martin Luther King, 

Gandhi, Mother Teresa, and Albert Schweitzer haft siðferðilega bresti, þó að þeir hafi ef til 

vill ekki farið hátt, og þegar við minnumst þeirra eru það hetjudáðirnar en ekki brestirnir sem 

við minnumst (Barry, 2011, bls. 16). Illmenni eru því eins og andhverfa góðmenna að þessu 

leyti. Þau virðast í sumum tilfellum breyta af siðferðilegum ástæðum en öðrum ekki. Barry 

(2011, bls. 9) bendir á að fræðilega gætu verið til alillar persónur sem ekkert aðhefðust ekkert 

nema af einskærri meinfýsi, en þær séu þá slíkar undantekningar að ef til vill yrðum við að 

kyngja því og sætta okkur við að í þeim tilfellum ættu viðbragðsviðhorfin ekki við, heldur 

hlutlæg viðhorf (e. objective attitudes). 

Susan Wolf telur að hinn siðferðilegi dýrlingur sé sem betur fer ekki til. 

Siðfræðikenningar ættu að horfast í augu við þennan raunveruleika „og líta til þeirra mörgu 

hlutverka sem persónum er ætlað að sinna í lífinu; sem þátttakandi í atvinnulífinu, sem 

borgari, sem vinur og svo framvegis“ (Wolf, 1982, bls. 439). 

Þetta tengist annarri gagnrýni á kenningu Strawsons. Hún er sú að Strawson sé að lýsa 

því hvernig við fellum siðadóma en það veiti litla leiðsögn um það hvaða siðadóma við ættum 

að fella. Í samhengi þessarar rannsóknar er þessari athugasemd best svarað með því að beina 

athyglinni að mikilvægi hlutverka og félagslegra tengsla eins og Wolf bendir á. En hugmynd 

Strawsons um siðferðilega ábyrgð er hugmynd sem fer vel saman við þá nálgun sem Wolf 

kallar eftir, hlutverkabundinni ábyrgð og er í samræmi við nálgun Vinnuhópsins. 

2.2.3 Hlutverkabundin ábyrgð 

Við segjum að fólk hafi ákveðnar skyldur í ljósi félagslegra hlutverka sinna eða stöðu, eins og 

þegar við segjum að kennarar hafi ákveðnar skyldur eða þegar við vísum til skyldna okkar 

sem borgara. Í þessari merkingu er það að segja að einstaklingur sé ábyrgur ekki gildisdómur 

um að viðkomandi hafi brugðist í fortíðinni heldur er átt við það hvernig þessar 

hlutverkabundnu skyldur móta það hvað felst í því að axla virka ábyrgð á því sviði sem um 

ræðir (Young, 2006, bls 119). En þessar skyldur bera einnig með sér að við áfellumst 

gerendur fyrir að bregðast þeim skyldum sem þeir bera í ljósi stöðu sinnar. Hér er vert að rifja 

upp hvernig þær væntingar sem gerðar eru til skipstjórans tengjast hlutverki hans. 

„Hlutverkabundin ábyrgð felur í sér að menn eiga að sjá til þess að ákveðnir hlutir gerist eða 

gerist ekki í krafti þess að þeir gegna tiltekinni stöðu og hafa umsjón með tilteknu starfssviði“ 

(Vinnuhópur, 2010, bls. 10). Skipstjórinn er æðsti stjórnandi um borð í skipinu og það er 
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hans hlutverk er að huga að öryggi skips og farþega. Starfssvið skipstjórans felur í sér að 

leggja línurnar, skipa fólki til verka og fylgjast með því að undirmenn hans sinni verkum 

sínum með eðlilegum og ábyrgum hætti. Það felur í sér að skipstjóranum ber að sjá til þess að 

ekki sé tekin óþarfa áhætta á borð við að sigla í gegnum storma sem geta grandað skipinu og 

að tryggja að áhöfnin sé fær um að bregðast rétt við upplýsingum um mögulegar hættur og 

óvæntum aðstæðum. Þannig getur hann sem stjórnandi verið ábyrgur vegna verknaðar eða 

mistaka undirmanns síns sem hann á sjálfur ekki átt beinan þátt í, vegna ábyrgðar sinnar sem 

stjórnandi.11 En þegar rætt er um siðferðilega ábyrgð á tilteknum sviðum í samfélaginu, t.a.m. 

í stjórnmálum, stjórnsýslu eða viðskiptalífinu eru það vandaðir og viðurkenndir starfshættir á 

því sviði viðmið fyrir gagnrýna siðferðilega greiningu að mati Vinnuhópsins.  

Spurt er hvort menn efni þau loforð sem hugmyndir um fagmennsku, vandaða 
starfshætti, lýðræðislega stjórnarhætti og góða viðskiptahætti fela í sér. Vandaðir 
eða góðir stjórnsiðir einkennast til að mynda af því að embættismenn og kjörnir 
fulltrúar gegna skyldum sínum af heilindum og samviskusemi. Þær skyldur taka 
öðru fremur mið af því að störfin fela í sér almannaþjónustu (Vinnuhópur, 2010, 
bls. 10). 

Þegar við veltum fyrir okkur siðferðilegri ábyrgð stjórnmálamanna eða þeirra sem 

störfuðu í stjórnsýslunni og þeim eftirlitsstofnunum sem komu að málefnum Landsbanka 

Íslands og Icesave-reikningunum metum við ábyrgð þeirra, eins og í tilfelli skipstjórans, í 

ljósi þeirra væntinga sem gerðar eru til einstaklinga sem gegna þessum stöðum. 

Skilgreiningar Youngs og Vinnuhópsins á hlutverkabundinni ábyrgð kallast á við hugmynd 

Strawsons um siðferðilega ábyrgð, þar sem tengsl okkar við aðra og þau hlutverk sem við 

gegnum í samskiptum við aðra skipta höfuðmáli þegar kemur að meta hvaða kröfur siðferðið 

gerir til okkar (Strawson, 1974, bls 6). Samkvæmt því ætlumst við til þess að þeir sem stýra 

eftirlitsstofnunum eins og Seðlabankanum og Fjármálaeftirlitinu leggi sig fram um að vera 

eins vel upplýstir um stöðu bankanna og þær hættur sem að þeim steðja og kostur er á í þeim 

tilgangi að nýta þær upplýsingar til að gera allt sem í þeirra valdi stendur til að draga úr 

áhættu. Nánar tiltekið, draga úr hættu á því að bankarnir valdi ríkinu, almenningi og 

viðskiptavinum sínum tjóni. Enda felst hlutverk eftirlitsstofnana í því, eins og Vilhjálmur 

Árnason (2013, bls. 26) kemst að orði, að vera „grimmir varðhundar almannahagsmuna 

andspænis sérhagsmunum fjármálaaflanna“. 

En er æskilegt að skoða öll siðferðileg álitamál eingöngu í ljósi stöðu og hlutverka 

einstaklinga? Cécile Rozuel (2011) bendir á að sú mikla sérhæfing sem einkennir samtímann 
                                                

11   Það má heimfæra dæmið um skipstjórann upp á þá ráðherra sem stóðu í brúnni á Íslandi fyrir hrun. Ekki 
síður stjórnendur eftirlitsstofnana, sem bar að huga að fjármálastöðugleika og sporna gegn kerfislægri 
áhættu. 
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ýtir undir hólfun (e. compartmentalization). Með því skapast hætta á að hlutverkin yfirtaki 

hina raunverulegu manneskju og hún setji siðferðileg gildi sín til hliðar á meðan hún er í 

hlutverki. Dæmi um slíkt er sú óheilbrigða og áhættusækna menning sem ríkti í bönkunum í 

aðdraganda hrunsins og gengur eins og rauður þráður í gegnum skýrslu Vinnuhópsins. Þar 

sem litið var á lög og siðareglur sem hindranir sem reyna ætti að fara í kringum (Vinnuhópur, 

2010, bls. 116). Hættan sem Rozuel vekur athygli á er sú að slík hólfun leiði til þess að fólk 

líti nánast á sig sem leikara í karakter sem gerir sitt ýtrasta til raungera hugmyndir 

leikstjórans. Sú þrönga sýn Miltons Fiedmans (2007) að hlutverk og ábyrgð fyrirtækja og 

stjórnenda þeirra takmarkist við að tryggja hluthöfunum hámarksarð (án þess þó að brjóta 

lög), gæti þar með leitt fólk út í slíka hólfun og að tileinka sér tvöfalt siðferði, eitt í starfi, þar 

sem freistandi er að fela sig bak við þær kröfur sem hluthafar, yfirmenn gera um árangur og 

annað í daglegum samskiptum við vini, vandamenn og fjölskyldu (Rozuel, 2011).  

2.2.4 Sátt og fyrirgefning 

Eins og Strawson bendir á ná viðbragðsviðhorfin bæði yfir jákvæðar og neikvæðar 

tilfinningar. Jákvæð viðbragðsviðhorf eru til að mynda þakklæti, ást og fyrirgefning 

(Strawson, 1974, bls. 4:6).  

Fyrir utan andúð og þakklæti minntist ég á fyrirgefningu. Hún þykir heldur óvinsælt 
viðfangsefni í siðfræðinni um þessar mundir. En það að vera fyrirgefið er eitthvað 
sem við förum stundum fram á við aðra og við segjumst líka stundum fyrirgefa 
öðrum. Að óska eftir fyrirgefningu er að hluta til að viðurkenna að viðhorfin sem 
hafa komið fram í athöfnum okkar séu þannig að þau verðskuldi andúð og að hluta 
til ósk um að þessu viðhorfi sé aflétt (að minnsta kosti í nánustu framtíð). Að 
fyrirgefa er að samþykkja að aflétta viðhorfinu og gremju vegna athafnarinnar [Mín 
þýðing] (Strawson, 1974, bls. 6). 

Fyrirgefningin hefur því greinilega nokkra sérstöðu meðal viðbragðsviðhorfa. Hugtakið 

hefur gjarnan trúarlega skírskotun í daglegu tali, en það er ekki sá skilningur sem Strawson 

leggur í hugtakið. Það að fyrirgefningin teljist til viðbragðsviðhorfa felur í sér að dómur um 

það hvort skuli fyrirgefa geranda tiltekna athöfn er siðadómur sem lýtur sömu lögmálum og 

siðadómar um ábyrgð. Samkvæmt Strawson er gerandinn að viðurkenna að það sem hann 

gerði var rangt þegar hann biðst fyrirgefningar. Er þá nóg að gerandinn fari fram á að honum 

sé fyrirgefið? Hér þarf að hafa í huga að þegar við fellum siðadóma leggjum við mat á ætlun 

gerandans og hann hafi sýnt okkur þann lágmarks góðvilja sem almennt siðferði krefst. Þess 

vegna hljótum við einnig að meta það hvort í óskinni felist að gerandinn hafi raunverulega 

viðurkennt að hann hafi ekki sýnt okkur þá virðingu sem okkur ber og vilji nú leiðrétta það. 

Lucy Allais bendir á að þótt við fyrirgefum breyti það engu um réttmæti athafnarinnar sem 

um ræðir. Hún tekur undir sjónarmið Strawsons að viðbragðsviðhorf á borð við gremju (e. 
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resentment) vegna slæmrar hegðunar séu nauðsynlegur hluti siðferðisins. Því ættum við að 

varast þá tilhneigingu að líta á það sem eðlilegan hlut að fyrirgefa án tillits til þess hvort 

gerandinn hafi beðist afsökunar eða sýnt vilja til yfirbótar. Það er þó ekki nauðsynlega svo að 

þess sé ávallt krafist að tjón sé bætt að fullu og stundum er það ekki hægt, þótt vilji væri fyrir 

því. En fyrirgefningin snýr að framtíðarsamskiptum og það getur skipt þolandann miklu að á 

komist heilbrigðari og betri samskipti á milli aðilanna (Allais, 2008, bls. 66–68). Þannig eiga 

báðir aðilar hagsmuni af því að sættir náist og þolandinn getur því verið tilbúinn til að koma 

til móts við gerandann með því að sýna skilning þegar kemur að því hvernig skuli bæta þann 

skaða sem hefur orðið.  

2.3 Getur þjóð borið ábyrgð? 

Jafnvel þótt góð rök séu fyrir því að einstaklingar geti verið siðferðilega ábyrgir fyrir gerðum 

sínum er ekki þar með sagt að hægt sé að segja að það eigi við um hópa, hvað þá hópa á borð 

við þjóðir. Í ljósi viðfangsefnis þessarar rannsóknar mætti umorða spurninguna spyrja: Getum 

við sagt að þótt einstaklingar eða stjórnvöld hefðu með athöfnum eða athafnaleysi sínu 

brugðist hlutverki sínu varðandi Icesave reikninga Landsbankans beri íslensku þjóðinni að 

axla ábyrgð á því með einhverjum hætti? Og ef svo er, í hverju gæti sú ábyrgð falist og hvers 

vegna ætti hún að gera það ef hún getur komist hjá því? 

Ég mun nálgast þetta viðfangsefni í nokkrum skrefum. Fyrst þurfum við að svara 

spurningunni um það hvort þjóðir geti yfirhöfuð borið ábyrgð. Þeirri spurningu verður leitast 

við að svara í ljósi hugmyndar Davids Miller (2012) um þjóðarábyrgð, sem felur í sér að 

þjóðir geti verið ábyrgar að ákveðnum skilyrðum uppfylltum, en ég mun einnig líta til 

umfjöllunar Vinnuhópsins (2010) um félagslega samábyrgð, hugmyndar Pettit og List (2006) 

um hópgerendur. Næsta er spurt hvort Íslendingar uppfylli skilyrði um þjóðarábyrgð.  

Í framhaldi af því er hægt að spyrja hvort Íslendingar beri þjóðarábyrgð vegna Icesave-

málsins og hvort þeir hafi axlað hana. 

2.3.1 Þjóð sem gerandi 

Í ljósi umfjöllunarinnar um siðferðilega ábyrgð einstaklinga er spurningin að hversu miklu 

marki er hægt að heimfæra slíka ábyrgð yfir á þjóðir. Harðir einstaklingshyggjumenn hafa 

miklar efasemdir um að aðrir en einstaklingar geti talist ábyrgðarbærir gerendur og margir 

þeirra álíta að sjálf hugmyndin um samábyrgð grafi undan ábyrgð einstaklinga (Smiley, 2011, 

hl. 1).  
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List og Pettit telja þó að hægt sé að færa rök fyrir samábyrgð á grundvelli 

einstaklingshyggju. Að þeirra mati er hægt að tala um suma hópa sem hópgeranda (e. Group 

Agent) að ákveðnum skilyrðum uppfylltum. Með hópi, hvort sem hann getur talist sjálfstæður 

gerandi eða ekki, eiga þeir við hóp fólks sem tengist hvert öðru á hátt sem varðar þau eða 

aðra og hefur áhrif á hegðun þeirra eða annarra. Það sem gerir hóp að hópgeranda er geta 

hópsins til að líkja eftir þeirri skynsemishegðun sem einkennir einstaklinga sem gerendur 

(List og Pettit, 2006, bls. 1). Slíkir hópar geta tekið sér fyrir hendur ýmislegt sem 

einstaklingar gera, s.s. að setja sér markmið, að taka að sér verkefni og skuldbindingar, gera 

samninga við aðra og þeir geta einnig haft stöðu lögpersónu. Dæmi um aðila sem geta verið 

hópgerendur eru nefndir og ráð, samvinnufélög og fyrirtæki, sérfræðingahópar, ríkisstjórnir 

og dómstólar (2006, bls. 1–2). Hóparnir geta verið ólíkir en meginatriðið er að myndun þeirra 

byggir á einhverskonar samkomulagi innan hópsins og starfsemi þeirra á skipulagi sem hann 

setur sér (e. Constitution) og miðar að því að skipuleggja sóknina eftir sameiginlegu 

markmiði eða markmiðum. Meðlimir hópsins þurfa þó ekki að vera sammála um alla þætti í 

stefnu hans eða þær einstöku ákvarðanir sem stjórnendur hans taka í krafti þess valds sem 

þeim er falið til að vinna að markmiðum hópsins. Meðlimirnir þurfa engu að síður að vænta 

þess að taka afleiðingum athafna hópgerandans, góðum sem slæmum, ef þeir vilja á annað 

borð tilheyra hópnum og njóta þess ávinnings sem því fylgir.  

Pettit bendir á að hægt sé að líta á þjóðir sem hópgerandur og að þær séu ábyrgar og 

látnar sæta ábyrgð. Þetta eigi jafnvel við í tilfellum þegar hægt er að benda á hvaða tilteknu 

einstaklingar hafi brugðist eða gert mistök í störfum sínum fyrir hópinn. Einstaklingarnir ættu 

vissulega einnig að sæta ábyrgð. Einn vandinn er sá að hópgerendur á borð við þjóðríki og 

fyrirtæki geta í krafti stærðar sinnar valdið stórkostlegum skaða sem einstaka meðlimir í 

hópnum geta ekki bætt. Þannig geta mistök eða vanræksla einstakra starfsmanna og 

stjórnenda fyrirtækja eða þjóðríkja valdið miklum fjölda fólks miklu tjóni sem fengist ekki 

bætt ef hópgerandinn gæti fríað sig ábyrgð með því að benda á einstaklingana og gera 

þolendum að sækja bæturnar til þeirra. 

Auk þess eru einnig að mati Pettits mikilvæg þroskarök fyrir því að þjóðir axli ábyrgð á 

athöfnum stjórnvalda sinna. Sú skylda fellur á hópgerandann og deilist þarmeð niður á hvern 

og einn þátttakanda í hópnum, að taka þátt í að breyta því skipulagi og þeim starfsháttum sem 

þarf til að koma í veg fyrir að álíka atburðir endurtaki sig (Pettit, 2007, bls. 193–201). Að 

axla þá ábyrgð felur í sér greiningu á atburðunum og umræðu um það sem gerðist svo hægt sé 

að draga af þeim þann lærdóm sem þarf til að fyrirbyggja að slíkir atburðir endurtaki sig. Og 

auðvitað einnig að hrinda þessum umbótum í framkvæmd. 
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2.3.2 Félagsleg samábyrgð 

Beinum þá athyglinni að umfjöllun Vinnuhópsins um samábyrgð íslensku þjóðarinnar í 

tengslum við bankahrunið haustið 2008. Vinnuhópurinn (2010, bls. 227) telur líkt og Miller 

að ábyrgð sé „margþætt og snúið hugtak“. Til skýringar á því hvað átt er við með félagslegri 

samábyrgð greinir hópurinn á milli þrenns konar ábyrgðar. „Í fyrsta lagi er réttmætt að draga 

einstakling til ábyrgðar fyrir tilteknar afleiðingar sem rekja má til athafna hans eða 

athafnaleysis. [...] Í öðru lagi er höfðað til ábyrgðar einstaklings í ljósi þeirrar stöðu sem hann 

gegnir eða hlutverks sem hann hefur“ (2010, bls. 227). Þessar tvær tegundir ábyrgðar snúa að 

einstaklingum og eru í samræmi við þá mynd af siðferðilegri ábyrgð sem dregin er upp að hér 

að framan. Þriðja tegund ábyrgðar í þessari skilgreiningu er félagsleg samábyrgð.  

Hér er horft til þess hvernig einstaklingar og hópar hafa stuðlað að því að viðhalda 
hugsunarhætti, hegðunarmynstri og verðmætamati sem býr í haginn fyrir tiltekna 
starfsemi. […] Má yfirfæra þessa hugsun með einhverjum hætti á íslensku þjóðina í 
aðdraganda bankahrunsins? […] Hafa má að minnsta kosti tvennt til marks um 
samábyrgð íslensks almennings á þeim efnahagsáföllum sem hér hafa orðið. Í fyrra 
lagi það að Ísland er sjálfstætt lýðræðisríki og í lýðræðisríkjum bera borgararnir 
ábyrgð á réttilega kjörnum stjórnvöldum. […] Í öðru lagi má hafa það til marks um 
samábyrgð íslensks almennings á þeim efnahagsáföllum, sem hér urðu, að mjög 
stór hópur fólks naut góðs af þeim efnahagsáhrifum sem vöxtur bankanna hafði á 
samfélagið. [...] Bregðist einstaklingarnir, miðlarnir og stjórnkerfin, sem eru 
nauðsynleg til að lýðræðissamfélagið virki, er almenningur varnarlaus. 
(Vinnuhópur, 2010, bls. 228–230) 

Hins vegar tekur Vinnuhópurinn sérstaklega fram að erfitt sé að alhæfa um þjóðir og slá 

verði varnagla. Til að mynda hafi efnahagsábatanum af góðærinu verið misskipt og ekki hafi 

allir nýtt sér þau tækifæri sem hann fól í sér í til aukinnar neyslu og lántöku. Einnig verði að 

hafa í huga að almenningur fylgdi oft ráðum bankanna. Þá telur hópurinn að því meir sem 

embættismenn, stjórnmálamenn, fagfólk og fjölmiðlar vanrækja hlutverk sitt verði veikari 

forsendur fyrir almenning að axla ábyrgð sína vegna þess hversu varnarlaus hann er þegar 

stjórnmálin, stjórnkerfið og fjölmiðlar bregðast (2010, bls. 230). Þar sem þessir þættir eru 

nauðsynlegir til að lýðræðissamfélagið virki virðist vinnuhópurinn vilja stíga varlega til 

jarðar í mati á ábyrgð þjóðarinnar. Hann telur því „sanngjarnara, auk þess sem það er 

gagnlegra, að horfa fram frekar en aftur“ varðandi sameiginlega ábyrgð þjóðarinnar með 

tilliti til bankahrunsins. Þegar kom að Icesave taldi Vinnuhópurinn að það væri „sanngjörn 

krafa að gengið sé úr skugga um hver réttarstaðan er í málinu en niðurstaða hennar mundi 

ekki svara spurningunni um siðferðilega ábyrgð sem fylgir því að taka afleiðingum orða, 

verka eða vanrækslu lýðræðislega kjörinna stjórnvalda. Það er síðan flókið úrlausnarefni 
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nákvæmlega hvað sú ábyrgð felur í sér í þessu tiltekna máli“ (2010, bls. 229–230).12 

Þessi hugmynd Vinnuhópsins um félagslega samábyrgð einstaklinga byggir á hugmynd 

Iris Marion Young (2008). Sé hugmynd Young heimfærð á viðfangsefnið hér bera 

einstaklingar félagslega samábyrgð á óréttlæti vegna þess að þeir eru þátttakendur í því 

félagslega skipulagi sem leiðir til óréttlátrar niðurstöðu. Við erum þátttakendur í kerfi 

samvinnu og samkeppni sem miðar að því að afla gæða og að hrinda verkefnum í 

framkvæmd. Þótt við getum ekki í öllum tilfellum rakið orsakir hinnar óréttlátu niðurstöðu 

beint til eigin athafna, berum við ábyrgð vegna þess að við erum þátttakendur í þessu 

skipulagi. Innan þess gerir hvert og eitt okkar ráð fyrir réttlæti gagnvart sjálfum okkur og að 

aðrir geri slíkar kröfur til okkar. Þannig á ábyrgð okkar Íslendinga gagnvart Icesave-

reikningseigendum rætur í þátttöku okkar í sameiginlegum stofnunum og skipulagi, þ.e.a.s. 

Evrópusamvinnunni í gegnum EES-samninginn, sem opnar aðgang að sameiginlegum 

markaði Evrópska efnahagssvæðisins. Með þeirri aðild undirgöngumst við bæði réttindi og 

skyldur: réttindi Íslendinga til að sækjast eftir ávinningi og starfa að margs skonar verkefnum 

í aðildarlöndunum, eins og Landsbankinn nýtti sér, og skyldur gagnvart eigendum Icesave-

reikninga vegna eftirlitsskyldu íslenskra stjórnvalda vegna Icesave (Young, 2006, bls. 119). 

Hér er því um að ræða pólitíska ábyrgð sem byggir ekki eingöngu á stöðu okkar sem borgara 

í þjóðríkinu heldur tekur tillit til þess flókna veruleika sem nútíma stjórnmál eru, þar sem 

þjóðríkin eru aðilar að fjölda yfirþjóðlegra stofnana og samninga sem fela í sér réttindi og 

skyldur og tengja saman hagsmuni fólks óháð landamærum, oft á mjög sambærilegan hátt og 

gerist innan þjóðríkja. 

Barry og Ferracioli (2013) benda á að samkvæmt Young er félagsleg samábyrgð fyrst 

og fremst framsýn og snýr að því að leiðrétta það skipulag og reglur sem leiða til óréttlætis. 

Því má segja að hún sé ekki beinlínis ætluð til að takast á við spurningar um það hvernig beri 

að leiðrétta tjón í málum á borð við Icesave. Til þess þarf að styrkja hugmyndina með því að 

horfa til þess sem Young kallar skaðaábyrgð (e. liability model) þar sem ábyrgð skipast í ljósi 

orsakatengsla. Barry og Ferracioli setja einnig spurningamerki við hvort hugmyndin um 

félagslega samábyrgð feli í sér nægjanlega öfluga hvata fyrir því að axla þá ábyrgð. Hvernig 

ætti að taka á því ef fyrir liggur að gerendur koma sér hjá því um árabil að axla ábyrgð og 

viðhalda þannig óréttlætinu. Er þá byrjað með hreint borð eða á að gera kröfu um að 

gerendurnir bæti einnig fyrir þann skaða sem hefur hlotist vegna þess að þeir aðhöfðust ekki 

strax? Þau telja Young hljóti að hafa haft það í huga og að sá seinni færi hugmyndina um 

félagslega samábyrgð mjög í áttina að skaðaábyrgð (Barry og Ferracioli, 2013). 

                                                
12 Skýrsla Vinnuhópsins var skrifuð meðan Icesave-deilan stóð hvað hæst. 
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2.4 Þjóðarábyrgð 

Í National Resposibility and Global Justice setur David Miller (2012) fram hugmynd um 

þjóðarábyrgð sem fellur afar vel að þjóðræðislíkaninu um lýðræði eins og það er skýrt í 

verkefninu Hvað einkennir íslenskt lýðræði: Starfsvenjur, gildi og skilningur (sjá: Habermas, 

1994; Vilhjálmur Árnason, 2013). Hér verður byrjað á að lýsa hugmyndinni í hnotskurn og í 

kjölfarið kafa dýpra ofan í þá þætti hennar sem skipta mestu máli fyrir þessa rannsókn. 

Hugmyndin um þjóðarábyrgð er tengslakenning um ábyrgð sem gerir ráð fyrir að 

ábyrgðin byggi á þeim félagslegu tengslum og hlutverkum sem skilgreina líf okkar og 

samskipti við aðra (Miller, 2012, bls. 131–132). Miller horfir til þjóðarheildarinnar, fremur en 

eingöngu þjóðríkisins sem slíks, sem grundvallar félagslegs réttlætis og ábyrgðar. Þjóðir eru 

siðferðileg samfélög þar sem meðlimirnir telja sig hafa sérstakar og ríkari skyldur til 

samhjálpar og viðhalds og verndar samfélagsins en þeir hafa gagnvart öðrum að mati Millers 

(2012, bls. 40–44:130–134). Því skiptir miklu máli að gera grein fyrir hvað Miller á við með 

þjóð og hvort Íslendingar falla undir þá skilgreiningu. Um það verður fjallað sérstaklega hér á 

eftir. Viðfangsefni Millers í National Resposibility and Global Justice er að rannsaka hvernig 

þessi hugmynd um þjóðarábyrgð geti verið grundvöllur ábyrgðar gagnvart fólki í öðrum 

löndum. Með hvaða hætti megi rökstyðja að hún feli í sér skyldur til þess að bæta það tjón 

sem þjóðir valda öðrum og þjóðir komi til hjálpar hinum verr stöddu. 13  

Miller skilgreinir tvenns konar ábyrgð í þessu sambandi. Annars vegar orskaábyrgð (e. 

Outcome responsibility) 14 og hins vegar yfirbótarábyrgð (e. Remedial responsibility). 

Orsakaábyrgð er sú ábyrgð sem gerandi ber á afleiðingum ákvarðana og athafna sinna. Hana 

má greina frá yfirbótarábyrgð, sem er sú ábyrgð að koma þeim til aðstoðar sem þurfa hjálp 

(2012, bls. 81). Miller segir að við viljum að yfirbótarábyrgð sé sem best tengd orsakaábyrgð, 

en það sé ekki alltaf mögulegt, þar sem þjóðin sem beri orsakaábyrgðina sé ekki alltaf fær um 

að veita aðstoð af efnahagslegum eða öðrum orsökum. Í slíkum tilfellum færist 

yfirbótarábyrgðin yfir á aðrar þjóðir. Í slíkum tilvikum getur þjóð verið yfirbótarábyrg 

gagnvart annarri þjóð vegna tengsla á borð við söguleg tengsl, ávinnings eða á grundvelli 

getu til að aðstoða (2012, bls. 100–104). Miller notar hugtakið yfirbótarábyrgð til að 

undirstrika að hugmynd hans um þjóðarábyrgð hefur í för með sér skyldur þjóða til að axla 

byrðar til að bæta þann skaða sem þær bera ábyrgð á, að því marki sem sanngjarnt er að 

                                                
13 Rétt er að nefna að bók Millers, National Resposibility and Global Justice fyrst og fremst hugsuð sem 

innlegg í umræðuna um alþjóðlegt réttlæti, enga síður nýtast ýmsir þættir hugmyndar Millers vel til þess að 
skoða mál á borð við Icesave málið.  

14  Ef til vill mætti þýða „outcome responsibility“ sem útkomuábyrgð, en ég leyfi mér því að þýða hugtakið 
sem orsakaábyrgð, þar sem Miller á hér við ábyrgð gerandans á afleiðingum ákvarðana og athafna hans. 
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ætlast til og þær eru færar um. En einnig að þjóðir hafi skyldur til að hjálpa öðrum þjóðum í 

neyð, jafnvel þótt þær hafi ekki með beinum hætti átt þátt í að valda því neyðarástandi eða 

óréttlæti sem um ræðir (2012, bls. 83–86).15 

Rökstuðningur Millers fyrir þjóðarábyrgð byrjar á því að verja hugmyndina um ábyrgð 

einstaklinga og tekur því næst samábyrgð með í reikninginn. Þar setur hann fram tvö líkön 

um hópa sem hann telur geta borið ábyrgð. Því næst spyr hann að hvaða leyti megi yfirfæra 

þá ábyrgð sem þessi líkön standa fyrir yfir á þjóðir. Það er því mikilvægt skoða þessi líkön 

Millers vandlega en áður en að því kemur ætla ég að varpa ljósi á það hvað Miller á við með 

hugtakinu þjóð. Í framhaldi af því verður athyglinni beint að muninum á þjóðarábyrgð og 

lýðræðislegri ábyrgð. 

2.4.1 „Þjóðin“ í þjóðarábyrgð 

Til að sjá hvers vegna Miller leggur áherslu á þjóðina í greiningu sinni á ábyrgð, fremur en 

þjóðríkið, eða lýðræðislega ábyrgð borgara og þurfum við að gera okkur grein fyrir því hvað 

hann á við með hugtakinu „þjóð“ og hvernig þjóðerni geti verið grundvöllur samábyrgðar. Og 

í framhaldi af því hvort Íslendingar séu þjóð í skilningi þjóðarábyrgðar.  

Hugtökin þjóð og þjóðerni eru flókin og vandasöm í meðförum og þrátt fyrir 

áratugalanga fræðilega umræðu er ekki samkomulag um það meðal fræðimanna hvernig beri 

að skilgreina þau. Eiríkur Bergmann (2011) gefur gott yfirlit yfir helstu strauma í þeirri 

umræðu í Sjálfstæð þjóð - trylltur skríll og landráðalýður. Hann bendir á að venjulega er talið 

að ýmsir samverkandi þættir einkenni þjóðir, „svo sem afmarkað landsvæði, sameiginlegt 

tungumál, einsleitur kynþáttur, sameinandi trú, sameiginleg saga og aðrir menningarbundnir 

þættir“ (2011, bls. 259–260). Eiríkur gerir grein fyrir tveimur áhrifamiklum andstæðum 

nálgunum við að hugsa um þjóðarhugtakið. Sú fyrri leggur áherslu á ólíkar hefðir og venjur 

sem mótist í tengslum þjóðarinnar við umhverfi sitt og tengsl þjóðar og tungumálsins sem þá 

þætti sem skilja þjóðir að. Hin nálgunin er að þessir þættir dugi engan veginn til að gefa 

fullnægjandi skilgreiningu á hugtakinu þjóð. Í raun sé ekki hægt að segja að þjóð verði til fyrr 

en tiltekinn hópur taki að líta svo á að hann myndi afmarkaða þjóð (2011, bls. 260). 

Guðmundur Hálfdánarson (2001, bls. 35) tekur í svipaðan streng og telur að þjóðir séu hvorki 

                                                
15 Í slíkum tilfellum er yfirbótarábyrgðinni skipað eftir sögulegum tengslum og getu þjóða til að aðstoða þá 

nauðstöddu (sjá Miller. 2012, kafli 9). Hér verður ekki farið lengra í umræðu um skyldur við nauðstadda. Þó 
er vert að benda á að skrif Millers um þessi mál hafa vakið umræðu og hugmyndin um yfirbótarábyrgð 
hefur fengið á sig mikla gagnrýni. Hún hefur sérstaklega snúist um þá miklu erfiðleika sem gætu komið upp 
við að ákvarða hvernig skuli úthluta yfirbótarábyrgð þegar orsakaábyrgð er annað hvort ekki til staðar eða 
sú þjóð sem hana ber getur ekki staðið undir bótum. Þetta hefur þótt svo vandasamt að hugmyndin gæti ekki 
gengið upp í raunveruleikanum. Sjá til að mynda: (Brock, G. Global Justice: A Cosmopolitan Account. 
2009, bls. 256–264). 
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eðlislægar eða náttúrulegar, enda byggist þær á sjálfráðum vilja manna. Því sé nútímaþjóðin 

„fyrst og fremst pólitískt fyrirbæri og tengist sem slíkt náið uppruna og þróun nútíma 

ríkisvalds“. Þjóðir geta því átt ólíkar rætur, mislanga sögu, ólíka menningu, skipulag og gildi 

og eru ekki eilífar. Þannig eru þjóðir í sífelldri sögulegri þróun þar sem nýjar kynslóðir erfa 

sögu og menningu fyrri kynslóða og þróa áfram. Þannig geta þær „viðhaldið sjálfum sér með 

því að næra þjóðarsöguna. Hin sameiginlega saga þarf ekki endilega að byggjast á 

vísindalegri nákvæmni heldur aðeins á sameiginlegum skilningi á sögunni, sem þarf í raun 

ekki að vera mikið annað en goðsögn sem þjóðin hefur sameinast um að trúa á“ (Eiríkur 

Bergmann, 2011, bls. 260).  

Þetta kemur heim og saman við þjóðarhugmynd Millers sem leggur áherslu á að 

núlifandi kynslóðir hafi að stórum hluta erft það sem gerir þær að þjóðum frá fyrri 

kynslóðum. Með því á hann við núverandi landssvæði, stofnanir, náttúruleg og menningarleg 

verðmæti og svo mætti áfram telja. Því eru þjóðir „tímalausar“ í þeim skilningi að þær eru í 

stöðugri sögulegri þróun þar sem nýjar kynslóðir njóta uppbyggingar og starfa fyrri kynslóða 

sem höfðu numið land, tryggt ytri landamæri, viðhaldið menningu, stundað viðskipti og 

byggt upp iðnað, komið á fót skólum, heilbrigðiskerfi og svo framvegis (Miller, 2012, bls. 

151). Til að skýra hvernig ábyrgð tengist þjóðarsögunni og arfi fyrri kynslóða vitnar í Miller í 

Alasdair MacIntyre. 

Við nálgumst öll kringumstæður okkar út frá eigin sjálfsmynd sem mótast af 
samfélaginu sem við tilheyrum; ég er sonur eða dóttir einhvers, frændi eða frænka 
einhvers annars, íbúi þessa eða hins bæjarfélagsins, hluti af þessari stétt eða 
starfsgrein, er af þessari ætt, tilheyri þessum þjóðfélagshópi og þessari þjóð. Fyrir 
vikið er það sem er gott fyrir mig það sem er gott fyrir þann sem er í þessum 
hlutverkum og sem slíkur erfi ég úr fortíðinni ýmis gæði og kvaðir, réttmætar 
væntingar og skuldbindingar. (MacIntyre, 1981, bls. 204–205 [mín þýðing]) 

 

Þjóð“ Millers er því í senn félagslegt, sögulegt og pólitískt fyrirbæri. Því telur hann 

mikilvægt að þjóðir hafi pólitíska sjálfsstjórn þannig að þær hafi nægjanlega stjórn yfir 

þessum verðmætum til að taka sameiginlegar ákvarðanir um eigin framtíð og forgangsröðun 

(Miller, 2012, bls. 151). Að þessu viðbættu fer skilgreining Millers nærri þeirri niðurstöðu 

Eiríks að hægt sé að líta svo á að þjóð sé afkvæmi afmarkaðs, sameiginlegs og félagslegs 

skilnings þeirra sem tilheyra þjóðarhópnum (Eiríkur Bergmann, 2011, bls. 161; Miller, 2012, 

bls. 124–126).  
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Miller leggur mikla áherslu á sameiginlega menningu (e. public culture16). Með því á 

hann við sameiginlegan skilning á því á hvaða grundvallargildum samfélagið eigi að byggja. 

Það felur í sér samhljóm í afstöðu til þátta á borð við stjórnarfar, mannréttindi og trúfrelsi. 

Með þessu er ekki átt við að þessi gildi séu meitluð í stein og óbreytanleg þar sem þjóðir 

þróast með tímanum. Í lýðræðisríkjum getur fólk verið ákaflega ósammála og tekist hart á um 

álitamál, en þá er það sem skiptir máli þegar upp er staðið, er að fólk sé sammála um að leiða 

slík álitamál til lykta á vettvangi lýðræðisins (Miller, 2012, bls. 124). Hann gerir ráð fyrir því 

að það geti verið lifandi og gagnrýnin rökræða um þjóðarsöguna, þau gildi sem samfélagið 

byggir á og hvert það skuli stefna á hverjum tíma. En meginatriðið er að meðlimir 

þjóðarinnar séu sammála um að tilvera þjóðarinnar sem slíkrar feli í sér verðmæti sem þeir 

séu ekki tilbúnir til að fórna, þó að hægt væri að tryggja þau réttindi og gæði sem aðildinni 

fylgja með öðrum hætti17 (2012, bls. 125–126). Hins vegar er ekki hægt að tala um eina þjóð í 

þjóðríkjum þar sem grundvallarmunur er á menningu og gildum þjóðernishópa og 

minnihlutahópar sæta mismunun eða jafnvel hreinni kúgun (2012, bls. 125–126).  

Miller leggur áherslu á mikilvægi þjóðarsögunnar. Hún er samofin hugmynd 

þjóðarinnar um sjálfa sig og hún er í sífelldri endurritun í ljósi viðfangsefna samtímans. Hann 

telur að það geti verið bæði siðferðilega og sálfræðilega mikilvægt að samsama sig við fyrri 

kynslóðir og læra af afrekum þeirra og mistökum. Hann tekur sem dæmi hvernig Þjóðverjar 

hafa gegnum umræðu um voðaverk nasista styrkt sín lýðræðislegu gildi. En hann bendir líka 

að það er alltaf tilhneiging til að fegra söguna, endurskrifa eða þurrka úr henni óþægilega 

atburði (2012, bls. 159). Þjóðarsagan er því sjálfsímynd þjóðarinnar og er henni nauðsynleg 

til að hugsa um samtíma sinn og stöðu meðal þjóða. En söguna má nota til góðs eða ills, þar 

veldur hver á heldur, eins og sést á því hvernig Þjóðverjar hafa nýtt sína þjóðarsögu í kjölfar 

seinni heimstyrjaldar. Í því ljósi vakna spurningar um það hvaða sess efnahagshrunið og 

Icesave hlýtur í þjóðarsögunni og hvernig þjóðin hyggst nýta þá sögu.  

Það er öruggt að Íslendingar geta talist þjóð í þeim skilningi sem Miller leggur í 

hugtakið og að hægt sé að fella dóma um þjóðarábyrgð í tilfelli Íslendinga. Íslendingar falla 

einnig undir að teljast ábyrgðarbærir í skilningi þeirra kenninga um samábyrgð þjóða sem líta 

                                                
16 Miller notar einnig hugtakið National Culture sem mætti þýða sem þjóðmenning sem hefur verið nokkuð til 

umræðu hér á Íslandi síðustu ár. Eins og Miller notar hugtakið vísar það til þeirrar sameiginlegu menningar, 
stofnana, náttúru og einkenna samfélagsins sem meðlimir þjóðarinnar eru almennt sammála um að séu 
mikilvæg og greini þjóðina frá öðrum þjóðum. Miller virðist nota hugtökin National Culture og Public 
Culture nokkuð jöfnum höndum og ekki er augljóst í hverju greinarmunurinn liggur. 

17 Það er áhugavert í þessu sambandi að hópur sem nefndist Fylkisflokkurinn bryddaði upp á þeirri hugmynd 
að Ísland gerist 20. fylki Noregs, sem myndi  (samkvæmt því sem kemur fram á heimasíðu Fylkisflokksins) 
leysa flest efnahagsleg og pólitísk vandamál Íslendinga á einu bretti (Fylkisflokurinn, e.d.). Hugmyndin 
skapaði mikla umræðu á samfélagsmiðlum en virðist svo hafa koðnað niður. 
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fyrst og fremst til lýðræðisins og borgaralegra réttinda og skylda innan þjóðríkja, sem 

grundvallar ábyrgðar.18 Einnig í skilningi félagslegarar samábyrgðar. 

2.4.2 Tvö líkön Millers af samábyrgð 

Miller teflir fram tveim líkönum um hópa sem hann telur réttmætt að sæti ábyrgð: 

samstöðuhópur (e. like-minded group model) og samvinnuhópur (e. cooperative practice 

model). Líkönin eiga að hjálpa okkur að hugsa um samábyrgð frekar en að vera raunsannar 

lýsingar á eiginlegum hópum. Hópar, sér í lagi þjóðir, geta haft sterk einkenni beggja líkana. 

Með samstöðuhópi á Miller við hópa þar sem þátttakendur deila sjónarmiðum og 

markmiðum og viðurkenna þá samstöðu sína (e. like-mindedness). Þegar einstaklingar í 

hópnum aðhafast gera þeir það í ljósi stuðnings frá öðrum meðlimum hópsins. Miller bendir á 

að þeir sem hafa fylgst með múghegðun hafi lengi vitað að fólk hegðar sér öðruvísi í slíkum 

aðstæðum vegna áhrifa frá þeim sem eru í kring, en það myndi gera undir öðrum 

kringumstæðum (Miller, 2012, bls. 117). Miller tekur reyndar dæmi til að skýra hugmyndina 

þar sem hann lýsir múgi (e. mob) sem er með háreysti og einhverjir í hópnum valda ýmsum 

skemmdum. Það sem Miller vill sýna fram á er að hópurinn sé ábyrgur og beri sameiginlega 

ábyrgð á að bæta það tjón meðlimirnir í hópnum ollu (2012, bls. 119). En meginröksemd 

Millers fyrir samábyrgð samstöðuhópsins er að með þátttöku sinni í hópnum áttu meðlimirnir 

(þótt þeir hafi ekki tekið þátt í að valda umræddum skemmdum eða andmælt þeim) sinn þátt í 

því að viðhalda þeim anda og viðhorfum sem var til staðar í hópnum þegar atburðirnir áttu sér 

stað. Því eigi allir, einnig þeir sem ekki voru hlynntir skemmdarverkunum, að taka þátt í að 

bæta fyrir tjónið (2012, bls. 115–118). Eins og við munum sjá í næsta kafla er gagnsemi 

þessa líkans Millers og þau dæmi sem hann tekur því til stuðnings umdeild.  

Til að skýra hugmyndina um Samvinnuhópa tekur Miller dæmi um lýðræðislegt 

samvinnufyrirtæki19 þar sem fyrirhuguð framleiðsla fyrirtækisins getur haft óæskileg 

umhverfisáhrif vegna losunar skaðlegra efna í á ef notast er við hefðbundinn hreinsibúnað. 

Starfsmennirnir eru ósammála um hvort nota eigi hefðbundna hreinsibúnaðinn eða nýjan og 

dýrari búnað sem leysir vandann. Eftir að málið hefur verið rætt liggur fyrir að nokkur 

meirihluti er fyrir því að halda áfram að nota gömlu aðferðina, þrátt fyrir mjög eindregna 

andstöðu sumra félaganna. Síðar þegar gerð er krafa um að skaðinn verði bættur eru allir 

                                                
18 Sjá t.d.: Arendt, H., ‘Collective Responsibility’, in J. W. Bernauer (ed.), Amor Mundi: Explorations in the 

Faith and Thought of Hannah Arendt (Boston, MA: Martinus Nijhoff, 1987) og Thompson, J., Taking 
Responsibility for the Past: Reparation and Historical Injustice (Cambridge: Polity Press, 2002). 

19 Lýðræðisleg fyrirtæki eru fyrirtæki sem lúta lýðræðislegri stjórn starfsmanna, sem venjulega eru í eigu 
þeirra sjálfra. Gagnlega umfjöllun um lýðræðisleg fyrirtæki má lesa á vef Öldunnar, félags um sjálfbærni og 
lýðræði (Hjalti Hrafn Hafþórsson, 2012).  
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starfsmennirnir samábyrgir (e. collectively responsible) að mati Millers og ætti kostnaðurinn 

af því að bæta tjónið að falla á alla starfsmennina. Miller virðist telja að þeir starfsmenn sem 

börðust gegn ákvörðuninni geti geti ekki talist bera siðferðilega ábyrgð á 

umhverfisskaðanum, en beri engu að síður yfirbótarábyrgð í ljósi þátttöku sinnar í 

samvinnuhópnum. Rökin fyrir því eru þau að sem þátttakendur hafi þeir haft sanngjarna 

möguleika á að hafa áhrif á stefnu fyrirtækisins og notið þeirra réttinda og ávinnings sem því 

fylgja og tekna sem meðal annars eru afleiðing losunarinnar (2012, bls. 119). Þótt við 

föllumst á að þeir sem andmæltu beri ekki siðferðilega ábyrgð á ákvörðuninni um að nota 

lakari hreinsibúnað, sem slíkri, vakna enga að síður siðferðilegar spurningar um réttmæti þess 

að taka enga síður þátt í því að spilla ánni og njóta ávaxtar þeirrar iðju, vitandi að hægt væri 

að stunda framleiðsluna með skaðlausum hætti. 

2.4.3 Gagnrýni einstaklingshyggju á samábyrgð 

Sterk einstaklingshyggja hafnar hugmyndinni um samábyrgð á þeim forsendum að enginn 

geti borið ábyrgð nema einstaklingar og sú ábyrgð takmarkist við ábyrgð á eigin athöfnum. 

Sú tegund einstaklingshyggju hafnar einnig hugmyndinni um hópgerendur. Bent er á að þótt 

þjóðir og fyrirtæki geti verið lögpersónur sem hafa réttindi og skyldur og beri lagalega ábyrgð 

eru það manneskjur sem aðhafast en þegar þjóðir og fyrirtæki aðhafast. Þá er við þær 

manneskjur að sakast og nauðsynlegt að þær axli ábyrgð (Szigeti, 2013).  

Miller varar raunar við því að við hröpum að því að fella dóma um samábyrgð og segir 

ekki að undra að klingi í „frjálslyndum viðvörunarbjöllum.“ (Miller, 2012, bls. 120). Það má 

engu að síður spyrja hvort þessi gagnrýni byggi á kreddufestu því eins og bæði 

Vinnuhópurinn og Miller benda á leysir samábyrgð einstaklinga hvorki undan sinni 

siðferðilegu né lagalegu ábyrgð á athöfnum sínum, t.d. vegna stöðu sinnar sem 

stjórnmálamenn eða gerendur í viðskiptalífinu (Miller, 2012, bls. 29–13; Vinnuhópur, 2010, 

bls. 228). Ábyrgð eins útilokar ekki að aðrir geti einnig borið ábyrgð og þó að við komumst 

að þeirri niðurstöðu að axla beri þjóðarábyrgð á Icesave er ekkert því til fyrirstöðu að taka 

undir með Vinnuhópnum um að það sé „skýlaust réttlætismál að eignir bankanna og eigenda 

þeirra gangi fyrst upp í skuldir sem stofnað var til vegna falls þeirra“ (Vinnuhópur, 2010, bls. 

228). 

Pierik (2012, bls. 466–479) telur samvinnuhópslíkanið gagnlegt til að rökstyðja 

þjóðarábyrgð en ekki líkanið um samstöðuhópinn. Hann telur dæmið um múginn sem gengur 

berserksgang gagnslítinn útúrdúr og hugmyndina um samstöðuhópinn ekki gagnlega til að 

réttlæta samábyrgð og enn síður þjóðarábyrgð. Hann telur að grundvallarforsenda 
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samábyrgðar hljóti að vera sú að hópurinn geti talist eiginlegur hópgerandi og það eigi ekki 

við um samstöðuhópinn.  

Lippert-Rassmussen (2009, bls. 114–125) telur dæmin sem Miller tekur til að rökstyðja 

ábyrgð samvinnu- og samstöðuhópanna og líkönin sjálf ekki duga til að rökstyðja 

þjóðarábyrgð sem deilist jafnt á alla meðlimi. Með smávægilegum og trúverðugum 

breytingum á dæmunum mætti sjá fyrir sér margs konar málsbætur sem gætu leyst meðlimi 

undan siðferðilegri ábyrgð eða yfirbótarábyrgð. Niðurstaða hans er að Miller gangi of langt 

með því að líta á einstaklinga sem sjálfráða gerendur í atburðum þar sem þeir annaðhvort 

voru lítið annað en áhrifalausir áhorfendur eða jafnvel andmæltu, þrátt fyrir að það hefði 

óþægindi í för með sér fyrir þá. Fólk geti því orðið ábyrgt fyrir atburðum sem það hafi enga 

vitneskju um eða tækifæri til að koma í veg fyrir 

2.4.4 Þjóðarábyrgð og lýðræðisleg ábyrgð 

Gagnrýni Lippert-Rassmusen er áhugaverð í ljósi Icesave-málsins. Almenningur á Íslandi 

getur borið því við að hann hafi verið illa upplýstur um Icesave, jafnvel líka þá hættu sem 

steðjaði að bankakerfinu og athafnir stjórnvalda í þessum málum fyrir hrun. En svarar það 

spurningunni um ábyrgð Íslendinga á mistökum lýðræðislega réttkjörinna stjórnvalda sinna 

gagnvart þolendum þeirra? Í hinum flókna veruleika nútíma lýðræðissamfélags er óraunhæft 

að ætlast til þess að borgarar séu upplýstir um allt það sem stjórnvöld aðhafast eða ákveða í 

umboði hans á hverjum tíma (Gunnar Helgi Kristinsson, 2008, bls. 92). Engu að síður fela 

þessar athafnir í sér afleiðingar fyrir almenning, ýmist skyldur eða ávinning. En samkvæmt 

Miller er samábyrgð einmitt sterkust ef þjóðin býr við sanngjarnt lýðræðislegt skipulag þar 

sem réttindum og skyldum, gæðum og byrðum er deilt með sanngjörnum hætti meðal allra 

meðlima líkt og samvinnuhópslíkanið gerir ráð fyrir (Miller, 2012, bls. 133–134). 

Eins og við höfum séð telur Miller þjóðarábyrgð skýrasta í tilfelli einsleitra þjóða eins 

og Íslendinga sem búa við sanngjarnt lýðræðislegt skipulag þar sem réttindum og skyldum, 

gæðum og byrðum er deilt með sanngjörnum hætti. Í slíkum tilfellum má segja að 

þjóðarábyrgðin sé nátengd lýðræðislegri ábyrgð. En hver er munurinn á þjóðarábyrgð og 

lýðræðislegri ábyrgð, hvernig tengist þetta tvennt og hvers vegna að tala um þjóðarábyrgð 

fremur en lýðræðislega ábyrgð?  

Þó að spurningin um þjóðarábyrgð á Icesave snúist vissulega að stórum hluta um ábyrgð 

borgara á lýðræðislega kjörnum stjórnvöldum sínum, er þjóðarábyrgð víðtækari í þeim 

skilningi að hún einskorðast ekki við lýðræðisríki. Það geta verið rök fyrir því í vissum 

tilfellum að fella dóma um þjóðarábyrgð þó ríki búi við annað stjórnarfar en lýðræði. Í slíkum 
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tilfellum er horft til þess að þótt leiðtogarnir séu ekki lýðræðislega kjörnir kann að vera að 

með athöfnum sínum hafi þeir endurspeglað viðtekin gildi og viðhorf þjóðarinnar í 

viðkomandi málum (2012, bls. 120–131). Vandséð er t.a.m. að hægt sé að fást við spurningar 

um ábyrgð þýsku þjóðarinnar á helförinni og stríðsrekstri Nasista eingöngu út frá 

hugmyndum um lýðræðislega ábyrgð. Væri fullnægjandi svar að segja að marklaust sé að tala 

um ábyrgð þýsku þjóðarinnar á þessum atburðum þar sem mjög skort hafi á lýðræðislega 

stjórnarhætti í Þýskalandi nasismans?  

Annar vandi er sá, að margt er á huldu um lýðræðislega ábyrgð eins og Gunnar Helgi 

Kristinsson (2007) bendir á í umfjöllun sinni um lýðræðislega ábyrgð og rekstrarform í 

stjórnsýslu. Auk þess virðist hann í þeirri umfjöllun nota hugtökin pólitísk og lýðræðisleg 

ábyrgð nokkuð jöfnum höndum (Sjá t.d. 2007, bls. 225). Samkvæmt Gunnari Helga geta 

stofnanir, stjórnmálamenn, embættismenn og aðrir þátttakendur á vettvangi stjórnmála og 

stjórnsýslu borið lýðræðislega/pólitíska ábyrgð gagnvart kjósendum, sem metin er með 

hliðsjón af þingræðisreglunni, vönduðum stjórnunarháttum, lýðræðislegum gildum, lögum og 

formlegum reglum, svo eitthvað sé nefnt (2007, bls. 225–228). Hugtakið er einnig notað um 

ábyrgð kjósenda á stefnu og athöfnum (og athafnaleysi) réttkjörinna stjórnvalda sinna. Dæmi 

um þetta er hvernig Sigurbjörg Sigurgeirsdóttir kemst að orði í umfjöllun um Icesavemálið: 

Íslendingar bera ekki fjárhagslega ábyrgð á því hvernig fór og því hef ég aldrei 
viljað taka undir frasann „þetta-er-okkur-öllum-að-kenna“. Nei, en við berum 
lýðræðislega ábyrgð [feitletrun hennar]. Það verður ekki undan því vikist. Við 
berum lýðræðislega ábyrgð á því að hafa kosið yfir okkur stjórnvöld sem hafa farið 
kæruleysislega með þá ábyrgð sem þeim var falin, þ.e. að standa vörð um hagsmuni 
almennings í landinu (Sigurbjörg Sigurgeirsdóttir, 2009). 

Hér segir Sigurbjörg að hún telji Íslendinga ekki bera fjárhagslega ábyrgð á því sem 

gerðist í hruninu og við fall Landsbankans og vill ekki taka undir að það hvernig fór sé okkur 

öllum að kenna. Hins vegar beri almenningur lýðræðislega ábyrgð sem byggir á því að hafa 

kosið yfir sig stjórnvöld sem sinntu ekki hlutverki sínu. „Þegar allt kemur til alls ber sérhver 

atkvæðisbær Íslendingur aftur á móti lýðræðislega ábyrgð á [IceSave] málinu“ (Sigurbjörg 

Sigurgeirsdóttir, 2009). Þetta sjónarmið Sigurbjargar kallast á við þá hugmynd sem Karl 

Jaspers setti fram í Die Schuldfrage, sem kom út á frummálinu árið 1946, að allir Þjóðverjar 

hafi borið pólitíska sök (e. political guilt) og þar með ábyrgð á þeim leiðtogum sem fengu að 

komast til valda í Þýskalandi nasismans. Einnig þeir sem tóku ekki þátt í að koma þeim til 

valda eða studdu ekki Nasista (Jaspers, 1978, bls. 60–79).  

Miller segir hins vegar að hugmyndin um þjóðarábyrgð komist hjá því að fella þann 

dóm að hópar á borð við gyðinga séu samábyrgir þegar kemur að voðaverkum Nasista. 

Jafnvel þótt þjóðarábyrgð geti átt við í fleiri ríkjum en lýðræðisríkjum styrkjast þau rök ef um 
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er að ræða lýðræðisríki þar sem réttindum og skyldum er deilt á sanngjarnan hátt. Borgarar 

slíkra ríkja telji sig almennt hafa sérstakar skyldur til samhjálpar við samlanda sína sem þeir 

hafi ekki í sama mæli gagnvart mannkyninu í heild. Þessum skyldum er venjulega fundinn 

farvegur gegnum ríkisvaldið í velferðarkerfi og stofnunum sem eiga að tryggja réttindi allra. 

Þegar þjóðarbrot sætir yfirgangi eða hreinni kúgun af hálfu þeirra sem stjórna, hvert sem 

stjórnarformið er, er ekki um sömu þjóðina að ræða í þeim skilningi sem Miller leggur í 

hugtakið. Því væri fráleitt að þýskir gyðingar beri ábyrgð á uppgangi Nasista eða því sem 

fylgdi í kjölfarið (Miller, 2012, bls. 130–134). 

Sú staðhæfing Sigurbjargar Sigurgeirsdóttur að sérhver atkvæðisbær Íslendingur beri 

ábyrgð á Icesave málinu vekur spurningar sem varðar kjarna hugmyndarinnar um 

þjóðarábyrgð. Til að mynda, hvað með þá sem voru ekki orðnir atkvæðisbærir, hvort sem átt 

er við alþingiskosningarnar 2007, eða fyrri kosningar, áður en útrásin hófst? Kostnaðurinn 

við Icesave samningana hefði ekki aðeins fallið á þá sem voru atkvæðisbærir í áðurnefndum 

kosningum heldur einnig nýja kjósendur í Alþingiskosningum 2009, og fleiri kosningum eftir 

því hver kostnaðurinn hefði orðið. Þetta er eitt af því sem margir andstæðingar Icesave 

samninganna vöktu athygli á, sbr. hópurinn Börn Íslands sem vildi ekki leggja „framtíð barna 

Íslands að veði“ (DV, 2009) og Ólafur Oddsson sem spurði í lesendagrein í Morgunblaðinu í 

desember 2009 „hvað um örlög barna og komandi kynslóða, verði Icesave-frumvarpið 

samþykkt?“ (Ólafur Oddsson, 2009). 

Í þessu felast tvær spurningar: Sú fyrri snýr að því hvernig megi rökstyðja að þeir sem 

ekki studdu þær ríkisstjórnir sem voru við völd á Íslandi fyrir hrun og jafnvel börðust gegn 

stefnu þeirra beri að axla ábyrgð vegna athafna þeirra. Sú seinni er svo hvernig færa megi rök 

fyrir því að ábyrgð færist á milli kynslóða. Hvernig má rökstyðja að þeir sem vegna aldurs 

eða fjarveru, fólk sem hefur dvalið langdvölum erlendis, nýbúar og aðrir sem höfðu engin tök 

á að hafa áhrif á gang mála beri, að axla þjóðarábyrgð. 

Eins og fram kom í umfjölluninni um þjóðarhugmynd Millers svarar hann þessum 

spurningum á tvennan hátt, með því að vísa í samvinnuhópslíkanið um ábyrgð og það hvernig 

núverandi meðlimir þjóðarinnar erfa bæði gæði og kvaðir frá fyrri kynslóðum. Þjóðin byggir í 

raun tilveru sína og sjálfsmynd að stórum hluta á afrekum fyrri kynslóða, hún ber því jafna 

ábyrgð, ef svo má segja, á því að hlúa að þeim gæðum sem hún hefur erft og að leiðrétta það 

sem miður hefur farið. Þeir sem bætast við þjóðarheildina, hvort sem þeir flytjast til landsins 

eða fæðast hér, verða að axla þessar skyldur ásamt gæðunum á sama hátt og þeir sem fyrir 

eru. Miller bendir á að í þessu svipar þjóðum til samvinnuhópslíkansins um ábyrgð og að sá 

sem á annað borð fellst á að þjóðir geti borið ábyrgð ætti einnig að fallast á að það feli í sér 
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að axla ábyrgð á fortíðinni (2012, bls 159–161).  

En jafnvel þótt við föllumst á það að þjóðir geti verið ábyrgar og að Íslendingar beri 

þjóðarábyrgð í sambandi við Icesave er spurningin hvers vegna þjóðin ætti að axla slíka 

ábyrgð ef það felur í sér að taka á sig fjárhagslegar byrgðar, þegar ekki er lagaskylda til þess? 

Í Icesave-málinu snýst sú spurning einnig um það hvort ábyrgð einstaklinga og þjóða 

takmarkist við þá ábyrgð sem lögin kveða á um.  

2.5 Lagaleg ábyrgð 

Í ljósi þess hve stór hluti Icesave málsins og umræðunnar um það snerist um hina lagalegu 

hlið málsins er gagnlegt að spyrja hvað átt er við með lagalegri ábyrgð og leitast þannig við 

að fá skýrari mynd af tengslum siðferðilegrar og lagalegrar ábyrgðar. Í umræðum um álitamál 

á borð við Icesave ber oft á því að þessar tvær tegundir ábyrgðar séu lagðar að jöfnu. Páll 

Skúlason bendir á að það skýrist einkum af því að sumir tala ævinlega um réttlæti í tengslum 

við þau lög og rétt sem gilda í samfélaginu (Páll Skúlason, 1990, bls. 33). 

Þessi vandi hefur verið áberandi í umræðunni um Icesave. En áður en við skoðum 

hvernig hann birtist er rétt að nefna þær tvær grundvallar lagaspurningar sem tekist var á um. 

Spurt var hvort íslenska ríkinu bæri samkvæmt tilskipun Evrópusambandsins (e. Directive) 

94/19/EC frá því 30. maí 1994 um innstæðutryggingar að tryggja að Tryggingasjóður 

innstæðueigenda og fjárfesta (TIF) gæti greitt lögbundna lágmarks innstæðutryggingu. Jón 

Baldvin Hannibalsson fyrrverandi utanríkisráðherra var einn þeirra sem hélt því sjónarmiði á 

lofti. 

Samræmd trygging sparifjárinnistæðnanna á Evrópska efnahagssvæðinu flokkast 
undir neytendavernd. Hún á að tryggja að bíræfnir fjárglæframenn komist ekki upp 
með að féfletta hrekklausa sparifjáreigendur. Orðalagið „ensuring the 
compensation“, þ.e. „að tryggja greiðslur“ lýsir tilganginum vel. Gætu 
sparifjáreigendur ekki treyst þessu, út af langsóttum lagakrókum, væri um 
trúnaðarbrest að ræða, sem hlyti að enda með bankaáhlaupi (Jón Baldvin 
Hannibalsson, 2009). 

Þann 15. október 2008 skrifuðu þeir Stefán Már Stefánsson lagaprófessor og Lárus 

Blöndal hæstaréttarlögmann grein í Morgunblaðið þar sem þeir færðu ítarleg rök fyrir því að 

íslenska ríkinu bæri ekki tryggja Icesave innstæðurnar samkvæmt Evrópureglum.  

Meginniðurstöður okkar eru eftirfarandi: [...] Ekki hvílir nein ábyrgð á ríkissjóði 
vegna stöðu innstæðna í Tryggingasjóðunum. [..] Lagabreyting sem gerir ráð fyrir 
að innlánskröfur verði forgangskröfur getur staðist ef hana má réttlæta með 
skírskotun í neyðarrétt (Stefán Már Stefánsson og Lárus Blöndal, 2008). 

Annað álitamál var hvort íslensk stjórnvöld hefðu með setningu laga nr. 125/2008, 

neyðarlaganna svonefndu, gerst brotleg við EES-samninginn, nánar tiltekið 4. gr. 
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samningsins sem kveður á um bann við mismunun á grundvelli ríkisfangs. Deilt var um hvort 

sú ráðstöfun sem fólst í lögunum að innstæður í útibúum Landsbankans á Íslandi væru 

tryggðar til fulls, á meðan innstæðueigendur í Icesave-útibúum Landsbankans í Bretlandi og 

Hollandi20 urðu að bíða greiðslna úr þrotabúi bankans teldist mismunun í skilningi 

Evrópuréttar (Margrét Einarsdóttir, 2011; Stefán Már Stefánsson og Lárus Blöndal, 2009; 

Utanríkisráðuneytið, e.d.).  

Þessum spurningum um hina lagalegu ábyrgð hefur nú verið endanlega svarað í áliti 

EFTA-dómstólsins. Niðurstaða dómsins var sú að íslenska ríkið hafi ekki mismunað 

innistæðueigendum á ólögmætan hátt og að því hafi ekki borið að tryggja að TIF gæti greitt 

breskum og hollenskum innistæðueigendum lágmarkstryggingu vegna innstæðna þeirra á 

Icesave-reikningum bankans í útibúunum í löndunum tveimur (EFTA Court, 2013). Eins og 

Vinnuhópurinn benti á var sanngjörn krafa að gengið væri úr skugga um réttarstöðuna í 

málinu. En dómur um lagalega ábyrgð í málinu svari ekki spurningunni um siðferðilega 

ábyrgð, til þess þyrfti að spyrja fleiri spurninga (Vinnuhópur, 2010, bls. 229). 

En hvað er átt við þegar talað er um að axla lagalega ábyrgð? Virk ábyrgð gagnvart 

lögum felur í sér að við leitumst við að haga athöfnum þannig að þær brjóti ekki í bága við 

lög og reglur samfélagsins. Hina aftursýna óvirka ábyrgð gagnvart lögunum kemur til þegar 

einstaklingur eða lögaðili hefur gerst brotlegur við lög. Þegar lög eru brotin eru ákvæði í þeim 

um með hvaða hætti skuli bregðast við og gerandinn þarf að sæta þeim viðurlögum sem lög 

og dómstólar ákveða. Hins vegar tölum við um að axla siðferðilega ábyrgð. Á því að vera 

látinn sæta ábyrgð eða axla ábyrgð felst því mikilvægur greinarmunur sem við leiðum ef til 

vill ekki oft hugann að.  

Í umfjöllun Eyjunnar um minnisblað Pieters Omtzigt um Landsdómsréttarhöldin yfir 

Geir H. Haarde segir t.d. að sú „flokkspólitíska ákvörðun að láta Geir einan sæta ábyrgð hafi 

skilið eftir sig beiskt eftirbragð, jafnvel meðal þeirra sem báru ábyrgð á málinu“ (Eyjan, 

2012). Í þessu felst að Geir fór ekki sjálfviljugur fyrir Landsrétt. Við getum borið þessa 

frásögn saman við frétt Vísis, undir fyrirsögninni Enginn axlar ábyrgð, sem segir frá 

viðbrögðum við skýrslu RNA. Þar segir frá því að:  

[E]nginn af þeim sem sakaðir eru um að hafa gert mistök eða sýnt vanrækslu í starfi 
í skýrslu rannsóknarnefndar Alþingis hafa gengist við ábyrgð. [...] Allir vísa þeir 
ásökunum á bug og telja að ábyrgðin liggi hjá öðrum en þeim sjálfum. […] Davíð 

                                                
20 Icesave reikningarnir voru reikningar í Icesave útibúum Landsbanka Íslands. Greinarmunurinn á útibúi og 

dótturfélagi er lykilatriði í þessu samhengi. Þegar útibú er annarsvegar heyrir það undir 
innstæðutryggingarkerfi þess lands sem bankinn hefur höfðustöðvar í en dótturfélag heyrir undir 
innstæðutryggingarkerfi gistilandsins. Edge reikningar Kaupþings heyrðu undir dótturfélag Kaupþings í 
London og því féll ábyrgð vegna þeirra á breska innstæðutryggingasjóðinn. Sjá til að mynda fréttaskýringu 
Þórðar Snæs Júlíussonar „Að bjóða hæst og fá sem flesta“, í Morgunblaðinu þann 16. október 2008. 
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Oddsson, sakar rannsóknarnefndina meðal annars um þekkingarleysi og Geir H. 
Haarde skellir skuldinni nánast alfarið á stjórnendur og helstu eigendur bankanna 
(Höskuldur Kári Schram, 2010).  

Til þess að axla ábyrgð af þessu tagi hefði fyrsta skref Geirs verið að viðurkenna að 

hann hefði brugðist. Til þess þarf hann sjálfur að gera málið upp við sig í ljósi eigin siðferðis 

og viðurkenna ábyrgð sína. Það getur enginn gert fyrir hann. Geir hafði á þessum tíma hætt 

þátttöku í stjórnmálum og því var ekki um það að ræða að hann gæti axlað ábyrgð með 

afsögn, en hann hefði hins vegar getað beðið þjóðina afsökunar og leitað þannig sátta og 

fyrirgefningar.  

Það þarf ekki frumkvæði að hálfu geranda til að láta hann sæta lagalegri ábyrgð. 

Gerendur eru einfaldlega dregnir fyrir dómstóla, með valdbeitingu ef þörf krefur, og látnir 

sæta refsingu. Með öðrum orðum, sú ábyrgð Geirs sem fjallað er um í fyrra tilvikinu er 

lagaleg og um hana var dæmt fyrir Landsdómi, sú ábyrgð sem fjallað er um í seinna tilfellinu 

er siðferðileg. Siðferðileg refsing felst í því að við drögum til baka góðvilja okkar gagnvart 

viðkomandi, þ.e.a.s viðbragðsviðhorfunum. 

2.5.1  Siðferði, lög og lagahyggja 

En hversu víðtækar ályktanir er hægt að draga um réttlæti og siðferði í Icesave málinu út frá 

lögum og dómi Efta dómstólsins? Vissulega eru lög og siðferði nátengd. Páll Skúlason (1990) 

bendir á að brot á siðareglu er oft einnig brot á lagareglu og öfugt. Það sem Páll á við er að 

þótt athöfn brjóti gegn lagareglu þýði það ekki sjálfkrafa að hún sé siðferðilega röng. Þau lög 

sem í lýðræðissamfélagi gilda mótast (eða ættu í það minnsta að mótast) af siðferðinu og eru 

„iðulega ekki annað en tilraunir til að orða siðareglur eða útfæra í samræmi við vilja yfirvalda 

eða þeirra sem fara með löggjafarvald í þjóðfélaginu“ (Páll Skúlason, 1990, bls. 104). Lýsing 

Páls á lögunum og hlutverki þeirra er mjög í anda Aristótelesar sem greinir á milli náttúrulegs 

réttlætis, sem er algilt, og svo lagalegs réttlætis (mannasetninga), sem er venjubundið og 

getur verið breytilegt frá einum stað til annars og háð siðvenju (Aristóteles, 1995, 1134b; 

Clayton, 2005). Samkvæmt Aristótelesi á réttlætið alltaf að ráða för í lagasetningu og þar sem 

réttlætið er algilt og óháð siðvenju er hægt dæma um það hvort einstaka lög eru góð eða 

slæm, „því stjórnarskrár [innsk höf: og það sama á við um lög] eru ekki allar eins, þótt aðeins 

ein sé alstaðar náttúrulega best“ (1995, 1135a). Aristóteles á hér við að lög geta verið 

misréttlát, allt eftir því hversu góðan skilning löggjafinn hefur á réttlætinu. Það gefur okkur 

þó ekki rétt til þess að brjóta lög, heldur ætti að vera okkur hvatning til þess að bæta lögin og 

gera þau réttlátari, þar sem lögin gegna mikilvægu samfélagslegu hlutverki. Vinnuhópurinn 

fjallar um þetta hlutverk laganna í sambandi við lög um fjármálastarfsemi og bendir á það 
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hlutverk þeirra sé ekki eingöngu að hefta frelsi manna til að stunda vafasöm viðskipti heldur 

einnig að leiðbeina þeim sem þau ná yfir. 

Líkt og í siðareglum varðveitast í reglum og lögum um fjármálalífið reynsla 
undangenginna kynslóða og lærdómar fortíðarinnar. Því er mikilvægt að hafa í 
huga að lög og starfsreglur eru ekki sett til þess að leggja stein í götu athafnamanna 
heldur fremur til að tryggja heilbrigða starfshætti og koma í veg fyrir að stjórnendur 
falli í þá freistni sem óábyrg áhættusækni getur leitt þá í. Jafnframt er mikilvægt að 
hafa í huga að almenn lög eru takmörkunum háð. Þau eru fyrst og fremst 
lágmarksreglur sem þykir sjálfsagt að fylgja og þegar þeim sleppir tekur siðferðileg 
dómgreind við. Í lögum er oft höfðað til slíkrar matskenndrar túlkunar eins og 
þegar reynir á það hvað felst í „eðlilegum og heilbrigðum viðskiptaháttum“ 
(Vinnuhópur, 2010, bls. 19). 

Í þessari lýsingu Vinnuhópsins má sjá muninn á siðareglum og lögum. Lögunum er lýst 

sem lágmarksreglum sem eru tilraun löggjafans til að orða siðareglurnar. Aristóteles bendir á 

að réttlætið sjálft er samofið öllum öðrum dygðum, en þó frábrugðið og mikilvægt vegna 

þess að það er eina dygðin sem snýr alltaf að samskiptum okkar við aðra. Réttlát breytni 

„fellur mitt á milli þess að beita ranglæti og að vera beittur ranglæti“ (Aristóteles, 1995, 

1134a). Réttlæti í samskiptum okkar við aðra gerir því kröfu til okkar um sanngirni og að við 

búum yfir skynsemi til að geta yfirvegað valkosti okkar og athafnir (1134a–5b). Þannig eru 

lögin sem slík takmörkuð og ónóg ein og sér til að stuðla að réttlæti í öllum mannlegum 

samskiptum. Því verða borgararnir einnig að leggja rækt við siðrænar dygðir til að vera færir 

um að breyta af sanngirni21 hver gagnvart öðrum.  

Vandinn verður þannig til að hið réttláta er sanngjarnt, en þó ekki lagalega réttlátt, 
heldur leiðrétting lagalegs réttlætis. Ástæðan er sú að öll lög eru almenn. Hinsvegar 
er ógjörningur að staðhæfa almennt um ýmis mál, eigi staðhæfingin að vera rétt. 
[...] því slíkur er efniviður mála sem taka til mannlegrar breytni. Þegar lögin mæla 
almennt, en eitthvað gerist sem gengur í berhögg við þessa almennu staðhæfingu, 
þá er rétt (hafi löggjafinn og látið glepjast af einföldun málsins) að leiðrétta 
mistökin — að mæla svo sem löggjafinn hefði sjálfur mælt hefði hann verið 
viðstaddur og sjálfur fellt inn í lögin hefði hann kunnað skil á málinu. [...] Þetta er 
eðli hins sanngjarna, leiðrétting laga sem bregðast vegna þess hve almenn þau eru. 
[...] af þessum sökum er ljóst hver hinn sanngjarni er, því hann beitir sanngirni að 
eigin vali, stendur ekki einþykkur á rétti sínum horfi slíkt til verri vegar, heldur 
hlýtur hann minna en sinn skerf þó lögin séu honum hliðholl; hann er sanngjarn og 
ástandið er sanngirni, sem er ákveðið réttlæti og ekki annars konar ástand 
(Aristóteles, 1995, 1137b–1138a). 

Í þessum orðum Aristótelesar felst að það leysi okkur ekki undan siðferðilegri ábyrgð á 

því að málið fái sanngjarna niðurstöðu þótt við gætum staðið á lagalegum rétti okkar í 

Icesavemálinu, vegna þess að ekki hafi verið sett lög um þá stöðu sem upp kom eða orðalag 

laganna sé of almennt eða gallað með einhverjum hætti. Í Stjórnmálamanninum hefur Platon 

                                                
21 Aristóteles talar sumstaðar um réttlæti sem sanngirni. Þótt hugtakið réttlæti virðist fela fleira í sér er ljóst að 

hann telur sanngirni vega þyngra en lagalegt réttlæti og að nánast megi setja samasemmerki milli réttlætis 
og sanngirni, sjá Siðfræði Níkomakkosar 1137b. 
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áhyggjur af því að fólk skýli sér bakvið lögin, þar sem þau séu ævinlega ófullkomin í 

samanburði við réttlæti, og nýti sér þannig lagabókstafinn til koma sér undan því að gera það 

sem rétt er ef það felur í sér að axla byrðar eða hindrar ásókn eftir því sem það girnist.  

Lögin hafa þau áhrif á manninn að hann fer að hegða sér eins og einþykkur 
harðstjóri, hann leyfir ekki að neitt sé gert gegn boði sínu, eða neinnar spurningar 
spurt—ekki einu sinni þegar aðstæður breytast skyndilega, þegar eitthvað horfir til 
betri vegar en lögin kveða á um [...] jafnvel þó að einfaldar reglur geti aldrei náð 
svo vel sé yfir ástand sem er margflókið (Platon, 1999, 294A–294C [þýð. mín]). 

Það sem Platon hefur hér áhyggjur af er meðal annars sú lagahyggja sem hefur verið 

nokkuð til umræðu á Íslandi á síðustu árum eftir að Vinnuhópurinn vakti athygli á því 

hugarfari sem virtist ríkja í garð laga og reglna í fjármálafyrirtækjum og einnig hjá 

eftirlitsstofnunum á uppgangsárunum fyrir hrun. 

Lagahyggja er áberandi í starfi bæði Fjármálaeftirlitsins og Seðlabankans sem 
missa fyrir vikið heildarsýn. Þetta sést til að mynda af afskiptum þeirra af 
innlánsreikningum Landsbankans erlendis. Hvorug stofnunin beitti sér ákveðið og 
markvisst fyrir því að gripið væri til ábyrgra ráðstafana varðandi Icesave-
innlánsreikningana (Vinnuhópur, 2010, bls. 131). 

Ingibjörg Þorsteinsdóttir, lektor og héraðsdómari, bendir á að „[Í] lagahyggju felst 

óraunhæf trú á bókstaf laganna – menn einblína á sett lög en horfa framhjá samhengi þeirra 

við veruleikann; til hvers þau eru skrifuð, markmiðum þeirra og hvaða hagsmuni þeim er 

ætlað að vernda“. Ingibjörg telur að þessi vandi sé ekki einangraður við fjármálakerfið eða 

einstakar stofnanir „heldur er mér nær að halda að hún [innsk: lagahyggjan] sé viðtekin 

hugsun innan íslenskrar lögfræði eins og hún hefur verið kennd og þjálfuð í 100 ár“ 

(Ingibjörg Þorsteinsdóttir, 2009).  

Áhyggjur Platons af þessum hugsunarhætti eru ekki léttvægar. Hann telur að hann ýti 

undir siðferðilega leti, sérhyggju og grafi undan réttlæti og farsæld (Platon, 1999, 294A–

297B). Vinnuhópurinn bendir á það sem hann telur vera fjöldamörg dæmi um að þröng 

lagahyggja hafi verið áberandi í fjármálalífinu og í starfsháttum íslenskra eftirlitsstofnana. Í 

fjármálakerfinu var litið á lög og reglur sem hindranir. Lagahyggjan leiddi hinsvegar til þess 

að eftirlitsstofnanir nýttu sér ekki þau stjórntæki sem þær höfðu í vopnabúri sínu til að draga 

úr þeirri áhættu sem Landsbankanum sjálfum, íslenska ríkinu og sparifjáreigendum stafaði af 

Icesave. Jafnvel þrátt fyrir margvíslegar aðvaranir og beina umleitan breskra stjórnvalda um 

að reikningarnir yrðu færðir yfir í breska lögsögu (Vinnuhópur, 2010, bls. 123–129). Hjá 

eftirlitsstofnunum virðist bæði um vanþekkingu á hlutverki sínu og skort á siðferðisþreki og 

siðferðilegri dómgreind að ræða.  
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Almennt virðist litið á reglurnar sem hindranir sem eigi að reyna að sniðganga 
frekar en leiðbeiningar um vandaða starfshætti. Í þessu sambandi er mikilvægt að 
hafa í huga að lögin eru aðeins lágmarksreglur og sem slík geta þau ekki tryggt 
bestu viðmið um heilbrigða starfshætti. Þá reynir fremur á siðferðilega dómgreind 
sem á að vera sjálfsagður hluti af faglegum metnaði. [...] Í ljósi fjölda dæma þar 
sem beinlínis var reynt með ýmsum ráðum að komast framhjá lögunum er jafnvel 
ofmælt að lagahyggja hafi verið ráðandi. (Vinnuhópur, 2010, bls. 57–58) 

Gagnrýni Vinnuhópsins á þessi sérhyggjuviðhorf til laga og reglna í bankakerfinu 

kemur upp í hugann í tengslum við Icesave-umræðuna. Sérstaklega í ljósi þess veigamikla 

hlutverks sem lögfræðingar gegndu í umræðunni um—og baráttunni gegn Icesave 

samningunum (Björgvin Þorsteinsson hrl. o.fl., 2011a, 2011b). Hér er spurningin hins vegar 

hvort það hafi verið löglegt en siðlaust að semja ekki að lokum um lausn Icesave-deilunnar 

og hvort eimt hafi eftir af hinum einþykka harðstjóra sem Platon talar um í þankagangi stórs 

hluta Íslendinga í Icesave-málinu? 

Mörg dæmi úr umræðum í kringum þjóðaratkvæðagreiðslurnar um Icesave virðast 

einmitt því marki brennd að réttlæti sé nánast lagt að jöfnu við lagalegan rétt. Af þeirri 

orðræðu virðast lagarökin vera eini mælikvarðinn á það hvaða ábyrgð og skuldbindingar 

teljist rétt að takast á hendur. Athyglisvert dæmi um þetta er grein Sveins Tryggvasonar frá 

10. febrúar 2011 sem birtist bæði í Morgunblaðinu og á heimasíðu Advice-samtakanna sem 

leiddu baráttuna gegn Icesave III samningnum. Þar gagnrýndi Sveinn afstöðu Bjarna 

Benediktssonar formanns Sjálfstæðisflokksins til Icesave III. Bjarni lýsti afstöðu sinni þannig 

að hann teldi samningsstöðu okkar í viðræðum við Breta og Hollendinga mótast af því að 

„[Þ]að er engin skýr lagaleg skuldbinding til að veita ríkisábyrgð fyrir lágmarkstryggingunni“ 

(Mbl.is, 2011a). 

Ef skoðun formannsins er sú að kröfur Hollendinga og Breta séu ekki lögvarðar er 
eina ábyrga afstaðan, sem hann getur tekið til málsins, að hafna fyrirliggjandi 
Icesave-samningum, enda er inntak þeirra hið sama og hinna fyrri: að almenningur 
greiði skuldir óreiðumanna (Sveinn Tryggvason, 2011). 

Af þessu má ráða, að þar sem Sveinn telji kröfurnar ekki lögvarðar sé rangt að semja um 

Icesave skuldbindingarnar og að það sé í raun það sem Davíð Oddsson fyrrverandi formaður 

Sjálfstæðisflokksins og fyrrverandi formaður bankaráðs Seðlabankans, kallaði að „borga 

erlendar skuldir óreiðumanna [...] sem hafa farið dálítið ógætilega“ (Mbl.is, 2008a). Sveinn 

telur mistök í röksemdafærslu Bjarna. Þegar Bjarni segist sannfærður um að kröfurnar séu 

ekki lögmætar hljóti hann einnig gera ráð fyrir að dómsmál vegna þeirra ætti að vinnast. Þar 

með ættu skattgreiðendur ekki að þurfa að greiða nálægt 50 milljörðum vegna erlendra skulda 

óreiðumanna. Því ætti Bjarni aðeins að geta komist að þeirri niðurstöðu að það væri „eina 

ábyrga afstaðan, sem hann getur tekið til málsins, að hafna fyrirliggjandi Icesave-

samningum“ (Sveinn Tryggvason, 2011).  
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Þegar málinu er stillt upp á svo einfaldan hátt mætti halda að það væri vegna mistaka í 

rökfærslu sem Bjarni hafi stutt það að leggja 32 til 50 milljarða byrðar á herðar 

skattgreiðenda (Fjármálaráðuneytið, 2009; GAM Management hf., 2011; Magnús 

Halldórsson, 2011; Vísir.is, 2011a). Málið var hins vegar ekki svo einfalt heldur mótaðist 

afstaða Bjarna af fleiri þáttum. Bjarni segist hafa verið „þeirrar skoðunar strax á haustdögum 

ársins 2008 að það ætti að leita sátta um lausn þessa máls“ (Mbl.is, 2011). Þó ekki vegna þess 

að hann teldi Íslendinga bera lagalega ábyrgð, heldur þess sem hann kallaði í umræðum um 

samninginn á Alþingi „ískalt hagsmunamat“ (Bjarni Benediktsson, 2011). Hagsmunirnir sem 

hann hefur í huga eru fjárhagslegir, enda var Icesave III samningurinn mun hagfelldari en 

Icesave II. „Vaxtalækkunin ein og sér er hátt í 200 milljarðar miðað við fyrri samning. [...] 

Það er hagsmunamat sem ræður því hvort menn vilja láta reyna á réttarstöðu sína eða ganga 

að þeim skilmálum sem hér hefur samist um“ (Mbl.is, 2011a). 

Ískalda hagsmunamatið sem Bjarni vísar til er að þegar upp er staðið væri kostnaðurinn 

af því að semja ekki meiri en kostnaðurinn við samninginn, jafnvel þó að málið ynnist á 

endanum fyrir dómstólum. Jón Sigurðsson, fyrrverandi formaður Framsóknarflokksins, 

ráðherra og seðlabankastjóri, telur Bjarna hafi sýnt pólitískt hugrekki með því að standa á 

sannfæringu sinni þrátt fyrir að hún væri afar óvinsæl víða í samfélaginu og hans eigin 

flokki.22  

Rétt er að virða aðstöðu Bjarna Benediktssonar formanns Sjálfstæðisflokksins. Sem 
alþingismaður og nefndarformaður hafði hann tekið þátt í fyrstu áföngum málsins 
og viljað stefna að samningum þá. Það var ábyrg afstaða á þeim tíma. [...] Afstaða 
þeirra þá er óvinsæl en hún var málefnaleg og ábyrg. Það er greinilegt að þetta mál 
þvælist enn fyrir Bjarna Benediktssyni og vofir yfir honum (Jón Sigurðsson, 2013).  

Jón rifjar upp þá erfiðleika sem steðjuðu að Íslandi á árunum frá 2009 til 2011 þegar 

stjórnvöld reyndu að semja um Icesave og varar við að lítið sé gert úr þeim. „Hvaða íslensk 

ríkisstjórn sem væri hefði reynt að semja og reynt að halda málinu áfram í viðræðuferli, – líka 

Sigmundur Davíð ef hann hefði verið ráðherra við þær aðstæður sem þá ríktu“. En Jón bendir 

einnig á að andstaðan við Icesave „var reyndar áhættulítil frá pólitísku sjónarmiði. 

Annaðhvort yrði hún staðfest með dómi eða dómurinn gæfi tilefni til þjóðernisæsinga“ (Jón 

Sigurðsson, 2013).  

Engu að síður vekur athygli að hvorki Bjarni né Jón nefna að íslenska ríkið hafi brugðist 

og það sé ástæðan fyrir því að rétt sé að semja, heldur að efnahagslegir hagsmunir hafi sett 

                                                
22 Þingflokkur Sjálfstæðismanna klofnaði í afstöðu sinni til Icesave III þegar atkvæði voru greidd um 

samninginn. Af 16 þingmönnum flokksins greiddu 11 atkvæði með samningnum, 4 á móti og einn sat hjá. 
Afstaða formannsins féll í grýttan jarðveg hjá stórum hluta flokksmanna á þeim flokksfundi sem sagt er frá í 
þeirri frétt Mbl.is (2011a) „Óánægja kemur ekki á óvart“ sem vitnað er í hér að framan. 
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stjórnvöld í þá stöðu að verða að semja. Eins og áður sagði er dómur EFTA dómstólsins 

dómur um lagalega ábyrgð, ekki siðferðileg ábyrgð. Þrátt fyrir það virðast margir hafa litið 

svo á að dómurinn hafi sýnt að þeir sem börðust gegn Icesave samningunum hafi frá upphafi 

haft á réttu að standa um að Íslendingar bæru enga ábyrgð í málinu og þeir sem stóðu að gerð 

þeirra ættu að biðja þjóðina afsökunar. Sigmundur Davíð Gunnlaugsson (þá þingmaður), 

komst þannig að orði að dómurinn væri „staðfesting á réttmæti málstaðarins. [...] Við höfum 

fengið uppreisn æru [...] Við skulum læra af þessu það að standa alltaf öll saman þegar kemur 

að því að verja hagsmuni Íslands“ (Sigmundur Davíð Gunnlaugsson, 2013). 

Þá lögðu þrettán þingmenn Sjálfstæðisflokksins fram tillögu um að skipuð yrði sérstök 

rannsóknarnefnd á vegum Alþingis sem skyldi rannsaka embættisfærslur og ákvarðanir 

íslenskra stjórnvalda vegna Icesave samninganna. Tillagan hafði verið lögð fram lítið breytt 

tvisvar áður, síðast þrem árum fyrr. Í greinargerð með tillögunni segir að ástæða þess að hún 

var endurflutt sé að í millitíðinni hafi það gerst að efnt hafi verið til „tveggja 

þjóðaratkvæðagreiðslna um Icesave-samninga II og III og þjóðin hafnað báðum 

samningunum með afgerandi hætti. Þá hefur EFTA-dómstóllinn einnig komist að þeirri 

niðurstöðu, [...] að íslenska ríkinu hafi aldrei borið skylda til greiðslu vegna Icesave-

reikninganna“ (Alþingi, 2013). Því þótti þingmönnunum þörf á sérstakri rannsókn á því hvort 

einstakir ráðherrar eða embættismenn hefðu gerst brotlegir við lög eða „brotið starfsskyldur 

sínar eða gerst sekir um mistök eða vanrækslu í hagsmunagæslu fyrir íslenskra ríkið og 

íslensku þjóðina og eftir atvikum leggja mat á hverjir bera á þeim ábyrgð“ (Alþingi, 2013).  

Af þessu mætti ráða að þar sem Íslendingar hafi ekki borið lagalega ábyrgð sé málið 

útrætt hvað ábyrgð snertir og því rangt að semja. Hlutverk stjórnvalda virðist skilgreint sem 

hagsmunagæsla, og samkvæmt Sigmundi Davíð Gunnlaugssyni, eiga allir alltaf að standa 

saman um „íslenska“ hagsmuni. Hvorki Sigmundur né þingmennirnir skilgreina nákvæmlega 

hvað þeir eiga við með íslenskum hagsmunum og hvort „íslenskir hagsmunir“ séu eingöngu 

efnahagsleg stærð sem þá er borgið með því komast hjá að greiða fjármuni úr ríkissjóði. Það 

kemur ekki heim og saman við að ríkisstjórn Sigmundar Davíðs Gunnarssonar ákvað að verja 

um 80 þúsund milljónum króna til að færa niður höfuðstól verðtryggðra húsnæðislána á 

Íslandi, auk þess að gefa eftir framtíðar skatttekjur upp á 20 milljarða (Forsætisráðuneytið, 

2014; Þórður Snær Júlíusson, 2014). Við hljótum að ætla að með þessu hafi Sigmundur talið 

sig vera að standa vörð um íslenska hagsmuni. Þessir 100 milljarðar eru um það bil tvöföld sú 

upphæð sem samninganefnd og stjórnvöld töldu að Íslendingar þyrftu að greiða vegna 

Icesave III samkomulagsins (Vísir.is, 2011a). 

Sé þetta haft í huga virðast íslenskir hagsmunir hér vera skilgreindir þröngt sem 
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fjárhagslegir hagsmunir Íslendinga, ekki annarra. Séu íslenskir hagsmunir skildir í því ljósi 

mætti ætla að hlutverk stjórnvalda sé að leita allra leiða til þess að komast hjá því að axla 

yfirbótarábyrgð gagnvart öðrum þjóðríkjum eða fólki í öðum löndum. Það er ósennilegt að 

Sigmundur Davíð eða þingmennirnir þrettán skilji íslenska hagsmuni svo þröngt. En sú mikla 

áhersla sem lögð hefur verið á lagarök í Icesave-umræðunni og sú lagahyggja sem borið hefur 

á í þeirri umræðu vekur engu að síður margar spurningar um það hvernig Íslendingar og 

ráðamenn þjóðarinnar skilja ábyrgðarhugtakið. 

2.6 Sáttarök og þroskarök fyrir þjóðarábyrgð 

Eins og við höfum séð eru spurningar um þjóðarábyrgð á Icesave siðferðilegar spurningar 

fremur en spurningar um lagalega ábyrgð. Lagaumhverfi Icesave-málsins er þó vissulega 

meðal þeirra staðreynda málsins sem þarf að taka með í reikninginn. Þegar við fellum 

siðadóma um ábyrgð vegna athafna eða athafnaleysis gerenda, hvort sem um er að ræða 

einstaklinga eða þjóðríkja, ráðast þeir ekki einungis af því hvað var gert, heldur hvers vegna 

gerandinn gerði það sem hann gerði.  

Spurningin sem hefur verið undirliggjandi í síðustu köflum er hvaða rök séu fyrir því að 

þjóðin axli ábyrgð þegar hún gæti samkvæmt lagabókstafnum komist hjá því? Segja má að 

þau séu í megindráttum af tvennu tagi; annars vegar þroskarök og sáttarök. Það er 

mikilvægur þáttur í því að axla ábyrgð að leita eftir fyrirgefningu og ná sátt þolandans. 

Viðbragðsviðhorfin geta haft miklar afleiðingar í för með sér fyrir gerandann, þótt vissulega 

séu þolendurnir í misjafnlega góðri aðstöðu til að krefjast yfirbótar af gerandanum. Mögulegt 

er að hugsa sér tilfelli þar sem gerandinn telur það ekki borga sig að viðurkenna að hafa gert 

neitt rangt til að komast hjá því að þolandinn geti farið fram á að hann bæti að einhverju leyti 

þann skaða sem hann hefur átt þátt í að valda. Í Icesave-málinu hefði slík viðurkenning þýtt 

að þjóðin hefði gefið fyrirheit um að hún væri tilbúin til að axla sanngjarnar byrðar vegna 

tjóns Breta og Hollendinga. Það er því auðvelt að sjá hversu freistandi það er fyrir gerandann 

að leggjast heldur í sjálfsréttlætingu eða skáka í skjóli lagaréttar síns. Það verður þó að slá 

þann varnagla að í raunveruleikanum er ekki trygging fyrir því að þolandinn hafi raunhæfar 

eða sanngjarnar væntingar um yfirbót. Hins vegar virðast samskonar væntingar um góðvilja 

eiga við þegar gerandi leitar sátta. Ef við gefum okkur að niðurstaðan verði sú að Íslendingar 

beri ábyrgð í Icesave-málinu væri fyrsta skrefið til þess að endurvinna traust að sýna vilja til 

þess að axla ábyrgð (viðurkenna eigin sök og leita fyrirgefningar), því næst að leita sátta í 

auðmýkt. Það hvað gætu talist sanngjarnar bætur eða skilmálar er hinsvegar flókið álitamál 

(Vinnuhópur, 2010, bls. 229–230). Því verður ekki svarað hér í krónutölu en engu að síður 
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reynt að leggja mat á hvort og hversu mikið lengra hefði verið sanngjarnt að ganga í því efni 

umfram það sem gert var með neyðarlögunum sem gerðu innlán að forgangskröfum í bú 

Landsbankans (Alþingi, 2008).  

Þetta þurfum við að hafa í huga þegar rætt er um atburðarásina í Icesave-málinu eftir að 

neyðarlögin voru sett. Þegar þolandi telur sig hafa réttmæta kröfu um að gerandi bæti skaða 

sem hann olli og gerandinn viðurkennir ekki ábyrgð sína eru lítil skilyrði fyrir trausti á milli 

aðila og líklegt að þolandinn reyni að láta gerandann sæta ábyrgð. Jafnvel að grípa til 

þvingana. Af þessu má leiða að ef Íslendingar hefðu viðurkennt ábyrgð í Icesave-málinu og 

leitað sátta í einlægni hefðu getað skapast aðstæður til þess að Íslendingar mættu skilningi 

vegna aðstæðna sinna og að aðilar hefðu hjálpast að við að finna viðunandi lausn á 

vandanum. Íslendingar hefðu þá getað „beðist vægðar vegna þess hversu erfið greiðslubyrðin 

geti orðið þeim [...] [og] vonast eftir skilningi lánadrottnanna og að þeir deili byrðunum meira 

með okkur vegna þess að innlánsreikningarnir áttu að lúta eftirliti bæði heimalands og 

gistiríkis“ (Vinnuhópur, 2010, bls. 229). 

Þroskarökin snúa hinsvegar að okkur sjálfum og eiga við um þá ábyrgð okkar sem 

borgara á því að komast til botns í því hvað gerðist, læra á því og grípa til ráðstafana til að 

koma í veg fyrir að það geti endurtekið sig (Guðmundur Heiðar Frímannsson, 2009, bls. 4–5; 

Pettit, 2007, bls. 197–200; Vinnuhópur, 2010, bls. 230).  

Ingi Freyr Vilhjálmsson telur að þjóðin sjálf hafi ekki enn tekist á hendur ábyrgð á 

hruninu og færir þroskarök fyrir því að mikið sé í húfi að hún geri það. „Ef þjóðin sér ekki 

ábyrgð sína og gengst við henni mun hún ekki læra neitt af þessari ömurlegu reynslu sem 

hrunið var. Þar til það gerist er ekkert því til fyrirstöðu að annað manngert kerfishrun eigi sér 

stað á Íslandi því að hugmyndirnar sem ollu fyrra hruninu eru lífseigar á Íslandi“ (Ingi Freyr 

Vilhjálmsson, 2014, bls. 256). Í því felst að hugmyndin um Íslendinga sem fórnarlömb 

aðstæðna og yfirgangs erlendra ríkja sem einkenndi mjög afstöðu stórs hluta Íslendinga til 

Icesave-málsins er ekki aðeins skaðleg sjálfsmynd okkar og samskiptum við aðrar þjóðir, 

heldur kemur hún einnig í veg fyrir að við drögum uppbyggilega lærdóma af málinu 

(Guðmundur Hálfdanarson, 2009; Vinnuhópur, 2010, bls. 229). 

Einnig má færa þroskarök fyrir því að það hefði verið gott fyrir Íslendinga að axla þær 

byrðar að greiða Bretum og Hollendingum sanngjarnar bætur vegna kostnaðar síns. 

Heimspekingurinn Guðmundur Heiðar Frímannsson orðar þessa hugmynd í Álitsgerð 

Siðfræðistofnunar um frumvarp um ábyrgð ríkisins á skuld Tryggingasjóðs innstæðueigenda 

og fjárfesta vegna Icesavereikninga Landsbanka Íslands árið 2009, að þær byrðar tryggi að 

þeir taki því sem gerðist alvarlega og gleymi því ekki í bráð: 
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Það koma nokkrir möguleikar til álita en sennilegast er þó tvennt: að efla 
siðferðisþrek íslensks almennings og að koma í veg fyrir að íslenskur almenningur 
láti bjóða sér aftur svipaða atburðarás og leiddi til vandræðanna með Icesave 
reikningana. Hugmyndin er þá sú að þær samfélagslegu þrengingar sem fylgja 
þessum greiðslum koma við almenning en hann heldur sjálfsvirðingunni vegna þess 
að hann stendur í skilum vegna skulda sem stofnað var til þegar allar 
eftirlitsstofnanir ríkisins og hin pólitísku yfirvöld hefðu átt að sjá í hvað stefndi en 
aðhöfðust ekki nægilega. […] Um leið og almenningur tekst á við afleiðingar þessa 
sinnuleysis styrkist vitund hans um það að þetta má ekki koma fyrir aftur.[...] Það 
er rétt að taka fram að þetta gengur einungis að þeirri forsendu gefinni að skuldirnar 
sligi ekki ríkissjóð. (Guðmundur Heiðar Frímannsson, 2009, bls. 5) 

Umfjölluninni fram að þessu hefur verið ætlað að skýra í hverju þjóðarábyrgð felst. 

Verkefnið í næsta kafla er skoða þá atburðarás sem leiddi til falls Landsbankans og þá 

hvernig athafnir íslenskra stjórnvalda og hafi átt þátt í því hvernig fór og draga af því 

ályktanir í ljósi þjóðarábyrgðar. 
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3 Icesave og þjóðarábyrgð 
Eins og rætt var í umfjölluninni um siðferðilega ábyrgð fellum við siðadóma á grundvelli 

væntinga til gerenda um siðferðilega breytni í ljósi þeirra siðferðilegu gilda og verðmæta sem 

tengjast hlutverki þeirra og stöðu. Þá er ekki aðeins lagt mat á það hvort afleiðingar athafna 

(og athafnaleysis) gerandans voru góðar eða slæmar heldur eru þær metnar metnar í ljósi þess 

hvað gerandinn vissi, eða mátti vita, um hverjar þær yrðu. Með þessu er reynt að leggja mat á 

ætlun gerandans og hvort hann hafi sýnt þolandanum lágmarks góðvilja. Í því felst að 

gerandinn yfirvegi þá kosti sem eru í stöðunni og velji þær leiðir sem samræmast góðu 

siðferði. Fyrsta spurningin er því sú hvort stjórnvöld brugðust skyldum sínum í tengslum við 

Icesave-reikningana Landsbankans. Í samhengi þjóðarábyrgðar Millers er þetta spurningin 

um það hvort íslenska þjóðin beri orsakaábyrgð. Ennfremur verður spurt hvort stjórnvöld hafi 

komið fram af heilindum eða hvort gefin hafi verið loforð sem ekki var staðið við og jafnvel 

ekki ætlunin að standa við. Einnig verður að spyrja hvort stjórnvöld eigi sér einhverjar þær 

málsbætur sem réttlæta mismunum innstæðueigenda í Landsbankanum.  

Önnur spurningin snýr að yfirbótarábyrgðinni, hvort íslenska þjóðin hafi axlað ábyrgð á 

athöfnum stjórnvalda sinna. Til að svara þeirri spurningu er nauðsynlegt að svara því hvað 

það felur í sér í þessu tilfelli að axla þá ábyrgð og einnig hvers vegna þjóðin ætti að gera það. 

Þessar spurningar eru svo nátengdar að þær verða ræddar samhliða.  

Í lokin verða dregnar ályktanir af greiningunni, sér í lagi í ljósi umfjöllunarinnar um 

ástæður þess að axla þessa ábyrgð. Meginspurningarnar sem ég mun leitast við að svara er 

hvort og þá hvaða lærdóma megi draga af málinu til framtíðar. Í lokaorðum verður svo vikið 

að því hvort draga megi einhvern víðtækari lærdóm af nálgun og niðurstöðum þessarar 

rannsóknar.  

3.1 Brugðust íslensk stjórnvöld? 

Beinum fyrst athyglinni að orsakaábyrgð. Þótt almenningur hafi ef til vill lítið vitað um 

Icesave-reikninga Landsbankans og þá hættu sem gæti stafað af þeim fyrr en í október 2008 

þegar bankakerfið féll höfðu þeir átt sér nokkurn aðdraganda. Samningurinn um Evrópska 

efnahagssvæðið veitti hinum ný-einkavæddu íslensku bönkum mikla möguleika til að sækja á 

nýja markaði. Þetta nýttu íslensku bankarnir sér af miklum krafti eftir að þeir voru 

einkavæddir. Vöxtur íslenska fjármálakerfisins var ævintýralegur eftir að útrásin hófst af 

fullri alvöru. Engu að síður var íslenska bankakerfið þegar komið í vanda snemma árs 2006. 

Þá var orðið erfiðara um vik fyrir þá að nálgast erlent lánsfé og þeir sáu fram á erfiðleika í 

fjármögnun stórra gjalddaga sem framundan voru (Gylfi Zoega og Jón Daníelsson, 2009, bls. 
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5). Þetta leiddi til þess sem kallað hefur verið míníkrísan eða Geysir Crisis í höfuðið á 

gagnrýninni úttekt greiningardeildar Danske Bank sem spáði alvarlegri efnahagskreppu á 

Íslandi (Andersen, Christensen, Kallestrup, og Valgreen, 2006, bls. 1–9). Margir aðrir vöruðu 

einnig við þróuninni.23  

Enginn gat sniðgengið þau varnaðarorð sem heyrðust snemma árs 2006. 
Matsfyrirtækin Moody's, Credit Sights, Standard & Poor's og Fitch lýstu áhyggjum 
af ofhitnun í hagkerfinu, skuldsetningu þjóðarbúsins og stærð fjármálafyrirtækja 
miðað við landsframleiðslu. Greiningardeildir stórbankanna Royal Bank of 
Scotland, Merrill Lynch og J. P. Morgan tóku einnig undir þá gagnrýni en á Íslandi 
vakti skýrsla Danske Bank, „Geysir Crisis“ einna mest viðbrögð (Guðni Th. 
Jóhannesson, 2009, bls. 93).  

Viðbrögð stjórnvalda og bankanna við gagnrýni innlendra sem erlendra aðila voru 

almennt þau að um ímyndarvanda væri að ræða. Stjórnvöld vísuðu öllum aðvörunum til 

föðurhúsanna og var gagnrýnin „oft rakin til vanþekkingar, óvildar eða öfundar [skál. 

Vinnuhóps] þeirra sem settu hana fram“ (Vinnuhópur, 2010, bls. 161–163). Þegar við 

spyrjum hvort íslensk stjórnvöld hafi brugðist hlutverki sínu skiptir máli hvort þau hefðu átt 

eða mátt vita í hvað stefndi. Andvaraleysi er engin málsbót. „Míníkreppan“ árið 2006 hefði 

átt að vekja stjórnvöld, og þá sérstaklega eftirlitsstofnanirnar Seðlabankann og 

Fjármálaeftirlitið, til mikillar árvekni og vera þeim hvatning til aðgerða til að draga úr 

kerfislægri áhættu. Enda er það hlutverk þeirra að vera „grimmir varðhundar 

almannahagsmuna“ (Vilhjálmur Árnason, 2013, bls. 16). En það varð ekki raunin, eins og 

Vinnuhópurinn bendir á ríkti mikil samstaða allt fram að hruni um að verja bankana gagnrýni 

og að traust ríkti á milli stjórnvalda og bankanna (Vinnuhópur, 2010, bls. 161–163).  

Bankarnir virðast hins vegar hafa tekið stöðuna alvarlega því þeir hófu strax að leita 

nýrra leiða til að fjármagna sig. Leiðin sem varð ofan á var að bjóða upp á hávaxtareikninga 

erlendis til að safna innlánum (Gylfi Zoega og Jón Daníelsson, 2009, bls. 10). Landsbankinn 

reið á vaðið þann 11. október 2006 með opnun Icesave útibúsins í London. Kaupþing opnaði 

tvo netbanka í lok árs 2007 í Finnlandi og Svíþjóð og í janúar 2008 buðust Edge reikningarnir 

einnig í Noregi og Belgíu. Mánuði síðar bauðst Bretum einnig að leggja inn á Edge reikninga 

og næstu mánuði bættist við hvert landið á fætur öðru í hópinn; Þýskaland, Lúxemborg, Isle 

of Man, Sviss og að endingu Austurríki í september 2008. Landsbankinn opnaði Icesave 

útibú í Hollandi í maí, og Glitnir hóf að bjóða sambærilega hávaxtareikninga undir nafninu 

                                                
23 „Geysir Crisis“, skýrsla Danske Bank kom úr í mars 2006 og vakti mikla athygli. Þar var bent á mikið 

ójafnvægi, gríðarmikla skuldasöfnun þjóðarbúsins (350% af landsframleiðslu) og ofhitnun í íslenska 
hagkerfinu. Bent var á að bankarnir væru mjög áhættusæknir, gríðarlega skuldsettir og að á næstu 18 
mánuðum væru stórir gjalddagar framundan hjá þeim. Af því drógu hagfræðingar Danske Bank þá ályktun 
að fjármálakreppa eða í það minnsta harkaleg lending yrði í efnahagslífinu á Íslandi í lok árs 2006 eða 
byrjun árs 2007 (Andersen, Christensen, Kallestrup, og Valgreen, 2006, bls. 1–9) 
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Save&Save í júní 2008 (Guðrún Johnsen, 2014, bls. 169). Sem betur fer fyrir alla fór svo að 

langstærsti hluti innlána á Edge-reikningunum var í löndum þar sem reikningarnir voru í 

dótturfélögum, ekki útibúum eins og Icesave. Innstæður á Edge reikningum Kaupþings námu 

5.388 milljónum evra þann 30. september 2008 og þar af 4.220 milljónir evra í 

dótturfélögum, megnið af þeim á Mön og í Kaupþingi Singer & Friedlander í London (RNA, 

2010, bindi 6, bls. 6–7). Kaupþing fór því aðra leið á Bretlandsmarkaði en Landsbankinn og 

Edge reikningarnir heyrðu því hvorki undir íslenska innstæðutryggingakerfið né innlendar 

eftirlitsstofnanir og fyrir vikið féllu kröfur vegna þeirra innstæðna á tryggingasjóði í Bretlandi 

(Þórður Snær Júlíusson, 2008). Það er sláandi að Rannsóknarnefnd Alþingis komst að því að 

upphaflega hafði Kaupþing byrjað að bjóða upp á Edge reikninga í Bretlandi í útibúi eins og 

Icesave en horfið frá því skömmu síðar án þess að stjórnvöld kæmu þar að máli (RNA, 2010, 

bindi 6, bls. 7). Af þessu að dæma virðast íslensk stjórnvöld hafa verið svo andvaralaus um 

hættuna sem gæti fylgt stórtækri innlánasöfnun erlendis með Seðlabanka Íslands sem 

lánveitanda til þrautavara og íslenskt innstæðutryggingakerfi að Íslendingar geta þakkað 

gagnrýnni umræðu í Bretlandi að Kaupþing dótturfélagavæddi Edge þar í landi, en ekki 

íslenskum stjórnvöldum. 

En hvers vegna vildi Landsbankinn fara þá leið að vera með Icesave í útibúi í Bretlandi 

þegar bankinn átti fyrir dótturfélag á Bretlandi, Heritable bankann, sem hefði auðveldlega 

geta vistað þessa reikninga? Ástæðan var sú að stífari reglur í Bretlandi um eiginfjárhlutfall 

og lán á milli höfuðstöðva og dótturfélaga sem hefðu þýtt að erfiðara hefði verið um vik að 

færa fjármuni úr Icesave útibúinu til Íslands eftir óskum stjórnenda bankans (RNA, 2010, 

bindi 6, bls. 5–6). 

Hins vegar er vandséð að hægt sé að lýsa afskiptum stjórnvalda af málefnum Icesave og 

Landsbankans frá því í árslok 2007 með hugtakinu andvaraleysi. Í upphafi árs 2008 hefði 

íslenskum stjórnvöldum og eftirlitsstofnunum átt að vera ljóst hversu áhættusöm Icesave 

innlánasöfnunin væri. Haustið 2007 glímdi Northern Rock bankinn við lausafjárvanda. Þetta 

varð til þess að þarlendar eftirlitsstofnanir og fjölmiðlar tóku að horfa gagnrýnum augum til 

annarra banka og spyrja hvort sparifé fólks væri öruggt. Í kjölfarið varð lítið áhlaup á Icesave 

þar sem á tímabilinu „10. febrúar 2008 til 22. apríl sama ár námu úttektir [...] um 20% af 

heildarinnstæðum á Icesave reikningum [...]. Landsbankinn náði hins vegar að standa þetta 

áhlaup af sér og innlán tóku að streyma inn á nýjan leik“ (RNA, 2010, bindi 6, bls. 11). Fyrir 

liggur að FSA hafði sérstakar áhyggjur af Icesave og í byrjun febrúar 2008 er íslenskum 

stjórnvöldum og eftirlitsstofnunum þegar orðið kunnugt um áhyggjur FSA og fleiri aðila af 

Icesave og að FSA hefði hafið viðræður við Landsbankann um að færa Icesave innstæðurnar í 
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Heritable bankann, dótturfélag Landsbankans í Bretlandi (RNA, 2010, bindi 6, bls. 11). 

Hinn 7. febrúar 2008 fundaði bankastjórn Seðlabanka Íslands með Geir H. Haarde, 
forsætisráðherra, Árna M. Mathiesen, fjármálaráðherra, og Ingibjörgu Sólrúnu 
Gísladóttur, utanríkisráðherra í forsætisráðuneytinu. Í drögum að fundargerð kemur 
fram að Davíð Oddsson, formaður bankastjórnar Seðlabankans, hafi lýst för sinni til 
London þar sem hann átti fundi með ýmsum aðilum, m.a. matsfyrirtækinu Moody's. 
Á þeim fundi hafi verið lýst áhyggjum af Icesave reikningum Landsbankans m.a. 
vegna þess að fjármunir gætu runnið þaðan út ef vantraust skapaðist (RNA, 2010, 
bindi 6, bls. 8). 

Davíð Oddsson, formaður bankastjórnar Seðlabankans, komst þannig að orði í 

minnisblaði vegna fundarins, dagsettu 12. febrúar 2008, „að íslensku bankarnir, Kaupþing og 

Glitnir alveg sérstaklega, hafa stefnt sér og það sem verra er, íslensku fjármálalífi, í mikla 

hættu, jafnvel í hreinar ógöngur, með ábyrgðarlausri framgöngu á undanförnum árum“. Nái 

Glitnir ekki að útvega sér erlent lánsfé muni hann fara í þrot þá um haustið, segir Davið og 

leggur áherslu á að „[H]ættulegt er að hafast ekkert að í þeirri von að markaðir opnist óvænt 

og allur vandi verði þá úr sögunni“ (Davíð Oddsson, 2008, bls. 6). Af minnisblaði Davíðs 

(2008, bls. 3) má ráða að hann telur Kaupþing og Glitni vera rót vandans og þeir bankar njóti 

ekki trausts erlendis og Glitnismenn virki „reynslulausir og [...] „desperat“ [...] og virtust hafa 

mjög veikt fjárhagslegt bakland“. Hann víkur þó stuttlega að áhyggjum Moody's af stærð 

Icesave og að Seðlabankamenn hafi reynt að færa rök gegn því að hann væri eins kvikur og 

Moody´s héldi fram, en líklega hafi ekki tekist að eyða þeim efasemdum (2008, bls. 2). Þegar 

þarna er komið er þegar farið að þrengja mjög að íslensku bönkunum á lánsfjármörkuðum og 

stjórnvöld hefðu ekki átt að geta horft framhjá þeirri stórhættu sem íslenska bankakerfið í 

heild sinni virtist standa frammi fyrir í upphafi árs 2008 og þeim áhrifum sem fall eins þriggja 

stóru bankanna kynni að hafa á hina.24 

Þrátt fyrir þetta allt fékk Landsbankinn að hleypa Icesave-útibúi sínu í Hollandi af stokkunum 

í maí 2008. Þrátt fyrir þá afar dökku mynd sem formaður bankastjórnar Seðlabankans dregur 

upp af framtíðarhorfum íslensku bankanna einkenndust viðbrögð Seðlabankans og FME af 

fortölum án framkvæmda án þess að neinum stjórntækjum eða þvingunarúrræðum væri beitt 

til að hafa áhrif á hvert stefndi í málefnum Icesave25 (Vinnuhópur, 2010, bls. 127). Þrátt fyrir 

að málið hafi verið rætt á vettvangi ráðherra, Seðlabankans og Fjármálaeftirlitsins og 

Samráðshópi um fjármálastöðugleika gat RNA ekki fundið „nein skjöl, gögn eða ótvíræðar 

staðfestingar í skýrslutökum“ sem sýndu fram á að nokkurntíma hefði verið lagt með 
                                                

24 Það er umhugsunarvert að Davíð hafði dagana áður en hann ritar minnisblaðið átt fundi með bankastjórum 
Landsbankans þar sem rætt um Icesave og var því bæði kunnugt um áhyggjur breska seðlabankans og FSA 
af Icesave og tilraunir þeirra til að koma Icesave undir breskar innstæðutryggingar (RNA, 2010, bindi 6, bls. 
43). 

25 Í 6. bindi skýrslu Rannsóknarnefndarinnar er gott yfirlit yfir aðkomu stjórnvalda að málinu í febrúar til apríl 
2008. Sjá t.a.m. (RNA, 2010, bindi 6, bls. 43). 
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formlegum hætti að Landsbankanum að flytja innistæðurnar í dótturfélag á þessum tíma 

(RNA, 2010, bindi 6, bls. 43). Þar er engu síður ljóst að samkvæmt skýrslu RNA að 

stjórnvöld og eftirlitsstofnanir vissu frá því í upphafi árs 2008 af áhyggjum Breta af Icesave 

og tilraunum þeirra til að fá Icesave flutt í breskt dótturfélag.  

Allt fram að hruni héldu Bretar áfram að reyna að fá Icesave flutt í dótturfélag og að fá 

íslensk stjórnvöld í lið með sér til að þrýsta á um að það gerðist. Þann 5. ágúst 2008 lá fyrir 

samkomulag milli LÍ og FSA sem fólst í því að Icesave yrði flutt í dótturfélag, en til að það 

gæti orðið þurfti Landsbankinn að leggja fram 250 milljónir punda (RNA, 2010, bindi 6, bls. 

22). Þann sama dag kynntu bankastjórar Landsbankans Davíð Oddssyni og Eiríki Guðnasyni, 

bankastjórum Seðlabanka Íslands samkomulagið, en Seðlabankinn hafnaði óskum 

Landsbankans um aðstoð til að hrinda samkomulaginu í framkvæmd 

Eiríkur Guðnason hafi svarað því til að hugmyndin færi líklega nærri því að vera 
þrautavaralán. Slík fyrirgreiðsla hefði mikil áhrif á efnahagsreikning Seðlabankans 
og ef hún yrði veitt þyrfti opinber tilkynning að fylgja. Slíkt hefði í för með sér 
orðsporsáhættu fyrir íslenska bankakerfið. Í drögum að fundargerð segir að Davíð 
Oddsson hafi þá spurt hvort til greina kæmi að „standa í lappirnar gagnvart FSA“ 
(RNA, 2010, 6. bindi, bls. 23). 

Bankastjórn Seðlabankans ákvað að Landsbankanum yrði ekki lánað til að greiða úr 

Icesave-vandanum og „standa í lappirnar gagnvart FSA“. Seðlabankinn hélt sig við þessa 

afstöðu og það átti eftir hafa afdrifaríkar afleiðingar. 

Það er rétt að skjóta því að hér að í upphafi árs 2008 hafði samráðshópur um 

fjármálastöðugleika verið virkjaður. Eftir að hann var virkjaður fundaði hann alls 25 sinnum 

frá janúar og fram í september 2008.26 Á fundum hópsins 14. og 20. ágúst voru málefni 

Icesave megin umræðuefnið ásamt því að á fyrri fundinum var sett af stað vinna við að meta 

kostnað sem kynni að falla á TIF við fall bankanna. Þar kom fram að breski seðlabankinn 

hafði bent Seðlabanka Íslands á þann möguleika að Icesave yrði selt öðrum til að leysa úr 

stöðunni. Bankinn hafði áhyggjur af því að þrátt fyrir kröfur FSA um dótturfélagavæðingu og 

að dregið yrði úr innlánasöfnun hafði Landsbankinn haldið áfram að auglýsa Icesave-

reikningana af krafti (RNA, 2010, bindi 6, bls. 216–218:221–223.).  

3.1.1 Pólitísk lömunarveiki og lagahyggja 

Hvers vegna brugðust stjórnvöld ekki við og gripu til aðgerða til þess að draga úr áhættu 

vegna Icesave? Eiga þau sér siðferðilega gildar málsbætur sem telja mætti að leysti þau undan 

ábyrgð?  

                                                
26 RNA lýsir ýtarlega efnistökum og umræðum á fundum samráðshópsins í 19. kafla 6. bindis skýrslu sinnar. 
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Svo virðist sem allt stjórnkerfið hafa steinrunnið af ótta við það hvað kynni að gerast ef 

gripið yrði í taumana gagnvart einhverjum af stóru bönkunum eins og sjá má bæði í skýrslu 

RNA og Vinnuhópsins (RNA, 2010, bindi 6, bls. 23; Vinnuhópur, 2010, bls. 149–151). 

Sláandi dæmi um þennan ótta mátti sjá hér að framan þegar Seðlabankinn neitaði að veita 

Landsbankanum fyrirgreiðslu af ótta við að „[S]líkt hefði í för með sér orðsporsáhættu fyrir 

íslenska bankakerfið“ (RNA, 2010, bindi 6, bls. 23). En þessi ótti leysti stjórnvöld ekki undan 

þeirri athafnaskyldu sinni að verja hagsmuni innstæðueigenda í ljósi þess að stjórnvöld máttu 

á þessum tíma vita að í óefni stefndi. 

Þegar kemur að því að leggja mat á málsbætur stjórnvalda þarf að bera þær ákvarðanir 

sem þau tóku saman við aðra kosti sem voru færir í stöðunni. Þegar ljóst var að neyðarlögin 

svonefndu yrðu sett þann 6. október var orðsporsáhættan ekki lengur áhyggjuefni27. 

Ennfremur er ekki hægt að bera því við að ekki hafi verið til fjármunir til að lána 

Landsbankanum til að koma Icesave í dótturfélag því Seðlabankinn veitti Kaupþingi 500 

milljón evra lán þann sama dag28 (Vísir.is, 2008). Þannig virðist óttinn við afleiðingar 

neikvæðrar umræðu um bankakerfið átt stóran þátt í því að stjórnvöld og eftirlitsstofnanir létu 

hjá líða að sinna því hlutverki sínu að gæta hagsmuna almennings og innstæðueigenda 

gagnvart Landsbankanum.  

Önnur skýring á því að stjórnvöld brugðust ekki við virðist liggja í því sem hér hefur 

verið nefnt lagahyggja. Vinnuhópurinn bendir á að viðhorf FME og Seðlabankans til 

hlutverks sín hafi einkennst af því að stofnanirnar hafi túlkað valdheimildir sínar í anda 

þröngrar lagahyggju og talið sig hvorki hafa umboð til að beita Landsbankann þrýstingi til að 

draga úr innlánasöfnun né færa Icesave í dótturfélag. FME virðist ennfremur í sumum 

tilfellum beinlínis hafa gengið erinda Landsbankans í samskiptum við erlend stjórnvöld. Í 

stað þess að leggjast á árarnar með FSA til að koma böndum á Icesave og koma 

innstæðutryggingum vegna Icesave yfir á breska innstæðutryggingasjóðinn lagði FME 

áherslu á það að staða Landsbankans væri traust, hann stæðist álagspróf og engin ástæða væri 

til að hafa áhyggjur og beitti sér til að mynda gegn því með lagarökum, við hollenska 

seðlabankann, að hann hamlaði vexti Icesave þar í landi (Vinnuhópur, 2010, bls. 123–5:152).  

Seðlabankinn virðist einnig hafa litið afar þröngt á valdheimildir sínar (2010, bls. 130). 

Ekki er deilt um það að Seðlabankinn hafði lagaheimildir til að hækka bindiskyldu til að 
                                                

27 Hér þarf að hafa í huga að neyðarlögin höfðu þá verið í undirbúningi um nokkurn tíma (Bjarni Ólafsson og 
Magnús Halldórsson, 2009) 

28 Það er mikilvægt að hafa í huga að fjármunirnir til að leysa deiluna voru tiltækir og því hefði bankastjórn 
Seðlabankans ein og óstudd getað ákveðið að lána Landsbankanum, auðvitað gegn tryggum veðum og 
afstýrt afstýrt Icesave-deilunni. Það gerði hún hins vegar ekki. Í þessu ljósi verður að skoða þau margfrægu 
ummæli Davíðs Oddssonar í Kastljósi kvöldið eftir að neyðarlögin voru sett og Kaupþingslánið var veitt, að 
íslenska ríkið myndi ekki „borga erlendar skuldir óreiðumanna“ (Mbl.is, 2008). 
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knýja á um að Icesave væri flutt í dótturfélag, til að mynda með því að hækka bindiskyldu á 

erlendar innstæður. Þvert á móti ákvað Seðlabankinn að lækka bindiskyldu á 

innlánsreikningum í útibúum erlendis í mars 200829 (2010, bls. 128). Þetta gerði 

Seðlabankinn jafnvel þó að sjálfur formaður bankastjórnar væri þess fullviss að 

fjármálakerfið væri í stórhættu (Davíð Oddsson, 2008).  

Jafnvel þótt túlkun eftirlitsstofnana á valdheimildum sínum væri tekin góð og gild hefðu 

íslensk stjórnvöld getað brugðist við þeim vanda með því að breyta lögum til þess að auka 

þær valdheimildir. En það var ekki pólitískur vilji til þess að þrengja meira að 

fjármálastarfseminni umfram það sem lágmarksreglur EES kváðu á um (Vinnuhópur, 2010, 

bls. 155).30  

3.1.2 Marklaus loforð íslenskra stjórnvalda? 

Í lok júlí, virðist FSA hafa farið að gruna að ekki tækist að færa Icesave yfir í dótturfélag áður 

en Landsbankinn lenti í vanda. Bæði FSA og hollenski seðlabankinn fóru þá að ganga eftir 

svörum við því hvort íslensk stjórnvöld myndu tryggja að TIF gæti staðið við skuldbindingar 

sínar ef Landsbankinn færi í þrot. Ljóst var „að bresk stjórnvöld legðu áherslu á að íslensk 

stjórnvöld gæfu þeim vissu fyrir að íslenska ríkið myndi veita TIF lán ef sjóðurinn þyrfti á 

því að halda.“ (RNA, 2010, bindi 5, bls. 285). Þann 7. ágúst barst formleg fyrirspurn frá 

breskum stjórnvöldum um það hvort og með hvaða hætti stjórnvöld myndi styðja við TIF ef 

til þess kæmi að greiða þyrfti úr sjóðnum vegna Icesave. 

Í bréfi Áslaugar Árnadóttur, stjórnarformanns TIF, dagsettu 14. ágúst segir að sjóðurinn 

telji sig skuldbundinn til þess að bæta að lágmarki 20.887 evrur og telji sér skylt að taka lán 

til að fjármagna þær greiðslur ef fjármunir eru ekki fyrir hendi í sjóðnum sjálfum. Íslensk 

stjórnvöld yrðu hins vegar að taka afstöðu til þess með hvaða hætti þau myndu styðja sjóðinn 

til slíkrar lántöku. Þann 18. ágúst barst TIF fyrirspurn sama efnis frá hollenskum 

stjórnvöldum sem svarað var með sambærilegum hætti (RNA, 2010, bindi 5, bls. 287-289). 

Sama dag var sameiginlegur fundur forsætis-, fjármála- og viðskiptaráðherra ásamt 
                                                

29 Rétt er að taka fram að Landsbankinn hafði sjálfur óskað eftir því við Seðlabankann að bindiskylda á 
erlendum innlánum yrði felld niður á sameiginlegum fundi Landsbankans og Seðlabankans í maí 2007 
(RNA, 2010, bindi 6, bls. 82). Ósk Landsbankans virðist hafa átt hugmyndafræðilegan hljómgrunn hjá 
formanni bankastjórnar Seðlabankans sem hafði látið hafa eftir sér í ræðu að bindiskyldan væri úr sér 
gengið úrræði (RNA, 2010, bindi 6, bls. 92)  

30 „Dírektívín“, eins og tilskipanirnar ESB eru stundum kallaðar, eru lágmarksreglur. Ríkjum er frjálst að gera 
ríkari kröfur í lögum, svo fremi að það stangist ekki á við aðrar Evrópureglur. Reglugerðir ESB (e. 
decisions) verður að lögfesta óbreyttar. Sjá: (Sjá European Commission, 2012; Þorvarður Kjerulf 
Sigurjónsson, 2012). Af þessu leiðir að ríki hafa innleitt tilskipanir ESB með mismunandi hætti. Til að 
mynda tryggðu sum ríki hærri innstæðutryggingavernd en tilskipunin kvað á um. Sem dæmi var Holland eitt 
þeirra ríkja og Landsbankinn gerði samning við Hollendinga um aukaaðild um viðbótartryggingu ofan á 
tryggingu bankans hjá TIF (RNA, 2010, bindi 6, bls. 55). 
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ráðuneytisstjórum þeirra ráðuneyta og Áslaugu Árnadóttur, formanni stjórnar TIF, þar sem 

rætt var hvernig ætti að svara til um aðkomu ríkisins ef til þess kæmi að TIF þyrfti stuðning 

við að standa undir lágmarks innstæðutryggingum vegna Icesave. Heimildir 

rannsóknarnefndar herma að forsætisráðherra hafi á fundinum tiltekið hvaða efnisatriði ættu 

að koma fram í bréfinu (RNA, 2010, bindi 5, bls. 290). Viðskiptaráðuneytið vann drög að 

yfirlýsingu sem var sent á alla fundarmenn og samþykktu ráðherrarnir orðalag hennar. Í 

yfirlýsingunni er ítrekað að umrætt svar sé afstaða íslenskra stjórnvalda til eftirstandandi 

spurninga um stuðning íslenska ríkisins ef svo ólíklega færi að Landsbankinn færi í þrot 

(RNA, 2010, bindi 5, bls. 291). Þar sem mikið hefur verið rætt um orðalag þessara yfirlýsinga 

og hvað það feli í sér eru þær birtar hér á frummálinu. 

In the, in our view unlikely, event that the Board of Directors of the Depositors’ 
and Investors’ Guarantee Fund could not raise necessary funds on the financial 
markets, [we would assure you that the Icelandic Government would do 
everything that any responsible government would do in such a situation, 
including assisting the Fund in raising the necessary funds], so that the Fund 
would be able to meet the minimum compensation limits.“ […] „We would like to 
underline that the Government is fully aware of its obligations under the EEA-
agreement in relation to the Depositors’ and Investors’ Guarantee Fund and will 
fulfill those obligations [feitletrun mín] (RNA, 2010, bindi 5, bls. 291). 

Bretar fylgdust áfram vel með þróuninni á Íslandi vegna áhyggja sinna af Icesave. Stuttu 

fyrir setningu neyðarlaganna var óskað frekari upplýsinga um það hvernig standa ætti að því 

að greiða innstæðutryggingar Icesave ef Landsbankinn færi í þrot og staðfestingar á því að 

íslenska ríkið muni tryggja að TIF geti greitt út lágmarks innstæðutryggingu (RNA, 2010, 

bindi 5, bls. 292). Í svarbréfi ríkisstjórnarinnar, dagsett 5. október, er fyrri yfirlýsing ítrekuð 

með enn afdráttarlausara orðalagi.  

Reference is made to the discussions you have had with the Ministry this weekend. 
If needed the Icelandic Government will support the Depositors’ and Investors’ 
Guarantee Fund in raising the necessary funds, so that the Fund would be able to 
meet the minimum compensation limits in the event of a failure of Landsbanki and 
its UK branch (RNA, 2010, bindi 5, bls. 292). 

Björgvin Sigurðsson sagði í skýrslutöku fyrir rannsóknarnefndinni „að orðalag bréfsins 

hafi verið „valið af mikilli kostgæfni" og að því hafi komið Geir H. Haarde, forsætisráðherra, 

Árni M. Mathiesen, fjármálaráðherra, Össur Skarphéðinsson, iðnaðarráðherra sem þá gegndi 

einnig embætti utanríkisráðherra, og Björgvin sjálfur ásamt ráðuneytisstjórum og Jóni 

Sigurðssyni, formanni stjórnar Fjármálaeftirlitsins“ (RNA, 2010, bindi 5, bls. 292–293).  

Það leikur enginn vafi á að yfirlýsingar ríkisstjórnar Íslands frá 20. ágúst og 5. október 

um stuðning við TIF eru formleg afstaða Íslenskra stjórnvalda í málinu. Þær eru efnislega 

samhljóða og virðast skýrar og fyrirvaralausar yfirlýsingar um þá ætlun stjórnvalda að styðja 
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TIF til þess að sjóðurinn gæti greitt út lágmarkstrygginguna vegna Icesave, 20.887 evrur. Í 

umræðum um Icesave á Alþingi í ágúst 2009 voru þessar yfirlýsingar stjórnvalda gerðar að 

umtalsefni. Björgvin G. Sigurðsson tók þar af allan vafa um að bréfið hefði verið formleg 

afstaða ríkisstjórnar Íslands.  

Það var samið af fjórum ráðherrum þar sem orðalaginu var m.a. breytt – af því að 
þú talaðir um að bréfið lýsti því yfir að við mundum borga, það gerir það alls ekki – 
úr „ábyrgjast“ og við settum inn orðið „styðja“, „to support the Fund“, breyttum 
bréfinu í þá veru að ríkisstjórnin segðist mundu styðja við sjóðinn við öflun fjár en 
hún mundi ekki ábyrgjast greiðslurnar. Í því liggur algjör grundvallarmunur […] 
[Úr ræðu Björgvins G. Sigurðssonar á Alþingi 11. ágúst 2009.] (RNA, 2010, bindi 
5, bls. 293). 

Sá grundvallarmunur sem Björgvin telur felast í því að nota orðið „styðja“ í stað 

„ábyrgjast“ er hins vegar engan veginn ljóst. Enda hefði stuðningur íslenska ríkisins kallað á 

að annað hvort Ríkissjóður eða Seðlabankinn lánaði sjóðnum fé eða að veitt yrði ríkisábyrgð 

á lán sem sjóðurinn tæki sjálfur. Það var greinilega skilningur breskra stjórnvalda á 

yfirlýsingum íslenskra stjórnvalda eins og kom fram í svarbréfi breskra stjórnvalda dagsett 

þann 6. október (RNA, 2010, bindi 5, bls. 293). Einnig er ljóst að þeir ráðherrar og 

embættismenn sem komu að gerð þeirra eru fólk sem stöðu sinnar vegna verður að ætla að 

hafi vitað til hvers konar aðgerða ríkisstjórn Íslands gæti þurft að grípa til að „styðja sjóðinn“. 

Eins og sást á neyðarlögunum, sem þá höfðu verið í allnokkurn tíma í undirbúningi, 

virðist sú skoðun hafa verið ríkjandi víða í stjórnkerfinu að ríkinu bæri ekki lagaskylda til að 

tryggja að FIT gæti greitt út lágmarks innstæðutryggingu. Í því ljósi vakna spurningar um það 

hvort ætlunin hafi verið að velja orðalag sem gæfi þegar færi á því að komast hjá því að 

standa við fyrirheitin, með lagaklækjum, ef á reyndi. Og þegar horft er yfir atburðarásina í 

heild virðist tilgangur yfirlýsinga ríkisstjórnarinnar fyrst og fremst hafa verið að róa Breta og 

Hollendinga nægjanlega til þess að þeir gripu ekki til neinna aðgerða gegn Landsbankanum.  

Siðferðið gerir kröfu um heilindi. Óheilindi kalla fram viðbragðsviðhorf á borð við 

andúð og vantraust. Og því fengu Íslendingar að kynnast. Sá sem gefur loforð eða fyrirheit 

sem hann hefur ekki í hyggju að standa við getur ekki vænst skilnings og stuðnings eftir að 

það kemur í ljós.  

3.1.3 Neyðarlög og „hryðjuverkalög“ 

Klukkan 16:00 þann 6. október ávarpaði Geir H. Haarde þjóðina í beinni útsendingu í 

sjónvarpi. Strax að ávarpi loknu hélt forsætisráðherra á Alþingi til að mæla fyrir 

neyðarlögunum svonefndu sem voru samþykkt þá um kvöldið og gefin var út opinber 

yfirlýsing þess efnis dagsett 6. október: 
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Ríkisstjórn Íslands áréttar að innstæður í innlendum viðskiptabönkum og 
sparisjóðum og útibúum þeirra hér á landi verða tryggðar að fullu. Með innstæðum 
er átt við allar innstæður almennra sparifjáreigenda og fyrirtækja sem trygging 
innstæðudeildar Tryggingasjóðs innstæðueigenda tekur til (Forsætisráðuneytið, 
2008). 

Bresk stjórnvöld fylgdust grannt með atburðunum á Íslandi og að kvöldi þess 6. október 

reyndi breski sendiherrann ítrekað að fá svör um það hvernig málum yrði háttað varðandi 

Icesave. Ákveðið var að svara þessum fyrirspurnum ekki að svo stöddu heldur myndi Árni M. 

Mathiesen ræða við Alistair Darling, fjármálaráðherra Bretlands, kl. 9:15 morguninn eftir 

(RNA, 2010, bindi 7, bls. 148). Þá hafði FME yfirtekið starfsemi Landsbankans á grundvelli 

neyðarlaganna. Hljóðupptaka var gerð af símtalinu og efni hennar rataði í fjölmiðla þann 23. 

október 2008 (Mbl.is, 2008b). Í símtalinu spyr Darling um stöðu þeirra sem eiga fjármuni á 

Icesave reikningunum. Árni vísar í bréf viðskiptaráðuneytisins 5. október 2008 (sem fjallað er 

um hér að framan og fól í sér stuðningsyfirlýsingu íslensku ríkisstjórnarinnar við TIF) en gat 

ekki svarað því hvort og þá hvernig ríkisstjórnin hyggist standa að því að styðja TIF til að 

greiða innstæðueigendum. Hann tekur fram að Ísland eigi við mikinn vanda að stríða en hann 

sé bjartsýnn á að neyðarlögin muni greiða fyrir lausn þessara mála þar sem innstæður verði 

gerðar að forgangskröfum. Darling víkur þá að fundi sem hann átti með viðskiptaráðherra, 

formanni stjórnar FME og fleiri íslenskum embættismönnum í London 2. september 2008.31 

Þessir aðilar hafi sagt að ekki væri tilefni til þess að hafa áhyggjur af stöðu bankanna í 

London og nú væri komið í ljós að sér hafi verið veittar rangar upplýsingar. Auk þess hafi 

Landsbankinn sagst hafa náð samkomulagi um 200 milljónir punda fyrirgreiðslu til að hægt 

væri að flytja Icesave í dótturfélag.32 Árni svarar því til að Landsbankinn hafi ekki fengið þá 

fjármuni (Alþingi.is, 2008; RNA, 2010, bindi 7, bls. 147). 

Þá um kvöldið mætti svo Davíð Oddsson formaður bankastjórnar Seðlabankans í 

Kastljósi og sagði að íslenska ríkið myndi ekki „borga erlendar skuldir óreiðumanna“ (Mbl.is, 

2008a). Og engum duldist að Icesave væri ein þeirra skulda sem hann átti við og íslenska 
                                                

31 Þann 2. september 2008 áttu Björgvin G. Sigurðsson viðskiptaráðherra og Jón Sigurðsson stjórnarformaður 
Fjármálaeftirlitsins fund með Alistair Darling fjármálaráðherra Bretlands. Einnig voru viðstödd þau Baldur 
Guðlaugsson, ráðuneytisstjóri fjármálaráðuneytis, Jónína S. Lárusdóttir ráðuneytisstjóri viðskiptaráðuneyti, 
Jón Þór Sturluson, aðstoðarmaður viðskiptaráðherra, Áslaug Árnadóttir, skrifstofustjóri í viðskiptaráðuneyti 
og formaður stjórnar TIF og Sverrir Haukur Gunnlaugsson, sendiherra í London. Málefni Landsbankans 
voru til umfjöllunar á fundinum og fram kom að FSA og FME væru sammála um að öruggast væri að 
Icesave yrði fært í dótturfélag (RNA, 2010, bindi 6, bls. 29). Jónína S. Lárusdóttir greindi samráðshópi um 
fjármálastöðugleika frá fundinum og sagði að Darling hefði sýnt skilning á því að standa yrði að þessu 
þannig að það ylli ekki áfalli og að „[L]jóst var að fjármálaráðherrann [Alistair Darling] var með allar 
upplýsingar um málið. Hann gerði ráð fyrir því að bresk yfirvöld myndu ábyrgjast innstæður að fullu og 
spurði svo hvert senda ætti reikninginn“ (2010, bindi 6, bls. 30). Jón Þór Sturluson greindi RNA frá því að 
Darling hefði á fundinum sagt orðrétt „[S]kiljið þið ekki hversu alvarlegt mál þetta er?“ (2010, bindi 6, bls. 
30). 

32 Eins og fram hefur komið hafnaði bankastjórn Seðlabankans að lána Landsbankanum fjármuni til að greiða 
úr stöðunni strax í ágúst og endurskoðaði ekki þá afstöðu sína,  
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ríkið ætti ekki að borga (Agnes Bragadóttir, 2009). 

Eins og rakið hefur verið hér að framan hafði Davíð Oddsson sjálfur bæði verið í 

samskiptum við bresk stjórnvöld og Landsbankann vegna Icesave og margsinnis komið að 

ákvörðunum sem snertu málið, síðast sama dag og neyðarlögin voru sett. Þá lá fyrir 

samkomulag milli LÍ og FSA um að bankinn legði fram 200 milljón pund (Darling vísaði til 

þess í samtalinu við Árna), en eins og sjá má í drögum að fundargerð bankastjórnar SÍ, var 

ákveðið að veita Landsbankanum ekki 200 milljón punda lán til þess að bankinn gæti flutt 

Icesave í dótturfélag og undir breska innstæðutryggingakerfið vegna þess ekki væri hægt lána 

Landsbankanum „þar sem búið sé að lána öðrum banka stóra upphæð“ (RNA, 2010, bindi 7, 

bls. 145).33 

Daginn eftir, þann 8. október, sagði Alistair Darling fjármálaráðherra Bretlands við 

fjölmiðla að bresk stjórnvöld ætluðu sér að sjá til þess að innstæðueigendur myndu fá 

innstæður sínar tryggðar og því hefði verið ákveðið „að frysta allar eignir Landsbankans í 

Bretlandi þar til annað kemur í ljós eins og það er orðað í frétt BBC“ (Viðskiptablaðið, 2008). 

Tilskipun breska fjármálaráðuneytisins um kyrrsetninguna The Landsbanki freezing order var 

í daglegu tali nefnd hryðjuverkalögin eða talað um beitingu hryðjuverkalaga (Björgvin 

Þorsteinsson hrl. o.fl., 2011b).  

Ástæðan er að tilskipunin byggði á lagaheimildum í bresku lögum sem nefnast Anti-

terrorism, Crime and Security Act frá árinu 2001 (HM Treasury, 2008a, 2008b). Frystingin 

náði til allra eigna Landsbankans, fyrirtækja tengdum honum og íslenska ríkisins í athöfnum 

sem sneru að Landsbankanum á breskri grundu (HM Treasury, 2008b). Þessi aðgerð breska 

fjármálaráðuneytisins átti eftir að valda mikilli reiði og tveim vikum síðar greindi BBC frá 

því að nærri 40.000 „reiðra“ Íslendinga á öllum aldri hefðu skrifað undir undirskriftasöfnun á 

netinu til að mótmæla því að hryðjuverkalögum hefði verið beitt gegn Íslandi. Auk þess hefðu 

fjölmargir sett af sér myndir á Netið með skilaboðum á borð við „við erum ekki 

hryðjuverkamenn, Mr. Brown“ (BBC, 2008b). Hryðjuverkalögin svonefndu höfðu mikil áhrif 

á orðræðuna og viðhorf fólks til Icesave-málsins, bæði á Alþingi og í samfélaginu og stór orð 

voru notuð. Geir Haarde (2009), þáverandi forsætisráðherra, kallaði beitingu þessara 

lagaákvæða „svívirðilega“ í svari við óundirbúinni fyrirspurn um málið, á Alþingi í byrjun árs 

2009. Hin svonefnda beiting hryðjuverkalaga var einnig fyrirferðarmikil í málflutningi þeirra 

sem börðust gegn því að þjóðin samþykkti þá samninga um lausn málsins sem stjórnvöld 

höfðu gert.  

                                                
33 Hér er átt við umrætt 500 milljón evra lán sem ákveðið var að veita Kaupþingi þann 6. október og sagt var 

frá í fjölmiðlum strax þá um kvöldið (Vísir.is, 2008).  
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Gott dæmi um þessa orðræðu er stutt grein undir fyrirsögninni Forsmán, sem átta 

hæstaréttarlögmenn rituðu í Fréttablaðið stuttu fyrir seinni Icesave þjóðaratkvæðagreiðsluna.  

Bretar sýndu okkur Íslendingum einstakan yfirgang og rangsleitni þegar þeir beittu 
hryðjuverkalögum sínum á okkur haustið 2008. Þessir ætluðu vinir okkar ollu 
okkur þá vitandi vits ómældu fjárhagslegu tjóni sem þeir munu aldrei bæta. Nú vilja 
íslenskir stjórnmálamenn launa þeim þennan óleik með því að skuldbinda þjóðina 
til að greiða þeim löglausu Icesavekröfurnar. Þetta er forsmán. (Björgvin 
Þorsteinsson hrl. o.fl., 2011b)34 

Segja má að tekist hafi að eima niður í þessa skorinorðu grein anda þeirrar orðræðu sem 

snerist um að hafna Icesave samningunum. Meginrökin eru þau að kröfur Breta séu ekki 

lögvarðar og Bretar hafi beitt Íslendinga hryðjuverkalögum og valdið okkur „ómældu 

fjárhagslegu tjóni“. Meginniðurstöður skýrslu sem unnin var fyrir Fjármálaráðuneytið voru 

að íslensk fyrirtæki hefðu átt í erfiðleikum með að skilja á milli áhrifa kyrrsetningarinnar og 

annarra þátta hrunsins og að áhrifin væru fyrst og fremst óbein (Fjármálaráðuneytið, 2011). 

Jafnvel þótt ekki hefði tekist að sýna fram á beint fjárhagstjón íslenskra fyrirtækja vegna 

þessarar aðgerðar Breta átti sífelld klifun á hugtakinu hryðjuverkalög eftir að verða öflugt 

tæki til að í að þjappa fólki saman gegn Icesave. Hryðjuverkalögin ýttu þannig undir 

sjálfsréttlætingu, fórnarlambshugsunarhátt og þjóðernistilfinningar (Guðmundur 

Hálfdanarson, 2009). 

3.1.4 Mismunun 

Aðgerðir stjórnvalda í hruninu tryggðu hagsmuni þeirra sem áttu sambærilega 

innlánsreikninga í Landsbanka Íslands með ólíkum hætti eftir staðsetningu útibúsins sem 

hýsti reikningana. Þetta er hægt að kalla mismunun. Það flækir hinsvegar alla umræðu um 

mismunun innstæðueigenda að í Icesave-umræðunni var iðulega talað um þessa mismunun í 

lagalegum skilningi, það er að segja hvort ráðstafanirnar teldust mismunun í skilningi EES 

samningsins og EFTA-dómstólsins. Dómur EFTA dómstólsins er lagadómur um það hvort 

þær ráðstafanir sem stjórnvöld gripu til í björgunaraðgerðum sínum brytu gegn 

skuldbindingum Íslendinga samkvæmt EES samningnum (Mbl.is, 2013). Hann var ekki 

dómur um siðferðilegt réttmæti þeirra.  

Óhlutdrægni er lykilhugtak í siðfræði. „Næstum hver einasta siðfræðikenning felur í sér 

hugmynd um óhlutdrægni.“ (Rachels, 1997, bls. 29–30). Eitt afdráttarlausasta dæmið um það 

er að finna í siðfræði Kants þar sem óhlutdrægni er algert lykilatriði í skilyrðislausa 

skylduboðinu sem er kjarninn í kenningu hans. Það hljóðar þannig: 
                                                

34  Tilvitnunin geymir allt meginmál greinarinnar. Það er eftirtektarvert að ekki er minnst það að Hollendingar 
voru einnig aðilar að samningnum sem um ræðir.  
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Breyttu einungis eftir þeirri lífsreglu sem þú getur á sama tíma viljað að verði að 
algildu lögmáli (Kant, 2003, bls. 140).  

Þetta þýðir að við megum ekki setja hagsmuni okkar sjálfra framar hagsmunum annarra 

eða gera undantekningar fyrir okkur sjálf. Það sem er í húfi samkvæmt Kant er hvort við 

getum viljað að mismunun á borð við þessa verði að almennri reglu.35 Við höfum einnig séð 

hér að framan hvernig krafan um óhlutdrægni birtist í kenningu Strawsons um siðferðilega 

ábyrgð sem hin gagnkvæma krafa sem siðferðið gerir um lágmarks góðvilja í samskiptum.  

Réttlætiskrafa þeirra sem áttu fjármuni á þeim innlánsreikningum í Landsbanka Íslands 

sem heyrðu undir íslenska innstæðutryggingasjóðinn, er jafngild í siðferðilegu tilliti hvort 

sem viðkomandi lagði inn í útibú bankans á Egilsstöðum eða Amsterdam. Í þeim skilningi er 

það mismunun að meðhöndla sambærilegar innstæður í Landsbankanum með ólíkum hætti 

eftir því hvar útibúið er staðsett. Ein og sér eru það haldlítil siðferðileg rök að íslenskum 

stjórnvöldum hafi ekki samkvæmt lögum borið að tryggja neinar innstæður í Landsbankanum 

og því hafi ekki verið brotið á Icesave reikningshöfum með því að ábyrgjast ekki innstæður 

þeirra. Ekki frekar en þau rök að þegar íslenska ríkið ábyrgðist að fullu innstæður í útibúum á 

Íslandi hafi það verið gert með öðrum hætti en í gegnum innstæðutryggingakerfið. Þetta 

kunna hins vegar að vera góð og gild lagarök eins og dómur EFTA dómstólsins ber vitni um.  

Spurningin er frekar sú hvort stjórnvöld hafi átt sér gildar siðferðilegar málsbætur. Hér 

þarf að slá þann varnagla að þrátt fyrir óhlutdrægniskröfuna er mismunun hópa eða 

einstaklinga ekki ávallt siðferðilega röng. En þegar hluta hóps eru veitt sérstök réttindi 

umfram aðra þurfa að vera fyrir því veigamikil og málefnaleg siðferðileg rök sem sýna fram á 

að mismununin hafi verið þörf til að ná fram mikilvægum markmiðum í ljósi 

heildarhagsmuna. Dæmigerð rök fyrir slíkri mismunun er leiðrétting félagslegs óréttlætis þar 

sem sýnt er fram á að hópurinn sem er hampað sé af einhverjum ástæðum, sem hann á sjálfur 

ekki sök á, verr settur en sá hópur sem ekki er hampað (Rachels, 1997, bls. 247–250). 

Vandséð er að þau rök fyrir mismunun eigi beinlínis við um mismunun innstæðueigenda í 

Landsbankanum. Enda höfðu eigendur Icesave-reikninga ekki kost á að hafa áhrif á stjórnmál 

á Íslandi og langsótt að halda því fram að þeir hafi átt þátt í því hvernig staðan var á Íslandi.  

Hins vegar mætti færa rök fyrir því að þessi mismunum hafi verið nauðsynleg í þeirri 

erfiðu stöðu sem blasti við þegar ljóst var að fjármálakerfið var að hrynja í október 2008. Á 

                                                
35 Við getum snúið dæminu við og hugsað okkur að breskur banki myndi hefja að bjóða netreikningana 

Brittsave á Íslandi. Bankinn væri undir eftirliti breskra yfirvalda sem segðu hann standast allar kröfur og 
vera traustann og hann státaði af 120 ára sögu og. Fjölmargir landsmenn hefðu lagt fjármuni sína inn á 
Brittsave þegar bankinn er yfirtekinn af breska fjármálaeftirlitinu. Íslendingum sem ættu innstæður yrði þá 
sagt að því miður væri innstæðutryggingasjóðurinn tómur á meðan allir sem ættu innstæður í bankanum í 
útibúum hans í Bretlandi fengju allar sínar innstæður tryggðar.  
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þeim tímapunkti virtist sú hætta raunveruleg „að íslenska þjóðarbúið myndi, ef allt færi á 

versta veg, sogast með bönkunum inn í brimrótið og afleiðingin yrði þjóðargjaldþrot.“ (Geir 

H. Haarde, 2008). Því mætti segja að íslenska ríkið hafi gripið til þess í neyð að ábyrgjast 

innstæður á Íslandi til að koma í veg fyrir samfélagslega upplausn, en því hefði verið ofviða 

að tryggja einnig Icesave-innistæður. Hafa verður í huga að 114.000 Hollendingar og 350.000 

Bretar áttu fé á Icesave-reikningum við setningu neyðarlaganna (BBC, 2008a; Þórður Snær 

Júlíusson, 2009). Rökin væru þá þau að íslenska ríkið hafi gert eins vel og hægt var í stöðunni 

með því að gera innstæður að forgangskröfum í þrotabú föllnu bankanna.  

Slík rök halda ef aðrar leiðir sem ekki mismunuðu innistæðueigendum hafa verið ófærar 

í stöðunni. Á því prófi falla neyðarlögin, jafnvel þótt þau hafi gert innlán að forgangskröfum. 

Hinn örlagaríka dag 6. október 2008, sama dag og neyðarlögin voru sett, ákváðu stjórnvöld 

að veita Kaupþingi 500 milljón evra neyðarlán, rétt um 390 milljónir punda á gengi þess dags 

(Seðlabanki Íslands, 2015; Þórður Snær Júlíusson, 2014b). Þar með hafði sú ákvörðun verið 

tekin að veðja á Kaupþing, frekar en að lána Landsbankanum 200 milljón punda í þeim 

tilgangi að koma Icesave í dótturfélag í Bretlandi. Hefði það verið gert hefði aldrei komið til 

Icesave-deilunnar við Breta. Þar sem megnið af Icesave-innstæðunum voru í breska útibúinu 

verður að teljast nær öruggt að einnig hefði verið hægt að greiða úr málum varðandi 

hollensku innstæðurnar (bresku innstæðueigendurnir voru ríflega tvöfalt fleiri) án þess að það 

hefði þurft að nýta til þess alla þá upphæð sem lánuð var Kaupþingi. Um það er þó ekki hægt 

að fullyrða neitt þar sem slíkar viðræður fóru ekki fram.  

Að framansögðu er einfaldlega rangt að bera því við að íslensk stjórnvöld hefðu ekki 

getað komið í veg fyrir Icesave deiluna við Breta ef þau hefðu ætlað sér það (og líklega 

einnig Hollendinga). Stjórnvöld sýndu ekki vilja til þess verja hagsmuni Icesave-

reikningshafa til jafns við hagsmuni innlendra reikningshafa í Landsbankanum. Í ljósi þeirrar 

skoðunar að ríkinu bæri ekki lagaskylda til að styðja TIF var látið ógert að leysa Icesave-

vandann og veðjað á að hægt yrði að afstýra eða fresta þroti Kaupþings. Þegar Davíð 

Oddsson, fyrrverandi formaður bankastjórnar Seðlabankans, var spurður út í lánveitinguna 

þann 6. október 2008 varði hann hana með því að benda á að lánið væri veitt gegn traustu 

veði. Hann hefði því ekki áhyggjur því ef lánið fengist ekki endurgreitt myndi „Seðlabankinn 

eignast mjög góðan banka í Danmörku, FIH“. Engu að síður töpuðust um 35 milljarðar á 

lánveitingunni þegar upp var staðið (Magnús Halldórsson, 2014). En það fer nálægt því að 

vera sú upphæð sem Landsbankinn þurfti að fá að láni til að flytja Icesave í breskt 

dótturfélag. Þá er rétt að benda á að Seðlabankinn hefði orðið að taka traust veð fyrir 

lánveitingu til Landsbankans, þar hefði t.d. komið til greina að taka veð í Heritable bankanum 
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eða öðrum trautum erlendum eignum Landsbankans.36 

 Með þessu sýndu íslensk stjórnvöld hug sinn í verki. Og það segir ef til vill sína sögu 

að „[E]mbættismenn og aðrir sem unnu að undirbúningi þess að yfirtaka bankana kölluðu 

neyðarlögin sín á milli „fuck the foreigners-lögin“ eða „skítt með útlendinga-lögin“ [gæsl. 

þeirra]“ (Bjarni Ólafsson og Magnús Halldórsson, 2009). Því brugðust íslensk stjórnvöld 

siðferðilegri ábyrgð sinni og íslenska þjóðin situr uppi með afleiðingarnar af því. 

                                                
36 Þetta undirstrikar nauðsyn þess að almenningur fái að vita nákvæmlega hver aðdragandi þessarar 

lánveitingar var, hvaða markmiðum átti að ná með henni og hvernig staðið var að því að meta hversu 
raunhæf þau markmið voru. Því hefur verið haldið fram að það virðist stórundarlegt í ljósi þess hvernig 
ástandið á fjármálamörkuðum var að stjórnvöld hafi trúað því að hægt væri að bjarga jafnstórum banka og 
Kaupþingi með 80 milljarða lánveitingu, sama dag og ráðgert var að FME yfirtæki Landsbankann, vitandi 
af Icesave-vandanum og Glitnir hafði stuttu áður farið í þrot.  
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4 Niðurstöður 
Hér hafa verið færð rök fyrir því að íslensk stjórnvöld brugðust hlutverki sínu á margvíslegan 

og alvarlegan hátt í málefnum Icesave. Þá er vísað til þeirra væntinga sem siðferðið gerir til 

þeirra einstaklinga og þeirra stofnana sem komu að málefnum Icesave í aðdraganda falls 

Landsbankans, en ekki þess hvort hægt sé að bera því við að engin lög hafi verið brotin. 

Samkvæmt hugmynd Strawsons um siðferðilega ábyrgð áfellumst við gerendur ef þeir hafa 

ekki sýnt þeim sem athafnir þeirra hafa áhrif á lágmarks góðvilja sem siðferðið gerir kröfu 

um. Þessar væntingar eru gagnkvæmar og eiga við um áhrif athafna okkar á aðra, annarra á 

okkur sjálf og einnig áhrif athafna annarra á þriðja aðila. Þessar væntingar fela í sér þá 

lágmarkskröfu að þeir hagi athöfnum sínum á þann hátt að valda öðrum ekki skaða. Þær taka 

tillit til þess að íslensk stjórnvöld höfðu það hlutverk að gæta hagsmuna almennings og 

innstæðueigenda í Landsbankanum, hvort sem þeir bjuggu á Íslandi, Bretlandi eða Hollandi. 

Við höfum einnig séð hvernig það hvort þeir hefðu mátt vita betur ræður úrslitum um það 

hvort við áfellumst þessa einstaklinga og stofnanir. Eins og rakið hefur verið allítarlega hér 

að framan falla íslensk stjórnvöld á þessu prófi. Siðferðið gerir einnig þá kröfu að fólk gefi 

aðeins þau loforð sem það ætlar sér að efna og ekki verður séð að endurtekin loforð íslenskra 

stjórnvalda um stuðning við TIF standist þá kröfu. Þá er ennfremur ljóst að krafan um 

lágmarks góðvilja er andstæð mismunun innistæðueigenda í Landsbankanum. 

Hér hafa einnig verið færð rök fyrir því að Íslendingar beri þjóðarábyrgð á athöfnum 

stjórnvalda sinna samkvæmt hugmynd Davids Miller. Spurningin er hvað sú ábyrgð felur í 

sér í Icesave-málinu, hvort þjóðin hafi axlað þá ábyrgð og hvers vegna hún ætti að gera það 

þegar EFTA dómstóllinn hefur úrskurðað að íslenska ríkið hafi ekki brotið lög og Icesave-

deilunni sjálfri er lokið. Þetta er spurningin um það hvort þjóðin hafi í Icesave-málinu axlað 

þá „ábyrgð sem fylgir því að taka afleiðingum orða, verka eða vanrækslu lýðræðislega 

kjörinna stjórnvalda“ (Vinnuhópur, 2010, bls. 229). Hér verða í meginatriðum færð tvenns 

konar rök fyrir því að svo sé ekki og mikilvægt sé að hún geri það: sáttarökin og þroskarökin 

fyrir því að axla þjóðarábyrgð. 

Icesave-umræðan var flókin og stór hluti hennar snerist um álitamál tengd lagatúlkun, 

getu Íslendinga til að standa undir greiðslunum og einstaka skilmála þeirra mismunandi 

útgáfa samninganna sem voru til umfjöllunar hverju sinni. Það er ekki nauðsynlegt að fara í 

gegnum þá umræðu alla hér, enda ekki ætlunin að svara spurningunni um þjóðarábyrgð í 

krónum og aurum. Þó er hægt að nota þá samninga sem þjóðin greiddi atkvæði um sem 

mælistiku í því hvað hefði getað talist sanngjarnt í skilningi þjóðarábyrgðar.  
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Þá skiptir máli að fyrirgefning í þeim skilningi sem lagður er í hugtakið hér felur það í 

sér að gerandinn viðurkenni ábyrgð sína og leiti sátta. En þegar tveir deila þarf tvo til að 

sættast. Miller bendir á að sanngjarnar bætur vegna þjóðarábyrgðar fela í sér að tekið sé tillit 

til aðstæðna og getu til að standa undir bótunum. Það felur í sér að það getur þurft að dreifa 

byrðunum (Miller, 2012, bls. 248–250). Slíkri sátt er erfitt að ná nema hugarfar sátta sé til 

staðar. Til að svo sé þarf að viðurkenna ábyrgð og leita sátta.37  

Það virðist því sanngjörn krafa að bresk og hollensk stjórnvöld hefðu sýnt meiri skilning 

á aðstæðum á Íslandi þar sem Bretar og Hollendingar höfðu einnig nokkra eftirlitsskyldu með 

Icesave. En á móti kemur að frá því í ársbyrjun 2008 sinntu bresk stjórnvöld þessari skyldu 

m.a. með því að reyna að fá Landsbankann og íslensk stjórnvöld til þess koma Icesave í 

breskt dótturfélag, þrátt fyrir að það hefði þýtt að ábyrgðin á innstæðunum færðist yfir á 

breska innstæðutryggingasjóðinn. Eins og fram hefur komið lögðust íslensk stjórnvöld ekki á 

árarnar með þeim að koma Icesave í dótturfélag þrátt fyrir að þau hefðu ýmsar leiðir til að 

þrýsta á Landsbankann. Í október 2008, þegar öllum mátti vera ljóst að í óefni stefndi í gátu 

íslensk stjórnvöld lánað Landsbankanum 40 milljarða króna (200 milljón pund), sem hefði 

leyst vandann a.m.k. varðandi bresku innstæðurnar.38 Auk þess höfðu íslensk stjórnvöld gefið 

vilyrði fyrir því að þau myndu styðja TIF til að standa undir greiðslu lágmarks 

innstæðutryggingar til Icesave-reikningshafa. Við það var ekki staðið þótt vissulega hafi 

neyðarlögin bætt stöðu þeirra með því að gera innstæður að forgangskröfum í búið. En ef 

Bretar og Hollendingar hefðu ekki greitt innstæðueigendum hefðu á fimmta hundrað þúsund 

innstæðueigendur þurft að bíða í óvissu, jafnvel árum saman, eftir að fá peningana sína 

greidda út úr búi Landsbankans. Það hefði ef að líkum lætur farið enn verr með orðspor 

Íslands en deilan við stjórnvöld í Hollandi og Bretlandi.  

Eins og Guðmundur Heiðar Frímannsson (2009, bls. 5) benti á í áliti Siðfræðistofnunar 

um frumvarp um ríkisábyrgð vegna fyrri Icesave-samningsins sem þjóðin greiddi atkvæði 

um, gæti verið gagnlegt fyrir þjóðina að axla fjárhagslegar byrðar til þess að tryggja að hún 

gleymi ekki þjóðarábyrgð sinni, en aðeins „að þeirri forsendu gefinni að skuldirnar sligi ekki 

ríkissjóð“.  

Hér skiptir vissulega máli að fyrri samningurinn, sem þjóðin greiddi atkvæði um,hefði 

falið í sér verulegar byrðar sem skiljanlegt er að margir hafi óttast að gætu haft mikil áhrif á 

ríkissjóð og jafnvel á velferðarkerfið, í þeim þrengingum sem hrunið kallaði yfir 
                                                

37 Sjá nánar kaflann Fyrirgefning og sátt. 
38 Í umræðum um neyðarlánið til Kaupþings, sem var nær tvöfalt hærri upphæð en hefði þurft að lána 

Landsbankanum, hefur Geir Haarde fyrrverandi forsætisráðherra fært fram þá málsvörn að það lán hafi 
verið veitt gegn tryggu veði. Engu að síður fór svo að tæpur helmingur lánsins tapaðist (Þórður Snær 
Júlíusson, 2014). 
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efnahagslífið (Fjármála- og efnahagsráðuneytið, e.d.). Seinni samningurinn, sem þjóðin 

greiddi atkvæði um, var hins vegar vel viðráðanlegur og óvissa um heimtur í búi 

Landsbankans mun minni. Mat samninganefndarinnar var að kostnaðurinn yrði innan við 50 

milljarðar (Fjármálaráðuneytið, 2009). Vaxtalækkunin frá fyrri samningi var hátt í 200 

milljarðar (Mbl.is, 2011). Að því sögðu virðast veikari rök fyrir því að áfellast þjóðina fyrir 

að hafna fyrri samningnum í þjóðaratkvæðagreiðslu. Að því gefnu að það hefði verið gert á 

þeim forsendum að kostnaðurinn við fyrri samninginn hefði getað orðið ríkinu ofviða, en 

þjóðin væri engu að síður tilbúin til að taka á sig sanngjarnar byrðar til að axla ábyrgð á 

framgöngu íslenskra stjórnvalda. 

Í þessu ljósi er umhugsunarvert að meirihluti þjóðarinnar, eða um 58%, var þeirrar 

skoðunar að hann myndi samþykkja seinni samninginn þegar forseti Íslands synjaði lögunum 

um Icesave III staðfestingar í febrúar 2011 (MMR, 2011). Þegar atkvæði voru greidd hafði 

enn á ný farið fram hörð barátta gegn samþykkt samningsins í samfélaginu sem bar þann 

árangur að um 60% þjóðarinnar hafnaði Icesave III. Skoðanakannanir mældu greinilega 

hvernig almenningsálitið snerist og andstaðan við samningana jókst jafnt og þétt dagana frá 

synjun forsetans fram að atkvæðagreiðslunni (MMR, 2015). Óhætt er að segja að 

almenningur hafi haft nægar upplýsingar til að mynda sér siðferðilega afstöðu í málinu. Þau 

málsatvik sem fjallað er um hér komu fram í fjölmiðlum fljótlega eftir hrun og heildarmyndin 

lá fyrir í skýrslu Rannsóknarnefndar Alþingis og viðauka hennar um siðferði og starfshætti. 

Þar er tilurð og saga Icesave ásamt aðkomu stjórnvalda að þeim rakin mjög ítarlega (sjá: 

RNA, 2010, bindi 6, kaflar 18 & 19; Vinnuhópur, 2010)39. Lánið til Kaupþings var einnig 

mikið rætt í fjölmiðlum (sjá t.d. Vísir.is, 2008).  

En hvað var það þá sem olli þessari viðhorfsbreytingu? Margar ástæður koma til greina 

sem skýringar á því hvort fólk sagði já eða nei í atkvæðagreiðslunni sjálfri og óvarlegt er að 

gera fólki upp forsendur fyrir ráðstöfun atkvæðis síns. Einhverjir sem greiddu atkvæði gegn 

samningunum hafa haft áhyggjur af áhættunni og hvorki treyst mati þverpólitísku 

samninganefndarinnar, sem leidd var af Lee Buchheit, né stjórnvalda á kostnaðinum. Aðrir, 

og líklega fleiri, hafa einfaldlega verið á móti því að semja um að greiða „erlendar skuldir 

óreiðumanna“ og því viljað fara hina svonefndu dómstólaleið sem samtökin Advice, undir 

forystu Frosta Sigurjónssonar töluðu fyrir (Frosti Sigurjónsson, 2011). Hér virðist sú 

lagahyggja sem rædd er hér að framan ein meginskýringin á því hversu miklum árangri 

                                                
39 Heimildir um atburðarásina og aðkomu stjórnvalda sem stuðst er við í þessarri ritgerð eru nær allar frá 

þessum tíma og eru annaðhvort sóttar beint í skýrslu RNA og Vinnuhópsins, eða heimildum sem byggja á 
þeim. Auk þess sem sennilegt verður að teljast að meira hafi verið rætt og skrifað um Icesave en nokkurt 
annað mál í fjölmiðlum og samfélagsmiðlum eftir hrunið.  
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talsmenn hinnar svokölluðu dómstólaleiðar náðu í baráttu sinni. Þar var baráttunni gegn 

Icesave samningnum gjarnan stillt upp af talsmönnum dómstólaleiðarinnar sem baráttu á 

milli tveggja valkosta; dómstólaleiðarinnar og uppgjafar gegn yfirgangi Breta og Hollendinga 

(Reimar Pétursson, 2011).  

Auk þess héldu talsmenn dómstólaleiðarinnar því á lofti að hún væri áhættulítil því hver 

sem niðurstaða EFTA-dómstólsins yrði þyrftu Bretar og Hollendingar að sækja bætur sínar 

fyrir íslenskum dómstólum, og ekki væri ástæða til að hræðast það (Frosti Sigurjónsson, 

2011; Reimar Pétursson, 2011; Sigmundur Davíð Gunnlaugsson, 2011). Þeir sem vöruðu við 

dómstólaleiðinni voru sakaðir um hræðsluáróður (Evrópuvaktin, 2011; Sigmundur Davíð 

Gunnlaugsson, 2011) og allt að því landráð (Pressan, 2009). Segja má að með því að greiða 

atkvæði gegn samningnum í seinni þjóðaratkvæðagreiðslunni hafi þjóðin farið 

dómstólaleiðina. 

Ástæður þeirra sem vildu samþykkja samninginn hafa líklega einnig verið margvíslegar. 

Sumir aðhylltust hið „ískalda hagsmunamat“ Bjarna Benediktssonar, formanns 

Sjálfstæðisflokksins, og var það vægast sagt mjög óvinsælt innan hans eigin flokks (Mbl.is, 

2011). Það er skiljanleg afstaða í ljósi réttlætisskilnings lagahyggjunnar. Ef skortir 

siðferðilega sannfæringu fyrir því að stjórnvöld hafi brugðist eða að þjóðin beri ábyrgð á 

athöfnum stjórnvalda sinna nægir að segja að engin lög voru brotin. Þá er það „ískalt 

hagsmunamat“ sem ræður því hvort hallast eigi að lagarökum dómstólaleiðarmanna, eða já 

með óbragð í munni.40  

Þó héldu ýmsir því sjónarmiði á lofti að okkur bæri siðferðileg skylda til að semja og 

samningurinn væri sanngjarn í því ljósi. Gott dæmi um þessa skoðun var grein Þorgeirs 

Pálssonar, „Við berum ábyrgð á okkar óreiðumönnum“, sem birtist í Fréttablaðinu, þann 8. 

apríl 2011, daginn fyrir seinni þjóðaratkvæðagreiðsluna. Þar sagði Þorgeir m.a. „að Icesave-

innstæðueigendurnir voru vísvitandi blekktir. Stjórnendum Landsbankans og stjórnvöldum 

mátti vera fullljóst að íslenski tryggingarsjóðurinn, TIF, var einskis máttugur. Árið 2007 

uppfyllti hann ekki einu sinni lágmarkskröfuna um að hafa til ráðstöfunar sem næmi 1% af 

innstæðum bankakerfisins“ (Þorgeir Pálsson, 2011). Þennan sama dag skrifaði Vigfús 

Geirdal:  

[r]íkisstjórnir sem myndaðar voru eftir leikreglum þingræðis og lýðræðis báru 
ábyrgð á því eftirlits- og andvaraleysi sem olli því að bankakerfið íslenska varð 
tólffalt stærra en hagkerfi ríkisins og endaði með því að í örríkinu Íslandi urðu 
einhver stærstu bankagjaldþrot í heimssögunni. [...] "Við“, þú og ég jafnt sem aðrir 

                                                
40 Mest áberandi í málflutningi Áfram samtakanna sem töluðu fyrir því að samþykkja Icesave III voru 

efnahagsleg rök. Athyglinni var beint að beinum og óbeinum kostnaði sem kynni að fylgja því ef þjóðin 
hafnaði samningnum og áhættunni samfara því ef málið færi fyrir EFTA-dómstólinn (Vísir, 2011b) 
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kjósendur veittum þessum fulltrúum ítrekað umboð til að fara með valdið okkar. Á 
tímanum sem þetta var að þróast var sami maður forsætisráðherra í ca. 14 ár og 
síðan verðlaunaður með því að verða seðlabankastjóri. "Við“ getum ekki firrt okkur 
ábyrgð með því að hrópa: "Við vissum ekki!“ [...] Er sæmandi að fordæma siðleysi 
"óreiðumanna“ í einu orðinu en tileinka sér síðan sams konar siðleysi í verki? 
(Vigfús Geirdal, 2011) 

Þegar við hugsum til þess hvað fólk vissi eða mátti vita um Icesave er ljóst að ekki 

skorti upplýsingar til að móta sér siðferðilega afstöðu þegar atkvæði voru greidd 9. apríl 

2011.  

Að framansögðu er hægt að segja að þjóðin hafi hafnað viðráðanlegu samkomulagi um 

að axla þjóðarábyrgð á Icesave í seinni þjóðaratkvæðagreiðslunni, þrátt fyrir að þegar forseti 

Íslands ákvað að senda málið í þjóðaratkvæðagreiðslu hafi meirihluti þjóðarinnar talið rétt að 

samþykkja samninginn og að það sem skipti sköpum hafi verið málflutningur 

dómstólaleiðarmanna.  

4.1 Þroskarök fyrir þjóðarábyrgð 

Þroskarökin fyrir því að axla siðferðilega ábyrgð krefjast þess af okkur að við komumst til 

botns í því hvað gerðist, drögum af því lærdóma og grípum til ráðstafana til að koma í veg 

fyrir að sambærilegir hlutir endurtaki sig (Guðmundur Heiðar Frímannsson, 2009, bls. 4–5; 

Pettit, 2007, bls. 197–200; Vinnuhópur, 2010, bls. 230). Þjóðarábyrgð okkar Íslendinga felst 

þá ekki síst í því að við tökum til rækilegrar og hreinskilinnar skoðunar hvað það er í 

menningu okkar og stjórnmálum sem veldur því að svona hlutir gátu gerst hér. Þó að sjálfri 

Icesave-deilunni sé lokið og dómur EFTA-dómstólsins hafi verið kveðinn upp hvílir sú 

ábyrgð enn á þjóðinni. 

Hin ævintýralega þensla og útrás sem endaði með því að neyðarlögin voru sett og 

Icesave-deilan hófst hefðu ekki orðið nema fyrir hendi væri skilyrði þess í sjálfsmynd 

þjóðarinnar og samfélaginu í heild. Enda liggur fyrir að útrásin naut ekki aðeins mikils og 

almenns stuðnings meðal stjórnmálamanna, víðskiptalífsins og fjölmiðla, heldur einnig meðal 

þorra almennings (Hulda Þórisdóttir, 2010, bls. 281).  

Eins og Hulda Þórisdóttir, stjórnmálasálfræðingur, bendir á studdi yfirgnæfandi 

meirihluti þjóðarinnar útrásina og samsamaði sig henni og „[V]íða má finna því stað í 

fjölmiðlaumfjöllun hvernig íslenska útrásin studdi við og var studd af samsömun og stolti 

þjóðarinnar“ (2010, bls. 281). Smæð samfélagsins og einsleitni ýti undir þessa sterku 

þjóðarsamsömun sem birtist í miklu trausti á flestum sviðum samfélagsins, samstöðu og 

þjóðarstolti sem allt geta verið afar jákvæðir eiginleikar þegar þeir beinast í heilbrigðan 

farveg (2010, bls. 279–285).  
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Íslendingar standa saman og eru reiðubúnir til þess að leggja sig fram fyrir þjóð 
sína. Þeir styðja við þá sem eru álitnir starfa með hag þjóðarinnar fyrir brjósti og 
fyrirgefa þeim nokkuð auðveldlega smávægilegar yfirsjónir. Dæmin um jákvæðar 
birtingarmyndir þjóðarsamsömunar eru mýmörg. Í gegnum tíðina eru þau flest úr 
íþrótta- og dægurmenningu því þar hefur hvað oftast átt sér stað bein keppni eða 
samanburður við aðrar þjóðir (Hulda Þórisdóttir, 2010, bls. 281). 

Fjármálavæðing samfélagsins naut þannig almenns stuðnings meðal þjóðarinnar sem 

endurspeglaðist í stjórnmálunum. Einn viðmælenda Vinnuhópsins komst svo að orði 

„[S]amfélagið var allt einhvern veginn á þessu sama flippi. Allt var gott sem var gróði“ 

(Vinnuhópur, 2010, bls. 227). Í slíku andrúmslofti getur verið erfitt fyrir ríkisstjórn að 

bregðast við og reyna að reka hjörðina í aðra átt þótt hún hefði viljað það. „Raunar er allt eins 

líklegt að hún reyni það ekki því fulltrúar yfirvalda eru vitanlega sprottnir úr sama sverðinum 

og meginþorri þjóðarinnar“ (Hulda Þórisdóttir, 2010, bls. 285). 

Ástæðan fyrir því að hér er spurt um þjóðarábyrgð er einmitt sú að hugmyndin um 

þjóðarábyrgð gerir ráð fyrir þessu gagnvirka samspili menningar, samfélags og stjórnmála og 

að fulltrúarnir og þjóðin séu sprottin úr sama sverðinum. 

Ef þjóðin ætlar sér raunverulega að læra af Icesave-málinu og hruninu verður hún einnig 

að líta í eigin barm. Þá þarf hún einnig að spyrja sig hvaða þættir í menningunni og 

þjóðarsögunni bjuggu í haginn fyrir það sem gerðist. Enda hefur þjóðarsagan aldrei verið 

langt undan, hvorki fyrir hrunið né eftir það. Og útrásarvíkingarnir voru stoltir Íslendingar, 

eins og nafn innlánsreikninga Landsbankans í Bretlandi og Hollandi bar með sér. Með því var 

sérstaklega vakin athygli á að um íslenskan banka væri að ræða og hann tengdur við Ísland og 

þá velvild og traust sem sú tenging kynni að skapa.  

Og enn var höfðað til þjóðarsögunnar eftir hrun. Það gekk svo langt að rökrætt var hvort 

Bjartur í Sumarhúsum hefði kosið með eða á móti Icesave og hvort hann hefði stutt umsókn 

að Evrópusambandinu (Guðmundur Gunnarsson, 2011; Jón Ríkharðsson, 2011). Í kjölfarið 

rataði Bjartur svo í heimsfréttirnar á síðum The Economist sem holdgervingur íslenskrar 

þrákelkni (Mbl.is, 2011b; The Economist, 2011).  

Gylfi Magnússon gagnrýndi og hvernig sumir hefðu tengt nei við Icesave við 

þjóðernisstolt og vitnað í sögufrægar persónur máli sínu til stuðnings og gert þeim upp 

skoðanir í Icesave-málinu með því að leggja út af því á gráglettinn hátt hvað hann teldi að 

Egill Skallagrímsson hefði gert í stöðunni.  

Þeir sem vilja fara dómstólaleiðina hafa sumir hverjir vitnað í ýmsar hetjur 
Íslandssögunnar og bókmenntanna máli sínu til stuðnings. Vísað í garpa sem þeir 
telja víst að hefðu sagt nei. Það er dálítið til í þessu. Til dæmis má væntanlega slá 
því föstu að Egill Skallagrímsson hefði sagt nei. Líklega hefði hann gert það utan 
kjörstaðar í ránsferð í útlöndum. Dottið svo í það og vegið mann og annan. Það er 
ekki hægt að vona annað en að á þúsund árum hafi meirihluti þjóðarinnar náð meiri 
þroska en það. Skilji að það eru hagsmunir Íslands að berjast á sanngjarnan hátt 
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fyrir góðum málstað og taka í útrétta sáttahönd þegar hún býðst. Ekki að ryðjast 
áfram eins og naut í flagi, fífldjarfir, ósáttir hver við annan og vinafáir (Gylfi 
Magnússon, 2011). 

Hrunið var ekki aðeins efnahagslegt áfall heldur einnig samfélagslegt áfall og högg fyrir 

sjálfsmynd þjóðarinnar. Þroskarökin fyrir því að axla þjóðarábyrgð kalla þess vegna eftir því 

að við skoðum atburðarásina sem leiddi til falls Landsbankans og Icesave deilunnar 

fordómalaust. Ekki til þess að gera upp gamlar sakir eða finna sökudólga til að refsa, heldur 

til þess að draga af því lærdóma sem gætu komið í veg fyrir að hliðstæðir atburðir endurtaki 

sig.  

Með því að rifja upp hvað gerðist og viðurkenna að siðferðisbrestir komu í veg fyrir að 

stjórnvöld tækju á Icesave-vandanum, sem þau vissu af og gátu og hefðu getað leyst allt fram 

að setningu neyðarlaga, höfum við tekið fyrsta skrefið til að axla þjóðarábyrgð. Hin óþarfa 

Icesave-deila með öllum þeim afleiðingum sem henni fylgdi ætti því að vera þjóðinni þörf 

áminning um það hversu mikilvægt það er að þeir sem starfa í hennar umboði hafi til að bera 

þann siðferðisþroska og þrek sem þarf til að axla virka ábyrgð á almannahagsmunum. 

Hugmyndir um þjóðina sem fórnarlamb útrásarvíkinga, spilltra stjórnmálamanna, alþjóðlegu 

efnhagskreppunnar og yfirgangs erlends valds eru beinlínis skaðlegar í því sambandi og koma 

í veg fyrir að við drögum réttan lærdóm af málinu. En þær eru aftur á móti gagnleg 

sjálfsréttlæting þeirra sem vilja beina athyglinni frá því hvernig þeir brugðust hlutverkum 

sínum með andvaraleysi, athafnaleysi og slæmum ákvörðunum og skáka nú í skjóli þess að 

„engin lög voru brotin“.  
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5 Lokaorð 
Niðurstaða þessarar ritgerðar er að þjóðin hafi ekki axlað þjóðarábyrgð á þeim mistökum sem 

réttkjörin stjórnvöld hennar gerðu í Icesave-málinu. Í seinni þjóðaratkvæðagreiðslunni 2011 

hafði hún færi á að ná viðunandi sáttum og axla ábyrgð í þessu erfiða máli. Sá samningur var 

vel viðráðanlegur og hefði ekki stefnt efnahag ríkisins í hættu. Hér er rétt að hafa í huga að á 

þessum tíma var að renna upp fyrir Íslendingum að þrotabú Landsbankans myndi þegar upp 

væri staðið ná að standa undir allri Icesave-skuldinni, eins og talsmenn Landsbankans höfðu 

reyndar alltaf haldið fram. Það er sjaldgæft að þjóðir hafi eins beina aðkomu að slíkum 

ákvörðunum og í þessu máli. Þjóðin hafði aðgang að öllum þeim upplýsingum sem máli 

skiptu til að mynda sér ígrundaða skoðun á málinu og ákvað að láta draga sig fyrir dómstóla 

fremur en að axla ábyrgð á framferði stjórnvalda sinna. Þetta var gert þrátt fyrir að öllum 

mætti vera það ljóst að íslensk stjórnvöld brugðust því hlutverki sínu að gæta hagsmuna 

Icesave-reikningshafa í aðdraganda falls Landsbankans og að neyðarlögin mismunuðu fólki 

sem hafði lagt fjármuni inn á reikninga í bankanum, auk þess að ríkisstjórn Íslands hafði 

formlega lýst því yfir í tvígang að íslenska ríkið myndi styðja TIF til að standa undir 

lágmarks innstæðutryggingu. Því virðist sanngjarnt að segja að samningnum hafi verið 

hafnað á grundvelli þeirra lagaraka að íslenska ríkinu bæri ekki að tryggja innstæðurnar og 

þeirra hörðu viðbragða sem hin svonefndu hryðjuverkalög vöktu. 

Eitt af því sem þessi rannsókn dregur fram er að lagahyggja um ábyrgð okkar og skyldur 

sem borgara í lýðræðisríki er blátt áfram til þess fallin að grafa undan ábyrgð í 

stjórnmálunum og samfélaginu almennt. Í því ljósi virðist ástæða til að hafa áhyggjur af því 

hversu mikil áhrif lagahyggja hafði á allt Icesave-málið, störf eftirlitsstofnana fram að hruni, 

ákvarðanir í kringum setningu neyðarlaganna og sjálfa umræðuna um Icesave-deiluna. Þar 

sem stór hópur fólks virtist líta svo á að þjóðin bæri ekki aðra ábyrgð á lýðræðislega kjörnum 

stjórnvöldum sínum í þessu máli en þá sem hægt væri að dæma hana til að bera fyrir 

dómstólum. 

Stjórnmálin, stofnanir, viðskiptalífið og fjölmiðlar þrífast ekki í tómarúmi. Það erum við 

þjóðin sem kjósum, tökum þátt í stjórnmálahreyfingum, störfum í viðskiptalífinu, fjölmiðlum 

og tökum þátt í samfélagsumræðunni. Það er því mikilvægt að þjóðin sjálf axli virka ábyrgð. 

Mikilvægasti lærdómurinn sem draga má af þessari rannsókn er því sá hversu mikið er í húfi 

að þjóðarábyrgðin sé virk. Þegar hana skortir, eins og þessi rannsókn leiðir í ljós, er hætta á 

andvaraleysi og að stjórnvöld og stofnanir hafi bjagaða mynd af hlutverki sínu og vanræki 

skyldur sínar. Í Icesave-málinu leiddi það til þess að ekkert var aðhafst þegar aðstæður 

kröfðust þess og þegar loks var aðhafst voru teknar slæmar ákvarðanir sem voru skaðlegar 
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öllum aðilum málsins. Ákvarðanir sem kölluðu yfir Íslendinga harða og óþarfa milliríkjadeilu 

sem vel hefði mátt komast hjá, álitshnekki meðal helstu vina- og viðskiptaþjóða, auk 

langvinnra og harkalegra innbyrðis deilna. 

Vissulega hefur verið bent á að gistiríkin, Bretland og Holland, báru nokkra ábyrgð á 

eftirliti með Icesave-reikningunum, þó að hún hafi verið mun minni en ábyrgð íslenskra 

stjórnvalda. Hlutur íslenskra stjórnvalda lítur enn verr úr þegar haft er í huga að Bretar virtust 

einmitt taka ábyrgð sína alvarlega (a.m.k. alvarlegar en kollegar þeirra á Íslandi) og höfðu frá 

því í byrjun árs 2008 þrýst á Landsbankann að flytja reikningana í breskt dótturfélag og reynt 

að fá íslensk stjórnvöld í lið með sér við það. Þetta gerðu þeir vitandi að það þýddi að þegar 

Landsbankinn færi í þrot kæmi það í hlut breska innstæðutryggingakerfisins að gera upp við 

innstæðueigendur. Til að bæta gráu ofan á svart gaf ríkisstjórn Íslands í tvígang frá sér 

yfirlýsingar að íslenska ríkið myndi styðja innstæðutryggingasjóðinn til að standa undir 

lágmarks innstæðutryggingu vegna Icesave sem fátt bendir til að ætlunin hafi verið að standa 

við. Þvert á móti var á sama tíma unnið að því að semja neyðarlögin, sem gengu þá meðal 

embættismanna undir heitinu „Fuck the Foreigners-lögin“. Auk þess sem Seðlabankinn 

lánaði nær tvöfalt hærri upphæð til Kaupþings sama dag og neyðarlögin voru sett, frekar en 

að lána Landsbankanum til að koma Icesave undir breskar og hollenskar innstæðutryggingar.  

Það væri heillaskref ef Íslendingnum tækist að endurskoða afstöðu sína til Icesave. En 

til þess að það sé hægt þurfum við að komast upp úr skotgröfum flokkadrátta og þjóðrembu 

og ræða málið að nýju, af yfirvegun með gagnrýnu hugarfari, sem siðferðilegt álitamál.  
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