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Úrdráttur 

 Neysla ávana- og fíkniefna er af mörgum talin vera eitt helsta böl sem þjóðir heims 

þurfa að glíma við nú á dögum. Ríkisstjórnir margra landa dæla árlega gríðarlega háum 

fjárhæðum í stríðið gegn fíkniefnum. Stríð sem á að koma í veg fyrir framleiðslu, sölu og 

neyslu efnanna. Á sama tíma vilja aðrir kenna núverandi kerfi um ástandið í mörgum 

samfélögum og útbreiðslu glæpasamtaka. Kerfi sem skilgreinir fíkniefnaneytendur sem 

glæpamenn.  

Refsi- og bannstefna stjórnvalda virðist ekki hafa skilað þeim árangri sem vonast var af þeim 

og minnir hún í raun mikið á tímann sem ríkti á tímum bannstefnu áfengis í Bandaríkjunum. 

Glæpasamtök dafna undir þessu kerfi, framleiða og selja ávana- og fíkniefni á svörtum 

markaði og virðist sem að aðgerðir yfirvalda dragi ekkert úr framboðinu.  

Viðhorf samfélaga og almennings gagnvart málefnum ávana- og fíkniefna er þó að breytast og 

hafa mörg ríki heims lagt af bann- og refsistefnu. Samtök víðsvegar um heiminn berjast fyrir 

heilbrigðisvæðingu fíkniefnaneyslu eða lögleiðingu efnanna.  

Núverandi stefna er gríðarlega kostnaðarsöm og helstu afleiðingar hennar eru uppfull fangelsi 

af neytendum ávana- og fíkniefna. Neytendur sem hægt er að kalla hinu raunverulegu 

fórnarlömb núverandi stefnu, ásamt hinum almenna skattborgara sem sér á eftir háum 

fjárhæðum ár hvert í stríð sem ekki er hægt að sigra. 
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1. Inngangur 

 Margir álíta að neysla á ávana- og fíkniefnum sé eitt mesta vandamál sem þjóðir heims 

etja við um þessar mundir. Aðrir vilja kenna núverandi kerfi um ástandið í mörgum 

samfélögum. Kerfi sem skilgreinir neytendur efnanna sem glæpamenn og neyðir þá til 

viðskipta við skipulögð glæpasamtök. Kerfi sem einkennist af forsjárhyggju stjórnvalda og 

telur að með því að banna ákveðna neysluvöru og verknaði sé hægt að stýra hegðun fólks í 

þær áttir sem þau telja viðeigandi. Kenningar um frelsi einstaklingsins um eigin ákvörðun og 

frelsi til athafna svo lengi sem hann er ekki að skaða og skerða réttindi annarra eru látin sem 

vindur um eyru þjóta. Fólki er ekki treyst til að taka réttar ákvarðanir og eru þættir sem geta 

valdið skaða umsvifalaust bannaðir og gerðir ólöglegir. Spilavíti, vændi og fíkniefni eru 

meðal hluta sem bannaðir hafa verið af yfirvöldum ásamt mörgum fleirum í áranna rás. 

Stríðið gegn fíkniefnum er ein helsta birtingarmynd þessarar forsjárhyggju og hafa mörg ríki 

heims lagt gríðarlegar fjárhæðir árlega í tilraunir til að sporna við framleiðslu, dreifingu og 

sölu þessara efna. 

 En hverjir eru það sem hagnast á núverandi ástandi og hverjir eru að tapa? 

Í þessari ritgerð verður fíkniefnastríðið skoðað í ljósi kostnaðarins sem íslenska ríkið leggur út 

til að halda uppi eftirliti með innflutningi, sölu og eftirspurn efnanna. Hvort stefnan sé að 

skila árangri eða hvort um taprekstur og sóun fjármuna sé að ræða. Reynt verður að varpa sýn 

á hverjir eru hin raunverulegu fórnarlömb kerfisins eða hvort það séu einhver fórnarlömb 

almennt.  

 Í upphafi verður fjallað um upphaf núverandi refsistefnu gegn fíkniefnum. Stiklað 

verður á stóru í sögu stríðsins gegn fíkniefnum og afleiðingum þess. Aukningu fanga, hlutfall 

neytenda og baráttu fyrir breyttum viðhorfum. 

Eftir það verða þau embætti íslenska ríkisins sem fara með eftirlit og framfylgni laganna og 

kostnaðinn sem þau bera af því. Embætti tollstjóra, ríkislögreglustjóra og 
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Fangelsismálastofnunar verða skoðuð og reynt að meta starfshlutfall þeirra við eftirlitið og 

hver kostnaður við það er. Engin gögn um beinan kostnað við stefnuna eru til og því verður 

metið út frá þeim gögnum sem eru fyrirliggjandi hver kostnaðurinn gæti verið. Hlutfall 

fíkniefna meðal handlagðra efna verður skoðað og hlutfall fíkniefnabrota skoðað, að auki 

verður annar kostnaður sem getur fallið til tilgreindur. Reynt verður að meta hver áhrif 

þessara embætta eru út frá verðlagningu efnanna á Íslandi og tölum um neyslu á landinu. 

Í þriðja hlutanum verður saga fyrri banna skoðuð, það er áfengisbannið í Bandaríkjunum og á 

Íslandi og hverjar afleiðingar þess voru ásamt því að skoða hvað stríðið gegn fíkniefnum í 

Bandaríkjunum hefur áorkað. Lögleiðing ákveðinna ríkja á efnunum og stefna í löndum á 

borð við Portúgal fær sitt rými. 

Í fjórða hluta verður skoðað hvort íslenska ríkið sé að verða af skatttekjum sem gætu fengist 

með lögleiðingu efnanna og opnum á viðskiptum með þau. 

Fimmti hluti hefur að geyma hugleiðingar höfundar út frá niðurstöðum ritgerðarinnar. 
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2. Núverandi stefna 

Samkvæmt lögum nr. 65/1974 er öll varsla og meðferð fíkniefna á Íslandi óheimil. 

Það er hver sá sem stundar út- eða innflutning, sölu eða kaup, afhendir öðrum eða tekur á 

móti, hefur í sínum fórum eða framleiðir efni sem eru skilgreind sem ávana- og fíkniefni á 

Íslandi, hefur gerst brotlegur við íslensk lög. Getur sá hinn sami átt á hættu að sæta allt að sex 

ára fangelsisvist á grundvelli laga 65/1974, gr. 5 og allt aðtólf ára fangelsis samkvæmt 

almennum hegningarlögum nr. 19/1940, gr. 173a (Alþingi). 

Bannstefna á Íslandi við viðskipti og framleiðslu með ávana- og fíkniefni hefur verið lengi við 

líði og hefur verið markvisst unnið að því að sporna við neyslu slíkra efna meðal almennings í 

landinu. Uppúr árinu 1989 þegar bjórbannið var lagt niður og viðskipti með bjór heimiluð 

mætti segja að áhersla á baráttuna við ávana- og fíkniefnin hafi aukist (Helgi Gunnlaugsson, 

2008). Margar kannanir sem gerðar hafa verið meðal Íslendinga sýna að flestir álíta að neysla 

á ávana- og fíkniefnum sé eitt alvarlegasta vandamál Íslensku þjóðarinnar og telur meiri hluti 

landsmanna að rætur afbrota liggi í vímuefnaneyslu afbrotamanna. Áhyggjur Íslendinga af 

vímuefnum rista því djúpt (Gunnlaugsson og Galliher, 2000). 

Yfirvöld á Íslandi líkt og í öðrum löndum hafa litið á neyslu fíkniefna sem stór vandamál og 

reynt að sporna gegn útbreiðslu efnanna og á það sér langa sögu. Bandaríkin voru eitt fyrsta 

landið sem lagði bann við ákveðnum ávana- og fíkniefnum og gerði það með ópíumlögum í 

kringum 1870, sem var aðallega beint gegn innflytjendum af kínverskum uppruna (Drug 

Policy Alliance). Á Íslandi tóku svipuð lög gildi árið 1923 sem bönnuðu alla meðferð á ópíum 

og öðrum efnum sem unnin eru úr ópíum, svo sem morfín, kókaín og heróín. Voru þetta lengi 

vel einu ávana- og fíkniefnin sem voru bönnuð hér á landi, þangað til að lögunum var breytt 

árið 1968 og heimilt að láta ákvæði þessara laga ná yfir önnur efni (Alþingi).  

 Í Bandaríkjunum voru fleiri lög sett á um neyslu á vímuefnum uppúr aldamótunum 

1900 en harka færðist fyrst í leikinn uppúr 1960 og þegar Richard Nixon lýsti yfir stríði gegn 
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eiturlyfjum árið 1971. Upp úr því margfaldaðist stærð og umfang eftirlits með fíkniefna 

framleiðslu, flutningi og sölu. Upp úr því margfaldaðist fjöldi fanga í Bandaríkjunum sem 

sátu inni fyrir fíkniefnabrot án ofbeldis og rauk uppúr 50 þúsundum fanga árið 1980 upp í 400 

þúsund fanga árið 1997. Kostnaður þessara aðgerða bandarískra stjórnvalda er talin hlaupa á 

yfir 1 billjón bandaríkja dala (Drug Policy Alliance). Á aðeins 17 árum áttfaldaðist fjöldi 

þeirra. 

Íslendingar tóku líka hart á þessum málum á þessum tíma og árið 1971 var komið á fót sér 

dómstóli og deild innan lögreglunar til að hafa eftirfylgni með málefnum tengdum ávana- og 

fíkniefnum. Á næstu árum eftir jókst hlutfall fanga sem sat inni fyrir fíkniefnabrot, starfsmenn 

lögreglunar sem sinntu þessum málum var fjölgað og mál lögreglu sem tengdust brotum á 

fíkniefna löggjöf fjölgaði. Fjölgunin af þessum málum er þó ekki endilega rakin til aukinnar 

neyslu landsmanna á ávana- og fíkniefnum heldur sýnir þessi aukning einna best aukna 

áherslu löggæsluaðila á að hafa eftirfylgni með þessum málaflokk og sporna við framboði og 

neyslu ávana- og fíkniefna á Íslandi (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Efling löggæslunnar er þó 

ekki eina aðferðin sem notast hefur verið við hér á landi til að sporna gegn aukningu notenda 

ávana- og fíkniefna, heldur hafa skólayfirvöld rekið öflugt forvarnarstarf meðal efstu 

bekkinga í grunnskólum landsins. Reglulega eru gerðar rannsóknir á neyslu ungmenna á 

áfengi, tóbaki og ávana- og fíkniefnum og hefur neysla ungmenna á Íslandi farið minnkandi 

undanfarin ár og mælist ein sú lægsta meðal ungmenna á Vesturlöndum (Rannsóknir og 

greining, Háskólinn í Reykjavík, 2013). Forvarnir hafa því verið áberandi á Íslandi. Árið 1997 

samþykkti ríkisstjórn Íslands í samstarfi við Reykjavíkurborg að setja af stað verkefnaáætlun 

sem náði til 5 ára og gekk verkefnið undir nafninu ,,Ísland án eiturlyfja 2002”. Átti þetta 

verkefni eins og nafnið leiðir í ljós að uppræta ávana- og fíkniefnaneyslu á Íslandi fyrir árið 

2002. Átti það að nást með því að sameina krafta þjóðarinnar í baráttunni gegn vágestinum 

sem ávana- og fíkniefni voru talin vera. Skipuleggja átti aðgerðir og efla forvarnir meðal 
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íslenskra ungmenna. Árið 1998 var síðan áfengis- og vímuvarnarráð stofnað sem seinna varð 

að fagráði landlæknis í áfengis- og vímuvörnum (Rafn M. Jónsson o.fl., 2013). Neysla 

ungmenna á Íslandi hefur dregist saman eins og kannanir hafa sýnt en hún er þó enn til staðar. 

Samkvæmt könnun frá 2013 um neyslu efstu bekkinga í grunnskólum á Íslandi, sem hafði 

svarhlutfallið 87% sést að 7% höfðu neytt hass eða maríjúna einu sinni eða oftar. Neysla 

amfetamíns átti sér stað hjá 2% sem er sama hlutfall og hefur neytt kókaíns.  Sama má segja 

um sveppi og sniff en aðeins 1% höfðu neytt e-taflna. Neysla meðal 8. og 9. bekkinga hefur 

verið lægri (Hrefna Pálsdóttir o.fl., 2013). Í könnun sem var gerð árið 2003 um neyslu 

Íslendinga á aldursbilinu 16 til 75 ára, um neyslu þeirra á ólöglegum ávana- og fíkniefnum 

kemur fram að 25% aðspurðra höfðu neitt eða prófað kannabisefni yfir ævina og hlutfall 

þeirra sem prófað höfðu önnur efni var um 8% (Rafn M. Jónsson o.fl., 2013). 

 Umtalsverður fjöldi Íslendinga hefur því prófað ólögleg ávana- og vímuefni þrátt fyrir 

lög sem banna slíka neyslu. Árið 2013 kom saman starfshópur á vegum Landlæknis og 

Velferðarráðuneytisins til að vinna að og leggja fram stefnu fyrir íslensk yfirvöld í áfengis- og 

vímuvörnum sem átti að gilda til ársins 2020. Eitt helsta markmið þessarar stefnu var að 

aðgangur á Íslandi að áfengi og öðrum vímugjöfum, eins og ávana- og fíkniefnum yrði 

takmarkaður. Telur hópurinn að mikilvægasta aðgerðin til að draga úr skaðlegum áhrifum og 

vandamálum, sé að takmarka aðgengi almennings að þeim efnum. Sé það best gert með því að 

hafa aðhaldsaðgerðir þegar kemur að sölufyrirkomulagi áfengis og tóbaks. Virkt eftirlit með 

sölu og notkun lyfseðilsskyldra lyfja og öflugri toll- og löggæslu til að sporna við 

innflutningi, dreifingu og sölu ólöglegra ávana- og fíkniefna. Telur nefndin einnig að þær 

aðhaldsaðgerðir sem hafa ríkt á Íslandi í áfengismálum séu stór þáttur í minnkaðri 

áfengisneyslu Íslendinga og að allar þær aðgerðir sem slaki á aðhaldi muni hafa í för með sér 

aukningu á neyslu vímugjafa (Rafn M. Jónsson o.fl., 2013). Ef rannsókn frá 2002 er skoðuð 

kemur í ljós að neysla Íslendinga er hærri heldur en meðal annarra Norðurlanda að Danmörku 
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undanskilinni (Helgi Gunnlaugsson, 2008) og samkvæmt könnun UNDOC frá 2014 er hún 

hæst meðal Íslendinga þegar kemur að neyslu kannabis (UNODC. 2014). 

 Aðgerðir stjórnvalda og löggæslu aðila á Íslandi hafa oft verið óhefðbundnar í 

baráttunni gegn bölinu sem þau telja ávana- og fíkniefni vera. Hefur lögreglan notast við 

húsleitir, símahleranir, kaup á upplýsingum, notkun tálbeitna og upptöku eigna. Hefur þetta 

jafnvel verið gert án heimildar frá dómara (Gunnlaugsson og Galliher, 2000). Hefur þetta 

komið yfirvöldum í koll einstaka sinnum, eins og sannaðist í máli Magnúsar Ver Magússonar 

gegn íslenska ríkinu. Þá hafði Magnús lent í því að lögreglan hafði rannsakað ferðir hans, 

símtöl og komið fyrir hlustunarbúnaði í bifreið hans til að fylgjast með honum í 3 ár. Hafði 

lögreglan grunað hann um stórfellt smygl á fíkniefnum sem reyndist ekki byggt á rökum og í 

kjölfarið var rannsókn málsins hætt. Í kjölfarið á því gæti ríkið þurft að borga Magnúsi Ver 

allt að 10 milljónir króna í bætur fyrir að hafa með óréttlátum hætti brotið á friðhelgi einkalífs 

hans, en hefur hann lagt fram kröfu í ákæru sinni (Birgir Olgeirsson, 2014). Aðgerðir sem 

þessar hjá lögreglu hafa lengi verið heimilaðar af dómstólum hér á landi og verið réttlættar í 

ljósi hversu alvarlega Íslensk yfirvöld líta á málefni ávana- og fíkniefna á Íslandi. Þetta setur 

þó spurningamerki við réttarríkið og hvernig yfirvöld virða eða vanvirða friðhelgi einkalífs 

fólks. Er verið að ganga á réttindi einstaklingsins með þessu, líkt og í máli Magnúsar? Neysla 

meðal ungmenna hefur mælst mikil meðal ungmenna hérlendis og setja því margir 

spurningarmerki við hvort málefni um neyslu- og vörslu þessara efna eigi heima innan 

refsilaga og hvort að réttar væri að aðrar stofnanir samfélagsins tækju yfir þessi málefni. Þær 

stofnanir sem fara með félags- og heilbrigðismál og litið verði á neyslu sem þessa sem 

heilbrigðisvandamál (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Margir berjast fyrir breyttu viðhofi í 

þessum málum og eru samtökin Snarrótin þar einna helst í forsvari fyrir nýjum leiðum í 

fíknivörnum á Íslandi. Vilja samtökin að skilningur á mikilvægi réttinda borgara og friðhelgi 

einkalífsins sé efld meðal landsmanna og virt af ríkisvaldinu. Vilja samtökin að núverandi 
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stefna verði endurskoðuð og bannið við ávana- og fíkniefnum verði afnumið og markaðir með 

slík efni verði lögvæddir og starfi undir skilvirku eftirliti og regluverki (Snarrótin). 

Telja samtökin og þeir sem koma að þeim að bannið hafi reynst misheppnað að öllu leyti. 

Ávana- og fíkniefni voru nær alveg óþekkt á Íslandi árunum fyrir 1970 þegar bannstefnan 

hefst. Öll sú neysla sem hefur átt sér stað meðal Íslendinga hafi byrjað eftir að bann við þeim 

var sett. Þrátt fyrir þetta halda stjórnvöld í bannstefnuna með tilfallandi kostnaði, sem hleypur 

á allt að tveimur milljörðum krónum árlega. Þrátt fyrir bannstefnuna er framboð á ávana- og 

fíkniefnum gríðarlegt og er talið að markaðurinn með slík efni velti milljörðum árlega, allt að 

10 til 15 milljörðum króna. Veldur það því að glæpamenn ertu að velta álíka fjárhæðum á 

svörtum skattfrjálsum markaði og áfengis- og tóbaksverslun ríkisins gerir ár hvert (Pétur 

Þorsteinsson). 

 Til að meta hver þessi kostnaður getur verið þarf að skoða þau embætti sem fara með 

þau málefni að hefta innflutning og framboð efnanna, sem og þeirra sem sjá um uppfyllingu 

refsinga þeirra sem gerast brotlegir á lögum við innflutning og sölu ávana- og fíkniefna á 

Íslandi. 
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3. Stofnanir á Íslandi 

 Á Íslandi eru það helst þrír aðilar sem fara með eftirlit og uppfyllingu refsingar með 

þeim sem gerast brotlegir við lögum nr. 65/1974. Þessir aðilar eru embætti Ríkislögreglustjóra 

og lögreglan sem heyrir undir hann og embætti Tollstjóra Íslands. Þessi tvö embætti eiga að 

hafa eftirlit með inn- og útflutningi frá landi og felst í því að koma í veg fyrir að einstaklingar 

séu að reyna að stunda ólöglegann innflutning á ávana- og fíkniefnum til landsins. Fylgjast 

þeir því með þeim svæðum þar sem vörur ,varningur og fólk kemur til landsins.  Einnig 

fylgjast þeir með dreifingu efnanna innan landsteina, ræktun, framleiðslu, sölu og afhendingu 

þessara efna. Er þessum embættum heimilt að gera slík efni upptæk, beita sektum og jafnvel 

handtaka og ákæra einstaklinga sem gerst hafa brotlegir við lögin. Fangelsismálastofnun sér 

um rekstur fangelsa á Íslandi og dæmdir einstaklingar sinna sínum afplánunum undir þeirra 

eftirliti. Kostnaður við rekstur þessara embætta getur verið umtalsverður og nær starfsemi 

þeirra yfir allt landið. Til að meta hver kostnaður þeirra er skal hvert embætti fyrir sig vera 

skoðað. Vegna þess að erfitt eða ómögulegt er að fá sundurliðun á ívafi starfa beintengdum 

ávana- og fíkniefna embætta og hreinan kostnað við eftirlit og framfylgd laga um ávana- og 

fíkniefni getur reynst nauðsynlegt að áætla kostnaðinn að einhverju leiti út frá fáanlegum 

gögnum. Árið 2006 gaf Ríkisendurskoðun út skýrslu um ráðstafanir sem hægt væri að ráðast í 

gegn innflutningi ólöglegra ávana- og fíkniefna sem og úttekt á eftirlitsembættunum. Telur 

Ríkisendurskoðun þá að erfitt sé að reikna út hversu mikið yfirvöld hafi lagt í þessa baráttu, 

en upphæðirnar hlaupi á hundruðum milljóna árlega. Leggur Ríkisendurskoðun það einnig til 

að stjórnvöld finni út þær aðferðir sem þarf til, til að hægt sé að reikna út hver kostnaður við 

eftirlit fíkniefna sé og birti svo kostnaðinn opinberlega (Ríkisendurskoðun, 2006). 
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4. Embætti Tollstjóra á Íslandi 

 Tollstjóri Íslands sinnir eftirlits hlutverki með inn- og útflutning á vörum til og frá 

Íslandi, og á fólksflutningum milli landa.Ýmis varningur er bannaður til inn og útflutnings á 

Íslandi eða bundinn sérstökum leyfum. Reyni einstaklingur að flytja inn varning sem brýtur í 

bága við lög landsins eða hefur ekki leyfi til þess að flytja inn löglegan varning, hefur 

tollgæslan heimild til að gera varninginn upptækan og beita viðkomandi lögbrjót fjársektum. 

Sé um umfangsmikil brot á lögum að ræða eru þau mál kærð til lögreglu. Árið 2013 afgreiddi 

Tollstjóri 268 mál og var með önnur 283 til meðferðar, af þeim málum voru 55 kærðar til 

lögreglu. Tollgæslan gerði einnig 2.499 handlagningar það ár og voru skýrslur þeim tengdum 

3.480 talsins. Var það aukning frá árinu 2012 þegar 2.462 handlagningar áttu sér stað 

(Árskýrsla Tollstjóra, 2014). 

Tollstjóri og tollgæslan sjá til þess að ávana- og fíkniefna lögunum nr. 65-1974 sé framfylgt. 

 Til að meta kostnað Tollstjóra sem fellur til vegna eftirlits með ólöglegum innflutningi 

á ávana- og fíkniefnum þarf að meta nokkra þætti. Meta þarf hversu stór hlutfall af 

handlögðum efnum eru efni sem falla undir ólögleg ávana- og fíkniefni. Hversu hátt hlutfall 

starfsmanna starfar við deildir sem hafa eftirlit með ólöglegum innflutningi. Hvaða búnaður er 

notaður við það eftirlit, bæði tækjabúnaður sem og eiturlyfjahundar og hver er kostnaður þess. 

Engar tölur eru fáanlegar hjá embætti Tollstjóra og því verða uppgefin gögn notuð til að fá 

sem skýrustu mynd af kostnaði við eftirlit með ávana- og fíkniefnum sem embætti 

Tollstjórans á Íslandi verður fyrir. 
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4.1. Handlagður varningur 

 Til að meta hlutfall hvers varnings fyrir sig, verður það sett í einingar sem eru 

sambærilegar á milli efna, metin verður sölueining vöru og fær hún stuðul út frá því. Reiknað 

verður með að hverjir 0,75 lítrar af áfengi séu 1 sölueining. Er það fengið út með því að leggja 

saman algengustu form innan sölueininga á áfengi og meðalvegurinn farinn. Algengasta 

söluform á bjór er 0,5 lítrar, á léttvíni er það 0,75 lítrar og á sterku áfengi er það 0,5 lítrar og 1 

lítri. Þegar kemur að vindlinga og vindlapökkum er algengasta söluformið 20 stk í pakka. Því 

verður stuðst við að hver eining innihaldi 20 vindlinga. Með tóbakið verður notast við magnið 

sem 1 dolla með íslensku neftóbaki inniheldur, sem er 50 grömm. Með matvæli er bæði 

smyglað inn kjötafurðum og öðrum matvælum. Því verður notast við að eining af matvörum 

sé 1 kíló. Flest matvara sem seld er íslenskum verslunum er reiknuð út frá kílóverði. Vopn fá 

eininguna 1 en skotfæri verða metinn út frá 10 í pakka. Dýr og plöntur fá einnig eininguna 1. 

Fíkniefni verða metin út frá sölueiningu og því verður hvert gramm metið sem sölueining og 

hvert stykki af töflu sé um slíkt form að ræða. Þegar meta á millilítra magn sem á eingöngu 

við um amfetamínbasa þá verður notast við aðferð Tollstjóra og það reiknað yfir í amfetamín 

duft miðað við 5,8% styrkleika. Því verður millilítra magnið af amfetamínbasa að 17.114 

grömmum og fær þá stuðulinn 1 fyrir hvert gramm. 

Til að finna út einingu á sterum munu steratöflur fá 20 í einingu, sterar í vökva munu fá 30 ml 

í einingu og sterar í duftformi munu fá stuðulinn 100 g eining. Upplýsingar um skammtastærð 

á sterum eru fengnar með skoðun á skammtastæðum á pakkningum sem seldar eru og 

innihalda stera (Association Against Steroid Abuse). 

Til að reikna út einingu fyrir lyf, munu þau fá sömu staðla og sterarnir fá. 
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Tafla 1: Stuðull handlagðra efna hjá Tollstjóra 

 Lítrar Stuðull Einingar 

Áfengi (ltr) 2.675,84 ltr 1/0,75 3.568 

Vindlingar (stk) 167.742 1/20 8.387 

Tóbak (gr) 93.337,72 1/50 1.867 

Matvæli (kg) 2063,54 1/1 2.064 

Vopn (stk) 129 1/1 129 

Skotfæri (stk) 3040 1/10 304 

Dýr/plöntur (stk) 69 1/1 69 

Fíkniefni (gr) 32.694,32 1/1 32.694 

Fíkniefni (stk) 16.612 1/1 16.612 

Fíkniefni (ml) 2.710 (17.114 gr) 1/1 17.114 

Lyf og önnur (stk) 22.387 1/20 1119 

Lyf og önnur (gr) 108.900 1/100 1089 

Lyf og önnur (ml) 10.245 1/30 342 

Sterar (stk) 61.432 1/20 2572 

Sterar (gr) 5.082 1/30 169 

Sterar (ml) 1.663,09 1/100 17 

Samtals einingar   88.146 

 (Tollstjóri, 2014) 

 

Heildareiningafjöldi eininga sem gerðar voru upptækar af tollgæslu árið 2013 voru 88.146 

alls. Af þeim voru 66.420 einingar ólögleg ávana- og fíkniefni, eða 75% alls þess sem 

tollverðir gerðu upptækt.  

Til að reikna út starfshlutfall embætti Tollstjóra og kostnað þess við eftirlit með ávana- og 

fíkniefnum verður miðað við að 75% allra mála sem tengjast beinu eftirliti með inn- og 
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útflutningi vara til og frá landsins séu tengd brotum og innflutningingi á ólöglegum ávana- og 

fíkniefnum. 

 

4.2. Starfshlutfall Tollstjóra. 

 Hjá Tollstjóra árið 2013 störfuðu 240 einstaklingar og var það aukning um 2 

starfsmenn frá árinu 2012, þegar 238 störfuðu fyrir embættið. Af þessum 240 starfsmönnum 

störfuðu 149 við tollsviðið sem fer með eftirlit með inn- og útflutningi til og frá Íslandi. Aðrir 

starfsmenn starfa við innheimtusvið, rekstrarsvið, mannauðssvið, skrifstofu og þróunarsvið 

(Tollstjóri, 2013). 

Ekki er ósennilegt að starfsmenn á öðru sviðum sinni einhverjum málum tengdum brotum á 

lögum nr. 56/1974. Innheimta á sektum vegna þeirra, rekstur á búnaði og húsnæði og öðru 

sem tengist fíkniefnamálum. Ekki starfa heldur allir starfsmenn tollsviðs við eftirlit eða koma 

beint að eftirliti með innflutningi á ávana- og fíkniefnum. 

Vegna þeirra upplýsinga sem eru aðgengilegar frá Tollstjóra á vef þeirra og í 

ársskýrslum er erfitt á áætla nákvæmlega hversu margir starfsmenn starfa við beint eftirlit og 

skýrslugerð vegna fíkniefnamála. Því mun vera reiknað út að aðeins starfsmenn tollsviðs sinni 

málefnum tengdum innflutningi á ólöglegum ávana- og fíkniefnum.  Út frá handlögðum 

efnum verður fundið út hversu hátt hlutfall starfsmanna tollsviðs Tollstjóra sinni 

fíkniefnatengdum málum og hversu hár kostnaður hlýst af því. 

 Miðað við að ávana- og fíkniefni séu um 75% af handlögðum efnum hjá tollstjóra, þá 

verður reiknað með að meirihluti starfa innan deildarinnar séu tengd þeim málum. Árið 2013 

voru eins og fyrr segir 2.499 handlagnir og gerir það að 1874 af þeim voru tengd fíkniefna 

málum, skýrslugerðir tengdar þeim málum voru þá alls 2610 árið 2013. Starfsmenn 

tollgæslunnar starfa einnig við eftirlit með vörum sem eru sendar úr landi og er þá skimað 

eftir vörum sem eru ólöglegar; þýfi og annað slíkt sem er ekki heimilt að senda af landi brott. 

Árið 2013 voru 634.766 inn- og útflutningsskýrslur gerðar til tollafgreiðslu. Af þeim voru 
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84.259 útflutningsskýrslur. Það gerir 1,4% þess sem var afgreitt (Tollstjóri, 2014). Því verður 

reiknað með að tveir starfsmenn af þeim 149 sem starfa við tollsvið tollembætisins sinni 

útflutningi og lækkar það hlutfall þeirra sem sinna málefnum tengdum ávana- og fíkniefnum. 

Af þeim 149 starfsmönnum sem starfa innan sviðsins hafa 112 starfsmenn verið að sinna 

málefnum tengdum ávana- og fíkniefnum. Því er gróflega hægt að áætla að 47% starfsmanna 

Tollstjóra sinni eftirliti með ólöglegum innflutningi á ávana- og fíkniefnum. 

4.3. Fíkniefnahundar Tollgæslunar 

Við leit að ólöglegum ávana- og fíkniefnum notast tollgæslan við aðstoð sérþjálfaðra 

fíkniefnahunda. Hundarnir starfa á þeim stöðum landsins þar sem sendingar og fólk koma til 

landsins. Starfsstöðvar þeirra eru Keflavíkurflugvöllur, Reykjavíkurflugvöllur og 

Egilsstaðaflugvöllur. Einnig starfa þeir á hafnarsvæðum í Reykjavík og Seyðisfirði. Eru þeir 

þar nýttir við að þefa af póst og fraktsendingum sem gætu verið notaðar við smygl á 

ólöglegum efnum til landsins. Einnig hefur það verið venjan að lögregla hafi fengið aðstoð frá 

tollvörðum og fíkniefnahundum þeirra við leit af fíkniefnum þar sem aðstæður til 

fikniefnaleitar hafa þótt erfiðar.  Til dæmis á tónleikum og útihátíðum þar sem grunur leikur á 

að fíkniefnaneysla gesta sé einhver og mannfjöldi er það mikill að leitaraðstæður séu erfiðar. 

Einnig hafa þeir verið fengnir til aðstoðar við húsleitir og bílaleitun. 

Fjöldi fíkniefnahunda á Íslandi hefur fækkað síðastliðin ár og var heildarfjöldi fíkniefnahunda 

árið 2013, fjórir hundar. Árin á undan, 2012 og 2011 voru þeir fimm talsins og sjö árið 2010 

(Tollstjóri 2011-14). Hefur fjöldi fíkniefnahunda því aftur náð sömu tölu og þeir voru árið 

2000 en hæstur fór fjöldi þeirra árið 2007, en þá var fjöldi þeirra tíu hundar (Björn Bjarnason, 

2006-7). 

Kostnaður við uppihald og þjálfun hundanna er umtalsverður og er áætlaður 

þjálfunarkostnaður fyrir þjálfaðann og tilbúinn fíkniefnahund talinn vera á aðra milljón króna. 

Rekstrarkostnaður við þá er síðan að einhverju leiti breytilegur og fer eftir hvers eðlis starf 
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umsjónarmanns hans er, hvort hann sinni fíkniefnamálum í fullu- eða hálfu starfi fyrir 

lögregluna á Íslandi. Fyrir fullþjálfaðann fíkniefnahund er áætlað að rekstrarkostnaður hans sé 

um 800.000 krónur, en inni í þessum kostnaði er ekki launakostnaður þess starfsmanns sem 

fer með umsjón hundsins (Björn Bjarnason, 2006-7). 

 Kostnaður ríkisins við hald á fíkniefnahundum hefur því lækkað á undanförnum árum. 

Úr því að vera 8 milljónir árið 2007 og í 3,2 milljónir árið 2013 í rekstrarkostnað á 

fíkniefnahundunum. Þjálfunarkostnaður þeirra er þó ennþá hár en hann þarf þó bara að borga í 

það skipti sem skipt er um hund eða nýr fenginn og er starfstími þeirra misjafn, árið 2011 var 

hundur látinn fara sem var fimm ára gamall og hafði því ekki átt langa starfsævi til 

samanburðar við hund sem hætti störfum á 12. aldursári árið 2010 (Tollstjóri, 2010-11) . 

Endurnýjun þeirra er því regluleg og bætist því reglulega við tveggja milljón króna 

viðbótarkostnaður við þjálfun á nýjum hundi. 

4.4. Tækjabúnaður Tollstjóra 

Þeir sem stunda að smygla ólöglegum varningi til landsins beita ýmsum ráðum til að 

komast framhjá tollgæslumönnum og beita mjög oft ýmsum háþróuðum aðferðum við slíkt. 

Hafa aðferðir þeirra gert tollstjóraembættinu erfitt fyrir og hefur til dæmis smygl á 

amfetamínbasa verið töluverður síðastliðin ár. Til að sporna við þessum innflutningi ólöglegra 

efna til landsins, brást embætti Tollstjóra við með því að fjárfesta í handhægum tækjum sem 

greina efni og efnasambönd innihalds varnings sem er fluttur til landsins. 

Embætti Tollstjóra notast einnig við gámagegnumlýsingabifreið, sem er notuð við athugun á 

stærri sendingum. Með þessu tæki er möguleiki að skoða innihald gáma og stærri eininga til 

að komast að hvert er innihald þeirra. Önnur bifreið sem tollstjóraembættið hefur yfir að ráða 

er röntgenbifreið. En með henni er unnt að gegnumlýsa minni einingar eins og sendingar, 

farangur og því um líkt til að sjá hvert innihald þess er (Tollstjóri, 2013). Einnig tilheyrir 
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tækjabúnaði Tollstjóra speglunarbúnaður og tæki sem skynja örsmáar agnir af ávana- og 

fíkniefnum á húð og fatnaði einstaklinga (Ríkisendurskoðun, 2006). 

 

4.5. Rekstrarkostnaður Tollstjóra 

 Í ársskýrslu Tollstjóra fyrir árið 2013 er rekstrarreikningur sýndur. Kemur fram að 

tekjur embættisins hafi í heildina verið rúmlega 329 milljónir króna. Er það hækkun frá árinu 

2012 þegar tekjur þess voru tæplega 319 milljónir króna. 

Engin sundurliðun er gerð á gjöldum embættisins heldur er aðeins tekið fram hver almennur 

rekstur var fyrir árið. Ekki er sundurliðaður launakostnaður, tækjakaup eða neitt því um líkt. 

Námu gjöld ársins 2013 samtals rúmum 2,5 milljörðum. Eru þar rúmir  2,244 milljónir sem 

fara í Tollstjóra, 232 milljónir sem fara í tollafgreiðslukerfi og 41,3 milljónir í tæki og búnað. 

Embætti Tollstjóra fékk framlög uppá 2,135 milljarða fyrir árið úr ríkissjóð sem ásamt tekjum 

embættisins skilar rekstrarhalla upp á tæplega 54 milljóna króna. 

 Í almennum rekstrarreikningum er venjan að sundurliða og taka fram kostnað við 

húsnæði, launagreiðslur, rekstur bifreiða og véla og annan rekstrarkostnað. Miðað við 

uppgefnar upplýsingar úr rekstrarreikningi Tollstjóra, fellur rekstur og kaup á bifreiðum og 

annars búnaðar undir tæki og búnað og tollafgreiðslukerfið. Því ætti almennur rekstur, 

húsnæði og launakostnaður að falla undir liðinn Tollstjóri. Til að finna út hlutfall launa, 

verður því ársreikningur embættis Ríkislögreglustjóra notaður sem viðmið til að finna út 

hlutfall launakostnaðar af rekstri, að bifreiða og vélakostnaði frádregnum. Sem gerir að 60% 

kostnaðar fellur undir launakostnað (Ríkislögreglustjórinn árskýrsla, 2013). Það gerir að 

launakostnaður embætti Tollstjóra fyrir árið 2013 nam rúmlega 1,3 milljörðum króna 

(1.345.528.526,59). Miðað er við að 47% starfsmanna Tollstjóra starfi við störf tengd ávana- 

og fíkniefnum. Þá gerir það að launagreiðslur þeirra, miðað við að allir starfsmenn 

embættisins séu jafn launaháir, óháð aldri, starfsreynslu og menntun, sem er ekki raunin, þá 
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gerir það að kostnaður vegna ávana- og fíkniefna tengdra mála í formi launagreiðslna er 

rúmlega 632 milljónir króna á árinu 2013 (632.398.407,497). 

Tækjabúnaður embætti Tollstjóra sem notaður er við eftirlit með innflutningi og 

smygli hér á landi er mikill og dýr í rekstri, viðhald á búnaði, rekstur og því um líkt. Þessi 

búnaður er notaður við leit að flestum þeim vörum og efnum sem eru flutt til landsins, hvort 

sem um er að ræða ávana- og fíkniefni eða önnur ólögleg efni. Rekstur þeirra tengdur eftirliti 

með fíkniefnum felst þó aðallega í búnaði sem keyptur er inn til að hafa eftirlit með 

innflutningi á efnum og tilfærsla bifreiða til að fylgjast með og hafa eftirlit á svæðum þar sem 

grunur leikur á að um flutning á ávana- og fíkniefnum sé að ræða, til dæmis bílar og farangur 

einstaklinga sem eru að ferðast á tónleika og útihátíðir. Vegna hás hlutfalls ávana- og 

fíkniefna meðal handlagðra efna, verður gert ráð fyrir að 70% kostnaður við tækjabúnað og 

rekstur þeirra falli til vegna ávana- og fíkniefna. Það gerir því kostnað uppá tæplega 29 

milljónir (Ársskýrsla Tollstjóra, 2013). Þetta að viðlögðum kostnaði við uppihald 

fíkniefnahunda Tollstjóra sem námu 3,2 milljónum er heildarkostnaður embættisins vegna 

eftirlits með ólöglegum innfluningi á ávana- og fíkniefnum tæpar 664 milljónir króna eða um 

26% af rekstri embættisins. Í greinagerð sinni frá árinu 2006 áætlar Ríkisendurskoðun að 

kostnaður við Tollgæslu á landinu öllu kosti embættið um 900 milljónir króna 

(Ríkisendurskoðun, 2006). Því er ekki ósennilegt að kostnaðurinn geti verið nálægt þessari 

upphæð rúmum 7 árum seinna því ekki hefur dregið úr innflutningi efna og hefur framboð 

sjaldan verið eins mikið. Því má jafnvel gefa sér það að kostnaðurinn við eftirlit með 

innflutningi sé jafnvel ennþá hærra. 
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5. Lögreglan og kostnaður við fíkniefnaeftirlit 

 Lögreglan er embætti sem tilheyrir undir Ríkislögreglustjóra og sér um að vernda 

borgara landsins og framfylgja lögum. Lögreglan er því eitt af þeim embættum sem sér um að 

lögum nr. 65/1974 sé framfylgt og hefur eftirlit ásamt tollstjóra með innflutningi efnanna. 

Einnig hefur hún eftirlit með tilfærslu, sölu og dreifingu efnanna eftir að þau hafa sloppið inn 

fyrir varnir landsins. Eitthvað er þó um að ávana- og fíkniefni séu ræktuð og framleidd á 

Íslandi. En það sést á innflutningi kannabisfræja, planta og amfetamínbasa til landsins. 

Lögreglan hefur því eftirlit með því að slík starfsemi eigi sér ekki stað og upprætir hana ef 

vart verður við slíkt. 

 Árið 1971 var stofnaður sérstakur sjálfstæður dómstóll á Íslandi sem átti eingöngu að 

sinna málum tengdum fíkniefnabrotum og hafa formlega umsjón með sérstakri sveit lögreglu 

sem var stofnuð samtímis. Olli þessi skipan miklum deilum og þótti ganga gegn íslenskum 

reglum um refsiréttarfar. Þótti ekki eðlilegt hversu náin tengsl voru milli dómstólsins og 

lögreglunnar í þessum málum. Varð það svo að árið 1992 voru gerðar breytingar á Íslandi og 

var fíkniefnadómstóllinn lagður niður. Sérsveit fíkniefnalögreglunnar hélt hinsvegar áfram að 

starfa sem sér deild innan lögreglunar. Hefur starfsmönnum fíkniefnadeildar lögreglunnar 

fjölgað gríðarlega síðastliðin ár. Voru starfsmenn hennar 7 árið 1984 og voru orðnir 24 árið 

2004 og við það orðin ein fjölmennasta sérsveit innan embættisins. Fjöldi allra lögreglumanna 

á sama tíma hefur hinsvegar haldist mun stöðugri og voru starfsmenn lögreglunnar árið 1998, 

650 talsins (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Þetta gerir að heildarhlutfall starfsmanna 

lögreglunnar sem starfa eingöngu við fíkniefnamál árið 2004 voru um 4%. Þá eru almennir 

lögreglumenn sem eiga afskipti af fíkniefnabrotum ekki taldir með. Ef gert er ráð fyrir að allir 

starfsmenn lögreglunnar séu jafn launaháir, óháð aldri, menntun, starfsreynslu og sérhæfingu, 

sem raunin er ekki, þá eru launagreiðslur til starfsmanna sem sinna aðeins fíkniefnamálum 

fyrir árið 2013 rúmar 42 milljónir (1.051.315.888 * 0.04 = 42.052.635,52) sem er sambærileg 
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upphæð og var árið 2012 (Ríkislögreglustjórinn, 2014). 

Í heildina eru lögregluembættin á Íslandi 9 talsins og deildir innan hennar eru 27, hvert 

embætti fer með eftirlit með sínum landshluta og aðrar deildir geta náð yfir allt landið 

(Ríkislögreglustjórinn, 2014). Er því hluti af starfi lögreglumanna á hverju svæði fyrir sig að 

hafa eftirlit og rannsókn með því hvort um fíkniefnatengd brot séu að ræða. Starfshlutfall 

lögreglumanna á þeim svæðum sem sinna eftirlit með ávana- og fíkniefnabrotum og afskitpi 

af einstaklingum sem eru grunaðir eða gerst hafa brotlegir við lög er því eitthvað. Hækkar það 

því án efa kostnað Ríkislögreglustjóra við efitirlit með ávana- og fíkniefnum. Innan 

lögreglunnar starfa einnig aðrar deildir sem koma að eftirliti með starfsemi sem getur tengst 

sölu, framleiðslu og dreifingu ávana- og fíkniefna. Þessar deildir eru greiningardeild sem fer 

með eftirlit með skipulagðri glæpastarfsemi, tæknistofa, sérsveitin og 

peningaþvættisskrifstofan (Ríkislögreglustjórinn, 2015). Viðskipti með fíkniefni fara að lang 

mestu leyti fram með reiðufé, bæði smásala hérlendis og viðskipti við söluaðila erlendis.  Þeir 

sem stunda innflutning efna þurfa því að versla með gjaldeyri til að borga erlendum aðilum 

fyrir efnin.  Því er mikilvægt fyrir yfirvöld að hafa upplýsingar um hverjir eru að kaupa mikið 

af erlendum gjaldeyri og flytja fé úr landi. Peningaþvættisskrifstofa fylgist því meðal annars 

með grunsamlegum viðskiptum með gjaldeyri og heldur gagnagrunn utan um þau 

(Ríkisendurskoðun, 2007). 

 Embætti Tollstjóra er ekki það eina sem hefur yfir fíkniefnahundum að ráða á Íslandi, 

heldur hefur lögregluembættið einnig yfir vænum hópi hunda að ráða. Hundar lögreglunnar 

eru þjálfaðir eftir sömu kröfum og stöðlum og hundar tollgæslunnar (Ríkisendurskoðun, 

2006). Því má gera ráð fyrir að kostnaður við hvern hund sé svipaður og kostnaður Tollstjóra 

við þá. Bæði þegar kemur að innkaupum á þeim og uppihaldi. Það gerir 2 milljónir í að fá 

hund og þjálfa hann og 800 þúsund krónur á ári í rekstrarkostnað. Árið 2006 voru 10 hundar í 

eigu lögreglunnar (Ríkisendurskoðun, 2006) en samkvæmt nýjustu tölum um fjölda þeirra eru 
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þeir 12 talsins (Vísir, 2008). Árskostnaður árið 2008 við uppihald á hundunum hefur því verið 

9,6 milljónir króna auk þess sem 4 milljónir aukalega voru lagðar í að fjölga hundunum. 

Hegningarlagabrot eru þó ekki stærsti parturinn af starfi og verkefnum lögreglunnar og er í 

raun innan við 20% af þeim. Af þeim eru umferðarlagabrot hvað umfangsmest og eru um 

70% af öllum verkefnum tengdum hegningarlagabrotum (Helgi Gunnlaugsson. 2008). 

Hlutfall fíkniefnabrota af hegningarlagabrotum eru um 3-4% árlega. 

Tafla 2: Hlutfall fíkniefnabrota hjá lögreglunni 

 2009 2010 2011 2012 2013 

Fjöldi brota 74768 73525 57021 61837 53255 

Fíkniefnabrot 1377 1624 1885 2049 2183 

Hlutfall fíkniefnabrota 2% 2.2% 3.3% 3.3% 4% 

      (Hagstofa Íslands, Fjöldi skráðra afbrota 1999-2003) 

 

Hlutfall hegningarlagabrota tengd fíkniefnamálum hjá lögreglunni er því ekki stórt hlutfall 

verkefna hennar. En umfang deildarinnar og starfsmanna sem fara aðeins með málefni tengd 

ávana- og fíkniefnabrotum gefur þó aðra mynd og er hlutfall starfsemi lögreglunnar tengd 

þessum málaflokki því töluvert hærra. Fyrrum framkvæmdarstjóri SÁÁ, Ari Matthíasson telur 

í meistararitgerð sinni frá árinu 2010, að í raun sé 46,6% af allri starfsemi lögreglunnar tengd 

afskiptum af neyslu einstaklinga á áfengi og ávana- og fíkniefnum. Kostnaður við löggæslu 

við eftirlit með þessum tveimur flokkum hafi því verið á milli 2 og 2,5 milljarðar króna árið 

2008 og samanlagður kostnaður sýslumannsembætta, lögreglu og ríkissaksóknara vegna 

þessara málefna hafi verið á bilinu milli 3 og 3,8 milljarðar íslenskra króna (Ari Matthíasson, 

2010). Telur hann kostnað af bæði áfengis og fíkniefnaneyslu saman, en ljóst er að kostnaður 

við eftirlit lögreglu af fíkniefum er umtalsverður. 
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 Miðað við þessar tölur er því kostnaður lögreglunnar við ávana- og fíkniefna eftirlit 

umtalsverður og í raun aldrei lægri en rúmlega 51 milljón á ári. Þetta er ef engar aðrar deildir 

en fíkniefnadeild lögreglunnar myndu koma að málefnum og verkefnum tengdum ávana- og 

fíkniefnum. Greiningardeild, fjarskiptadeild og fleiri deildir sem sinna málefnum tengdum 

ávana- og fíkniefnabrotum og enginn tækjabúnaður sem lögreglan býr yfir væri notaður við 

slíkt eftirlit. Það verður að teljast ólíklegt að sú sé raunin. Því eru spár Ara Matthíassonar  og 

Snarrótarinnar sem telja bæði að árlegur kostnaður við eftirlit með ávana- og fíkniefna 

innflutningi til landsins og sölu efnanna sé um 2 milljarðar króna. 
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6. Fangelsismálastofnun 

Fangelsismálastofnun er sú stofnun ríkisins sem fer með það verkefni að sjá um 

fullnustu refsinga og önnur verkefni sem samræmast ákvæði laga um fullnustu refsinga, lög 

nr. 49/2005. Hlutverk stofnunarinnar er að hafa umsjón með rekstri fangelsa og þeim sem þar 

afplána dóm. Einnig að annast eftirlit með þeim sem eru að bíða ákæru, eru á skilorði eða 

reynslulausn (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2015). 

Þeir einstaklingar sem gerst hafa brotlegir við lög nr. 65/1974, einnig þekkt sem Lög um 

ávana- og fíkniefni, og hafa verið dæmdir af dómstólum vegna þess, afplána dóma sína því 

undir eftirliti Fangelsismálastofnunar. Hvort sem það er innan veggja fangelsa eða með öðrum 

hætti. 

6.1. Fangelsi á Íslandi og kostnaður við fíkniefnabannstefnu 

    Fangelsismálastofnun heldur úti sex fangelsum víðs vegar um landið og eru þau misstór og 

geta vistað mismarga fanga hverju sinni. 

Hegningarhúsið er elsta fangelsi landsins og hefur það verið notað frá árinu 1874. Er það 

fangelsi sjaldan sem aldrei notað til að láta fanga afplána fullnustu refsingar nema um mjög 

stutta dóma sé að ræða. Er það aðallega notað sem móttökufangelsi áður en fangarnir eru 

sendir í viðeigandi fangelsi. Eins og staðan er núna hefur Hegningarhúsi fangarými fyrir 16 

einstaklinga. 

Fangelsið Kópavogsbraut 7, oft kallað kvennafangelsið, var tekið í notkun árið 1989. 

Fangelsið vistar þar alla kvenfanga á Íslandi sem og nokkra karlfanga til að fullnýta húsnæðið. 

Eru það karlmenn með styttri dóma og hafa ekki gerst brotlegir gegn konum eða börnum á 

lífsleiðinni. Fangelsið á Kópavogsbraut hefur getu til að vista allt að tólf fanga í einu og eru 

þá allir klefar þess fullnýttir. 

Fangelsið Kvíabryggju hefur verið í notkun frá árinu 1954 og þá fyrir þá menn sem ekki 

borguðu meðlag eða barnalífeyri. En almennir refsifangar voru fyrst sendir til afplánunar þar 
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árið 1963. Kvíabryggja er skilgreint sem opið fangelsi, en engir rimlar eru fyrir gluggum né er 

svæðið afgirt. Þar afplána því fangar sem hafa stuttan brotaferil og þeim sem er treyst til að 

afplána við slíkar aðstæður. Kvíabryggja getur vistað 22 fanga í einu. 

Í lögreglustöðinni á Akureyri hefur fangelsi verið starfrækt frá árinu 1978, en það var 

endursmíðað árið 2008. Eftir breytingar hefur það aðstöðu til að vista tíu fanga í einu. 

Fangelsið Sogni var formlega tekið í notkun árið 2012 og leysti þá af fangelsið Bitru. 

Fangelsið Sogni er skilgreint sem opið fangelsi líkt og á Kvíabryggju og eru engir múrar eða 

girðingar til að afmarka svæðið. Á Sogni eru vistaðir allt að 20 fangar í einu. 

Stærsta fangelsi Íslands er Litla-Hraun, en það var tekið í notkun árið 1929. Fangelsið Litla-

Hraun er skipt niður í 9 byggingar og bera þær hin frumlegu nöfn Hús 1, Hús 2 og svo 

framvegis. Í húsi 1 er einangrunardeild sem og klefar fyrir þá sem sitja í gæsluvarðhaldi og 

bíða dóms. Í húsi 2 er heimsóknaraðstaða sem og aðstaða fyrir lækna og hjúkrunarfræðinga. 

Vistun fanga fer aðeins fram í húsum 3 og 4. Í öðrum byggingum eru síðan skrifstofur og 

önnur starfsemi. Í húsi 3 er aðstaða fyrir 22 fanga og í húsi 4 eru 5 álmur sem hver hefur 11 

klefa, í heildina eru því 55 fangar vistaðir í húsi 4. Hámarksfjöldi fanga í almennri afplánun á 

Litla-Hrauni getur því verið 77 og þá eru fangar í gæsluvarðhaldi ekki taldir með 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, 2015). 
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Tafla 3: Fangelsi á Íslandi 

Fangelsi Hámarksfjöldi fanga 

Hegningarhúsið 16 

Fangelsið Kópavogsbraut 17 12 

Fangelsið Kvíabryggju 22 

Fangelsið Akureyri 10 

Fangelsið Sogni 20 

Fangelsið Litla-Hrauni 77 

Samtals fangar 157 

(Fangelsismálastofnun ríkisins, 2015). 

Hámarksfjöldi fanga á Íslandi getur því nú á dögum verið 157 fangar í einu. 

 Nú er hinsvegar í smíðum nýtt fangelsi á Hólmsheiði og er stefnt að taka það í notkun 

haustið 2015. Munu þar vera fangarými fyrir 56 fanga og verður þar sérstök deild fyrir 

kvenfanga. Með opnun á þessu nýja fangelsi munu Hegningarhúsið og Fangelsið að 

Kópavogsbraut 17 vera lögð niður (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2015). Mun því 

heildarfjöldi fangarýma á Íslandi því aukast um 28 og verða því um 185 rými í heildina. Til 

stendur þó að færa gæsluvarðhaldsdeildina frá Fangelsinu Litla-Hrauni yfir til nýja fangelsins 

á Hólmsheiði og nota Hús 1 undir almenna fangavistun, því gæti aukning á fangarýmum orðið 

eitthvað umfram 185 rými (Fangelsismálastofnun ríkisins). 

Árið 2013 afplánuðu 373 einstaklingar fangavist á Íslandi og 389 einstaklingar árið 

2012 (Hagstofa Íslands, Tilefni fangavistar 1981-2013). Einhverjir ljúka afplánun á árunum 

og nýir hefja afplánun á þeim tíma. Út frá þessum tölum má þó gera ráð fyrir að fáir 

fangaklefar hafi staðið ónotaðir, þar sem rösklega 200 einstaklingar voru í afplánun á þessum 

tíma umfram það sem íslensk fangelsi geta hýst að hámarki. 
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Kostnaður við hvern fanga á Íslandi er áætlaður að sé á milli 24-25.000 krónur á dag 

(Hafdís Guðmundsdóttir, 2015). Þetta gerir að hver dagur þar sem öll rými í fangelsum 

Íslands eru setin, kostar rétt tæplega 4 milljónir króna (25.000 * 157 = 3.925.000). 

Hver fangi sem afplánar heilt ár, kostar síðan rúmlega 9 milljónir króna (25.000 * 365 = 

9.125.000). 

 Gera má ráð fyrir að fáir sem afpláni dóma í íslenskum fangelsum séu dæmdir til eins 

til sjö daga fangelsisvistar, heldur til lengri tíma enda ekki heimilt samkvæmt íslenskum 

hegningarlögum að dæma menn til styttri afplánunar en 30 daga (Alþingi). Þá er ekki 

ósennilegt að öll pláss í fangelsum landsins séu ávallt í notkun. Þá má áætla að kostnaður við 

fanga á Íslandi á hverju ári sé rétt tæpur einn og hálfur milljarður króna (9.125.000 * 157 = 

1.432.625.000). 

Af þeim einstaklingum sem afplánuðu dóma í fangelsum árið 2013 og 2012, sátu 

flestir inni fyrir auðgunarbrot/skjalafals og fíkniefnabrot. Árið 2013 sátu 114 inni fyrir 

fíkniefnabrot sem gerir 30,6% af heildarfjölda fanga það ár. Árið 2012 sátu hinsvegar fleiri í 

fangelsi en færri fyrir fíkniefnabrot. Það er ekki fullkomið samræmi í gögnum frá Hagstofunni 

og Fangelsismálastofnun ríkisins. Hagstofan telur að 109 einstaklingar hafi afplánað dóm fyrir 

fíkniefnabrot meðan Fangelsismálastofnun telur að fjöldi þeirra hafi verið 108. Munar 

semsagt einum á gögnum þeirra. Hlutfall fanga sem afplánuðu er þó í kringum 28% hjá 

báðum aðillum (Hagstofa Íslands, Tilefni fangavistar 1981-2013) (Fangelsismálastofnun 

ríkisins, 2015). 

Samkvæmt þessum tölum afplána flestir íslenskir fangar dóm fyrir brot á ávana- og 

fíkniefnalögum. Ef 28% þeirra sem afplána hverju sinni, gera það vegna fíkniefnatengdra 

brota er verið að tala um 44 fanga af þeim 157 plássum sem eru í boði (157 * 0,28 = 43.96). 

Það gerir því að heildarkostnaður við refsivist þeirra sem tengjast ólöglegum viðskiptum með 
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ávana- og fíkniefni og brot á lögum nr. 65/1974 er því rúmlega 400 milljónir íslenskra króna 

(1.432.625.000 * 0,28 = 401.135.000). 

Samkvæmt 34. gr. laga 19/1940 er kveðið á um fangelsisdóma innan almennra 

hegningarlaga á Íslandi. Samkvæmt þeim er heimilt að dæma menn í fangelsi ævilangt eða í 

styttri tiltekinn tíma, þó má það ekki vera innan við mánuður eða 30 dagar, né meira en 16 ár 

(Alþingi). Samkvæmt 173. gr. sömu laga skal hver sá sem brýtur lög nr. 65/1974 um ávana- 

og fíkniefni, með því að afhenda öðrum efni gegn greiðslu, framleiðir, flytur inn eða út, 

kaupir eða hefur í vörslum sínum ávana- og fíkniefni, sæta allt að tólf ára fangelsisvist 

(Alþingi). 

Fangelsisrefsingar fyrir fíkniefnatengd brot geta því orðið harðar og fangelsisvistin þó 

nokkur árafjöldi. Því er ekki ósennilegt að margir af þeim sem sitja inni í fangelsi til lengri 

tíma séu þar fyrir fíkniefnatengd brot og hátt hlutfall þeirra fanga sem sitja inni séu þar vegna 

fíkniefna tengdra brota. Við skráningu brots fanga er aðalbrot, það brot sem hefur hæsta 

refsiramman, það sem er skráð í gögnum Fangelsismálastofnunar ríkisins og Hagstofu (Hafdís 

Guðmundsdóttir, tölvupóstur til höfundar 2. mars 2015). Því er ekki ósennilegt að dómar sem 

fangar sitja inni fyrir sem eru ekki fíkniefnabrot hafi verið framin vegna fíkniefnaneyslu eða 

undir áhrifum ávana- og fíkniefna. Þetta geta verið afbrot sem neytandi leiðist út í vegna 

skulda, ofbeldisverknaður sem er framinn til að innheimta skuldir eða önnur afbrot. Viðskipti 

með ávana- og fíkniefni eru refsiverð á Íslandi vegna laga nr. 65/1974 og því fara viðskipti 

með þau fram í undirheimum samfélagsins, því geta þeir sem hafa verið sviknir í viðskiptum 

með ávana- og fíkniefni ekki leitað réttar síns hjá neytendasamtökum, lögfræðingum eða 

lögreglu. Þetta býður því uppá að aðilar sem tengjast málinu hafa aðeins hótun um ofbeldi og 

beitingu þess sem tól til innheimtu ef allt annað þrýtur (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Því er 

ekki ósennilegt að hærra hlutfall en 28% fanga Íslandi tengist ólöglegum viðskiptum með 

ávana- og fíkniefni, einnig geta fíkniefna dómar verið þungir og oft þyngri en dómar fyrir brot 
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á öðrum lögum og er ekki ósennilegt að fleiri en 44 einstaklingar hafi afplánað dóm á sama 

tíma fyrir brot á lögum um ávana- og fíkniefni. 

Mynd 1. Tilefni fangavistar 2009 til 2013 

 

             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        (Fangelsismálastofnun ríkisins, 2015) 
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7. Annar tilfallandi kostnaður 

 Þeir sem stunda sölu með ólöglegum ávana- og fíkniefnum á Íslandi leggja ýmislegt á 

sig til að komast yfir efnin. Algeng smygl leið til landsins er að koma efnunum fyrir í bílum 

sem eru síðan fluttir til landsins. Áður en þeir hafa verið tollafgreiddir hefur það gerst að 

brotist hafi verið inn á tollvörslusvæðið í Reykjavíkurhöfn og efnin sótt í bílana. Þetta er gert 

þrátt fyrir að svæðið sé girt af og vaktað með myndavélum. Erfitt hefur þó oft reynst að bera 

kennsl á innbrotsþjófana þrátt fyrir tilstilli myndavélanna (Ríkisendurskoðun, 2006). Þessi 

aðför við að komast yfir efnið veldur auðvitað eignaspjöllum og tjóni sem kostar sitt. 

Fleiri embætti en þau þrjú sem hér eru talin að ofan þurfa að bera kostnað og sinna 

störfum tengdum ávana- og fíkniefnamálum. Dómstólar sem dæma í málum þeirra sem 

ákærðir eru fyrir að hafa gerst brotlegir við hegningarlög. Hvort sem um er að ræða lög 

65/1974 eða önnur afbrot sem tengjast neyslu. Hvort sem um ofbeldisbrot, auðgunarbrot, 

innbrot eða rán til fjármögnunar sé að ræða (Helgi Gunnlaugsson. 2008). Einnig leggst mikill 

kostnaður á heilbrigðiskerfið á Íslandi sem þarf að sinna sjúkdómum tengdum neyslu á ávana- 

og vímuefnum. Smitsjúkdómum sem berast milli manna með notkun á óhreinum áhöldum og 

slæmum efnum sem geta verið framleidd við slæmar aðstæður og efnin haft skaðleg og 

jafnvel lífshættuleg áhrif á neytendur. 
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8. Kostnaður ríkisins 

 Heildarkostnaður af ríkinu við núverandi stefnu í ávana- og fíkniefnamálum er því 

gríðarlegur. Eftirfylgni með lögum, eftirlit með smygli efna til og frá landinu. Eftirlit með 

íbúum landsins og hvort ræktun eða framleiðsla eigi sér stað. Handtöku aðgerðir og síðast en 

ekki síst kostnaður við að halda einstaklingum í fangelsi til að afplána refsingu sína. Ef 

forsendur sem eru gefnar hér að ofan eru réttar er kostnaðurinn að lágmarki, vel rúmur 1.1 

milljarður króna. Gögn frá Tollstjóra og lögreglu um útgjöld þeirra til þessara málaflokka eru 

hinsvegar ekki á reiðu og verður því að segjast að ekki sé ósennilegt að Ari Matthíasson og 

Snarrótin séu nær hinum raunverulega kostnaði sem tvöfaldar kostnað ríkisins við eftirlit. 

Verður þetta að teljast hátt fyrir þjóð sem skuldar 1.6 milljarða króna í kjölfar efnahagshruns 

og ársreikningur er neikvæður uppá 735 milljónir króna (Fjármálaráðuneytið, 2014). Því 

verður þó ekki neitað að bæði þessi embætti hafa handlagt mikið magn ólöglegra ávana- og 

fíkniefna á undanförnum árum. 

Lögreglan er það embætti sem hefur handlagt mest magn af fíkniefnum á síðastliðnum 

árum, með örfáum undantekingum á ákveðnum efnum. Er það þá helst kannabisfræ sem 

tollstjóraembættið handleggur í meira magni. Lögreglan hefur einnig handlagt mikið magn 

ákveðinna efna á þessu tímabili og spila þar stór fíkniefnamál inn í sem hafa áhrif á 

heildartöluna (Ríkislögreglustjórinn. 2014). 
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Tafla 4: Handlögð fíkniefni hjá lögreglunni árin 2009 til 2013 

Efni 2009 2010 2011 2012 2013 

Hass (gr) 25.918 14.715 1.827 594 680 

E-töflur (stk) 10.221 15.084 78.099 2100 14.824 

Kókaín (gr) 5.391 5.684 3.888 5.273 3.535 

Amfetamín (gr) 80.869 11.137 31.839 12.169 34.189 

Amfetamínbasi (ml) 0 25.515 1.588 0 2.110 

Amfetamín töflur 0 2 8 0 300 

Kannabisfræ 0 0 5 21 32 

LSD (stk) 6 504 4.489 14 15 

Maríjúana 54.968 27.033 29.834 20.728 32.871 

Heróín (gr) 0 0 0 0 1 

Kannabisplöntur 11.713 9.339 7.570 6.430 6.669 

        (Ríkislögreglustjórinn, 2014) 

Árið 2009 reyndist vera annasamt ár hjá lögreglunni og handlagði hún gríðarlegt magn 

af amfetamíni og maríjúana. Einnig var árið 2011 stórt þegar kom að handlagningu þessara 

efna og e-taflna. En hafði það einhver áhrif á vímuefnamarkaðinn á Íslandi? Minnkaði 

framboð efnanna við þetta á þessum tíma og hækkaði verð þeirra vegna þess? Til að sjá 

áhrifin af þessu verður handlagning helstu efna hjá embætti Tollstjóra og lögreglunnar borin 

saman við verð á efnunum á þessu tímabili. SÁÁ hefur gert könnun á verðlagningu ávana- og 

fíkniefna á Íslandi frá árinu 2000. Þegar sjúklingur er innritaður í meðferð er viðkomandi 

spurður hvort hann hafi stundað viðskipti með ávana- og fíkniefni á síðastliðnum tveimur 

vikum fyrir innlögn og þá hvert verðið á þeim hafi verið. Út frá svörum sjúklinga er síðan 

meðalverð efnanna fyrir mánuðinn fundið út. Verður verð á 6 mánaða fresti skoðað yfir 

tímabilið 2009 til 2013 og séð hvort verðsveiflur hafi átt sér stað þegar stórar fíkniefna 

handlagnir áttu sér stað. 
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Valin voru þau efni sem mest voru handlögð og teljast til vinsælustu ávana- og 

fíkniefnanna á Íslandi. Magn efna í töflu 3 eru fengnar með því að leggja saman magn 

handlagðra efna úr töflum 1 og 4. 

 

Tafla 5: Samanlögð handlögð fíkniefni lögreglu og tollgæslu 

Efni/ár 2009 2010 2011 2012 2013 

Kannabis (gr) 55.919 28218 29909 20757 32912 

Amfetamín (gr) 95713 20080 46101 21715 64710 

E-töflur (stk) 14108 30168 152428 3640 29015 

 

Línurit 1 - Götuverð fíkniefna 2009 til 2013 

 

 

 

 

 

 

 

 

(SÁÁ. 2014) 

 

Eins og sést á þessu Línuriti  hafa litlar verðsveiflur átt sér stað þrátt fyrir að mikið 

magn efna hafi verið handlagt. Árið 2012 er gríðarlegt magn e-taflna handlagt en þrátt fyrir 

það er verðið á götunni með lægra móti og helst í raun mjög stöðugt. Í raun eru litlar sveiflur á 

verði ávana- og fíkniefna á markaðnum og virðist hann því vera nokkuð stöðugur. Miðað við 

þessar tölur ríkir jafnvægi á milli framboðs og eftirspurnar (SÁÁ, 2014). Samkvæmt skýrslu 
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UNODC fyrir árið 2014 kom fram að kannabisneysla miðað við höfðatölu árið 2012 var mest 

á Íslandi í heiminum (UNODC, 2014). 

Þessar tölur á verði ávana- og fíkniefna og sú staðreynd að Ísland sé efst á lista 

UNODC yfir neyslu kannabis efna, gefur því dapra mynd af starfsemi lögreglunar og 

Tollstjóra og árangri þeirra í að hefta framboð ávana- og fíkniefna á Íslandi. 

Því er ekki nema von að spurt sé hvort Ísland sé á villigötum þegar kemur að 

núverandi stefnu? Þarf að endurskoða nálgun ríkisins í þessum málum og getum við dregið 

lærdóm af öðrum löndum? Hafa bannstefnur virkað í gegnum tíðina eða fær það bara fólk til 

að vanvirða lög landsins? Er lausnin að lögleiða efnin eða spýta í lófana? 
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9. Áfengið, bann þess og afleiðingar 

Áfengi er oftast nær skilgreint sem vímuefni og hefur neysla þess dregið margan manninn út í 

ógöngur og fíknivandamál. Nú á dögum er litið á ofneyslu áfengis hjá einstaklingum sem 

heilbrigðisvandamál og eru viðskipti með slík efni leyfð í lögum. Á Íslandi gilda lög nr. 

75/1998 um áfengi og er markmið þeirra að sporna gegn misnotkun áfengis á Íslandi og 

aldurstakmörkun á neyslu og viðskiptum með slíkar vörur. Ekki er öllum frjálst að selja og 

framleiða áfenga drykki og er eftirlit og regluverkið nokkuð mikið. Í flestum löndum heimsins 

er sala og neysla með áfengi leyfð, að fáum löndum undanskildum sem vegna ríkjandi 

trúarbragða fordæma neyslu áfengis og hafa bannað sölu og neyslu með áfengar vörur. 

Á Vesturlöndum hefur áfengi þó ekki alltaf verið löglegt og lögðu ýmis lönd bann við þennan 

drykk sem þykkir sjálfsagt að neyta nú til dags. Er einhvern lærdóm hægt að draga af þessum 

áfengisbönnum og afleiðingunum sem slík bönn höfðu í för með sér 

9.1. Áfengisbannið í Bandaríkjunum 

 Bandaríkin er eitt þeirra ríkja sem lagði blátt bann við sölu, framleiðslu og dreifingu á 

áfengi. Var þetta samþykkt þann 16. janúar árið 1919, með átjánda viðauka stjórnarskrárinnar 

(National Constitution Center). Þótt einkennilegt megi virðast þá var ekki óheimilt að kaupa 

né neyta áfengis í Bandaríkjunum með þessum viðauka (Ph.D. Hanson, David J.). 

Á árunum fyrir 1919 og samþykki viðaukans, höfðu samtök templara sótt í sig veðrið og töldu 

að áfengi hefði bara slæmar afleiðingar í för með sér, neysla þess væri háskaleg og hefði 

eyðileggjandi áhrif. Bann á áfengi myndi því draga úr glæpum og spillingu, leysa hin ýmsu 

samfélagslegu vandamál og draga úr þörfinni fyrir fangelsi og samfélagslegri þjónustu ásamt 

því að bæta alla heilsu Bandaríkjamanna (National Constitution Center). 

Frumvarpið, sem seinna varð að viðaukanum, var lagt fram á bandaríska þinginu 18. 

desember árið 1917. Það var síðan samþykkt og tók gildi ári eftir samþykki, 16. janúar árið 

1920 (Ph.D. Hanson, David J.). 
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9.2. Afleiðingar bannsins 

 Í kjölfar bannsins minnkaði neysla áfengis töluvert til að byrja með, en jókst síðan 

talsvert aftur og náði sömu hæðum og fyrir bann. Erfitt er að meta nákvæmlega hver neysla 

áfengis var á þessum árum þar sem engar nákvæmar tölur eru til. Margir hafa í gengum tíðina 

haldið því fram að áfengisneysla hafi aukist umtalsvert meðan aðrir telja að hún hafi orðið 

aðeins brot af því sem hún var fyrir bann. Haldbærustu gögnin benda þó til þess að neyslan 

hafi til að byrja með minnkað umtalsvert, en fljótlega náði neysla áfengis í Bandaríkjunum þó 

60-70% af því sem hún var fyrir bann og undir lok bannsins var hún komin í svipað horf og 

hún hafði verið á árunum fyrir bannið (Miron og Zwiebel, 1991). 

Það var töluvert hættulegra öllu leyti að neyta áfengis og glæpir urðu tíðara og skipulagðari. 

Fangelsin og dómskerfið sem átti að njóta góðs af banninu, hafði oft ekki undan að dæma og 

hýsa glæpamenn og spilling meðal opinbera starfsmanna jókst gríðarlega. Einar alvarlegustu 

afleiðingarnar sem bannið hafði í för með sér var gríðarleg aukning á útgjöldum ríkisins og 

gríðarleg minnkun á skatttekjum ríkisins. Einnig færðu margir áfengisneytendur sig úr neyslu 

á áfengi og yfir í aðra vímugjafa, líkt og ópíum, maríjúana, kókaín og önnur lyf. Efni sem þeir 

hefðu ólíklega farið út í hefði bannið ekki verið til staðar (Thornton, 1991). 

 Kostnaður bandarískra stjórnvalda af banninu var gríðarlegur og fóru framlög ríkisins 

til eftirlits með áfengislögunum úr 6,3 milljónum Bandaríkjadala árið 1921 í 13,4 milljónir 

bandaríkjadollara árið 1930 (Miron og Zwiebel, 1991). Á sama tíma var kostnaður 

strandgæslu Bandaríkjanna yfir 13 milljónir bandaríkjadollara að meðaltali á ári (Thornton, 

Mark. 1991). 

Dauðsföll á þessum tíma af völdum neyslu áfengis jukust einnig og rekja menn það til 

þess að gæði áfengis voru umtalsvert lægri á þessum árum og á köflum hættuleg (Miron og 

Zwiebel, 1991). Moonshine eða tunglskyn er áfengur drykkur sem er svipaður og landi, sem 

Íslendingar kannast vel við. Framleiðsla á þessum drykk jókst gríðarlega á bannárunum, 



  

40 

framleiðsla drykkjarins var í höndunum á áhugamönnum og undir misjöfnum aðstæðum. 

Framleiðsla á þessu gat skilað sér í vökva sem innihélt skaðleg efni heilsu manna og jafnvel 

dregið til dauða. Eitthvað sem þekktist ekki í vörum sem framleiddar voru undir eftirliti af 

atvinnumönnum í vottuðum verksmiðjum. Dauðsföll tengd drykkju jukust úr 1.064 árið 1920 

uppí 4.454 árið 1925 (Thornton, 1991). 

Tíðni glæpa jókst einnig samhliða banninu og þá jókst morðtíðni í stærstu borgum 

Bandaríkjanna gríðarlega, tíðnin fór úr 5,6 á hverja 100 þúsund íbúa uppí 8,4 og náði hæst 10 

morðum á hverja 100 þúsund íbúa, sem gerir um 78% hækkun á morðtíðni (Thornton, 1991). 

Árið 1926 voru framin rúmlega 12 þúsund morð árlega yfir gjörvöll Bandaríkin (The Federal 

Bureau of Investigation). Glæpatíðni jókst um 24% á þessum tíma og er það að einhverju leiti 

banninu að kenna.  Bannið hafði í för með sér að störf sem áður voru lögleg urðu ólögleg, 

viðskipti með áfengi færðust yfir á svartan markað og verð á vörum hækkaði gríðarlega 

(Thornton, 1991). Talið er að verð á áfengi á tímum bannáranna hafi verið allt að þrefallt 

hærra heldur en það hafði verið fyrir bannið (Miron og Zwiebel, 1991). Hækkun sem leiddi 

fólk út í glæpi til að geta borgað skuldir sínar við glæpamenn. Vegna þess að viðskiptin voru 

gerð ólögleg neyddust einstaklingar sem vildu ná sér í áfengi til að stunda viðskipti við 

glæpamenn og jafnframt að gerast brotlegir við lög (Miron og Zwiebel, 1991). 

Önnur gögn benda til þess að bannið hafi gert áfengisneyslu meira heillandi og fært yfir hana 

dýrðarblæ ævintýra og rómantíkur og við það hafi eftirspurn eftir áfengi aukist (Miron og 

Zwiebel, 1991), er því hægt að vitna í hið forna kvæði um að forboðnir ávextir eru alltaf þeir 

sætustu. 

Þar sem það er eftirspurn, þar er framboð og framboðið á áfengum drykkjum á tímum 

bannsins í Bandaríkjunum varð einnig mun meira heldur en fyrir bannið. Staðir þar sem fólk 

gat nálgast áfengi urðu allt að 10 sinnum fleiri en fyrir bannið, en eftirlit með þeim var ekkert 
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og stjórnvöld gátu ekki sagt til um staðsetningu þessara staða þar sem starfsemin fór fram 

neðanjarðar (Thornton, 1991). 

 Þetta varð til þess að glæpagengi spruttu upp með gríðarlegum hraða og er áætlað að 

bara í Chicago hafi verið um 1.300 glæpagengi starfrækt í kringum 1925 og hagnaður þeirra 

blómstraði með framleiðslu og sölu á ólöglegum varning (The Federal Bureau of 

Investigation). 

 Fjöldi fanga í Bandarískum fangelsum jókst einnig gríðarlega og er talið að fjöldi 

fanga hafi aukist um 561% árið 1933 með tilheyrandi kostnaði. Ekki var nóg með að 

glæpatíðni hafi aukist með banninu, heldur urðu glæpir mun skipulagðari og glæpasamtök 

stunduðu skipulagða starfsemi í kringum stöðugan tekjustofn. Innkoma sem þeir gátu náð sér í 

með fórnarlambslausum glæpum eins og sölu á áfengi, ávana- og fíkniefnum og spilavítum.  

Þetta var gert mögulegt með bannlögunum (Thornton, 1991). 

 Árið 1933 þann 5. desember var bannið lagt niður og 18. viðaukinn felldur úr gildi 

með 21. viðaukanum. Er þetta í fyrsta og eina skiptið sem viðauki hefur verið felldur úr gildi 

úr stjórnarskrá Bandaríkjanna (Ph.D. Hanson, David J.) 

Nú til dags er það almennt viðurkennt að áfengisbannið í Bandaríkjunum hafi verið algjörlega 

misheppnað og þeir einu sem hafi grætt á því voru skipulagðir glæpahópar, spilltir 

stjórnmálamenn og ólöglegir framleiðendur á áfengi (Thornton, 1991). 

 

9.3 Áfengis og bjórbannið á Íslandi 

 Íslendingar bönnuð áfengi líkt og Bandaríkjamenn og tóku lög um sölubann á áfengi 

gildi á Íslandi árið 1915. Áður hafði Alþingi sett á innflutningsbann árið 1909 (Helgi 

Gunnlaugsson, 2009). Allsherjarbann á áfengi stóð þó ekki lengi og var sala á spænskum 

vínum leyfð eftir þrýsting frá spænskum yfirvöldum. Lögin tóku enn frekari breytingum og 

árið 1935 var innflutningur og sölu á öllu áfengi nema bjór leyfður á Íslandi (Helgi 

Gunnlaugsson, 2008). Þessi lög stóðu næstu 54 árin eða þangað til að sala á bjór var leyfð 1. 
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mars árið 1989. 

 Á þessum tíma var bjór þó víðast hvar fáanlegur á Íslandi og var heimabrugg á bjór 

ein helsta iðja Íslendinga lengi vel á bannárunum, einnig var eitthvað um smygl á bjór á 

þessum tíma og máttu ferðamenn koma með bjór inní landið frá árinu 1979 (Helgi 

Gunnlaugsson, 2009). 

 Það eru mörg líkindi sem má sjá með banni á áfengi og bjór á þessum tíma. Líkt og 

með auðfáanleika bjórs á Íslandi á tímum bannsins er kannabis auðfáanlegt á Íslandi fyrir þá 

sem vilja hafa sig eftir því (Helgi Gunnlaugsson, 2009). Einnig mun fólk verða sér úti um 

vöruna ef það vill hana, þótt það þurfi að stunda viðskipti við glæpamenn. Á tímum bannsins 

var bjór og áfengi gert að spennandi vöru og er í raun enn gert með því að selja það í 

sérstökum verslunum og gefur það því vörunni stimpil sem sérstök vara (Pétur H. Blöndal, 

2002). Þeir sem græddu mest á áfengisbanninu eru þeir sömu og græða mest á ávana- og 

fíkniefnabanninu. Þeir sem stunda ólögleg viðskipti með þau efni á uppsprengdu verði. Líkt 

og verð á áfengi hækkaði við bannið er talið að verð á ávana- og fíkniefnum sé orðið jafnvel 

ennþá hærra heldur en áfengið var á sínum tíma, ekki er ólíklegt að það megi rekja til aðferða 

framleiðenda og smyglara til að koma efnunum milli staða, framhjá ströngu eftirliti lög- og 

tollgæslu aðila (Miron og Zwiebel, 1991). 
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10. Stríð Bandaríkjamanna gegn fíkniefnum og kostnaður þess 

    Bandaríkin hafa verið í fararbroddi í stríðinu gegn ávana- og fíkniefnum. Hafa þau lengi 

verið álitin fyrirmynd annara ríkja sem hafa verið hlynnt beitingu refsistefnu gegn 

fíkniefnavandanum. Í Bandaríkjunum er þrátt fyrir þessa hörðu stefnu þeirra ein mesta 

útbreiðsla og dreifing ólöglegra ávana- og fíkniefna (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Richard 

Nixon var sá forseti sem átti upphafssparkið og hóf stríði gegn fíkniefnum. Upp frá því hefur 

hver forseti Bandaríkjana aukið fjárútlát ríkisins í stríðsreksturinn og telur hann nú rúmlega 

12 milljarðar bandarískra dollara í eyðslu, það sem af er liðið á árinu 2015 (Drug Sense, 

2015). Talið er að heildarkostnaður Bandaríkjanna á ársgrundvelli við stríðið til þessa séu allt 

að 51 milljarðar bandaríkja dollara (Drug Policy Alliance) og heildarkostnaðurinn er talinn 

vera rúmlega 1 billjón bandaríkja dollara (Branson, 2012).  Borgir hafa verið lagðar í rúst, 

fangelsi fyllt, innviði stofnana orðið spillingu að bráð og réttindi borgara hafa verið ítrekað 

brotin og höfð að engu (Pilon, 2000). Þegar Ronald Reagan tók við embætti forseta 

Bandaríkjanna árið 1981 hóf hann herferð sem átti að sýna fíkniefnum enga umbun og taka 

hart á þessum málum. Við þessa herferð var öllum aðferðum og þjónustu hætt sem gengu út á 

að veita fíklum þjónustu og hreinar nálar. Við þetta hækkaði tíðni HIV gríðarlega meðal fíkla 

í Bandaríkjunum (Drug Policy Alliance). Ástandið hefur ekkert skánað og það er talið að 

hægt hefði verið að koma í veg fyrir á milli 10-25 þúsund smit, hefði verið boðið upp á 

hreinar nálar á síðustu árum (World Health Organization). 

Næstu forsetar á eftir drógu ekki úr áherslunni á stríðið gegn fíkniefnum, Bill Clinton tók við 

embætti forseta árið 1992 og hafði talað um í kosningaherferð sinni að það ætti að beita 

meðferðum fremur en fangelsisrefsingum fyrir fíkla. Hann stóð ekki við þau orð heldur hélt 

áfram herferð forvera sinna. Þegar George W. Bush tók síðan við, var vindur að fara úr 

stríðinu og jós hann því meiri pening í það heldur en nokkur forveri hans hafði gert áður. Í 

kjölfarið á því var tekið upp á því að hvetja skólayfirvöld til að skikka nemendur í 
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fíkniefnapróf og tók upp hernaðarlega nálgun og aðferðir meðal fíkniefnaeftirlits innan 

íbúasvæða. Á tíma Bush voru um 40 þúsund sérsveitar aðgerðir og handtökur árlega í 

Bandaríkjunum, oftast vegna ofbeldislausra fíkniefna glæpa (Drug Policy Alliance). Við þetta 

rauk fangafjöldi í Bandaríkjunum upp úr öllu valdi og er sá lang mesti á Vesturlöndum og í 

raun einn sá mesti sem þekkist í heiminum eða um 2,3 milljónir fanga (Liptak, 2008). Sat á 

tímabili fjórði hver fangi í heiminum í bandarískum fangelsum. Hlutfall fíkniefnafanga hefur 

vaxið gríðarlega í Bandaríkjunum og var hlutfallið um 55% fanga árið 2002 (Helgi 

Gunnlaugsson, 2008). 

Þrátt fyrir hertar aðgerðir hefur neysla Bandaríkjamanna ekkert minnkað og er sú hæsta í 

heiminum (Warner, 2008). Vandamál tengd fíkniefnum hafa því ekkert fækkað með auknum 

aðgerðum bandaríkjamanna og hefur ástandið helst bitnað á minnihlutahópum (Helgi 

Gunnlaugsson, 2008). Glæpatíðni er há, fangelsistíðni er há og sjúkdómar tengdir 

fíkniefnaneyslu eins og HIV og lifrarbólgu eru algengir. 

Kostnaður Bandaríkjanna við núverandi ástand er gríðarlegur og ef Bandaríkin myndu breyta 

um nálgun í þessum málefnum og enda stríðið gegn fíkniefnum, þá telja ýmsir að þau gætu 

sparað sér allt að 41,3 milljarða á ári. Ekki nóg með það heldur gætu skatttekjur af löglegum 

viðskiptum með ávana- og fíkniefni skilað 46,7 milljörðum í kassa ríkisins (Miron og 

Waldock, 2010). 

 Viðhorfin gegn stefnu Bandaríkjamanna í ávana- og fíkniefnamálum hafa þó verið að 

breytast á undanförnum árum og berjast mörg samtök gegn glæpavæðingu neyslu og jafnvel 

fyrir lögleiðingu efnanna. Telja sumir jafnvel að núverandi stefna gangi svo langt gegn 

réttindum borgara Bandaríkjanna að stríðið gegn fíkniefnum sé ólöglegt í eðli sínu og brot 

gegn stjórnarskrá Bandaríkjanna (Pilon, 2000). 

Í nóvember árið 2012 lögleiddu tvö ríki Bandaríkjanna sölu og neyslu á kannabis eða 

maríjúana til einkanota. Voru þetta ríkin Colorado og Washington. Nú þegar rúmlega tvö ár 
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eru liðin frá lögleiðingunni hafa ýmsir áhugaverðir tölfræðilegir þættir komið í ljós. Notkun á 

maríjúna hefur breyst lítið sem ekkert við lögleiðinguna og eru í raun engar teljandi breytingar 

eða áhrif sem þetta hefur haft á samfélagið. Sala áfengis hefur haldist svipuð, brotrekstrar úr 

skólum hafa staðið í stað eða minnkað örlítið. Tíðni bílslysa er svipuð og undanfarin ár en 

tíðni ofbeldisglæpa hefur farið niðrá við (Miron, 2014). Helsti munurinn við lögleiðinguna eru 

skatttekjur ríkisins. Skatttekjurnar eru í þremur skattaþrepum. Það er 2,9% skattur á maríjúana 

þegar það er selt sem verkjastillandi lyf og er uppáskrifað af læknum.  Annars er 10% 

smásöluskattur og 15% vörugjöld auk leyfisgjalda á maríjúana.  Þetta skilaði ríkinu inn 

rúmum 8,8 milljónum bandaríkja dala í skatttekjur fyrir febrúarmánuð 2015 (Colorado 

Department of Revenue, 2015). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

46 

11. Portúgal og mannúðarstefna þeirra 

 Margar þjóðir hafa endurskoðað ávana- og fíkniefnalöggjafir í kjölfar reynslunnar sem 

refsistefnan hefur gefið. Viðurlög við neyslu og vörslu á fíkniefnum til einkanota hafa verið 

feldar úr gildi eða mildaðar. Mörg lönd hafa tekið upp á því að senda einstaklinga í ráðgjöf 

eða meðferð hjá heilbrigðisstofnunum í stað fangelsisvistar. Má þar nefna lönd eins og 

Portúgal (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Portúgal hefur fra aldamótum beitt mannúðlegri 

nálgununum þegar kemur að neyslu einstaklinga á ávana- og fíkniefnum. Hefur refsistefnan 

þar verið felld úr gildi og nú er heimilt að vera með neysluskammta til 10 daga á sér án þess 

að eiga á hættu að vera sóttur til saka (Hollersen, 2013). Hefur þetta tímabil haft góð áhrif á 

samfélagið þar sem kostnaðurinn er lægri en hann var og eftirspurn eftir flestum efnum hefur 

minnkað (Birgitta Jónsdóttir o.fl. 2012-3). 
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12. Tapaður hagnaður 

 Dreifing ávana- og fíkniefna hefur náð góðri fótfestu á Vesturlöndum á undanförnum 

árum og virðist sem að framboð sé nægt. Einstaklingar sem vilja neyta ávana- og fíkniefna 

geta nálgast þau á mjög auðveldan hátt (Helgi Gunnlaugsson. 2008). 

Í tilfelli bæði Portúgals og þeirra ríkja Bandaríkjanna sem hafa annaðhvort lögleitt ávana- og 

fíkniefni eða lagt niður refsistefnu við þeim, hefur árangurinn verið merkilegur. Í Portúgal 

hefur kostnaður ríkisins dregist saman við að halda við stefnunni en þrátt fyrir það hefur 

eftirspurn eftir efnum minnkað með tilheyrandi sparnaði fyrir samfélagið. 

Einna merkilegast er þó að skoða aukinn hagnað Colorado af löglegri sölu á kannabisefnum. 

En á einum mánuði skiluðu 8,8 milljónir bandaríkja dollara sér í kassa ríkisins sem gerir að ef 

sala haldist jöfn alla mánuði ársins, eru það tekjur uppá 117 milljónir bandaríkja dollara. Þetta 

er mikil hagnaður fyrir ríkið ásamt sparnaði við löggæsluna. 

Ef þetta væri síðan heimfært á öll fylki Bandaríkjanna væri hagnaður ríkisins í kringum 88 

milljarðar bandaríkja dala (Miron og Waldock, 2010). 

 Íslenska ríkið er því að tapa háum fjárhæðum á ári miðað við núverandi stefnu. 

Þúsundir Íslendinga brjóta bannlögin reglulega á Íslandi og telja margir að svarti markaðurinn 

velti milljörðum árlega. Allt að 10 til 15 milljörðum. Þeir sem stunda viðskipti með ólögleg 

ávana- og fíkniefni hagnast mikið á þessu og er talið að skattfrjáls hagnaður þeirra á ári sé 

svipaður og hjá áfengis og tóbaksverslun ríkisins (Pétur Þorsteinsson, 2015). Erfitt er að meta 

hver heildarvelta markaðarins er í raun og veru á Íslandi því hann er jú ólöglegur og engin 

gögn til um viðskipti innan hans. Eina sem hægt er að gera er að áætla um stærð hans út frá 

gögnum sem eru til. Telja margir fræðimenn að handlögð efni séu á milli 5-15% af 

markaðnum. Hafa menn notast við að mæla magn kannabisefna úr þvagi sem mælist í 

skólplögnum og síðan með reglulegum neyslukönnunum (Ríkisendurskoðun, 2007). 
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 Á Íslandi gilda lög um virðisaukaskatt og er hann á lyfjum og sambærilegum vörum 

24,0%. Líklega myndi verð á fíkniefnum lækka væru þau lögleidd líkt og reynslan var með 

áfengið á bannárunum og eftir þau.  En þrátt fyrir lækkun verðs myndi hagnaður af 

virðisaukaskatti vera gríðarlegur. Af markaði sem veltur 10 milljörðum á ári þá eru skatttekjur 

af því um 2 milljarðar árlega. Að því gefnu að verð haldist það sama en hagnaður söluaðila 

minnki. 

 Árið 2006 áætlaði Ríkisendurskoðun að samanlagt götuverð handlagðra efna á Íslandi 

hafi verið tæplega 5 milljarðar (Ríkisendurskoðun, 2007). Ef 5 milljarðar er 15% af 

heildarmarkað fíkniefna á Íslandi, er stærð markaðsins í heild sinni um 33 milljarðar árlega. 

Þá myndi það skila ríkinu skatttekjum upp á 8 milljarða.  Hagnaður ríkisins og söluaðila af 

löglegri sölu ávana- og fíkniefna væri því töluverður. 
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13. Er núverandi stefna að skila árangri eða er hún barn síns tíma? 

 Sagan sýnir að bannstefnur hafa hingað til ekki borið árangur. Á banntíma áfengis í 

Bandaríkjunum minnkaði hvorki eftirspurn né framboð eftir áfengi og sama má í rauninni 

segja um Íslendinga og banntímann sem hér ríkti. Kostnaður við þessa löggjöf og refistefnu er 

gríðarlegur og árangur lítið sem ekkert sýnilegur. Hann er helst sýnilegur hjá þeim sem stunda 

viðskipti með efnin ólöglegu og eru það þeir aðilar sem græða mest. 

Eftirlit með framleiðslu efnanna er lítið sem getur skilað sér í slæmum og skaðlegum efnum. 

Efni sem eru hættuleg heilsu og jafnvel lífi neytenda. 

Aðgerðir stjórnvalda á Vesturlöndum hafa gert lítið sem ekkert til að draga úr dreifingu og 

sölu efnanna (Helgi Gunnlaugsson, 2008). Lítið hefur í raun áunnist og hefur framboðið jafnt 

og þétt aukist. Neytendur eru neyddir til að fara neðanjarðar með neyslu sína og neyðast til að 

stunda viðskipti við glæpamenn (Birgitta Jónsdóttir o.fl., 2012-3). Framboðið hefur ávallt 

verið mikið og lagði Jóhanna Sigurðardóttir fram fyrirspurn til Alþingis árið 1986 þar sem 

hún ásamt fleirum lýstu yfir samskonar áhyggjum og töldu að aðeins brot af þeim efnum sem 

komið hefðu til landsins voru handlögð af tollgæslu og lögreglu (Jóhanna Sigurðardóttir o.fl., 

1986). 

Það er því viðeigandi að vitna í orð Péturs H. Blöndal um ÁTVR og heimfæra yfir á 

núverandi ástand ,, Það helgast af þeirri trú að hægt sé að breyta og stýra hegðun fullorðins 

fólks. Það er trú þeirra sem heldur að þeir gætu með boðum og bönnum stýrt því hvernig 

annað fullorðið fólk hegðaði sér... ...Það er þetta forræðishyggjufólk sem heldur að það sé að 

stýra hegðun annars fólks og þeir sem njóta þess, glæpamennirnir. Það eru smyglarar, þeir 

sem búa við afleiðingarnar, mjög hátt verð, bruggarar" (Pétur H. Blöndal) 
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14. Lokaorð 

 Núverandi stefna í ávana- og fíkniefnamálum er greinilega ekki að skila þeim árangri 

sem til er ætlast af henni. Kostnaður við uppihald hennar er gríðarlegt og árangurinn ekki sem 

skildi. Þjóðir á borð við Bandaríkin hafa kostað þvílíkum fjármunum til að halda neyslunni 

niðri en það eina sem það hefur skilað er að brotið er á mannréttindum fólks.  Í 

Bandaríkjunum er ein hæsta tíðni neyslu einstaklinga á ávana- og fíkniefnum og fangelsi eru 

yfirfull af einstaklingum sem hafa verið dæmdir fyrir ofbeldislausa fíkniefnaglæpi. 

Íslendingar neyta manna mest hlutfallslega af kannabis þrátt fyrir sambærilega stefnu hér á 

landi. Með lögleiðingu ávana- og fíkniefna myndi íslenska ríkið spara umtalsverðar fjárhæðir 

árlega sem mætti nýta í aðra hluti. Eftirlit lögreglu og Tollstjóra með innflutningi og sölu 

ávana- og fíkniefna myndi minnka töluvert en þyrfti þó ennþá að vera eitthvað. Margar vörur 

eins og áfengi, tóbak, kjötvörur og plöntur sem eru leyfðar á Íslandi og seldar víðsvegar um 

landið er þrátt fyrir það smyglað hingað til lands ólöglega. Hundahald Tollstjóra og 

lögreglunnar myndi ekki þurfa að vera jafn mikið og það er núna. Notkun þeirra á 

mannfögnuðum líkt og tónleikum og útihátíðum þyrfti ekki við lengur. Eftirlit með ólöglegri 

framleiðslu ávana- og fíkniefna þyrfti þó ennþá að vera til staðar. Erfitt er að fá nákvæma 

mynd af því hvað myndi sparast mikið við lögleiðingu ávana- og fíkniefna.  Sparnaður vegna 

kostnaðar við landamæraeftirlit og löggæslu með sölu, dreifingu og flutnings efna.  Er það 

vegna vöntunar á gögnum um kostnað við eftirlit og löggæslu, það sama á við um stærð 

markaðarins og skatttekna sem hann myndi skila af sér. En miðað við að ríkið kosti tveimur 

milljörðum á ári í lög og tollgæslu og að markaðurinn skili tveimur milljörðum á ári í 

skatttekjur, væri hagnaður ríkisins 4 milljarðar árlega af lögleiðingu. 

Einnig gæti lögleiðing verið atvinnuskapandi. En framleiðsla á amfetamíni hérlendis og 

ræktun kannabisplantna fer nú þegar fram og gæti vel haldið því áfram undir eftirliti og myndi 

skila skatttekjum. Bæjarfélög eins og Hveragerði, Flúðir og fleiri þar sem ylrækt fer fram 
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gætu notið góðs af hinni nýju starfsemi. Lögleiðing myndi einnig slá vopnin að einhverju leiti 

úr höndum glæpamanna og tryggja viðskiptaöryggi og réttindi neytenda. Álag á 

heilbrigðisstofnanir vegna neyslutengdra sjúkdóma gæti minnkað. Líkt og með áfengið sem í 

boði var í Bandaríkjunum á bannárunum, myndu gæði þess eflaust batna og minni líkur á að 

hættuleg efni myndu blandast efnunum sem hefðu heilsuskaðandi áhrif á neytendur þeirra. 

Það mætti því segja að ströng refsistefna hafi þær afleiðingar að fórnarlömbin eru sjúklingar 

og aðrir neytendur ávana- og fíkniefna sem neyðast til að fara neðanjarðar með neyslu sína og 

versla við glæpamenn. Þeir eiga það á hættu að fá illa framleidd efni sem geta valdið skaða á 

heilsu og jafnvel lífi og síðast en ekki síst er hinn almenni borgari einnig fórnarlamb. 

Þjóðfélagsþegn sem borgar skatta og horfir á eftir því fjármagni renna í baráttu sem hefur ekki 

verið að sýna árangur. Peningar sem gætu verið nýttir í þarfari hluti innan kerfisins. Hvort 

sem það væri heilbrigðiskerfið, menntakerfið er bara einfaldlega að lækka skatta og þar með 

tilraun til aukningu á lífsgæðum hins almenna borgara. Lögleiðing efnanna er ekki endilega 

svarið við þessum vandamálum en stefna líkt og Portúgalir hafa, þar sem neysla fólks er álitin 

heilbrigðisvandamál en ekki refsivert athæfi gæti einnig verið mun betri kostur en núverandi 

stefna. 
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