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Ágrip 

 Fram yfir miðja 20. öld byggðist sögukennslan á yfirlitssögu með þjóðlegum áherslum en 

þá dró úr áhuga á fortíðinni sem ekki var talin skipta máli í heimi sem breyttist með 

ógnarhraða. Þetta varð til þess að sögukennslan breyttist, það dró úr áherslum á yfirlitssögu og 

þjóðleg viðhorf en félagslegar koma í staðinn með breyttum kennsluaðferðum svo sem 

aukinni verkefnavinnu, þemakennslu, leitarnámi og ýmsum vinnubrögðum úr félagsvísindum. 

Sagan var nú stundum samþætt öðrum félagsgreinum sem samfélagsfræði. Undir lok 20. aldar 

gætti vaxandi óánægju með þessa þróun, sagt var að nemendur skorti sögulega yfirsýn og 

þekkingu á sögu eigin þjóðar. Yfirlitssaga og „utanbókarlærdómur“ eru oft erfið í kennslu og 

óvinsæl meðal nemenda og kennara og því hafa komið fram hugmyndir um að yfirvöld hlutist 

til um sögukennsluna og ákveði að skólar skuli kenna nemendum tiltekin atriði, gjarnan 

þjóðleg og leggi meiri áherslu á þekkingu en nú er í tísku. Þetta ákveði stjórnvöld með 

námskrám eða kanón. 

 Víða erlendis hafa komið upp harðar deilur um breytingarnar á sögukennslunni þar sem 

íhaldsmenn hafa verið í fararbroddi þeirra sem vilja endurvekja þjóðlegu yfirlitssöguna en 

kennarar, kennslufræðingar, háskólamenn og oft vinstrimenn verið á móti eða fremur 

andsnúnir því. Hörðustu deilurnar hafa verið í Bandaríkjunum, Bretlandi og Ástralíu en þær 

voru ekki eins ákafar í löndunum tveimur sem hafa tekið upp kanón, Danmörku og Hollandi. 

Samt eru kanónarnir með ákveðnari forskrift um hvað eigi að kenna en námskrárnar í 

fyrrnefndu löndunum. Það er umhugsunarefni að einna minnstar deilur eru um sögukennslu 

meðal Þjóðverja sem eiga sér erfiða sögu. „Söguvitund“ þeirra virðist hafa heppnast vel. Á 

Íslandi var þróunin svipuð og annars staðar, námskrárnar 1999 voru tilraun yfirvalda til að 

samræma og staðla nám í sögu og öðrum greinum. Þær námskrár voru minni samræming en 

kannski var stefnt að, einkenndust af miklu vali á viðfangsefnum. Með lögum um grunn- og 

framhaldsskóla 2008 gáfust yfirvöld upp á að samræma nám nema hvað aðlaga skyldi það að 

Bologna ferlinu en skólar áttu að öðru leyti að ákveða sjálfir hvað yrði kennt. Nú ráða grunn- 

og framhaldsskólar námskránni og hvort kennd er saga. Dregið hefur úr sögukennslu og 

vísbendingar eru um að sú þróun haldi áfram með nýrri námskrá. 
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1  Inngangur 

 

 Ég hef verið kennari og skólastjórnandi í næstum 40 ár, aðallega í framhaldsskólum en 

einnig í grunnskólum. Á þessum tíma hafa orðið miklar breytingar á skólastarfi á Íslandi, á 

innihaldi náms, kennsluaðferðum og á námsmati. Gagnrýni hefur vaxið á framhaldsskólana á 

síðustu árum og spurt er hvort undirbúningur nemenda fyrir háskólanám sé lakari en áður var. 

Fulltrúar Háskóla Íslands hafa boðið stjórnendum framhaldsskólanna árlega á fund þar sem 

rætt er um undirbúning nemenda fyrir háskólanám og um gildi stúdentsprófsins. Þar hafa 

háskólamenn haldið því fram að stúdentsprófið hafi misst fyrra gildi sitt, nemendur séu ekki 

nógu vel undirbúnir undir háskólanám. Því hafa sífellt fleiri deildir háskólans ákveðið að hafa 

inntökupróf fyrir nemendur. Þessi gagnrýni er háværust í raungreinum en heyrist hjá 

fulltrúum allra eða að minnsta kosti velflestra námsgreina. Þessi gagnrýni heyrist líka frá 

mörgum kennurum og stjórnendum framhaldsskólanna þó ekki sé sú gagnrýni eins áberandi á 

opinberum vettvangi. 

 Í þessari ritgerð mun ég fjalla um sögukennslu í grunnskólum og í framhaldsskólum út frá 

þeirri spurningu hvort ekki sé þörf á að bæta hana og gera markvissari. Vægi sögu í 

skólakerfinu hefur farið minnkandi en víða erlendis hefur komið fram vilji á síðustu árum til 

að auka hana og efla á ýmsan hátt.  

 

 

1.1 Um stöðu sögunnar í dag 

 

 Umræður um sögukennslu hafa oft verið líflegar hér á landi eins og erlendis á síðustu 

áratugum og stundum hafa blossað upp harðar deilur um hana. Deilt hefur verið um það hvort 

pólitísk innræting hafi farið fram í sögukennslunni en á síðari árum hefur einkum verið deilt 

um áherslur og þá ekki síst um það hvort of lítil eða engin áhersla sé á yfirlitssögu og 

staðreyndakennslu. Því skorti mjög á sögulega yfirsýn nemenda að námi loknu. Kennarar í 

öðrum námsgreinum en sögu hafa kvartað yfir því að ekki sé lengur hægt að vísa í fræga 

einstaklinga eða atburði úr sögunni, nemendur hafi aldrei heyrt um þá á skólagöngu sinni. Þá 

hefur verið spurt hvort slakað hafi verið á kröfum. Loks má nefna að víða hefur dregið úr 

áherslu á sögu og í staðinn hefur verið lögð áhersla á samþættingu samfélagsgreina. 
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 Þessar umræður hafa ekki einungis farið fram á Íslandi heldur einnig erlendis. Sums staðar 

hafa komið fram hugmyndir um að útbúa kanón í sögu og raunar í fleiri greinum. Yfirvöld 

ákveða þá að allir nemendur skuli læra það sem kanóninn tiltekur. Í Danmörku var gefinn út 

menningarkanón og kanón í sögu þar sem ákveðið var hvað nemendur í grunnskólum ættu að 

kunna að námi loknu.  Hollendingar ákváðu einnig að fara þessa leið og rætt hefur verið um 

að útbúa kanón í fleiri löndum.  

 Ég mun í þessari ritgerð fjalla um sögukennslu á Íslandi og erlendis út frá þeirri spurningu 

hvort yfirvöld menntamála eigi að láta gera kanón fyrir sögukennslu á Íslandi eða hafa önnur 

afskipti af efnisvali í sögukennslu eða hvort saga sé yfirleitt kennd. Ég mun skoða Danmörku 

og Holland sérstaklega en fjalla lauslegar um opinber afskipti eða deilur um sögukennslu í 

nokkrum öðrum löndum. Þá mun ég fjalla um sögukennslu á Íslandi og stöðu hennar. Ég mun 

skoða bæði framhaldsskólann og grunnskólann. Í lokin set ég fram rök með og á móti kanón í 

sögu. 

 

 

1.2 Kanón kynntur til sögunnar á Íslandi 

 

 Þeir Þorsteinn Helgason og Jón Árni Friðjónsson hafa fjallað um kanón í ræðu og riti hér á 

landi. Þorsteinn varpaði fram spurningunni hvort komist yrði hjá kanón í fyrirlestri á 

hádegisfundum Sagnfræðingafélags Íslands 2006-2007. Þorsteinn svaraði spurningunni ekki 

beint en sagði í lok fyrirlestrarins að ákvörðun um efnisval í sögukennslu yrði að taka fyrr eða 

síðar, hvort sem meginþungi hennar liggi í opinberri skrá yfir æskileg atriði (kanón), í 

aðalnámskrá, í námsgögnum eða á borði kennarans. Þorsteinn sagði að miklu máli skipti að 

þetta val væri vandað og upplýst og svigrúm yrði fyrir kennara og nemendur að glíma við það 

sem þeir hafa áhuga á og ráða við.  

 Þorsteinn tók dæmi af umfjöllun stjórnmálamanna um sögukennslu. Davíð Oddsson 

forsætisráðherra taldi í áramótaávarpi 1999 að þekking yngri kynslóðarinnar á síðari tíma 

sögu væri í molum vegna þess að ungt fólk sem heimsótti stjórnarráðshúsið þekkti sjaldnast 

nokkurn stjórnmálamann sem sést á myndum á veggjum hússins.1 Þá hafi Göran Persson 

forsætisráðherra Svíþjóðar um svipað leyti hvatt til stóraukinnar fræðslu um Hitler og 

gyðingaofsóknir í síðari heimsstyrjöldinni eftir að rannsókn sýndi að sænskir nemendur voru 

harla fávísir um þessi efni.2 

                                                 
1 Davíð Oddsson, „Við áramót“ Morgunblaðið 31. des. 1999,bls. 34 - 35 
2 Þorsteinn Helgason,  „Hvað er í frásögur færandi?“, bls. 86 og 74-76 
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 Stjórnmálamenn hafa stundum mikinn áhuga á sögukennslunni eins og þessi dæmi sýna. Í 

þessari ritgerð verður sjónum sérstaklega beint að afskiptum (eða afskiptaleysi) stjórnvalda af 

sögukennslu í nokkrum löndum. Umfjöllun Þorsteins um kanón fjallar ekki síst um það hvað 

kanón sé og hvers vegna sums staðar sé vilji til að útbúa kanón fyrir sögukennslu.  

 Jón Árni Friðjónsson skrifaði grein í Sögu 2010 og fjallar þar um sögukennslu og 

menntastefnu. Hann varpar fram þeirri spurningu hvort okkur vanti kanón í sögu og vitnar í 

grein Þorsteins sem hann segir hafa fengið heldur litlar undirtektir. Skömmu eftir að grein 

Þorsteins birtist á prenti hrundi íslenskt fjármálakerfi og eftir það var mikið rætt um breytt 

gildismat og bætt siðferði í samfélaginu. Jón segir að kannski sé tímabært í ljósi þess að ræða 

sögukennsluna og hvort hún gæti verið hnitmiðaðri. Hann segir að nú þegar sé í gildi 

óformlegur kanón sem sé helgaður af hefðum, námsefnisframboði, áhugasviðum einstakra 

kennara o.s.frv.3 

 Jón Árni fjallar í grein sinni vítt og breytt um sögukennslu og menntastefnu og vitnar m.a. í 

Pál Skúlason sem sagði árið 1987 að íslensk menntastefna væri ekki til.4  

 Ekki urðu miklar umræður um grein Jóns frekar en um grein Þorsteins, ekki einu sinni 

meðal sögukennara. Sætir það nokkurri furðu að kennarar ræði ekki það sem er að gerast í 

þeirra grein í nágrannalöndunum. 

 

 

1.3 Hvað er kanón í sögu? 

 

 Hugtakið kanón á rætur sínar í kenningum kaþólsku kirkjunnar og var m.a. notað um hin 

viðurkenndu rit Nýja testamentsins. Síðar var farið að nota það yfir merkustu höfundana og 

helstu rit sem samin hafa verið.5 Komast þurfti að samkomulagi um það hvaða höfundar og 

hugmyndir væru þess virði að setja á stall og sannfæring varð að vera fyrir því að sú hefð yrði 

til frambúðar. 

 Kanón í sögu má skilgreina sem yfirlit yfir merkilegustu atriði í sögu samfélags. Gengið er 

út frá tilteknu gildismati við að val á persónum, atburðum, hugmyndum og gildum í þessari 

sögu. Kanón verður að höfða til almennings, hann verður að vera saga fortíðar samfélagsins 

sem almenningur ber virðingu fyrir. 

                                                 
3 Jón Árni Friðjónsson, „Sögukennsla og menntastefna.“, bls. 125-126, 132 og 153 
4 Páll Skúlason, „Menntun og stjórnmál“, bls. 331 
5 Seixas, „Who Needs a Canon?“ bls. 19; Jón Árni Friðjónsson, „Sögukennsla og menntastefna.“ bls. 125-126 
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 Notkun hugtaksins kanón hefur breyst í gegnum tíðina og kanón í dag er ekki eins „heilög 

vitneskja“ og áður þegar fólk þurfti að kunna skil á henni til að geta talist tilheyra 

samfélaginu.6 Kanónar voru áður gjarnan þjóðlegir (og eru enn, a.m.k. að einhverju leyti) og 

eins konar minnisvarðar um afrek fortíðarinnar til að hvetja fólk til dáða í framtíðinni og báru 

keim af hetjusögum. Í þeim var lögð áhersla á ákveðna pólitíska atburði og gildi (t.d. 

stjórnmálastefnur og helgisögur) og mikilsvirta einstaklinga en síður á breytingar á 

samfélagsuppbyggingu eða öfl sem búa að baki breytingunum. Það er neikvætt við þessa fyrri 

tíma kanóna að þeir höfðu tilhneigingu til að breytast í einhæfa sýn á söguna og leyfðu vart 

öðrum sjónarmiðum að komast að. Þeir voru því oft íhaldssamir og þjóðlegir og gátu virkað 

sem mótstaða gegn miklum breytingum. 

 Þau Stuurman og Grever segja að í okkar póst-upplýsingarsamfélagi (post-Enlightenment) 

geti verið erfitt að skilja hvernig hægt sé að komast að samkomulagi um kanón, það hafi verið 

miklu einfaldara fyrir tíma nútímasamfélaganna þegar hefðir réðu mestu. Þau segja að hefðir 

hafi enn gildi en ekki á sama hátt og áður þegar meiri virðing var borin fyrir þeim. Nú séu 

hefðir aðeins viðurkenndar ef þær hafa staðist gagnrýni. Þau segja að nútíma-kanón þurfi 

stöðugt að endurskoða. Hættan við það getur orðið sú að kanón í sögu innihaldi hugmyndir 

þeirra sem vinna í samkeppninni milli sameiginlegra minninga okkar eða sögu. En auðvitað 

má spyrja hvort það hafi ekki alltaf verið þannig, sigurvegararnir hafi skrifað söguna?7 

 Samfélaginu er haldið saman með sameiginlegum gildum, sögulegum arfi og stofnunum og 

ein þeirra er skólakerfið með námskrám sínum og kennslubókum. Kanón er ákveðin tegund af 

námskrá, aðeins strangari í formi þar sem tiltekið er hvaða vitneskju fólk eigi að búa yfir. 

Kennslubækur Sigurðar Nordals eru dæmi um íslenskan bókmenntakanón. Þá er frásögnin um 

uppruna íslensku þjóðarinnar, fátæktaraldir hennar, sjálfstæðisbaráttu og uppgangstíma eins 

konar sögukanón sem birtist í kennslubókum á borð við bók Jónasar frá Hriflu.8 

 Víða erlendis hefur verið kvartað yfir því að ekki sé næg áhersla lögð á sögukennslu, 

sérstaklega þjóðarsöguna, og að þekking sé ekki eins mikilvæg í skólum og áður var. Sums 

staðar hefur þessi umræða leitt til þess að námskrám hefur verið breytt en í Danmörku og 

Hollandi var reynt að skapa aukna festu í sögukennslu með því að útbúa sögukanón. 

Norðmenn munu hafa hafnað bókmenntakanón, þar sé í raun dulinn kanón og sterk hefð fyrir 

því hvernig verkin séu lesin. 

                                                 
6 Wilschut, „Ein Referenzrahmen für den Unterricht im Fach Geschichte“ bls. 631 og 633-4 
7 Stuurman og Grever, „Introduction“, bls. 3-4.  
8 Jón Árni Friðjónsson,  „Sögukennsla og menntastefna“ bls. 125-6 
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 Bæði í Danmörku og í Hollandi er lögð áhersla á að kanóninn sé ekki skylda og að hann sé 

breytilegur því í heimi sem breytist hratt verði kanónar að geta aðlagað sig að nýjum 

menningarstraumum og þekkingu án þess þó að það skemmi megininnihald kanónsins.9 

 Í lokin skal vitnað í Wilschut sem segir kanóníska vitneskju ekki bara vera þekkingu. Með 

smá ýkjum megi segja að það sé „heilög vitneskja“ sem maður eigi að kunna skil á til að geta 

talist tilheyra samfélaginu. Kanón sé ekki almenn vitneskja mannkynsins heldur vitneskja eða 

þekking ákveðins hóps, Íslendinga, Hollendinga o.s.frv. Fólk innan hópsins megi ekki efast 

um þessa vitneskju jafnvel þó hún sé ekki studd með fullnægjandi sagnfræðilegum 

rannsóknum. Þetta skilur kanón frá sagnfræðilegri vitneskju en um hana má efast, rökræða og 

deila. Wilschut vill heldur notast við Referenzrahmen (sem þýða má sem tilvísunarramma eða 

ramma) en kanón í sögukennslu. Þetta tvennt virðist vera nokkuð svipað en sá munur er á að 

kanón er nánast heilög þekking sem allir verða að búa yfir til að geta verið góðir borgarar í 

samfélaginu en tilvísunarrammi er vitneskja sem manneskja þarf að búa yfir til að geta sett 

sögulega atburði í samhengi og dregið ályktanir út frá þeim.10 

 Á þessum útskýringum sést að kanón nútímans er ekki eins „heilög“ vitneskja eins og áður 

var og sögukanónarnir í Danmörku og í Hollandi eru mun frjálslegri en fyrri tíma kanónar. 

 

 

1.4 Efnisskipan og helstu rannsóknarspurningar 

 

 Þessi ritgerð fjallar um áhrif, eða afskiptaleysi, stjórnmálamanna eða annarra ráðandi afla á 

sögukennslu um og eftir aldamótin síðustu í nokkrum löndum með sérstakri áherslu á Ísland. 

Sérstaklega er skoðuð vaxandi tilhneiging til miðstýringar sögukennslu á þessu tímabili. 

Þungamiðjan í ritgerðinni verður umfjöllun um kanóna í sögukennslu og sú spurning hvort 

útbúa eigi kanón fyrir sögukennslu á Íslandi. Ritgerðinni er skipt í fimm kafla. Fyrsti kaflinn 

er inngangur þar sem efnið er reifað. Í öðrum kafla er aðaláherslan á kanónana í Danmörku og 

Hollandi en einnig er fjallað stuttlega um sögukennslu í nokkrum löndum til að sýna að 

aðstæður og áherslur og söguleg þróun er mismunandi eftir löndum og illmögulegt að setja 

fram algilda reglu um sögukennslu. Það er hægt að læra ýmislegt af þróuninni í hinum ýmsu 

löndum en aldrei er hægt að yfirfæra reynslu annarra yfir á okkar skólakerfi svo vit sé í án 

nákvæmrar skoðunar og umræðu. Í þriðja kafla verður fyrst og fremst fjallað um sögukennslu 

                                                 
9 Seixas, „Who Needs a Canon?“ bls. 19; Jón Árni Friðjónsson, „Sögukennsla og menntastefna“ bls. 125-6; 

Stuurman og Grever, „Introduction“, bls. 3-4; Þorsteinn Helgason, „Hvað er í frásögur færandi?“, bls. 73-86 
10 Wilschut, „Ein Referenzrahmen für den Unterricht im Fach Geschichte“ bls. 631 og 633-4. Wilschut er 

kynntur í kafla 1.4 
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í íslenskum grunnskólum og framhaldsskólum eftir 1999. Í fjórða kafla er reynt að svara 

spurningunni hvort útbúa eigi kanón fyrir sögukennslu á Íslandi og færð rök með og á móti. 

Fimmti kafli er lokaorð. 

 

Helstu rannsóknarspurningar eru:   

1) Hvað er kanón fyrir sögukennslu? Í hvaða löndum hefur slíkur kanón verið útbúinn og 

hvers vegna? Hver eru helstu rökin fyrir því að útbúinn sé kanón fyrir sögukennslu? Hver er 

reynslan af kanón þar sem hann hefur verið notaður? 

2) Eru tengsl milli stjórnmálaskoðana og afstöðu til kanóns? Hvers vegna hafa 

stjórnmálamenn áhuga á sögukennslu? 

3) Er hægt að læra af sögukennslu í öðrum löndum? 

4)  Hver er staða sögukennslu á Íslandi í dag með hliðsjón af umræðunni um kanón? Er þörf á 

breytingum?  Er einhver óformlegur kanón í gildi núna eða hefur verið? 

5) Á að gera kanón fyrir sögukennslu á Íslandi? 

 

 

1.5 Aðferðir og gögn 

 

 Ég nota bækur, fyrirlestra og ritgerðir eftir ýmsa höfunda til að draga saman kjarnann í 

umræðunni erlendis um sögukennslu og kanón. Þar má nefna ráðstefnurit eins og National 

History Standards og Beyond the Canon en í þeim fjalla sagnfræðingar og kennslufræðingar 

um kanónumræðuna og sögukennslu. Ritstjórar og nokkrir höfundar þessara rita eru 

aðalheimildin um stöðu og þróun mála í námskrárumræðunni erlendis. Þar er fremstur í flokki 

Hollendingurinn Arie Wilschut sem er annar ritstjóra National History Standards. Hann er 

fyrrverandi framhaldsskólakennari en hefur verið kennari við kennaraháskólann í Amsterdam 

frá 1984 og skrifað greinar og flutt erindi sem hér er nokkuð stuðst við. Hinn ritstjóri National 

History Standards, Linda Symcox, er prófessor við ríkiskennaraháskólann í Kaliforníu og 

hefur sömuleiðis fjallað mikið um sögukennslu og er eitt leiðarljósið við þessa rannsókn 

ásamt hinni hollensku Mariu Grever sem er prófessor í sagnfræði við Erasmus háskólann í 

Rotterdam. Öll hafa þau fjallað mikið um sögukennslu og námskrármál og verið fremur 

gagnrýnin á kanón og fremur höll undir þýsku söguvitundina sem fjallað er um í kaflanum um 

Þýskaland. Danski sagnfræðingurinn og menntaskólakennarinn Anders Holm Thomsen hefur 

fjallað mikið um kanóna og verið fremur hlynntur þeim. Þá eru notuð ýmis gögn sem liggja 

frammi á netinu eins og upplýsingar frá danska menntamálaráðuneytinu og því hollenska og í 
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umfjöllun í kanónunum í þessum löndum. Þá verða skoðuð ýmis gögn á vef danska 

kennarasambandsins, sérstaklega um reynsluna af kanóninum þar. 

 Fjölmargar íslenskar heimildir verða notaðar. Auk greina þeirra Þorsteins og Jóns Árna um 

kanón verður doktorsritgerð Jóns Skólabókasagan, notuð sem rammi um umfjöllunina um 

íslenska framhaldsskólann og námskrár hans. Sömuleiðis hefur umfjöllun Gunnars Karlssonar 

um sögukennslu úr greinasafni hans Að læra af sögu verið notadrjúg. 

 Einn meginþáttur ritgerðarinnar er greining á námskrám í sögu fyrir grunn- og 

framhaldsskóla sem komu út 1999 og síðar. Markmiðið með þeirri yfirferð var að greina 

áherslur í sögukennslunni og reyna að draga fram atriði sem gætu nýst í gerð kanóns. 

 Ég ætlaði upphaflega að nota kennsluáætlanir og skólanámskrár úr 2 - 3 grunnskólum til 

viðmiðunar um stöðuna núna. Það kom hins vegar í ljós að skólar hafa nú frelsi til útfærslu á 

sögukennslunni og skólanámskrárnar reyndust vera mjög mismunandi, þ.e. ef þær voru á 

vefsíðum skólanna sem var ekki alltaf reyndin. Það er efni í sérstaka ritgerð að gera slíkan 

samanburð. Ég lét því nægja að skoða námskrár ráðuneytisins, upplýsingar um kennslubækur 

hjá Námsgagnastofnun og samræmd próf hjá Námsmatsstofnun ásamt vefsíðum nokkurra 

skóla og óformlegum viðtölum við nokkra kennara og skólastjórnendur. 

 Þá mun ritgerðin að nokkru leyti byggjast á reynslu minni sem kennari og skólastjórnandi 

síðustu áratugi bæði í grunnskólum og framhaldsskólum. 
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2  Frá sögustríðum að kanón  

 

 Í kringum aldamótin síðustu var stundum talað um sögustríð, aðallega í Bandaríkjunum og 

í Ástralíu. Þetta voru á köflum harkalegar deilur í fjölmiðlum um sögukennslu með þátttöku 

stjórnmálamanna, fjölmiðlafólks, menntamanna og kennara. Sagan og sögukennslan hefur oft 

valdið miklum deilum og átökum bæði fyrr og síðar enda er sagan pólitísk námsgrein og 

margs konar deiluefni tengjast henni.11 

 Í þessum kafla er fjallað um sögukennsluna í nokkrum löndum um og eftir aldamótin og 

sjónum sérstaklega beint að vaxandi afskiptum stjórnmálamanna og annarra af henni. M.a. er 

fjallað um sögustríðin í Bandaríkjunum og Ástralíu. Hvers konar áhrif vilja stjórnmálamenn 

hafa? Um hvað hefur helst verið deilt? Hvers vegna útbjuggu Danir og Hollendingar kanón 

fyrir sögukennslu? En fyrst verður fjallað stuttlega um sögukennsluna frá 19. öld og fram um 

1970. 

 

 

2.1 Þjóðarsagan á 19. og 20. öld. Þýskaland, England, Holland, Ísland 

 

 Arie Wilschut ber saman sögukennslu á 19. og 20. öld í Þýskalandi, Englandi og 

Hollandi.12 Hann valdi England og Þýskaland vegna þess að sögukennsla þróaðist í þessum 

löndum án mikilla áhrifa frá hinu en Holland varð fyrir áhrifum frá báðum löndunum. 

Húmanisminn og upplýsingastefnan höfðu mikil áhrif í öllum löndunum en þau áhrif eru ekki 

til umfjöllunar í þessari ritgerð. Wilchut segir að á þessu tímabili hafi sögukennslan í þessum 

þremur löndum átt margt sameiginlegt og stjórnvöld hafi oft notað hana til að þjóna 

markmiðum sínum.  

 Í þjóðríkjunum sem urðu til á 19. öld var lögð áhersla á sögu til að byggja upp 

þjóðarímyndir og stjórnmálamenn beittu sér fyrir því að sagan yrði skyldugrein í skólum 

undir merkjum þjóðareiningar. Glæst fortíð þjóðarinnar var talin ákjósanleg til að sameina 

fólk og námskrár í sögu voru því þjóðlegar og lögðu mesta áherslu á sjálfstæðisbaráttu, á 

styrjaldir sem þjóðin hafði tekið þátt í, á ýmiss konar áföll og hörmungar sem þjóðin sigraðist 

                                                 
11 Taylor og Guyver, „Introduction“, bls. xi-xiii 
12 Wilschut, Arie H. J., “History at the mercy of politicians and ideologies: Germany, England, and the 

Netherlands in the 19th and 20th centuries”. Bls. 623-711. Einkum er byggt á samantektarköflunum um það sem 

er sameiginlegt með sögukennslunni í þessum þremur löndum. 
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á, eða það var lögð áhersla á einhvers konar framfarir hvort heldur þær voru menningarlegar, 

efnahagslegar eða félagslegar. Einstaklingar sem höfðu staðið í eldlínunni í þessari 

þjóðarsögu urðu gjarnan að þjóðhetjum.13 

 Sagan fékk því ákveðið hlutverk í skólum og víðast hvar var mest áhersla lögð á stjórnmál 

og þá sérstaklega þjóðina og ýmis gildi eins og t.d. að mennta ábyrga og siðferðilega þroskaða 

einstaklinga. Þjóðernishyggja var víðast hvar mikilvæg en síður þó í Hollandi en t.d. í 

Englandi og Þýskalandi þar sem föðurlandsást og hetjusaga voru allsráðandi fram yfir fyrri 

heimsstyrjöldina. Einnig bar á kynþáttahyggju og félagslegum Darwinisma.  

 Á millistríðsárunum var í öllum löndunum reynt að breyta sögukennslunni og koma með 

ýmsar nýjungar eins og félagssögu en árangurinn varð lítill enda við ramman reip að draga. 

Gagnrýnendur slíkra nýjunga vildu að námskráin innihéldi áfram gnótt staðreynda um 

stjórnmál sem nemendur skyldu leggja á minnið og engar refjar. Í Weimar-lýðveldinu var 

m.a. reynt að leggja meiri áherslu á hlutlæga sagnfræði og lýðveldið. Í raun breyttist kennslan 

minna en námskráin gerði ráð fyrir, flestar kennslubækur og flestir kennarar voru íhaldssamir 

og á móti lýðveldinu. Áherslan var því áfram á hið stórkostlega, frábæra og hetjulega í þýskri 

sögu. Á nasistatímabilinu réðu hugmyndir nasista algerlega ferðinni. Hitler sagði að fólk lærði 

sögu ekki aðeins til að læra um fortíðina heldur til að finna í henni lykil að framtíðinni og til 

að læra um eðli og ágæti þjóðarinnar. Eftir stríð réð kommúnísk hugmyndafræði í Þýska 

alþýðulýðveldinu en í Vestur-Þýskalandi var sagan í nokkurri kreppu.  

 Á Íslandi jókst áhersla á Íslandssögu upp úr aldamótunum 1900 í eina framhaldsskólanum, 

Lærða skólanum. Skyldu nemendur fá greinilegt yfirlit yfir sögu Íslands, sérstaklega eftir 

1789, auk þess sem þeir lærðu um glæsta fornöld. Í barnaskólum vó mannkynssagan þyngra 

en Íslandssagan fram yfir aldamótin þrátt fyrir að sjálfstæðisbaráttan væri að ná hámarki sínu 

og raunar var saga kennd í minnihluta skólanna. Árið 1903 gagnrýndi Guðmundur 

Finnbogason hina andlausu sögukennslu sem hann sagði ríkjandi: ártalaþulur, kóngaraðir og 

nafnaskrárnar. Hann vildi vekjandi sögunám þar sem ættjarðarsagan væri í fyrirrúmi. 

Vekjandi saga átti að kveikja áhuga nemenda, ýta undir framtakssemi, atorku og vilja með 

lifandi kennsluaðferðum þar sem sagan var sett upp sem barátta góðs og ills. Íslandssaga 

Jónasar Jónssonar fyrir barnaskóla sem kom út 1915-16 er dæmi um vekjandi sögu og líklega 

besta dæmið um íslenska kennslubók sem er gegnsýrð þjóðernishyggju, e.k. þjóðerniskanón 

                                                 
13 Symcox og Wilschut, „Introduction“, bls. 1-2 
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íslensku þjóðarinnar. Hún var kennd fram yfir 1980 þrátt fyrir að Íslendingar hefðu fyrir 

löngu fengið sjálfstæði frá hinum „illu“ Dönum.14 

 

2.1.1 Kreppan í sögukennslu á 7. áratugnum og afleiðingar hennar 

 Víða var kreppa í sögukennslu á 7. áratugnum. Fortíðin virtist ekki skipta máli í 

nútímanum þar sem allt breyttist með ógnarhraða og félagsvísindin virtust útskýra 

breytingarnar betur en sagan og auk þess ráða yfir aðferðum til að breyta samfélaginu. 

Stundum var sögunni hafnað sem námsgrein þar sem hún hentaði ekki í nútíma samfélagi og 

reynt að ýta henni úr skólunum.  

 Sem andsvar við þessu varð söguvitund ráðandi í sögukennslu í Þýskalandi á 8. áratugnum 

en það þýðir að gert er ráð fyrir að maðurinn og allar stofnanir hans og öll samfélög manna 

eigi sér stað í tíma og eigi sér upphaf og framtíð og séu því ekki óumbreytanleg né til án 

áhrifa frá umhverfinu.15  Eða m.ö.o. felur í sér vitund um samhengið milli merkingar fortíðar, 

skilnings á samtíð og framtíðarsýnar.16  Sögukennsla sem byggðist á söguvitund þýddi að 

valin voru viðfangsefni sem sýndu framgang sögunnar í samfélaginu, hvernig breytingar urðu, 

eða stöðnun, orsakir eða afleiðingar atburða og fleira í þeim dúr. Val viðfangsefna byggðist 

ekki lengur aðallega á hefðum og að miðla arfleifð. 

 Englendingar tóku meira mið af þróuninni í Bandaríkjunum. Sovéska Spútnik geimfarið 

1957 var mikið áfall fyrir hinn frjálsa heim. Menn spurðu sig hvernig vanþróað samfélag gæti 

farið fram úr ríkustu og þróuðustu samfélögum heims í tæknilegum efnum? Betri skólar eða 

betra skólakerfi Sovétmanna varð fljótlega vinsælasta skýringin. Í Bandaríkjunum, Englandi 

og víðar var hafist handa við að umbylta menntakerfinu og voru raunvísindi oftast höfð til 

fyrirmyndar. Flokkunarfræði í menntunarfræðum í anda Bloom urðu vinsæl, þar sem þekking, 

skilningur, greining, þróun o.fl. var talið útkoman (outcome) af lærdómi. Útkomunni úr 

lærdómnum var raðað í þrep eftir mikilvægi og var þekkingin lægsta þrepið. Sögukennarar 

þurftu nú að svara þeirri spurningu hvað í sögukennslunni gæti flokkast undir hærri og „æðri“ 

þrepin í sögunáminu ef þekkingin taldist vera fremur ómerkilegt markmið. Svarið við þessum 

spurningum varð í Bandaríkjunum og víðar að félagsvísindi komu að meira eða minna leyti í 

staðinn fyrir sögu í skólum eða að sagan var samþætt félagsvísindunum. Þessar hugmyndir 

bárust til Bretlands þar sem „bjarga“ skyldi sögunni með því að skipta sögunámi í þætti þar 

sem m.a. var fjallað um eðli fagsins, færni og hæfni og árangur námsins (educational 

                                                 
14 Jón Árni Friðjónsson,  Skólabókasagan, bls. 95-109; Gunnar Karlsson, „Markmið sögukennslu“ bls. 15-21 
15 Wilschut, „History at the mercy of politicians and ideologies…”, bls. 704-705.  
16 Jón Árni Friðjónsson,  Skólabókasagan, bls. 47 
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outcome). School Council sem var stofnað 1964 vildi samþætta samfélagsgreinarnar og hætta 

formlegri sögukennslu. Niðurstaðan varð Schools Council History 13-16 Project (SCHP) sem 

var málamiðlun. Ekki var hætt að kenna sögu en kennsluháttum var gjörbreytt. Hefðbundinni 

krónólógískri sögu sem einskorðaðist við Bretland var nú hafnað en áhersla var m.a. lögð á 

þemakennslu og „dýpri rannsóknir“. Deilt er um hversu mikil áhrif SCHP hafði á sögukennslu 

en kennslufræði sagnfræðinnar efldist mjög í kjölfarið.17 

 Dregið var úr sögukennslu í Hollandi og víðar og samfélagsfræði kom inn sem skyldufag. 

Sagt var að ekki væri hægt að leggja of mikla áherslu á grein eins og sögu á okkar 

umbrotatímum. Áherslur sögukennslu urðu víða félagslegar og gamla krónólógíska 

þjóðarsagan vék fyrir þemakennslu með áherslu á ýmiss konar rannsóknir á fortíðinni. 

 

 

2.2 Deilur og tilraunir til miðstýringar sögukennslu 

 

 Um og eftir aldamótin bar mest á samskiptabyltingunni með internetinu, 

alþjóðavæðingu, fólksflutningum milli landa, fjölmenningu og Evrópuvæðingu í 

Evrópusambandslöndunum. Í sögukennslunni hafði verið dregið úr áherslum á þjóðleg gildi 

sem oft voru talin gamaldags, hallærisleg og í versta falli skaðleg á þessum árum. Þá dró úr 

kennslu í stjórnmálasögu en meiri áhersla var lögð á menningar- og félagssögu. 

Póstmódernisminn og kenningar um mótandi áhrif tungumálsins („linguistic turn“) í 

sagnfræðinni ýttu undir afstæðishyggju. 

 Þessi þróun í sögukennslunni sætti vaxandi gagnrýni, sérstaklega þeirra sem vildu hefja 

þjóðleg gildi til vegs í heimi sem breyttist hratt. Deilur um sögukennslu voru gjarnan milli 

„framfarasinna“ sem lögðu áherslu á að námskráin tæki mið af nýjum veruleika, þ.e. 

alþjóðavæðingu, fjölmenningu og margbreytilegum sjónarmiðum, og hefðarsinna sem vildu 

snúa aftur til gamaldags sögukennslu eins og hún var fram um 1970. Þeir vildu nota söguna 

sem e.k. lím í samfélagi sem væri að gliðna sundur vegna þess að sífellt erfiðara var að mynda 

þjóðlegan þegnskap, samloðun og traust milli fólks í samfélaginu. Vonast var til að þjóðleg 

menning og saga yrðu eins konar tæki til að samlaga innflytjendur að vestrænum samfélögum. 

Stjórnmálamenn sem lögðu áherslu á þessa þjóðlegu sögu höfðu svipaðar hugmyndir um hana 

og voru ríkjandi á 19. öld þegar hún var notuð til að byggja upp hugmyndirnar um þjóðríkið. 

                                                 
17 Wilschut, „History at the mercy of politicians and ideologies…”, bls. 705-708; Symcox, Linda og Wilschut, 

Arie, „Introduction“ bls. 3 
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 Eftir aldamótin bættist við spenna milli íslam og Vesturlanda, sérstaklega eftir 11. 

september 2001. Þetta og fleira olli eins konar kreppu í hugmyndaheimi Vesturlandabúa. 

 Inn í þetta blandast að á níunda og tíunda áratug 20. aldar lögðu stjórnvöld víða aukna 

áherslu á að stjórna skólunum með námskrám og með ýmiss konar stöðlum. Hér á Íslandi 

kom þetta fram í lögum um grunn- og framhaldsskóla 1996 og námskránum 1999.18 

 

 

2.2.1 Þýskaland 

 Í Þýskalandi hefur ekki verið mikil umræða um að breyta sögukennslunni. Þjóðverjar hafa 

komið frekar illa út úr Pisa samanburðarrannsóknum, ekki síst árið 2000. Þýska skólakerfið 

hefur yfirleitt verið talið mjög gott en skv. Pisa-rannsókninni var hins vegar óvíða eins mikill 

munur á árangri milli hópa eða stétta samfélagsins og í Þýskalandi og komu m.a. nemendur af 

erlendum uppruna illa út en innflytjendur eru 9% af íbúafjöldanum í Þýskalandi.19 Miklar 

umræður hafa verið um skólakerfið þar í landi og m.a. hefur verið rætt um það hvort útbúa 

eigi kanón yfir námsefni sem allir eigi að læra. Sú umræða hefur ekki náð til sögukennslunnar 

enda tengjast Pisa-rannsóknirnar ekki sögu. Wilschut segir þó örla á umræðu í þá átt og vitnar 

í þýskar bækur ætlaðar ungum lesendum þar sem m.a. er fjallað um þýska þjóðarvitund og 

lögð áhersla á að þýsk saga sé flókin og að þjóðríkið sé ekki sjálfsögð afleiðing af sögulegri 

þróun. Félag þýskra sögukennara kynnti menntunarstaðla fyrir sögu árið 2006 

(Bildungsstandards Geschichte)20 og eru þeir það eina sem kalla má staðal fyrir sögukennslu í 

Þýskalandi. Útgáfan á netinu er frá 2011 og allmikið breytt og tekið fram að plaggið sé enn til 

umræðu og að sögukennslan hafi þróast í nokkuð mismunandi áttir í fylkjum Þýskalands frá 

2006. Þó Þýskaland og saga þess sé óhjákvæmilega mikið til umfjöllunar í sögukennslunni er 

sagan sett í samhengi við t.d. mannkynssöguna, heimsvaldastefnuna, heimsstyrjaldirnar og 

Evrópusamrunann og því alls ekki hægt að kalla það þjóðlegan kanón. 

 Hanna Schissler21 fjallar um „sjokk“ Þjóðverja í kjölfar Pisarannsóknanna og segir það, 

ásamt umræðum um Bologna ferlið, ráða umræðunni um menntun í Þýskalandi og áhugi vaxi 

á aukinni stöðlun menntunar og jafnvel að útbúnir verði kanónar. Þarfir efnahagslífsins ráði 

                                                 
18 Wilschut, „History at the mercy of politicians and ideologies…”, bls. 708-712; Atli Harðarson, In what sense 

and to what extent can organised school education be an aims-based enterprise?“ bls. 126-127 
19 http://www.pearsonfoundation.org/oecd/germany.html 
20 Wilschut, „History at the mercy of politicians and ideologies…”, bls. 713; Bildungsstandards Geschichte 

(Sekundarstufe I), 

http://www.geschichtslehrerverband.org/fileadmin/images/Bildungsstandards/Druckfassung/Standards_Druckfor

mat__10.5.2011_.pdf 
21 Hanna Schissler kennir m.a. sögu við háskólann í Hannover og er gestaprófessor við ýmsa háskóla t.d. 

University of Minnesota og New York University, National History Standards, bls. 316 
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sífellt meiru í menntakerfinu en dregur úr áherslu á þroska nemenda og hvatningu til að hugsa 

sjálfstætt. Þetta gerist í landinu sem „fann upp“ menntun (Bildung) á sínum tíma. Nú sé 

kreppa í þýskum skólamálum og finna þurfi leiðir til að leysa hana án þess þó að staðla 

menntun of mikið, hvað þá útbúa kanóna. Hún segir að ástæðan fyrir því að Finnum gangi 

mun betur í Pisa-rannsóknum en Þjóðverjum (og öðrum Evrópuþjóðum) sé m.a. sú að viðhorf 

Finna til menntunar og uppbyggingar skólakerfisins sé annað. Þeir leggi áherslu á hvatningu 

frekar en refsingu, á árangur nemenda frekar en að leggja áherslu á það sem miður fer eins og 

sé útbreiddur ávani Þjóðverja. Auk þess nefnir hún skort á fjármagni til þýskra skóla, of 

fjölmennar bekkjardeildir og þann ósið að kenna kennurum um allt sem miður fer. Það er 

fróðlegt að lesa lýsingu Schisslers á fyrri kreppunni í þýskum menntamálum sem hún nefnir 

svo en sú kreppa var á árunum fyrir og eftir að hún hóf háskólanám 1966. Þá var reglan að 

þegja um fortíðina, sögukennslan náði til loka Weimarlýðveldisins og aðeins 5% luku 

menntaskóla, aðallega piltar. Hún og félagar voru eldhugar sem vildu bæta og breyta, hvetja 

verkamenn til dáða og ekki síður þann hóp sem þau álitu þá vera verst settan í samfélaginu, 

kaþólskar sveitastúlkur sem yrðu að mennta sig til að hefja sig upp úr sínu ömurlega ástandi. 

Miklar breytingar urðu á þýsku menntakerfi og samfélagi í kringum 1970 eins og raunar 

annars staðar á Vesturlöndum, lífskjör bötnuðu og sannkölluð bylting varð í menntamálum. 

 Pisa-niðurstöðurnar virðast vera helsta ástæðan fyrir því sem Schissler kallar seinni 

kreppuna í þýskum skólamálum. Hún segir að nú sé þörf á endurskoðun og nýrri þekkingu 

vegna alþjóðavæðingarinnar, internetsins og hraðrar þróunar í efnahagsmálum, stjórnmálum, 

alþjóðamálum og félagsmálum.22  

 Þýskaland skiptist í 16 fylki sem hvert um sig ræður sínum menntamálum. Þeir sem eru 

fylgjandi þessu fyrirkomulagi telja það tryggja fjölbreytni og sköpunarmátt. Ráðuneytin þurfa 

að samþykkja kennslubækur en annars geta skólar valið hvaða bækur þeir nota. Bækurnar 

þurfa að leggja áherslu á mörg sjónarhorn, söguvitund o.s.frv., í stuttu máli leggja áherslu á að 

nemendur átti sig á því að það er engin ein rétt söguskýring. Markmiðið er að gera nemendur 

að ábyrgum borgurum og til þess er m.a. ætlast að kennarinn leggi fyrir nemendur einhver 

söguleg vandamál eða skýringar sem eru dregnar í efa og nemendur eiga að rökræða.  

Kennslustundir eiga því að efla gagnrýnið hugarfar. 

 Fremur lítið ber á deilum um sögukennslu í Þýskalandi. Nefna má að samkvæmt 

könnunum í Þýskalandi og raunar víðar virðast nemendur telja of mikið fjallað um nasismann 

og útrýmingu Gyðinga. Þá má nefna að eftir sameiningu Þýskalands hefur verið lögð mikil 

                                                 
22 Wilschut, „History at the mercy of politicians and ideologies…”, bls. 712-714; Schissler, „Containing and 

Regulating Knowledge“, bls. 95-113 
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áhersla á að forðast að búa til staðlaðar ímyndir, annað hvort að fegra fyrrverandi Þýska 

alþýðulýðveldið eða niðra það. Borið hefur á tilhneigingu til að horfa á það með rómantískum 

augum, jafnvel talað um „Ostalgie“.  Að mati sögukennara þarf að endurskoða þá umfjöllun 

og ekki horfa framhjá glæpum stjórnvalda og þjáningum fólks.23 

 

 

2.2.2  England 

 Margaret Thatcher forsætisráðherra Bretlands 1979-1990 stóð fyrir miklum breytingum á 

menntakerfi landsins í stjórnartíð sinni. Markmið hennar var að hefja Bretland aftur til vegs 

og virðingar meðal þjóða heims og í innanlandsmálum vildi hún draga úr ríkisafskiptum, 

draga úr völdum verkalýðsfélaganna og áhrifum stétta sem hefðu að hennar mati veikt 

framtakssemi þjóðarinnar eins og t.d. menntamenn, opinberir starfsmenn, kennarar og 

uppeldisfræðingar. Hún barðist hart gegn þessum stéttum og hópum sem áttu að hafa gert lítið 

úr mikilfengleik þjóðarinnar á Viktoríutímanum. Henni var m.a. í nöp við starfsmenn 

kennslu- og vísindaráðuneytisins sem hún sagði að hefðu komið í gegn eins konar 

fjölbrautakerfi (comprehensive schools) í skólunum þegar hún var kennslumálaráðherra 1970-

1974. Þetta hefði þeim tekist í samvinnu við kennara, uppeldisfræðinga, eftirlitsmenn 

skólanna, sveitarfélögin og kennarafélögin. Sjálf var hún efnafræðingur og vildi hefðbundna 

menntaskólakennslu, kennarinn ætti að kenna nemendum það sem þeir ættu að læra. Hún 

trúði því að saga væri einföld, uppbyggileg og mikilvæg upptalning á því sem gerðist í 

fortíðinni og að saga Bretlands væri saga mikils heimsveldis og framþróunar, a.m.k. til loka 

19. aldar, og að söguna ætti að segja út frá kóngum, stjórnmálamönnum og stóratburðum. 

Thatcher saknaði þessara sjónarmiða úr kennslustofunum og ætlaði sér að fá þau aftur inn. 

 Höfundar The Right Kind of History tala um gagnbyltingu Thatchers í menntamálum sem 

þó varð að bíða því framan af hafði hún nóg að gera í efnahagsmálunum, við niðurskurð 

ríkisútgjalda og í stríðinu við verkalýðsfélögin, m.a. félög kennara.24 

 Á seinni hluta Thatchers-tímans var loks komið að menntamálunum. Ríkisstjórnin hafði 

mikinn áhuga á sögukennslu ekki síst kennslumálaráðherrann Kenneth Baker 1986-1989 sem 

persónulega beitti sér fyrir sögunni en hann hafði rómantískar hugmyndir um námskrána í 

sögu sem átti að stuðla að einingu þjóðarinnar og þannig auka álit og orðstír hennar. 

Íhaldsmenn töldu að þekking á sögu þjóðarinnar væri grundvöllur fyrir stuðningi og 

borgaranna við samfélagsskipanina. Íhaldsmenn höfðu góðan meirihluta og hugmyndafræði 

                                                 
23 Semmet, „Controversiality and Consciousness“, bls. 77-88 
24 Cannadine, Keating, Sheldon, The Right Kind of History, bls. 182-184 
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Thatchers virtist njóta fylgis heima og erlendis, fyrst eftir Falklandseyjastríðið, síðan eftir að 

hafa haft betur gegn breskum verkalýðsfélögum og loks eftir hrun kommúnismans. 

 Í byrjun 9. áratugarins var vaxandi fylgi við samræmda grunnskólanámskrá fyrir allt landið 

(national curriculum). Thatcher hafði verið andsnúin slíkri samræmdri námskrá á þeirri 

forsendu að hún vildi draga úr ríkisvaldinu frekar en auka áhrif þess. Hún taldi slíka 

miðstýringu og stjórnsemi fremur hugnast Frökkum en Englendingum. Hins vegar taldi hún 

nú að ástandið í skólamálunum væri svo slæmt að ríkið yrði að skipta sér af því. 1988 var 

Education Reform Act samþykkt sem þýddu mikla miðstýringu menntakerfisins, ríkisvaldið 

tók stjórnina frá sveitarfélögunum og setti það í hendur skólastjórnanna. Thatcher og 

fylgismenn hennar töldu að frjálsræðið í menntamálunum í sveitarstjórnunum hefði verið 

misnotað á 7. og 8. áratugnum og það hefði bitnað á menntaskólunum en vægi fjölbrautaskóla 

(comprehensives) hefði aukist og að kennarar og skólastjórnendur hefðu hafnað hefðbundinni 

kennslufræði og í staðinn tekið upp „framfarasinnaðan rétttrúnað“ („„progressive“ 

orthodoxies“).25 Markmiðið með Education Reform Act var að snúa af þessari braut og aftur 

til eldri hátta. Eitt lykilatriðið í nýju lögunum var að útbúa skyldi samræmda námskrá fyrir allt 

landið sem tilgreindi hvað ætti að kenna og að námsefnið og kennslan væri samanburðarhæf 

og hægt yrði að prófa úr námsefninu.  

 Skipuð var nefnd til að útbúa námskrá í sögu fyrir allt skyldunámið frá 5-16 ára og fékk 

hún fjölmargar ábendingar. Robert Guyver26 var einn nefndarmannanna og lýsir hann 

margvíslegum deilum um það hvaða leiðir skyldi fara í sögukennslunni og fjölmörgum 

þrýstihópum sem reyndu að koma sínum sjónarmiðum að. Svo fór að nefndin tók upp ýmsar 

nýjungar sem höfðu komið fram í sögukennslu undanfarna áratugi og námskráin lagði alls 

ekki næga áherslu á yfirlitsþekkingu og breska sögu að mati hörðustu íhaldsmannanna. Nú var 

John Major orðinn forsætisráðherra og stjórn hans sættist á málamiðlun. 

 Hér verður ekki farið nánar í námskrána að öðru leyti en því að sögunáminu var skipt í 4 

stig eftir aldri nemenda. Nefna má sem dæmi fjórða stigið (Key Stage 4) fyrir 14-16 ára 

unglinga. Þar eiga nemendur að öðlast skilning á því hvernig samtíminn er mótaður af sögu 

20. aldar. Nemendur læri um baksvið samtímans en ekki um samtímamálefni. Sögunámið á að 

veita þeim tækifæri til að undirbúa sig fyrir starf, leiki og þátttöku sem þegnar samfélagsins. 

Námið greinist í kjarnaþátt (A) sem fjallar um Bretland, Evrópu og mannkynssöguna á 20. 

                                                 
25 Sama rit, bls. 182-184 
26 Guyver, „The History Working Group and Beyond“, bls. 159-186. Robert Guyver er kennari við University 

College Plymouth St Mark and St. John, Bretlandi. Hann var í námskrárnefndinni 1989-1990 (National 

Curriculum History Working Group) en var þar áður grunnskólakennari. 
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öld. Síðan á að velja tvö þemu úr nokkrum fjölda verkefna.27 Þessi námskrá virðist vera mun 

hnitmiðaðri en íslenska hliðstæðan 1999 sem fjallað verður um síðar í ritgerðinni. 

 Tony Blair lýsti því yfir áður en hann varð forsætisráðherra 1997 að „menntun, menntun, 

menntun“ nyti algjörs forgangs hjá ríkisstjórn hans. Hann lagði mikla áherslu á að horfa fram 

á við, frá nýja Verkamannaflokknum til nýja Bretlands en hafði lítinn áhuga á sögu, Bretar 

ættu að horfa til framtíðar. Dregið var úr áherslu á sögukennslu, tekin upp Citizenship og 

fleiri samþættingar við heilsugæslu, samfélagsfræði o.fl. Námskráin í sögu í Bretlandi hefur 

verið barátta milli lýðræðislegra vinstrimanna, lýðræðislegra lýðveldissinna, frjálslyndra 

heimsveldissinna og íhaldssamra þjóðernissinna. Ný ríkisstjórn íhaldsmanna og frjálslyndra 

frá 2010 vildi aftur breyta námskránni í sögu m.a. með meiri áherslu á krónólógíska sögu og 

„big picture“ í stað „junk history“ (Niall Ferguson).28 

 Þó nokkrar breytingar hafi verið gerðar þá eru Bretar enn með þessa samræmdu námskrá 

sem stjórnmálamenn virðast hafa mikinn áhuga á að breyta, a.m.k. að einhverju leyti. 

Námskrá þeirra er fjarri því að vera kanón í ætt við það sem Thatcher og fylgismenn hennar 

virðast hafa viljað þó ólíkt meiri festa sé í námsmarkmiðunum en í íslensku námskránni sem 

tók gildi 1999.  Það er spurning hvort þýska leiðin hefði ekki verið betri fyrir Breta, að leyfa 

hverju landi (Englandi, Wales og Norður Írlandi (lögin náðu ekki yfir Skotland)) að sjá um 

sína námskrá úr því að sveitarfélögunum var ekki treyst. Það hefði tryggt vissa fjölbreytni og 

dregið úr afskiptum stjórnmálamannanna. 

 

 

2.2.3  Bandaríkin 

 Lynne Cheney átti upphaflega hugmyndina að National History Standards eða samræmdri 

námskrá í sögu fyrir Bandaríkin árið 1989 þegar hún gegndi formennsku í National 

Endowment for the Humanities. Lynne er eiginkona Dick Cheney sem var varaforseti í stjórn 

George Bush yngri. Breyta átti námskránni í sögu í íhaldsátt en hún og fleiri voru andvíg 

námskránum sem þróast höfðu frá því á 7. áratugnum, þær þóttu of frjálslyndar og 

fjölmenningarlegar. Íhaldssamir uppeldisfræðingar og kennarar töldu þessar námskrár grafa 

undan ættjarðarást nemenda og hefðbundinni menningu sem tengdi Bandaríkjamenn saman. 

                                                 
27 Guðmundur Jónsson, Betri tíð í breskri sögukennslu?; History in the National Curriculum (England), 

Department of Education and Science (March 1991); National Curriculum - History Working Group. Final 

report. 
28 Samantektin um Bretland byggist aðallega á: Cannadine, Keating, Sheldon, The Right Kind of History, bls. 

181-189. Aðrar heimildir eru: Guðmundur Jónsson, Betri tíð í breskri sögukennslu?; Guyver, „The History 

Working Group and Beyond“, bls. 159-186; Wilschut, „History at the mercy of politicians and ideologies…”, 

bls. 714-715 og 717-718.  
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Einstök ríki ráða námskránum í Bandaríkjunum en ekki sambandsríkið og því átti samræmda 

námskráin að vera leiðbeinandi. 

 Þessi vinna fór friðsamlega af stað en endaði í svo hatrömmum deilum að stundum hefur 

verið talað um menningarstríð (culture wars) í Bandaríkjunum á árunum fyrir aldamótin. Hópi 

prófessora og kennara var falið að semja námskrána og þeir tóku mið af breytingum á kennslu 

og námsefni og rannsóknum undanfarna áratugi. Skömmu áður en kynna átti nýju samræmdu 

námskrána birti Cheney grein í The Wall Street Journal undir fyrirsögninni „The End of 

History“ þar sem hún réðst harkalega á námskrárdrögin og sagði að eftir að Clinton komst til 

valda hafi „rétthugsandi öfl“ orðið „brjáluð“ og „rænt“ verkefninu til að koma 

„endurskoðunarhugmyndum“ sínum að. Allt of mikil áhersla væri lögð á dapurlega og 

neikvæða hluta sögunnar eins og Ku Klux Klan, McCarthyisma og þrælahaldið en lítil eða 

jafnvel engin á jákvæða eins og ýmis mikilmenni, t.d. Ulysses S. Grant og Robert E. Lee eða 

á stjórnarskrána sjálfa. Eftir sigur Clintons hafi m.a. American Historical Association orðið 

sérlega herskátt og „rænt“ verkefninu.  Enginn hafi þorað að skera niður þá hluta verkefnisins 

sem hópar eins og African American og frumbyggjar Ameríku hefðu troðið inná nefndina. 

 Eftir að Cheney birti bréf sitt urðu gífurlega heitar umræður í fjölmiðlum og kannski 

sjaldnast málefnalegar. Nash, sem var í nefndinni um sögunámskrána og er einn höfunda 

bókarinnar History on trial29, talar um menningarstríð (culture war) þar sem 

nýfrjálshyggjufólk hafði hæst. Ásamt Cheney bar mikið á útvarps- og sjónvarpsmanninum 

Rush Limbaugh sem sagði m.a. í sjónvarpi að „þegar ungu fólki er kennt að Bandaríkin séu 

rotinn staður … og að þau eigi ekki möguleika þar … þá sé verið að ala upp mikinn fjölda af 

bitru fólki sem muni rupla og ræna og stunda glæpi því búið sé að segja þeim alla barnæskuna 

að það sé engin framtíð fyrir þau.“ Paul Buchanan sagði á ráðstefnu Repúblikana að þetta 

væri stríð um „sál Bandaríkjanna“. Og Irving Kristol, hugmyndafræðilegur leiðtogi 

nýfrjálshyggjumanna sagði að það væri „ekkert eftir kalda stríðið fyrir mig. Því er alls ekki 

lokið, kalda stríðið mitt hefur stöðugt magnast, hver geirinn á fætur öðrum hefur vægðarlaust 

verið eyðilagður af hinum frjálslyndu“. 

 Nash tekur öllum þessum ásökunum furðu létt og segir í bók sinni: „history is hot“. Hann 

segir í bókinni að þó þessi menningarstríð taki á taugarnar og séu andstyggileg þá gefist 

sagnfræðingum tækifæri á að fjalla um grein sína í fjölmiðlum og rökræða við fólk. Nash 

                                                 
29 Nash, Crabtree, Dunn, History on Trial, fyrsti kafli: 

http://www.nytimes.com/books/97/11/30/reviews/971130.30wilentt.html 
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vitnar í Cecil De Mille sem sagði að vond fjölmiðlaumfjöllun sé ekki til. Því eigi 

sagnfræðingar að fagna öllum látunum. 30 

 Svo fór að öldungadeild Bandaríkjaþings hafnaði samræmdu sögunámskránni 1995 með 99 

atkvæðum gegn einu. „Föðurlandssögusinnar“ fögnuðu sigri. Að þeirra mati átti námskráin að 

endurspegla þróun upp á við frá stofnendum Bandaríkjanna til sigranna á 20. öld þegar 

Bandaríkin urðu risaveldi með lýðræðisskipulagi sem allir öfunduðu þá af. Það urðu þáttaskil 

í stjórnmálum með þessari höfnun samræmdu þjóðarnámskrárinnar í sögu, yfirburðir 

íhaldsmanna í umræðunni voru staðfestir og hætt var við allar tilraunir til að draga úr 

þjóðernishyggju í sögunámskránum. 

 Linda Symcox segir bandaríska þjóðernisstefnu í grundvallaratriðum ólíka þeirri evrópsku 

enda hafi hún þróast öðruvísi. Í fyrstu voru Bandaríkjamenn fremur einangraðir og sjálfum sér 

nógir en síðan hafi þjóðin verið búin til á fremur stuttum tíma u.þ.b. öld eftir 

sjálfstæðisyfirlýsinguna. Þrátt fyrir að Bandaríkjamenn hafi komið víða að og hafi verið af 

mörgum þjóðernum þá hafi fjöldamenningin og flutningar fólks þróað einsleita menningu. Þá 

hafi þeir aldrei þurft að þola erlenda árás fyrir utan 1812 og 11. sept. 2001 og aðeins var barist 

í Bandaríkjunum í borgarastyrjöldinni 1861-65 og í indíánastríðunum. Bandaríkjamenn hafa 

verið sigursælir í öllum stríðum erlendis nema í Víetnamstríðinu. Þessi sigursælu stríð styrktu 

ameríska þjóðernisstefnu. Stundum var talað um 20. öldina sem amerísku öldina og 

nýfrjálshyggjumenn töluðu um nýju amerísku öldina, 21. öldina, þar sem Bandaríkin ættu að 

taka forystu í heimsmálunum í eigin þágu. Þessi stefna fléttaðist gjarnan inn í umræður um 

sögukennsluna. 

 Eftir að kalda stríðinu lauk bar meira á alþjóðahyggju í Bandaríkjunum sem byggðist á því 

að Bandaríkin ættu að leiða alþjóðlega samvinnu og þá sem mjúkt veldi með áherslu á 

vinsæla menningu og lýðræðislegar stofnanir í stað þess að leggja áherslu á hernaðarmátt 

sinn. Í samræmi við þessa stefnu var aukin áhersla lögð á mannkynssögu og tengsl amerískrar 

sögu við hana í bandarískum skólum og háskólum. 11. sept. 2001 breyttist þetta allt og 

heimsborgaraleg sjónarmið urðu meðal fyrstu fórnarlamba þeirra hörmulegu atburða. Linda 

Symcox segir að tekist hafi að eyða þjóðernisstefnunni í Evrópu sem geri ameríska 

þjóðernisstefnu meira sláandi og að þetta hafi áhrif á umræðuna um þjóðlegar námskrár.  

 Linda Symcox rekur hvernig kennslubókaútgefendur ráða miklu um sögunámskrána í 

samráði við skriffinnana sem stjórna menntamálunum í stærri ríkjunum. Smærri ríkin verða 

oftast að fylgja í kjölfarið og nota námsefni sem er notað í þeim stærri. Einkafyrirtæki stjórna 

                                                 
30 Samantektin á menningarstríðunum byggist á fyrsta kafla í bókinni: Nash, Crabtree, Dunn, History on Trial og 

dómi um hana í New York Times: Wilentz, Don't Know Much About History.  
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og sjá um framkvæmd á prófum sem eru gerð í mörgum skólum þannig að menntun í 

Bandaríkjunum veltir milljörðum dollara. Annar hópur sem hefur vaxandi áhrif á 

stefnumörkum í menntamálum eru menntamenn, rithöfundar, sjónvarpsfólk og aðrir sem lifa á 

því að tjá skoðanir sínar opinberlega. Þetta fólk er fyrst og fremst íhaldsmenn í stjórnmálum 

og lífsskoðunum og Linda segir að þeir séu andsvar við frjálslyndisstefnunni sem hafi skotið 

rótum í háskólum landsins eftir 1960. Íhaldsmönnum fannst þeir vera útilokaðir úr 

háskólunum og voru fráhverfir þeim gildum sem réðu í hug- og félagsvísindadeildum þeirra 

og því komu þeir sér upp eigin stöðvum til að breiða út hugmyndir sínar. Þeir nutu stuðnings 

auðugra einkaaðila og ríkisstjórnar Reagans og urðu áberandi þrýstihópur í menntavísindum 

sem og á öðrum sviðum samfélagsins eftir 1980 og hafa verið það síðan. Þessi hópur 

fjármagnaði hugmyndir Lynne Cheney við gerð National History Standards 1991 og það var 

þessi hópur sem einróma fordæmdi þennan sama „sögustaðal“ þegar hann var birtur 1994. 

 Symcox segir að gagnrýni Cheney á samræmdu sögunámskrána hafi verið gagnrýni frá 

hægri og að það séu yfirleitt hægri menn sem gagnrýna sögukennsluna fyrir að leggja ekki 

næga áherslu á þjóðleg gildi. Vinstri menn gagnrýni hana sjaldnast þrátt fyrir að hún hafi 

tilhneigingu til að vera mjög hefðbundin og þjóðleg og raunar hafi vinstri menn verið í vörn 

allar götur frá „menningarstríðunum“ og aðeins svarað árásunum seint og illa og ekki tekist að 

koma með fullnægjandi gagnrök. Íhaldsmenn sjái sögu Bandaríkjanna fyrir sér sem 

uppbyggilega sögu ameríska þjóðríkisins sem varð að risaveldi í heiminum og þeir telja þessa 

þjóðlegu föðurlandssögu vera eitt sterkasta límið sem heldur þjóðinni saman. Þessi sýn verður 

stöðugt úreltari í heimi alþjóðavæðingar og fjölþjóðlegra fyrirtækja, hraðra samskipta og 

landamæra sem verða stöðugt gljúpari. Við lifum nánast í heimi sem kalla mætti eftir-

þjóðlegan (post national) sagði Linda Symcox árið 2006. Hún bætti því við að almenningur 

og íhaldssamir kennslufræðingar í Bandaríkjunum ríghaldi enn í þjóðríkið sem viðmið og að 

þeir ráði miklu um námskrárnar.31 

 Margt hefur breyst síðan Linda Symcox hélt þetta erindi. Alþjóðlega bankakreppan skall á 

2008, fyrirtæki og einstaklingar hafa orðið uppvís að því að flytja fjármagn milli landa án þess 

að greiða af því skatta, fyrirtæki flytja framleiðsluna til landa sem eru með ódýrara vinnuafl 

og gera minni kröfur í umhverfismálum. Þá hefur atvinnuleysi aukist í ríkari löndunum svo og 

misskipting auðs. Hætt er við því að áherslur á einhvers konar þjóðernisstefnu fari vaxandi, 

þvert ofan í spár Lindu og fleiri fyrir árið 2008. 

                                                 
31 Samantektin um Bandaríkin byggist aðallega á: Symcox, „Internationalizing the U.S. History Curriculum“ bls. 

33-42. 
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 Keith Barton32 andmælir því sem ýmsir fullyrða að sagan berjist fyrir tilveru sinni í 

bandarískum skólum. Það sé ekki rétt, ekki sé kennd minni saga en áður. Sömuleiðis sýna 

rannsóknir að nemendur séu ekki verr að sér í sögu en fyrri kynslóðir. Hann mótmælir því að 

samfélagsgreinar keppi við hver aðra þó þær séu undir sama hatti.  Þær séu samt kenndar sem 

sérgreinar og kennarar hafi lært fleiri en eina grein.  Eftir 1990 hafi þær raddir orðið háværari 

sem vildu kenna söguna sem sérstaka grein en þetta séu helst raddir stjórnmálamanna og þær 

heyrist lítið meðal kennara. Barton leggur áherslu á að skólum sé stýrt staðbundið og raunar 

ráði skólarnir og einstakir kennarar miklu um hvað sé kennt. Enn meiru ráði þó að lögð séu 

fyrir próf í skólum sem séu stöðluð á landsvísu.  

 Barton segir að sögukennslu sé ætlað að uppfylla mörg markmið í Bandaríkjunum, kenna 

nemendum gagnrýna hugsun, efla samstöðu innan samfélagsins, læra mikið magn þekkingar 

utanbókar, geta greint rétt frá röngu og að hugsa eins og sagnfræðingar. Sagan er því gjarnan 

erfið námsgrein og fjölmargir nemendur fá að sleppa erfiðasta námsefninu og læra einfaldari 

atriðin.33 

 Wrangham34 ber saman kennslu í mannkynssögu í fimm skólum í jafnmörgum ríkjum og 

kemst að þeirri niðurstöðu að í þeim öllum sé kennd allnokkur mannkynssaga og töluvert 

meiri en þegar hann byrjaði að kenna 1963. En þó svo sé í þessum skólum og mörgum öðrum 

þá sé mannkynssögukennslan afar mismunandi eftir skólum og ríkjum og þar fyrir utan séu 

fjölbreytilegir einkaskólar í Bandaríkjunum. Eitt helsta vandamálið við að kenna 

mannkynssögu í Bandaríkjunum sé viðhorf Bandaríkjamanna: „the world is “out there“, some 

“other“ unlike their own World…“.35 

 Pisa rannsóknir fyrir Bandaríkin sýna að þau eru undir meðaltali í stærðfræði en nálægt 

meðallagi í lestri og raunvísindum. Bandaríkin eyða meira fé í menntamál en flest ríki en það 

skilar sér ekki endilega í betri árangri eins og raunar gildir um fleiri ríki. Félagslegur 

bakgrunnur í Bandaríkjunum skiptir álíka miklu máli og í öðrum OECD ríkjum þannig að það 

skýrir ekki þessa frekar slöku niðurstöður. Hér er þetta nefnt því Pisa-

samanburðarrannsóknirnar hafa mikil áhrif og raunar virðist fátt skipta 

                                                 
32 Keith Barton höfunur greinarinnar „Wars and Rumors of War: The Rhetoric and Reality of History Education 

in the United States“ er prófessor í menntavísindum í Kennaraháskólanum í Indiana og aðstoðarprófessor í sögu í 

háskólann í Indiana. Greinin birtist í greinasafninu History wars and the classroom - global perspectives, (bls. 

203) 
33 Barton, „Wars and Rumors of War“, bls. 187-202 
34 George D. Wrangham er forstöðumaður sögudeilar Shipley skólans í Pennsylvaniu. Hann er höfundur 

greinarinnar: „Teaching World History in the United States: Five Systems Compared“ sem birtist í bókinni 

Geschichtsunterricht international - Bestandsaufname und Visionen, (bls. 377) 
35 Wrangham, George D., „Teaching World History in the United States“, bls. 355 
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nútímastjórnmálamanninn jafn miklu máli og þessar alþjóðlegu samanburðarrannsóknir og 

gildir það um flest ríki.36 

 Sagan er Bandaríkjamönnum mikilvæg og þá sérstaklega þjóðarsagan. Sterk öfl þar líta á 

hana sem e.k. lím til að halda samfélaginu saman. Þá má nefna að bandaríski herinn er 

öflugasti her í heimi og er annað límið í samfélaginu. Þjóðarsagan tengist gjarnan 

föðurlandsást og stundum hernaðarhyggju eins og vel hefur komið fram hjá ýmsum 

nýfrjálshyggjumönnunum sem m.a. töldu að hrun kommúnismans væri að þakka voldugum 

her og staðfestu Bandaríkjanna, sérstaklega Reagan-stjórnarinnar. Athyglisverðast varðandi 

Bandaríkin er samt þessi gjá sem Linda Symcox talar um að sé milli háskólamannanna og 

þeirra sem virðast ráða almenningsálitinu en þeir njóta stuðnings voldugra peningaafla. Þessir 

hópar, oft hægrisinnaðir nýfrjálshyggjumenn, eiga ekki uppá pallborðið í háskólunum en í 

staðinn hafa þeir lagt fjölmiðlana og þar með almenningsálitið undir sig. E.t.v. hefur 

háskólafólkið og sögukennararnir ekki náð að finna „rétta“ flötinn í áherslum í 

sögukennslunni. Hins vegar virðast nýfrjálshyggjumennirnir ekki heldur hafa náð að fá neins 

konar þjóðarsögu-kanón fyrir allt landið samþykktan, líklega mest vegna þess að hvert ríki 

stjórnar sínum menntamálum. 

 

 

2.2.4   Deilur um sögukennslu í Ástralíu og Rússlandi 

 Hér verður stuttlega fjallað um sögukennslu í Ástralíu og Rússlandi en átökin þar sýna 

hversu fjölbreytileg deiluefnin og tilefnin eru. Rússland er raunar að þróast mun ákveðnar en 

önnur lönd í átt að gamaldags þjóðerniskanón þar sem börnum er innrætt að elska 

föðurlandið. 

 

Ástralía.  Miklar deilur voru um sögu og sögukennsluna í Ástralíu fyrir og eftir aldamótin. 

M.a. svokölluð „SOSE-stríð“ á áratugunum fyrir aldamótin (SOSE: Studies of Society and 

Environment). Eftir síðari heimsstyrjöld fjölgaði íbúum í Ástalíu gríðarlega vegna fjölda 

innflytjenda og því var lögð aukin áhersla á samfélagsfræði í skólum til að bræða þjóðina 

saman. Saga var aðeins hluti af SOSE-kennslunni sem byggðist á samþættingu margra 

námsgreina og raunar gekk samþættingin í Ástralíu mun lengra en í Bandaríkjunum þar sem 

gjarnan var nokkur greinaskipting. Þessi samþætta námsgrein reyndist vera algjör hörmung 

                                                 
36  Helstu heimildir sem stuðst er við í þessum kafla: Symcox, „Internationalizing the U.S. History Curriculum“ 

bls. 33-54; Barton, „Wars and Rumors of War“, bls. 187-202; Wilentz, „Don't Know Much About History“; 

Nash, Crabtree, Dunn, History on Trial; Pisa rannsókn fyrir Bandaríkin: 

http://www.oecd.org/pisa/keyfindings/PISA-2012-results-US.pdf 
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sem nánast útrýmdi sögu og landafræði úr skólum. SOSE var illa séð af bæði kennurum og 

nemendum og gjarnan kallað samfélagssull (social slop). Eitt af því sem dró SOSE niður var 

að stjórnendur í skólum töldu þetta vera almenna þekkingu um fortíð sem engu máli skipti.  

Því gæti hver sem er kennt þessa grein.  Þetta varð til að draga úr virðingu fyrir greininni og 

þar með þýðingu hennar. Eftir óeirðir ungmenna af erlendum uppruna árið 2005 ákvað 

íhaldsstjórn Howards að endurskoða ætti námskrána og m.a. leggja aukna áherslu á sögu. Á 

ýmsu gekk á næstu árum en nýjar námskrár voru gefnar út 2011 þar sem saga var sérstök 

námsgrein.37 

 

Rússland. Í Sovétríkjum kommúnismans var sögukennslan í föstum skorðum, áhersla á 

krónólógíska sögu sem útskýrði þróunina á fremur einfaldan hátt og réttlætti stjórnarfarið og 

gaf leiðsögn um framtíðarþróun sögunnar. Litlir möguleikar voru gefnir til túlkunar og 

umræðu en þó nefnir Nemchinov38 að gagnrýnar umræður hafi hafist þegar árið 1975 og þá í 

Austurlandafræðum. Þau fræði pössuðu ekki inn í hinar kommúnísku kenningar um þróun 

sögunnar sem byggðust á Evrópusögu og því fékk fólk að rökræða Austurlandafræðin í friði 

og setja fram mismunandi skýringar. Þá nefnir Nemchinov að margt fullorðið fólk minnist 

góðra sögukennara á Sovéttímanum sem hafi sneitt hjá hugmyndafræðinni og skapað 

gagnrýnar og frjóar umræður meðal nemenda sinna. Khodnev39 segir í grein sinni árið 2006 

að kannanir sýni að margir kennarar á landsbyggðinni kenni eins og þeir gerðu fyrir hrun 

kommúnismans og noti sömu gömlu bækurnar, aðferðirnar og hugtökin. 

 Á tímum Yeltsins var fremur frjálslynt viðhorf í sögukennslubókum til sögu Sovétríkjanna 

en með valdatöku Pútins var lögð áhersla á það sem hann kallar bjartar hliðar í fortíð 

Rússlands. Þróunin í kennslubókum í sögu hefur verið í átt að endurnýjaðri þjóðernishyggju 

Rússa með áherslu á mikilfengleik Rússlands. Rússar reyna nú að byggja upp nýja rússneska 

þjóðarsamkennd og sækja rússneskuna til tímans fyrir kommúnismann, t.d. til Péturs mikla og 

Katrínar miklu, en þó eru Lenín og Stalín hluti af þessari nýju þjóðarímynd. Stalín er sagður 

                                                 
37 Taylor, „Under siege from right and left“, bls. 25 - 50. Tony Taylor höfundur greinarinnar„Under siege from 

right and left - A Tale of the Australian School History Wars“ sem birtist í History wars and the classroom - 
global perspectives, er dósent í menntavísindum við Monash háskólann í Ástralíu. Hann hefur m.a. verið ráðgjafi 

fylkisstjórna í Ástralíu um sögukennslu (bls. 205). 
38 Victor Nemchinov höfundar greinarinnar „The Quest for the Formation of a New Identity: A Workshop on 

the Way of Teaching History“ sem birtist í Geschichtsunterricht international - Bestandsaufname und Visionen, 

er er forstjóri safns um söguvitund (Museum of Historical Consciousness). (bls. 376) 
39 Alexander S. Khodnev höfundur greinarinnar „Methods of History Teaching in the Upper Level of 

Gymnasium and at the University“ sem birtist í Geschichtsunterricht international - Bestandsaufname und 

Visionen, er kennari við kennaraháskólann í Yaroslavl í Rússlandi (bls. 375) 
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hafa gegnt lykilhlutverki í að sigra öxulveldin en hann hafi einnig verið sekur um mikla 

misnotkun valds með því að fyrirskipa pyntingar og aftökur svokallaðra óvina ríkisins.  

 Sögukennslan skiptir því miklu máli og ríkið fylgist náið með henni. Ráðuneytið þarf að 

samþykkja bækur sem eru kenndar. Pútín segir að saga Rússlands eigi sér margar dökkar 

hliðar en ekki eigi að dvelja við þær heldur björtu hliðarnar og það sem þjóðin hefði afrekað. 

Rússar ættu að vera ánægðir með að hafa hætt með einsflokkskerfi og aðeins eina 

hugmyndafræðilega sýn á söguna. Kennslubækurnar eiga nú að kveikja föðurlandsást í 

brjóstum ungmennanna og fylla þau stolti. Í kennslubók fyrir 12 ára stendur: Mikilvægast við 

að læra sögu föðurlandsins er að læra að elska það.40 

 

 

 

2.3  Kanón í Danmörku 

 

 Ríkisstjórn borgaraflokkanna í Danmörku undir forystu Anders Fogh Rasmussen ákvað 

árið 2005 að gera miklar breytingar á menningargreinum danska grunnskólans, þ.e. sögu, 

kristinfræði og samfélagsfræði. Breyta átti innihaldi kennslunnar og í sögu skyldi m.a. leggja 

áherslu á ákveðna þætti sögunnar en jafnframt tryggja jafnvægi á milli þjóðlegrar- og 

fjölmenningarlegrar sögu. Niðurstaðan varð sú að útbúnir voru kanónar, annars vegar í 

menningargreinum og hins vegar í sögu og áttu þeir að vera skylda í grunnskólum 

Danmerkur. Kanóninn í sögu birtist í námskrá fyrir grunnskólann: Fælles Mål 2009 Historie.41 

 Í Danmörku er fræðsluskylda í 0. - 9. bekk en nemendur ljúka 9. bekk grunnskólans þegar 

þeir eru 16 ára gamlir.  Síðan er valfrjáls 10. bekkur.42 

 

 

2.3.1  Aðdragandinn 

 Bók Søren Mørch, Den sidste Danmarkshistorie, sem kom út 1996, lýsir viðhorfum margra 

fyrir aldamótin til þróunar samfélagsins. Bókinni var skipt í tvö höfuðþemu. Í hinu fyrra var 

                                                 
40 Zajda, „Transforming Images of Nation-Building“,  bls. 125-142; Nemchinov, „The Quest for the Formation 

of a New Identity“, bls. 201-221; Khodnev, „Methods of History Teaching in the Upper Level of Gymnasium 

and at the University“, bls. 157-168 (aðallega bls. 160) 

Joseph Zajda höfundur greinarinnar „Transforming Images of Nation-Building: Ideology and Nationalism in 

History School Textbooks in Putin´s Russia 2001-2010“ sem birtist í History wars and the classroom - global 

perspectives, er dósent við menntavísindasvið kaþólska háskólans í Melbourne. Hann hlaut menntun sína í 

Rússlandi, Póllandi og Ástralíu (bls. 205). 
41 Haas, „Den danske folkeskoles historie-undervisning som statsstyret erindringspolitik“, bls. 184 
42 Tölvupóstar frá dönskum grunnskólakennara, nóv. 2014 
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fjallað um tímabilið í kringum 1830 og fram um miðja tuttugustu öld þegar Danmörk varð að 

þjóðríki.  Seinna þemað fjallaði um það hvernig Danmörk hætti smám saman að vera þjóðríki.  

Mørch taldi tíma til kominn að kveðja þjóðríkið því grunnstoðir þess eins og t.d 

velferðarríkið, stjórnmálaflokkarnir, þjóðkirkjan, grunnskólinn og menntakerfið væru að 

brenna út. Mørch taldi að undirstaða þjóðríkisins, hugmyndin um þjóðlega menningu sem 

sameinaði fólk með sameiginlegu tungumáli og sögu geti aðeins þrifist svo lengi sem vilji sé 

til að halda því við með fjármagni og á annan hátt. Þegar ekki er lengur vilji eða kraftur til að 

fá kennara til að berja börn til bókar (Mørch: „…og jeg mener det ganske bogstaveligt: tæske 

með flade øretæver eller med en kæp…“), berja þjóðtunguna, söguna og sameiginlega 

menningu inn börnin, þá hættir Danmörk, föðurland vort, að vera til eins og Danir hafi 

upplifað það frá því á sjöunda áratugnum. Það gerir kannski ekki svo mikið til, segir Mørch, 

það hefur jú gert sitt gagn. Hann taldi að fólk hefði gefist upp á að kenna þjóðarsögu í 

grunnskólanum og nú væri áhersla lögð á fjölmenningarsamfélag.  

 Fleiri danskir sagnfræðingar bentu á það á árunum fyrir aldamótin að þjóðríkið hefði verið 

miðpunkturinn í umfjöllun Dana um fortíðina fram til þessa.  Það væri hins vegar að breytast 

því þjóðríkið á Vesturlöndum ætti sífellt erfiðara með að halda stöðu sinni sem kjarninn í 

umfjöllun borgaranna um sameiginlega fortíð og sögu sína. Umfjöllunin um fortíðina og 

söguna væri nú flóknari og margbreytilegri en þegar hún snérist aðallega um þjóðina og það 

sem henni tengdist.43 

 Fjölmenning og alþjóðavæðing voru mjög í „tísku“ í Danmörku eins og annars staðar á 

Vesturlöndum á árunum fyrir síðustu aldamót og minni áhersla lögð á þjóðleg gildi í skólum 

sem annars staðar. 

 Í Danmörku hefur sagan haft fremur sterka stöðu í skólum eftir miðja tuttugustu öld, ekki 

ósvipað og í Þýskalandi enda virðast Danir hafa sótt margt til Þjóðverjanna, m.a. 

menntahugtakið, „Bildung“, sem hjá Dönum varð að „almendannesle“, heildstæðri 

menntahugsjón þar sem saga og bókmenntir höfðu sterka stöðu. Jón Árni Friðjónsson segir 

róttæka vinstrimenn og íhaldsmenn hafa átt það sameiginlegt að vera hallir undir þessar 

hugmyndir en í Danmörku var samþætting hins vegar ráðandi lausnarorð á áttunda áratugnum 

eins og víðar og voru sósíaldemókratar frekar fylgjandi þeim hugmyndum. Eftir 1960 jókst 

áhersla á aðferðafræði í sögukennslu í dönskum menntaskólum en dró úr áherslum á 

yfirlitsþekkingu. Þróunin í sögukennslu í Danmörku var því ekki ósvipuð þróuninni í öðrum 

Vestur-Evrópulöndum á þessum árum. Á áttunda og níunda áratugnum varð sögukennslan 

                                                 
43 Mørch, Søren, Den sidste Danmarkshistorie, bls. 543-544 og 398; Haas, „Den danske folkeskoles historie-

undervisning som statsstyret erindringspolitik“, bls. 182 - 183 
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sífellt nemendamiðaðri og jafnframt jókst andstaðan við þá þróun. Þar var fremstur í flokki 

Bertel Haarder sem var m.a. menntamálaráðherra 1983-1993 og aftur 2005-2010 þegar 

kanóninn var innleiddur í Danmörku.44 

 

 

2.3.2  Umræður um kanón eftir aldamótin 

 Á opinberum vettvangi var ekki mikið fjallað um sögukennslu í skólum fyrir aldamótin.  

Anders Holm Thomsen45 segir að það hafi gjörbreyst þegar dagblöðin Berlinske Tidende og 

Kristeligt Dagblad hófu umfjöllun um lausung í sögukennslu haustið og veturinn 2002-2003 

og hafi helst verið hægt að líkja umræðunni við átökin á áttunda áratugnum þegar mikið var 

deilt um stéttaátök og hugmyndafræði. Thomsen segir að pendúllinn hafi snúist síðan þá, nú 

séu tímar menningarbaráttu borgaraflokkanna. Hann telur deilur hægri og vinstri flokkanna 

varla vera nema en hluti skýringarinnar á umræðunni um meinta vanþekkingu nemenda í sögu 

því fagmenn eins og sagnfræðinga og kennara greini einnig á um sögukennsluna. Thomsen 

segir að það hafi ekki verið Bertel Haarder sem hóf umræðuna um kanón heldur hafi það 

verið fyrrverandi kommúnisti og prófessor við Kennaraháskóla Danmerkur, Torben 

Weinreich, sem fyrstur kom fram með hugmyndir um sameiginlegt námsefni fyrir allt landið. 

Og raunar hafi verið deilt um þetta frá 7. áratugnum og alls ekki hægt að tala um deilur milli 

vinstri og hægri, þó þeir vinstrisinnuðustu hafi yfirleitt verið frekar fráhverfir slíkum 

miðlægum námskrám. Thomsen er sjálfur hallur undir einhvers konar kanón og vitnar í viðtal 

Politiken við sig árið 2007 þar sem blaðið segir hann útskýra í stuttu máli hvernig 

sögutímarnir séu orðnir að skemmtun sem ekki séu skylda og að fagið sé á góðri leið með að 

verða gagnslaus námsgrein sem megi missa sín.46 

 Eins og kom fram hér að framan fjölluðu blöð eins og Kristeligt dagblad mikið um 

sögukennsluna í dönskum skólum.  Þegar ljóst var að nýja ríkisstjórnin ætlaði að leggja aukna 

áherslu á sögukennslu skrifaði Morten Mikkelsen í blaðið 24. maí 2005 að fyrirhugaðan 

kanón mætti skoða sem afturhvarf til þeirra tíma þegar sagan fjallaði mest um föðurlandið, 

konungsættir og ártöl. En einnig mætti líta á hann sem aukna áherslu á söguna og aukinn 

metnað sem nú skyldi leggja í fagið. Annars vegar ætti að auka skilning nemenda á því hvað 

saga er svo þeir séu í 9. bekk tilbúnir til að velja, greina og túlka sögulegt efni og hins vegar 

                                                 
44 Jón Árni Friðjónsson,  Skólabókasagan, bls. 71-81; menntamálaráðherratíð Haarders skv. 

http://da.wikipedia.org/wiki/Bertel_Haarder 
45 Anders Holm Thomsen er menntaskólakennari í sögu í Danmörku og hefur tekið virkan þátt í 

skólamálaumræðunni, m.a. um kanón. Hann gaf út bókina Hvem ejer skolefaget historie? um þær deilur. 

Doktorsritgerð hans heitir: „Undervisningsfaget historie under forandring fra kanonfag til elevcenteret fag“ 
46 Anders Holm Thomsen, Hvem ejer skolefaget historie? bls. 7- 10 

http://www.kristeligt-dagblad.dk/bruger/538
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að þeir læri um mikilvæga sögulega atburði í tímaröð sem sé nauðsynlegur grunnur áður en 

þeir hefja greiningu og túlkun atburða.47 

 Það er kannski til fullmikils ætlast að nemendur í 9. bekk geti greint og túlkað sögulega 

atburði en óneitanlega eru þetta metnaðarfull markmið. Kennarasamtökin voru frekar andstæð 

kanón en nánar verður fjallað um hugmyndir þeirra hér á eftir þar sem fjallað er um reynsluna 

af kanóninum.  Þeir sem mæltu gegn kanón voru heldur í vörn á þessum árum, tíðarandinn 

virðist hafa sveiflast frá alþjóðavæðingu og í áttina að þjóðlegum gildum.  Fylgjendur kanóns 

höfnuðu samt ekki fjölmenningu sem flétta skyldi saman með þjóðlegum gildunum. 

 

 

2.3.3  Kosningasigur borgaraflokkanna 2005. Breytingar boðaðar á sögukennslu 

 Í stefnuskrá ríkisstjórnar Anders Fogh Rasmussen, sem vann kosningasigur árið 2005, 

sagði m.a. undir liðnum „Efla skal sögukennsluna“ að ríkisstjórnin stefndi að því að tryggja 

að 4. og 5. bekkir grunnskólans fengju einum tíma meira í sögu því á tímum alþjóðavæðingar 

skiptir sköpum að dönsk börn hafi grunnþekkingu í sögu og á danskri menningu. 

 Boðuð var stofnun alþjóðavæðingarráðs (globaliseringsråd).  Forsætisráðherrann var 

sjálfur formaður þess sem undirstrikaði mikilvægi ráðsins en það skyldi leiðbeina 

ríkisstjórninni um það hvernig gera mætti Danmörku að leiðandi þekkingar- og 

framkvæmdasamfélagi og m.a. byggja upp menntakerfi í heimsklassa.  Þannig gæti Danmörk 

staðið sig í hinu alþjóðlega hagkerfi. 

 2005 kom út umræðuplaggið „Besti grunnskóli heims - sýn og aðgerðir“ (vision og 

strategi).  Þar var m.a. fjallað um það hvernig undirbúa skyldi börn og unglinga í 

grunnskólanum til að standa sig í heimi alþjóðavæðingarinnar.  Til þess að standast himinháar 

kröfur sem fylgdu alþjóðavæðingunni þyrfti að stórbæta grunnskólann faglega enda margt 

sem bjátaði á þar.  Endurskoða átti námskrána í þeim greinum þar sem þess þurfi en jafnframt 

sagði í plagginu að styrkja ætti sögukennsluna með því að auka hana í 4. og 5. bekk og útbúa 

ætti námskrá eða kanón þar sem lýst skyldi mikilvægustu viðfangsefnunum og tímaröð 

atburða.  Þetta plagg varð undirstaðan að gerð kanónsins fyrir sögu í dönskum grunnskólum.48 

 Alþjóðavæðingarráðið gaf út niðurstöður sínar árið 2006: „Fremgang, fornyelse og 

tryghed“.  Ekki var metnaðarleysinu fyrir að fara í því plaggi en þar sagði m.a. að Danmörk 

skyldi verða eitt besta landið til að búa, lifa og vinna í, ekki aðeins á næstu árum heldur einnig 

eftir 10 til 20 ár.  Metnaðurinn beindist ekki síst að grunnskólanum en um hann sagði m.a. að 

                                                 
47  Mikkelsen, Kristeligt Dagblad, 24. maj 2005.   
48 Haas, „Den danske folkeskoles historie-undervisning som statsstyret erindringspolitik“, bls. 185 - 186 

http://www.kristeligt-dagblad.dk/bruger/538
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auka ætti tungumálakunnáttu nemenda og þeir ættu að fá betri innsýn í aðra menningu en 

danska.  Ekki var útskýrt nánar hvað átt væri við með annarri menningu en danskri en tekið 

fram að fjölga ætti sögutímum í 4. -6. bekk úr 120 í 180. 

 Fullyrt var að almenn samstaða væri um þessi markmið, alþjóðavæðingarráðið samanstæði 

af fulltrúum frá verkalýðsfélögum, atvinnulífinu, menntastofnunum, rannsóknarstofnunum 

o.s.frv. og það hefði því fylgt eftir danskri hefð um að breytingar í samfélaginu 

grundvölluðust á samræðu og samvinnu milli mismunandi hópa samfélagsins. 

 Nefndin sem átti að útbúa sögukanóninn hóf störf í mars 2006. Að baki hennar voru helstu 

máttarstoðir samfélagsins, það sem kalla má elítu þess. Stjórnmálamenn sem og atvinnulíf og 

háskólafólk var sammála um að sögukennslan væri einn liðurinn í efnahagslegum 

markmiðum danska þjóðríkisins og samfélagslegt lím á tímum alþjóðavæðingar.  Niðurstaðan 

af vinnu nefndarinnar var Fælles mål 2009 - Historie, sameiginleg námskrá fyrir grunnskóla, 

sem útlistaði kanóninn í danskri sögukennslu.49 

 

 

2.3.4  Danski kanóninn  

 Í Fælles mål 2009 - Historie eru talin upp 29 atriði sem voru talin mikilvæg í sögunni og 

tækju til mikilla breytinga eða hefðu táknrænt gildi.  Nefndin taldi að kanóninn ætti að vera 

dýnamískur, þ.e. hann mætti endurskoða þegar þurfa þætti. 

 Ýmislegt var ekki útskýrt nánar hjá nefndinni eins og t.d. hvernig kanón-atriðin ættu að 

stuðla að þekkingu barna á dönskum menningararfi né hvað einkenndi téðan menningararf.  

Nefndin tók hins vegar fram að hinum ýmsu pólitísku og menningarlegu hópum samfélagsins 

ætti að finnast að kanón-listinn næði einnig yfir þeirra sögu.50 

 Plaggið var samtals 45 blaðsíður, þar af er upptalning á kanón-listanum og loka- og 

þrepamarkmiðum 14 blaðsíður.  Kanóninn innihélt eftirfarandi 29 efnisatriði:51  

                                                 
49 Haas, „Den danske folkeskoles historie-undervisning som statsstyret erindringspolitik“, bls. 187 - 188 
50 Haas, „Den danske folkeskoles historie-undervisning som statsstyret erindringspolitik“, bls. 189 - 190 
51 Fælles mål 2009 - Historie, bls. 11.  Ég setti inn hvaða bekkir eigi að taka fyrir viðkomandi atriði. 
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Ertebøllekulturen (3. - 4. bekkur) Københavns bombardement (7. - 9. bekkur) 

Tutankhamon (3. - 4. bekkur) Grundloven 1849 (7. - 9. bekkur) 

Solvognen (3. - 4. bekkur) Stormen på Dybbøl 1864 (7. - 9. bekkur) 

Kejser Augustus (3. - 4. bekkur) Slaget på Fælleden (7. - 9. bekkur) 

Jellingstenen (3. - 4. bekkur) Systemskiftet 1901 (7. - 9. bekkur) 

Absalon (3. - 4. bekkur) Kvinders valgret (7. - 9. bekkur) 

Kalmarunionen (5. - 6. bekkur) Genforeningen (7. - 9. bekkur) 

Columbus (5. - 6. bekkur) Kanslergadeforliget (7. - 9. bekkur) 

Reformationen (5. - 6. bekkur) Augustoprør og Jødeaktion 1943 (7. - 9. bekkur) 

Christian 4. (5. - 6. bekkur) 
FN’s Verdenserklæring om Menneskerettigheder 

(7.-9. bekkur) 

Den Westfalske Fred (5. - 6. bekkur) Energikrisen 1973 (7. - 9. bekkur) 

Statskuppet 1660 (5. - 6. bekkur) Murens fald (7. - 9. bekkur) 

Stavnsbåndets ophævelse (7. - 9. bekkur) Maastricht 1992 (7. - 9. bekkur) 

Stormen på Bastillen (7. - 9. bekkur) 11. september 2001 (7. - 9. bekkur) 

Ophævelse af slavehandlen (7. - 9. bekkur)  

 

 Rúmar 30 blaðsíður af plagginu voru leiðbeiningar um hvernig kennslunni skyldi háttað.  

Þar er örstutt skýring á hverjum lið kanónsins ásamt efnisþáttum til að taka fyrir. 

 Gagnrýnendur kanónsins voru ekki endilega á móti honum en bentu á að ekki væri minnst 

á sögu Íslendinga, Færeyinga og Grænlendinga. Hefði það verið gert, hefði sést að 

menningararfur Dana er býsna fjölbreyttur og í mörgum tilvikum hægt að tala um 

fjölmenningu.  Claus Haas telur þetta skýrast í umfjölluninni um Genforeningen, tímabilið 

eftir fyrri heimsstyrjöld þegar Danir fengu Norður-Slesvík eftir kosningar en töpuðu Suður-

Slesvík.  Þá var talað um sjálfsskilning Dana og að vera Dani (danskheden).  Það sé ráðandi í 

kanónium, fjölmenningin skipti engu máli, hvort heldur hún tengist Grænlendingum, 

Færeyingum, Íslendingum eða einhverju öðru.  Því sé ekki að undra að kanóninn taki ekki til 

þess minnihluta fólks sem hafi flust til Danmerkur á síðustu áratugum og sé annarrar trúar en 

hinn hefðbundni Dani. 

 Claus Haas segir að ekki sé minnst á lýðræði í markmiðunum sem talin eru upp í nýju 

námskránni eins og var í fyrri námskrá frá 1995. Nú er það með þeim atriðum sem eru 

valfrjáls og ekki skylda. Hann segir að kanóninn sé tilraun til að hverfa til baka, þjóðríkið sé 

að reyna að auka þjóðernisvitund fólks.52 

 

                                                 
52 Haas, „Den danske folkeskoles historie-undervisning som statsstyret erindringspolitik“, bls. 192-193 og 196 
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2.3.5  Reynslan af kanóninum. Er hann notaður í skólum? 

 Innleiðing kanónsins átti að gerast í þrepum þannig að skólaárið 2009-2010 átti að nota 

hann í kennslu nemenda í þriðja til sjötta bekk, 2010-2011 í kennslu sjöunda bekkjar og 

skólaárið 2011-2012 í kennslu áttunda bekkjar. Skólaárið 2012-2013 átti að nota kanóninn við 

alla sögukennslu í skólum. Smám saman hefur fengist reynsla af notkun hans þó hún sé ekki 

mikil þegar þetta er skrifað vorið 2015 og ástæða til að bíða eftir frekari reynslu áður en 

endanlegt mat verður lagt á árangurinn. Mest kemur á óvart að kennarar og skólar ráða því 

hvort og þá hvaða atriði þeir nota úr kanóninum. 

 Kennarasamtökin voru andsnúin kanón bæði í sögu og í menningargreinum eins og sjá má 

af ályktun á heimasíðu samtakanna 21. nóvember 2014. Sú ályktun er ítrekun á fyrri 

ályktunum samtakanna gegn kanón en samtökin voru andsnúin kanón frá upphafi. 

Kennarasambandið ályktar að grunnskólinn hafi ekki þörf fyrir kanón sem njörvi niður hvaða 

höfunda eða söguleg viðfangsefni eigi að taka fyrir í kennslunni. Hver kennari eigi að tryggja 

að kennslan sé alhliða út frá markmiðum námsins.53  Í upphafi ályktunarinnar er tekið fram að 

hin 29 viðfangsefni kanónsins séu skylda en stór hluti kennara virðast ekki vera sammála því 

skv. könnun kennarasamtakanna. 

 Samkvæmt könnun kennarasamtakanna á notkun kanónsins árið 2012 slepptu rúmlega 

22% kennara Maastricht 1992. Þá sleppir um fimmtungur kennara Den Westfalske fred og 

Tutankhamon en hins vegar sleppir nánast enginn Christian IV og fáir Reformationen og 

Grundloven 1849. Þá mun vera einhver kynjamunur á kennurum á því hverju er sleppt.  

Kvenkyns kennarar sleppa frekar Suður-jósku þáttum kanónsins Stormen på Dybbøl og 

Genforeningen 1920 hverju sem það sætir.54  

 Annar þáttur í könnuninni laut að viðhorfum kennara til kanónsins. Þar kemur fram að 

tæpur helmingur kennara (46%) lítur ekki á kanóninn sem skyldu sem þurfi að fara eftir 

heldur sem hugmyndir (inspirationskilde) til að notast við.  Tæp 30% líta á hann sem skyldu.  

Raunar telja 45% sig verða að fara eftir eins mörgum punktum af kanónlistanum og mögulegt 

er en um fimmtungur telur sig ekki skyldugan til þess. 26% telja öll kanón-atriðin mikilvæg 

en 32% eru ósammála því.  Loks telja aðeins 14% að kanóninn hafi dregið úr möguleikunum 

á því að gera kennsluna spennandi á meðan 39% telja hann hafa verið hjálplegan (25% eru 

ósammála því). Samkvæmt þessu telja danskir kennarar að kanóninn hafi frekar verið til góðs 

enda hafa þeir fremur afslappaða afstöðu til hans, virðast fara eftir honum nánast eins og þeim 

                                                 
53  Danska kennarasambandið. Umsögn um kanon 21. nóvember 2014, 

http://www.dlf.org/politik/undervisning/fag/faelles-maal 
54  Folkeskolen.dk, 12. janúar 2012,http://www.folkeskolen.dk/506099/laerere-foeler-sig-ikke-bundet-af-kanon 
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sýnist. Kannski má segja að kanón sé rangnefni ef kennarar þurfa ekki að fara eftir honum? 

Þess má geta að svipað gildir um afstöðu danskra kennara til menningarkanónsins og 

sögukanónsins, um helmingur kennaranna telur sig ekki skyldugan til að kenna samkvæmt 

þessum kanónum og aðeins 15% segjast hafa hætt að kenna mikilvægt námsefni til að rýma til 

fyrir kanóninum. 

 Fram kemur í umfjölluninni um könnunina 2012 að kennarasambandið hefði verið 

harðlega gagnrýnt 2004 þegar umræðan var hvað hörðust og að þáverandi formaður 

sambandsins, Christensen, hefði lagt áherslu á að útskýra að kennarasambandið liti ekki á 

kanóninn sem árás á frelsi kennara til að beita sínum kennsluaðferðum þar sem í kanóninum 

væru engar reglur um það hvernig ætti að kenna. Hins vegar óttuðust kennarar að kanóninn 

væri fyrsta skrefið í þróun í átt að stöðugt þrengri ramma um kennsluna og kennarasambandið 

vildi verja rétt kennara til að meta innihald kennslunnar. Kennararnir eigi að taka mið af 

nemendunum í kennslunni er haft eftir Dorte Lange formanni samtakanna. Hættan við kanón 

sé að ef kennari telji sig hafa náð markmiðum hans, þá reyni hann ekki að gera betur. 

Kosturinn við kanónana sé vinnan við að þróa þá, allar umræðurnar hafi verið mjög 

gagnlegar. Hins vegar sé kanóninn pólitískt viðfangsefni sem gangi út á að setja fram 

markmið sem hægt sé að sannreyna að hafi náðst.  Dorte Lange er fyrrverandi sögukennari og 

er ósammála því að yngri nemendur en í 6. - 7. bekk verði ánægðir með eða skilji sögu sem 

leggi áherslu á tímaröð atburða, þau hafi annan söguskilning og ganga verði út frá honum. 

 Miklar umræður og deilur hafa orðið um kanóninn frá því hann var fyrst kynntur.  

Kennarar og sagnfræðingar hafa verið mjög gagnrýnir.  Þeir telja kanóninn setja þeim of 

þröngar skorður, það sé tilviljanakennt og ráðist af pólitík hvað er valið. Þá fái kennarar ekki 

svigrúm til að nýta kunnáttu sína og kanóninn sé gamaldags og of fá efni utan Danmerkur séu 

tekin til umfjöllunar og hann sé of þjóðernissinnaður. 

 Hér skal í lokin vitnað til dansks sögu- og stærðfræðikennara í grunnskóla sem er 

gagnrýninn á kanóninn. Í bréfi til höfundar segir hann að þeir sem eru fylgjandi kanón nefni 

það honum til tekna að léttara sé að undirbúa sig því kennarar vita hvar leita skuli að 

kennsluefni. Það er ekki víst að þeir geti kennt mikið annað en það sem krafist er.  En það 

veitir öryggi að búið er að leggja línurnar. Og það hafa komið út nokkrar ”kanón”-bækur fyrir 

aldurshópana sem kanóninn tekur til. Það er því auðveldara að undirbúa sig fyrir önnum kafna 

kennara. 

 Danski grunnskólakennarinn, Jan, segir gagnrýnendur telja það vandamál að kennslan 

verði of einhæf ef fólk haldi sig aðeins við viðfangsefnin sem krafist er. Margir kennarar telja 
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að stjórnmálamenn vanmeti getu kennara til að velja sjálfir viðfangsefnið og vilja gjarnan 

losna við kanóninn. 

 Kennslan í grunnskólum Danmerkur miðast fremur við að kennari kenni nemendum sem 

hann þekkir en að kennarar séu greinakennarar.  Ríkisstjórn og þing ákváðu 2014 að stefna að 

því að 2020 yrðu allir kennarar með menntun í þeirri grein sem þeir kenna.  Jan er með 

stærðfræði sem sérgrein en kennir einnig sögu.  Hann og fleiri hafa efasemdir um að kennarar 

fái nauðsynlega eftirmenntun til að þeir geti kennt sem greinakennarar í grein sem þeir hafa 

ekki sérmenntun í.55 

 Það skiptir auðvitað máli hvort kennarar eru sérhæfðir í grein sem þeir kenna.  Spyrja má 

kennara sem eru andsnúnir kanón hvort það sé skynsamlegt að ætlast til þess að kennari sem 

ekki hefur lært kennslugrein sína sérstaklega, útbúi námsefni í greininni? 

 

 

2.3.6  Með eða á móti kanón?  

 Anders Holm Thomsen gagnrýnir mjög hina nemendamiðuðu sögu og er frekar hallur 

undir kanón. Hann telur að það sem styðji kanón sé sameiginlegur menningararfur 

þjóðarinnar sem eigi að endurspeglast í sameiginlegu skyldulesefni og foreldrarnir geti þá 

fylgst með námi barna sinna í skólunum og stutt þau. Þá styrkir kanón samheldni og 

samkennd fólks og þannig samfélagið og loks þarf fólk sögulega þekkingu til að skilja og 

kunna að meta lýðræðisskipulagið. 

 Thomsen segir rökin gegn kanón vera dæmigerð nemendamiðuð rök sem hann rekur ekki 

síst til kennara í danska kennaraháskólanum. Rökin eru m.a. þau að kennslan þurfi að taka 

mið af reynslu nemenda og að sagan sé afstæð og hver kynslóð skrifi eigin sögu og þurfi að 

kynnast margvíslegum sögulegum sjónarmiðum. Þá beri á andófi gegn sérfræðingum 

háskólanna sem eigi að hafa ráðið þróuninni innan faggreinanna og loks vilji margir gera sögu 

„vísindalegri“ með meiri áherslur á aðferðir en þekkingu. 

 Jón Árni Friðjónsson spyr hver sé munurinn á að birta lista eins og kanóninn og 

„hefðbundna námskrá“ og bendir á að allar kennslubækur byggist á einhvers konar úrvali 

efnisatriða. Hann segir tæknilegan styrk hins danska sögukanóns birtast í því að á bak við 

hvert hugtak sé tengill við vefsíður þar sem finna megi skýringar og ítarefni af ýmsu tagi.56 

                                                 
55 Tölvupóstar frá dönskum grunnskólakennara, nóv. 2014 
56  Anders Holm Thomsen, Hvem ejer skolefaget historie? bls. 23-24 og 29; Jón Árni Friðjónsson,  

„Sögukennsla og menntastefna.“, bls. 128  
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 Danskir kennarar höfðu nokkurt frelsi um það hvort og hvernig þeir notuðu kanóninn en 

þeir óttuðust að smám saman myndi draga úr því frelsi eins og lesa má á heimasíðu 

kennarasamtakanna. Kennarar virðast þrátt fyrir allt vera frekar sáttir við kanóninn eins og sjá 

má á könnuninni meðal þeirra en ekki er komin næg reynsla af honum til að hægt sé að meta 

hann nema hvað kennarar virðast nú hafa val um fleiri bækur og meira val efnis á vefnum. 

Það er a.m.k. jákvætt. 

 

 

 

2.4  Kanón í Hollandi 

 

2.4.1  Aðdragandinn  

 Umræður um sögukennslu hófust undir lok aldarinnar í Hollandi. Árið 1997 skipaði 

menntamálaráðherrann nefnd til að kanna hvaða væntingar samfélagið og háskólarnir hefðu 

til sögukennslu í framhaldsskólum en meira bar nú á áhyggjum af sögukennslunni, hún væri 

ekki eins og vænst var að margra mati. Ein niðurstaða nefndarinnar var sú að vaxandi gjá væri 

á milli skilnings almennings á því hvað sé saga og þess sem talið sé mikilvægt í 

sögukennslunni. Nefndin óskaði eftir meiri áherslu á þekkingaratriði og krónólógíska sögu og 

hugtakið kanón var nú fyrst notað um sögukennslu. Í áliti nefndarinnar komu hins vegar ekki 

fram hugmyndir um meiri áherslu á þjóðarsögu. Ný nefnd átti að útbúa ramma með 

markmiðum fyrir sögukennslu í grunn- og framhaldsskólum og var þetta í fyrsta skipti í sögu 

Hollands sem breyta átti allri sögukennslunni með einu átaki. Almennt var gert ráð fyrir að 

nefndin (Commission on History and Social Sciences, CHSS, álit nefndarinnar var birt 2001) 

útbyggi lista með nöfnum og dagsetningum „yfir það sem allir ættu að vita“. Hugur var í fólki 

og tímarit könnuðu hvaða sögulegar staðreyndir og persónur ættu að vera á slíkum lista og allt 

virtist stefna í átt að einhvers konar kanón. CHSS-nefndin útbjó hins vegar engan slíkan lista 

heldur ákvað að hafa þýsku söguvitundina sem fyrirmynd að hollenskri sögukennslu og útbúa 

ramma með 10 sögulegum atriðum fyrir kennsluna. Krónólógísk saga og þekkingaratriði gætu 

verið nytsamleg en ættu ekki að vera neitt aðalatriði og markmiðið væri alls ekki sama 

þekking fyrir alla landsmenn nema í mesta lagi fremur fá þekkingaratriði sem allir gætu lagt á 

minnið. Val þekkingaratriðanna ætti að vera í höndum skólanna, kennaranna og nemendanna. 

Niðurstöður nefndarinnar voru mjög í anda sögukennslu sjöunda og áttuna áratugarins en voru 
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ekki það sem almenningsálitið og ráðamenn höfðu vænst, engin áhersla var á stóratburði í 

sögu þjóðarinnar, hvað þá mikilmenni.57 

 Atburðir erlendis og í Hollandi eftir aldamótin urðu til þess að kanóninn með lista yfir það 

sem „allir Hollendingar áttu að vita“ varð loksins til og segir Arie Wilschut að honum hafi 

almennt verið fagnað og menntamálaráðherrann tilkynnti að kanóninn, ásamt 10 atriðunum 

(sem CHSS-nefndin útbjó samkvæmt allt annarri hugmyndafræði), yrðu skylda í sögukennslu. 

Atburðirnir sem urðu til þess að kanóninn var búinn til voru morðin á Pim Fortuyn árið 2002 

og Theo van Gogh árið 2004 en þau juku á samfélagslega spennu sem hafði farið vaxandi frá 

árásunum í Bandaríkjunum 11. september 2001.58 Maria Grever segir að morðin tvö hafi 

orðið til þess að stjórnmálamenn hafi kallað eftir endurnýjuðu þjóðarstolti og meiri samstöðu 

um þjóðleg gildi. Hollensk gildi væru í húfi og því ættu innflytjendur að læra hollensku og 

tileinka sér undirstöðuatriðin í sögu og menningu landsins.59 Í grein í Spiegel 13. maí 2002 

segir að morðið á Pim Fortuyn hafi verið fyrsta pólitíska morðið í Hollandi í 400 ár og skeki 

hollensk grunngildi og „polder“-módelið60 sem fólk um víða veröld hafi dáðst að. Pim 

Fortuyn vildi ekki hleypa fleiri útlendingum frá löndum utan Evrópusambandsins inn í landið 

og honum var meinilla við múslimatrú, sagði þau trúarbrögð vanþróuð og fullyrti að 

„múslimar litu niður á okkur og stælu frá okkur án þess að vera refsað“. Í Spiegel-greininni 

segir að marokkósk unglingagengi séu uppivöðslusöm í úthverfum Amsterdam og Rotterdam 

og lögreglan fari ekki inn á þessi „no-go“ svæði af ótta við að vera sökuð um fjandskap við 

útlendinga. Blaðið vitnar í skrif í hinu hægra-frjálslynda viðskiptablaði NRC : „Við erum búin 

að fá nóg af þessu eilífa „Poldern“ og umburðarlyndi“.61  

 Tveimur árum eftir morðið á Pim Fortuyn, sem var myrtur af herskáum hollenskum 

dýraverndarsinna, var kvikmyndagerðarmaðurinn Theo van Gogh myrtur af marokkóskum 

múslima sem tengdist hryðjuverkasamtökum. Van Gogh hafði deilt hart á múslima sem hann 

sagði misnota gestrisni Hollendinga. Blaðamönnum Spiegel þykir hollenskir stjórnmálamenn 

og aðrir sem tóku þátt í umræðunni vera býsna stóryrtir um sambúð trúarhópanna miðað við 

tilefnið og miklu stóryrtari en tíðkaðist í Þýskalandi og öðrum evrópskum löndum af 

hliðstæðum tilefnum. Blaðið segir að Hollendingar hafi treyst á hefðbundið frjálslyndi og 

stjórnmálamenn lagt ríka áherslu á að þegja og líta undan ýmsum vandamálum sem þó voru 

þekkt. Blaðið vitnar í skýrslu stjórnvalda þar sem fram kom að „aðlögunarpólitík“ stjórnvalda 

                                                 
57 Wilschut, „History at the mercy of politicians and ideologies…”, bls. 715-716 
58 Sama rit, bls. 716-717 
59 Grever, „Plurality, Narrative and the Historical Canon“, bls. 32 
60 „Polder“-módelið gengur út á að Hollendingar hafi með samheldni þurrkað land sem áður var undir sjávarmáli 

og þeir eigi að standa saman og aðstoða hver annan ef á móti blási en jafnframt sýna umburðarlyndi. 
61 Der Spiegel nr. 20, 2002. 13.05.2002. 
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hafi mistekist, það séu hreinir „svartir“ borgarhlutar með hreinum „svörtum“ skólum sem 

Hollendingar vilji ekki sækja. Þá hafi byggst upp samfélag samhliða hinu hollenska sem í 

besta falli hunsi hollenska menningu en í versta falli hafni henni og berjist jafnvel gegn 

henni.62  

 Grever og Wilschut, sem mikið hafa fjallað um sögukennslu í Hollandi, segja að í kjölfar 

morðanna hafi viðhorf almennings og stjórnmálamanna gjörbreyst og nú var ríkur vilji til að  

auka áherslur á þjóðleg gildi og sögu Hollands. Í árslok 2004, mánuði eftir morðið á van 

Gogh, sagði formaður Frjálslynda íhaldsflokksins (Conservative-Liberal), Jozias van Aartsen, 

að því miður væri unga kynslóðin „ekki nógu vel að sér í sögu okkar“. Stuttu áður birtu tveir 

sagnfræðingar nýjan kanón um hollenska sögu í NRC-verslunarblaðinu yfir það „sem allir 

verða að vita um þjóðarsöguna“ en þar er henni skipt í 10 tímabil með áherslu á 

stjórnmálasögu. Hægri sinnaðir stjórnmálamenn voru meira áberandi í auknum áherslum á 

þjóðarsöguna en ýmsir vinstri sinnar tóku undir það.63  

 Morðin á Fortuyn og van Gogh voru menningarsjokk fyrir Hollendinga og trú þeirra á 

ágæti samfélagsins. Þýsku blaðamönnunum hjá Spiegel þótti nóg um dramtískar yfirlýsingar 

Hollendinga vegna þessara morða og bentu m.a. á að fleiri þjóðir Evrópu hefðu lent í 

erfiðleikum við aðlögun útlendinga eins og t.d. Þjóðverjar. Þrátt fyrir allt voru þetta ekki 

„nema“ tvö morð og því ekki sjálfgefið að breyta menntakerfinu og fjölmörgu öðru í 

samfélaginu þess vegna. En kannski voru afleiðingarnar fyrst og fremst þær að nú var farið að 

tala opinskátt um ýmis vandamál sem áður var talið heppilegast að þegja um eða líta framhjá 

(„wegsehen“ svo vitnað sé í blaðamenn Spiegel 64). Hvað sem öðru líður þá voru bæði morðin 

einstaklingsframtak og því varla sambærileg við t.d. árásina á tvíburaturnana í Bandaríkjunum 

11. september 2001 sem voru vel skipulögð árás hryðjuverkasamtaka. Afleiðingin af þessum 

atburðum varð að því leitinu svipuð að spenna jókst milli trúarhópa. 

 Formaður nefndarinnar sem samdi kanóninn, Frits van Oostrom segir um aðdragandann að 

samningu hans að Menntamálaráð Hollands (Education council) hafi fjallað um stefnuna í 

menntamálum í skýrslu í janúar 2005.  Í skýrslunni sagði m.a. að á það skorti í menntamálum 

að „áhersla sé á kanóninn um menningarlega samheldni okkar“ („a focus on the „canon“ as an 

expression of our cultural identity“). Nefndin sem útbjó kanóninn ákvað að nota þetta orð, 

„kanón“, yfir viðfangsefni sitt svo og lýsingu ráðsins á innihaldi kanónsins: „Merkilegustu og 

helstu þættir menningar og sögu okkar sem við viljum að sé hluti af menntun komandi 

                                                 
62 Der Spiegel 46/2004, 04.11.2004 og 08.11.2004 
63 Ribbens, „A Narrative that Encompasses Our History“ bls. 70-71 
64 Der Spiegel  04.11.2004  
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kynslóða“. Menntamálaráðið taldi að rækileg kennsla hollenskrar sögu og menningar í skólum 

væri ekki hvað síst mikilvæg vegna mikils fjölda barna af erlendum uppruna og því væri þetta 

þáttur í að aðlaga þau samfélaginu ásamt því að styrkja samfélagslega ábyrgð. Þá kemur fram 

að nefndin telji að kennsla í hollenskum skólum hafi á ýmsan hátt breyst á undanförnum 

áratugum. Sem dæmi er nefnt að: 

 Minni tími er ætlaður í kennslu í sögu og menningu en áður, bæði í skólakerfinu almennt og í 

kennaranáminu. Afleiðingin er sú að menntun bæði nemenda og ungra kennara er 

ófullnægjandi á þessum sviðum. 

 Vægi þekkingar í menntun hefur minnkað en í staðinn hefur áhersla á færni aukist. 

 Dregið hefur úr áherslu á almenna menntun í skólakerfinu. 

 Í skólum og háskólum var áhersla á tungumálið hollensku aukin á kostnað bókmennta og í 

sögu jókst áhersla á þemakennslu í stað þess að leggja áherslu á krónólógíska sögu. 

Afleiðingin varð sú að nemendur áttu gjarnan í erfiðleikum með að setja atburði í samhengi 

þó þeir kynnu heilmikið um einstaka atburði.  

 

 Nefndin fullyrðir að kanóninum hafi almennt verið vel tekið en það sé til marks um breytt 

viðhorf gagnvart hugmyndinni um kanón að Menntamálaráð Hollands hafði stungið uppá því 

árið 1989 að útbúinn yrði kanón yfir hollensk bókmenntaverk sem skylda væri að nota í 

skólum. Þeirri hugmynd var afspyrnu illa tekið og hlaut engan stuðning. Viðhorfin í 

samfélaginu höfðu því gjörbreyst á þessum 16 árum sem liðu frá 1989 þegar 

kanónhugmyndinni var algjörlega hafnað og 2005 þegar hún var samþykkt mótþróalítið og 

ákveðið að útbúa kanón?65 

 

 

2.4.2  Kanóninn kynntur árið 2007 

 Í ársbyrjun 2007 var kanón í sögu kynntur í Hollandi í bæklingi sem hét „Lykill að 

hollenskri sögu“ (A Key to Dutch History) og með netsíðu http://www.entoen.nu.66 Kanóninn 

var samsettur úr 50 atriðum eða gluggum sem ná frá steinöld til nútímans og tengjast öll 

atriðin hollenskri sögu eða menningu að meira eða minna leyti. Sem dæmi um glugga má 

nefna hollenskt ritmál um 1100, Erasmus, Spinoza, Rembrant og gagnrýni á barnavinnu á 19. 

öld. Kanóninn fjallaði því einnig um listir og menningu en ekki einungis um kónga og 

styrjaldir. Auk glugganna fimmtíu fylgdu með 14 „meginlínur“ kanónsins en þær áttu að sýna 

rauða þráðinn í sögu Hollands og hvernig gluggar kanónsins, persónur og önnur viðfangsefni 

hans, tengdust innbyrðis. 67 Hér að neðan má sjá hina 50 glugga kanónsins en nánari grein er 

gerð fyrir þeim á vefsíðunni http://www.entoen.nu/en (sem er enska útgáfan, hún tengir inn á 

                                                 
65 A Key to Dutch History, bls. 18-23 
66 A Key to Dutch History, http://www.entoen.nu/doc/AKeyToDutchHistory.pdf, (2007) 
67 http://www.entoen.nu/en/main-lines 
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síður sem eru á hollensku), sem er haganlega sett upp og með nýjustu tölvutækni. Þar er hægt 

að smella á einstaka glugga og sjá fjölbreytilegt efni, texta með alls konar upplýsingum, 

myndir, kvikmyndir og hljóð. Auk þess er kanóninn á fleiri tungumálum en hollensku eins og 

t.d. þýsku, ensku, pólsku, tyrknesku, arabísku og indónesísku. Sennilega er það að birta 

kanóninn á þessum tungumálum til marks um hollenska fjölmenningu nútímans. Nefndin 

hvatti til þess að samhliða kanóninum yrðu gerðir staðbundnir kanónar þar sem nýttir yrðu 

staðhættir, söfn og staðbundin menning í kennslunni. 

 Kanóninn í Hollandi 
1. Megalithic tombs circa 3000 BC  Early farmers  

2. The Roman Limes 47 A.D. -circa 400 A.D. On the frontiers of the Roman world  

3. Willibrord 658 A.D. -739 A.D.  The spread of Christianity  

4. Charlemagne 742 A.D. –  814 A.D. Emperor of the Land of the Setting Sun  

5. Hebban olla vogala circa 1100 The Dutch language in writing  

6. Floris V 1254-1296 A Dutch count and disgruntled nobles  

7. The Hanseatic League 1356-circa 1450 Trading towns in the  Low Countries  

8. Erasmus 1469?-1536 An international humanist  

9. Charles V 1500-1558 The Low Countries as an administrative unity  

10. The “Beeldenstorm” (iconoclastic outbreak) 1566 Religious conflict  

11. William of Orange 1533-1584. From rebel nobleman to “father of the country”  

12. The Republic 1588-1795.  A unique political phenomenon  

13. The Dutch East India Company (VOC) 1602 -1799. Overseas expansion  

14. The Beemster Polder 1612. The Netherlands and water  

15. The canal ring 1613-1662. Urban development in the seventeenth century  

16. Hugo Grotius 1583-1645. Pioneer of modern international law  

17. The Statenbijbel (authorised version of the Bible) 1637. The Book of Books  

18. Rembrandt 1606?-1669. The great painters  

19. Blaeu’s Atlas Major 1662. Mapping t he world 

20. Michiel de Ruyter 1607-1676. Heroes of the sea and the wide reach of the Republic  

21. Christiaan Huygens 1629-1695. Science in the Golden Age  

22. Spinoza 1632-1677. In search of truth  

23. Slavery circa 1637-1863. Human trafficking and forced l abour in the New World  

24. Country mansions 17th and 18th centuries. Prosperous living  

25. Eise Eisinga 1744-1828. The Enlightenment in the Netherlands  

26. The patriots 1780-1795. Political conflict about modernising the Republic  

27. Napoleon Bonaparte 1769-1821. The French period 

28. King William I 1772-1843. The kingdom of the Netherlands and Belgium  

29. The first railway 1839. Acceleration  

30. The Constitution 1848. Fundamental rules and principles of government  

31. Max Havelaar 1860. Scandal in the East  Indies 

32. Opposition to child labour 19th century. Out of the workplace and back to school  

33. Vincent van Gogh 1853-1890. The modern artist  

34. Aletta Jacobs 1854-1929. The emancipation of women  

35. The First World War 1914-1918. War and neutrality  

36. De Stijl 1917-1931. Revolution in design  

37. The crisis years 1929-1940. Society in the depression  

38. World War II 1940-1945. Occupation and liberation  

39. Anne Frank 1929-1945. The persecution of the Jews  

40. Indonesia 1945-1949. A colony fights for freedom 

41. Willem Drees 1886-1988. The welfare state  

42. The great flood 1 February 1953. The danger of water  

43. Television since 1948. The rise of mass media  

44. The port of Rotterdam since circa 1880. Gateway to the world  

45. Annie M.G. Schmidt 1911-1995. Going against the grain of a bourgeois country  

46. Surinam and the Netherlands Antilles since 1945. Decolonisation in the West  

47. Srebrenica 1995. The dilemmas of peacekeeping  
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48. Diversity in the Netherlands since 1945. The multicultural society  

49. The natural gas deposit 1959-2030?. A finite treasure  

50. Europe since 1945. The Dutch and Europeans  
 

 

2.4.3  Hvers vegna kanón? 

 Formaður nefndarinnar sem samdi kanóninn, Frits van Oostrom, er prófessor í hollenskum 

miðaldabókmenntum við háskólann Utrecht. Hann segir í formálanum að um mitt ár 2005 hafi 

hollenska mennta-, menningar- og vísindaráðuneytið falið nefndinni að útbúa kanón fyrir 

Holland. Nefndin þurfti að svara þeirri erfiðu spurningu hvaða grunnþekkingu á hollenskri 

sögu og menningu Hollendingar framtíðarinnar ættu að búa yfir? Hann segir niðurstöður 

nefndarinnar á margan hátt sannkallaða hollenska bók („truly Dutch book“) af því að hún sé 

um Holland og með fókus á Holland. Þetta sé einnig sannkallaður hollenskur kanón vegna 

þess að hann hafi verið búinn til á dæmigerðan hollenskan hátt, þ.e. ekki fyrirskipaður af 

miðstýrðu valdi né af dramblátum fulltrúum einhverrar stofnunar hvað þá heldur af meirihluta 

í atkvæðagreiðslu. Kanóninn hafi verið búinn til á einu ári af fjölda sérfræðinga sem höfðu 

bæði innbyrðis samráð og við fjölda annarra. Vefsíða var búin til þar sem allir hollenskir 

borgarar gátu komið áliti sínu á framfæri og tekið þátt í mótun kanónsins. Um þetta segir 

Oostrom: „The process brings to mind the way in which the Netherlands for centuries has 

succeeded in keeping its polders dry: collective craftsmanship“.68 

 Í kanóninum eru helstu kostir hans sagðir vera að hann eigi ekki að vekja þjóðernisstolt 

heldur hvetja til þátttöku, hann sé ekki eitthvert safn heldur lifandi arfleifð, engir listar heldur 

gluggar, nútímatækni sé ekki ógn heldur bandamaður og áhersla sé á kennarana og 

undirbúning þeirra því þeir verða að vekja efnið til lífsins. Þá segir að kanóninn sé ekki 

óumbreytanlegur heldur breytanlegur, ekki fyrirlestur heldur umræða. Og í lokin er klykkt út 

með að kanóninn sé ekki vandamál heldur tækifæri. 

 Nefndin segir kanóninn ekki lýsa einkennum Hollendinga þó þar séu atriði sem séu 

dæmigerð hollensk eins og t.d. „polder módelið“. Kanóninn á ekki aðeins að auka þekkingu 

fólks heldur leggur hann einnig áherslu á fegurð m.a. með áherslum sínum á tónlist. Þá leggur 

nefndin áherslu á notkun nýjustu tækni, gera á efnið aðlaðandi og hvetjandi og fyrir yngstu 

börnin á að leggja áherslu á nærumhverfið. Í tengslum við það hafa verið útbúnir eða verða 

útbúnir staðbundnir kanónar sem er sérstaklega ætlaðir grunnskólanum. Þá hefur verið útbúin 

                                                 
68 A Key to Dutch History, bls. 11 



 

41 

vefsíða sem leiðir nemendur áfram í náminu. Loks leggur nefndin áherslu á að kanóninn er 

endurnýjanlegur, ekki meitlaður í stein.69  

 

 

2.4.4  Fyrir hverja er kanóninn? Reynslan af kanóninum 

 Grunnskólanám í Hollandi miðast við aldurinn 4 til 12 ára. Þar eru sérskólar fyrir börn með 

náms- og hegðunarvandamál. Nemendur taka lokapróf úr grunnskólanum og geta farið í 

framhaldsskóla sem er þrískiptur, undirbúningur undir starfsnám, almennt framhaldsskólanám 

eða undirbúningur undir háskólanám (stúdentsnám). Framhaldsskólarnir ráða hvaða 

nemendur þeir taka inn og ráða einkunnir á grunnskólaprófinu töluverðu um það í hvaða nám 

nemendur fara. Vert er að nefna að hollenskt menntakerfi var og er rómað, þeir hafa t.d. ávallt 

verið með þeim hæstu í Pisakönnunum.70 

 Kanóninn er fyrir grunnskólann og fyrri hluta framhaldsskólans og á að ná yfir 6-7 ár á 

aldursbilinu 7-14 ára. Ekki á þó að fastsetja hann á þetta árabil en nefndin vildi gjarnan að 

kanóninn sé kenndur tvisvar á þessu árabili, það sé kostur að endurtaka námsefnið.71 

 Kennarar virðast vera ánægðir með kanóninn samkvæmt skýrslu hollenska 

menntamálaráðuneytisins 2013. Á þeim fimm árum sem hann hefur verið notaður, 2008-2013, 

hefur notkunin aukist úr því að 33% hollenskra skóla notuðu hann árið 2008 í 63% árið 2013. 

Hollenskum skólum er ekki skylt að nota kanóninn. 36% skólanna sem ekki notuðu hann 

segjast þegar hafa farið yfir námsefni kanónsins og hluti þeirra stefnir að því að nota hann í 

framtíðinni. Fáir skólar ætla ekki að nota kanóninn en þeir sem segja það, gefa mismunandi 

ástæður fyrir því: þeir hafi ekki aðstæður til að nota hann m.a. ekki gagnvirka töflu í stofunum 

eða þeir eru ósammála vali efnisatriðanna (2% hvor ástæða). Skólarnir eru ánægðir með 

netsíðuna en 64% segjast nota hana. Í tengslum við kanóninn nota 75% skólanna bókasöfn og 

50% söfn.  83% segja kanóninn hjálplegan til kennslu í hollenskri sögu og menningu, 65% 

telja kanónatriðin vel valin, 53% telja hann mæta þörf í kennslu, 47% telja hann höfða til 

nemenda (13% hafna því) og loks telja 14% hann of viðamikinn (72% telja hann ekki vera of 

viðamikinn).72 

                                                 
69 Sama rit, bls. 11, 16-17 og 27-29 og 32 
70 OECD: EDUCATION POLICY OUTLOOK 2015 - NETHERLANDS 
71 http://www.government.nl/issues/education/primary-education og 

http://www.government.nl/issues/secondary-education; A Key to Dutch History, bls. 32 
72 Minestry of Education, Culture and Science, Holland, Culture at a Glance 2013 
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 Það er því full ástæða til að skoða reynslu Hollendinga (og Dana) af kanón, ekki síst því 

atriði að koma upp vefsíðu með námsefni. Á næstu árum fæst væntanlega frekari reynsla af 

kanóninum í þessum löndum sem nauðsynlegt verður að horfa til. 

 

 

2.4.5  Gagnrýni á kanóninn 

 Nefndin sem útbjó kanóninn sagði að margvísleg gagnrýni hafi komið fram á 

kanónhugmyndirnar. T.d. gæti mikil áhersla á þjóðarsögu auðveldlega leitt til afskræmingar 

og skammsýni, ekki síst ef kanóninn væri gegnsýrður þjóðarstolti sem gæti leitt til 

sögufölsunar.  - Nefndin taldi þessa og aðra gagnrýni fullkomlega réttlætanlega og að taka 

ætti tillit til hennar.73  

 Kanóninn hefur ekki verið lengi í notkun í Hollandi og eins og kom fram hér að framan þá 

virðist hafa verið almennt fylgi við hann í upphafi. Hann er heldur ekki skylda og kennarar 

virðast geta valið efni úr honum (eða sleppt því að nota sumt) og jafnvel er gert ráð fyrir 

staðbundnum kanónum sem varla samræmist upphaflegu þjóðernislegu kanónunum á 19. öld 

og í byrjun þeirrar tuttugustu sem áttu að sameina þjóðina um þjóðleg gildi. Grever bendir á 

að kanón geti innihaldið vel sagðar sögur um góðu gömlu dagana þegar þjóðin var sameinuð 

um gömlu góðu gildin en þegar nemandinn komi út úr stofunni taki við 

fjölmenningarsamfélag, gerólíkt því gamla. Því gæti kanóninn haft lítið gildi fyrir slíka 

nemendur. Grever og Wilschut vara bæði við að afleiðingin af kanón gæti orðið of einhæf 

söguskoðun auk þess sem alltaf sé hætta á þjóðrembu þegar mikil áhersla er lögð á 

þjóðarsöguna.74 

 Hollenski kanónin er í raun valfrjáls og hægt að velja hvaða atriði eru notuð eða hvort hann 

er notaður. Þessi staðreynd virðist hafa slegið vopnin úr höndum gagnrýnendanna sem ekki 

hafa verið háværir fram til þessa. En það getur breyst þegar meiri reynsla fæst af notkun 

kanónsins. Þá getur fólk fengið leiða á honum eins og öðru námsefni eða námskrám og einnig 

er hugsanlegt að vindar blási þannig í samfélaginu að stjórnvöld sjái sér hag í að misnota 

hann.  

 

 

                                                 
73 A Key to Dutch History, bls. 23-27 
74 Grever, Maria, „Plurality, Narrative and the Historical Canon“, aðallega bls. 44; Wilschut, Arie, „Ein 

Referenzrahmen für den Unterricht im Fach Geschichte“ 



 

43 

 

2.5 Samantekt. 

 

 Kreppan sem var víða í sögukennslu á sjöunda og áttunda áratug 20. aldar og lýsti sér í 

minni áhuga fyrir sögu meðal stjórnmálamanna og almennings, varð til þess að tilhneiging var 

til að draga úr sögukennslu og oft var hún samþætt öðrum greinum undir hatti samfélagsfræði. 

Sömuleiðis var víðast hvar dregið úr áherslum á þjóðlega sögu í samræmi við tíðaranda 

þessara ára. Sem andsvar við minni áhuga á sögukennslu voru teknir upp nýir kennsluhættir 

og dregið úr yfirlitssögu og utanbókarlærdómi en meiri áhersla lögð á þemakennslu. Þegar 

kemur fram á 9. áratuginn er vaxandi andstaða við þessa þróun og víða vex áhugi 

stjórnmálamanna og annarra á sögu og sögukennslu. Þetta kom m.a. fram í vilja til að leggja 

aukna áherslu á yfirlitssögu og þjóðlega sögu, stundum með áherslu á stórfengleik þjóðarinnar 

áður fyrr. Thatcher í Bretlandi, Lynne Cheney og fylgismenn í Bandaríkjunum, íhaldmenn í 

Ástalíu og Danmörku eru dæmi um þetta þó áherslur í Ástralíu og í Danmörku á fyrri tíma 

mikilfengleik þjóðanna hafi verið öllu hófstilltari en hjá Thatcher og Cheney. Það voru ekki 

einungis íhaldsmenn sem vildu leggja meiri áherslu á yfirlitssögu. Ýmsir menntamenn sem 

ekki voru endilega íhaldsmenn eða vinstrisinnar og margir vinstrimenn vildu leggja meiri 

áherslu á yfirlitssögu og þjóðlega sögu eða hreinlega endurvekja sögukennslu eins og var í 

tilfelli Ástrala. Þar hafði verið reynt að hrista þjóðina saman með samfélagsfræði og sleppa 

sögukennslu. Þeirri þróun var snúið við um og upp úr aldamótunum eftir miklar deilur um 

skort á sögukennslu og raunar deilur um ástralska sögu og hlut frumbyggja í henni. 

 Bandaríkjamenn höfnuðu samræmdri þjóðarnámskrá í sögu og halda fast við það að hvert 

fylki sjái um sínar námskrár. Þjóðverjar láta einnig hvert fylki sjá um skólanámskrár. Kannski 

er heppilegra fyrirkomulag í stórum fjölmennum ríkjum að hvert fylki innan þess sjái um 

skólanámskrár frekar en að ríkið stjórni því? Ef hvert fylki sér um námskrárgerðina næst viss 

fjölbreytni í námsefninu og ef deilur koma upp eins og t.d. í Bandaríkjunum þá er minni hætta 

á að niðurstaðan verði ein sögunámskrá sem stór hluti fólks er ósáttur við. Hér verður þó að 

minna á að „litlu ríkin“ verða yfirleitt að nota það námsefni sem ákveðið er í stærri ríkjum 

Bandaríkjanna sem sýnir að námsefnisgerð er kostnaðarsöm jafnvel fyrir mun fjölmennari 

samfélög en það íslenska. 

 Margaret Thatcher var andsnúin ríkisafskiptum af sögukennslunni af hugsjónaástæðum 

sem frjálshyggjukona en skipti um skoðun vegna „neyðarástands“ í sögukennslunni og stóð 

að gerð námskrár fyrir allt landið. Thatcher taldi að sveitarstjórnirnar hefðu misnotað stjórn 

sína á menntamálunum sem hefði leitt til of mikils frjálsræðis. Þegar sú námskrá var fullbúin 
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reyndist hún ekki vera í samræmi við hugmyndir hennar um áherslur á yfirlitssögu og 

mikilfengleik breska heimsveldisins heldur málamiðlun. Þannig hefur farið víðar: pólitískt 

hugsjónafólk eins og Thatcher og Lynne Cheney fer af stað með stórar hugmyndir um 

breytingar á sögukennslunni og nefnd háskólakennara, kennara og kennslufræðinga fær það 

hlutverk að útbúa námskrá sem reynist svo ekki vera í samræmi við vilja hugsjónafólksins. 

Hugsjónafólkið vill oft „troða“ miklu magni staðreynda inn í kennsluna ásamt áherslu á 

þjóðarsöguna og tiltekin gildi en kennarar vita að mikið af þekkingaratriðum er óvinsælt 

meðal nemenda.  

 Í Bandaríkjunum náðu „föðurlandssögusinnar“ að fella samræmdu sögunámskrána fyrir 

allt landið sem þeir sjálfir höfðu átt mestan þátt í að láta semja. Þrátt fyrir það eru ákveðnir 

þættir í þjóðarsögunni e.k. þjóðarkanón sem með öðru heldur þjóðinni saman. Þar má nefna 

stofnun Bandaríkjanna, stjórnarskrána, sigursælan her og unnin stríð en einnig hugmyndina 

um mikið sjálfstæði einstakra ríkja sem gerir það illmögulegt að fá eitthvað sem er umdeilt 

samþykkt fyrir allt landið. Róttækir nýfrjálshyggjumenn hafa mikinn stuðning peningaafla og 

fjölmiðla og virðast vera ráðandi í umræðunni en frjálslyndir háskólamenn í vörn. Í 

Bandaríkjunum er því áhersla á þjóðleg gildi en sögukennslan er samt mjög fjölbreytt og 

kennarar og kennslufræðingar þar leggja áherslu á að það sé vegna sjálfstæðis einstakra ríkja í 

menntamálum. 

 Árásirnar á tvíburaturnana 11. september 2001 styrktu stöðu „föðurlandssögusinnanna“ og 

víða um heim fór spenna milli múslima og kristinna vaxandi m.a. í Danmörku og Hollandi. 

 Rússar eiga sér erfiða sögu eins og Þjóðverjar og voru fyrst eftir upplausn Sovétríkjanna 

býsna frjálslyndir í sögukennslunni en virðast nú ætla að búa til nýjan þjóðerniskanón með 

áherslu á björtu hliðarnar í sögu Rússlands og það sem þjóðin hefur afrekað. Kenna á 

börnunum að elska föðurlandið. Khodnev sagði árið 2006 að kennarar á landsbyggðinni kenni 

eins og þeir gerðu fyrir hrun kommúnismans með sömu bókunum og hugtökunum. Það minnir 

á sögukennsluna í Þýskalandi á tímum Weimarlýðveldisins þegar reynt var að breyta henni en 

víðast hvar breyttist lítið og kennarar og kennslubækur voru oftast á móti lýðveldinu. 

 Þjóðverjar með sína söguvitund virðast hafa náð góðum árangri í að sætta ólík sjónarmið í 

sögukennslunni þrátt fyrir að ekki sé auðvelt fyrir þá að horfast í augu við eigin sögu.  

 Löndin tvö sem hafa tekið upp sögukanón, Holland og Danmörk, eiga sér bæði sögu sem 

her- og nýlenduveldi fyrr á tímum þó erfitt sé að sjá að það hafi skipt máli þegar umræðurnar 

um kanóninn stóðu yfir í þessum löndum. Nema vitneskja um horfinn mikilleik blundi í 

þjóðarsálinni og hafi þannig óbein áhrif? Í báðum löndunum hefur innflytjendum, m.a. 

múslimum, fjölgað mikið og spenna af þeim sökum er ein af ástæðunum fyrir því að löndin 
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tóku upp sögukanón með það að markmiði að sameina þjóðina um gildi eins og sögu landsins. 

Áhyggjur af sögukennslunni ýttu undir upptöku kanónsins í báðum löndunum, þekking á sögu 

þjóðarinnar var talin fara minnkandi. Í báðum löndunum er lögð mikil áhersla á að „allir 

aðilar samfélagsins“ hafi komið að samningu kanónsins m.a. með athugasemdum sem 

almenningi gafst færi á að koma á framfæri við nefndina. Höfundar hollenska kanónsins 

fullyrða að hann sé sannkallaður hollenskur kanón vegna þess að hann hafi verið búinn til á 

dæmigerðan hollenskan hátt, þ.e. ekki fyrirskipaður af miðstýrðu valdi né af dramblátum 

fulltrúum einhverrar stofnunar hvað þá heldur af meirihluta í atkvæðagreiðslu, heldur af fjölda 

sérfræðinga og að öllum hafi gefist færi á að koma með ábendingar. Danski kanóninn var 

hugsaður sem eitt af efnahagslegum markmiðum danska þjóðríkisins, eitt af því sem héldi 

samfélaginu saman. Höfundar hans leggja eins og Hollendingar áherslu á að hann hafi verið 

saminn eftir víðtækt samráð þar sem allir gátu komið skoðunum sínum á framfæri. 

 Danmörk og Holland eru í Evrópusambandinu. Kanónarnir í báðum löndunum eru fremur 

þjóðlegir sem sýnir tilhneigingu í þessum löndum til að leggja áherslu á sérstöðu án þess að 

þau séu að draga sig úr Evrópusamstarfinu. Kannski eru kanónarnir að einhverju leyti andsvar 

við Evrópusamrunanum og alþjóðavæðingunni, löndin vilja leggja áherslu á sérstöðu sína og 

sjálfstæði á sama hátt og fylkin sem mynda Bandaríkin leggja mikla áherslu á sjálfstæði sitt 

þó þau séu hluti Bandaríkjanna? 

 Kanóninn í Danmörku er einnig að nokkru leyti að þakka (eða kenna?) Bertel Haarder sem 

mjög beitti sér fyrir honum. Einstaklingar skipta oft miklu máli þegar umræður hefjast um 

sögukennslu eins og sjá má af Haarder, Thatcher, Lynne Cheney og fleirum. Þá geta sérstakar 

aðstæður ýtt undir breytingar eins og morðin í Hollandi sem virðast hafa verið þjóðaráfall og 

ýtt undir það að útbúinn var kanón í sögu. 

 Bæði í Danmörku og í Hollandi ráða kennarar því hvort þeir nota kanóninn að einhverju 

eða öllu leyti þannig að þegar upp er staðið eru kanónarnir ekki eins „strangir“ og ætla mætti 

af nafninu.  

 Þessi samantekt og umfjöllunin í ritgerðinni sýnir að þó ýmislegt sé sameiginlegt með 

sögukennslunni og þróun hennar í löndunum, þá eru sérstakar aðstæður í hverju landi sem 

taka verður tillit til og einstaklingar hafa stundum mikil áhrif. Þetta skiptir miklu máli þegar 

yfirfæra á reynslu annarra þjóða yfir á Ísland, ekki er skynsamlegt að gera það án ítarlegrar 

skoðunar þar sem tekið er tillit til aðstæðna á Íslandi. 
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3    Sögukennsla á Íslandi frá 1999 

 

 Aðalefni þessa kafla er sögukennsla á Íslandi frá 1999. Víða hefur verið fjallað um sögu- 

og samfélagsfræðikennslu á Íslandi fram undir aldamótin síðustu og aðeins verður drepið á 

nokkur atriði til að undirstrika að þróunin hér var svipuð og erlendis hvað varðar 

sögukennsluna og hvað eigi að kenna í sögu og hvernig. Um 1970 bárust hingað hugmyndir 

um samþættingu sögu, landafræði og samfélagsgreina og hugmyndir um að draga úr áherslum 

á yfirlitsþekkingu, utanbókarlærdóm og áherslum á þjóðarsöguna. Í sögukennslu á Íslandi var 

það sem Guðlaugur Pálmi Magnússon kallar sjálfstæðiskennimiðið ráðandi og mótaði afstöðu 

til atburða og framvindu Íslandssögunnar. Þetta gildir jafnt um grunnskóla sem 

framhaldsskóla.  Tímabilið fram að Gamla sáttmála 1262 hafði á sér gullaldarblæ en þegar 

Íslendingar játuðust undir Noregskonung misstu þeir sjálfstæðið og tímabil niðurlægingar, 

stöðnunar og ósjálfstæðis hefst og varir fram á 19. öld þegar uppbygging þjóðríkis hefst með 

sjálfstæðisbaráttunni.75 Þjóðernishyggja einkenndi söguskoðun Íslendinga í 

sjálfstæðisbaráttunni á 19. öld og varð allsráðandi á 20. öld. Guðmundur Jónsson segir að sú 

söguskoðun hafi ekki aðeins lagt mönnum til skilning á þjóðfrelsisbaráttunni, hún veitti 

ákveðna heildarsýn á Íslandssöguna, gaf henni innitak og stefnu, skilgreindi meginatburði 

hennar, bjó til hetjur og fól. Þessi söguskoðun styrktist við hvern áfanga sem færði Íslendinga 

nær sjálfstæði. Á lýðveldistímanum urðu örar efnahagsframfarir, hagur almennings batnaði og 

menningarlíf varð stöndugra. Guðmundur segir að þetta hafi menn haft til sannindamerkis um 

ágæti þjóðernisstefnunnar. Söguskilningur þjóðernisstefnunnar hafi því áfram verið í fullu 

gildi. Í lok 20. aldar hafi hallað undan fæti fyrir þjóðernisstefnunni, bæði vegna breytinga í 

samfélaginu og vegna nánari efnahagstengsla við umheiminn.76 

 Hér urðu miklar deilur um sögukennsluna í svokölluðu „sögukennsluskammdegi“ 1983-

1984. Einnig komu fram ásakanir um hlutdrægni vinstri sinnaðra kennara á áttunda og fram á 

tíunda áratuginn. Þessar deilur minntu nokkuð á deilurnar um sögukennsluna í Bretlandi á 

þessum árum nema hvað deilurnar um sögukennsluna þar voru miklu illvígari. Miðað við þær 

var sögukennsluskammdegið einna líkast sandkassaleik.77  

 Í næsta kafla verður sagt lauslega frá þessum deilum áður en fjallað verður um 

sögukennslu á Íslandi eftir 1999.  

                                                 
75 Guðlaugur Pálmi Magnússon, Kennarinn, sagan og gildin, bls. 21 
76 Guðmundur Jónsson, „Sagan og samtíminn.“, bls. 55-56; Jón Árni Friðjónsson,  Skólabókasagan, bls. 186-193 
77 Guðmundur Jónsson, Betri tíð í breskri sögukennslu?, bls. 2 
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3.1  Sögukennsluskammdegið  

 

 Gunnar Karlsson gaf umræðunni og deilunum sem hófust í nóvember 1983 og gufuðu upp 

í mars 1984 nafnið „sögukennsluskammdegið“. Eins og víða annars staðar á árunum eftir 

1970 var deilt um samþættingu sögu og annarra greina og hlut þjóðarsögunnar í skólunum. Á 

Íslandi kom samfélagsfræði í stað sögu, landafræði, félagsfræði og átthagafræði í námskrá 

grunnskólans 1977 og þar var auk samþættingarinnar fráhvarf frá heildaryfirferð og 

tilhneiging til að nota söguna til að skýra nútímann. Ekki virðast hafa verið miklar umræður 

um þessa nýju námsgrein fyrstu árin en í nóvember 1983 fór allt á annan endann í opinberri 

umræðu í samfélaginu. Uppnámið hófst með grein Guðmundar Magnússonar í 

Morgunblaðinu þar sem fram kom gagnrýni á að sagan væri ekki sjálfstæð námsgrein og að 

sögulegu viðfangsefnin væru valin með hugtökum ættuðum úr félagsvísindum. Fljótlega 

æstust leikar og fullyrt var að hlutur Íslandssögunnar væri einskorðaður við 120 ár, leggja ætti 

niður kennslu í Íslandssögu, talað um fúsk og leiki í stað alvarlegs lærdóms í skólunum og 

fleiri hástemmdar fullyrðingar komu fram í fjölmiðlum og á Alþingi. Kjarninn í gagnrýninni 

var sá að þekkingarmarkmiðin ættu áfram að vera í fyrirrúmi, staðreyndakennsla ætti ekki að 

víkja fyrir viðhorfakennslu og að kenna ætti „alla“ Íslandssöguna. Umræðan var samt á 

köflum ruglingsleg, sumir sem sögðust ekki hrifnir af viðhorfakennslu lýstu sig fylgjandi 

þingsályktunartillögu „um að í grunnskólanámi verði kennsla í sögu íslensku þjóðarinnar 

aukin og við það miðað að nemendur öðlist ekki aðeins þekkingu og skilning á sögu 

þjóðarinnar heldur og trú á landið og vilja til að varðveita það menningarsamfélag sem hér 

hefur þróast í aldir“.78 Auðvelt er að nefna dæmi um að gagnrýnendur þessarar 

samfélagsgreinatilraunar hafi farið offari í yfirlýsingum og stundum verið ósanngjarnir. En 

líklega var gengið heldur langt í samfélagfræðitilrauninni. Jón Árni Friðjónsson vitnar í 

Þorstein Gunnarsson sem segir hana byggða á „helst til einstrengingslegri trú á 

uppgötvunarnám og strúktúralisma í stað staðreyndanáms og á umdeilanlegri túlkun kenninga 

um þroskastig barna og unglinga“.79 Gunnar Karlsson segir í grein sinni að: „einhliða áhersla 

á þjálfun og leikni samfara vanmati á sögulegu samhengi og yfirsýn getur líka leitt til þess að 

fólk verði ónæmt fyrir sögu og ófært um að taka við þekkingu á henni.“80  

                                                 
78 Gunnar Karlsson, „Sögukennslu-skammdegið“, bls. 56 
79 Jón Árni Friðjónsson,  Skólabókasagan, bls. 196 
80 Gunnar Karlsson, „Sögukennslu-skammdegið“, bls. 57-58. Helstu heimildir um efni kaflans eru auk bókar 

Gunnars: Ingólfur Ásgeir Jóhannesson, „Átök um menntaumbætur“, bls. 138-143; Jón Árni Friðjónsson, 

Skólabókasagan, bls. 193-197; Hlynur Ómar Björnsson, „Inngangur“, bls. 11-47 
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 Ég kenndi samfélagsgreinar í grunnskóla 1979-1980 og var jafnframt í uppeldisfræði til 

kennsluréttinda í HÍ. Í skólanum þar sem ég kenndi var lögð áhersla á að kenna eldri bækur 

(ég kenndi mannkynssögu), kennarar og stjórnendur voru ekki hrifnir af nýja námsefninu. Ég 

kynntist þessu nýja námsefni meira í gegnum uppeldisfræðina og fannst of lítil áhersla vera 

lögð á sögulega þekkingu en of mikið lagt upp úr ýmsum uppeldiskenningum og 

strúktúralisma. Ýmsir í nemendahópnum í HÍ voru svipaðrar skoðunar og meðal kennara í 

grunnskólunum mátti heyra efasemdir um ágæti þessa námsefnis. Það var því undiralda gegn 

þessum hugmyndum fyrir 1983. Ýmislegt var þó gott um þær að segja og e.t.v. þurfti að fara 

hægar í sakirnar og gera minni breytingar? Það er því ekki hægt að rekja andstöðuna við 

þessar hugmyndir til stjórnmálaskoðana nema e.t.v. að hluta til. Sjálfstæðismenn voru líklega 

harðastir í andstöðunni en margir þingmenn annarra flokka svo og margir skólamenn voru 

einnig andsnúnir þeim og ekki endilega þeir íhaldssömustu! Í síðasta kafla var m.a. sagt frá 

áköfum deilum í Bretlandi um hliðstæð efni. Að einhverju leyti var um að ræða smit á 

hugmyndum milli landa, tilhneigingu til samþættingar og að draga úr yfirlitssögu og jafnvel 

sögukennslu og síðan andstaða við þær hugmyndir, allt svipaði þetta til hugmynda, deilna og 

atburða erlendis á þessum árum. 

 

 

3.2  Aðdragandinn að námskránni 1999 

 

 Minnkandi áhersla á þjóðerni og þjóðernisstefnu hafði áhrif á nýja námskrá grunnskóla og 

framhaldsskóla á Íslandi sem tók gildi árið 1999. Í þessari námskrá var Íslands- og 

mannkynssögu fléttað saman svipað og gert var hjá ýmsum nágrannaþjóðum okkar eins og 

Svíum, Norðmönnum og Finnum. Töluverð umfjöllun varð í samfélaginu og meðal kennara 

um þessar nýju námskrár en lögin sem þær byggðust á voru samþykkt á Alþingi árið 1996. 

M.a. kom Félag sögukennara nokkuð að þeirri umfjöllun undir forystu Margrétar Gestsdóttur 

formanns félagsins en ég var þá í stjórn þess félags. Margrét skrifaði grein í Sögu 2001 um 

aðdragandann að þessari námskrá og er hér m.a. stuðst við þá grein. 

 

 

3.2.1  Áhersla á íslensku, sögu og þjóðmenningu 

 Forvinnuhópar á vegum Menntamálaráðuneytisins störfuðu árin 1997 - 1998 og átti Félag 

sögukennara fulltrúa í hópnum um samfélagsgreinarnar.  Á fundi sögukennara með bakhópi 3. 



 

49 

maí 1997 voru nefnd „helstu stefnumál menntamálaráðherra er snerta endurskoðun 

aðalnámskráa grunn- og framhaldsskóla“ en í þeim kom m.a. eftirfarandi fram: 

 
ÁHERSLA Á ÍSLENSKU, SÖGU OG ÞJÓÐMENNINGU 

Þjóðlegir námsþættir eins og móðurmálið, þjóðmenning og saga lands og þjóðar eiga að 

skipa veglegan sess í námskránni.  Forsenda þess að þjóðmenning nái að dafna í straumi 

sífellt sterkari erlendra áhrifa er lifandi samband þjóðar við tungu sína, menningu og 

sögu.  Ráðuneytið leggur til að mörkuð verði skýr stefna í kennslu á þessum sviðum og 

að þessi viðfangsefni fái aukið rými í námskrám bæði á grunn- og framhaldsskólastigi. 81 

 

 Óhætt er að segja að þessi stefnumál ráðherrans hafi ekki valdið neinum vonbrigðum, 

sögukennarar voru yfirleitt frekar bjartsýnir á áframhaldandi vinnu við námskrána.  Saga og 

þjóðmenning áttu að skipa veglegan sess í henni og búið var að skipa bakhópa sem áttu að 

starfa í samráði við kennara og leita eftir athugasemdum frá þeim og öðrum. 

 Vinna við nýju námskrána stóð yfir árin 1997-1998 og var mikið rætt um hana meðal 

sögukennara og annarra. Í námskránni átti að flétta saman Íslands- og mannkynssögu en í 

eldri námskrám voru 5 einingar í  Íslandssögu skylda á stúdentsbrautum í framhaldsskólum en 

mannkynssagan var val á öðrum brautum en félagsfræðabraut. Raunar voru 2 einingar til 

viðbótar svokallað bundið val í sögu í langflestum framhaldsskólum. Nemendur voru þá 

skyldaðir til að velja tvær einingar í sögu til viðbótar við 5 einingarnar í Íslandssögu sem 

námskráin gerði kröfu um.  Oftast voru þessar 2 einingar mannkynssaga.   

 Á fundum með sögukennurum, sem voru aðallega framhaldsskólakennarar, komu fram 

mismunandi sjónarmið varðandi samþættingu Íslands- og mannkynssögunnar. Margir óttuðust 

að hlutur Íslandssögunnar yrði rýr en öðrum fannst spennandi að takast á við þetta 

viðfangsefni. Í ályktun aðalfundar Félags sögukennara 23. jan. 1999 er lýst yfir ánægju með 

ýmsar áherslur sem koma fram í áfangalýsingum eins og þær að tengja saman sögu Íslands og 

umheimsins og að nemendur séu hvattir til að velta sögunni fyrir sér í stað þess að líta á hana 

eingöngu sem safn staðreynda. Jafnframt töldu sögukennarar 9 einingar algert lágmark til að 

komast yfir allt efnið, þær 6 einingar sem ætlaðar væru í alla mannkynssöguna og 

Íslandssöguna nægðu alls ekki.  Á fundinum kom fram að margir töldu markmiðin í 

drögunum of háfleyg eða akademísk fyrir framhaldsskólanemendur.82 

 

 

                                                 
81 Vitnað í stefnumið menntamálaráðuneytisins, Margrét Gestsdóttir, „Aðför eða nauðsynleg endurnýjun?“, bls. 

140 
82 Margrét Gestsdóttir, „Aðför eða nauðsynleg endurnýjun?“, bls. 149 - 50 
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3.2.2  Viðtal Morgunblaðsins við ráðherra 

 Í viðtali Morgunblaðsins við Björn Bjarnason menntamálaráðherra um nýju námskrána 

segir hann að nemendur fái góða sýn yfir Íslandssöguna í grunnskóla og að áherslur 

sagnfræðinnar séu breytilegar eftir kynslóðum. Þegar hann hafi verið í skóla hafi verið 

hamrað á sjálfstæðisbaráttunni. Síðar hafi sagnfræðin verið rituð út frá marxísku sjónarhorni 

og þjóðfélagið skoðað í ljósi lögmála sem ekki hafa gengið upp. „Þetta kom námskránni ekki 

við en ákveðin hugmyndafræðileg öfl réðu því að menn skrifuðu á þennan skammsýna hátt.  

Núna er lögð áhersla á að Íslandssagan er ekki einangrað fyrirbæri heldur hluti af 

umheiminum. Það á að líta á söguna í stóru samhengi og nemendur eiga að fá heildarmynd af 

henni í grunnskóla.“  Björn sagði einnig að stærðfræðin í framhaldsskóla eigi ekki að vera 

hindrun fyrir þá sem ekki hafa áhuga á henni og sama gildi um sagnfræðina, hún eigi ekki að 

vera hindrun fyrir þá sem hafa áhuga á að einbeita sér að öðru.83   

 Björn nefnir í viðtalinu að sagan eigi ekki að vera hindrun í framhaldsskóla, frekar en t.d. 

stærðfræðin. Í þessari fullyrðingu kemur fram skólapólitík eða stefna í skólamálum sem hefur 

ekki verið fjallað nógu mikið um á opinberum vettvangi en það er spurningin um hvort draga 

eigi úr námskröfum í framhaldsskólum til að fleiri nái að ljúka framhaldsskólanámi á Íslandi.  

Þetta hefur verið nokkurt feimnismál hérlendis því stefnan í grunnskólum hefur verið að allir 

eigi að læra nánast það sama og alls ekki megi getuskipta nemendahópnum. Þrýstingur hefur 

verið í svipaða átt í framhaldsskólum til að draga úr brottfalli en fjölmargir kennarar og 

skólastjórnendur hafa þæfst á móti og vilja halda „standardnum“ uppi. 

 Ráðherrann nefnir tvennt til viðbótar sem vert er að fjalla um.  Um fyrra atriðið, þ.e. að 

sagnfræðin hafi á tímabili verið rituð út frá marxísku sjónarhorni, þá verður það að teljast 

fullmikið í lagt að fullyrða það um öll sagnfræðirit þó þær hugmyndir hafi haft áhrif á einhver 

rit og kennslubækur á tímabili eins og Jón Árni Friðjónsson rekur í doktorsritgerð sinni.84  

Þessi fullyrðing ráðherrans, sem og fullyrðingin um að þegar hann hafi verið í skóla hafi verið 

hamrað á sjálfstæðisbaráttunni, minnir á að ákveðnar hugmyndir eða hugarfar á hverjum tíma 

hefur mikil áhrif á það hvernig sagan er sögð í skólum og annars staðar í samfélaginu. 

 Um síðara atriðið, þ.e. að nemendur eigi að fá góða yfirsýn yfir Íslandssöguna í 

grunnskóla, þá átti reynslan eftir að sýna að svo fór ekki. Nokkur kennsla var í Íslandsögu 

eftir að nýja námskráin tók gildi árið 1999 en mannkynssagan minnkaði. 

 

 

                                                 
83 Morgunblaðið 31. ágúst 1999 bls. 34 - 35 
84 Jón Árni Friðjónsson,  Skólabókasagan, t.d. bls. 292 
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3.2.3  Námsefni 

 Kennslubækur hafa jafnan ráðið mestu um sögukennsluna á Íslandi og lagt línurnar um 

áherslur, verið útfærslur á námskrám og jafnvel virkað sem einhvers konar óopinberir 

kanónar. Félag sögukennara ályktaði í júní 1999 að vegna smæðar markaðarins hér þyrfti að 

koma til rausnarlegs framlags ráðuneytisins til námsefnisgerðar svo kennarar gætu valið úr 

nýjum bókum. Áður hafði ráðuneytið auglýst styrk til að gera nýtt námsefni þannig að 

kennarar voru frekar bjartsýnir en þó spenntir því ekkert hafði frést af styrkveitingum. Í 

tölvupósti ráðuneytisins til Félags sögukennara í september var tilkynnt að Nýja bókafélagið 

hefði fengið 2,7 milljónir til að gera námsefni í sögu. Hópur sagnfræðinga hafði gert áætlun 

um gerð námsefnis og leitað eftir stuðningi ráðuneytisins en fengið afsvar því búið væri að 

úthluta öllum styrknum til Nýja bókafélagsins sem var bókaforlag sem Björgólfur 

Guðmundsson og Páll Bragi Kristjónsson höfðu stofnað.85 

 Hér verður ekki fjallað um nýju kennslubækurnar. Á næstu árum komu út fleiri bækur en 

án stuðnings ráðuneytisins. Aðferðafræðin sem notuð var við styrkveitingarnar er ólík því sem 

Danir og Hollendingar notuðu við gerð kanónanna í þeim löndum en þar var lögð áhersla á að 

leita eftir víðtækum stuðningi í samfélaginu og kanónarnir voru samdir fyrir opnum tjöldum 

og almenningi, kennurum og fræðimönnum leyft að gera athugasemdir. Marga grunaði að 

stjórnmál hefðu haft áhrif á styrkveitingarnar enda hafði Björn ráðherra gagnrýnt 

kennslubækur í sögu fyrir vinstri-slagsíðu eins og kom fram í viðtalinu við hann í 

Morgunblaðinu, sem fjallað var um hér að framan.  

 

 

 

3.3  Sögukennslan í íslenskum grunnskólum eftir 1999 

 

3.3.1  Námskráin 1999. Mikið val kennara og skóla 

 Ný námskrá fyrir grunnskóla tók gildi 1999. Hún var svo viðamikil að mörgum reyndum 

kennurum þótti nóg um.  Það átti að kenna nánast alla mannkynssöguna og Íslandssöguna. En 

það var sleginn fyrirvari í innganginum. Ekki áttu allir málaflokkar að vera jafnan á dagskrá, 

oft væri vænlegast að beina athyglinni að fáum þáttum í einu.  Ekkert var sagt um hvort 

eitthvað væri mikilvægara en annað, það var látið í hendur kennara og skóla að meta það. 

                                                 
85 Margrét Gestsdóttir, „Aðför eða nauðsynleg endurnýjun?, bls. 152-153; Jón Árni Friðjónsson,  

Skólabókasagan, bls. 348 
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 Í inngangnum sagði að sagan hafi almennt menntunargildi þar sem til hennar sé vísað í 

daglegu lífi og rökræðu um úrlausnarefni samtímans. Jafnan sé leitað í sjóð reynslunnar og 

rýnt í visku kynslóðanna. Þá sagði að sagan hafi löngum snúist mest um stjórnmál þjóða og 

ríkja enda hafi henni verið ætlað að ala ábyrga þegna sem gætu tekið þátt í lýðræðisþjóðfélagi. 

Í þessari námskrá væri sögusviðið breikkað þannig að auk stjórnmála væri vikið að öðrum 

þáttum mannlífs svo sem menningu í víðri merkingu, siðum og trú, hugarfari og 

hugmyndastefnum, efnahag og umhverfismálum, félagslegum málum hvers konar og þar á 

meðal sögu fjölskyldu, kynja og barna. 

 Þetta er ekkert smáræði og ekki furða þó margir kennarar væru ráðvilltir en aðrir 

tortryggnir.  Þetta virkaði eins og hlaðborð í veislu og ætlast var til þess að kennarinn veldi 

það sem hann ætlaði að kenna. Þýddi þetta ekki að kennarinn gæti valið hvað sem er, gert það 

sem honum sýndist? 

 Í inngangnum sagði að á dögum sjálfstæðisbaráttunnar hafi mönnum verið gjarnt að 

einangra hana. Nú sé brýnna að sjá hana í tengslum við það sem gerst hefur í nálægum og 

fjarlægum löndum. Það markmið að segja fjölþætta sögu og tengja Ísland við umheiminn sé í 

samræmi við það sem að sé keppt í heimi fræðanna, bæði á Íslandi og erlendis. Margir 

fögnuðu því að nú yrði dregið úr áherslunni á sjálfstæðisbaráttuna á Íslandi en hún frekar 

tengd því sem var að gerast erlendis á sama tíma.  Það var talið í takt við tíðarandann sem 

ríkjandi var í kringum aldamótin, aukin alþjóðavæðing og áhugi á Evrópusamvinnunni.86 

 Í þessari námskrá var farin sú leið að skrá býsna nákvæm þrepamarkmið fyrir hvert ár 

grunnskólans. Þetta mætti jafnvel kalla eitthvað í líkingu við kanón ef ekki væri tekið fram að 

ekki þurfi að kenna allt sem þar er talið upp. Engin kanón-atriði sem varð að kenna eru talin 

upp. 

 

 

3.3.2  Þrepamarkmiðin í námskránni 1999 

 Hér verða viðfangsefnin í þrepamarkmiðunum í sögu ekki talin upp með útskýringunum í 

námskránni enda eru þrepamarkmiðin fyrir hvern bekk um fjórar blaðsíður hvert. Útilokað var 

að komast yfir nema hluta þeirra enda ekki til þess ætlast eins og kom fram í 

þrepamarkmiðunum fyrir 9. bekk: 

Efnið er viðamikið en ætlast er til að valin séu markmið innan hvers efnisþáttar. Einnig kemur 

til greina að velja milli efnisþátta, t.d. milli tækni og tjáningar og unglingamenningar 

                                                 
86  Aðalnámskrá grunnskóla  – Samfélagsgreinar - 1999,  bls. 26 - 27 
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eftirstríðsáranna. Sömuleiðis er möguleiki að flétta saman umfjöllun um stríðsárin, bæði á 

Íslandi og erlendis. 87 

 

 Hér að neðan er sem dæmi einn af sjö efnisþáttum sem velja má um í þrepamarkmiðum 9. 

bekkjar. 

 
Ísland í aldarbyrjun; hvaða leið? 

Nemandi 

 - skoði byrjun aldarinnar sem skeið þar sem ýmsir möguleikar voru hugsanlega fyrir hendi 

 - þversnið: kynni sér sjónarmið um framtíð landsins í upphafi aldar. Dæmi um markmið sem 

hægt er að velja um: 

 - grafist fyrir um áætlanir um lagningu járnbrautar og þær forsendur sem þær byggðust á 

 - kanni mismunandi sjónarmið um lagningu síma til og um Ísland og aðra kosti 

 - kynnist mismunandi sjónarmiðum um hlutverk landbúnaðar og sveitalífs í íslensku 

þjóðfélagi 

 - kanni hugmyndir og áætlanir um virkjanir 

 - kryfji hugsjónir ungmennafélaga og fleiri samtaka um „ræktun lands og lýðs“ 

 - grennslist fyrir um uppbyggingu félagsþjónustu og innviða samfélagsins á borð við 

heilsugæslu, vatnsveitu, hafnargerð og slysavarnir 

 - rýni í umræðu um leiðir í fræðslu- og skólamálum og meti þá kosti sem teknir voru 

 - gaumgæfi hvaða leiðir voru valdar í sambandi landsins við Dani og hvernig öðruvísi hefði 

getað farið 

 - greini farveg stjórnmála: kosningarétt, stofnun stjórnmálaflokka og stefnumál 

 - skoði skipulag verkalýðs í hreyfingum og samtökum 88 
 

 Hver liður þessa eina efnisþáttar gefur marga möguleika á úrvinnslu og er varla mikil 

leiðsögn fyrir kennara í dagsins önn. Raunar nægir þessi eini efnisþáttur sem viðfangsefni 

fyrir 9. bekk en þar sem hann er aðeins einn af sjö sem velja má úr, gefur auga leið að val 

kennara hefur verið mikið og lítil leiðsögn í námskránni í dagsins önn. Þetta er allt önnur leið 

en farin var t.d. í bresku námskránni sem fjallað var um hér að framan. Þar var ákveðið 

kjarnaefni sem fara átti yfir en síðan átti að velja um efnisþætti eða þemu. Í íslensku 

námskránni eru efnisþættirnir opnir og teygjanlegir og víðsfjarri allri kanón-hugsun. Engin 

atriði sem varð að taka fyrir. 

 Þrepamarkmiðin fyrir aðra bekki eru álíka viðamikil og þegar þau eru skoðuð má fullyrða 

að þessi námskrá eigi lítið skylt við kanóna, svo mikið er val kennara á viðfangsefnum.  

 

 

3.3.3  Námskráin 2007. Aukin samþætting samfélagsgreina 

 Í formála námskrárinnar 2007 segir m.a. að meginbreytingin frá fyrri námskrá í 

samfélagsgreinum sé aukin áhersla á samþættingu innan námsgreinarinnar og að nú skyldi 

                                                 
87 Aðalnámskrá grunnskóla  – Samfélagsgreinar - 1999,  bls. 48 
88 Aðalnámskrá grunnskóla  – Samfélagsgreinar - 1999,  bls. 48 - 49 
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saga einnig kennd í 10. bekk.89  Lokamarkmið og áfangamarkmið greinarinnar voru svipuð 

því sem var í námskránni 1999 en þrepamarkmiðin, sem voru fyrirferðamikil í þeirri námskrá, 

eru nú komin í viðauka og þá sem dæmi sem skólar geta haft til viðmiðunar kjósi þeir svo. 

Erfitt er að fullyrða hvort sagan hafi minnkað en skv. námskránni er það undir skólum og 

kennurum þeirra komið á hvað er lögð áhersla eins og hafði verið í námskránni 1999. Ýmsar 

vísbendingar eru um að hún hafi minnkað (viðtöl við grunnskólakennara, skólastjórnendur og 

fleiri) en það hefur verið mismikið enda réðu skólarnir meiru en áður um framkvæmdina. 

Námskráin 1999 bauð uppá mikið val skólanna um það hvað væri kennt og hvernig, þannig að 

með þessari námskrá verður engin eðlisbreyting hvað það varðar. 

 Áfangamarkmið í sögu eru birt fyrir samfélagsfræði í 1. - 4. bekk og sögu við lok 7. 

bekkjar og aftur við lok 10. bekkjar. Hér eru helstu áfangamarkmið sem tengjast sögu skv. 

námskránni 2007.  Þessi áfangamarkmið voru svipuð þeim í námskránni 1999. 

Samfélagsfræði 1. - 4. bekkur.    Þetta eru yngstu nemendurnir, 6. - 9. ára, og því eðlilegt að 

viðfangsefnin miðist við þann aldur.  Þau efnisatriði sem voru nefnd í þrepamarkmiðunum í 

námskránni frá 1999 eru ekki nefnd í áfangamarkmiðunum í þessari námskrá.  Má þar nefna 

nöfn nokkurra landnámsmanna og landkönnuða. Leitarnám og verkefnavinna virðast vera 

ríkjandi, þekkingarmarkmið virðast vera horfin úr námskránni. Kennarinn hefur mikið 

svigrúm til að gera það sem honum sýnist best henta.90
 

Áfangamarkmið í sögu við lok 7. bekkjar.  Lögð er áhersla á að markmiðum námskrárinnar 

í sögu verði náð með virkum og skapandi kennsluaðferðum.  Markmiðið er að segja fjölþætta 

sögu og tengja Ísland við umheiminn.  Eftirfarandi efnisþættir voru taldir upp:  Nokkur mynd 

af Rómaveldi og útbreiðsla kristni, víkingar í norðri, landnám til kristni, íslenskur 

miðaldahöfðingi, t.d. Snorri Sturluson, miðaldamannlíf á Íslandi, landkönnun á miðöldum, 

valdir þættir úr Íslandsögunni til 1800, þekkja tengsl Norðurlanda, valdir þættir úr sögu landa 

sem Íslendingar hafa átt í samskiptum við, einkum Bretlandseyjar, þekkja hvernig 

Norðurlöndin tengdust, hafa kynnt sér stjórnunartengsl Íslands og Danmerkur o.fl.91  

Áfangamarkmið í sögu við lok 10. bekkjar eru m.a. eftirfarandi: 

Tímabilið 1750 - 1900: Þekkja til breytinga á atvinnuháttum og þjóðlífi í grannlöndum og 

geta borið þær saman við aðstæður á Íslandi, þekkja valdastöðu Evrópu og samspil hennar við 

önnur svæði heims, þekkja sjálfstæðisbaráttuna á Íslandi og geta tengt hana við 

hugmyndastrauma síns tíma, þekkja til nokkurra forystumanna í þjóðlífi 19. aldar á Íslandi, 

                                                 
89 Aðalnámskrá grunnskóla  – Samfélagsgreinar - 2007, bls. 5  
90  Aðalnámskrá grunnskóla  – Samfélagsgreinar - 2007, bls. 11 - 14  
91  Aðalnámskrá grunnskóla  – Samfélagsgreinar - 2007, bls. 17 - 18  



 

55 

einkum Jóns Sigurðssonar, geta metið hvernig þeir mótuðust af og mótuðu umhverfi sitt, 

þekkja til fyrstu áfanga lýðræðis og jafnréttis á Íslandi og geta borið saman við grannlöndin. 

20. öld: nemendur eiga að hafa skoðað möguleika Íslendinga í byrjun 20. aldar, fylgt 

einstökum þætti eða samfélagsbreytingum eftir og metið hvort „gengið var til góðs“, hafa 

kynnt sér gang seinni heimsstyrjaldarinnar út frá völdu sjónarhorni, t.d. um hlutskipti 

einstakra landa, Gyðingaofsóknir eða andspyrnuhreyfingar, þekkja nokkra þætti 

styrjaldaráranna á Íslandi, svo sem hernámið, stofnun lýðveldis og breytingar á menningu og 

gildismati, hafa þekkingu á nokkrum tæknibreytingum síðustu hundrað ára og m.a. áhrifum 

þeirra á tjáningu, boðskipti og listsköpun, hafa kannað og metið ýmsar birtingarmyndir 

,,unglingamenningar“ eftir stríð.92 

 Eins og sjá má er það heilmikið sem nemendur eiga að læra og þó er þetta aðeins hluti 

þeirra atriða sem talin eru upp. Ekki var þetta þó eins viðamikið og í þrepamarkmiðunum í 

námskránni 1999. Kennarinn verður að velja úr eða láta kennslubækur ráða eins og í 

þrepamarkmiðunum, ekki er hægt að komast yfir þetta allt saman. Hvað kennarar völdu að 

kenna er erfitt að segja til um en kannski má eitthvað ráða af samræmdum prófum í 10. bekk 

sem lögð voru fyrir 2006 og 2008. Þar kemur fram að langmest var prófað úr Íslandssögu 20. 

aldar og aðeins lítillega úr Íslandssögu 19. aldar og þá mest úr sjálfstæðisbaráttunni. Af því 

má ráða hverjar áherslurnar voru á þeim tíma þó það hafi vafalaust breyst eftir að samræmd 

próf í samfélagsgreinum voru lögð af en þau voru lögð fyrir 10. bekk árin 2003 til 2008. Skv. 

tölvupósti frá Námsmatsstofnun93 þá breyttist ýmislegt í kringum aldamótin. Hætt var að 

prenta bókina; “Samferða um söguna” og dró þá úr kennslu mannkynssögunnar, einkum hinar 

fyrri aldir. Áherslan á Íslandssöguna hefur breyst þannig að síðustu 1 - 2 aldir eru í öndvegi 

og minna gert úr fyrri öldum. Erfitt er að segja til um hvort sögukennslan hafi minnkað en hún 

hefur örugglega breyst mikið segir í tölvupóstinum. Meginreglan í samræmdu prófunum í 10. 

bekk var að þjóðfélagsfræði gilti 25%, saga 37,5% og landafræði 37,5%. Af því má nokkuð 

ráða um áhersluatriðin. Í tölvupóstinum segir að áherslan í dag sé meira á vinnubrögð og 

samvinnu og hvernig nálgast skal upplýsingar frekar en að læra hlutina. Þetta styður 

fjölmargar aðrar vísbendingar um að þekkingarmarkmið séu ekki í hávegum höfð í dag. 

 

 

                                                 
92 Aðalnámskrá grunnskóla  – Samfélagsgreinar - 2007, bls. 19 - 20 
93 Námsmatsstofnun, tölvupóstur 30. des. 2014 



 

56 

3.3.4  Lokamarkmiðin í samfélagsfræði skv. námskránum 1999 og 2007 

 Í námskránni 1999 voru markmiðin með öllum námsgreinum grunnskólans þrenns konar: 

lokamarkmið sem skilgreindu árangur við lok grunnskóla, áfangamarkmið sem skilgreindu 

afrakstur námsins við lok 4. og 7. bekkjar og loks þrepamarkmiðin. Hér verður farið lauslega 

yfir lokamarkmiðin í sögu í námskránum 1999 og 2007 en þau eru mjög svipuð. Markmiðið 

með þessari skoðun er að reyna að finna út hvaða áherslur eru í sögu í grunnskólanum. Eru 

þar einhver atriði sem ætlast er til að allir eigi að kunna, einhvers konar óopinber kanón? Hér 

að neðan er listinn með lokamarkmiðunum í samfélagsfræði í grunnskóla skv. námskránni 

1999 og skv. nýrri námskrá árið 2007 en sú námskrá var stytt útgáfa af námskránni 1999.94  

 

 Lokamarkmið samfélagsfræði sem skyldi kennd í 1.-4. bekk og sögu sem skyldi kennd í 5.-

9. bekk eru eftirfarandi.95 
Nemandi 

1.  - fái heildarmynd af sögu Íslands (heimabyggðar og landsins í heild) í samhengi við sögu 

Norðurlanda, Evrópu og heimsins með áherslu á eftirtalda þætti: 

  - kennileiti fornaldar, einkum áhrifaþætti íslenskrar menningar 

  - menningu, samfélag og heimsmynd miðalda, einkum á Íslandi 

  - tengsl Íslands við grannlönd, einkum á nýöld 

  - samfélag, stjórnmál, tækni og menningu 19. og 20. aldar á Íslandi og erlendis 

  - nemandann sjálfan, félagsaðstæður hans, nánasta umhverfi hans, gerð þess og sögu 

2.  - öðlist skilning á ýmsum sviðum og hluttakendum sögunnar: menningu, hugarfari, tækni 

og stjórnmálum; einstaklingum og þjóðum, fjölskyldu og heimabyggð, fullorðnum og 

börnum og báðum kynjum 

3.  - fái tilfinningu fyrir og skilning á framvindu tímans 

4.  - leiti samhengis og tengsla milli tímabila, svæða og sviða 

5.  - geti sett sig í spor fólks á ýmsum tímum, einkum jafnaldra, í ljósi tíðaranda og tækifæra 

sem skapast hverju sinni 

6.  - geti sett sjálfan sig í samhengi sögunnar, sem þátttakanda og skoðanda 

7.  - skoði löng skeið sögunnar og kanni náið afmörkuð svið og tímabil 

8.  - geti nýtt sér ýmis birtingarform sögunnar, svo sem munnlegar frásagnir, kennslubækur, 

handbækur, aðgengileg fræðirit, margmiðlun, netheima, söfn af ýmsum gerðum, 

sögustaði og mannvirki 

9.  - þjálfist í að meta gildi og áreiðanleik upplýsinga 

10.  - geri sér grein fyrir gildi og afstæði sögulegrar frásagnar og skýringa 

 

 Það sem breyttist á þessum 8 árum milli 1999 og 2007 var að liðir 3, 4, 5, 6, 9 og 10 eru 

dottnir út í námskránni 2007 en búið að skipta lið 2 í tvo liði. Smávægilegar breytingar voru 

gerðar á öðrum liðum en sá fyrsti og mikilvægasti er orðrétt eins í báðum námskránum. 

Stytting námskrárinnar gæti bent til þess að námskráin 1999 hafi þótt óþarflega margorð. T.d. 

voru liður 3: „fái tilfinningu fyrir og skilning á framvindu tímans” og liður 9: „þjálfist í að 

meta gildi og áreiðanleik upplýsinga” teknir út en þeir eru báðir góðra gjalda verðir. En það 

                                                 
94  Aðalnámskrá grunnskóla  – Samfélagsgreinar - 2007, bls. 7  
95  Aðalnámskrá grunnskóla  – Samfélagsgreinar - 1999, bls. 11 - 12.  Höfundur númeraði lokamarkmiðin til 

glöggvunar 
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má rökstyðja að t.d. liður 3 sé hluti af fyrsta liðnum en skv. honum eiga nemendur að fá 

heildarmynd af sögu Íslands í samhengi við sögu Norðurlanda, Evrópu og heimsins. 

Námskráin er almennt orðuð og nýtist ekki til kennslu nema með nánari útskýringum. Þær 

útskýringar eiga að vera í þrepamarkmiðunum en eins og rakið var hér að framan er mikið val 

innan þess liðar svo að í þeim felst varla mikil leiðsögn fyrir kennara í dagsins önn. Það er 

a.m.k. ekki um neinn kanón að ræða, þ.e. ekki eru talin upp nein atriði sem kennari verður 

nauðsynlega að kenna nemendum sínum og sem alls ekki megi sleppa. 

 Í 10. bekk skyldi kenna þjóðfélagsfræði en ekki sögu skv. námskránni 1999 en skv. 

námskránni 2007 skyldi einnig kenna sögu í 10. bekk grunnskóla. Þessi atriði sem talin eru 

upp hér að ofan eru mjög almenn og yfirgripsmikil. Kennurum var ætlað að velja úr því 

hlaðborði viðfangsefna sem námskráin bauð uppá og þar að auki túlka og útfæra hin almennt 

orðuðu markmið sem þar voru sett fram. Kennslubækur sem komu út á næstu árum réðu 

líklega mestu um hvað var kennt og hvernig. 

 

 

3.3.5  Frá sögu til samþættingar námsgreina 

 Það einkenndi námskrána fyrir grunnskólann 1999 að hún var löng og ítarleg og náði yfir 

bæði mannkynssöguna og Íslandssöguna.  Kennarar grínuðust stundum með það að nemandi 

sem kynni allt sem þar var upp talið ætti að geta útskrifast með BA í sagnfræði í HÍ! Enda var 

tekið fram að ekki væri ætlunin að nemandinn kynni allt sem nefnt var í námskránni. 

Kennarar áttu að velja það sem þeim sýndist eða var fjallað um í sögukennslubókum. Þetta 

var tíska í námskrárgerð á Íslandi á þessum tíma, gilti jafnt um grunnskólann sem 

framhaldsskólann og jafnt um sögu, íslensku og stærðfræði sem og aðrar greinar. Námskrár 

voru langar og ítarlegar svo útilokað var að komast yfir allt sem þar var upp talið. Val kennara 

var mikið sem getur verið kostur fyrir góðan kennara og nemendur hans en að sama skapi 

slæmt fyrir nemendur kennara sem vill sleppa létt frá kennslunni eða hefur ekki sérmenntun í 

námsgrein. 

 Í námskrám grunnskólans í sögu 1999 og 2007 eru talin upp mörg þrepa-, áfanga- og 

lokamarkmið og í þrepamarkmiðunum eru allmörg þekkingaratriði. Markmiðin eru yfirleitt 

almennt orðuð og ekki nægjanleg hjálp í þeim fyrir kennara í dagsins önn. Engu að síður var 

lögð mikil vinna í námskrárnar og því hefði verið æskilegt að hafa meiri festu í þeim jafnvel 

þó ekki sé ætlunin að útbúa kanón. Hið mikla frelsi kennara og skóla til að gera það sem þeim 

sýndist getur ekki verið gott fyrir skóla og nemendur þeirra, ekki frekar en hinar öfgarnar að 

nám sé allt svo niðurnjörvað að kennari hafi enga möguleika á að nýta hæfileika sína. 
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 Þessar námskrár áttu því lítið skylt við kanón en í námskránni 2013 var gengið enn lengra í 

frelsisátt. Í henni eru engin þekkingaratriði og leitarnám allsráðandi. Námskráin 2007 er 

nokkurs konar millistig milli námskránna 1999 og 2013, búið að taka alla romsuna um 

þrepamarkmiðin út en lokamarkmiðum og áfangamarkmiðum með nokkrum fjölda 

þekkingaratriða sem kennari átti að velja úr, er haldið inni. 

 Í bókinni Almenningsfræðsla á Íslandi 1880 - 2007 segir að lítil umræða hafi orðið um 

námskrána 1999 en að skoðanir um ágæti hennar hafi verið skiptar. Gagnrýnendur hafi talið 

hana miðstýra skólastarfi um of, hún veitti kennurum of lítið svigrúm við markmiðasetningu 

og val á viðfangsefnum og fæli í sér skilaboð um að námskrárgerð væri ekki á ábyrgð kennara 

og að þeim væri ekki treystandi fyrir ákvörðunum um nám og kennslu.96 Eins og rakið hefur 

verið þá var námskráin svo frjálsleg að varla er hægt að tala um nema takmarkaða 

miðstýringu, sérstaklega ef hún er borin saman við nágrannalöndin. 

 Jón Árni Friðjónsson fjallar um almennan hluta námskrárinnar 2007 og segir um hana: 

„Menntun er semsé skilgreind út frá þeirri söguskoðun að heimurinn sé á stöðugri 

framfarabraut og helsta hlutverk skólanna að kenna nemendum að horfa fram á veginn, grípa 

tækifærin og ná í „nýjustu uppfærslurnar“. Í þeim hlutum námskrárinnar sem lúta að 

einstökum greinum er áhersla lögð á skilgreiningu nemendamiðaðra markmiða sem skipt er í 

lokamarkmið, áfangamarkmið og þrepamarkmið. Þannig er leitast við að skilgreina nothæf 

viðmiðunartæki til að meta árangur skólastarfs, skref fyrir skref.”97 

 

 

3.3.6  Námskráin 2013.  Skólar og kennarar ákveða hvað er kennt 

 Það liðu 8 ár milli námskránna 1999 og 2007. Námskrá samfélagsgreina árið 1999 var löng 

eða 80 blaðsíður með öllu sínu vali. Námskráin í samfélagsgreinum sem gefin var út 2007 var 

öllu styttri eða 54 blaðsíður, þar af um helmingur viðauki með þrepamarkmiðum. Næsta 

námskrá var gefin út árið 2013 og var þáttur samfélagsgreinanna aðeins 13 blaðsíður. Sagan 

sem grein er horfin úr námskránni eins og aðrar námsgreinar en það er látið í hendur kennara 

og skóla að ákveða hvað er kennt og hvernig.   

 Í námskránni segir að á grundvelli hæfniviðmiða séu kennsluaðferðir, námsefni og 

matsaðferðir valdar og skuli gera grein fyrir þeim í skólanámskrá viðkomandi skóla. Þá segir 

að í sögukennslu sé byggt á heildstæðri og fjölbreyttri skoðun heimilda um samfélög og 

einstaklinga frá fortíð til samtíma. Annars er ekki mikið fjallað um sögukennsluna en tekið 

                                                 
96 Rúnar Sigþórsson og Rósa Eggertsdóttir, „Skólaþróun og skólamenning“, bls. 303 - 304 
97 Jón Árni Friðjónsson, „Sögukennsla og menntastefna.“ bls. 128-129 
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fram að nú feli samfélagsgreinar í sér víðara svið, fleiri námsgreinar og efnisþætti en verið 

hefur áður. Menntagildi samfélagsgreina felist í því að þroska hæfni nemenda til að eiga í 

innihaldsríkum samskiptum við aðra. Í nánari útskýringum er lítið sem tengist sögunni nema 

þar sem segir að menntagildið felist m.a. í hæfni nemanda til að skilja veruleikann 

(umhverfið, samfélagið, söguna og menninguna) sem hann hafi fæðst inn í og það byggist á 

þeirri reynslu sem hann hefur orðið fyrir. Önnur menntagildi sem talin eru upp minna sum 

hver á einhvers konar sjálfshjálparbækur eins og t.d. að samfélagsgreinar eigi að efla hæfni 

nemanda til að átta sig á sjálfum sér með því að víkka út og dýpka hugarheim nemandans. 

 Við lok 4., 7. og 10. bekkjar eru talin upp mörg hæfniviðmið úr reynsluheiminum, 

hugarheiminum og félagsheiminum. Hér eru dæmi sem tengja má sögu: Við lok 10. bekkjar 

getur nemandi fjallað á upplýstan hátt um einkenni og stöðu Íslands í heiminum í ljósi legu og 

sögu landsins og breytilegrar menningar, trúar, lífsviðhorfa og stjórnarfars; sýnt fram á 

þekkingu og gagnrýna sýn á tímabil, atburði, persónur, menningartengsl og þróunarferla á 

ýmsum tímum, sem vísað er til í þjóðfélagsumræðu; gert sér grein fyrir hlutverki heimilda, 

sjónarhorna og gildismats í sögu og sameiginlegum minningum. 

 Eins og sjá má eru þetta mjög almenn atriði sem gefa mikla möguleika á túlkun 

viðkomandi skóla og kennara. Höfundar námsskárinnar forðast þekkingaratriði eins og heitan 

eldinn, ekki einu sinni Snorri Sturluson og Jón Sigurðsson, hvað þá lýðveldisstofnunin eða 

landnámið eru þess verð að nemendur verði að kunna skil á þeim. 

 Niðurstaðan virðist vera sú að kennarinn (og skólinn því útbúa þarf skólanámskrá) getur 

gert það sem honum sýnist. Mörg atriðin á listanum eru við fyrstu sýn góðra gjalda verð eins 

og t.d. þetta: „nemandi geti rökrætt stöðu sína sem þátttakandi í samfélaginu, réttindi, skyldur 

og gildismat, sýnt ábyrgð í samskiptum, umgengni og lífsháttum, m.a. með vísan til réttinda 

samkvæmt alþjóðasáttmálum“.98 Væntanlega verða nemendur þá látnir kynna sér 

alþjóðasáttmála í grunnskóla? 

 Hvernig þessi atriði og önnur eru útfærð í kennslunni fylgir ekki með í námskránni eða í 

öðrum gögnum frá ráðuneytinu.  Skólarnir og kennararnir eiga að sjá um það. Einkennið á 

þessum atriðum og mörgum öðrum í námskránni er að þau eru afar almenn svo nánast má 

túlka þau eins og hver vill. Í versta falli mætti kalla þetta almennt blaður. Eitt er þó ljóst: 

þarna er um fráhvarf frá þekkingaratriðum að ræða. 

 

 

                                                 
98  Aðalnámskrá grunnskóla  – Almennur hluti 2011, greinasvið 2013,  bls. 194 - 196 
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3.3.7  Kennslubækur í grunnskólanum 

 Samkvæmt upplýsingum frá Námsgagnastofnun99 um helstu kennslubækur sem notaðar 

hafa verið á undanförnum árum þá segja bækur sem stofnunin selur skólum aðeins hluta 

sögunnar um það hvaða bækur eru notaðar í skólunum. Bækur eru gjarnan notaðar ár eftir ár 

og aðeins eru keyptar bækur í staðinn fyrir þær sem skemmast eða vantar af öðrum ástæðum 

eða ef ný bók kemur á markaðinn. 

 Í svörum stofnunarinnar kemur fram að kennarar eru íhaldssamir og vanafastir og því 

breytist kennslan í samfélagsgreinum ekki eins hratt og mögulegt væri miðað við það sem 

námskráin gerir ráð fyrir. Í gömlu aðalnámsskránni hafi sögutímabilum verið skipt niður á 

árganga frá fyrstu tímabilum sögunnar til nútímans eftir aldri barnanna en með nýrri 

aðalnámsskrá hafi það verið fellt úr gildi og nú megi kennarinn hafa skoðun á því hvað sé 

kennt í hverjum aldurshópi fyrir sig. Margir skólar séu að taka upp þá aðferð að kenna þemu í 

stað bóka og þá raðist kennslubækurnar vítt og breytt á árganga.  

Bækur Námsgagnastofnunar hafa yfirleitt raðast svona upp: 

1. – 4. bekkur. Samfélagsgreinar sem eru saga, landafræði og náttúrufræði fléttaðar saman í 

stuttar skemmtilegar bækur sem allar heita „Komdu og skoðaðu...“.  Þar er fjallað meðal 

annars um landnámið, mannkynssöguna, lífið á Íslandi á 18. öld og fleira sem tengist sögunni 

sérstaklega. 

5. – 7. bekkur lærir oftast um landnámið (Leifur Eiríksson) og síðan miðaldirnar og til 

aldamóta 1800 (Snorri og mannlíf á miðöldum). Í mannkynsögu læra þau um Rómaveldið 

(„frá Róm til Þingvalla“) og miðaldirnar í heiminum („Miðaldafólk á ferð“). Sumir kenna 

Sögueyjuna 1 og 2 á þessum árum (sögu Íslands frá landnámi til 1904) en textinn í þeim er 

sagður vera mjög þungur fyrir þennan aldur . 

8. – 10. bekkur lærir oftast um 20. öldina.  Þar er kominn nýr flokkur sem er þýddur úr norsku 

og fjallar um sögu Íslands og umheimsins frá 1700 til 2010.  Þetta eru bækurnar „Lýðræði og 

tækni“, „Styrjaldir og kreppa“ og „Frelsi og velferð“. Þær komu út á síðustu árum eins og 

saga Íslands, „Sögueyjan“ 1., 2. og 3. sem fjalla mjög ítarlega um sögu Íslands til okkar tíma.  

10. bekkur lærir þjóðfélagsfræði en einnig sögulegt efni. 

 

 

                                                 
99  Námsgagnastofnun, tölvupóstur 10. des. 2014  
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3.3.8  Dregur úr sögukennslu 

 Af þessari samantekt um námskrár grunnskólans frá 1999 og um bækur sem hafa verið 

kenndar er ljóst að nokkur saga hefur verið kennd í grunnskólum fram á fyrsta áratug 21. 

aldar. Einnig að bæði Íslandssaga og mannkynssaga hafa verið kennd. Erfitt er að alhæfa um 

hvað hefur verið kennt þar sem val kennara og skóla var mikið og hefur líklega helst 

takmarkast af úrvali námsbóka. Ekki er um neinn kanón að ræða, ekkert sem yfirvöld hafa 

krafist að yrði kennt, heldur mikið magn efnisatriða sem kennari gat valið úr. Af samtölum 

við kennara og skólastjóra og upplýsingum Námsgagnastofnunar og Námsmatsstofnunar100 

má ráða að dregið hafi úr sögukennslu og sú sögukennsla sem vafalaust er enn fyrir hendi í 

grunnskólum landsins byggist fyrst og fremst á íhaldsseminni, kennslubókum sem til eru og 

kannski því að kennurum finnist nauðsynlegt að nemendur kunni einhverja sögu, kennarar séu 

jafnvel með einhvern óformlegan kanón í huga, a.m.k. sumir þeirra. 

 Hér má vitna í grein Margrétar Gestsdóttur um stöðu mála á haustmisseri árið 2000 en þá 

voru skólar að skipta yfir í nýju námskrána svo ekki var komin reynsla á hana.  Hún segir 

viðmælendur sína í grunnskólum hafa verið sammála um að sögukennsla hefði dregist saman, 

hún sé kennd undir merkjum samfélagsfræði ásamt mörgum öðrum greinum og hlutur hennar 

hafi orðið minni fyrir vikið. Viðmælendur hennar í grunnskólunum voru allir sammála um að 

námsefni skorti, það væru mestu erfiðleikarnir við sögukennsluna.101 Eins og kom fram í 

kaflanum um námsbækur hér á undan þá kom nokkuð af bókum út næstu árin eftir að Margrét 

skrifaði þetta þannig að yfirvöld reyndu að standa sig í stykkinu og sýndu nokkurn metnað.  

 Nýjasta námskráin, frá 2013, gerir engar sérstakar kröfur um sögukennslu og ef engin slík 

krafa kemur úr samfélaginu þá lognast sagan kannski út af því með sínum mörgu 

minnisatriðum telst sagan til erfiðari námsgreina, bæði í kennslu og meðal nemenda. Það má 

sjá af skrifum kennslufræðinga eins og Keith Barton í Bandaríkjunum.102 Hvað kemur í 

staðinn er erfitt að segja til um en kannski einhvers konar bræðingur eins og var í Ástralíu 

fyrir aldamótin og hugnaðist hvorki kennurum né nemendum sem uppnefndu það 

samfélagssull („Social Slops“).103 Samfélagsgreinarnar í grunnskólum á Íslandi eru hins vegar 

bræðingur sem kennarar eiga að sjóða saman sjálfir út frá viðmiðum ráðuneytisins. Hversu 

gott og skynsamlegt það er að láta kennara sjá um allt námsefnið sjálfa er vandséð. Það getur 

tekist afbragðsvel hjá bestu kennurum en verður örugglega erfitt fyrir langflesta þar sem 

grunnskólakennarar á Íslandi hafa ekki mikinn tíma til annars en að kenna. Hér skal minnt á 

                                                 
100 Námsgagnastofnun, tölvupóstur 10. des. 2014; Námsmatsstofnun, tölvupóstur 30. des. 2014  
101 Margrét Gestsdóttir, „Aðför eða nauðsynleg endurnýjun?“ bls. 162-163 
102 Barton, „Wars and Rumors of War“, bls. 187-202 
103 Taylor: „Under siege from right and left“, bls. 27 - 28 
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reynsluna af dönsku og hollensku kanónunum sem margir kennarar þar eru ánægðir með 

vegna þess að kanónarnir auðvelda kennsluna með hinu mikla framboði námsefnis sem fylgir 

þeim. Varla er meira úrval námsefnis á netinu á íslensku en í Danmörku eða Hollandi? 

 Í skýrslu mennta- og menningarmálaráðherra til Alþingis um framkvæmd skólastarfs í 

grunnskólum 2007-2010 segir um vinnuna við aðalnámskrárnar að skilgreindir séu 

grunnþættir menntunar fyrir leikskóla, grunnskóla og framhaldsskóla. Þeir tengist öllum 

námsgreinum grunnskóla og séu leiðarljós í almennri menntun og starfsháttum ásamt 

lögbundnum áhersluþáttum, m.a. sjálfsvitund, siðgæðisvitund, félagsvitund, borgaravitund og 

félagsfærni. Grunnþættirnir eru taldir upp og útskýrðir í stuttu máli: Læsi, sjálfbærni, lýðræði, 

jafnrétti, heilbrigði og velferð, sköpun.104 Nánar er fjallað um nýju námskrárnar í kafla 3.5.1. 

 Að öðru leyti gengur námskráin út á svokölluð hæfniviðmið (í öllum greinum, ekki aðeins 

í sögu) þar sem forðast er að nefna inntak heldur er öll áhersla á formið.  Eins og rakið var hér 

að framan var ekki mikið á hæfniviðmiðunum að græða fyrir kennara nema fyrir þá sem 

höfðu ákveðnar hugmyndir um kennsluna og vildu geta gert það sem þeim sýnist. 

 Miðað við alþjóðlegar samanburðarrannsóknir eins og Pisa virðast Íslendingar heldur 

dragast aftur úr öðrum þjóðum. Skv. Pisa-rannsókninni 2012 hefur íslenskum ungmennum 

hrakað frá 2009 og enn meira eða sem nemur hálfu skólaári sé miðað við síðasta áratug.105  

Þetta er mæling á stærðfræðilæsi, lesskilningi og náttúrufræðilæsi en ekki í sögu eða 

samfélagsgreinum. Áherslan á sögu hefur á þessum tíma farið minnkandi þannig að varla er 

árangurinn betri þar enda er það tilfinning margra sögukennara að nemendur séu verr að sér í 

sögu en áður. 

 Hér skal í lokin vitnað í grein Jóns Árna Friðjónssonar í Sögu þar sem hann fjallar m.a. um 

danska kanóninn og íslensku aðalnámskrána: „Það er eiginlega eins og hvert annað grín að 

bera saman hinn hátimbraða ríkissögukanón Haarders og það sveimhuga frjálslyndi sem 

einkennir íslenska aðalnámskrá. Gallinn er sá að hin síðarnefnda er næsta gagnslítil til 

hagnýtra leiðbeininga fyrir kennara og skóla. Vafalítið má segja að einhvers konar 

„sögukanón“ sé fyrir hendi í íslenskum grunnskóla en það sem mótar hann er líklega í fyrsta 

lagi það hvaða námsefni er tiltækt, í öðru lagi hvað líklegast er að veki áhuga kennara og 

nemenda (t.d. heimsstyrjöldin síðari) og í þriðja lagi hefð. Það hlýtur að vera tímabært að taka 

þessa handahófskenndu aðferðarfræði til endurskoðunar.“106 

 

                                                 
104 Skýrsla mennta- og menningarmálaráðherra til Alþingis um framkvæmd skólastarfs í grunnskólum skólaárin 

2007-2008, 2008-2009 og 2009-2010, dagsett 2. des. 2013, bls. 52 - 53 
105  Pisa rannsókn 2012, http://www.menntamalaraduneyti.is/frettir/forsidugreinar/nr/7826 
106 Jón Árni Friðjónsson, „Sögukennsla og menntastefna“, bls. 131  
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3.4  „Veisla á hlaðborði sögunnar“. Námskráin fyrir framhaldsskóla  

 

 Námskrá menntamálaráðuneytisins fyrir samfélagsgreinar í framhaldsskólum 1999 var 

viðamikil að vöxtum eins og námskráin fyrir grunnskólann, samtals 142 blaðsíður, þar af var 

sagan 34 blaðsíður.  Það var ekki einungis að framhaldsskólanámskráin væri að mörgu leyti 

lík námskránni fyrir grunnskólann heldur voru hlutar í innganginum orðrétt eins. Í 

innganginum segir m.a. að sagan hafi almennt menntunargildi þar sem til hennar sé vísað í 

daglegu lífi og rökræðu um úrlausnarefni samtímans. Einnig segir þar að draga megi lærdóm 

af sögunni þó hann sé aldrei einhlítur og að sagan hafi hagnýtt gildi í ferðaþjónustu og ýmissi 

annarri atvinnustarfsemi.107 

 Eins og í grunnskólanum átti nú að flétta saman Íslandssögu og mannkynssögu og fjalla 

skyldi um alla Íslandssöguna og mannkynssöguna til um 1800 í einum áfanga og annar áfangi 

skyldi fjalla um Íslands- og mannkynssögu eftir 1800 til nútímans.  Þessir tveir áfangar voru 

skylda á öllum stúdentsbrautum í framhaldsskólunum. Auk þess var menningarsaga skylda á 

félagsfræðabraut. Fyrir utan þessa áfanga gátu nemendur valið um kjörsviðsáfanga í sögu á 

félagsfræðabraut og í örlitlum mæli á öðrum brautum. Fjallað var um aðdragandann að þessari 

námskrá í kafla 3.2.1 og m.a. sagt frá gagnrýni á þessa skipan, sérstaklega það hversu mikið 

efni ætti að taka fyrir á stuttum tíma og að dregið hafi verið úr sögukennslu frá því sem áður 

var. 

 Margt í þessari námskrá virtist lofa góðu. Efasemdirnar snéru fyrst og fremst að því að 

ætlast var til þess að farið væri yfir alla Íslandssöguna og mannkynssöguna í aðeins tveimur 

þriggja eininga áföngum en það töldu margir vera allt of stuttan tíma fyrir svo viðamikið efni. 

Þó margir sögukennarar væru jákvæðir fyrir því að samþætta Íslands- og mannkynssöguna þá 

kom fram ótti við að Íslandssagan yrði útundan auk annarra efasemda eins og rakið var í kafla 

3.2.1. En þegar námskráin var lesin kom í ljós að ekki átti að taka fyrir alla söguna, því skólar, 

kennarar og nemendur höfðu mikið svigrúm og gátu valið milli efnisþátta og markmiða innan 

efnisþátta. „Hér er því boðið til veislu á hlaðborði sögunnar“ segir í námskránni þar sem 

fjallað er um nám og kennslu. Þetta var eins og í grunnskólanum, mikið frelsi til að velja 

viðfangsefni og fjarri því að hægt væri að tala um kanón. Í námskránni segir að fyrir þessu 

mikla valfrelsi liggi einkum tvær ástæður. Viðhorf innan sagnfræðinnar og til sögu í 
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samfélaginu einkennist af mikilli fjölbreytni um þessar mundir og hins vegar sé þróun 

sögukennslu í framhaldsskólum með margbreytilegu sniði.108 

 Valið milli viðfangsefna var því mikið bæði í framhaldsskólunum og í grunnskólunum og 

ekki gerðar kröfur um einhverja tiltekna þekkingu sem nemendur yrðu að kunna, enginn 

kanón eða neitt í líkingu við það né samræming á milli skólastiga. Þvert á móti þá eru fremur 

fá þekkingaratriði í sögu talin upp í framhaldsskólanámskránni. Ef kennarar hefðu hugsanlega 

viljað þá hefðu nemendur getað komist í gegnum grunnskóla og framhaldsskóla án þess að 

vita neitt að ráði um það sem merkilegt hefur verið talið í Íslandssögu og vestrænni menningu, 

að ekki sé talað um menningu annarra svæða. Eftir því sem best er vitað þá voru kennarar 

yfirleitt fremur íhaldssamir og kenndu samkvæmt hefð og einnig réðu kennslubækurnar miklu 

um val á viðfangsefnum. Því má ætla að allir hafi lært einhverja Íslandssögu og 

mannkynssögu á a.m.k. öðru hvoru skólastiginu. 

 Engin samræmd próf eru í framhaldsskólanum og því höfðu kennarar í raun frelsi til að 

gera það sem þeim sýndist.  Frá því námskráin kom út hafa verið gefnar út a.m.k. tvær bækur 

fyrir hvorn áfanga, SAG103 og SAG203, og munu þær hafa haft mikil áhrif á kennsluna, 

einkum framan af. 

 

 

3.4.1  Hvernig reyndist námskráin 1999 í sögu?  Rannsókn Atla Harðarsonar 

 Í doktorsritgerð Atla Harðarsonar, sem hann varði 2013, fjallar hann m.a. um námskrána 

1999 og hvernig hún hefur reynst. Hann segir námskrána 1999 vera fyrstu tilraun yfirvalda til 

að samræma starf framhaldsskóla á Íslandi. Menntamálaráðuneytið hafði gefið út þrjár 

námskrár fyrir 1999 eða árin 1986, 1987 og 1990.  Þær námskrár voru fremur skrásetning á 

skipan sem þróast hafði í áfangaskólunum en tilraun til að miðstýra öllu 

framhaldsskólakerfinu. Þegar fjölbrautaskólar voru stofnaðir eftir 1970 höfðu þeir oft 

samstarf um mótun námskrár en námskrármál voru þá á forræði skóla. Þegar kemur fram á 9. 

áratuginn var vaxandi vilji hjá menntamálayfirvöldum til að samræma mat á námi í 

framhaldsskólunum, bæði til að auðvelda flutning nemenda milli skóla og til að tryggja gæði 

námsins en á þessum árum fjölgaði nemendum í framhaldsskólum stórlega. Fyrsta 

heildarlöggjöfin um framhaldsskóla var sett árið 1988. Svokölluð 18 manna nefnd skilaði 

skýrslu 1994 þar sem lagt var til að skólar sem byðu upp á sömu námsbrautir ynnu að sömu 

markmiðum þó þeir færu e.t.v. ólíkar leiðir að þeim. Í skýrslu nefndarinnar er spurt hvort ekki 
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sé kominn tími til að breyta námi til stúdentsprófs í samræmi við breytt þjóðfélag og breiðari 

nemendahóp. Í framhaldi af starfi nefndarinnar voru sett lög 1996 en námskrá 

framhaldsskólans sem tók gildi 1999 byggðist á þeim.109 

 Atli segir að með útgáfu Aðalnámskrár framhaldsskóla árið 1999 hafi verið reynt að staðla 

og samræma kennslu til stúdentsprófs meir en áður en að með nýjum lögum um 

framhaldsskóla árið 2008 hafi skólar endurheimt forræði yfir námskrármálum sem þeir höfðu 

fyrir 1999. Þeirri tilraun til stöðlunar og samræmingar sem hófst 1999 sé því lokið. Hún hafi 

staðið í tæpan áratug.110 

 Atli tók viðtöl við 18 framhaldsskólakennara í stærðfræði, raungreinum og sögu.  

Kennararnir kenna við 8 framhaldsskóla, 4 menntaskóla og 4 fjölbrautaskóla. Hann kemst að 

þeirri niðurstöðu að kennsla eftir gildistöku námskrárinnar 1999 hafi ekki orðið samræmd í 

þeim mæli sem aðalnámskrá krafðist og að eldri skólarnir (menntaskólarnir) hafi breyst minna 

en þeir yngri (fjölbrautaskólarnir).111 

 Atli ræddi m.a. við eldri kennara sem störfuðu við menntaskóla milli 1970 og 1980. Þeir 

voru sammála um að kennarar hafi á því tímabili haft mjög frjálsar hendur um val 

viðfangsefna og námsmarkmiða en hafi haft nokkuð samráð sín í millum. Prófdómarar á þeim 

tíma hafi heldur ekki reynt að hafa afskipti af því hvað væri kennt. Ég kenndi sjálfur sögu í 

framhaldsskóla 1978-80 og gat kennt það sem mér sýndist best henta. Viðmiðið var það sem 

ég hafði sjálfur lært í menntaskóla, það sem ég lærði í sögu í háskólanum og ekki síst framboð 

á kennslubókum. Segja má að þá hafi einhvers konar óopinber kanón (eða frekar hefð?) haft 

mest áhrif á það sem mér fannst ég verða að kenna en þó með þeim fyrirvara að ýmis konar 

félagsfræðilegar og hagfræðilegar áherslur höfðu nokkur áhrif í samræmi við tíðarandann á 

þessum árum. 

 Atli segir kennara hafa nefnt ýmis rök gegn samræmingu kennslu eins og reynt var að gera 

í  námskránni 1999. Hann vitnar í sögukennara við menntaskóla sem segir að hafi kennari 

áhuga á ákveðnum málum, sé sérfræðingur, þá skili áhuginn sér til nemenda. Sögukennararnir 

töluðu um að nemendur finni ef kennarinn hefur áhuga á efninu og þá sé hægt að „taka þau 

með sér“. Ekki eigi endilega að reyna að fara yfir allt. Atli segir þessar áherslur sterkastar í 

máli sögukennara, ögn minna hafi borið á þeim hjá raungreinakennurum og enn minna hjá 

stærðfræðikennurum.112 
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 Atli vitnar í rannsóknir því til stuðnings að faggreinasjónarmið ráði miklu í starfi 

framhaldsskólakennara, þeim þyki vænt um grein sína og það móti starf þeirra. Rannsóknir á 

grunnskólakennurum í náttúrufræði bendi í svipaða átt. Kennslan og skilningur kennaranna á 

starfinu ráðist ekki síst af faggreinasjónarmiðum og almenn markmið námskrárinnar séu 

sveigð að þeim.113 

 

 

3.4.2  Samræming náms og frelsið til að velja 

 Var eins mikil samræming á námi skv. námskránni 1999 eins og virtist vera stefnt að?  

Stefnt var að fækkun námsbrauta í framhaldsskólum en í staðinn fyrir val á milli margra 

brauta eins og tíðkaðist í flestum stærri framhaldsskólum fyrir 1999, var komið á miklu vali 

innan þeirra þriggja brauta sem lögin gerðu ráð fyrir. Þetta val byggðist á kjörsviðum en það 

fyrirkomulag reyndist illa vegna þess að nemendur gátu valið sig framhjá erfiðum 

námsgreinum eða áföngum, kerfið leiddi til samkeppni milli kennara og námsgreina um 

nemendur og afsláttar á kröfum innan margra námsgreina. Nemendur dreifðust of mikið 

vegna þessa kerfis og áfangar féllu oft niður. Stundum varð lausn skólanna einhvers konar 

samþætting námsgreina sem gjarnan bitnar á greinum eins og sögu.  

 Flestir kennararnir í rannsókn Atla Harðarsonar voru ekki hrifnir af námskránni og þeir 

sem tóku afstöðu til kjörsviðsfyrirkomulagsins voru ósáttir við það. Einn raungreinakennarinn 

sagði að það væri „viss tilhneiging hjá nemendum, þegar þeir hafa svona mikið frelsi, að velja 

ódýrustu og einföldustu leiðina, það sem þeir halda að sé léttast.“ Annar raungreinakennari 

kallaði kjörsviðin „rothögg fyrir náttúrufræðibrautina“.114 Stærðfræðikennarar voru álíka 

andsnúnir kjörsviðsfyrirkomulaginu og raunagreinakennarar. Atli segir sögukennara síður 

hafa tjáð sig um þetta efni og telur því hæpið að alhæfa neitt um viðhorf þeirra.115   

 Hafi stefnan verið að samræma nám þá var jafnframt unnið gegn þeirri stefnu með miklu 

vali viðfangsefna í áföngum og með því að nemendur gátu valið sig framhjá (erfiðum) 

áföngum. 

 Eftir aldamótin hafa háskólar síður tekið mark á stúdentsprófinu en áður var og hafa tekið 

upp inntökupróf eða ræða um að taka upp slík próf. E.t.v. má tala um hnignun 

framhaldsskólans en fremur lítið hefur verið fjallað um ástæðurnar fyrir þessari þróun. Þó er 

m.a. nefnt að gæði námsins séu minni af ýmsum ástæðum eins og að nemendur geti valið sig 
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framhjá erfiðum áföngum, minni skólum sem eiga í erfiðleikum með að bjóða uppá gott nám 

hefur fjölgað og að nemendahópurinn hafi stækkað og því þurfi að taka tillit til þess með því 

að slá af kröfum. 

 Samræming kerfisins gekk ekki eins og ætlast var til og það var í raun viðurkennt með 

lögunum 2008 þegar valdið til að útbúa námskrá átti að færast til skólanna eins og komið 

verður inná þegar fjallað verður um námskrána 2013. Eins og stundum vill verða var farið úr 

einum öfgunum í aðrar í stað þess að læra af reynslunni og finna einhvers konar millileið.  

Það var lögð mikil vinna í námskrána 1999 og margt hefði mátt nota úr þeirri vinnu áfram. 

 

 

3.4.3  Íslands-mannkynssögubræðingur?  Íslandssagan halloka?  

 Fram kemur í rannsókn Atla Harðarsonar að eldri skólarnir, bekkjarskólarnir, hafi bætt upp 

minnkun á sögu samkvæmt nýju námskránni með því að binda sögu á brautum skólans. Þó 

var þetta mismikið, í elsta bekkjarskólanum var sögu bætt við á öllum brautum en minna í 

hinum skólunum. Þess má geta að þessir eldri skólar bættu einnig við náttúrufræði og 

stærðfræði umfram það sem krafist var í námskránni. 

 Allir skólarnir fylgdu fyrirmælum námskrárinnar um að hætta með sérstaka Íslandssögu og 

samþætta hana mannkynssögunni þannig að það virðist hafa verið víðtækur samhljómur um 

þá breytingu.116 Fram kemur að kennarar voru þessu yfirleitt fylgjandi en að einn hefði talað 

um að sér hefði gengið illa að samþætta þetta og hann hefði því að mestu sleppt 

Íslandssögunni enda væri hún talsvert kennd í grunnskóla. Sér hefði gengið illa að ná þessum 

„Íslands-mannkynssögu bræðingi“. Annar kvaðst kenna litla Íslandssögu en hún kæmi í 

gegnum verkefnavinnu. Sá þriðji sagði að í nýrri skólanámskrá yrði Íslandssögu líklega sleppt 

enda hefði ekki verið um virkilega samþættingu að ræða.117 

 Þessi rannsókn Atla og fleira er vísbending um að samþætting Íslands- og 

mannkynssögunnar hafi ekki tekist sem skyldi þrátt fyrir að kennararnir hafi yfirleitt verið því 

fylgjandi, a.m.k. í upphafi.  Íslandssagan virðist hafa farið halloka og einn kennarinn sem Atli 

ræðir við nefnir að í nýrri skólanámskrá sem skólinn muni ráða hvernig verður, verði kennd 

mannkynssaga í stað Íslandssögu. Sumir framhaldsskólakennarar hafa nefnt að Íslandssagan 

sé kennd í grunnskólanum. Eins og kom fram í kaflanum um grunnskólann þá var býsna 

mikið val um viðfangsefni og því gat gerst að farið væri í sömu atriðin og í 

framhaldsskólanum. Það þarf ekki að vera slæmt (Hollendingum finnst æskilegt að farið sé 
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tvisvar í sum atiði kanónsins) en verra er ef nemandinn lærir á hvorugu skólastiginu um það 

sem kalla má mikilvægast í Íslands- eða mannkynssögunni. Um þetta er ekki hægt að fullyrða 

því sögukennslan var mismunandi eftir grunnskólum og raunar einnig framhaldsskólum. Til 

að forðast slíkar tvítekningar þarf að tiltaka mikilvægustu atriði sem fjalla á um á hvoru 

skólastigi fyrir sig. Það má kalla það námskrá eða kanón eða eitthvað annað. 

 Reynslan frá 1999 virðist því staðfesta efasemdir margra um samþættingu Íslands- og 

mannkynssögunnar og áhyggjur af því að Íslandssagan færi halloka eða dytti jafnvel út úr 

skólunum hjá söguþjóðinni. Ég og fleiri hölluðumst að því að það væri rétt að gera þessa 

tilraun til samþættingar, það var heldur ekki gott að nemendur lærðu litla mannkynssögu í 

framhaldsskólum eins og var fyrir 1999. Reynslan af þessari tilraun þarfnast því umræðu og 

skoðunar nú þegar enn einu sinni er verið að gjörbylta námskránni. 

 

 

 

3.5  Námskráin 2011. Sveigjanleg skil milli skólastiga 

 

 Ný lög um leik-, grunn- og framhaldsskóla voru samþykkt 2008.  Það var þó ekki fyrr en 

2011 sem nýjar námskrár voru samþykktar fyrir framhaldsskólann. Í kynningu í vefriti MMR 

segir:118  „Í þeim birtist ný menntastefna sem hefur það meginmarkmið að rækta með 

markvissum hætti þá þekkingu, leikni og viðhorf sem styrkir getu einstaklinga í framtíðinni til 

að verða gagnrýnir, virkir og hæfir þátttakendur í jafnréttis- og lýðræðissamfélagi. Kjarni 

menntastefnunnar er settur saman úr sex grunnþáttum: læsi, sjálfbærni, lýðræði, jafnrétti, 

heilbrigði og velferð og sköpun.“ 

 Það urðu miklar sviptingar í samfélaginu á árunum 2008-2011. Hrun bankanna haustið 

2008 hafði þau áhrif að menntamálin og námskrárvinnan voru ekki efst á blaði hjá 

stjórnvöldum sem höfðu í nógu að snúast við að endurreisa efnahagslífið. Þó var áfram unnið 

í samræmi við lögin frá 2008 sem voru samþykkt þegar Sjálfstæðisflokkur og Samfylking 

voru í ríkisstjórn og sú vinna hefur haldið áfram eftir að ný ríkisstjórn tók við 2013.  Það var 

því nokkuð mikill samhljómur um þessar breytingar sem má merkilegt heita því námskráin 

boðar grundvallarbreytingar á menntakerfinu sem hefði þurft að ræða ítarlegar um.   

 Vinnan við námskrána gekk hægt framan af og skólafólk spurði hvað ætti að gera. Þá var 

orðið ljóst að námskrárgerð færðist í auknum mæli til framhaldsskólanna (og grunnskólanna) 
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sem „var falið að gera tillögur um fyrirkomulag, samhengi og inntak náms í samræmi við 

viðmið, sniðmát og reglur um gerð námsbrautarlýsinga“119 svo vitnað sé í námskrána. Hvað 

áttu skólarnir að gera? Máttu þeir gera hvað sem var? Það var ljóst að svo var ekki, þetta var 

ekki afturhvarf til áranna fyrir 1986 þegar engar námskrár voru til nema námskrár skólanna.  

Framhaldsskólarnir áttu nú að gera tillögur um inntak náms o.fl. í samræmi við sniðmát og 

reglur ráðuneytisins. Eitt var þó fullkomlega ljóst. Ekki var um neitt í líkingu við kanón að 

ræða. 

 

3.5.1  Almenn menntun víkur 

 Námskráin 2011 fjallar fremur lítið um námsgreinar, sem til skamms tíma voru kjarninn í 

skólastarfinu, en þeim mun meira um umgjörð og form skólastarfsins, með öðrum orðum 

ýmis tæknileg atriði. Kjarnagreinarnar eru sagðar vera enska, íslenska og stærðfræði en gerð 

er krafa um lágmarksfjölda eininga í þessum greinum til stúdentsprófs. Einnig þarf að ljúka 

lágmarksfjölda eininga í norrænu tungumáli og í þriðja tungumáli. Aðrar námsgreinar komast 

ekki á blað.120 „Söguþjóðin“ gerir nú enga kröfu um sögu til stúdentsprófs og raunar ekki 

heldur náttúruvísindi. Skólarnir ráða því hvort þeir kenna þessar greinar. Almenn menntun er 

víkjandi í námskránni en tæknilegar útfærslur sniðmáta, hæfniþrepa og þess háttar tekin við. 

Áherslan er á hvers konar mælingar, gæðaeftirlit og úttektir. Kannski mætti einfalda þetta og 

segja: reglustikan ræður, menntun víkur. 

 Lausleg skoðun á vef danska menntamálaráðuneytisins sýnir að Danir telja upp öllu fleiri 

námsgreinar í menntaskólanáminu en bara dönsku, stærðfræði og ensku.  M.a. er þar saga í 

einhverju formi á flestum brautum menntaskólans. Þess má geta að menntaskólanám í 

Danmörku (gymnasiale uddannelser) skiptist í fernt og er stúdentsnám ein leiðin en aðrar eru 

t.d. verslunarnám og tækninám.121 

Um almenna menntun segir í námskránni 2011 : 

Skilgreining á almennri menntun er ekki einhlít. Hún er bundin við stund og stað og jafnvel 

einstaklingsbundin. Til forna mynduðu hinar sjö frjálsu listir umgjörð um almenna menntun 

yfirstéttarinnar. Miðaldakirkjan skilgreindi almenna menntun í Evrópu á miðöldum út frá 

sínum þörfum og með iðnbyltingunni kom fram ný tækni og fræðasvið sem lögðu grunn að 

almennri menntun í nútímasamfélagi. Á 21. öld er almenn menntun skilgreind út frá 

samfélagslegum þörfum og þörfum einstaklinganna.122 

 

                                                 
119 Aðalnámskrá framhaldsskóla  – Almennur hluti 2011, bls. 7 
120 Aðalnámskrá framhaldsskóla  – Almennur hluti 2011, bls. 53 og 54 
121 Vefur danska menntamálaráðuneytisins, Um menntaskólanám, http://www.uvm.dk/Uddannelser/Gymnasiale-

uddannelser/Fakta-om-gymnasiale-uddannelser/Kort-om-de-gymnasiale-uddannelser 
122 Aðalnámskrá framhaldsskóla  – Almennur hluti 2011, bls. 13 - 14 
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 Þetta er inngangur að kaflanum um grunnþætti menntunar en það eru: læsi, sjálfbærni, 

lýðræði, jafnrétti, heilbrigði og velferð og sköpun. Það verður ekki sagt að þetta sé mjög 

skýrt. Koma þessi hugtök í staðinn fyrir fræðasvið eins og sögu, náttúruvísindi o.fl. sem 

almenn menntun á 21. öldinni? 

 E.t.v. er skýringin á þessari fjarveru fræðasviðanna sú að þar sem framhaldsskólarnir eiga 

að semja hluta námskrárinnar þá telji höfundar hennar að skólarnir muni sjá um 

námsgreinarnar og sjái því ekki fyrir sér að hún boði þær miklu breytingar sem ég les úr 

henni, þ.e. ef verstu spár mínar rætast. 

 Ætli það megi ekki alhæfa og segja að hér sé horfið frá hinni „gamaldags“ íhaldssemi 

skólakerfisins þar sem hryggjarstykkið var almenn menntun sem var greinabundin og í stað 

þess eigi skólakerfið að miðast við sérstöðu skóla, þarfir nemenda, nærsamfélags og 

atvinnulífs. Góðir skólar hafa alltaf tekið tillit til þessara þátta en hér er gefið undir fótinn með 

að skólastarf eigi að snúast um þessi atriði, sérstaklega þegar ekki eru tilteknar ákveðnar 

greinar sem eigi að vera hluti stúdentsprófsins. Þetta er mikil breyting á stúdentsprófinu frá 

því að vera fyrst og fremst almenn menntun sambærileg við stúdentsprófið í nálægum löndum 

eins og Danmörku og Þýskalandi, yfir í að vera nánast hvernig sem er, próf sem ekki veitir 

endilega aðgang að háskólum. 

 Tæknilegar útfærslur eru allsráðandi í námskránni 2011 en lítið fer fyrir almennu 

menntuninni. Öllu námi í framhaldsskóla er nú skipað á fjögur hæfniþrep sem lýsa skyldu 

stigvaxandi kröfu um þekkingu, leikni og hæfni nemenda í átt til sérhæfingar og aukinnar 

fagmennsku svo vitnað sé í námskrána.123 

 Á öllum hæfniþrepunum er mikil áhersla á sérþekkingu og starfsgreinar sem sýnir vel 

hvaðan þessar hugmyndir eru ættaðar og hver er tilgangurinn með þeim. Sniðmátin og 

hæfniþrepin í íslensku námskránni eru aðlögun að hæfniramma Bologna-ferlisins124. 

Menntamálaráðuneytið lét útbúa hæfniramma sem á að gera íslenska menntakerfið 

samanburðarhæft við menntakerfi annarra Evrópulanda. Samanburðurinn nær yfir allt 

menntakerfið, eða frá hæfniviðmiðum við útskrift úr grunnskóla og fyrstu námslok á 

framhaldsskólastigi til hæfniviðmiða á háskólastigi. Markmið Evrópulandanna er að auðvelda 

mat á námi og starfsréttindum milli landa sambandsins.125 

                                                 
123 Aðalnámskrá framhaldsskóla  – Almennur hluti 2011, bls. 7 
124 Bologna-ferlið: Þessi samræming, sem oftast er kennd við Bologna, er ekki beinlínis eitt kerfi fyrir öll löndin 

heldur nokkur viðmið sem eiga að gera menntakerfi margra landa samanburðarhæf. Þetta er samkomulag milli 

menntamálaráðuneyta sem hefur þróast samhliða hinu eiginlega regluverki Evrópusambandsins. M.a. eru bæði 

Rússland og Tyrkland með. 
125 Samanburður hæfniramma um íslenskt menntakerfi og hæfniramma Evrópusambandsins 
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 Það er sjálfsagt og eðlilegt að bera evrópsk menntakerfi saman enda hafa þau þróast meira 

eða minna í samhengi við hvert annað. Íslenskt menntakerfi er að mestu ættað frá Danmörku 

og flestar breytingar á kerfinu eru að stofni til innfluttar. Spurningin er hins vegar sú hvort 

Íslendingar hafi ekki gengið of langt í sinni aðlögun að þessu staðlaða evrópska kerfi sem 

byggist á samanburði á hæfniviðmiðum til námsloka? Íslendingar ætla ekki aðeins að staðla 

viðmiðin til námsloka heldur hvern einasta áfanga. Almenna reglan í Bologna-ferlinu er að 

hvert skólastig sé eitt þrep en ekki allt upp í fjögur eins og í framhaldsskólanum á Íslandi. Hér 

á Íslandi hefur verið farin sú leið að reyna að útbúa námskrár sem samræma allt nám og alla 

áfanga í kerfi sem byggist á sniðmátum og hæfniviðmiðum en innihald námsins alfarið látið í 

hendur skólanna. Engar námskrár erlendis sem ég hef skoðað ganga svo langt að sleppa því að 

fjalla um innihald náms. 

 

 

3.5.2  Þrepaskiptingin og mikilvægi hennar. Umbúðir án innihalds? 

 Á vorönn 2015 eru skólar að birta nýja áfanga og nýjar brautalýsingar í samræmi við 

fyrirmæli hinnar nýju námskrár. Hæfniþrep ráða kröfum til nemenda en ekki innihald 

námsins. Þetta gerir það að verkum að t.d. áfangi um Íslandssögu getur verið á mismunandi 

hæfniþrepum í mismunandi skólum en efnistök og kröfur til nemenda eiga þá að vera 

mismunandi. Þetta kom fram í tölvupósti ráðuneytisins við spurningum mínum 2012. 

Námskráin á ekki lengur að stuðla að auðveldari flutningi nemenda milli skóla né að þeir hafi 

lært eitthvert tiltekið námsefni í sögu, t.d. Íslandssögu eins og var eitt helsta markmiðið með 

áfangakerfinu. Þessi grundvallarbreyting hefur gengið í gegnum kerfið þegjandi og 

hljóðalaust. Hvers vegna er þessi ofuráhersla lögð á hæfniþrepin en innihaldið látið reka á 

reiðanum?  

 

 

3.5.3  Er sagan á hægri útleið úr skólakerfinu? 

 Lausleg skoðun á stöðu sögu nýju námskránni í nokkrum framhaldsskólum í febrúar 2015 

sýnir að enn hafa fæstir framhaldsskólanna birt nýjar námskrár sem eiga að vera tilbúnar fyrir 

haustið. Elstu bekkjarskólarnir eru enn með sína miklu sögukennslu, meiri skyldu en aðrir 

framhaldsskólar. Þeir virðast láta sig allt námskrárbrölt litlu skipta og breyta fáu. Þeir fáu 

skólar sem birt hafa nýju námskrána á vefnum vorið 2015 virðast flestir draga úr sögukennslu 

sem skyldu. Einn stærri skólinn ætlar að hafa Íslands- og mannkynssögu 20. aldar sem skyldu 

á öllum brautum en önnur saga virðist vera val í samkeppni við aðrar greinar. Fáir aðrir stórir 
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skólar hafa birt nýjar námskrár. Áberandi er að minni skólarnir leggja minni áherslu á söguna 

en útfæra það á mismunandi hátt, allt frá því að hafa engan söguáfanga sem skyldu á 

náttúrufræðibraut yfir í 1 - 2 áfanga sem skyldu á félagsfræða- og náttúrufræðibraut. Enn er 

ekki ljóst hvernig sagan verður en vísbendingarnar eru hins vegar klárar: það hallar undan fæti 

fyrir sögu í skólunum hjá söguþjóðinni. Mismikið þó, mest hjá litlu skólunum úti á landi, 

næstmest í áfangaskólunum en minnst í eldri skólunum þar sem er minnst samkeppni milli 

greina og brauta. 

 

 

 

3.6.  Samantekt 

 

 Sögukennsluskammdegið 1983-1984 á Íslandi er að mörgu leyti hliðstætt deilunum um 

sögukennslu í Bretlandi um svipað leyti. Deilt var um samþættingu, of litla áherslu á 

þjóðarsögu og á yfirlitsþekkingu í sögu og fleira í þeim dúr. Hvað sem segja má um deilurnar 

þá sýndu þær að það var áhugi á sögukennslu meðal stjórnmálamanna og fjölmargra annarra í 

samfélaginu. Síðan hafa íslenskir stjórnmálamenn og almenningur ekki sýnt neinn viðlíka 

áhuga á sögukennslu. Umræður við undirbúning námskrárinnar 1999 er varla hægt að kalla 

deilur, frekar að skipst hafi verið á skoðunum. 

 Fólk tók skólamálin alvarlega á tímum sögukennsluskammdegisins 1983-1984, það var 

talað í hneykslunartón um fúsk og leiki í samfélagsfræðikennslunni og þess krafist að lögð 

yrði meiri áhersla á sögu íslensku þjóðarinnar til að nemendur öðluðust þekkingu og skilning 

á henni og trú á landið og vilja til að varðveita íslenskt menningarsamfélag. Nú heyrast slíkar 

raddir næsta sjaldan og kannski lýsir nýjasta námskráin ríkjandi hugsunarhætti best þar sem 

lítið er minnst á sögu þjóðarinnar en þeim mun meira fjallað um einstaklinginn og rétt hans en 

öllu minna um skyldur. Jafnvel má skilja námskrána þannig að grunnskólanemendur eigi að 

geta vísað í alþjóðasáttmála þó þeir geti ekki vísað í Íslandssöguna. Það er á sinn hátt til 

marks um alþjóðavæðingu og kannski er full sátt um að draga úr þjóðarsögunni.126 

 Námskrárnar fyrir grunn- og framhaldsskóla 1999 voru langar og ítarlegar og sumt 

efasemdarfólk sagði þær háfleygar. Þær byggðust á miklu vali kennara og 

framhaldsskólanámskráin var sögð vera „veisla á hlaðborði sögunnar“. Ekki voru tiltekin nein 

atriði sem yrði að kenna, enginn kjarni eins og í bresku námskránni, hvað þá kanón í líkingu 

                                                 
126 Gunnar Karlsson, „Sögukennslu-skammdegið“, bls. 50-56; Aðalnámskrá grunnskóla  – Almennur hluti 2011, 

greinasvið 2013,  bls. 194 - 196 
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við dönsku og hollensku kanónana eftir aldamótin. Þessar „háfleygu“ námskrár virðast hafa 

slegið vopnin úr höndum efasemdarfólks, a.m.k. bar ekki mikið á gagnrýni. „Háfleygu 

námskrárnar“ entust ekki lengi, þeim var breytt í áföngum og endanlega afnumdar með nýjum 

námskrám 2011-2013. 

 Atli Harðarson bendir á að námskrárnar 1999 hafi verið tilraun til samræmingar og 

stöðlunar en að 2008 hafi framhaldsskólar aftur fengið forræði yfir námskrármálum. 

Grunnskólar fluttust til sveitarfélaga árið 1995 og ríkisvaldið hefur smám saman dregið úr 

afskiptum af námskrám þeirra og ætlast nú til þess að bæði grunn- og framhaldsskólar útbúi 

eigin skólanámskrár. Námskrárgerðin á Íslandi 1999 var í samræmi við þróunina erlendis á 

þeim tíma, aukin afskipti stjórnvalda af námskrárgerð. Íslendingar fylgja einnig þróuninni 

erlendis á síðustu árum með aðlögun að Bologna ferlinu hvað varðar stöðlun náms en nýju 

íslensku námskrárnar leggja áherslu á umgjörðina eða rammann en ekki  innihaldið sem er 

látið í hendur skóla og kennara. Þar skilur á milli íslenskra námskráa og hinna landanna sem 

fjallað hefur verið um. Þar ákveða stjórnvöld a.m.k. eitthvert kjarnanámsefni sem á að kenna.  

 Þróunin hér var svipuð og erlendis, námskráin í sögu 1999 dró úr þjóðlegum áherslum en í 

staðinn voru Íslandssaga og mannkynssaga samþætt. Hér má minna á stefnumál ráðherra 1997 

um að í námskránum yrði lögð áhersla á íslensku, sögu og þjóðmenningu. Þegar upp var 

staðið þá varð það ekki reyndin enda má segja að tíðarandinn á þessum árum hafi verið 

fremur alþjóðlegur. Tölvuverður metnaður var lagður í námskrána 1999. Forvinnuhópar 

störfuðu, leitað var eftir ábendingum og nokkurt fé var lagt í námsgögn. Þó fundið væri að 

ýmsu eins og að ekki væri tekið nægilega mikið mark á ábendingum og að útdeiling 

styrkjanna til námsgagnagerðar væri umdeilanleg þá sýndu yfirvöld allverulegan metnað í 

þessari vinnu. Eftir þá námskrá er eins og áhuginn á sögukennslunni hér á landi minnki og 

þegar líður á fyrsta áratug 21. aldarinnar eykst samþættingin við samfélagsgreinarnar og 

áherslan á sögu minnkar í skólum. Þetta hefur gerst smám saman og án þess að 

stjórnmálamenn og aðrir sem hvað hæst létu í sögukennsluskammdeginu hafi tjáð sig um það. 

 Á báðum skólastigum er leitarnám vinsælt meðal kennara þar sem m.a. er ætlast til þess að 

nemendur leiti að upplýsingum á netinu í verkefnavinnu. Á netinu er hins vegar ekki mikið 

um upplýsingar á íslensku um Íslandssögu og raunar ekki heldur um mannkynssögu. Ein 

sterkustu rökin fyrir einhvers konar kanón eru þau að þá verða yfirvöld að standa myndarlega 

að gerð vefs og annars námsefnis um Íslandssögu og þau efni úr mannkynssögu sem 

nemendur eiga að kunna. 
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4    Á að útbúa kanón fyrir íslenska skóla? 

 

 Hvað er kanón í sögu? Þessari spurningu var varpað fram í kafla 1.2. Þar var kanón 

skilgreindur á eftirfarandi hátt: kanón í sögu er yfirlit yfir merkilegustu atriði í sögu 

samfélags. Gengið er út frá tilteknu gildismati við að val á persónum, atburðum, hugmyndum 

og gildum í þessari sögu. Kanón verður að höfða til almennings, hann verður að vera saga 

fortíðar samfélagsins sem almenningur ber virðingu fyrir. 

 Við þetta má bæta að útfærslan í þeim tveimur löndum sem hafa útbúið kanón í sögu gerir 

ráð fyrir að þeir séu breytanlegir og í báðum löndunum hafa kennarar nokkurt valfrelsi um 

það hvort þeir nota kanónana. Kanónar eru í raun ákveðið form af námskrá en stífari að því 

leyti að stjórnvöld hafa fyrirskipað þá og ákveðið að tiltekin atriði skuli kennd. Í flestum 

löndum er ákveðið í námskrám og/eða kennslubókum hvað er kennt.  

 

 

4.1  Helstu rök fyrir kanón 

 

 Hér verða nefnd helstu rök fyrir því að útbúinn verði kanón í sögu eða ákveðið í námskrá 

að kenna eigi tiltekin atriði í sögu. Hér verður hugtakið kanón notað í þeirri merkingu að 

kennd eru ákveðin atriði í sögu þjóðarinnar sem ákveðin séu af yfirvöldum. Reynslan í 

námskrárgerð erlendis og á Íslandi bendir til þess að oft hafi námskrárgerðarfólk tilhneigingu 

til að forðast áherslur á þekkingaratriði þar sem þau eru ekki eins vinsæl í kennslu og t.d. 

þemakennsla og leitarnám. Ekkert er því til fyrirstöðu að kalla þetta söguramma eða námskrá 

ef það er tryggt að ákveðin mikilvæg atriði í sögu Íslands séu kennd og þau tengd við 

þróunina erlendis. Nefna má nokkur atriði eins og landnámið og nokkra landnámsmenn, 

stofnun Alþingis, kristnitökuna, þjóðveldið, Sturlungaöldina, Gamla sáttmála, svarta dauða, 

siðaskiptin, einveldi, móðuharðindi o.s.frv., að ekki sé talað um ýmsa merka Íslendinga og 

bókmenntaarfinn. Kanóninn miðast við grunnskóla en framhaldsskólann þarf einnig að skoða 

þó það verði ekki gert hér. 

 Til hliðsjónar má nota danska og hollenska kanóninn varðandi viðfangsefni og tæknilegar 

útfærslur og hvernig best er að útfæra kennslufræðileg atriði eftir aldurshópum. Einnig þarf að 

hafa til hliðsjónar íslenskt námsefni sem hefur reynst vel. Kanóninn miðast fyrst og fremst við 

Íslandssögu og tengsl hennar við umheiminn. Sum rökin eru talin upp bæði með og á móti 
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kanón. Rök með kanón eins og að útbúin verði vefsíða með góðu kennsluefni sem verði breytt  

eftir því sem þurfa þykir, geta auðveldlega breyst í rök gegn kanón ef vefsíðan verður 

hraklega gerð og ekki hirt um að uppfæra hana (vefsíður þarf að uppfæra reglulega). Ef svo 

fer er eins gott að sleppa þessari vinnu. 

 Eftirfarandi rök með kanón eru númeruð til glöggvunar en númerin sýna ekki mikilvægi 

viðkomandi liðar né er þetta tæmandi listi yfir rök með kanón. 

 

 

4.1.1  Rök með kanón 

Eftirfarandi rök mæla með því að útbúinn verði kanón í sögu fyrir grunnskólann.  

1)  Sameiginlegur menningararfur á að endurspeglast í sameiginlegu skyldulesefni. 

Sameiginlegt skyldulesefni auðveldar foreldrunum að fylgjast með námi barna sinna í 

skólunum. Stór hluti af þjóðarímynd Íslendinga tengist sögunni. Við höfum notið 

virðingar vegna hennar á alþjóðavettvangi. Eðlilegt er að ungt fólk læri um þennan 

menningararf. 

2)  Kanón ýtir undir samheldni og sameiginlega hugtakanotkun fólks í samfélaginu en það 

eru meðal forsendna fyrir því að fólk finni til samfélagsábyrgðar. Hollendingar með sitt 

„polder-módel“ um að þeir eigi að standa saman eins og þeir hafa gert um aldir við að 

vinna land undan sjó, leggja mikla áherslu á samheldni þjóðarinnar. Væntanlega er vilji til 

að leggja áherslu á það sem sameinar okkur Íslendinga eins og saga þjóðarinnar gerir.  

3)  Fólk verður að búa yfir sameiginlegri þekkingu m.a. á þróun lýðræðisskipulagsins til að 

skilja það og kunna að meta. Nauðsynlegt er að kenna ungu fólki sögu fyrri tíma svo það 

átti sig á að lýðræði er ekki sjálfgefið heldur lagði fyrri tíma fólk mikið á sig til að ná 

nútíma lýðréttindum. Einnig þarf að kenna sögu til að fólk átti sig á því að útfærslan á 

lýðræðinu er mismunandi eftir löndum og tímaskeiðum.  

4)   Nútímatækni nýtt. Kanóninn yrði aðallega á vefnum. Útbúa þarf fjölbreytt vefkennsluefni 

sem allir hafa aðgang að. Mikill skortur er á góðu kennsluefni á íslensku á vefnum. 

Íslenskir skólar notfæra sér því ekki nýjustu tækni í nægilega ríkum mæli.  

5)   Veglegur stuðningur ríkisvaldsins. Að útbúa gott sögukennsluefni fyrir vefinn er dýrt og 

aðeins ríkið getur kostað það. Það neyðist til að gera það ef samþykkt verður að gera 

kanón. Stjórnmálamenn eru oft viljugri til að byggja „sýnileg“ hús en leggja peninga í 

vefsíður. Bæði í Danmörku og í Hollandi er kanóninn að frumkvæði ríkisvaldsins. Mun 

fjölmennari ríki en Ísland eiga í erfiðleikum með útgáfu á kennsluefni t.d. munu smærri 

ríki Bandaríkjanna að einhverju leyti þurfa að nýta sér námsefni frá stærri ríkjunum. 

6)   Kanón tryggir að ákveðin söguleg atriði verði kennd í skólum, m.a. staðreyndir, en 

áhersla á þekkingu í skólastarfi hefur minnkað. Þekking eða staðreyndir eru frekar 

óvinsæl í kennslu og því getur verið heppilegt að fyrirskipa lykilstaðreyndir „að ofan“. 

Það kemur fram í umfjöllun um sögukennslu í hinum ýmsu löndum að saga þykir frekar 

erfið námsgrein, sérstaklega yfirlitssaga með miklu magni staðreynda. Kennurum og 

kennslufræðingum hættir því e.t.v. til að leggja of litla áherslu á þekkingaratriði sem getur 

leitt til þess að námsgreinin missi gildi sitt því hvað er saga án þekkingar? Finna þarf 

jafnvægi milli staðreyndakennslu og tíma sem notaður er í þemanám og leitarnám. 
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7)   Of mikill losarabragur hefur verið á sögukennslu á Íslandi undanfarin ár. Grafið hefur 

verið undan sögunni eins og mörgum gamalgrónum greinum m.a. með minnkandi áherslu 

á greinaskiptingu náms en aukinni áherslu á samþættingu. Samkvæmt námskránum 2011 

(framhaldsskólinn) og 2013 (grunnskólinn) er ekki gert sérstaklega ráð fyrir sögukennslu 

heldur ráða skólar því hvort þeir kenna sögu eða ekki. Dregið hefur úr sögukennslu og 

þróunin í skólanámskránum virðist vera sú að draga enn meira úr henni. Festa verður 

söguna í sessi sem hluta af almennri menntun, ekki síður en íslenskuna. 

8)   Kanón léttir kennurum starfið svo þeir þurfa ekki að útbúa allt námsefni sjálfir. 83% 

hollenskra kennara segja kanóninn hjálplegan við kennslu og meirihluti skólanna notar 

hann þó það sé ekki skylda. Tölurnar eru heldur lægri í Danmörku en kennarar þar telja 

einn helsta kostinn við kanóninn að léttara sé að undirbúa sig því þeir viti hvar leita eigi 

að kennsluefni. 

9)   Söguþekkingu skortir. Grunnskólakennarar eru ekki alltaf með þekkingu á öllum 

námsgreinunum sem þeir kenna. Kanón auðveldar þeim starfið. Bæði í Hollandi og í 

Danmörku er skortur á söguþekkingu grunnskólakennara nefnd sem rök fyrir kanón. 

10) Of mikið hefur dregið úr sögukennslu á Íslandi. Allar þjóðirnar sem þessi rannsókn náði 

til leggja áherslu á sögukennslu þó hún sé jafn misjafnlega uppbyggð og löndin eru mörg. 

Í Ástralíu var um tíma nánast hætt að kenna sögu vegna samþættingar við aðrar greinar. 

Það reyndist illa. Söguvitund Þjóðverja er dæmi um frekar velheppnaða sögukennslu í 

landi sem á sér erfiða sögu. Annars virðist þróunin víðast hvar frekar vera að í átt að 

einhvers konar afturhvarfi til þjóðlegrar sögu, jafnvel í Evrópusambandslöndunum 

Hollandi og Danmörku.  

 

 

4.1.2  Nokkur framkvæmdaratriði 

 Það skiptir máli hvernig staðið verður að framkvæmdinni. Það er alveg sama hversu góð 

rökin fyrir kanón eru, ef illa er staðið að framkvæmdinni þá missir kanóninn marks. Hér eru 

talin upp nokkur mikilvæg atriði sem hafa þarf í huga: 

1)   Velja þarf kanón-atriðin. Búa til umræðuvefsíðu þar sem fólki gefst kostur á að koma með 

tillögur og athugsemdir. Þeir sem stýra umræðunni þurfa að vera víðsýnir og opnir fyrir 

öðrum hugmyndum en þeirra eigin. 

2)   Kanón skapar umræðu og líf meðal sagnfræðinga og kennara sem fengju vinnu við að 

stjórna gerð kanónsins. Mikilvægt er að víðsýnt, duglegt fólk sem hefur kunnáttu í sögu 

og reynslu af kennslu veljist til verksins. Það þarf að hafa hæfileika til mannlegra 

samskipta, geta tekið tillit til góðra ábendinga og þora að taka ákvarðanir. 

3)   Kanón verður að höfða til fólks og endurspegla þjóðargildi eða sameiginlegar minningar 

og menningararf þjóðarinnar. 

4)   Kanóninn verður að vera breytanlegur, uppfæra þarf hann eftir því sem þörf krefur og 

reynsla fæst á hann. 

5)   Kanóninn verður að vera hóflega yfirgripsmikill. Hann má ekki verða svo viðamikill að 

áhugasamir kennarar geti ekki kennt neitt annað. Möguleiki verður að vera á t.d. 

þemakennslu og leitarnámi meðfram kennslu kanónsins. 
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4.2  Rök gegn kanón 

 

 Hér verða talin upp nokkur rök gegn kanón. Númerin sýna ekki mikilvægi viðkomandi 

liðar né er þetta tæmandi listi.  

1)   Hætta er á að samin verði afbökuð sýn á Íslandssöguna í líkingu við skýrslu 

forsætisráðherra um „Ímynd Íslands“ frá árinu 2008 (sjá 4.3). 

2)  Hætta er á að voldug peningaöfl nái undirtökunum í gerð námsefnis og að sýn þeirra og 

gildi verði ráðandi sbr. lið 1. Það getur einnig virkað sem kostur, vakið hugsandi fólk af 

værum blundi og ýtt undir rökræður og deilur. Hvort það verður til góðs eða ills veit 

enginn en deyfð og drungi í samfélagsumræðu er þó enn verra. 

3)   Hætta er á að kanóninn verði of einhæfur, mikilvægum atriðum sleppt. Einnig að hann 

verði „of þjóðlegur“. 

4)   „Dauður“ kanón eða vefsíða sem ekki er uppfærð er verri en engin.   

5)   Hætta er á að valdir verði til verksins einstaklingar sem ekki ráða við það vegna pólitískra 

tengsla, ættartengsla eða persónulegra vankanta: séu of einþykkir til að hlusta á aðra eða 

of miklir sveimhugar til að höggva á hnúta og taka ákvarðanir. 

6)   Ríkið tímir ekki að leggja nauðsynlega fjármuni til verksins. Það hefur verið tilhneiging 

til að vanmeta kostnað við hönnun og viðhald vefsíðna auk þess sem greiða þarf þeim 

sem vinna verkið sanngjörn laun. Meðal stjórnmálamanna er vinsælla að byggja hús eða 

aðra „varanlega“ minnisvarða. 

7)  Kanóninn verður of yfirgripsmikill og lítill tími aflögu fyrir góða kennara til að gera 

annað. 

8)  Kennslan og námsefnið þurfa að taka mið af reynslu nemenda til að hvetja þau til náms. 

9)  Söguleg afstæðishyggja. Hver kynslóð endurskrifar söguna. Hætta er á að kanóninn verði 

of niðurnjörvaður og hann ekki þróaður. Bæði Danir og Hollendingar leggja áherslu á að 

hann verði að vera breytanlegur (dýnamískur). 

10) Krafa um lýðræði. Börn þurfa að læra um margvísleg söguleg sjónarmið og ný viðmið 

ekki síst eftir stúdentauppreisnirnar á 7. áratugnum og breytingar á vestrænni menningu 

sem fylgdu í kjölfarið. Kanón býður uppá hættu á of einhæfa sýn. 

11) Andóf eða uppreisn gegn sérfræðingum háskólanna sem hingað til hafi ráðið þróuninni 

innan faggreinanna. Anders Holm Thomsen segir þetta koma fram hjá mörgum 

andstæðingum danska kanónsins.127 

12) Námsgreinin saga verður „vísindalegri“ og þar með merkilegri með meiri áherslu á 

aðferðir í stað þekkingar.  

13) Íslendingar búa ekki yfir rökræðuhefð, fremur deiluhefð. Þeir deili til að sigra 

andstæðinginn en eigi erfitt með að rökræða til að komast að niðurstöðu sem flestir séu 

sáttir við. Sjá lokaorðin.  

 

 

 

4.3  Kanon eða ekki kanón 

 

 Hér hafa verið talin upp ýmis rök með og á móti kanón. Mörgum finnst það ekki geðsleg 

framtíðarsýn að sagan verði „fyrirskipuð“ að ofan. Hugsanlega yrði niðurstaðan eitthvað í 

                                                 
127 Anders Holm Thomsen, Hvem ejer skolefaget historie? bls. 23-24 og 29. 
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líkingu við eftirfarandi sýn nefndar forsætisráðherra sem birt var 2008 undir nafninu „Ímynd 

Íslands“: 

Ísland er land í mótun. Í þjóðinni býr náttúrulegur kraftur sem mótast hefur í sambúð við 

harðbýla en göfula náttúru. Íslendingar búa yfir eiginleikum sem gegnt hafa veigamiklu 

hlutverki í lífsbaráttu þjóðarinnar og eru nú grunnurinn að kröftugu viðskiptalífi, 

blómlegu menningarstarfi og framsæknu samfélagi. Kraftur og aðlögunarhæfni 

þjóðarinnar hefur skilað Íslandi í hóp samkeppnishæfustu landa heims.128 

 

 Líklega munu fáir sagnfræðingar vilja leggja nafn sitt við þessa samantekt nefndarinnar. 

En þarna er gerð tilraun til að búa til eins konar markaðsímynd fyrir Ísland, styrkja ímynd 

landsins eins og segir í nefndarálitinu, væntanlega til að gera það eftirsóknarverðara á markaði 

erlendis. Ímyndin er því að landið og þjóðin sé vara sem þarf að selja á markaði. Það er lítið 

pláss fyrir þekkingu á sögu landsins hjá fólki sem hugsar svona. 

 Ef gerður yrði kanón gæti innihaldið orðið einhvers konar öfgafull þjóðernisstefna eins og 

sums staðar tíðkaðist áður fyrr. Það væri auðvitað vond niðurstaða en ef lýðræðisleg umræða 

virkar ætti að vera hægt að forðast slíkt. 

 Ímynd „söguþjóðarinnar“ Íslendinga byggðist til skamms tíma á sögu- og bókmenntaarfi 

okkar. Þessi arfur hefur aflað okkur virðingar erlendis og verið ágætis kjölfesta í gegnum 

tíðina. Það er ekkert óeðlilegt við það að nýjar kynslóðir vilji breyta eða þróa ímyndina. En til 

að það megi lukkast vel þarf unga fólkið að þekkja söguna og menningararfinn. Það hlýtur að 

vera skylda samfélagsins að kynna fyrir nýjum kynslóðum þann arf sem við höfum byggt á. 

Einnig hlýtur það að vera skylda samfélagsins að nýta nýjustu tækni til að miðla þessari sögu 

og arfi okkar til komandi kynslóða.  

 Það er rakið í þriðja kafla að ástæða er til að hafa áhyggjur af skólamálum á Íslandi, hvort 

heldur er í grunn- eða framhaldsskólum. Þar virðist stefnan vera sú að hver kennari eða skóli 

geri það sem þeim sýnist. Áhyggjurnar ná ekki aðeins til sögukennslunnar en hér er aðeins 

hún til umræðu. Það er þörf á að ákveða hvað í sögu þjóðarinnar eigi að kenna og annað hvort 

setja það í námskrá eða útbúa kanón.  

 

 

                                                 
128 Ímynd Íslands. Styrkur, staða, stefna, bls. 4 
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5    Lokaorð 

 

 

 Hér hefur verið fjallað um sögukennslu í nokkrum löndum með áherslu á tilraunir 

yfirvalda, stjórnmálamanna og annarra til miðstýringar til að hafa þannig áhrif á það hvað er 

kennt og hvernig. Sjónarhornið í ritgerðinni er fremur óvenjulegt miðað við það sem er í tísku 

á Íslandi í dag, sem sé sú spurning hvort yfirvöld eigi að auka afskipti sín af sögukennslunni 

og fyrirskipa að kenna skuli ákveðin þekkingaratriði í skólum landsins. Og niðurstaðan er 

ekki síður óvenjuleg miðað við ráðandi strauma og stefnur sem leggja ofuráherslu á 

einstaklinginn og frelsi hans. Skólar eiga að forðast að „þröngva“ þekkingu og staðreyndum 

inná nemendur en leggja áherslu á að kenna þeim að afla þekkingar sjálfir. Margt er gott um 

þær hugmyndir að segja en niðurstaða mín er sú að of langt sé gengið í þeim áherslum og að 

æskilegt sé að samfélagið leggi áherslu á ákveðna þekkingu og gildi sem sameinar fólk. Svo 

lengi sem Íslendingar eru sammála um að búa saman í landinu og eiga sér sameiginlegt 

ríkisvald og sveitarfélög og aðrar stofnanir er eðlilegt að a.m.k. helstu atriði í sögu 

„söguþjóðarinnar“ séu kennd í skólum. 

 Ég skoðaði sögukennsluna í nokkrum löndum til að athuga hvort eitthvað mætti læra af 

reynslunni þar. Niðurstaðan er sú að hvert land er með sína sérstöðu, sérstöku sögu og 

menningu en þó ýmislegt sameiginlegt sem við gætum lært af. Öll löndin eru með meiri eða 

minni afskipti yfirvalda af námskrám í sögu (fylkin í Bandaríkjunum og Þýskalandi) og leggja 

töluverða áherslu á þjóðarsögu. Danmörk og Holland hafa gengið einna lengst í sínum 

afskiptum með því að útbúa kanóna í sögu í grunnskólunum sem tilgreina nokkur atriði sem 

skólar eigi að kenna nemendum. Kennarar eru ekki endilega hrifnir af þessum kanónum en 

virðast hafa nokkurt frelsi til að nota þá eða sleppa því að nota þá eða hluta þeirra. Meirihluti 

kennaranna notar þá eða ætlar að nota, ekki síst vegna þess að útbúið hefur verið námsefni, 

m.a. fyrir vefinn, sem léttir kennsluna. Í þessum löndum eins og víðar, eru kennararnir ekki 

alltaf það vel að sér í sögu að þeir treysti sér til að útbúa mikið námsefni sjálfir né hafa þeir 

tíma og stundum ekki getu til þess. Ég tel eðlilegt að við lítum ekki síst til þessara tveggja 

landa, ekki til að apa hugsunarlaust upp eftir þeim, heldur til að skoða vandlega hvað í þeirra 

hugmyndum og framkvæmd getur nýst okkur.  

 Gagnrýnendur kanóns benda á ýmsar hættur sem það getur haft í för með sér að yfirvöld 

hlutist til um hvað er kennt. Bent er á hættuna á að yfirvöld láti kenna einhæfa þjóðarsögu líkt 

og stundum tíðkaðist á 19. öld og fyrri hluta þeirrar tuttugustu og Rússar stefna e.t.v. að núna. 
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Danskir og hollenskir gagnrýnendur eins og Wilschut benda á að kanónískar námskrár hafi 

tilhneigingu til að boða ákveðnar hugmyndir og hugsunarhátt: þegnskap, þjóðarstolt, 

umburðarlynda fjölþjóðahyggju, andúð á þrælahaldi o.s.frv. Þetta sé ekki í samræmi við 

sögukennslu í nútíma lýðræðisþjóðfélagi því ekki eigi að nota söguna til innrætingar á 

viðhorfum, það sé varla hægt að kalla það sögu.129 Þessi hætta er auðvitað fyrir hendi og 

raunar í fleiri námsgreinum en sögu. Það verður þó að hafa í huga að yfirvöld hafa víðast hvar 

einhver áhrif á það hvað er kennt í öllum námsgreinum. Í lýðræðissamfélagi á að vera hægt að 

halda aftur af óeðlilegum afskiptum eða afskiptaleysi því auðvitað getur það gerst að kennsla 

sé óásættanleg í einhverjum skólum af ýmiss konar ástæðum og að yfirvöld þurfi að hafa 

afskipti af þeim. Gagnrýnendur benda á hættuna á því að í kanónum birtist einhæf sýn og að 

þeir hafi tilhneigingu til að staðna. Bæði í Danmörku og Hollandi segjast helstu hvatamenn 

kanónsins gera sér grein fyrir þessari hættu og m.a. þess vegna þurfi að gæta þess að hann sé 

breytanlegur. Ef kanón verður útbúinn á Íslandi þarf að hafa þessa gagnrýni í huga og taka 

mið af henni og m.a. gæta þess að kanóninn sé endurskoðaður reglulega. 

 Á Íslandi hefur þróunin á síðustu árum verið í öfuga átt samanborið við þessi lönd. Nýjustu 

námskrár leyfa aukið frelsi kennara og skóla til að gera nánast það sem þeim sýnist í sögu sem 

og flestum öðrum greinum og jafnvel sleppa sögu eða samþætta við aðrar námsgreinar. Ríkið 

kostar líka litlu til námsefnisgerðar. Það á eftir að koma í ljós hvernig þetta frelsi reynist því 

kennarar eru gjarnan íhaldssamir og því breytist kennslan hægt. Ég tel að nýjasta námskráin 

fyrir grunn- og framhaldsskóla sé fyrst og fremst eins konar tæknirammi með áherslu á 

umbúðir og mælingar en ekki innihald og geti ekki verið nema takmörkuð leiðsögn fyrir góða 

skóla. Það er raunveruleg hætta á að sagan hverfi smám saman úr skólakerfinu, m.a. 

þjóðarsagan. 

 Umræðunum í sögukennslu-skammdeginu 1983-1984 svipaði mjög til deilnana í Bretlandi 

um það leyti og menningar- og sögustríðanna í Bandaríkjunum og í Ástralíu fyrir aldamótin. 

Deilurnar voru mjög háværar, ekki sérlega málefnalegar og ekki endilega stefnt að því að ná 

sátt um niðurstöður. Stundum virtist eins og markmiðið hafi frekar verið að sigra 

andstæðinginn og hans hugmyndir. Þetta mætti e.t.v. kalla deiluhefð. Danir og Hollendingar, 

að ekki sé talað um Þjóðverja, virðast frekar reyna að rökræða mismunandi skoðanir og 

viðhorf í sögukennslunni með það að markmiði að komast að niðurstöðu sem víðtæk sátt sé 

um þó þar geti líka blásið hressilega í umræðum. Það mætti kalla rökræðuhefð. Kannski mælir 

það helst gegn einhvers konar kanón eða frekari miðstýringu sögukennslunnar á Íslandi að hér 
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skorti rökræðuhefð og að því sé illgerlegt að útbúa kanón sem vit sé í og sátt um? Við 

kunnum e.t.v. betur að deila með það að markmiði að sigra andstæðinginn en rökræða. 

Nútíma kanón getur hins vegar aldrei byggst á því að sigurvegari í deilum um kanón hafi allt 

sitt fram og hunsi allar aðrar hugmyndir og athugasemdir. 

 Stjórnmálamenn og fjölmiðlamenn virðast á seinni árum helst hafa áhuga á Pisa-

rannsóknum og fjármálum skólanna. Svipað gildir um mörg önnur lönd þegar umfjöllun um 

menntamál er skoðuð. Fjármálin eru mikilvæg en innihald kennslunnar skiptir þó mestu máli, 

hvað er verið að kenna, hverjum og hvernig það er gert. Ekki hefur verið sýnt fram á bein 

tengsl milli árangurs í Pisa-rannsóknum og framlaga til skólastarfs í viðkomandi löndum. Hin 

ríku velmegandi Vesturlönd koma oft fremur illa út en sum Asíulönd eru jafnan með bestan 

árangur og með fremur ódýrt skólakerfi. Þó hafa t.d. Finnar og Hollendingar komið vel út. 

Hollendingar þakka það ekki síst áherslum sínum á samheldni sem hafi byggt upp hollenska 

þjóðarsamkennd sem sé mikilvæg enn í dag. 

 Það er því mín niðurstaða að setja þurfi ramma um sögukennsluna, hvort sem það heitir 

námskrá, sem tiltekur ákveðin atriði sem eigi að taka fyrir í sögu í skólum landsins eða 

sögurammi eða kanón. Hér er gengið út frá hugtakinu kanón þar sem hægt er að skoða 

útfærsluna á þeim hugmyndum í Danmörku og Hollandi og að í kanónum er tekið fram að 

fjalla eigi um tiltekin atriði. Slíkur kanón má ekki setja kennslu svo þröngar skorður að ekki 

sé hægt að fara út fyrir hann, það verður að vera svigrúm fyrir áhugasama kennara. Einnig 

verða kennarar og skólar að hafa frelsi til að sleppa því að nota einstaka þætti hans. Kanóninn 

miðast við grunnskólaaldurinn en einnig þarf að setja einhvern ramma um sögukennsluna í 

framhaldsskólunum og raunar um vægi almennrar menntunar á því skólastigi. 

 Í þessari ritgerð er ekki upptalning á hugsanlegu innihaldi kanóns eða söguramma, það er 

efni í sérstaka rannsókn og raunar almennar umræður. Ég fór nokkuð ítarlega yfir 

námskrárnar í sögu 1999 og síðar til að draga fram mikilvæg atriði Íslands- og 

mannkynssögunnar sem þar eru talin upp. Nýta þarf reynsluna af þeirri námskrá og reyndar 

fyrri námskrám og reynsluna af sögukennsluefni sem gefið hefur verið út svo og reynslu 

kennara til að útbúa kanón eða söguramma. Margt gott hefur verið verið gert og það má ekki 

fleygja því nema að vel athuguðu máli. Umfram allt krefst svona vinna vilja, vandvirkni, 

víðsýni og víðtæks samráðs. 

 Eitt af því sem mælir með því að útbúinn verði kanón í sögu er að þá verða sagnfræðingar 

og kennarar með þátttöku stjórnmálamanna og almennings að reyna að setja saman góðan 

heilsteyptan lista yfir þau atriði þjóðarsögunnar sem skapa skilning á sögu hennar. Og ekki 
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aðeins lofrullu. Það mælir hins vegar gegn kanón að slík vinna getur mistekist. En stundum 

verður að sýna þor og það er þörf á því núna.  
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