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Útdráttur	
  

Það	
  er	
  vitað	
  mál	
  að	
  veraldlegar	
  aðstæður	
  fólks	
  í	
  heiminum	
  eru	
  mismunandi	
  en	
  hvernig	
  

stendur	
  á	
  því	
  að	
  fólkið	
  í	
  „suðri“	
  hefur	
  það	
  oft	
  í	
  umtalsverðum	
  mæli	
  verra	
  en	
  fólkið	
  í	
  „norðri“	
  

þegar	
  kemur	
  að	
  tækifærum	
  og	
  mannréttindum	
  í	
  hnattvæddum	
  heimi?	
  Ástæðurnar	
  eru	
  

margþættar	
  og	
  í	
  ritgerðinni	
  verður	
  athyglinni	
  beint	
  að	
  nokkrum	
  áhrifaþáttum	
  hvað	
  þetta	
  

varðar	
  en	
  þeir	
  eru	
  meðal	
  annars:	
  hagkerfi	
  heimsins,	
  hnattvæðingin	
  og	
  framleiðslu-­‐	
  og	
  

neysluhættir	
  okkar	
  í	
  „norðri“.	
  Sem	
  sýnidæmi	
  um	
  hnattrænan	
  iðnað	
  kem	
  ég	
  til	
  með	
  að	
  fjalla	
  

sérstaklega	
  um	
  fataiðnaðinn	
  og	
  bág	
  kjör	
  verkafólksins	
  í	
  „suðri“.	
  Ég	
  tel	
  að	
  þau	
  málefni	
  sem	
  

snúa	
  að	
  mannréttindabrotum	
  á	
  samferðafólki	
  okkar	
  í	
  heiminum	
  ættu	
  að	
  standa	
  okkur	
  öllum	
  

nærri.	
  Með	
  umfjöllunarefni	
  ritgerðarinnar	
  vil	
  ég	
  	
  undirstrika	
  þá	
  samfélagslegu	
  ábyrgð	
  sem	
  við	
  

í	
  „norðri“	
  berum	
  gagnvart	
  verkafólki	
  í	
  „suðri“.	
  Tækniþróun	
  síðastliðinna	
  áratuga	
  gerir	
  okkur	
  

ekki	
  aðeins	
  kleift	
  að	
  nálgast	
  upplýsingar	
  um	
  þessi	
  brýnu	
  málefni,	
  heldur	
  veitir	
  þróunin	
  okkur	
  

einnig	
  aðgengi	
  til	
  þess	
  að	
  tjá	
  okkur	
  opinskátt	
  um	
  þau	
  á	
  samfélagsmiðlum	
  og	
  sömuleiðis	
  í	
  

fjölmiðlum	
  um	
  stóran	
  hluta	
  heimsins.	
  Þannig	
  skapast	
  orðræða	
  sem	
  getur	
  opnað	
  augu	
  margra	
  

en	
  kraftur	
  neytenda	
  getur	
  verið	
  mikill.	
  Verkafólk	
  á	
  rétt	
  á	
  öruggu	
  vinnuumhverfi,	
  

mannsæmandi	
  launum	
  og	
  almennum	
  réttindum.	
  Í	
  ritgerðinni	
  verða	
  ákveðin	
  hugtök	
  úr	
  

tilvistarmannfræði	
  höfð	
  að	
  leiðarljósi	
  en	
  þau	
  snúast	
  í	
  grófum	
  dráttum	
  um	
  það	
  hvernig	
  við	
  

skiljum,	
  hugsum	
  og	
  nálgumst	
  tilveru	
  okkar	
  og	
  hvernig	
  við	
  aðhöfumst	
  útfrá	
  þeim.	
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Abstract	
  

It	
  is	
  a	
  well-­‐known	
  fact	
  that	
  citizens	
  of	
  this	
  earth	
  live	
  under	
  extremely	
  diverse	
  and,	
  in	
  many	
  

instances,	
  adverse	
  circumstances.	
  A	
  question	
  worth	
  exploring	
  is	
  why	
  inhabitants	
  of	
  the	
  

Southern	
  hemisphere	
  seem	
  to	
  be	
  exposed	
  to	
  more	
  poverty,	
  hardship	
  and	
  an	
  over-­‐all	
  lack	
  of	
  

human	
  rights	
  and	
  opportunities	
  when	
  compared	
  to	
  their	
  Northern	
  counterparts?	
  The	
  

reasons	
  behind	
  this	
  development	
  are	
  multiple	
  and	
  complex.	
  This	
  paper	
  will	
  focus	
  on	
  

uncovering	
  some	
  of	
  the	
  factors	
  that	
  have	
  influenced	
  this	
  cultural	
  and	
  economic	
  divide,	
  such	
  

as	
  the	
  world	
  economy,	
  globalization	
  and	
  Northern	
  production	
  and	
  consumption	
  habits.	
  A	
  

relevant	
  example	
  of	
  a	
  global	
  industry	
  that	
  touches	
  people	
  on	
  both	
  sides	
  of	
  the	
  equator	
  is	
  the	
  

clothing	
  industry,	
  with	
  its	
  mass	
  production	
  for	
  high	
  end	
  markets	
  and	
  inhumane	
  wages	
  and	
  

working	
  conditions.	
  I	
  believe	
  that	
  human	
  rights	
  violations	
  against	
  fellow	
  human	
  beings	
  

should	
  be	
  a	
  real	
  concern	
  to	
  all	
  of	
  us,	
  especially	
  those	
  of	
  us	
  that	
  have	
  the	
  privilege	
  to	
  facilitate	
  

a	
  conversation	
  and	
  implement	
  change.	
  With	
  this	
  paper	
  I	
  want	
  to	
  underline	
  our	
  collective	
  

responsibility	
  to	
  those	
  who	
  don’t	
  have	
  a	
  voice.	
  Technological	
  advancements	
  of	
  recent	
  

decades	
  have	
  not	
  only	
  provided	
  us	
  with	
  unprecedented	
  access	
  to	
  information	
  about	
  the	
  

issues	
  of	
  devalued	
  populations	
  but	
  also	
  increased	
  opportunity	
  to	
  voice	
  our	
  concerns	
  through	
  

social	
  media	
  and	
  digital	
  media	
  channels	
  so	
  they	
  are	
  heard	
  world	
  round.	
  This	
  can	
  create	
  a	
  

dialogue	
  to	
  shed	
  light	
  on	
  this	
  serious	
  issue	
  and	
  affect	
  change	
  through	
  information,	
  creating	
  

responsible	
  and	
  socially	
  responsible	
  consumers	
  out	
  of	
  ignorant	
  ones.	
  Factory	
  workers	
  are	
  

entitled	
  to	
  a	
  safe	
  and	
  stable	
  work	
  environment,	
  livable	
  wages	
  and	
  basic	
  human	
  rights.	
  

The	
  paper	
  uses	
  certain	
  concepts	
  from	
  existential	
  anthropology	
  to	
  guide	
  the	
  conversation.	
  In	
  

general,	
  they	
  relate	
  to	
  how	
  we	
  understand,	
  think	
  and	
  approach	
  our	
  existence	
  through	
  daily	
  

action.	
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Formáli	
  

Ritgerð	
  þessi	
  er	
  lokaverkefni	
  mitt	
  til	
  BA-­‐gráðu	
  í	
  mannfræði.	
  Leiðbeinanda	
  mínum:	
  Dr.	
  Helgu	
  

Þórey	
   Björnsdóttur	
   vil	
   ég	
   færa	
   mínar	
   allra	
   bestu	
   þakkir	
   fyrir	
   ánægjulegt	
   samstarf	
   og	
  

ómetanlega	
   leiðsögn.	
   Þar	
   að	
   auki	
   vil	
   ég	
   þakka	
   einlægan	
   stuðning	
   frá	
   fjölskyldu	
   minni,	
  

manninum	
   mínum	
   og	
   síðast	
   en	
   ekki	
   síst	
   klappstýrunum	
   mínum	
   í	
   gegnum	
   námið	
   Ásdísi	
  

Sigtryggsdóttur	
  og	
  Stefáni	
  Jóhanni	
  Sigurðssyni.	
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Inngangur	
  

Okkur	
   ætti	
   flestum	
   að	
   vera	
   kunnugt	
   að	
   veraldlegar	
   aðstæður	
   og	
   lífsviðurværi	
  

mannfólksins	
  eru	
  ekki	
  alls	
  staðar	
  þau	
  sömu.	
  Þessar	
  ólíku	
  aðstæður	
  milli	
  landa	
  og	
  innan	
  sama	
  

lands	
   geta	
   til	
   dæmis	
   stafað	
   af	
   landfræðilegum-­‐	
   eða	
   samfélagslegum	
   þáttum.	
   Mannfólkið	
  

aðlagast	
  í	
  flestum	
  tilfellum	
  heimkynnum	
  sínum	
  og	
  lærir	
  á	
  umhverfi	
  sitt.	
  En	
  hvernig	
  stendur	
  á	
  

því	
   að	
   fólkið	
   í	
   „suðri“	
   (e.	
   global	
   South)	
   virðist	
   oft	
   á	
   tíðum	
   ekki	
   njóta	
   sömu	
   tækifæra	
   og	
  

mannréttinda	
  og	
  þau	
  í	
  „norðri“	
  (e.	
  global	
  North).	
  Gerir	
  hnattvæddur	
  heimur	
  upp	
  á	
  milli	
  fólks?	
  

Þessi	
   spurning	
  og	
   fleiri	
   tengdar	
  henni	
   er	
  umfjöllunarefni	
  þessarar	
   ritgerðar	
  þar	
   sem	
  meðal	
  

annars	
  hugtökin	
   „norður“	
  og	
  „suður“	
   sem	
   ímyndaðar	
   staðsetningar	
  með	
   félagslegu	
   inntaki	
  

verða	
   skoðuð.	
   Hvað	
   áðurnefndan	
   mismun	
   varðar	
   má	
   benda	
   á	
   að	
   ástæður	
   hans	
   	
   eru	
  

margþættar	
  en	
  ritgerðin	
  er	
  af	
  þeirri	
  stærðargráðu	
  að	
  ekki	
  verður	
  hægt	
  að	
  fjalla	
  ítarlega	
  um	
  

þá	
  alla.	
  Því	
  hef	
  ég	
  ákveðið	
  að	
  skoða	
  nokkra	
  þeirra	
  áhrifaþátta	
  sem	
  ég	
  tel	
  hafa	
  hvað	
  mest	
  vægi	
  

þegar	
   kemur	
   að	
   ójöfnuði	
   í	
   heiminum	
   en	
   þeir	
   eru:	
   hagkerfi	
   heimsins,	
   hnattvæðing	
   (e.	
  

globalisation),	
  framleiðslu-­‐	
  og	
  neysluhættir	
  okkar	
  í	
  „norðri“,	
  kapítalismi	
  (e.	
  capitalism),	
  frjáls	
  

markaður	
   (e.	
   free	
  market)	
   og	
  nýfrjálshyggja	
   (e.	
   liberalism).	
   Sem	
   sýnidæmi	
  um	
  hnattrænan	
  

iðnað	
  kem	
  ég	
  til	
  með	
  að	
  fjalla	
  sérstaklega	
  um	
  fataiðnaðinn	
  og	
  bág	
  kjör	
  verkafólksins	
  í	
  „suðri“,	
  

en	
  þar	
  má	
  bersýnilega	
  sjá	
  hverjir	
  virkilega	
  græða	
  á	
  hnattvæðingunni	
  og	
  kapítalísku	
  hagkerfi.	
  

Aukin	
   fjarlægð	
   hefur	
   myndast	
   milli	
   verkafólksins	
   og	
   framleiðandans	
   í	
   gegnum	
   sögu	
  

iðnaðarins,	
   sem	
   verður	
   til	
   þess	
   að	
   framleiðslan	
   og	
   varningurinn	
   skiptir	
  meira	
  máli	
   en	
   þær	
  

aðstæður	
  sem	
  verkafólkið	
  býr	
  við.	
  

Neyslu-­‐	
   og	
   framleiðsluhættir	
   heimsins	
   hafa	
   tekið	
   talsverðum	
   breytingum	
   síðastliðna	
  

áratugi.	
  Þessar	
  breytingarnar	
  einkennast	
  meðal	
  annars	
  af	
  auknu	
  frjálsræði	
  í	
  viðskiptum,	
  flæði	
  

fjármagns,	
  upplýsinga,	
  varnings	
  og	
  vinnuafls.	
  Þessi	
  aukning	
  á	
  viðskiptamöguleikum	
  hefur	
  sett	
  

svip	
  sinn	
  á	
  þróun	
  þjóðfélagsmála	
  og	
  mikill	
  uppgangur	
  hefur	
  átt	
  sér	
  stað	
  í	
  „norðri“.	
  Það	
  hafa	
  

þó	
   ekki	
   allir	
   notið	
   góðs	
   af	
   þessum	
   breytingum.	
   Viðskipta-­‐	
   og	
   framleiðsluhættir	
  

alþjóðasamfélaga	
  misnota	
  ekki	
  aðeins	
  verkafólkið	
  sem	
  kemur	
  að	
  framleiðslunni	
  sjálfri	
  heldur	
  

einnig	
  umhverfið	
  sem	
  við	
  lifum	
  í.	
  Í	
  ritgerðinni	
  verður	
  stuðst	
  við	
  nokkur	
  mikilvæg	
  hugtök	
  sem	
  

tengjast	
  tilvistarmannfræði	
  (e.	
  existential	
  anthropology).	
  Hún	
  snýst	
  í	
  grófum	
  dráttum	
  um	
  það	
  

hvernig	
   við	
   skiljum,	
   hugsum	
   og	
   nálgumst	
   tilveruna	
   og	
   því	
   tel	
   ég	
   gott	
   að	
   hugsa	
   um	
   efni	
  

ritgerðinnar	
   með	
   það	
   að	
   leiðarljósi.	
   Hér	
   má	
   nefna	
   hugtök	
   fræðimanna	
   á	
   borð	
   við;	
   Pierre	
  

Bourdieu	
  (1977),	
  sem	
  kom	
  með	
  hugtakið	
  um	
  veruhátt	
  (e.	
  habitus)	
  sem	
  getur	
  verið	
  skynjun,	
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hugsun	
  eða	
  aðgerðir	
  sem	
  einstaklingar	
  þróa	
  með	
  sér	
  fyrir	
  tilstilli	
  þess	
  umhverfis	
  sem	
  þau	
  lifa	
  

í.	
  Atbeini	
   (e.	
  agency)	
  er	
  annað	
  mikilvægt	
  hugtak	
  sem	
  margir	
   fræðimenn	
  hafa	
  notað	
  en	
  það	
  

snýr	
  að	
  gerendahæfni	
  einstaklinga	
  og	
  útskýrir	
   tengsl	
  milli	
   aðgerða	
   fólks	
  og	
  kerfis	
  og	
  áhrifa	
  

þessara	
   þátta	
   á	
   hvorn	
   annan.	
   Mannfræðingurinn	
   Daniel	
   Miller	
   (1998) skoðar	
   atbeina	
   (e.	
  

agency)	
   í	
  skrifum	
  sínum	
  um	
  neyslu.	
  Hann	
  velti	
  ekki	
  aðeins	
  fyrir	
  sér	
  gerendahæfni	
  neytenda	
  

heldur	
  einnig	
  gerendahæfni	
  hluta.	
  	
  

Með	
   ritgerðinni	
   leitast	
   ég	
   við	
   að	
   varpa	
   ljósi	
   á	
   eftirfarandi	
   spurningar:	
   Býður	
   heimurinn	
  

sem	
  við	
  lifum	
  í,	
  upp	
  á	
  sömu	
  möguleika	
  fyrir	
  allt	
  mannfólkið?	
  Hverjar	
  eru	
  til	
  dæmis	
  aðstæður	
  í	
  

fataiðnaðinum	
   í	
   „suðri“	
   og	
   hver	
   er	
   framleiðslusagan	
   að	
   baki	
   fatnaðarins	
   sem	
   alþjóðlegar	
  

keðjur	
  bjóða	
  okkur	
  uppá?	
  Hver	
  ber	
  ábyrgð	
  á	
  aðstæðum	
  og	
  lífskjörum	
  verkafólksins?	
  Hvernig	
  

má	
  bæta	
  úr	
  þessum	
  hagræna	
  ójöfnuði	
  sem	
  ríkir	
  milli	
  „norðursins“	
  og	
  „suðursins“?	
  

Ritgerðinni	
  er	
  skipt	
  upp	
  í	
  fjóra	
  kafla.	
  Í	
  fyrsta	
  kafla	
  ritgerðarinnar	
  verður	
  fjallað	
  almennt	
  um	
  

hagkerfi	
  heimsins,	
  sögu	
  þess	
  og	
  þróun.	
  Umfjöllunin	
  snýr	
  að	
  þáttum	
  sem	
  taldir	
  eru	
  hafa	
  sett	
  

svip	
   sinn	
   á	
   nútíma	
   hagkerfi.	
   Þar	
   má	
   nefna	
   hnattvæðinguna	
   sem	
   verður	
   skoðuð	
   út	
   frá	
  

mismunandi	
   skilgreiningum	
   ýmissa	
   fræðimanna.	
  Má	
   þar	
   nefna	
   	
   ólíkar	
   hugmyndir	
   Anthony	
  

Giddens	
  (1990)	
  og	
  David	
  Harvey	
  (2000)	
  um	
  tíma	
  og	
  rúm	
  í	
  tengslum	
  við	
  hnattvæðingu.	
  Komið	
  

verður	
   inn	
   á	
   kapítalisma	
   og	
   kenningar	
   Adam	
   Smith	
   (1723-­‐1790)	
   um	
   frjálsan	
   markað	
   sem	
  

hafði	
  seinna	
  meir	
  áhrif	
  á	
  stefnu	
  nýfrjálshyggjumanna	
  sem	
  verða	
  teknir	
  sérstaklega	
  fyrir	
  í	
  lok	
  

kaflans	
  ásamt	
  gagnrýni	
  Harvey	
  (2005)	
  á	
  stefnuna.	
  Karl	
  Marx	
  (1818-­‐1883)	
  og	
  gagnrýni	
  hans	
  á	
  

kenningar	
   kapítalisma	
   verða	
   tekin	
   fyrir	
   sem	
   og	
   samanburður	
   á	
   kenningum	
   hans	
   og	
   Adam	
  

Smith	
   um	
   virði	
   (e.	
   the	
   labour	
   theory	
   of	
   value).	
   Í	
   öðrum	
   kafla	
   verður	
   sjónum	
   beint	
   að	
  

framleiðslu-­‐	
  og	
  neysluháttum	
  norðursins.	
  Alþjóðlegar	
  keðjur	
  og	
  starfsemi	
  þeirra	
  verður	
  tekin	
  

fyrir	
   en	
   þær	
   keppast	
   við	
   að	
   uppfylla	
   kröfur	
   neytenda	
   um	
   sem	
   bestu	
   vöruna	
   fyrir	
   sem	
  

minnstan	
  pening.	
  Neytendur	
  keppast	
  síðan	
  við	
  það	
  að	
  eignast	
  það	
  allra	
  eftirsóknarverðasta	
  

sem	
  þessar	
  alþjóðlegu	
  keðjur	
  skipta	
  út	
  og	
  markaðssetja	
  í	
  takt	
  við	
  nýjustu	
  strauma.	
  Neytendur	
  

verða	
   skoðaðir	
   út	
   frá	
   kenningum	
   Miller	
   um	
   atbeina	
   (e.	
   agency).	
   Einstaklingurinn	
   eða	
  

gerandinn	
  er	
  yfirleitt	
  hafður	
   í	
   forgrunni;	
  aðgerðir	
  hans,	
  tengsl	
  hans	
  við	
  umhverfið	
  og	
  öfugt.	
  

Miller	
   skoðar	
   ekki	
   aðeins	
   atbeina	
   neytendanna	
   heldur	
   einnig	
   atbeina	
   vörunnar	
   sem	
   þeir	
  

kaupa.	
   Ímynd	
   varningsins	
   hefur	
   bein	
   áhrif	
   á	
   sjálfsmynd	
   neytandans	
   sem	
   verður	
   skoðuð	
   í	
  

sambandi	
  við	
  kenningar	
  Bourdieu	
  (1977)	
  um	
  stéttvísi	
  og	
  veruhátt	
  (e.	
  habitus).. 
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  Þriðji	
   kafli	
   fjallar	
  um	
   sýnidæmið	
   sem	
  ég	
   kem	
   til	
  með	
  að	
   styðjast	
   við;	
   fataiðnaðinn	
   í	
  

„suðri“.	
   Skoðuð	
   verða	
   möguleg	
   áhrif	
   þeirra	
   þátta	
   sem	
   teknir	
   verða	
   fyrir	
   í	
   fyrri	
   hluta	
  

ritgerðarinnar	
   á	
   þróun	
   iðngreinarinnar	
   en	
   ýmislegt	
   hefur	
   breyst	
   í	
   gegnum	
   söguna.	
   Fjallað	
  

verður	
  um	
  áhrifaþætti	
  eins	
  og	
  virðiskeðju	
  (e.value	
  chain)	
  sem	
  skiptir	
  sköpum	
  þegar	
  kemur	
  að	
  

tækifærum	
   verkafólksins	
   í	
   hnattvæddum	
   heimi.	
   Í	
   lok	
   kaflans	
   verða	
   bágar	
   aðstæður	
   hjá	
  

verkafólki	
   í	
   Bangladesh	
   skoðaðar	
   sérstaklega	
   en	
   alþjóðlegar	
   keðjur	
   sækja	
   mikið	
   í	
  

framleiðsluna	
  þangað,	
  þar	
  sem	
  hún	
  er	
  ein	
  sú	
  ódýrasta	
  í	
  heiminum.	
  Í	
   lok	
  kaflans	
  tek	
  ég	
  fyrir	
  

stórslysið	
  sem	
  átti	
  sér	
  stað	
  í	
  höfuðborg	
  Bangladesh	
  árið 2013,	
   í	
  fataverksmiðju	
  sem	
  mörg	
  af	
  

þekktustu	
  fatamerkjum	
  heims	
  áttu	
  í	
  viðskiptum	
  við.	
  

Í	
   fjórða	
   kafla	
   ritgerðarinnar	
   og	
   jafnframt	
   þeim	
   síðasta	
   kem	
   ég	
   til	
   með	
   að	
   svara	
   þeim	
  

spurningum	
  sem	
  lagt	
  var	
  upp	
  með	
  í	
  upphafi..	
  Fjallað	
  verður	
  um	
  fyrirliggjandi	
  hugmyndir	
  um	
  

samstöðuhagkerfi	
   (e.	
   solidarity	
   economy)	
   sem	
   andsvar	
   við	
   núverandi	
   hagkerfi.	
   Mikilvægi	
  

verkalýðsfélaga	
   (e.	
   trade	
   union),	
   grasrótarhreyfinga	
   (e.	
   grassroot	
   movement)	
   og	
   krafts	
  

neytenda	
   verður	
   tekið	
   fyrir.	
   Þegar	
   kemur	
   að	
   því	
   að	
   berjast	
   fyrir	
   breytingum	
   á	
   núverandi	
  

gildum,	
   jöfnuði	
   og	
   almennum	
   mannréttindum	
   geta	
   þessir	
   þættir	
   skipt	
   sköpum.	
  

Upplýsingaflæði	
  og	
  miðlun	
  verða	
  einnig	
  tekin	
  fyrir	
  en	
  áhrif	
  orðræðunnar	
  og	
  fjölmiðla	
  er	
  ekki	
  

síður	
  mikilvæg.	
  

Ég	
   tel	
   að	
   þau	
   málefni	
   sem	
   snúa	
   að	
   mannréttindabrotum	
   og	
   bágum	
   lífskjörum	
  

samferðafólks	
   okkar	
   í	
   heiminum	
   ættu	
   að	
   standa	
   okkur	
   öllum	
   nærri.	
   Raunin	
   er	
   sú	
   að	
   í	
  

heiminum	
   eiga	
   sér	
   stað	
   mannréttindabrot,	
   spilling,	
   misskipting	
   auðs	
   og	
   annars	
   konar	
  

óréttlæti	
   á	
   hverjum	
   degi.	
   Innan	
   fataiðnaðarins	
   má	
   sjá	
   þau	
   í	
   formi	
   þrælavinnu,	
   slæmra	
  

vinnuaðstæðna,	
  óásættanlegra	
  launakjöra,	
  ofbeldis	
  og	
  í	
  sumum	
  tilfellum	
  dauða.	
  Ég	
  velti	
  því	
  

fyrir	
   mér	
   hvernig	
   þessar	
   fréttir	
   virðast	
   þó	
   ávallt	
   falla	
   í	
   skuggann	
   á	
   auglýsingaherferðum	
  

umræddra	
   alþjóðlegra	
   keðja	
   sem	
   nýta	
   sér	
   framleiðsluna	
   í	
   „suðri“.	
   Er	
   gróðastarfsemi	
   og	
  

neysla	
   „norðursins“	
   virkilega	
  mikilvægari	
   en	
   líf	
   fólksins	
   sem	
  býr	
   til	
   vöruna?	
  Ég	
   tel	
  það	
  afar	
  

mikilvægt	
  að	
  við	
  sem	
  neytendur	
  gerum	
  okkur	
  grein	
  fyrir	
  því	
  hver	
  framleiðslusagan	
  á	
  bak	
  við	
  

þessar	
  ódýru	
  flíkur	
  er	
  og	
  af	
  hverjum	
  við	
  kaupum	
  þessar	
  vörur.	
  Að	
  við	
  veltum	
  því	
  fyrir	
  okkur	
  

hver	
  framleiðslustefna	
  alþjóðakeðja	
  á	
  borð	
  við	
  H&M,	
  Primark	
  og	
  Nike	
  er?	
  Hvernig	
  huga	
  þau	
  

að	
  aðstæðum	
  verkafólks	
  í	
  þeim	
  verksmiðjum	
  sem	
  þau	
  nýta	
  sér?	
  Það	
  eru	
  ekki	
  mörg	
  ár	
  síðan	
  

ég	
   fór	
   virkilega	
   að	
   velta	
   fyrir	
  mér	
   þessum	
   spurningum	
   sem	
   ég	
   leitast	
   að	
   fá	
   svör	
   við	
   hér	
   í	
  

þessari	
  ritgerð.	
  Mannfræðin	
  hefur	
  vissulega	
  sett	
  sinn	
  svip	
  á	
  skoðanir	
  mínar	
  og	
  löngun	
  til	
  þess	
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að	
  styðja	
  við	
  málefni	
  sem	
  þessi.	
  Mig	
  langar	
  að	
  nýta	
  skrifin	
  til	
  þess	
  að	
  kynna	
  mér	
  efnið	
  betur	
  

og	
  hafa	
  þar	
  með	
  tök	
  á	
  því	
  að	
  fræða	
  aðra	
  um	
  efnið.	
  Af	
  hverju	
  getum	
  við	
  ekki	
  lifað	
  í	
  heimi	
  þar	
  

sem	
  allir	
  eiga	
  nóg?	
  Þessi	
  spurning	
  hljómar	
  mögulega	
  barnalega	
  en	
  ég	
  legg	
  þó	
  til	
  að	
  við	
  veltum	
  

þessu	
  aðeins	
  fyrir	
  okkur.	
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1.	
  Hagkerfi	
  heimsins	
  

Í	
  þessum	
  kafla	
  mun	
  ég	
  fara	
  yfir	
  þá	
  þætti	
  sem	
  hafa	
  komið	
  að	
  mótun	
  þess	
  hagkerfis	
  sem	
  við	
  

þekkjum	
   í	
   dag.	
   Mannfræðingarnir	
   Chris	
   Hann	
   og	
   Keith	
   Hart	
   (2011)	
   telja	
   að	
   þetta	
  

nútímahagkerfi	
   spanni	
   tímann	
   frá	
  um	
  1970	
   fram	
  til	
  dagsins	
   í	
  dag.	
  Áratugurinn	
  byrjaði	
  með	
  

tilfinningu	
  um	
  bjartsýni	
  og	
  von,	
  kraftar	
  „suðursins“	
  virtust	
  fara	
  vaxandi	
  og	
  handan	
  við	
  hornið	
  

var	
  möguleiki	
   fyrir	
   endurdreifingu	
   auðæfa	
  og	
   valda	
   (Rist,	
   2008).	
   Þetta	
  breyttist	
   allt	
   upp	
  úr	
  

1980	
  með	
  breytingum	
  innan	
  efnahagssambanda	
  heimsins	
  en	
  það	
  var	
  þá	
  sem	
  mannfræðingar	
  

fóru	
  að	
  sýna	
  viðfangsefninu	
  áhuga.	
  Fjármála-­‐	
  og	
  hnattvæðingin	
  gaf	
  mannfræðingum	
  ástæður	
  

til	
  þess	
  að	
  skoða	
  hagrænt	
  ferli	
  mannsins	
  í	
  talsvert	
  víðara	
  samhengi	
  (Maurer,	
  2005).	
  	
  

Mannfræðingurinn	
   David	
   Harvey	
   (2005)	
   telur	
   að	
   sagnfræðingar	
   framtíðarinnar	
   komi	
   til	
  

með	
   að	
   tala	
   um	
   árin	
   1978-­‐1980	
   sem	
   byltingakennd	
   tímamót	
   í	
   félags-­‐	
   og	
   efnahagssögu	
  

heimsins.	
   Þær	
   umfangsmiklu	
   umbreytingar	
   sem	
   áttu	
   sér	
   stað	
   voru	
   alls	
   engin	
   tilviljun.	
   Árið	
  

1978	
  tók	
  kínverski	
  stjórnmálamaðurinn	
  Deng	
  Xiaoping	
  fyrstu	
  skrefin	
  í	
  áttina	
  að	
  afnámi	
  hafta	
  

innan	
  hagkerfis	
  Kína,	
  þess	
  má	
  geta	
  að	
  þar	
   lifa	
  einn	
  fimmti	
  alls	
  mannkyns.	
  Hann	
  vildi	
  breyta	
  

landinu	
  á	
  tveimur	
  áratugum	
  úr	
  lokuðum	
  útkjálka	
  yfir	
  í	
  opið	
  miðsvæði	
  kapítalísks	
  krafts	
  með	
  

viðvarandi	
   hagvexti.	
   Bandaríski	
   hagfræðingurinn	
   Paul	
   Volcker	
   tók	
   við	
   stjórn	
   seðlabanka	
  

Bandaríkjanna	
   1979,	
   og	
   innan	
   fárra	
   mánaða	
   var	
   hann	
   búinn	
   að	
   breyta	
   stefnu	
   gjaldmiðla	
  

gífurlega,	
   sem	
   leiddi	
   til	
  vaxandi	
  verðbólgu.	
  En	
  Volcker	
   tók	
  síðar	
  þátt	
   í	
   stríðinu	
  gegn	
  þessari	
  

verðbólguþróun	
   sem	
  hann	
  hafi	
   skapað,	
   til	
   að	
   bjarga	
   orðspori	
   sínu	
  og	
   starfi.	
   Sama	
   ár,	
   hinu	
  

megin	
  við	
  Atlandshafið	
  var	
  Margaret	
  Thatcher	
  kosin	
  forsætisráðherra	
  Bretlands	
  með	
  umboð	
  

til	
  að	
  hafa	
  taumhald	
  á	
  stéttarfélögum	
  og	
  binda	
  enda	
  á	
  þá	
  efnahagsstöðnun	
  sem	
  ríkti	
  hafði	
  í	
  

landinu	
   í	
  áratug.	
   Í	
  Bandaríkjunum	
  var	
  Ronald	
  Reagan	
  kosinn	
  forseti	
  árið	
  1980	
  og	
  hann	
  blés	
  

nýju	
  lífi	
  í	
  	
  efnahag	
  landsins	
  með	
  því	
  að	
  styðjast	
  við	
  aðferðir	
  Volcker	
  sem	
  hann	
  blandaði	
  sínum	
  

eigin	
   stefnumálum.	
   Með	
   því	
   ætlaði	
   hann	
   að	
   hafa	
   hemil	
   á	
   	
  krafti	
   vinnuaflsins,	
   afnema	
  

samkeppnishöft	
  iðnaðarins	
  og	
  landbúnaðar.	
  Hann	
  hafði	
  áhrif	
  á	
  eignarétt	
  auðlinda	
  og	
  leysti	
  úr	
  

læðingi	
  kraft	
   fjármála	
  bæði	
   innanlands	
  sem	
  og	
  á	
  heimsvísu	
   (Harvey,	
  2005,	
  bls.	
  1-­‐3).	
  Þessar	
  

breytingar	
  og	
  þetta	
  nýja	
  hagkerfi	
  má	
  fella	
  undir	
  hugtakið	
  hnattvæðingu	
  (e.	
  globalization)	
  sem	
  

er	
   fyrsta	
   viðfangsefni	
   kaflans	
   og	
   jafnframt	
   það	
   áhrifamesta.	
   Næst	
   komum	
   við	
   til	
   með	
   að	
  

skoða	
   sýnileg	
   áhrif	
   frá	
   kapítalismanum	
   og	
   hugmyndum	
   hagfræðingsins	
   Adam	
   Smith	
   um	
  

frjálsan	
   markað	
   sem	
   lagði	
   grunninn	
   að	
   stefnu	
   nýfrjálshyggjumanna	
   sem	
   hefur	
   síðan	
   sett	
  

sterkan	
   svip	
   á	
   hagfræði	
   nútímans.	
   Nýfrjálshyggjan	
   (e.	
   neoliberalism)	
   verður	
   einnig	
   tekin	
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sérstaklega	
   fyrir	
   í	
   lok	
   kaflans,	
   uppruni	
   hennar	
   og	
   gagnrýni	
   Harvey	
   (2005)	
   á	
   stefnuna.	
  

Mannfræðingar	
  á	
  borð	
  við	
  Harvey	
  (2014)	
  telja	
  að	
  hagfræðin	
  sjái	
  markaðskapítalismann	
  sem	
  

náttúrulegt	
   fyrirbæri	
   og	
   líti	
   þar	
  með	
   framhjá	
   þeirri	
   hörku,	
   spillingu	
   og	
   ömurð	
   sem	
  honum	
  

getur	
  fylgt.	
  Þeir	
  telja	
  það	
  lykilatriði	
  að	
  skoða	
  hagfræðina	
  í	
  beinum	
  tengslum	
  við	
  það	
  umhverfi	
  

og	
  þá	
  menningu	
  sem	
  hún	
  kemur	
   frá.	
  Rannsóknir	
  hafa	
  sýnt	
  að	
   fólk	
  skilgreinir	
  markaðinn	
  og	
  

virkni	
  hans	
  útfrá	
  umhverfi	
  og	
  menningu	
  viðkomandi	
  samfélags,	
  þeirri	
  orðræðu	
  sem	
  þar	
  ríkir	
  

(Luetchford,	
  2005).	
  Það	
  er	
  ekki	
   til	
   eitthvert	
  eitt	
  hagkerfi	
   sem	
  hentar	
  öllum	
  heiminum;	
   	
   slík	
  

alhæfing	
   um	
   virkni	
   samfélaga	
   heimsins	
   gengur	
   ekki	
   upp	
   enda	
   menning,	
   aðstæður	
   og	
  

lífsviðurværi	
  fólks	
  í	
  heiminum	
  ekki	
  alls	
  staðar	
  þau	
  sömu.	
  Því	
  þurfum	
  við	
  sem	
  mannfræðingar	
  

að	
   skilja	
   hinn	
  hnattvædda	
  heim	
  út	
   frá	
   tveimur	
   sjónarhornum.	
  Annars	
   vegar	
   jörð	
   sem	
  eina	
  

heild	
   þar	
   sem	
  mannfólkið	
   lifir	
   og	
   hinsvegar	
   jörð	
   sem	
   skiptist	
   upp	
   í	
  mismunandi	
   lönd	
  með	
  

mismunandi	
  menningu	
  og	
   lífsskilyrði.	
  Það	
  getur	
  verið	
  mjög	
  hagstætt	
   fyrir	
  alþjóðakeðjur	
  að	
  

nýta	
   sér	
   ódýrt	
   vinnuafl	
   í	
   mörgum	
   af	
   „þriðja	
   heims	
   ríkjunum“,	
   líkt	
   og	
   Bangladesh.	
   Það	
   er	
  	
  

einnig	
  hagstætt	
   fyrir	
  okkur	
  sem	
  neytendur	
  að	
  kaupa	
  þessi	
  ódýru	
   föt	
  af	
  þeim,	
  en	
  þá	
  er	
  það	
  

ekki	
  þar	
  með	
  sagt	
  að	
  það	
  sé	
  hagstætt,	
  hvað	
  þá	
  sanngjarnt	
   fyrir	
  verkafólkið	
  sem	
  framleiddi	
  

vöruna.	
  Því	
  það	
  er	
  í	
  óteljandi	
  tilfellum	
  ekki	
  raunin,	
  hvorki	
  peningalega	
  séð	
  né	
  þegar	
  kemur	
  að	
  

vinnuaðstæðum	
  og	
  almennum	
  réttindum.	
  Þetta	
  er	
  einfaldlega	
  þeirra	
  eini	
  kostur	
  til	
  að	
  lifa	
  af.	
  

	
  

1.1	
  Hnattvæðing	
  

Það	
  eru	
   skiptar	
   skoðanir	
   um	
   skilgreiningu	
  hugtaksins	
  hnattvæðing	
  en	
   flestir	
   sammælast	
  

þó	
  um	
  að	
  það	
  sé	
  afar	
  flókið	
  hagrænt,	
  pólitískt	
  og	
  menningarlegt	
  hugtak	
  sem	
  má	
  og	
  er	
  oftast	
  

notað	
  yfir	
  þær	
  hröðu	
  breytingar	
  sem	
  hafa	
  orðið	
  á	
  heiminum	
  síðastliðna	
  áratugi.	
  Einfaldasta	
  

útskýringin	
  og	
  jafnframt	
  sú	
  víðtækasta	
  segir	
  þetta	
  vera	
  ferli	
  sem	
  einkennist	
  að	
  miklu	
  leyti	
  af	
  

auknum	
   tengslum	
  milli	
   einstaklinga	
   og	
   landa	
   eða	
   svokallaðan	
   heim	
   án	
   landamæra	
   (Beck,	
  

2000).	
   Án	
   þeirra	
   afmarkana	
   sem	
   áður	
   ríktu	
   hefur	
   átt	
   sér	
   stað	
   samruni	
   á	
   fjármálamarkaði,	
  

aukið	
  flæði	
  fjármagns,	
  vinnuafls,	
  tækni,	
  hugmynda	
  og	
  varnings.	
  Samkvæmt	
  Jonathan	
  Xavier	
  

Inda	
   og	
   Renato	
   Rosaldo	
   (2002)	
   skilur	
   mannfræðingurinn	
   Arjun	
   Appadurai	
   (1996)	
  

hnattvæðinguna	
  sem	
  5	
  víddir:	
  þjóðflokkavídd	
  (e.ethnoscape)	
  eða	
  flæði	
  fólks	
  um	
  heiminn,	
  til	
  

dæmis	
   farandverkamenn,	
   fjölmiðlavídd	
   (e.mediascape)	
  upplýsingar,	
   ímyndir	
   og	
   annað	
   sem	
  

ferðast	
  um	
  heiminn	
  gegnum	
  fjölmiðla,	
  tæknivídd	
  (e.	
  technoscape)	
  sem	
  flæðir	
  óhindruð	
  um	
  

allan	
   heiminn,	
   fjármálavídd	
   (e.financescapes)	
   sem	
   hefur	
   mjög	
   misjafnt	
   flæði,	
   til	
   dæmis	
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streymið	
   frá	
   suðri	
   til	
  norðurs	
  og	
  hugmyndavídd	
   (e.ideoscapes),	
  hugmyndafræði	
   sem	
   flæðir	
  

óhindruð	
   á	
   milli	
   heimshluta.	
   Hann	
   telur	
   þó	
   að	
   allar	
   þessar	
   víddir	
   séu	
   breytilegar	
   eftir	
  

menningu	
  og	
   innan	
  hverrar	
   víddar	
   eigi	
   sér	
   einnig	
   stað	
  breytingar	
   (Inda	
  og	
  Rosaldo,	
   2002).	
  

Aukið	
   frelsi	
   ríkja	
   til	
   að	
   stunda	
   viðskipti	
   þvert	
   á	
   landamæri	
   hefur	
   orðið	
   til	
   þess	
   að	
  

heimsmarkaðurinn	
  hefur	
   stækkað	
  umtalsvert	
  og	
  eftirspurn	
  varnings	
  verður	
  æ	
  meiri	
  og	
  þar	
  

afleiðandi	
   eykst	
   samkeppni	
   (Beck,	
   2000).	
   Hnattvæðingin	
   hefur	
   ekki	
   bara	
   aukið	
   sam-­‐	
   og	
  

viðskipti	
  milli	
   landa,	
  heldur	
  hefur	
  hún	
  einnig	
  dregið	
  úr	
  möguleikum	
  sumra	
  hópa	
  til	
  þess	
  að	
  

njóta	
  góðs	
  af	
  þessum	
  breytingum	
  sem	
  hún	
  fær	
  lof	
  fyrir.	
  Það	
  lítur	
  út	
  fyrir	
  að	
  það	
  séu	
  ekki	
  allir	
  

með	
  í	
  þessari	
  hnattvæðingu	
  (Inda	
  og	
  Rosaldo,	
  2002).	
  Ulrich	
  Beck	
  (2005)	
  telur	
  hnattvæðingu	
  

vera	
  óafturkallanlegt	
  ferli	
  sem	
  byggir	
  á	
  geysistórum	
  alþjóðlegum	
  markaði,	
  fjölþættri	
  pólitík,	
  

upplýsingabyltingu	
   og	
   alheimsstuðningi	
   við	
   mannréttindi,	
   sem	
   hefur	
   áhrif	
   á	
   daglegt	
   líf	
   og	
  

möguleika	
  fólks	
  (Beck,	
  2005).	
  	
  

Mannfræðingurinn	
  Michael	
   Jackson	
  (2008)	
  gagnrýnir	
  þá	
  hugmyndafræði	
  sem	
  Beck	
  setur	
  

fram	
  í	
  bók	
  sinni	
  World	
  Risk	
  Society	
  (1999),	
  og	
  segir	
  hana	
  höfða	
  aðallega	
  til	
  „norðursins“	
  sem	
  

þráir	
  að	
  hafa	
  forskot	
  í	
  hnattvæddum	
  heimi.	
  Jackson	
  (2008)	
  veltir	
  fyrir	
  sér	
  hver	
  áþreifanlegur	
  

reynslu-­‐	
  og	
  þvermenningarlegur	
  grundvöllur	
  fyrir	
  rökum	
  Beck	
  (1999)	
  sé:	
  	
  

	
  

Apart	
  from	
  quantitative	
  data	
  and	
  personal	
  impressions	
  informed	
  by	
  independent	
  
thinking,	
  astute	
  reading	
  and	
  conferencing	
  with	
  colleagues	
  -­‐	
  activities	
  all	
  confined	
  
to	
  a	
  realtively	
  homogenous	
  social	
  class	
  -­‐	
  there	
  are	
  no	
  in-­‐depth	
  data	
  offered	
  and	
  
no	
  insights	
  given	
  into	
  how	
  people	
  outside	
  the	
  social	
  circles	
  in	
  which	
  Beck	
  and	
  his	
  
colleagues	
   move	
   actually	
   LIVE	
   the	
   condition	
   that	
   the	
   latter	
   so	
   confidently	
  
describe	
  as	
  “the	
  second	
  modernity”.	
  	
  	
  	
  

(Jackson,	
  2008:	
  121).	
  

	
  

Jackson	
  (2008)	
  segir	
  Beck	
  skrifa	
  úr	
  aðstæðum	
  þar	
  sem	
  hann	
  njóti	
  persónulegs	
  öryggis,	
  þar	
  

sem	
   hann	
   segir	
   fyrir	
   um	
   og	
   lýsir	
   á	
   hlutlausan	
   hátt	
   samfélagi	
   sem	
   lifir	
   við	
   landlæga	
   og	
  

framleiðslutengda	
  óvissu,	
   til	
  dæmis	
  vegna	
   	
  skorts	
  á	
   	
  sérþekkingu.	
  Samfélög	
  sem	
  verða	
  fyrir	
  

því	
   að	
   tæknigreind	
   gerir	
   verkafólk	
   að	
   ónauðsynlegu	
   vinnuafli.	
   Þar	
   ríkir	
   lýðræði	
   með	
  

sameiginlega	
  áhættu	
  í	
  stað	
  sameiginlegrar	
  velferðar.	
  Svo	
  virðist	
  sem	
  þetta	
  öryggi,	
  þessi	
  gróði	
  

og	
  þessi	
  síaukna	
  samkeppni	
  sem	
  fylgir	
  hnattvæðingunni	
  standi	
  ekki	
  öllum	
  til	
  boða.	
  Því	
  eins	
  og	
  

Appadurai	
   (1996)	
   bendir	
   á	
   þá	
   er	
   flæðið	
   milli	
   hinna	
   fimm	
   vídda	
   hnattvæðingarinnar	
   afar	
  

misjafnt;	
  það	
  eru	
  til	
  dæmis	
  enn	
  til	
  þjóðríki	
  sem	
  vilja	
  haldast	
  óbreytt,	
  ríki	
  og	
  ríkjasamsteypur	
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reisa	
   margvíslega	
  múra	
   til	
   að	
   stemma	
   stigu	
   við	
   flæði	
   bæði	
   varnings	
   og	
   fólks	
   og	
   því	
   hittir	
  

hnattvæðingin	
   fólk	
   mjög	
   misjafnlega	
   fyrir,	
   dreifist	
   misjafnlega	
   og	
   henni	
   er	
   einnig	
   deilt	
  

misjafnlega	
  (Indo	
  og	
  Rosaldo,	
  2002).	
  	
  

Hagfræðingurinn	
   Joseph	
   Eugene	
   Stiglitz	
   (2002)	
   telur	
   alþjóðleg	
   samþykki	
   og	
   hnattrænar	
  

fjárhagslegar	
   stofnanir	
   líkt	
   og	
   Alþjóðagjaldeyrissjóðinn	
   (International	
  Monetary	
   Fund,	
   IMF)	
  

og	
   	
  Alþjóðaviðskiptastofnunina	
   (World	
   Trade	
   Organisation,	
   WTO)	
   vera	
   táknrænar	
   fyrir	
  

efnahagslega	
   heimsvaldastefnu	
   (e.	
   imperalism)	
   þar	
   sem	
   aðeins	
   þeir	
   valdameiri	
   fá	
   forskot	
  

sem	
  styður	
  við	
  hagsmuni	
  og	
   fjárhag	
   fyrirtækja	
  þeirra.	
  Með	
  þessu	
   forskoti	
  geta	
   fyrirtæki	
  og	
  

einstaklingar	
  til	
  dæmis	
  flutt	
  viðskipti	
  frjálst	
  milli	
  landamæra,	
  nýtt	
  sér	
  mikið	
  úrval	
  af	
  vinnuafli	
  

og	
  unnið	
  úr	
  náttúrulegum	
  auðlindum	
  (Stiglitz,	
  2002).	
  Stiglitz	
  (2002)	
  telur	
  ennfremur	
  að	
  með	
  

stefnu	
   nýfrjálshyggjunnar	
   um	
   frjálsa	
   verslun	
   og	
   þessu	
   forskoti	
   sem	
   þau	
   færa	
   fyrirtækjum	
  

auðugra	
  ríkja	
   fram	
  yfir	
  þróunarlöndin	
  haldi	
  það	
  efnahagslega	
  bil	
  sem	
  nú	
  þegar	
  er	
  til	
  staðar	
  

milli	
   „norðursins“	
   og	
   „suðursins“	
   áfram	
   að	
   stækka.	
   Bilið	
   stækkar	
   því	
   að	
   innan	
   þesskonar	
  

hugmyndafræði	
  eru	
  engir	
  mælikvarðar	
  sem	
  halda	
  utan	
  um	
  velferð	
  umhverfis	
  og	
  verkafólks.	
  

Hann	
   segir	
   að	
   þar	
   sem	
   frjálsræði	
   viðskipta	
   sé	
   búið	
   til	
   af	
   „norðrinu“	
   þá	
   virðast	
  

viðskiptasamningar	
   opna	
   markaði	
   „suðursins“	
   fyrir	
   framleiðsluvarningi	
   frá	
   iðnvæddu	
  

ríkjunum	
  en	
  ekki	
  öfugt,	
  þar	
  sem	
  að	
   fátæku	
   löndin	
  gætu	
  ógnað	
   ,,norðrinu“	
  með	
  samkeppni	
  

sinni	
  (bls.	
  20).	
  	
  

Fræðimenn	
   eru	
   ekki	
   sammála	
   um	
   það	
   hversu	
   nýlegt	
   fyrirbæri	
   hnattvæðingin	
   sé	
   né	
  

hvernig	
   eigi	
   nákvæmlega	
   að	
   skilgreina	
   hana.	
   Viðhorf	
   fræðimanna	
   og	
   hluta	
   almennings	
   til	
  

hnattvæðingar	
  einkennist	
  af	
  skynbragði	
  hvers	
  og	
  eins	
  á	
  hugtakið.	
  Við	
  höfum	
  efasemdamenn	
  

en	
   einnig	
   fylgismenn	
   (Stefán	
   Ólafsson	
   og	
   Kolbeinn	
   Stefánsson,	
   2005).	
   Fylgismenn	
  

hnattvæðingar	
   telja	
   hana	
   bjóða	
   upp	
   á	
   ýmis	
   tækifæri	
   hvað	
   varðar	
   efnahag	
   og	
   lýðræði	
   en	
  

einnig	
  menningarlegan	
  fjölbreytileika.	
  Sumir	
  kalla	
  hana	
  næsta	
  skref	
  nútímavæðingarinnar	
  og	
  

merki	
  um	
  framfarir,	
  auðæfi,	
  frelsi	
  og	
  farsæld.	
  	
  

Efasemdarmenn	
   líta	
   á	
   hnattvæðingu	
   sem	
   blöndu	
   af	
   kapítalisma	
   og	
   heimsvaldasstefnu.	
  

Þeir	
   telja	
  markaðshyggjuna	
  vera	
  hennar	
  helsta	
  galla	
  og	
  vilja	
  hafa	
   varann	
  á,	
  því	
   fyrirbærinu	
  

fylgi	
  mikill	
  ójöfnuður.	
  Þeir	
   ríku	
  verða	
   ríkari	
  og	
  ná	
  yfirráðum	
  yfir	
   fátækum	
  og	
  vanþróðuðum	
  

löndunum	
   (Dicken	
   2011;	
   Haugerud,	
   2003;	
   Stefán	
  Ólafsson	
   og	
   Kolbeinn	
   Stefánsson,	
   2005).	
  

Anthony	
   Giddens	
   (1990)	
   er	
   einn	
   af	
   fylgismönnum	
   hnattvæðingarinnar.	
   Í	
   hans	
   huga	
   er	
  

hnattvæðingin	
  kraftmikill	
  þáttur	
  í	
  nútímavæðingu	
  landa.	
  Hann	
  telur	
  hana	
  þenja	
  út	
  og	
  styrkja	
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félagsleg	
   tengsl	
   á	
   hnattræna	
   vísu	
   og	
   tengja	
   saman	
   fjarlægar	
   slóðir	
   á	
   þann	
   hátt	
   að	
  

staðbundnir	
   atburðir	
   mótast	
   af	
   atvikum	
   sem	
   eiga	
   sér	
   stað	
   margar	
   mílur	
   í	
   burtu	
   og	
   öfugt	
  

(Giddens,	
  1990,	
  bls.	
  64).	
  Giddens	
  telur	
  félagsleg	
  kerfi	
  tengja	
  tíma	
  og	
  rúm	
  á	
  aðgreindan	
  hátt	
  til	
  

þess	
   að	
   koma	
   á	
   skipulagi,	
   þessi	
   aðskilnaður	
   og	
   endurröðun	
   eru	
   partar	
   af	
   kjarnakröftum	
  

nútímahorfs.	
   Það	
   verður	
   til	
   ákveðin	
   stöðluð	
   alheimsvídd	
   sem	
   er	
   ekki	
   lengur	
   rótgróin	
   við	
  

ákveðinn	
   stað,	
   heldur	
   dreifir	
   hún	
   úr	
   sér	
   og	
   eykur	
   möguleika	
   á	
   félagslegum	
   breytingum.	
  

Giddens	
   (1990)	
   telur	
   að	
   jarðneskar	
   framfarir	
   og	
  útþennsla	
   rúmtaks	
   séu	
   tvær	
  hliðar	
   á	
   innri	
  

krafti	
   nútímans	
   en	
   kjarninn	
   samanstendur	
   af	
   fjórum	
   stofnunarvíddum	
   (e.	
   institutional	
  

dimensions);	
   kapítalisma,	
   iðnhyggju,	
   eftirliti	
   og	
   hervaldi.	
   Hnattvæðing	
   að	
   mati	
   Giddens	
  

(1990)	
  kemst	
  næst	
  því	
  að	
  hafa	
  sömu	
  fjórar	
  stofnanavíddir	
  og	
  nútímahorfið	
  hefur.	
  Þær	
  eru:	
  

þjóðríkiskerfi,	
   hernaðarstefna	
   heimsins	
   (e.	
   world	
   military	
   order),	
   alþjóðleg	
   skipting	
   á	
  

vinnuafli	
  og	
  alheims	
  kapítalískt	
  hagkerfi.	
  Allar	
  þessar	
  víddir	
  vinna	
  á	
  heimsvísu;	
  tengja	
  heiminn	
  

saman	
  og	
  nútímahorf	
   dreifist	
   samkvæmt	
  því.	
  Giddens	
   leggur	
   áherslu	
   á	
   að	
  þjóðríki	
   einbeiti	
  

kröftum	
  á	
  áhrífaríkari	
  máta	
  en	
  nokkurt	
  hefðbundið	
  ríki	
  og	
  að	
  kapítalísk	
  framleiðsla	
  hafi	
  breitt	
  

verulega	
   úr	
   efnahagslegum	
   gróða	
   og	
   hervaldi,	
   Þar	
   með	
   hafi	
   útþennsla	
   „norðursins“	
   verið	
  

óumflýjanlega	
  (Giddens	
  1990:62).	
  	
  

David	
   Harvey	
   (2000)	
   er	
   með	
   aðra	
   nálgun	
   á	
   hnattvæðingu;	
   nokkurs	
   konar	
   mótsvar	
   við	
  

kenningum	
   Giddens.	
   Harvey	
   telur	
   það	
  mikilvægt	
   að	
   skilja	
   hnattvæðingu	
   og	
   innri	
   hreyfiöfl	
  

hennar	
   sem	
   styrkingu	
   við	
   kapítalismann	
   í	
   tíma	
   og	
   rúmi.	
   Hann	
   telur,	
   líkt	
   og	
   Giddens	
   að	
  

hnattvæðing	
  aðgreini	
  og	
  endurraði	
  sambandinu	
  milli	
  tíma	
  og	
  rúms,	
  en	
  staður	
  (e.	
  Space)	
  fær	
  

þó	
  meira	
  vægi	
  hjá	
  honum.	
  Félagslegar	
  breytingar	
  verða	
  til	
  gegnum	
  stig	
  hringtenginga,	
  hvert	
  

stig	
   þenst	
   og	
   styrkir	
   kapítalismann	
   og	
   þjappar	
   þar	
   með	
   saman	
   tíma	
   og	
   rúmi.	
   Þessi	
  

samþjöppun	
  auðveldar	
  kapítalismanum	
  að	
  notfæra	
  sér	
  mismun	
  milli	
  staða	
  og	
  auka	
  þar	
  með	
  

samkeppnishæfni	
   sína.	
   	
   Hnattvæðing	
   er	
   í	
   augum	
   Harvey	
   (1990)	
   útkoman	
   af	
   yfirstandandi	
  

síendurtekinni	
  kreppu	
  innan	
  kapítalísks	
  kerfis,	
  þrálátt	
  ferli	
  þar	
  sem	
  hann	
  telur,	
  í	
  anda	
  Marx,	
  

ákveðna	
   gereyðingu	
   rúms	
   og	
   tíma	
   eiga	
   sér	
   stað	
   til	
   þess	
   að	
   koma	
   í	
   veg	
   fyrir	
   kerfisbundnar	
  

kreppur	
  kapítalismans,	
  svo	
  sem	
  offramleiðslukreppu	
  og	
  fjármálakreppu.	
  Hann	
  vill	
  meina	
  að	
  

kapítalisminn	
   innihaldi	
   eðlisfræðilegar	
   þversagnir	
   milli	
   gróða,	
   nýtingu	
   á	
   vinnuafli	
   og	
  

tæknifræðilegs	
  krafts	
  (bls.	
  177-­‐188).	
  	
  	
  

Harvey	
  (2000,	
  bls.	
  23)	
  heldur	
  þvi	
   fram	
  að	
  án	
   landfræðilegrar	
  útþenslu	
  geti	
  kapítalisminn	
  

ekki	
   virkað.	
   Því	
   reynir	
   hann	
   að	
   afnema	
   alla	
   rýmismúra	
   (e.	
   spatial	
   barrier)	
   í	
   því	
   skyni	
   að	
  



  

16 

gereyða	
   rými	
   gegnum	
   tíma	
   (bls.	
   59).	
   Þetta	
  þýðir	
   að	
  dregið	
  er	
  úr	
   rýmismúrum	
  á	
  meðan	
  að	
  

mismunur	
  milli	
  staða	
  hvað	
  varðar	
  ávinning	
  og	
  tap	
  vex.	
  Rýmisleg	
  uppbygging	
  hins	
  félagslega	
  

sem	
   og	
   mismunur	
   milli	
   staða	
   eru	
   mikilvæg	
   atriði	
   í	
   framsetningu	
   Harveys	
   af	
   því	
   að	
  

hvorttveggja	
  er	
  notað	
   til	
   að	
  halda	
   kapítalísku	
   kerfi	
   gangandi.	
  Hjá	
  Giddens	
   (1990)	
  er	
   staður	
  

aftur	
   á	
  móti	
   í	
  miklum	
  mæli	
   skilinn	
   sem	
  óhlutbundinn.	
   Staður	
  og	
  mismunur	
   er	
   búinn	
   til	
   og	
  

endurskapaður	
  sem	
  leið	
  út	
  úr	
  kreppum	
  uppsöfnunar	
  (e.	
  Crises	
  of	
  accumilation)	
  en	
  mismunur	
  

milli	
   staða	
   er	
   eitthvað	
   sem	
   kapítalismi	
   þrífst	
   á.	
   Samkvæmt	
   Nicole	
   Oke	
   (2009)	
   má	
   sjá	
   í	
  

greiningum	
  Harveys	
  hvernig	
   kapítalisminn	
  endurvinnur	
   reglulega	
   félagslegan	
   tíma	
  og	
   rými.	
  

Tíminn	
  er	
  samþjappaður,	
  rýmismúrar	
  verða	
  þýðingarminni	
  um	
  leið	
  og	
  rýmislegur	
  mismunur	
  

verður	
   mikilvægari.	
   Þetta	
   ferli	
   tíma	
   og	
   rýmis	
   samþjöppunar	
   er	
   aðallega	
   hugsað	
   sem	
  

tímabundið,	
   það	
   þróast	
   gegnum	
   söguna	
   sem	
   breytir	
   rýmis-­‐	
   og	
   tímasjónarmiði	
   félagslega	
  

heimsins.	
   Hnattvæðingin	
   verður	
   þó	
   fyrir	
   minniháttar	
   áhrifum	
   frá	
   þeim	
   stöðum	
   sem	
   hún	
  

teygir	
  sig	
  inná	
  og	
  þeirri	
  breytilegri	
  sögu	
  og	
  menningu	
  hvers	
  staðar	
  (Oke,	
  2009:	
  314).	
  

Franski	
   félagsfræðingurinn	
  Pierre	
  Bourdieu	
   (1999)	
   segir	
  hnattvæðinguna	
  vera	
  afl	
   í	
   formi	
  

orðræðu	
   og	
   trúfestu,	
   síendurtekin	
   hugmynd	
   sem	
   hefur	
   félagsleg	
   tök	
   á	
   samfélögum.	
   Hann	
  

veltir	
  því	
   fyrir	
  sér	
  hvort	
  að	
  hnattvæðing	
  sé	
  ákveðin	
  vídd	
  sem	
  alþjóðlegur	
  kapítalismi	
  notast	
  

við	
  til	
  þess	
  að	
  hylja	
  þá	
  eymd	
  sem	
  hann	
  skapar	
  (Jackson,	
  2008).	
  Aðrir	
  höfundar	
  eru	
  á	
  svipuðu	
  

máli;	
   Ankie	
  Hoogvelt	
   (1997)	
   og	
   Immanuel	
  Wallerstein	
   (1979)	
   héldu	
  því	
   fram	
  að	
   fyrirbærið	
  

væri	
   einungis	
   notað	
   til	
   þess	
   að	
   fela	
   hugmyndir	
   um	
   síð-­‐kapítalískt	
   þjóðfélag	
   og	
   það	
   sem	
  

markverðast	
   er	
   að	
   eiga	
   sér	
   stað	
   þar.	
   Þau	
   telja	
   að	
   skjót	
   útbreiðsla	
   nýfrjálshyggjuhagfræði	
   í	
  

anda	
  Adam	
  Smith	
  eigi	
  sér	
  stað	
  og	
  að	
  hlutverk	
  markaðsafla	
  hafi	
  sótt	
  í	
  sig	
  veðrið.	
  Paul	
  Hirst	
  og	
  

Grahame	
  Thompson	
  (2009)	
  færa	
  rök	
  fyrir	
  því	
  í	
  bók	
  sinni	
  Globalization	
  in	
  question	
  (2009)	
  	
  að	
  

þjóðfélagsskilyrðin	
   í	
  heiminum	
  einkennist	
  að	
  miklu	
   leyti	
   til	
  af	
  hinum	
  alþjóðlega	
  kapítalisma	
  

sem	
   ríkti	
   hér	
   áður	
   á	
   19.	
   og	
   nú	
   á	
   20.	
   öldinni.	
   Angelique	
   Haugerud	
   (2003)	
   telur	
   þetta	
  

hnattræna	
  flæði	
  fólks	
  og	
  fjármuna	
  ekki	
  nýtt	
  fyrirbæri	
  heldur	
  hafi	
  það	
  verið	
  á	
  seyði	
  bæði	
  í	
  iðn-­‐	
  

og	
   landbúnaðarbyltingunni.	
  Hún	
   telur	
  þó	
  umfangið	
  hafa	
   tekið	
  breytingum	
  og	
  vill	
  meina	
  að	
  

vægi	
   fjármagns	
   hafi	
   vaxið	
   hvað	
   mest.	
   Slíkt	
   er	
   ekki	
   tilviljun	
   því	
   að	
   efnahagsleg	
   hlið	
  

hnattvæðingarinnar	
   hefur	
   verið	
   talin	
   sú	
   umfangsmesta,	
   umtalaðasta	
   og	
   jafnframt	
   sú	
  

umdeildasta	
  (Haugerud,	
  2003).	
  Hnattvæðingin	
  á	
  sér	
  enn	
  stað	
  samkvæmt	
  Stefáni	
  Ólafssyni	
  og	
  

Kolbeini	
  Stefánssyni	
  (2005)	
  en	
  þeir	
  bend	
  á	
  að	
  20.	
  öldin	
  sé	
  öld	
  örustu	
  breytinga	
  hvað	
  varðar	
  

mótun	
  þverþjóðlegs	
  umhverfis.	
  Einstaklingar	
  og	
  fyrirtæki	
  geti	
  í	
  talsvert	
  meira	
  mæli	
  athafnað	
  

sig	
  þvert	
  á	
   landamæri	
   ríkja	
  en	
  áður	
   fyrr.	
   Fyrirtæki	
   flytja	
   framleiðslu	
   frá	
  eigin	
  heimalandi	
   til	
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annarra	
   landa	
   og	
   eru	
   vörurnar	
   síðan	
   seldar	
   á	
   fjölþjóðlegum	
   mörkuðum.	
   Þannig	
   verða	
  

fyrirtækin	
   hluti	
   af	
   þessum	
   þverþjóðlegu	
   framleiðslukerfum	
   sem	
   einkenna	
   nútíma	
  

heimsmarkað	
  (Stefán	
  Ólafsson	
  og	
  Kolbeinn	
  Stefánsson,	
  2005,	
  bls.	
  46-­‐47).	
  

Haugerud	
   (2003)	
   telur,	
   líkt	
   og	
   Stiglitz	
   (2002),	
   að	
   vaxandi	
   samkeppni	
   á	
   heimsmarkaði	
   sé	
  

ekki	
   fyrir	
  alla.	
  Samkvæmt	
  henni	
  dreifist	
   flæði	
  fjármagns	
  og	
  tækifæra	
   innan	
  hnattræns	
  ferlis	
  

ekki	
  jafnt	
  yfir	
  heiminn,	
  sem	
  verður	
  til	
  þess	
  að	
  	
  þeir	
  ríku	
  verði	
  ríkari	
  á	
  meðan	
  að	
  önnur	
  svæði	
  

lifa	
  við	
  viðvarandi	
  fátækt	
  (bls.	
  74;	
  Stiglitz,	
  2002,	
  bls.	
  20).	
  

	
  

1.2	
  Kapítalismi	
  

Samkvæmt	
  Richard	
  R.	
  Wilk	
  og	
  Lisu	
  C.	
  Cliggett	
   (2007)	
  byggir	
  grunnhugmynd	
  kapítalískrar	
  

efnahagsstefnu	
  á	
  því	
  að	
  fólk	
  lifi	
  á	
  arðinum	
  af	
  eignum	
  sínum,	
  atvinnutækjum,	
  fasteignum	
  eða	
  

auðmagni.	
  Stefnan	
  byggir	
  á	
  eignarétti,	
  markaðsfrelsi	
  og	
  samkeppni	
  fyrirtækja	
  og	
  einstaklinga	
  

um	
  hagnað	
  gegn	
  afskiptum	
  ríkisins	
  (Wilk	
  og	
  Cliggett,	
  2007,	
  bls.	
  51-­‐52).	
  

Ekki	
  eru	
  allir	
  fræðimenn	
  sammála	
  um	
  orsök	
  eða	
  uppruna	
  hans	
  né	
  hvort	
  honum	
  hafi	
  í	
  raun	
  

einhverntíman	
   lokið.	
   Uppruninn	
   hefur	
   hefur	
   til	
   dæmis	
   verið	
   tengdur	
   við	
   Vestur	
   Evrópu	
   á	
  

miðöldum,	
   þá	
   sérstaklega	
   við	
   Englendinga	
   og	
   viðskipti	
   þeirra	
   sjóleiðis	
   við	
   Hollendinga	
  

(Spencer	
  og	
  Barnard,	
  1996).	
  Samkvæmt	
  William	
  I.	
  Robinson	
  (2007)	
  má	
  tala	
  um	
  fjögur	
  tímabil	
  

kapítalsimans:	
  það	
   fyrsta	
  hefst	
  með	
  nýlenduvæðingu	
  Ameríku	
  eða	
  árið	
  1492	
  og	
  endar	
  það	
  

tímabil	
   nálægt	
   frönsku	
   byltingunni	
   1789.	
   Það	
   einkenndist	
   af	
   nýlendustefnu	
   og	
  

millilandaverslun.	
  Annað	
   tímabilið	
  entist	
   fram	
  að	
   lokum	
  nítjándu	
  aldar	
  eða	
   rétt	
   við	
  upphaf	
  

iðnbyltingarinnar.	
   Það	
   þriðja	
   varði	
   fram	
   á	
   sjöunda	
   áratug	
   síðust	
   aldar	
   og	
   einkenndist	
   af	
  

talsverðri	
  einokun.	
  Robinson	
  (2007,	
  bls.	
  20-­‐21).	
  vill	
  meina	
  að	
  í	
  dag	
  standi	
  yfir	
  fjórða	
  tímabil	
  

kapítalismans;	
  	
  það	
  er	
  hnattvæðingi.	
  	
  	
  

Í	
   kapítalísku	
   hagkerfi	
   lifa	
   flestir	
   á	
   því	
   að	
   selja	
   vinnu	
   sína	
   í	
   formi	
   tíma,	
   erfiðis,	
   orku	
   og	
  

hugvits	
  en	
  þiggja	
  í	
  staðin	
  laun	
  fyrir	
  frá	
  verksmiðjueigendum.	
  Framleiðslutæki	
  verksmiðjanna	
  

eru	
  almennt	
  í	
  einkaeign	
  sem	
  er	
  algengasta	
  form	
  eignarhalds	
  í	
  kapítalisma	
  og	
  verkafólkið	
  fær	
  

laun	
   fyrir	
   að	
   vinna	
   við	
   þau	
   og	
   framleiða	
   verðmæti	
   úr	
   hráefnum	
   (Wilk	
   og	
   Cliggett,	
   2007).	
  

Innan	
   slíkra	
   framleiðsluhátta	
  er	
   sterk	
   tilhneiging	
   til	
   þess	
   að	
  eignir	
   safnist	
   á	
   fáar	
  hendur	
  en	
  

kapítalistinn,	
  eigandi	
  framleiðslunnar,	
  hagnast	
  á	
  vinnu	
  verkafólksins	
  þar	
  sem	
  að	
  hann	
  heldur	
  

eftir	
  hluta	
  af	
  verðmætunum	
  sem	
  verkafólkið	
  býr	
   til	
  með	
  vinnu	
  sinni	
  og	
   fær	
  þar	
  með	
  meira	
  

fyrir	
  sinn	
  hlut	
  en	
  hann	
   lætur	
  af	
  hendi.	
  Þetta	
   fyrirkomulag	
  er	
  síðan	
  réttlætt	
  þannig	
  að	
  hann	
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taki	
  vissa	
  áhættu	
  með	
  rekstrinum,	
  það	
  er	
  hann	
  sem	
  ræður	
  yfir	
  framleiðslutækjunum	
  og	
  ber	
  

þar	
  með	
  fjárhagslega	
  ábyrgð	
  (Wilk	
  og	
  Cliggett,	
  2007).	
  Kapítalistar	
  keppast	
  við	
  að	
  ná	
  fram	
  sem	
  

ódýrastri	
  framleiðslu;	
  þeir	
  hagkvæmu	
  hrekja	
  þá	
  óhagkvæmari	
  út	
  af	
  markaðnum	
  með	
  því	
  að	
  

bjóða	
   lægra	
   verð	
   fyrir	
   vöru	
   og	
   þjónustu.	
   Þetta	
   kallast	
   hlutfallsyfirburðir	
   (e.	
   comparative	
  

advantage)	
  sem	
  er	
  hugtak	
  frá	
  breska	
  hagfræðingnum	
  David	
  Ricardo	
  (1817).	
  Hann	
  talaði	
  um	
  

að	
  þegar	
   tvö	
   fyrirtæki	
   keppa	
   á	
   sama	
  markaði	
   og	
   annað	
  þeirra	
   nær	
   forskoti	
   þá	
   verður	
  það	
  

fyrirtæki,	
   sem	
   verr	
   gengur,	
   gjarnan	
   gjaldþrota	
   eða	
   það	
   er	
   tekið	
   yfir	
   af	
   þeim	
   sem	
   betur	
  

gengur.	
   Í	
   báðum	
   tilfellum	
   stækkar	
   það	
   fyrirtæki	
   sem	
   rekið	
   var	
   á	
   hagkvæmari	
   hátt,	
  

markaðshlutdeild	
  sína	
  og	
  eigendur	
  hagnast	
  (Ricardo,	
  1951-­‐1973).	
  	
  

Samkvæmt	
   Harvey	
   (2014)	
   liggur	
   það	
   í	
   augum	
   uppi	
   að	
   kreppur	
   eru	
   eitt	
   af	
  

grundvallaratriðum	
  þegar	
  kemur	
  að	
  því	
  að	
  endurvekja	
  kapítalismann.	
  Hann	
  telur	
  að	
  það	
  sé	
  

þá	
   sem	
   horfst	
   er	
   í	
   augu	
   við	
   ójafnvægi	
   hans,	
   hann	
   endurmótaður	
   og	
   endurskipulagður.	
  

Kapítalismanum	
  er	
  þó	
  enn	
  viðhaldið,	
  hann	
  hefur	
  aðeins	
  tekið	
  á	
  sig	
  nýja	
  mynd	
  (Harvey,	
  2014).	
  

Algengustu	
   kreppuvandamál	
   kapítalísks	
   hagkerfis	
   eru	
   fjármálakreppur	
   og	
  

offramleiðslukreppur.	
   Fjármálakreppur	
   verða	
   þegar	
   hagnaður	
   af	
   fjárfestingum	
   og	
  

verðbréfaviðskiptum	
   minnkar	
   og	
   ávöxtunartækifærum	
   fækkar.	
   Þá	
   halda	
   fjárfestar	
   að	
   sér	
  

höndum,	
   eftirspurn	
   eftir	
   eignum	
   minnkar	
   vegna	
   minnkandi	
   gróðravonar,	
   verðið	
   fellur	
   og	
  

fleiri	
   fjárfestar	
   draga	
   fé	
   sitt	
   út	
   af	
   markaðnum.	
   Offramleiðslukreppur	
   verða	
   þannig	
   að	
  

framleiðslan	
  mettar	
  markaðinn	
  og	
  framboð	
  fer	
  fram	
  úr	
  eftirspurn.	
  Til	
  þess	
  að	
  reyna	
  að	
  halda	
  

hlut	
   sínum	
   óskertum	
   reynir	
   hvert	
   fyritækið	
   að	
   stýra	
   framleiðslunni	
   og	
   halda	
   sig	
   fjarri	
  

vandanum	
   eða	
   hagræða	
   hjá	
   sér	
   til	
   þess	
   að	
   bæta	
   sína	
   stöðu	
   innan	
   heimsmarkaðarins.	
   Sú	
  

hagræðing	
   getur	
   falist	
   í	
   einföldum	
   uppsögnum	
   eða	
   fjárfestingu	
   í	
   betri	
   framleiðslutækjum	
  

sem	
   minnka	
   þörf	
   fyrir	
   vinnuafl.	
   Eftir	
   því	
   sem	
   fleiri	
   missa	
   vinnuna,	
   minnkar	
   kaupmáttur	
  

neytenda	
   til	
   að	
   kaupa	
   vörur	
   og	
   þar	
   með	
   minnkar	
   eftispurnin,	
   rekstur	
   fyrirtækja	
   verður	
  

erfiður	
  og	
  sum	
  fyrirtæki	
  verða	
  einfaldlega	
  gjaldþrota.	
  Í	
  hagkerfi	
  þar	
  sem	
  hver	
  er	
  öðrum	
  háður	
  

veldur	
  þetta	
  keðjuverkun	
  sem	
  leiðir	
  til	
  almennrar	
  kreppu	
  innan	
  samfélaga.	
  

Harvey	
   (2014)	
   telur	
   eftirtektarverðast	
   við	
   slíkar	
   kreppur	
   þær	
   áhrifamiklu	
   breytingar	
   á	
  

hugarfari	
  og	
   skilningi	
   fólks	
  á	
   stofnunum,	
   ráðandi	
  hugmyndafræði,	
   	
  pólitísku	
  viðhorfi,	
   tækni	
  

og	
  skipulagi,	
  einnig	
  á	
   félagslegum	
  tengslum	
  og	
  menningarlegum	
  venjum	
  sem	
  skýra	
  daglegt	
  

líf.	
   Eins	
   og	
   hann	
   bendir	
   á	
   þá	
   hrista	
   kreppur	
   upp	
   í	
   hugmyndum	
   okkar	
   um	
   heiminn	
   og	
  

staðsetningu	
  okkar	
  innan	
  hans	
  (Harvey,	
  2014).	
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1.3	
  Adam	
  Smith	
  –	
  frjáls	
  markaður	
  og	
  virði	
  

Samkvæmt	
   Wilk	
   og	
   Cliggett	
   (2007)	
   eru	
   hugmyndir	
   hagfræðingsins	
   Adams	
   Smith	
   um	
  

frjálsan	
  markað	
   taldar	
  vera	
  grunnurinn	
  að	
  því	
  hagkerfi	
   sem	
  við	
  þekkjum	
   í	
  heiminum	
   í	
  dag.	
  

Fylgismenn	
  hnattvæðingar	
  telja	
  hugmyndir	
  Adam	
  Smith	
  um	
  frjálsan	
  markað	
  vera	
  svarið	
  við	
  

velgengi	
   jarðarbúa	
   (Dicken	
   2011)	
   en	
   þær	
   eru	
   undirstaðan	
   í	
   þeim	
   kenningum	
   sem	
  

nýfrjálshyggjumenn	
  leggja	
  upp	
  með	
  og	
  eiga	
  þær	
  sér	
  margar	
  hliðstæður	
  með	
  hugmyndafræði	
  

kapítalismans.	
  Smith	
  lifði	
  á	
  tímum	
  upplýsingarinnar	
  (1723-­‐1790);	
  samfélaginu	
  var	
  stýrt	
  með	
  

harðri	
  hendi	
  og	
  tilgangur	
  og	
  raunverulegt	
  hlutverk	
  ríkisins	
  var	
  hitamál.	
  Mikill	
  ófriður	
  ríkti	
  og	
  

Smith	
  vildi	
  sjá	
  breytingar	
  verða	
  á	
  þeirri	
  samfélagsskipan	
  sem	
  ríkti	
  	
  (Wilk	
  og	
  Cliggett	
  2007:	
  49,	
  

53).	
  Að	
  hans	
  mati	
  áttu	
  yfirvöld	
  ekki	
  að	
  skerast	
   í	
   leikinn	
  til	
  þess	
  að	
   leysa	
  úr	
   flækjunni,	
  hann	
  

vildi	
  sjá	
  almenning	
  taka	
  sig	
  saman	
  og	
  koma	
  á	
  jafnvægi	
  upp	
  á	
  eigin	
  spýtur.	
  Í	
  hagfræðiskrifum	
  

Smith	
   komst	
   hann	
   að	
   því	
   að	
   sem	
   minnst	
   afskipti	
   yfirvalda	
   og	
   stéttarfélaga	
   af	
   fjármálum	
  

samfélagsins	
   væri	
   ákjósanlegast	
   fyrir	
   hagkerfi	
   þeirra	
   (Wilk	
   og	
   Cliggett	
   2007,	
   bls.	
   51-­‐52).	
  

Hugmyndir	
   Smith	
   byggja	
   að	
   miklu	
   leyti	
   á	
   kenningum	
   hans	
   um	
   verð	
   (e.	
   price)	
   og	
   virði	
   (e.	
  

value)	
   en	
  þær	
  byggir	
   hann	
  á	
  því	
   að	
  á	
  hans	
   tímum	
  var	
  óalgengt	
   að	
   fólk	
  hefði	
   peninga	
  milli	
  

handanna	
  og	
  því	
  var	
  erfitt	
  að	
  notast	
  við	
  þá	
  sem	
  mælieiningu	
  fyrir	
  virði.	
  Notagildi	
  (e.	
  utility)	
  

gagnaðist	
  honum	
  ekki	
  heldur	
  sem	
  mælieining	
  þar	
  sem	
  að	
  oft	
  er	
  mikil	
  nýting	
  af	
  hlutum	
  sem	
  

eru	
   lítils	
   virði,	
   til	
   að	
  mynda	
   nýting	
   okkar	
   á	
   vatni.	
   Niðurstaða	
   hans	
   var	
   að	
   nota	
   vinnu	
   sem	
  

mælikvarða	
  á	
  virði;	
  	
  hún	
  er	
  þess	
  virði	
  fyrir	
  þann	
  sem	
  leggur	
  hana	
  á	
  sig	
  til	
  að	
  eignast	
  hlutinn	
  

en	
  einnig	
   raunvirði	
  þeirrar	
  vinnu	
  sem	
   liggur	
  að	
  baki	
   framleiðslunni	
   (Wilk	
  og	
  Cliggett.	
  2007:	
  

52).	
   Með	
   þessari	
   kenningu	
   vildi	
   hann	
   skilgreina	
   gang	
   hagkerfisins	
   svo	
   hægt	
   væri	
   að	
  

endurspegla	
  raunverulegt	
  verðmæti	
  vöru	
  og	
  sanngjörn	
  laun	
  fyrir	
  þá	
  vinnu	
  sem	
  verkafólk	
  innti	
  

af	
  hendi	
  við	
  framleiðslu	
  hennar	
  sem	
  og	
  fyrir	
  þá	
  vinnu	
  sem	
  neytendur	
  vörunnar	
  inntu	
  af	
  hendi	
  

til	
  þess	
  að	
  eignast	
  hana.	
  Þannig	
  útskýrði	
  Smith	
  hvernig	
  mætti	
  skapa	
  efnaða	
  þjóð	
  (2007:	
  52).	
  

Smith	
  hafði	
  eins	
  og	
  aðrir	
  fræðimenn	
  ákveðna	
  sýn	
  á	
  hið	
  mannlega.	
  Hann	
  byggði	
  kenningu	
  

sína	
   á	
   hugmyndum	
   Thomas	
   Hobbes	
   (1588-­‐1679)	
   um	
   eðlislega	
   græðgi	
   og	
   eigingirni	
  

mannfólksins.	
  Smith	
  taldi	
  mannfólkið	
  í	
  eðli	
  sínu	
  ójafnt	
  og	
  því	
  reyni	
  það	
  að	
  stunda	
  viðskipti	
  og	
  

semja	
  við	
  annað	
   fólk	
   til	
  þess	
  að	
  bæta	
  hag	
   sinn	
  og	
   stöðu.	
  Hann	
   taldi	
  manngæsku	
  ekki	
   vera	
  

undirstöðu	
  í	
  viðskiptum,	
  heldur	
  taldi	
  hann	
  að	
  mannfólkið	
  reyni	
  að	
  hámarka	
  eigin	
  hagnað	
  og	
  

setji	
  þar	
  með	
  eigin	
  hagsmuni	
  í	
  fyrsta	
  sæti	
  (2007:51).	
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Þrátt	
   fyrir	
  þessar	
  hugmyndir	
  um	
  eigingirni	
   segir	
   Jonathan	
  B.	
  Wight	
   (2007)	
  að	
  Smith	
  hafi	
  

einnig	
  stuðst	
  við	
  kenningar	
  um	
  hina	
  ósýnilegu	
  hönd	
  frjálsa	
  markaðarins	
  sem	
  beinir	
  mönnum	
  í	
  

átt	
  að	
  almannahagsmunum	
  þegar	
  þeir	
  ætla	
  í	
  raun	
  aðeins	
  að	
  bæta	
  sinn	
  eigin	
  hag.	
  Það	
  dugar	
  

ekki	
  einungis	
  að	
   framleiða	
  vöruna	
   í	
  því	
   skyni	
   að	
  hagnast	
  á	
  henni.	
  Það	
  þarf	
  einnig	
  að	
   sníða	
  

hana	
  að	
  þörfum	
  kaupandans	
  svo	
  hægt	
  sé	
  að	
  selja	
  hana.	
  Smith	
  taldi	
  virkni	
  markaðarins	
  ganga	
  

einna	
   best	
   fyrir	
   sig	
   ef	
   mörg	
   lítil	
   fyrirtæki	
   á	
   sínu	
   heimasvæði	
   fengju	
   að	
   festa	
   rætur	
   innan	
  

markaðarins	
   lausbeisluð,	
   það	
   er	
   að	
   segja	
   án	
   íhlutunar	
   frá	
   stórum	
   samsteypum,	
   einkarétts	
  

eða	
  yfirvalda	
  (Wight,	
  2007).	
  Hugmyndir	
  Smith	
  um	
  frjálsan	
  markað	
  byggja	
  á	
  því	
  að	
  einkaaðilar	
  

keppa	
   sín	
   á	
  milli	
   og	
   er	
   hann	
   þar	
  með	
   talinn	
   einkennast	
   af	
  meiri	
   sérhæfingu,	
   afkastameiri	
  

framleiðslu,	
   auknum	
   viðskiptum	
   og	
   afkomu.	
   Með	
   þessu	
   móti	
   yrðu	
   tæknilegar	
   framfarir	
  

óhjákvæmilegar	
   vegna	
   þess	
   að	
   einkaaðilar	
  myndu	
   einbeita	
   sér	
   að	
  miklum	
   krafti	
   að	
   því	
   að	
  

sérhæfa	
  sig	
  á	
  einu	
  sviði	
  til	
  þess	
  að	
  þróa	
  betri	
  vöru	
  og	
  þjónustu	
  fyrir	
  neytendahópinn.	
  Smith	
  

vildi	
   þar	
   með	
   meina	
   að	
   sjálfshyggja,	
   ágirnd	
   og	
   eigin	
   hagsmunir	
   væru	
   ávinningur	
   fyrir	
  

samfélagið	
  sem	
  lyfti	
  því	
  á	
  endanum	
  á	
  hærra	
  stig	
  (Wilk	
  og	
  cliggett,	
  2007).	
  

	
  

1.4	
  Gagnrýni	
  Karl	
  Marx	
  og	
  samanburður	
  við	
  Adam	
  Smith	
  

Félagsfræðingurinn,	
   heimspekingurinn	
   og	
   hagfræðingurinn	
   Karl	
   Marx	
   (1818-­‐1883)	
   var	
  

jafnaðarmaður	
  með	
  sterka	
  réttlætiskennd.	
  Á	
  hans	
  tímum	
  var	
  kapítalisminn	
  einkennandi	
  afl	
  í	
  

vestrænum	
  samfélögum.	
  Hann	
  var	
  alls	
  ekki	
  hlynntur	
  stefnu	
  né	
  hugmyndafræði	
  hans	
  og	
  leit	
  

hana	
   neikvæðum	
   augum.	
   Marx	
   gagnrýndi	
   einnig	
   harðlega	
   kenningar	
   Smith	
   um	
   frjálsan	
  

markað,	
   þar	
   sem	
   hann	
   taldi	
   það	
   vera	
   nokkuð	
   ljóst	
   að	
   ójöfnuður	
   myndi	
   ríkja	
   í	
   því	
  

þjóðfélagsumhverfi	
  sem	
  kapítalistar	
  og	
  Smith	
  töldu	
  ákjósanlegast.	
  Kapítalisminn	
  byggir	
  á	
  því	
  

eins	
   og	
   áður	
   sagði	
   að	
   framleiðslutækin	
   eru	
   í	
   einkaeign	
   kapítalista	
   sem	
   ráða	
   verkafólkið	
   til	
  

vinnu	
  í	
  verksmiðjum	
  sínum	
  og	
  þar	
  með	
  fer	
  allur	
  tekjuafgangur	
  beint	
  í	
  þeirra	
  vasa.	
  Marx	
  taldi	
  

að	
   þessar	
   aðferðir	
   mynduðu	
   ekki	
   aðeins	
   mikinn	
   ójöfnuð	
   heldur	
   einnig	
   talsverð	
   átök	
   milli	
  

stétta	
   (Edelman	
   og	
   Haugerud,	
   2007,	
   bls.	
   80;	
   Wilk	
   og	
   Cliggett,	
   2007,	
   bls.	
   95-­‐96).	
  

Tekjuafgangurinn	
   sem	
   um	
   ræðir	
   myndast	
   þannig	
   að	
   kapítalistinn	
   heldur	
   eftir	
   hluta	
   af	
  

verðmætunum	
  sem	
  verkafólkið	
  býr	
  til	
  með	
  vinnu	
  sinni	
  og	
  fær	
  þar	
  með	
  meira	
  fyrir	
  sinn	
  hlut	
  

en	
  hann	
  lætur	
  af	
  hendi	
  þ.e.a.s.	
  kapítalistinn	
  hagnast	
  af	
  þessum	
  verðmætum	
  með	
  því	
  meðal	
  

annars	
  að	
  borga	
  vinnufólkinu	
  eins	
  lítið	
  og	
  hann	
  kemst	
  upp	
  með	
  og	
  verðleggja	
  vöruna	
  þannig	
  

að	
  hann	
  hafi	
  af	
  henni	
  hagnað	
  miðað	
  við	
  framleiðslukostnað.	
  Verkafólkið	
  sér	
   litla	
  aðra	
  kosti	
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en	
   að	
   vinna	
   fyrir	
   eigendur	
   framleiðslutækjanna,	
   það	
   þarf	
   einfaldlega	
   að	
   sætta	
   sig	
   við	
  

lágmarkslaun	
  fyrir	
  vinnu	
  og	
  auðlindir	
  sínar	
  til	
  þess	
  að	
  komast	
  af	
  og	
  er	
  þar	
  af	
  leiðandi	
  arðrænt	
  

(Singer,	
  2000).	
  	
  

Eitt	
   af	
   lykilhugtökum	
   marxískrar	
   hugmyndafræði	
   er	
   firring	
   (e.alienation)	
   sem	
   er	
  

samkvæmt	
  Marx	
  ákveðið	
  ástand	
  innan	
  kapitalísks	
  samfélags	
  þar	
  sem	
  fólk	
  er	
  þvingað	
  til	
  þess	
  

að	
   vinna	
   fyrir	
   kapítalistana.	
   Þessi	
   þvingaða	
   vinna	
   gerir	
   lítið	
   úr	
   frelsi	
   og	
   hæfileikum	
  

vinnufólksins.	
   Marx	
   hélt	
   því	
   fram	
   að	
   aðeins	
   í	
   svona	
   firringarástandi	
   megi	
   finna	
   þekkta	
  

fylginauta	
  kapítalismans,	
  eignarétt,	
  græðgi	
  og	
  samkeppni	
  (Singer,	
  2000,	
  bls.	
  34-­‐35).	
  Ætla	
  má	
  

að	
   með	
   slíkri	
   firringu	
   myndist	
   stórt	
   bil	
   milli	
   atvinnurekandans,	
   eða	
   þeirra	
   ríku,	
   og	
  

verkafólksins,	
  þeirra	
  fátæku.	
  Smith	
  og	
  Marx	
  sáu	
  kenninguna	
  um	
  virði	
  vinnuafls	
  (e.	
  the	
  labour	
  

theory	
  of	
  value)	
  í	
  ólíku	
  ljósi.	
  Í	
  bók	
  sinni	
  Wealth	
  of	
  nations	
  (1775)	
  taldi	
  Smith	
  (2007)	
  að	
  virði	
  

varnings	
  snerti	
  þá	
  áreynslu	
  sem	
  kaupandinn	
  eða	
  neytandinn	
  innti	
  af	
  hendi	
  til	
  að	
  eignast	
  hann	
  

(Smith,	
   2007).	
   Marx	
   (1865)	
   aftur	
   á	
   móti	
   sá	
   virði	
   varnings	
   í	
   hlutfalli	
   við	
   það	
   erfiði	
   sem	
  

vinnuaflið	
  eða	
  framleiðandinn	
  lagði	
  í	
  vöruna.	
  Einn	
  stærsti	
  ágreiningur	
  sem	
  upp	
  hefur	
  komið	
  

um	
   kenninguna	
   er	
   umbreytan	
   úr	
   verðmæti	
   yfir	
   í	
   ásett	
   verð	
   framleiðslunnar	
   (e.	
  

transformation	
  problem).	
  Stærsti	
  vandinn	
  við	
  þessa	
  umbreytu	
  er	
  að	
  finna	
  reikniaðferð	
  sem	
  

gefur	
   skýrar	
   niðurstöður	
   þannig	
   að	
  magn	
   virðis,	
   bætt	
   við	
   vinnu,	
   sé	
   í	
   hlutfalli	
   við	
   erfiði	
   og	
  

tímalengd.	
  Ef	
  það	
  er	
  viðbótarmagn	
  eða	
  tap	
  á	
  virði	
  eftir	
  að	
  þessi	
  umbreyta	
  á	
  sér	
  stað,	
  miðað	
  

við	
  upphaflegt	
  virði,	
  þá	
  eru	
  tengslin	
  milli	
  virðis	
  og	
  verðlagningar	
  ófullkomin	
  (Marx,	
  1969).	
  	
  

Samkvæmt	
  Wilk	
  og	
  Cliggett	
  (2007)	
  skoðaði	
  Marx	
  samfélagið	
  út	
  frá	
  ójöfnuði	
  og	
  valdi.	
  Hann	
  

taldi	
   manneskjuna	
   ekki	
   geta	
   lifað	
   án	
   atvinnu	
   sinnar,	
   hæfileika	
   og	
   eljusemi	
   sem	
   er	
   hið	
  

mælanlega	
   virði	
   sem	
   Smith	
   talar	
   einnig	
   um	
   í	
   hugmyndafræði	
   sinni.	
   Marx	
   (1865)	
   vildi	
   sjá	
  

manneskjuna	
  virkja	
  og	
  þroska	
  þá	
  hæfileika	
  sem	
  hún	
  hefur	
  að	
  geyma	
  og	
  uppgötva	
  í	
  senn	
  nýja	
  

hæfileika	
  og	
  vinnumöguleika	
  en	
   í	
  því	
   félagslega	
  umhverfi	
   sem	
   ríkti	
  þá	
  og	
  nú	
  eru	
  hinsvegar	
  

ekki	
  sömu	
  tækifæri	
  fyrir	
  alla.	
  Sumir	
  ganga	
  ekki	
  að	
  því	
  vísu	
  að	
  ljós	
  þeirra	
  fái	
  að	
  skína	
  (Marx,	
  

1898).	
  Marx	
  (1865)	
   leit	
  svo	
  á	
  að	
  það	
  væri	
   fólkið	
  sjálft	
  sem	
  að	
  skapaði	
  umheiminn	
  og	
  þetta	
  

félagslega	
   umhverfi	
   og	
   það	
   væri	
   því	
   í	
   þeirra	
   verkahring	
   að	
   herja	
   á	
   breytingar	
   (Wilk	
   og	
  

Cliggett,	
  2007,	
  bls.	
  94-­‐95).	
  Hann	
  taldi	
  það	
  réttast	
  að	
  það	
  væri	
  hlutverk	
  verkafólksins	
  að	
  vinna	
  

að	
   almennum	
   hagsmunum	
   einstaklinga	
   innan	
   samfélagsins,	
   ekki	
   hlutverk	
   þeirra	
   sem	
   hafa	
  

engu	
  að	
  tapa,	
  hafa	
  nóg	
  að	
  brenna	
  og	
  bíta	
  og	
  alla	
  möguleika	
  til	
  þess	
  að	
  koma	
  sér	
  á	
  framfæri.	
  

(Edelman	
  og	
  Haugerud,	
  2007).	
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Grunnhugmyndir	
   Marx	
   og	
   Smith	
   byggðust	
   í	
   raun	
   á	
   fyrirframgefnum	
   hugmyndum	
   um	
  

hegðun	
  og	
  aðgerðir	
   fólks	
   í	
  heiminum.	
  Það	
  má	
  strax	
  sjá	
  nokkuð	
  augljósan	
  galla	
  á	
  þesskonar	
  

hugmyndafræði	
  um	
  mannfólkið.	
  Það	
  er	
  orðið	
  nokkuð	
  ljóst	
  að	
  fólk	
  og	
  samfélög	
  heimsins	
  eru	
  

mismunandi	
  og	
  ekki	
  er	
  hægt	
  að	
  notast	
  við	
   fyrirframgefið	
  mót	
  sem	
  allir	
  passa	
   í.	
  Samkvæmt	
  

Kolbeini	
   Stefánssyni	
   (2010)	
   myndi	
   heimspekingurinn	
   Thomas	
   Nagel	
   skilgreina	
   þesskonar	
  

hugmyndafræði	
   um	
   samfélög	
   heimsins	
   sem	
   ákveðna	
   staðleysu	
   fræðimanna	
   (Kolbeinn	
  

Stefánsson,	
  2010:	
  24).	
  Marx	
  og	
  Smith	
  höfðu	
  	
  ákveðna	
  sýn	
  á	
  samfélagið	
  sem	
  gæti	
  ekki	
  staðist	
  í	
  

ljósi	
   þess	
   að	
  hún	
  bindur	
  óraunhæfar	
   kröfur	
   á	
  eðli	
  mannfólksins	
  og	
  þar	
  með	
   samfélagsins	
   í	
  

heild	
   sinni.	
   Marx	
   taldi	
   til	
   að	
   mynda	
   að	
   einstaklingurinn	
   þyrfti	
   ekki	
   að	
   sérhæfa	
   sig	
   í	
   einni	
  

iðngrein,	
  heldur	
  gæti	
  hann	
  tekið	
  að	
  sér	
  mörg	
  störf	
  sem	
  veittu	
  honum	
  það	
  frelsi	
  sem	
  sóst	
  var	
  

eftir	
   í	
   kommúnísku	
   samfélagi	
   (Wilk	
   og	
   Cliggett,	
   2007:	
   65).	
   Þessi	
   hugmyndafræði	
   þýddi	
   að	
  

einstaklingur	
   gætu	
   einfaldlega	
   horfið	
   frá	
   því	
   að	
   vera	
   tannlæknir	
   fyrir	
   hádegi	
   yfir	
   í	
   að	
   vera	
  

bóndi	
  eða	
  flugmaður	
  eftir	
  hádegi.	
  Fræðimennirnir	
  tveir	
  hefðu	
  eflaust	
  ekki	
  getað	
  ímyndað	
  sér	
  

heiminn	
  eins	
  og	
  hann	
  er	
  í	
  dag.	
  Smiths	
  gerði	
  ráð	
  fyrir	
  að	
  mannfólkið	
  hugsaði	
  allt	
  á	
  vélrænan	
  

hátt	
  rökrétt	
  til	
  þess	
  að	
  hámarka	
  gróða	
  sinn.	
  	
  

Nýfrjálshyggjumenn	
  tóku	
  hugmyndir	
  Smiths	
  upp	
  á	
  sína	
  arma	
  við	
  mótun	
  stefnu	
  sinnar	
  en	
  

þeir	
  aðilar	
  sem	
  komu	
  að	
  mótuninni	
  gengu	
  langt	
  fram	
  úr	
  þeim	
  viðmiðum	
  sem	
  Smith	
  setti	
  fram	
  

um	
   hámörkun	
   eigin	
   hagnaðar.	
   Hugmyndir	
   hans	
   um	
   fyrirmyndarríkið	
   var	
   sannarlega	
   ekki	
  

samansafn	
  eiginhagsmunaseggja	
  heldur	
  einstaklinga	
  sem	
  fylgja	
  siðferðisreglum	
  og	
  hafa	
   líka	
  

hamingju	
  annarra	
  en	
  þeirra	
  sjálfra	
  að	
  leiðarljósi.	
  Smith	
  óskaði	
  varla	
  heiminum	
  því	
  sem	
  kom	
  í	
  

kjölfar	
  iðnvæddu	
  markaðshyggjunnar	
  og	
  nýlendustefnunnar,	
  þar	
  sem	
  milljónir	
  manna	
  starfa	
  

á	
  mjög	
  lágum	
  launum	
  og	
  þær	
  aðstæður	
  réttlættar	
  með	
  hugtakinu	
  „frjáls	
  markaður“	
  (Wilk	
  og	
  

Cliggett,	
   2007:54).	
   Það	
   sama	
   má	
   segja	
   með	
   kommúnsíka	
   hugmyndafræði	
   Marx	
   þegar	
  

Sovétríkin	
  nýttu	
  sér	
  hana	
  á	
  hrottafullan	
  hátt	
  (Žižek,	
  2008).	
  Marx	
  var	
  þó	
  sannspár	
  að	
  mörgu	
  

leyti	
   er	
   hann	
   spáði	
   að	
   fyrirtæki	
   myndu	
   stækka	
   og	
   bæta	
   við	
   sig	
   þangað	
   til	
   þau	
   einokuðu	
  

markaðinn.	
   Fjárfestingar	
   á	
   vélum	
  og	
   tækni	
   sem	
  drífa	
   áfram	
   tækninýjungar	
  myndu	
   statt	
   og	
  

stöðugt	
   leiða	
   til	
   góðæris	
   og	
   kreppu	
   til	
   skiptis.	
   Hann	
   spáði	
   að	
   hagkerfið	
   yrði	
   undir	
   meira	
  

eftirliti	
  ríkisin	
  og	
  bilið	
  milli	
  þeirra	
  ríku	
  og	
  fátæku	
  myndi	
  teygjast	
  enn	
  fremur.	
  Í	
  framhaldi	
  af	
  því	
  

taldi	
   	
   hann	
   svo	
   að	
   verkafólkið	
   myndi	
   setja	
   hnefann	
   í	
   borðið	
   og	
   gera	
   byltingu	
   gegn	
  

kapítalismanum	
  (Wilk	
  og	
  Ciggett,	
  2007,	
  bls.	
  105-­‐106).	
  Þrátt	
  fyrir	
  að	
  vera	
  sannspár	
  að	
  mörgu	
  

leyti	
   til	
  þá	
  hefur	
  kapítalisminn	
  ráðið	
   för	
   í	
  marga	
  áratugi	
  og	
  gerir	
  enn.	
  Vissulega	
  hefur	
  hann	
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tekið	
  einhverjum	
  breytingum	
  og	
  aðlagast	
  gildum	
  hvers	
  tímabils	
  en	
  grunngildi	
  hans	
  eru	
  alltaf	
  

til	
  staðar	
  (Edelman	
  og	
  Haugerud,	
  2007,	
  bls.	
  5-­‐13).	
  

	
  

1.5	
  	
  Nýfrjálshyggja	
  

Eins	
   og	
   áður	
   sagði	
   þá	
   var	
   andrúmsloftið	
   kringum	
  1970	
   fullt	
   af	
   von	
   og	
   bjartsýni,	
   kraftur	
  

suðursins	
   virtist	
   fara	
   vaxandi,	
   endurdreifing	
   valds	
   og	
   auðs	
   virtist	
   vera	
   á	
   næsta	
   leiti.	
  

Samkvæmt	
   Gilbert	
   Rist	
   (2008)	
   uxu	
   borgaralegar	
   hreyfingar	
   í	
   „norðri“	
   þeim	
   í	
   „suðri“	
   til	
  

stuðnings,	
  það	
  þurfti	
  að	
  takast	
  á	
  við	
  orsök	
  „vanþróunar“	
  og	
  bæta	
  lífskilyrði	
  þeirra	
   í	
  „suðri“,	
  

það	
   dugði	
   ekki	
   aðeins	
   að	
   reyna	
   að	
   milda	
   aðstæðurnar.	
   Þessi	
   stefna	
   tók	
   krappa	
   beygju	
   í	
  

kringum	
   1980	
   þegar	
   nýfrjálshyggjan	
   mætti	
   á	
   svæðið	
   (Rist,	
   2008).	
   Nýfrjálshyggja	
   hefur	
   frá	
  

þeim	
   tíma	
   verið	
   ráðandi	
   hugmyndafræði	
   víðsvegar	
  um	
  heiminn.	
   Framgangur	
  hennar	
   getur	
  

tekið	
   á	
   sig	
  margskonar	
  myndir,	
   það	
   veltur	
   á	
   því	
   hvaða	
   samfélag	
   um	
   ræðir.	
   Sem	
  dæmi	
  má	
  

nefna	
  Thatcherismann	
  í	
  Bretlandi	
  og	
  síðan	
  Reaganisma	
  í	
  Bandaríkjunum.	
  

Harvey	
  (2005)	
  telur	
  nýfrjálshyggjuna	
  vera	
  einskonar	
  endurreisnarstefnu	
  sem	
  átti	
  að	
  nota	
  

til	
   þess	
   að	
   endurheimta	
   yfirráð	
   stétta	
   sem	
   fannst	
   auði	
   sínum	
   stafa	
   ógn	
   af	
   sósíalisma	
   eftir	
  

heimsstyrjöldina	
  seinni.	
  Harvey	
  (2005)	
  telur	
  hana	
  það	
  áhrifamikla	
  að	
  hún	
  teygji	
  anga	
  sína	
  inn	
  

í	
  almenna	
  hugsun	
  og	
  skilning	
   fólks	
  á	
  eigin	
   lífsvenjum	
  og	
  skynjun	
  þeirra	
  á	
  heiminn	
  sem	
  það	
  

lifir	
  í.	
  Nýfrjálshyggjan	
  byggir	
  á	
  kapítalískum	
  hugmyndum	
  um	
  að	
  hagsæld	
  manna	
  verði	
  fengin	
  

með	
  því	
  að	
  hámarka	
  frelsi	
  stofnana,	
  fyrirtækja	
  og	
  einstaklinga.	
  Aðal	
  einkennin	
  eru	
  einkaeign,	
  

frjáls	
  viðskipti	
  og	
  markaðir	
  og	
  síðast	
  en	
  ekki	
  síst	
  algert	
  frelsi	
  einstaklinga.	
  Þessi	
  hugsanaháttur	
  

hefur	
   verið	
   aðal	
   undirstaða	
   í	
   stjórnarhugmyndum	
   vestrænna	
   ríkja	
   eftir	
   seinni	
  

heimsstyrjöldina.	
  Til	
  þess	
  að	
  hugmyndafræðin	
  sem	
  slík	
  haldi	
  sessi	
  þarf	
  að	
  koma	
  henni	
  fyrir	
  í	
  

almennri	
  orðræðu,	
  þá	
  verður	
  henni	
  tekið	
  sem	
  sjálfsögðum	
  hlut	
  (Harvey,	
  2005,	
  bls.	
  22-­‐24).	
  En	
  

í	
   flest	
  öllum	
  valdasamfélögum	
  er	
  það	
   ríkjandi	
  orðræða	
  sem	
  stýrir	
  að	
  miklu	
   leyti	
   skoðunum	
  

okkar	
   og	
   framkvæmdum.	
   Samkvæmt	
   Kolbeini	
   Stefánssyni	
   (2010)	
   gerir	
   nýfrjálshyggjan	
   ekki	
  

greinarmun	
  á	
  ríkum	
  og	
  fátækum	
  heldur	
  leitast	
  við	
  að	
  finna	
  tiltekin	
  lögmál	
  í	
  mannlegu	
  atferli	
  

sem	
  hægt	
  er	
  að	
  yfirfæra	
  á	
  allt	
  samfélagið	
  og	
  undirstöðuþætti	
  þess	
  sem	
  gerir	
  hana	
  að	
  algildri	
  

hugmyndafræði	
   (Kolbeinn	
   Stefánsson,	
   2010,	
   bls.	
   12).	
   Algild	
   hugmyndafræði	
   og	
   kenningar	
  

nýfrjálshyggjunnar	
   leitast	
   við	
   að	
   búa	
   til	
   sjálfgengissamfélög	
   sem	
   viðhalda	
   sjálfum	
   sér.	
  

Kolbeinn	
   telur	
   yfirlýsingar	
   um	
   frelsi	
   einstaklinga	
   vera	
   aðal	
   ástæðu	
   þess	
   að	
   nýfrjálshyggjan	
  

varð	
  eins	
  vinsæl	
  og	
  raun	
  ber	
  vitni	
  en	
  hún	
  dró	
  úr	
  áhrifum	
  ríkisvaldsins	
  með	
  því	
  að	
  skerða	
  vægi	
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samfélagslegra	
   markmiða.	
   Einstaklingurinn	
   átti	
   upp	
   á	
   eigin	
   spýtur	
   að	
   móta	
   sitt	
   eigið	
   líf,	
  

hvernig	
   sem	
  hann	
  kysi	
   að	
   lifa	
  því	
   (Kolbeinn	
  Stefánsson,	
  2010,	
  bls.	
   16).	
  Harvey	
   (2005)	
   segir	
  	
  

hugmyndafræði	
   nýfrjálshyggjunnar	
   efla	
   hagsmuni	
   efri	
   stétta,	
   þeirra	
   auðugu,	
   en	
  

nýfrjálshyggjan	
  hefur	
   sætt	
  mikilli	
   gagnrýni	
   fyrir	
   að	
   leggja	
   litla	
   áherslu	
   á	
   jöfnuð.	
  Hún	
   virðist	
  

þvert	
  á	
  móti	
  valda	
  því	
  að	
  hagur	
  þeirra	
  efnameiri	
  eykst	
  á	
  meðan	
  hagur	
  efnaminni	
  almennings	
  

minnkar	
   eða	
   stendur	
   í	
   stað.	
   Forsvarsmenn	
   nýfrjálshyggjunnar	
   vilja	
  meina	
   að	
   ójöfnuðurinn	
  

eigi	
  rétt	
  á	
  sér	
  svo	
  lengi	
  sem	
  þeir	
  efnaminni	
  búi	
  ekki	
  við	
  verri	
  kjör	
  en	
  gengur	
  og	
  gerist	
  í	
  öðrum	
  

löndum	
  (Harvey,	
  2005).	
  

Samkvæmt	
  Harvey	
  (2005)	
  leggur	
  nýfrjálshyggjusamfélag	
  mikið	
  uppúr	
  því	
  að	
  einkavæða	
  en	
  

þannig	
  má	
  koma	
   í	
   veg	
   fyrir	
   að	
  almenningur	
  nýti	
   auðlindir	
   sínar,	
   til	
   að	
  mynda	
  vatn.	
  Harvey	
  

segir	
  að	
  til	
  þess	
  að	
  frjáls	
  markaðssamkeppni	
  eigi	
  að	
  geta	
  átt	
  sér	
  stað	
  þurfi	
  sem	
  flestir	
  geirar	
  

samfélagsins	
  að	
  færast	
  úr	
  almenningseign	
  yfir	
  í	
  einkaeign.	
  Þegar	
  slíkt	
  hefur	
  gerst	
  þá	
  fyrst	
  geti	
  

frjáls	
   viðskipti	
   og	
   samkeppnin	
   hafist	
   milli,	
   einstaklinga,	
   fyrirtækja	
   og	
   jafnvel	
   landsvæða	
  

(Harvey,	
  2005,	
  bls.	
  65).	
  	
  

Kringum	
   1980	
   og	
   1990	
   hófust	
   ákveðnar	
   umbreytingar	
   í	
   suðri	
   þegar	
   Alþjóðabankinn	
   og	
  

Alþjóðagjaldeyrissjóðurinn	
   komu	
   á	
   laggirnar	
   ákveðinni	
   samsetningar	
   aðlögunaráætlun	
   (e.	
  

structural	
   adjustment	
   programmes,	
   SAP).	
   Þessar	
   umbreytur	
   miðuðu	
   að	
   því	
   að	
   draga	
   úr	
  

völdum	
   ríkisins	
   á	
   efnahag	
   með	
   því	
   að	
   draga	
   úr	
   tilkostnaði	
   við	
   félagslega	
   þjónustu,	
  

uppbyggingu	
  á	
  einkavæðingu	
  og	
  afnema	
  samkeppnishöft	
  á	
   fjármála-­‐	
  og	
  vinnumarkaði.	
  Það	
  

kom	
   fljótlega	
   í	
   ljós	
   að	
   þessar	
   breytingar	
   hentuðu	
   ekki	
   öllum	
   þar	
   sem	
   þessi	
   útfærsla	
  

nýfrjálshyggjustefnunnar	
  í	
  „suðri“	
  var	
  einfaldlega	
  endurtekning	
  á	
  þeim	
  breytingum	
  sem	
  áttu	
  

sér	
  stað	
  í	
  „norðri“	
  (Edelman	
  og	
  Haugerud,	
  2010,	
  bls.	
  7).	
  Harvey	
  (2005)	
  bendir	
  á	
  að	
  í	
  Chile	
  hafi	
  	
  

árið	
   1973	
   verið	
   gerð	
   tilraun	
   til	
   að	
   endurskipuleggja	
   hagkerfið	
   áherslu	
   á	
   einkavæðingu	
   á	
  

almenningseignum	
  og	
  almannatryggingum.	
  Til	
  að	
  byrja	
  með	
  óx	
  gróði	
  þeirra.	
  Með	
  hvatningu	
  

erlendra	
   fjárfesta	
   (e.	
   foreign	
   direct	
   investment,	
   FDI)	
   var	
   opnað	
   fyrir	
   óhefta	
   nýtingu	
   á	
  

náttúrlegum	
   þjóðarauðlindum	
   og	
   útflutningi	
   var	
   forgangsraðað	
   samkvæmt	
   gróða.	
  

Hagvöxturinn	
   lifði	
   stutt.	
   Níu	
   árum	
   síðar	
   endaði	
   Rómanska	
   Ameríka	
   í	
   skuldakreppu.	
  Maður	
  

hefði	
   haldið	
   að	
  þar	
  með	
   yrðu	
   gerðar	
  breytingar	
   frá	
   stefnum	
  nýfrjálshyggjunnar	
   en	
  þvert	
   á	
  

móti	
   þá	
   var	
   hún	
   aðlöguð	
   og	
   nýtt	
   sem	
   módel	
   í	
   seinni	
   bylgju	
   nýfrjálshyggjunnar	
   á	
  

Vesturlöndum,	
  sem	
  var	
  mest	
  áberandi	
  undir	
  stjórn	
  Thatcher	
  í	
  Bretlandi	
  (Harvey,	
  2005,	
  bls.	
  7-­‐

8).	
   Harvey	
   (2005)	
   vill	
   meina	
   að	
   niðurstöður	
   þessara	
   tilrauna	
   nýfrjálshyggjumanna	
   sýni	
   að	
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með	
  slíkri	
  stefnu	
  megi	
  auka	
  gróða	
  og	
  það	
  sem	
  meira	
  er,	
  stýra	
  honum	
  mjög	
  greinilega	
  með	
  

hag	
   ráðandi	
  elítu	
  að	
   leiðarljósi	
  og	
  endurheimta	
  þannig	
  völd	
  hennar	
  og	
  þeirra	
   fáu	
  prósenta	
  

sem	
  sitja	
  um	
  mest	
  allan	
  gróða	
  heimsins	
  (Harvey,	
  2005,	
  bls.	
  15).	
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2.	
  Neyslu-­‐	
  og	
  framleiðsluhættir	
  „norðursins“	
  

Eins	
   og	
   fram	
   hefur	
   komið	
   eru	
   fræðimenn	
   ekki	
   sammála	
   hvað	
   varðar	
   hugmyndir	
   um	
  

hagkerfi,	
   framleiðslu	
   eða	
   yfir	
   höfuð	
   hvernig	
   samfélög	
   byggjast	
   upp.	
   Samkvæmt	
   Wilk	
   og	
  

Cliggett	
   (2007)	
   taldi	
  Marx	
   samfélög	
  hafa	
   sprottið	
  úr	
   fjárhagslegum	
  gjörðum	
  einstaklinga	
   til	
  

þess	
  að	
  uppfylla	
  grunnþarfir	
  á	
  borð	
  við	
  að	
  klæða	
  sig	
  eða	
  borða.	
  Smith	
  vill	
  meina	
  að	
  neysla	
  

okkar	
  sé	
  ástæðan	
  fyrir	
  því	
  að	
  framleiðsla	
  á	
  sér	
  stað	
  (Wilk	
  og	
  Cliggett,	
  2007).	
  Marx	
  mótmælti	
  

þessu	
  (Clark,	
  Doel	
  og	
  Housiaux,	
  2003)	
  og	
  sagði	
  það	
  einfalda	
  og	
  tilkomulitla	
  hugmyndafræði	
  

til	
  þess	
  að	
  svara	
  fyrir	
  kerfi	
  sem	
  sem	
  brýtur	
  á	
  fjöldanum	
  öllum	
  af	
  fólki	
  í	
  framleiðsluskyni	
  fyrir	
  

heimsmarkaðinn.	
   Hann	
   vildi	
   meina	
   að	
   um	
   ákveðna	
   hringrás	
   neyslu	
   og	
   framleiðslu	
  

kapítalismans	
  væri	
  að	
  ræða	
  þar	
  em	
  framleiðslan	
  gerir	
  kröfur	
  til	
  neyslu	
  og	
  öfugt	
  (Clark,	
  Doel	
  

og	
  Housiaux,	
  2003,	
  bls.	
  224-­‐226).	
  	
  

Smith	
  talaði	
  um	
  að	
  það	
  dygði	
  ekki	
  að	
  einungis	
  framleiða	
  vöruna,	
  það	
  þyrfti	
  að	
  sníða	
  hana	
  

að	
  þörfum	
  neytenda	
  til	
  þess	
  að	
  þær	
  seldust.	
  Michael	
  de	
  Certau	
  (1984)	
  er	
  á	
  sama	
  máli	
  og	
  og	
  

segir	
  okkur	
  sem	
  neytendur	
  hafa	
  ákveðinn	
  atbeina	
  þegar	
  kemur	
  að	
  því	
  hvað	
  kemur	
  til	
  með	
  að	
  

seljast	
  og	
  hvað	
  ekki	
  (Clark,	
  Doel	
  og	
  Housiaux,	
  2003,	
  bls.	
  226).	
  David	
  Graeber	
  (2006)	
  aftur	
  á	
  

móti	
   líkir	
   framleiðsluháttum	
   kapítalismans	
   við	
   þrælahald,	
   þar	
   sem	
   heimafólk	
   er	
   tekið	
   úr	
  

sínum	
  félagslegum	
  aðstæðum	
  og	
  því	
  komið	
  fyrir	
  á	
  vinnustöðum	
  þar	
  sem	
  litið	
  er	
  á	
  það	
  sem	
  

vélar,	
  atbeini	
  þess	
  er	
   lítill	
   sem	
  enginn.	
  Graeber	
   (2006)	
   talar	
   jafnvel	
  um	
  að	
  hér	
  eigi	
   sér	
  stað	
  

félagslegur	
  dauði	
  (e.	
  social	
  death)	
  þar	
  sem	
  kröftum	
  vinnufólksins	
  er	
  breytt	
  í	
  gróðastarfsemi.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  Mannfræðingurinn	
  Daniel	
  Miller	
  (1998)	
  vill	
  meina	
  að	
  neysla	
  sé	
  ákveðin	
  starfsemi,	
  	
  sem	
  

breytir	
  gildi	
  vöru	
  úr	
  eign	
  verslana	
  með	
  lítið	
  persónulegt	
  gildi	
  yfir	
  í	
  eitthvað	
  sem	
  hefur	
  lykilgildi	
  

í	
  lífi	
  fólks.	
  Vissulega	
  spila	
  markaðsöfl	
  talsvert	
  inn	
  í	
  þessa	
  ákvarðanatöku	
  neytenda,	
  þau	
  lokka	
  

og	
  sannfæra	
  þá	
  um	
  að	
  þá	
  vanti	
  þessar	
  nýju	
  vörur	
  sem	
  þeir	
  framleiða	
  og	
  berjast	
  síðan	
  sín	
  á	
  

milli	
   um	
   framboðið	
   á	
   nýjum	
   og	
   eftirsóknaverðum	
   vörum	
   (Skoggard,	
   1998,	
   bls.	
   57).	
  

Tækniþróun	
  síðustu	
  ára	
  hefur	
  haft	
  mikil	
  áhrif	
  á	
  þær	
  breytingar	
  sem	
  orðið	
  hafa	
  en	
  með	
  bættri	
  

tækni	
  jókst	
  möguleiki	
  fólks	
  til	
  þess	
  að	
  nálgast	
  vörur	
  og	
  þjónustu	
  sem	
  það	
  skorti	
  hvaðanæva	
  

úr	
  heiminum,	
  með	
   lítilli	
   fyrirhöfn	
  og	
   lágmarks	
   kostnaði.	
   	
   Tækniþróunin	
  hefur	
  ekki	
   einungis	
  

haft	
   áhrif	
   á	
   aukna	
   eftirspurn	
   varnings	
   og	
   þjónustu,	
   hún	
   hefur	
   einnig	
   gefið	
   fólki	
   færi	
   á	
   að	
  

nálgast	
  og	
  bæta	
  við	
  sig	
  þekkingu	
  og	
  upplýsingum	
  frá	
  hinum	
  ýmsu	
  fræðiritum,	
  -­‐tofnunum	
  og	
  

skólum	
   um	
   allan	
   heim	
   (Stiglitz,	
   2002).	
   Öll	
   þessi	
   þróunarferli	
   hafa	
   haft	
   áhrif	
   á	
   aukinn	
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fjölbreytileika	
  í	
  lífi	
  fólks	
  en	
  þessum	
  breytingum	
  og	
  frelsi	
  fylgir	
  þó	
  einnig	
  áhætta	
  og	
  krafa	
  um	
  

meiri	
  aga	
  og	
  ábyrgð	
  einstaklinga	
  sem	
  og	
  fyrirtækja	
  (Beck,	
  2000).	
  

Í	
   þessum	
   kafla	
   ætlum	
   við	
   að	
   skoða	
   hvað	
   það	
   er	
   sem	
   drífur	
   alþjóðlegar	
   keðjur	
  

fataiðnaðarins	
   áfram,	
   þegar	
   kemur	
   að	
   fjárfestingu	
   í	
   ódýrri	
   framleiðslu	
   og	
   hverskonar	
  

framleiðslustefnu	
   þær	
   vinna	
   eftir.	
   Þar	
   næst	
   skoðum	
   við	
   atbeina	
   neytendanna	
   sem	
   kaupa	
  

vörurnar	
   af	
   þessum	
   keðjum,	
   og	
   spyrjum	
   hver	
   hnattræn	
   ímynd	
   varningsins	
   er	
   og	
   hvernig	
  

mótar	
  hún	
  sjálfsmynd	
  neytenda?	
  

	
  

2.1	
  Alþjóðlegar	
  keðjur	
  

Fjöldinn	
  allur	
  af	
   löndum	
  koma	
  að	
  fataiðnaðinum.	
  Samkvæmt	
  Celiu	
  Mather	
  (2004)	
  má	
  til	
  

að	
  mynda	
  rekja	
  framleiðslu	
  bandaríska	
  íþróttamerkisins	
  Nike	
  til	
  um	
  sjötíu	
  og	
  fimm	
  landa	
  um	
  

heim	
   allan.	
   Til	
   að	
   sýna	
   fram	
   á	
   hver	
   stærðagráða	
   alþjóðlegra	
   keðja	
   á	
   borð	
   við	
   bandarísku	
  

verslanakeðjuna	
  Walmart	
  er,	
  þá	
  má	
  sem	
  dæmi	
  benda	
  á	
  að	
  fötin	
  sem	
  keðjan	
  selur	
  koma	
  frá	
  

um	
  sextíu	
  þúsund	
  birgðasölum	
  víðsvegar	
  að	
  um	
  heiminn.	
  Hver	
  birgðarsali	
  er	
  síðan	
  með	
  fimm	
  

til	
   sex	
   undirverktaka	
   sem	
  þýðir	
   að	
   þessi	
   eina	
   alþjóðlega	
   keðja	
   er	
  með	
   samning	
   við	
   allt	
   að	
  

hálfa	
   milljón	
   byrgja.	
   Það	
   sem	
   meira	
   er,	
   þá	
   skiptir	
   hún	
   um	
   birgðasala	
   á	
   hverju	
   tímabili	
  

(Mather,	
  2004).	
  Það	
  eru	
  nokkrar	
  ástæður	
   fyrir	
  því	
  að	
  smásalar	
  og	
  alþjóðalegar	
  keðjur	
  með	
  

undirverktaka	
   vilji	
   hafa	
   sem	
   flesta	
   birgðarsala.	
   Ástæðurnar	
   eru	
   til	
   að	
  mynda	
   val	
   þeirra	
   úr	
  

stórum	
  hópi	
  verkafólks	
  með	
  sérhæfða	
  hæfileika.	
  Ef	
  undirverktaki	
  biður	
  um	
  hærra	
  verð	
  vegna	
  

þess	
  að	
  verkafólkið	
  biður	
  um	
  betri	
  kjör	
  þá	
  má	
  alltaf	
  færa	
  viðskiptin	
  annað,	
  þar	
  sem	
  kröfurnar	
  

eru	
  lægri.	
  Það	
  sama	
  gildir	
  ef	
  stjórnvöld	
  krefjast	
  bættra	
  verkamannalaga	
  (e.	
  labour	
  laws)	
  eða	
  

hækkana	
  á	
   	
   lágmarkslaunum,	
  þá	
  geta	
  alþjóðlegu	
  keðjurnar	
  hótað	
  að	
   færa	
   framleiðsluna	
   til	
  

annarra	
   landa.	
  Með	
  þessu	
  ýta	
  framleiðendurnir	
  undir	
  samkeppni	
  milli	
   lítilla	
   fyrirtækja,	
  milli	
  

verkafólks	
  og	
  milli	
  ríkisstjórna.	
  Völd	
  þeirra	
  eru	
  gífurleg	
  innan	
  fataiðnaðarins	
  (Mather,	
  2004).	
  

Samkvæmt	
  Ian	
  Skoggard	
  (1998)	
  eru	
  alþjóðakeðjur	
  í	
  nútímasamfélagi	
  í	
  svo	
  mikilli	
  samkeppni	
  

um	
   að	
   bjóða	
   fram	
   nýjar	
   vörur	
   að	
   líftími	
   hverrar	
   framleiðsluvöru	
   fer	
   ört	
   minnkandi.	
  

Markaðsöflin	
   hvetja	
   statt	
   og	
   stöðugt	
   til	
   þess	
   að	
   neytendur	
   endurskapi	
   sig	
   til	
   dæmis	
   hvað	
  

varðar	
   tísku	
   og	
   tækni	
   svo	
   talsvert	
   offramboð	
   verður	
   á	
   þeim	
   vörum	
   sem	
   fara	
   í	
   framleiðslu	
  

(Skoggard,	
  1998:	
  58-­‐59).	
  Sem	
  dæmi	
  mætti	
  taka	
  farsíma	
  og	
  öra	
  uppfærslu	
  þeirra,	
  en	
  risarnir	
  á	
  

farsímamarkaðum	
  Apple	
  og	
  Samsung	
  uppfæra	
  nýjustu	
  tækin	
  á	
  innan	
  við	
  árs	
  fresti.	
  Það	
  sama	
  

má	
   segja	
   um	
   tískubylgjur	
   í	
   fataiðnaðinum.	
   Alþjóðakeðjur	
   markaðssetja	
   nýjar	
   vörur	
   með	
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ýmsum	
   ráðum	
  eins	
  og	
   til	
   dæmis	
  haust-­‐	
   og	
   sumartískufatnað	
   jólaföt,	
   fyrsta	
   skóladagsföt	
   (á	
  

hverri	
   önn)	
   og	
   	
  svo	
   framvegis.	
   Samkvæmt	
  William	
   Cody	
   (2005)	
   framkvæmdastjóra	
   Jau	
   H.	
  

Baker,	
   smásölusetursins	
   við	
   Wharton	
   háskólann	
   í	
   Pensilvaníu	
   þá	
   selur	
   til	
   dæmis	
  

verslanakeðjan	
  H&M	
  föt	
  samkvæmt	
  nýjustu	
  tísku	
  en	
  um	
  leið	
  tekst	
  þeim	
  að	
  halda	
  vörunum	
  

svo	
   ódýrum	
   að	
   þær	
   eru	
   í	
   raun	
   hugsaðar	
   sem	
   einnota.	
   Cody	
   (2005)	
   segir	
   hverja	
   vöru	
   hafa	
  

stuttan	
   líftíma	
   í	
  hillunni,	
  maður	
  klæðist	
  henni	
  eina	
  árstíð	
  og	
   svo	
  hefur	
  maður	
   losað	
   sig	
   við	
  

hana.	
  Verðin	
  eru	
  svo	
  lág	
  að	
  maður	
  getur	
  leyft	
  þér	
  að	
  skipta	
  henni	
  út.	
  Hann	
  bendir	
  einnig	
  á	
  að	
  

ef	
  fyrirtæki	
  ætli	
  sér	
  að	
  stunda	
  slíkt	
  þá	
  þurfi	
  þau	
  að	
  skipta	
  út	
  birgðum	
  sínum	
  oftar	
  til	
  að	
  ýta	
  

undir	
   kaup.	
   Alþjóðlegar	
   keðjur	
   á	
   borð	
   við	
   H&M	
   og	
   Zöru	
   skipta	
   út	
   vörum	
   tólf	
   til	
   tuttugu	
  

sinnum	
   á	
   ári	
   en	
   flest	
   önnur	
   fyrirtæki	
   skipta	
   fjórum	
   til	
   sex	
   sinnum.	
   Í	
   viðtölum	
  

mannfræðingsins	
   Kalman	
   Applbaum	
   (2003)	
   við	
   markaðsfræðinga	
   innan	
   alþjóðlegra	
   keðja	
  

kom	
  í	
  ljós	
  að	
  þeir	
  vinna	
  að	
  því	
  að	
  reyna	
  að	
  þrýsta	
  á	
  neytendur	
  að	
  eignast	
  nýjar	
  vörur	
  með	
  því	
  

að	
   kynna	
  þær	
   sem	
  nauðsyn	
   fyrir	
   þann	
   lífsstíl	
   sem	
  þau	
   svo	
   reyna	
   að	
   ýta	
   undir.	
  Hér	
  má	
   sjá	
  

sama	
  mynstur	
  og	
   í	
  hnattvæðingu	
  heimsins	
  en	
  markaðsfræðingarnir	
   telja	
  markmið	
  sitt	
  vera	
  

að	
  skapa	
  ákveðinn	
  alþjóðlegan	
  lífsstíl	
  sem	
  á	
  endanum	
  útrýmir	
  menningar	
  og	
  þjóðernislegum	
  

mun	
  í	
  heimsneyslumenningu	
  (Zukin	
  og	
  Maguire,	
  2004)	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

2.2	
  Sjálfsmynd	
  neytenda	
  og	
  ímynd	
  vara	
  

Neytendur	
  um	
  allan	
  heim	
  njóta	
  þess	
  að	
  gera	
  stórkaup	
  þegar	
  kemur	
  að	
  fatnaði	
  og	
  öðrum	
  

varningi	
   á	
   sem	
   lægstu	
   verði.	
   Samkvæmt	
   Jason	
  Motlagh	
   (2014)	
   krefjast	
   þeir	
   þess	
   að	
   geta	
  

keypt	
  ódýran	
  fatnað	
  án	
  þess	
  að	
  þurfa	
  að	
  velta	
  fyrir	
  sér	
  hvar	
  varan	
  er	
  búin	
  til.	
  Fyrirtæki	
  svara	
  

þessum	
   kröfum	
   með	
   því	
   að	
   setja	
   pressu	
   á	
   alþjóðlegar	
   verksmiðjur	
   að	
   framleiða	
   ódýran	
  

varning	
  með	
  hraði.	
  Þessi	
  pressa	
  leiðir	
  til	
  þess	
  að	
  verksmiðjueigendur	
  og	
  framkvæmdastjórar	
  

krefjast	
  þess	
   að	
   verkafólkið	
   vinni	
   langan	
  vinnudag	
   fyrir	
   lágt	
   kaup.	
   	
   En	
  það	
  er	
   einmitt	
  þessi	
  

þunga	
   krafa	
   sem	
   leiðir	
   til	
   bágra	
   aðstæðna	
   verkafólksins	
   og	
   hefur	
   þar	
   með	
   slæm	
   áhrif	
   á	
  

fataiðnaðinn,	
  þó	
  sérstaklega	
  iðnaðarins	
  í	
  suðri	
  (Motlagh	
  2014).	
  	
  

	
   Edmund	
  Phelps	
  (2009)	
  telur	
  viðskipti	
  snúast	
  um	
  ákveðið	
  form	
  frelsis;	
  	
  þarfir	
  mannsins	
  

til	
  að	
  njóta	
  frumkvæðis	
  og	
  leyfa	
  fólki	
  að	
  fylgja	
  eigin	
  eðlishvöt	
  og	
  samvisku.	
  Það	
  hefur	
  loðað	
  

við	
  nýfrjálsan	
  einstakling	
  að	
  vera	
  mjög	
  neysluglaður	
   -­‐;	
  hugmyndafræði	
  kapitalísks	
  hagkerfis	
  

og	
  nýfrjálshyggju	
  eru	
  talin	
  vera	
  vettvangur	
  frelsisins,	
  innan	
  markaðarins	
  hefur	
  fólk	
  fullkomið	
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valfrelsi.	
   Samkvæmt	
   Kolbeini	
   Stefánssyni	
   (2010)	
   er	
   einstaklingurinn	
   gæddur	
   ákveðnum	
  

kaupmætti	
   sem	
   veitir	
   honum	
   þetta	
   frelsi	
   sem	
   um	
   ræðir.	
   Það	
   skiptir	
   engu	
   hvort	
  

einstaklingurinn	
  er	
   fátækur	
  eða	
   ríkur,	
  því	
   staðreyndin	
  er	
   sú	
  að	
   innan	
  markaðssamfélagsins	
  

hafa	
  einstaklingar	
  ekkert	
  val	
  um	
  það	
  hvort	
  þeir	
  taka	
  þátt	
  eða	
  ekki.	
  Markaðssamfélög	
  gengju	
  

ekki	
   upp	
   ef	
   val	
   um	
   þátttöku	
   væri	
   að	
   ræða.	
   Hugmyndir	
   nýfrjálsyggjunnar	
   um	
   frelsi	
   eru	
   því	
  

mótsagnakendar.	
   Þær	
   lofa	
   einstaklingnum	
   frelsi	
  með	
   undanþágu	
   frá	
   valdi	
   samfélagsins	
   en	
  

setur	
  hann	
  jafnframt	
  í	
  hlekki	
  markaðsins	
  (Kolbeinn	
  Stefánsson,	
  2010,	
  bls.	
  17-­‐19).	
  	
  

Chris	
  Hann	
  og	
  Keith	
  Hart	
  (2011)	
  telja	
  að	
  hægt	
  sé	
  að	
  finna	
  hliðstæður	
  við	
  hugtak	
  Bourdieu	
  

um	
   veruhátt	
   og	
   neysluhyggju	
   og	
   þá	
   hluti	
   sem	
   fólk	
   eignar	
   sér	
   (Hann	
   og	
   Hart,	
   2011).	
  

Samkvæmt	
   Alan	
   Barnard	
   og	
   Jonathan	
   Spencer	
   (1996)	
   skilgreinir	
   Bourdieu	
   (1977)	
   veruhátt	
  

sem	
  þróun	
  ákveðinnar	
   skynjunar	
   fólks	
   á	
  heiminum.	
   Lærdómsferlið	
  eða	
   innrætingin	
  er	
  ekki	
  

eingöngu	
   spurning	
   um	
   formlega	
   leiðbeiningu	
   heldur	
   felur	
   einnig	
   í	
   sér	
   ýmsar	
   praktískar	
  

aðstæður,	
  svo	
  sem:	
  notkun	
  rýmis,	
  matargerð,	
  gjafaskipti	
  og	
  þess	
  háttar.	
  Veruháttur	
  fólksins	
  

stýrir	
  því	
  að	
  ákveðnar	
  aðgerðir	
  og	
  ómeðvituð	
  þekkingu	
  ýtir	
  undir	
  kraftinn	
  til	
  að	
  framkvæma.	
  	
  

(Barnard	
  og	
  Spencer,	
  2004:	
  273).	
  Bourdieu	
   (1977)	
  var	
  undir	
  áhrifum	
  frá	
  Durkheim	
  er	
  hann	
  

talaði	
  um	
  að	
  stétt,	
  staða	
  og	
  félagsleg	
  staðsetning	
  hvers	
  og	
  eins	
  hefði	
  áhrif	
  á	
  smekk	
  sem	
  aftur	
  

hefði	
  áhrif	
  á	
  stöðu	
  einstaklingins	
  innan	
  samfélagsins.	
  Bourdieu	
  (2007)	
  taldi	
  að	
  smekkur	
  fólks	
  

stafi	
   af	
   veruhætti	
   þess	
   en	
   einnig	
   menntun	
   og	
   uppeldi.	
   Hann	
   líkti	
   þróun	
   smekkseinkenna	
  

okkar	
  við	
  einskonar	
  stéttvísi,	
  sem	
  gefur	
  til	
  kynna	
  hvaða	
  stétt	
  einstaklingurinn	
  tilheyrir.	
  Hann	
  

taldi	
  valkost	
  neytenda	
  staðsetja	
  þá	
  og	
  bera	
  saman	
  við	
  aðra	
  (Bourdieu,	
  	
  2007).	
  Hagfræðingar	
  

voru	
   ekki	
   á	
   sama	
  máli	
   og	
   litu	
   svo	
   á	
   að	
   smekkur	
   og	
   valkostur	
   neytenda	
   væru	
   að	
   öllu	
   leyti	
  

einstaklingsbundin	
  (Clark,	
  Doel	
  og	
  Housiaux,	
  2003;	
  Bourdieu,	
  2007).	
  	
  	
  

Daniel	
  Miller	
  (1998)	
  fjallar	
  um	
  atbeina	
  hluta	
  og	
  viðfangsefni.	
  Atbeini	
  er	
  oftast	
  skilgreindur	
  

sem	
   eiginleikinn	
   til	
   að	
   framkvæma.	
   Gerandi	
   er	
   einhver	
   sem	
   getur	
   tekið	
   sér	
   fyrir	
   hendur	
  

ákveðinn	
   verknað.	
  Með	
  mætti	
   getur	
   hann	
  ótilneyddur	
   valið	
  milli	
   valkosta	
   byggt	
   á	
   skilningi	
  

aðstæðna	
  sem	
  og	
  möguleikanna	
  sem	
  liggja	
  fyrir	
  hendi.	
  Miller	
  (1998)	
  vill	
  meina	
  að	
  á	
  meðan	
  

við	
  sem	
  neytendur	
  verslum,	
  sökkvum	
  við	
  okkur	
  	
  svo	
  djúpt	
  inn	
  í	
  fráhverfan	
  heim	
  varningsins	
  

að	
   við	
   fjarlægjumst	
   heim	
   framleiðslunnar.	
   Það	
   myndast	
   yfirleitt	
   ekki	
   tenging	
   milli	
  

snakkpokans	
  sem	
  neytandinn	
  kaupir,	
  við	
   framleiðsluferlið,	
   	
   við	
   fólkið	
  eða	
  vélarnar	
   sem	
  bjó	
  

hann	
   til.	
  Varan	
  er	
  aðeins	
  hlutur	
   í	
  eigu	
  verslunarinnar	
  og	
  þess	
   ríkis	
   sem	
  við	
  kaupum	
  hana	
   í.	
  

Aðstæðunum	
  er	
  síðan	
  umbreytt	
  á	
  mjög	
  róttækan	
  hátt	
  þegar	
  neytandinn	
  eignast	
  vöruna	
  sem	
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um	
   ræðir.	
   Þessa	
   tilfinningu	
   má	
   tengja	
   beint	
   við	
   efnishyggjuna	
   (e.	
   materialism)	
   en	
   hún	
  

samanstendur	
   af	
   áhrifum	
   efnislegra	
   hluta	
   á	
   lífsmarkmið	
   neytenda,	
   svo	
   sem	
   hamingju	
   og	
  

félaglegslegar	
   framfarir	
   (Claxton	
   og	
   Murray,	
   1994).	
   Val	
   neytenda	
   og	
   upplifun	
   sem	
   og	
  

efnislegir	
  hlutir	
  eru	
  taldir	
  láta	
  í	
  ljós,	
  skapa	
  og	
  jafnvel	
  umturna	
  sjálfsmynd	
  neytenda	
  en	
  mynda	
  

jafnframt	
  tengsl	
  við	
  sjálfið	
  og	
  samanburð	
  við	
  aðra	
  (Borgerson	
  og	
  Schroeder,	
  2005).	
  	
  

Miller	
   (1998)	
   vill	
   þó	
   ekki	
   meina	
   að	
   við	
   séum	
   heiladauðar	
   verur	
   sem	
   kaupum	
   hluti	
   og	
  

þjónustu	
  aðeins	
  samkvæmt	
  þeim	
  auglýsingum	
  sem	
  á	
  vegi	
  okkar	
  verða,	
  en	
  hann	
  telur	
  eiga	
  sér	
  

stað	
   ákveðið	
   samspil	
   atbeina	
   okkar	
   og	
   hluta.	
   Hann	
   vill	
   meina	
   að	
   á	
   meðan	
   innkaupum	
  

stendur,	
   innan	
   um	
   allt	
   það	
   magn	
   varnings	
   sem	
   býðst,	
   er	
   alltaf	
   eitthvað	
   ákveðið	
   sem	
   við	
  

leitum	
  að.	
  Þessi	
   hlutur	
   verður	
   sýnilega	
  mikið	
  betri	
   í	
   samanburði	
   við	
   alla	
  hina.	
  Við	
   tengjum	
  

hlutinn	
   við	
   okkur	
   sjálf	
   eða	
   einhvern	
   sem	
   á	
   að	
   eignast	
   hann.	
   Starfsemi	
   neyslunnar	
   virkar	
  

þannig	
   að	
   hluturinn	
   fer	
   frá	
   því	
   að	
   vera	
   óþekktur,	
   en	
   peninga	
   virði,	
   yfir	
   í	
   að	
   vera	
   gripur	
  

gæddur	
  sérstökum	
  og	
  óaðskiljanlegum	
  merkingum.	
  Jackson	
  (2008)	
  	
  er	
  á	
  sama	
  máli	
  og	
  telur	
  

hluti	
   sýna	
   okkur	
   sem	
   einstaklinga.	
   Han	
   segir	
   heiminn	
   fullann	
   af	
   hlutum	
   sem	
   tilheyra	
   ekki	
  

endilega	
   fólki,	
   en	
   þeir	
   eru	
   endurskilgreindir	
   og	
   manngerðir.	
   Þannig	
   verða	
   efnisheimur	
   og	
  

hlutveruleiki	
  partur	
  af	
  okkar	
  daglega	
   lífi	
  og	
  því	
  hvernig	
  við	
  skilgreinum	
  okkur	
  sjálf	
   (Jackson,	
  

2008).	
  	
  

Samkvæmt	
   David	
   B.	
   Clark,	
   Marcus	
   A.	
   Doel	
   og	
   Kate	
   M.	
   L.	
   Housiaux	
   (2003)	
   telur	
   Jean	
  

Baudrillard	
  (1992)	
  aftur	
  á	
  móti	
  hugtakið	
  „notagildi“	
  vera	
  skaðlegt.	
  Hann	
  telur	
  það	
  ekki	
  aðeins	
  

vera	
   viðfangsefni	
   sömu	
  hugleiðinga	
  og	
   viðskiptaverðmæti	
  og	
   táknverðmæti,	
   heldur	
   sé	
  það	
  

einnig	
  orðið	
  	
  partur	
  af	
  siðferðislegri	
  skyldu	
  borgara	
  neyslusamfélaga.	
  Baudrillard	
  (1992)	
  segir	
  

notagildi	
  ekki	
  endurspegla	
  einlægt	
  samband	
  manna	
  og	
  hluta,	
  heldur	
  sé	
  það	
  hula	
  sem	
  nútíma	
  

hagkerfi	
  kastar	
  fram	
  og	
  að	
  hún	
  gegni	
  tvöföldu	
  hlutverki.	
  Nánar	
  tiltekið	
  ræktar	
  hún	
  þarfir	
  og	
  

girnd	
   sem	
  þjónar	
   þeim	
   tilgangi	
   að	
   ýta	
   undir	
   upptöku	
  og	
   sóun	
   gífurlegs	
  magns	
   framleiddra	
  

hluta,	
   sem	
  þarf	
   auðvitað	
   að	
   finna	
  not	
   fyrir.	
   Á	
   sama	
   tíma	
  og	
  hún	
  hylur	
   fjarveru	
   táknrænna	
  

tenginga	
   sem	
   hlutir	
   einu	
   sinni	
   létu	
   í	
   ljós	
   (Clark,	
   Doel	
   og	
   Housiaux,	
   2003:	
   12).	
   Baudrillard	
  

(1992)	
   taldi	
   neysluna	
   hjálpa	
   til	
   við	
   mótun	
   félags-­‐	
   og	
   menningalegrar	
   sjálfsmyndar,	
   en	
  

einstaklingar	
   nota	
   eigin	
   neysluhegðun	
   til	
   að	
   nálgast	
   og	
   aðgreina	
   sig	
   frá	
  

ákveðnum	
  félagslegum	
   hópum	
   á	
   sama	
   tíma	
   (Hann	
   og	
   Hart,	
   2011;	
   153-­‐154,	
   clark,	
   Doel	
   og	
  

Housiaux,	
  2003,	
  bls.	
  12).	
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  3.	
  Fataiðnaðurinn	
  

Í	
  köflunum	
  hér	
  á	
  undan	
  hef	
  ég	
  gert	
  grein	
  fyrir	
  hinum	
  ýmsu	
  fyrirbærum	
  sem	
  hafa	
  haft	
  áhrif	
  

á	
   sögu	
   og	
   stöðu	
   fataiðnaðarins.	
   Áhrifin	
   eru	
   sýnileg	
   þegar	
   kemur	
   að	
   þeim	
   aðstæðum	
   sem	
  

verkafólkið	
  lifir	
  og	
  vinnur	
  við.	
  Það	
  má	
  sjá	
  skýr	
  dæmi	
  um	
  misskiptingu	
  hagnaðar	
  innan	
  geirans	
  

og	
  hvar	
  áherslurnar	
  liggja.	
  Í	
  þessum	
  kafla	
  verður	
  umfjöllunin	
  hér	
  að	
  framan	
  sett	
  í	
  staðbundið	
  

samhengi	
  og	
  aðstæður	
  	
  í	
  Dakha	
  skoðaðar,	
  höfuðborg	
  Bangladesh,	
  sérstaklega	
  teknar	
  fyrir	
  en	
  

þar	
   átti	
   sér	
   nýlega	
   stað	
   eitt	
   af	
   mannskæðustu	
   slysum	
   í	
   sögu	
   fataiðnaðarins.	
   Samkvæmt	
  

Michael	
   Hardt	
   og	
   Antonio	
   Negri	
   (2000)	
   hefur	
   hnattvæðingin	
   og	
   vaxandi	
   auðhyggja	
   haft	
  

gífurleg	
   áhrif	
   á	
   framleiðsluferli	
   fataiðnaðarins.	
   Þessir	
   þættir	
   hafa	
   einnig	
   haft	
   áhrif	
   á	
  

neysluhætti	
  og	
  öfugt.	
  Með	
  aukinni	
  tækniþróun	
  og	
  fleiri	
  möguleikum	
  fyrirtækja	
  til	
  að	
  stunda	
  

viðskipti	
   og	
   framleiðslu	
   þvert	
   á	
   landamæri	
   hefur	
   orðið	
   til	
   svokölluð	
   afsvæðing	
  

framleiðslunnar.	
   Hér	
   áður	
   fyrr	
   á	
   tímum	
   iðnvæðingar	
   safnaðist	
   verkafólk	
   saman	
   á	
   ákveðið	
  

miðsvæði	
   framleiðslunnar,	
   í	
  Bretlandi	
  eða	
  Bandaríkjunum	
  til	
  dæmis	
   (Hardt	
  og	
  Negri:	
  2000,	
  

bls.	
  291-­‐293).	
  Samkvæmt	
  Mike	
  Morris	
  og	
  Justin	
  Barnes	
  (2008)	
  sýnir	
  nýleg	
  könnun	
  sem	
  gerð	
  

var	
  á	
  framleiðslu	
  innan	
  Bandaríkjanna	
  að	
  árið	
  1960	
  var	
  um	
  95%	
  fatnaðar	
  í	
  sölu	
  framleiddur	
  

innan	
   Bandaríkjanna	
   en	
   aðeins	
   5%	
   árið	
   2013.	
   Textíll	
   og	
   föt	
   eru	
   helstu	
   útflutningsvörur	
  

heimsins	
   í	
  dag	
  og	
  hefur	
  útflutningur	
  á	
  þessum	
  vörum	
  aukist	
  með	
  ári	
  hverju.	
  Þessi	
   aukning	
  

helst	
  í	
  hendur	
  við	
  breytingar	
  sem	
  eiga	
  sér	
  stað	
  í	
  heiminum	
  þar	
  sem	
  aukið	
  a	
  flæði	
  varnings	
  og	
  

aukin	
  eftirspurn	
  neytenda	
  ýtir	
   undir	
   samkeppni	
   á	
  markaðinum	
  um	
   lægra	
   verð	
  á	
   vörum	
  en	
  

jafnframt	
  gæði.	
  Rannsóknir	
  sýna	
  að	
  útflutningur	
  hefur	
  aukist	
  um	
  rúmlega	
  6%	
  á	
  hverju	
  ári	
  frá	
  

1990-­‐2007	
  (Morris	
  og	
  Barnes,	
  2008).	
  Frá	
  árinu	
  1995	
  til	
  2008	
  hefur	
  virði	
  útflutnings	
  heimsins	
  

farið	
  úr	
  158.4	
  USD	
  upp	
  í	
  361.9	
  USD,	
  áberandi	
  mestur	
  útflutningur	
  kemur	
  frá	
  Kína	
  og	
  Evrópu	
  

eða	
  meira	
  en	
  helmingur	
  af	
  öllum	
  útflutningi	
  sem	
  átti	
  sér	
  stað	
  í	
  heiminum	
  á	
  þessu	
  tímabili.	
  Til	
  

að	
  halda	
  niðri	
  kostnaði	
  flytja	
  fyrirtækin	
  framleiðsluna	
  til	
   landa	
  þar	
  sem	
  ódýrt	
  vinnuafl	
  er	
  að	
  

finna	
  (Morris	
  og	
  Barnes,	
  2008).	
  

Eins	
  og	
  fram	
  hefur	
  komið	
  í	
  kafla	
  eitt	
  fjallaði	
  Harvey	
  (1990)	
  um	
  tímabil	
  í	
  	
  kringum	
  1970,	
  þar	
  

sem	
  samþjöppun	
  tíma	
  og	
  rýmis	
  átti	
  sér	
  stað.	
  Þá	
  átti	
  sér	
  stað	
  sveigjanleg	
  uppsöfnun,	
  nýtt	
  stig	
  

kapítalismanns,	
   sem	
  má	
  upplifa	
   sem	
  póstmódernískt	
   ástand.	
   Sveigjanleg	
  uppsöfnun	
   felur	
   í	
  

sér	
  fjöldann	
  allan	
  af	
  hröðum	
  breytingum	
  eins	
  og	
  til	
  dæmis	
  brottnám	
  hefðbundinnar	
  atvinnu.	
  

Framleiðsla	
  varð	
  hraðari,	
  fyrir	
  tilstilli	
  ferlis	
  eins	
  og	
  lóðrétta	
  sundrun	
  (e.	
  vertical	
  disintegration)	
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sem	
  þýðir	
  aðgreining	
  á	
  einu	
  fyrirtæki	
  niður	
  í	
  nokkur.	
  Margar	
  athafnir	
  leiða	
  að	
  einni,	
  tilbúinni	
  

vöru.	
   Rekja	
   má	
   fataframleiðslu	
   einnar	
   flíkur	
   til	
   nokkurra	
   undirverktaka	
   á	
   mismunandi	
  

stöðum,	
  hver	
  verktaki	
  sér	
  um	
  tiltekna	
  þætti	
   framleiðslunnar,	
  þetta	
  gerir	
  það	
  að	
  verkum	
  að	
  

hver	
   partur	
   af	
   flíkinni	
   er	
   vandaðari	
   og	
   ódýrari.	
   Samsetningin	
   verður	
   því	
   gæðameiri	
   vara	
  

framleidd	
  fyrir	
  minni	
  pening.	
  Það	
  að	
  hraða	
  framleiðslunni	
  krefst	
  þess	
  að	
  hraða	
  viðskiptum	
  og	
  

neyslu,	
  sem	
  leiðir	
  til	
  þjónustu	
  sem	
  er	
  bæði	
  óstöðug	
  og	
  ótrygg	
  (Harvey	
  1990).	
  Marher	
  (2004)	
  

greinir	
   frá	
   því	
   að	
   smásalar	
   viti	
   oft	
   ekki	
   nákvæmt	
   umfang	
   samningsins	
   sem	
   þeir	
   gera	
   við	
  

undirverktaka.	
   Það	
   liggja	
   fyrir	
   upplýsingar	
   um	
   stóru	
   framleiðslufyrirtækin	
   sem	
   taka	
   við	
  

samningnum	
  en	
  stóru	
  framleiðslufyrirtækin	
  segja	
  þeim	
  smærri	
  yfirleitt	
  ekki	
  frá	
  því	
  að	
  þau	
  eru	
  

með	
   undirverktaka	
   sem	
   færast	
   enn	
   fjær	
   þeim.	
   Þannig	
   geta	
   fæstir	
   smásalar	
   í	
   raun	
   sagt	
  

nákvæmlega	
  frá	
  því	
  hvaðan	
  varningurinn	
  kemur.	
  	
  

Þrælabúðirnar	
  eða	
  Sweatshops,	
   litlar	
  heildverslanir	
  og	
  heimaverkamenn	
  eru	
   sérstaklega	
  

ósýnileg	
   en	
   þau	
   eru	
   valdaminnst	
   innan	
   þessara	
   keðja	
   (Mather,	
   2004).	
   Samkvæmt	
   Gary	
  

Gereffi	
   og	
   Stacey	
   Frederick	
   (2010)	
   hefur	
   sögulega	
   séð	
   talsverð	
   hnattræn	
   útþensla	
  

fataiðnaðarins	
  átt	
  sér	
  stað	
  en	
  hún	
  er	
  drifin	
  af	
  ákveðnum	
  viðskiptastefnum	
  (e.	
  trade	
  policy).	
  

Árið	
  2005	
  höfðu	
  samningar	
  sem	
  WTO	
  (World	
  trade	
  organization)	
  gerði	
  dregið	
  úr	
  mörgum	
  af	
  

þeim	
   kvótum	
   sem	
   áður	
   höfðu	
   stýrt	
   flæði	
   iðnaðarins.	
   Þetta	
   varð	
   til	
   þess	
   að	
   stöðugar	
  

breytingar	
   urðu	
   á	
   hnattrænum	
   landfræðilegum	
   ferlum	
   fataiðnaðarins	
   auk	
   breytinga	
   á	
  

fyrirkomulagi	
  og	
  áætlunum	
  fyrirtækja,	
  en	
  þau	
  þurftu	
  að	
  endurskipuleggja	
   framleiðsluna	
  og	
  

leitað	
  að	
  nýjum	
  tengslanetum	
  til	
  þess	
  að	
  aðlagast	
  nýju	
  hagkerfi	
  (Gereffi	
  og	
  Fredirick,	
  2010).	
  

Karina	
  Fernandez-­‐Stark,	
  Gary	
  Gereffi	
  og	
  Stacey	
  Frederick	
  (2011)	
  telja	
  að	
  þróun	
  í	
  fataiðnaði	
  

í	
   þróunarlöndum	
  hvað	
  varðar	
   vinnuafl,	
   framleiðslu	
  og	
  getu	
   til	
   þess	
   að	
  dreifa	
  og	
   selja	
   eigin	
  

hönnun	
  hafi	
  verið	
  mismikil.	
  Þetta	
  á	
  sér	
  stað	
  vegna	
  ákveðinnar	
  hnattrænnar	
  verðmætiskeðju	
  

(e.	
   Value	
   chain),	
   sem	
   má	
   rekja	
   aftur	
   til	
   1990,	
   það	
   má	
   deila	
   um	
   hvort	
   hún	
   sé	
   tól	
  

nýfrjálshyggjunnar	
   eða	
   hjálpartæki	
   framþróunar.	
  Um	
  er	
   að	
   ræða	
   fjögur	
   þrep	
   sem	
   snúa	
   að	
  

hagrænni	
  uppfærslu,	
  innan	
  virðisstiga	
  fataiðnaðarins:	
  

	
  

1.	
   Assembly/Cut,	
  Make,	
   and	
   Trim	
   (CMT):	
  Apparel	
  manufacturers	
   cut	
   and	
   sew	
  
woven	
  or	
  knitted	
  fabric	
  or	
  knit	
  apparel	
  directly	
  from	
  yarn.	
  
2.	
  Original	
  Equipment	
  Manufacturing	
  (OEM)/Full	
  Package/Free	
  on	
  Board	
  (FOB):	
  
The	
   apparel	
  manufacturer	
   is	
   responsible	
   for	
   all	
   production	
   activities,	
   including	
  
the	
   CMT	
   activities,	
   as	
   well	
   as	
   finishing.	
   The	
   firm	
  must	
   have	
   upstream	
   logistics	
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capabilities,	
   including	
   procuring	
   (sourcing	
   and	
   financing)	
   the	
   necessary	
   raw	
  
materials,	
  piece	
  goods,	
  and	
  trim	
  needed	
  for	
  production.	
  
3.	
   Original	
   Design	
   Manufacturing	
   (ODM)/Full	
   Package	
   with	
   Design:	
   This	
   is	
   a	
  
business	
  model	
   that	
   focuses	
  on	
  adding	
  design	
  capabilities	
   to	
   the	
  production	
  of	
  
garments.	
  
4.	
  Original	
  Brand	
  Manufacturing	
  (OBM):	
  This	
  is	
  a	
  business	
  model	
  that	
  focuses	
  on	
  
branding	
  and	
  the	
  sale	
  of	
  own-­‐brand	
  products.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (Stark,	
  Gereffi	
  og	
  Frederick	
  (2011)	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

	
  

Sem	
  dæmi	
  þá	
  er	
  Nicaragua	
  í	
   lægsta	
  þrepi	
  verðmætiskeðjunnar	
  en	
  ríki	
  sem	
  eru	
  staðsett	
  þar	
  

bjóða	
  aðeins	
  upp	
  á	
   fyrsta	
  aðgerðastig	
  eða	
  samsetningu	
   fatnaðar.	
  Bangladesh	
  er	
  einu	
  þrepi	
  

ofar	
  í	
  virði	
  þar	
  sem	
  þau	
  bjóða	
  einnig	
  upp	
  á	
  dreifingu	
  sem	
  og	
  hafa	
  tök	
  á	
  því	
  að	
  versla	
  inn	
  sjálf.	
  

Sri	
   Lanka	
   og	
   Tyrkland	
   færa	
   sig	
   enn	
   ofar	
   í	
   virðiskeðjunni	
   en	
   þau	
   selja	
   einnig	
   út	
   sína	
   eigin	
  

hönnun	
  (Stark,	
  Gereffi	
  og	
  Frederick	
  (2011).	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Til	
  þess	
  að	
  hækka	
  sig	
  um	
  þrep	
  þurfa	
  ákveðnar	
  breytingar	
  og	
  þróun	
  á	
  vinnuafli	
  að	
  eiga	
  sér	
  

stað	
  .	
  Stór	
  hluti	
  verkafólks	
  er	
  staðsettur	
  neðst	
  í	
  virðisstiganum	
  og/eða	
  í	
  framleiðslunni.	
  Þetta	
  

eru	
  yfirleitt	
  ungar	
  konur	
  með	
  takmarkaða	
  menntun,	
  það	
  er	
  ekki	
  krafist	
  formlegra	
  hæfileika	
  í	
  

þeim	
   flokki.	
  Um	
   leið	
  og	
   fyrirtæki	
   ákveða	
  að	
  uppfæra	
  þá	
  hækka	
   kröfurnar	
  um	
  menntun	
  og	
  

hæfileika	
  vinnuafls	
  með	
  því	
  að	
  þjálfa	
  þau	
  formlega.	
  Vandamálin	
  í	
  þróunarlöndum	
  eru	
  þau	
  að	
  

það	
  er	
  einfaldlega	
  ekki	
  til	
  nægilega	
  mikið	
  af	
  menntuðu	
  fólki	
  til	
  að	
  fylla	
  þessar	
  stöður	
  og	
  því	
  

hefur	
  þeim	
  reynst	
  erfitt	
  að	
  uppfæra	
  sig.	
  Þetta	
  stafar	
  af	
  tveimur	
  þáttum,	
  annarsvegar	
  því	
  að	
  

starfsþjálfun	
   er	
   ódýrari	
   kostur	
   heldur	
   en	
   formleg	
   kennsla	
   og	
   hinsvegar	
   er	
   skortur	
   á	
  

menntunarstöðvum	
   sem	
  einblína	
   á	
   fataiðnaðinn.	
   Í	
   sumum	
   tilfellum	
  er	
   fyllt	
   upp	
   í	
   eyðurnar	
  

með	
  innfluttu	
  verkafólki	
  eða	
  þá	
  að	
  þeim	
  er	
  sinnt	
  frá	
  öðru	
  landi.	
  

Samkvæmt	
  Gereffi	
  og	
  Frederick	
  (2010)	
  hefur	
  réttlæting	
  á	
  alþjóðlegum	
  keðjum	
  (e.	
  global	
  

supply	
  chains)	
  í	
  fataiðnaðnum	
  aukist	
  eftir	
  að	
  kvóti	
  fataiðnaðarins	
  var	
  full	
  afnuminn	
  árið	
  2005.	
  

Þetta	
  leiðir	
  til	
  þess	
  að	
  samþjöppun	
  verður	
  á	
  markaðshlutdeild	
  hjá	
  leiðandi	
  útflutningslöndum	
  

innan	
   iðnaðarins	
  og	
  ákveðin	
  áhersla	
  er	
   lögð	
  á	
  færri,	
  stærri	
  og	
  hæfari	
  birgðasala	
  (Gereffi	
  og	
  

Fredirick,	
  2010).	
  Því	
  telja	
  Karina,	
  Gereffi	
  og	
  Frederick	
  (2011)	
  það	
  mikilvægt	
  að	
  þróunarlöndin	
  

fái	
  tækifæri	
  til	
  þess	
  að	
  uppfæra	
  sig	
  með	
  því	
  að	
  tengja	
  saman	
  þróun	
  vinnuafls	
  og	
  uppfærslu	
  

efnahags	
   innan	
  virðisstiga	
   fataiðnaðarins.	
  Aðal	
  ástæðan	
   fyrir	
  nauðsyn	
  þessara	
  breytinga	
  er	
  

sú	
   að	
   á	
  meðan	
   að	
   þau	
  uppfylla	
   ekki	
   kröfurnar	
   sem	
   settar	
   eru,	
   eiga	
   þau	
   á	
   hættu	
   að	
   verða	
  

skilin	
  útundan	
  (Karina,	
  Gereffi	
  og	
  Frederick,	
  2011).	
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3.1	
  Framleiðsla	
  í	
  Bangladesh	
  

Bangladesh	
   er	
   afar	
   fátækt	
   land	
   og	
   ef	
   ekki	
   væri	
   fyrir	
   þau	
   viðskipti	
   sem	
   skapast	
   innan	
  

fataiðnaðarins	
  myndi	
  það	
  að	
  öllum	
  líkindum	
  þýða	
  gjaldþrot	
  fyrir	
  landið.	
  Því	
  er	
  mikilvægt	
  að	
  

það	
  sé	
  samkeppnishæft	
  á	
  heimsmarkaði.	
  Alþjóðlegar	
  fatakeðjur	
  krefja	
  verksmiðjur	
  í	
  auknum	
  

mæli	
   um	
   lágan	
   framleiðslukostnaði	
   sem	
   leiðir	
   til	
   þess	
   að	
   að	
   verksmiðjur	
   draga	
   úr	
   launum	
  

verkafólksins	
  sem	
  og	
  fjárfestingu	
  í	
  öruggu	
  vinnumhverfi	
  (Ghosh,	
  P.	
  2014).	
  

Samkvæmt	
  Palash	
  Ghosh	
  (2014)	
  eru	
  um	
  5600	
  starfandi	
  fataverksmiðjur	
  í	
  Bangladesh	
  sem	
  

gerir	
   landið	
  að	
  næst	
   stærsta	
   fataframleiðslulandi	
  heims	
  á	
  eftir	
  Kína.	
  Um	
  4	
  milljónir	
  manna	
  

vinna	
   í	
   þessum	
   verksmiðjum	
   og	
   eru	
   90%	
   af	
   þeim	
   konur.	
   Ghosh	
   (2014)	
   telur	
   eina	
   helstu	
  

ástæðu	
  þess	
  að	
  ungar	
  konur	
  sæki	
  í	
  störf	
  í	
  verksmiðjunum	
  vera	
  að	
  þær	
  líta	
  á	
  þessa	
  vinnu	
  að	
  

eitthverju	
  leyti	
  sem	
  skárri	
  kost	
  en	
  til	
  að	
  mynda	
  að	
  giftast	
  ungar	
  og	
  eiga	
  börn	
  en	
  um	
  60%	
  af	
  

stúlkum	
  í	
  landinu	
  eru	
  þvingaðar	
  í	
  hjónabönd	
  ólöglega	
  undir	
  18	
  ára	
  aldri	
  (Gosh,	
  P.	
  2014).	
  

Um	
  60%	
  af	
  þeim	
  fatnaði	
  sem	
  framleiddur	
  er	
   í	
  Bangladesh	
  er	
  seldur	
  á	
  evrópskan	
  markað	
  

en	
  þessi	
  útflutningur	
  skilar	
  sér	
  í	
  um	
  20	
  billjóna	
  dala	
  gróða	
  á	
  ári	
  hverju.	
  Það	
  er	
  kannski	
  ágætt	
  í	
  

þessu	
   samhengi	
   að	
   taka	
   það	
   fram	
   að	
   samkvæmt	
   Gosh	
   (2014)	
   jafngilda	
   lágmarkslaun	
  

verkafólksins	
  um	
  73$	
  á	
  mánuði.	
  Fyrir	
  ekki	
  svo	
  löngu	
  síðan	
  voru	
  þau	
  38$	
  en	
  það	
  var	
  áður	
  en	
  

stórslysið	
  í	
  Dakha,	
  höfuðborg	
  Bangladesh,	
  átti	
  sér	
  stað	
  (Gosh,	
  P.	
  2014).Fataiðnaðurinn	
  skapar	
  

vissulega	
   störf	
   fyrir	
   margt	
   fólk	
   og	
   er	
   í	
   eðli	
   sínu	
   nauðsynlegur	
   fyrir	
   ekki	
   bara	
   framfærslu	
  

verkafólksins	
  og	
  fjölskyldur	
  þeirra	
  heldur	
  einnig	
   	
  efnahag	
   landsins.	
  Því	
  er	
  mikið	
   í	
  húfi	
  þegar	
  

kemur	
   að	
   því	
   að	
  ætla	
   að	
   hækka	
   laun	
   eða	
   bæta	
   vinnuumhverfi	
   verkafólksins	
   þar	
   sem	
   slíkt	
  

eykur	
   líkurnar	
   á	
   því	
   að	
   alþjóðlegar	
   keðjur	
   flytji	
   framleiðsluna	
   eitthvert	
   annað,	
   sem	
   skapar	
  

enn	
  fleiri	
  vandamál	
   fyrir	
  verkafólkið	
  og	
   íbúana	
   í	
   landinu	
  (Mather,	
  2004).	
  Samkvæmt	
  Ghosh	
  

(2014)	
  hafa	
  verksmiðjur	
  í	
  Bangladesh	
  sætt	
  talsverðri	
  gagnrýni	
  síðastliðin	
  ár	
  bæði	
  innanlands	
  

en	
   einnig	
   frá	
   Vesturlöndum,	
   fyrir	
   einstaklega	
   slæmar	
   aðstæður	
   vinnufólks.	
   Þessar	
   slæmu	
  

aðstæður	
   hafa	
   því	
   miður	
   endað	
  með	
   skelfilegum	
   atburðum	
   líkt	
   og	
   þegar	
   fataverksmiðjan	
  

Rana	
  Plaza	
   hrundi	
   í	
   Dakha,	
   þar	
   létust	
   rúmlega	
   ellefu	
   hundruð	
  manns,	
   hundruðir	
   slösuðust	
  

alvarlega	
  (Ghosh,2014).	
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3.2	
  Slysið	
  í	
  Dakha	
  

Þann	
   24	
   apríl,	
   2013	
   hrundi	
   átta	
   hæða	
   fataframleiðslubyggingin	
   Rana	
   Plaza	
   með	
  

hræðilegum	
   afleiðingum.	
   Samkvæmt	
   Jason	
   Motlagh	
   (2014)	
   var	
   byggingin	
   upprunalega	
  

hugsuð	
   sem	
   fjögurra	
   hæða	
   verslunarmiðstöð	
   en	
   var	
   þess	
   í	
   stað	
   notuð	
   undir	
  

fataframleiðslu.Byggingin	
   opnaði	
   árið	
   2009	
   og	
   árið	
   2011	
   var	
   hún	
   fullsetin	
   af	
  

fataverksmiðjum.	
   Hver	
   hæð	
   var	
   leigð	
   út	
   til	
   mismunandi	
   fyrirtækja	
   sem	
   öll	
   komu	
  með	
   sín	
  

eigin	
  efni,	
  búnað,	
  vélar	
  og	
  starfsfólk.	
  Hagnaðurinn	
  sem	
  fékkst	
  úr	
  byggingunni	
  náði	
  samanlagt	
  

hátt	
  í	
  1.85	
  milljón	
  US	
  dollurum	
  á	
  ári.	
  	
  

En	
   byggingin	
   stóðst	
   ekki	
   öryggiskröfur	
   og	
   ástæðurnar	
   fyrir	
   því	
   voru	
  margþættar;	
   þar	
   á	
  

meðal	
   ólögleg	
   byggingarvinna,	
   skortur	
   á	
   skipulagi,	
   eftirliti	
   og	
   hættulegri	
   vanþekkingu	
  

stjórnenda	
  (Motlagh,	
  2014).	
  Samkvæmt	
  Joseph	
  Whearty	
  (2014)	
  mátti	
  sjá	
  margar	
  sprungur	
  í	
  

burðarbitum	
  og	
  byggingu	
  húsnæðisins	
  daginn	
  fyrir	
  slysið.	
  Þetta	
  hringdi	
  viðvörunarbjöllum	
  hjá	
  

starfsfólkinu	
  og	
  verkfræðingum	
  sem	
  skoðuðu	
  bygginguna.	
  Þeir	
  ráðlögðu	
  eiganda	
  Rana	
  Plaza,	
  

Sohel	
  Rana	
  að	
  halda	
  byggingunni	
  tómri	
  þar	
  til	
   faglærðir	
  verkfræðingar	
  og	
  tæknimenn	
  gæfu	
  

leyfi	
   fyrir	
   frekari	
   starfsemi.	
   Rana	
  hunsaði	
   þessar	
   ábendingar	
   og	
   fékk	
  með	
   ágengni	
   sinni	
   og	
  

pólitískum	
  tengslum	
  bygginguna	
  opnaða	
  að	
  nýju.	
  Hann	
  notaði	
  svipaðar	
  aðferðir	
  þegar	
  hann	
  

fékk	
   í	
  hendurnar	
  ólögleg	
   leyfi	
   fyrir	
   fjögurra	
  hæða	
  viðbyggingu	
  með	
  því	
  að	
  múta	
  opinberum	
  

starfsmönnum	
  ríkisins	
  (Wearty,	
  2014).	
  	
  

Motlagh	
   (2014)	
   segir	
   sýnileg	
   áhættumerki	
   og	
   tilmæli	
   verkfræðinga	
   um	
   að	
   stöðva	
  

starfsemina	
  hafa	
  fallið	
  í	
  skuggann	
  af	
  mikilvægi	
  framleiðslunnar.	
  Rana	
  var	
  stjórnlaus	
  af	
  græðgi	
  

en	
   einnig	
   undir	
  mikilli	
   pressu	
   frá	
   stórum	
   alþjóðlegum	
   keðjum	
   um	
   að	
   skila	
   af	
   sér	
   vörum	
   á	
  

réttum	
   tíma.	
   Öll	
   seinkun	
   á	
   vörum	
   gæti	
   orðið	
   að	
   stóru	
   vandamáli	
   þar	
   sem	
   kúnnarnir	
   gera	
  

kröfur	
  um	
  snögg	
  og	
  örugg	
  viðskipti.	
  

Daginn	
   eftir	
   var	
   verkafólkinu	
   skipað	
   af	
   framkvæmdastjóra	
   og	
   eftirlitsmönnum	
  Rana,	
   að	
  

mæta	
  til	
  vinnu.	
  Fólkinu	
  var	
  hótað	
  að	
  ef	
  það	
  kæmi	
  ekki	
  til	
  vinnu	
  yrðu	
  það	
  rekið.	
  Klukkan	
  08:45	
  

mætti	
   fólk	
   til	
   vinnu,	
  enda	
  átti	
  það	
  engra	
  annarra	
  kosta	
  völ.	
  Klukkan	
   rúmlega	
  09:00	
  byrjaði	
  

byggingin	
  að	
  hrynja	
   frá	
  hæð	
  7	
  og	
  niður.	
    Á	
   innan	
  við	
  mínútu	
  hafði	
  öll	
  byggingin	
  hrunið	
  og	
  

þúsundir	
  manna	
  voru	
  fastir	
  undir	
  steypu	
  og	
  vírum,	
  sumir	
  á	
  lífi, aðrir	
  látnir	
  (Motlagh,	
  2014).	
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Samkvæmt	
  Motlagh	
   (2014)	
   spilar	
   spilling	
   og	
   pólitík	
   í	
   Bangladesh	
   stóran	
   þátt	
   í	
   ólöglegri	
  

byggingarvinnu	
   sem	
   þessari.	
   Eigendur	
   bygginga	
   geta	
   beitt	
   hinum	
   ýmsu	
   áhrifum	
   og	
  

sannfæringum	
  á	
  yfirvöld	
  til	
  að	
   fá	
   í	
  gegn	
   lög.	
  Það	
  var	
  þar	
  sem	
  bygging	
  á	
  viðbótum	
  við	
  Rana	
  

Plaza	
  hefði	
  átt	
  að	
  vera	
  stoppuð	
  af.	
  Þrátt	
  fyrir	
  það	
  náði	
  Rana	
  að	
  múta	
  yfirvöldum	
  til	
  þess	
  að	
  

hefja	
  byggingu	
  húsnæðisins	
  á	
  ólöglegu	
  landi,	
  bæta	
  við	
  auka	
  hæðum	
  og	
  sannfæra	
  verkafólkið	
  

um	
  að	
  fara	
  inn	
  í	
  húsnæðið	
  þrátt	
  fyrir	
  viðvaranir	
  (Motlagh,	
  2014;	
  Wearthy,	
  2014).	
  	
  

Margir	
  þættir	
  höfðu	
  áhrif	
  á	
  hrun	
  byggingarinnar.	
  Áþreifanlegir	
  þættir	
  eins	
  og	
  ófagmannleg	
  

vinnubrögð	
   við	
   byggingu	
   húsnæðisins,	
   ólögleg	
   fjögurra	
   hæða	
   viðbót	
   og	
   talsvert	
   þyngri	
  

innviðir	
   byggingarinnar	
   en	
   áætlað	
   var	
   í	
   upphaflegu	
   skipulagi.	
   Einnig	
   saumavélarnar,	
   efnið,	
  

þúsundir	
   starfsmanna	
   og	
   fjórir	
   stórir	
   rafalar	
   ofan	
   á	
   byggingunni	
   sem	
   hristu	
   bygginguna	
   á	
  

meðan	
  þeir	
  gengu.	
  Þá	
  brást	
  allt	
  fyrirkomulag	
  á	
  eftirliti	
  með	
  byggingunni	
  sökum	
  þess	
  að	
  Sohel	
  

Rana	
  nýtti	
  völd	
  sín,	
  peninga	
  og	
  pólitísk	
  tengsl	
  til	
  að	
  svindla	
  á	
  kerfinu	
  og	
  fá	
  sínu	
  framgengt.	
  	
  

Samkvæmt	
   William	
   Gomes	
   (2013)	
   hefur	
   samhengi	
   pólitíkur	
   og	
   viðskipta	
   lengi	
   verið	
  

viðfangsefni	
  almennrar	
  umræðu	
  og	
  umfjöllunar	
  í	
  Bangladesh.	
  Margir	
  stjórnmálamenn	
  innan	
  

tveggja	
   stærstu	
   pólitísku	
   flokkanna	
   	
   Awai	
   League	
   (AL)	
   og	
   The	
   Bangladesh	
   National	
   Party	
  

(BNP)	
   eiga	
   fataframleiðslur.	
   Þó	
   er	
   tilfelli	
   The	
   Bangladesh	
   Garment	
   Manufacturers	
   and	
  

Exporters	
   Association	
   (BGMEA)	
   annað	
   og	
   stærra	
   dæmi	
   en	
   samtökin	
   hafa	
   verið	
   kennd	
   við	
  

fjölmiðla	
  á	
  alþjóðlegum	
  vettvangi	
  fyrir	
  snúnar	
  aðstæður	
  sínar,	
  þau	
  eiga	
  met	
  í	
   	
  tölu	
  dauðra	
  í	
  

stórslysinu	
  í	
  Dakha	
  2013	
  á	
  sama	
  tíma	
  og	
  þau	
  krefjast	
  þau	
  refsinga	
  fyrir	
  þá	
  sem	
  eiga	
  þar	
  í	
  hlut.	
  	
  

Forsætisráðherra	
   Bangladesh,	
   Sheikh	
   Hasina,	
   segir	
   í	
   samtali	
   við	
   CNN	
   að	
   „slysin	
   gerist“.	
  

Hasina	
   (2013)	
   neitar	
   opinberlega	
   öllum	
   tengslum	
   flokksins	
   síns	
   við	
   eiganda	
   Rana	
   Plaza.	
  

Skömmu	
   síðar	
   komu	
   í	
   ljós	
   tengsl	
   þeirra	
   sem	
   og	
   hans	
   við	
   ríkjandi	
   flokk	
   hennar.	
  

Fjármálaráðherrann	
  Abul	
  Maal	
  Abdul	
  Muhith	
  sagði,	
  eftir	
  að	
  tala	
  látinna	
  fór	
  fram	
  úr	
  530,	
  að	
  

slysið	
  væri	
  ekki	
  mjög	
  alvarlegt.	
  Þetta	
  er	
  ekki	
  einungis	
  skýrt	
  dæmi	
  um	
  viðhorfið	
  til	
   lýðræðis	
  í	
  

Bangladesh	
   heldur	
   einnig	
   um	
   það	
   hversu	
   ósýnilegt	
   verkafólk	
   er	
   í	
   slíkum	
   þrælabúðum	
   (e.	
  

sweatshops)	
  (Gomes,	
  2013)	
  En	
  eins	
  og	
  Mather	
  (2004)	
  bendir	
  á	
  þá	
  er	
  verkafólk	
  með	
  minnstu	
  

völdin	
  	
  innan	
  þessara	
  keðja	
  og	
  framleiðslunnar.	
  Samt	
  vinnur	
  það	
  erfiðisvinnu	
  og	
  geldur	
  fyrir	
  	
  

mannréttindabrot	
  eins	
  og	
  þau	
  sem	
  áttu	
  sér	
  stað	
  í	
  Rana	
  Plaza.	
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  4.	
  Að	
  lokum	
  	
  

Eins	
  og	
  greint	
  var	
  frá	
  í	
  fyrsta	
  kafla	
  ritgerðarinnar	
  telur	
  	
  Giddens	
  (1990)	
  hnattvæðinguna	
  

vera	
  mikilvægan	
  þátt	
   í	
  nútímahorfi.	
  Hann	
  segir	
  hana	
   innihalda	
   fjórar	
  stofnanavíddir	
  sem	
  

vinna	
  á	
  heimsvísu	
  og	
  tengja	
  heiminn	
  saman	
  og	
  dreifa	
  nútímahorfi	
  samkvæmt	
  því.	
  Það	
  er	
  

nokkuð	
   ljóst	
   að	
   nútímahorf	
   lítur	
   ekki	
   alveg	
   eins	
   út	
   fyrir	
   fólkið	
   í	
   „norðri“	
   og	
   „suðri“.	
  

Samkvæmt	
  Jackson	
  (2005)	
  þýðir	
  hugtakið	
  ívera	
  í	
  heiminum	
  (e.being	
  in	
  the	
  world)	
  það	
  að	
  

vera	
  til	
  og	
  lifa	
  í	
  þeim	
  heimi	
  sem	
  maður	
  finnur	
  sig	
  í;	
  það	
  þýðir	
  einfaldlega	
  mannleg	
  tilvera.	
  

Kapítalískt	
   hagkerfi,	
   frjáls	
   markaður	
   og	
   nýfrjálshyggja	
   fjalla	
   öll	
   um	
   frelsi	
   einstaklinga,	
  

kaupmátt	
  og	
  hagvöxt.	
  Það	
  getur	
   reynst	
  manni	
  erfitt	
   að	
   finna	
   fyrir	
  þessu	
   frelsi	
   í	
   gegnum	
  

ritgerðina.	
   Tilveran	
   verkafólksins	
   í	
   „suðri“	
   einkennist	
   af	
   félagslegum	
   dauða	
   og	
   kraftar	
  

þeirra	
   eru	
  misnotaðir	
   í	
   þrældóm	
   og	
   gróðastarfsemi	
   fataiðnaðarins	
   á	
   meðan	
   neytendur	
  

„norðursins“	
   eru	
   fastir	
   í	
   hlekkjum	
   neyslusamfélagsins	
   (Graeber,	
   2006).	
   Það	
   ríkir	
   mikill	
  

ójöfnuður	
   í	
   heiminum,	
   hann	
   á	
   sér	
   stað	
   bæði	
   milli	
   „norðursins“	
   og	
   „suðursins“	
   sem	
   og	
  

innan	
  þeirra.	
  Maður	
  leyfir	
  sér	
  að	
  efast	
  um	
  að	
  hægt	
  sé	
  að	
  halda	
  úti	
  kapítalísku	
  hagkerfi	
  sem	
  

byggir	
  á	
  gróða	
  og	
  hagvexti	
  án	
  þess	
  að	
  afleiðingar	
  á	
  borð	
  við	
  mannréttindabrot,	
  arðrán	
  og	
  

ömurð	
  eigi	
   sér	
   stað.	
  Hvernig	
  er	
  hægt	
  að	
  bæta	
  úr	
  þeim	
  hagræna	
  ójöfnuði	
   sem	
  blasir	
  við	
  

okkur?	
  

Sagan	
  sýnir	
  að	
  samfélög	
  hafa	
  farið	
  í	
  hringi	
  með	
  hvaða	
  stefnu	
  skuli	
  fylgja	
  í	
  efnahagsmálum,	
  

og	
   eins	
   og	
   fram	
   hefur	
   komið	
   er	
   hvorki	
   	
  kapítalískt	
   hagkerfi	
   né	
   nýfrjálshyggjuhagfræði	
  

gallalaus.	
   Þegar	
   brestir	
   þessara	
   kerfa	
   og	
   gallar	
   urðu	
   sýnilegir	
   og	
   reynt	
   var	
   að	
   tjasla	
   þeim	
  

saman	
  og	
  bæta,	
  varð	
  til	
  mótsvar	
  eða	
  svokallað	
  samstöðuhagkerfi	
  (e.	
  solidarity	
  economy).	
  

	
  

Why	
  produce	
  only	
  as	
  a	
  function	
  of	
  an	
  unjust	
  market	
  that	
  depletes	
  and	
  exploits,	
  
denying	
  us	
  the	
  chance	
  to	
  manage	
  both	
  the	
  production	
  and	
  the	
  economy	
  for	
  our	
  
own	
  service,	
  for	
  the	
  service	
  of	
  all	
  citizens,	
  and	
  of	
  all	
  peoples	
  of	
  the	
  planet,	
  as	
  well	
  
as	
  for	
  future	
  generations?	
  Why	
  remain	
  subordinated	
  to	
  the	
  will	
  of	
  transnational	
  
corporations,	
  States,	
  and	
  international	
  institutions	
  that	
  identify	
  themselves	
  with	
  
exclusionary	
  interests,	
  if	
  together,	
  with	
  our	
  collective	
  force,	
  we	
  can	
  create	
  public	
  
spaces,	
  states,	
  and	
  new	
  organizations	
  that	
  serve	
  society’s	
  empowerment,	
  so	
  that	
  
it	
   becomes	
   the	
   leading	
   subject	
  of	
   its	
   own	
  development	
   in	
   an	
  autonomous	
  and	
  
self-­‐reliant	
  way?	
  Why	
  not	
  become	
  subjects	
  of	
  a	
  creative	
  and	
  satisfactory	
  work,	
  
free	
  from	
  oppression	
  and	
  exploitation,	
  and	
  which	
  produces	
  what	
  we	
  lack	
  in	
  order	
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to	
  meet	
  our	
  needs—cultural,	
   physical,	
   spiritual,	
   emotional,	
   and	
   relational?	
  Our	
  
proposal	
   is	
   a	
   socioeconomy	
  of	
   solidarity	
  as	
  a	
  way	
  of	
   life	
   that	
  encompasses	
   the	
  
totality	
  of	
   the	
  human	
  being,	
   that	
   announces	
  a	
  new	
  culture	
  and	
  a	
  new	
   form	
  of	
  
producing	
  to	
  fulfill	
  the	
  needs	
  of	
  each	
  human	
  being	
  and	
  of	
  the	
  entire	
  humanity.	
  	
  
	
  

(The	
  Latin	
  Meeting	
  on	
  a	
  Culture	
  and	
  Socioeconomy	
  of	
  Solidarity,	
  Porto	
  Alegre,	
  
Brazil,	
  August	
  1998)	
  

	
  

Samstöðuhagkerfið	
  kom	
  með	
  nýja	
  vinkla	
  á	
   framleiðslu,	
  neyslu,	
  úthlutun	
  og	
   fjármál	
  með	
  

það	
  að	
  leiðarljósi	
  að	
  taka	
  fram	
  fyrir	
  hendur	
  kapítalíska	
  hagkerfisins	
  í	
  heild	
  sinni	
  	
  í	
  stað	
  þess	
  að	
  

reyna	
   að	
   lagfæra	
   takmarkanir	
   þess	
   (Williams,	
   2014).	
   Með	
   samstöðuhagkerfinu	
   leitast	
  

aðgerðasinninn	
  og	
  skipuleggjandi	
  the	
  Global	
   Justice	
  and	
  Solidarity	
  Movement,	
  Ethan	
  Miller	
  

(2004)	
  eftir	
  nýjum	
  og	
  áhrifaríkum	
  valkostum	
  til	
  móts	
  við	
  það	
  hagkerfi	
  sem	
  ríkir	
  og	
  félagslegra	
  

aðferða	
  kapítalískrar	
  hnattvæðingar.	
  Miller	
  (2004)	
  bendir	
  á	
  að	
  hugtök	
  í	
  pólitískri	
  baráttu	
  séu	
  

skilgreind	
  á	
  ýmsa	
  vegu.	
  Sumir	
  telja	
  hugtakið	
  samstöðuhagkerfi	
  vísa	
  til	
  samansafns	
  af	
  stefnum	
  

sem	
  miða	
  að	
  afnámi	
  kapítalismans	
  og	
  þeim	
  þvingandi	
  félagslegu	
  tengslum	
  sem	
  hann	
  styðst	
  

við.	
   Aðrir	
   líta	
   á	
   það	
   sem	
   stefnu	
   sem	
   snýr	
   að	
   því	
   að	
   bæta	
   mannúðlegan	
   þátt	
   kapítalísks	
  

hagkerfis	
  með	
  viðbót	
  sem	
  snýr	
  að	
  samfélaginu	
  eða	
  félagslegt	
  öryggisnet.	
  Miller	
  er	
  sammála	
  

fyrri	
   skilgreiningunni	
   en	
   hann	
   leitast	
   eftir	
   því	
   að	
   byggja	
   upp	
   nýtt	
   hagkerfi	
   sem	
   byggir	
   á	
  

samstöðu	
  og	
   skilja	
  þar	
  með	
  kapítalismann	
  eftir.	
   Þá	
   telur	
  hann	
  einnig	
  umræðu	
  og	
   skoðanir	
  

annars	
   staðar	
   úr	
   heiminum	
   geta	
   aðstoðað	
   samtökin	
   í	
   Bandaríkjunum	
   við	
   að	
   ná	
   settum	
  

markmiðum:	
  

	
  

I	
  believe	
  that	
  the	
  concept	
  of	
  “solidarity	
  economy”	
  offers	
  our	
  movements	
  here	
  in	
  
the	
  U.S.	
   a	
   powerful,	
   connective	
   tool	
  with	
  which	
   to	
   link	
   together—	
  horizontally	
  
and	
   autonomously—many	
   of	
   the	
   alternative	
   practices	
   of	
   cooperation,	
   mutual	
  
aid,	
   reciprocity,	
   and	
   generosity	
   that	
   already	
   exist	
   in	
   our	
   midst.	
   Such	
   ongoing	
  
connections	
   can	
   form	
   the	
  basis	
   for	
   larger,	
   long-­‐term	
  movements	
   that	
   cultivate	
  
spaces	
   of	
   hope	
   and	
   freedom	
   and	
   de-­‐link	
   our	
   lives	
   and	
   communities	
   from	
   the	
  
Economy	
  of	
  Empire.	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  (Ethan	
  Miller,	
  2004)	
  

	
  

Miller	
  (2004)	
  lýsir	
  þessu	
  hugtaki	
  –	
  solodarity	
  economy	
  eða	
  samstöðuhagkerfi	
  -­‐	
  sem	
  svo	
  

að	
  það	
  feli	
   í	
  sé	
  kraftmikið	
  samvinnuferli	
  til	
  þess	
  að	
  taka	
  ábyrgð	
  á	
  tengslum	
  okkar	
  bæði	
  á	
  

hnattræna	
   og	
   staðbundna	
   vísu.	
   Þegar	
   um	
   samstöðu	
   er	
   að	
   ræða	
   gerum	
   við	
   okkur	
   grein	
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fyrir	
   því	
   að	
   okkar	
   örlög	
   eru	
   bundin	
   við	
   örlög	
   annarra,	
   bæði	
   mennsk	
   og	
   ómennsk.	
   Við	
  

gerum	
  okkur	
  grein	
  fyrir	
  margbreytileika,	
  sjálfræði,	
  valdi	
  og	
  virðuleika	
  annarra.	
  Eins	
  og	
  frá	
  

hefur	
   verið	
   greint	
   hafa	
   orðið	
   talsverðar	
   breytingar	
   á	
   síðustu	
   áratugum	
   í	
   kjölfar	
  

hnattvæðingarinnar	
  og	
  hinn	
  almenni	
  neytandi	
  stendur	
  ekki	
   lengur	
  fyrir	
  utan	
  ábyrgðina	
  á	
  

velferð	
  samfélagsins	
  heldur	
  lifir	
  hann	
  og	
  hrærist	
  innan	
  þess	
  og	
  hefur	
  áhrif	
  á	
  breytingar	
  og	
  

bætingar.	
   Því	
   getur	
  neytandinn	
   lagt	
   fram	
  kröfur	
  um	
  að	
   fyrirtæki	
   fylgi	
   ákveðnu	
   siðferði	
   í	
  

framleiðslu	
   sinni	
   og	
   leggi	
   sitt	
   til	
   dæmis	
   af	
   mörkum	
   til	
   þess	
   að	
   stuðla	
   að	
   sanngjörnum	
  

lífskjörum	
  og	
  öryggi	
  verkafólksins.	
  

Verkalýðsfélög	
  eða	
  stéttarfélög	
  (e.	
  trade	
  unions)	
  hafa	
  verið	
  talin	
  einn	
  af	
  mikilvægustu	
  

þáttum	
  þegar	
  kemur	
  að	
  því	
  að	
  standa	
  vörð	
  um	
  réttindi	
  verkafólks	
  og	
  gæta	
  að	
  hagsmunum	
  

þeirra	
   sem	
  hafa	
   lífsviðurværi	
   sitt	
   af	
  því	
   að	
   selja	
   vinnu	
   sína.	
   Samkvæmt	
  Sidney	
  Webb	
  og	
  

Beatrice	
  Webb	
  (1920)	
  voru	
  félagssamtökin	
  stofnuð	
  í	
  kringum	
  iðnbyltinguna	
  á	
  18.	
  öld	
  sem	
  

svar	
   við	
   breyttum	
  kringumstæðum	
   innan	
   framleiðsluhátta.	
   Tilgangurinn	
   var	
   að	
   viðhalda	
  

sameiginlegum	
  hagsmunum	
  þegar	
  kemur	
  að	
  launum,	
  starfsöryggi	
  og	
  frítíma	
  svo	
  eitthvað	
  

megi	
   nefna.	
   Stéttarfélög	
   semja	
   um	
   kaup	
   og	
   kjör	
   við	
   atvinnurekendur	
   í	
   kjarasamningum	
  

(Webb	
  og	
  Webb,	
  1920).	
  Samkvæmt	
  Stuart	
  Hodkinson	
  (2005)	
  er	
  hnattvæðingin	
  talin	
  hafa	
  

dregið	
   úr	
   mætti	
   nútíma	
   verkalýðsfélaga	
   með	
   afnámi	
   samkeppnishafta,	
   frjálsræði	
   og	
  

frjálsum	
  markaði	
  sem	
  vex	
  með	
  styrkingu	
  efnahagshliða	
  hnattvæðingarinnar.	
  

Hnattvæðingin	
  leyfir	
  í	
  raun	
  fjármagni	
  að	
  ráða	
  yfir	
  ríkisstjórnum	
  og	
  verkafólki	
  með	
  eins	
  

og	
  áður	
  sagði	
  hótunum	
  um	
  að	
  færa	
  framleiðslu	
  sína	
  til	
  annarra	
   landa	
  (Hodkinson,	
  2005;	
  

Mather,	
  2004).	
  Hodkinson	
  (2005)	
  telur	
  þesskonar	
  hótanir	
  fá	
  stuðning	
  frá	
  verkafólkinu	
  sem	
  

vita	
  að	
  slík	
  tilfærsla	
  gæti	
  vel	
  átt	
  sér	
  stað	
  og	
  að	
  í	
  „þriðjaheims	
  ríkjum“	
  er	
  vinnuafl	
  talsvert	
  

ódýrara,	
   sveigjanlegra	
   og	
   líklegra	
   til	
   að	
   taka	
   á	
   sig	
   þvingaða	
   yfirvinnu	
   en	
   annars	
   staðar	
  

(Hodkinson,	
  2005).	
  	
  

Það	
  má	
  þó	
  ekki	
  gleymast	
  að	
  það	
  sem	
  hnattvæðingin	
  hefur	
  einnig	
  gert	
  er	
  að	
  hún	
  hefur	
  

aukið	
   alþjóðleg	
   tengsl	
   sem	
   gerir	
   samtökum	
   auðveldara	
   fyrir	
   þegar	
   kemur	
   að	
   því	
   að	
  

samstilla	
   sig	
   og	
   mynda	
   grundvöll	
   fyrir	
   andspyrnu.	
   Aðrar	
   mikilvægar	
   hreyfingar	
   í	
   þessu	
  

samhengi	
   eru	
   grasrótarhreyfingar	
   (e.	
   grassroot	
  movements)	
   og	
   þjóðfélagshreyfingar	
   (e.	
  

social	
  movements)	
  en	
  samkvæmt	
  Srilatha	
  Batliwala	
  (2002)	
  er	
  það	
  þesskonar	
  hreyfiafl	
  sem	
  

talar	
  fyrir	
  almennning	
  eða	
  minnihluta	
  og	
  geta	
  því	
  reynst	
  mikilvægar	
  þegar	
  kemur	
  að	
  því	
  að	
  

tengja	
   saman	
   gerendur	
   úr	
   mismunandi	
   samfélögum	
   sem	
   vilja	
   endurskipulagningu	
   og	
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endurbætur	
  á	
  ríkjandi	
  gildum	
  og	
  þar	
  með	
  styðja	
  við	
  baráttuna	
  fyrir	
  bættum	
  aðstæðum	
  og	
  

almennum	
  mannréttindum	
  í	
  heiminum	
  (Batiwala,	
  2002).	
  	
  

Með	
   þessum	
   tengslum	
   getur	
   stærri	
   hópur	
   gerenda	
   myndað	
   meðvitað	
   andóf	
   (e.	
  

resistance)	
  en	
  mannfræðingurinn	
  Sherry	
  B	
  Ortner	
  (1984)	
  segir	
  andóf	
  vera	
  mótstöðu	
  gegn	
  

yfirráðum,	
   valdi	
   og	
   kúgun.	
   Samkvæmt	
   Wilk	
   og	
   Cliggett	
   (2005)	
   fékkst	
   Antonio	
   Gramsci	
  

(1891-­‐1937)	
  við	
  skilgreiningar	
  á	
  hugtakinu	
  yfirráð	
  (e.	
  hegemony)	
  og	
  sem	
  beindi	
  athyglinni	
  

að	
  menningar-­‐og	
  afþreyingarþáttum	
  svo	
  sem	
  eins	
  og	
  fjölmiðlum	
  í	
  tengslum	
  við	
  hugtakið.	
  

Að	
  hans	
  mati	
  þá	
  höfðu	
  þessir	
  tilteknu	
  þættir	
  áhrif	
  á	
  bæði	
  meðvitund	
  einstaklinga	
  sem	
  og	
  

persónusköpun.	
  Fjölmiðlar	
  geta	
  haft	
  þau	
  áhrif	
  að	
  ríkjandi	
  félagslegur	
  ójöfnuður	
  er	
  álitinn	
  

bæði	
   náttúrulegur	
   sem	
   og	
   óhjákvæmilegur.	
   Innan	
   þessa	
   tiltekna	
   iðnaðar	
   eru	
   orðum	
  og	
  

hugmyndum	
   frá	
   efri	
   stéttum	
   komið	
   fyrir	
   í	
   hugsanaferli	
   einstaklinga	
   (Wilk	
   og	
   Cliggett,	
  

2005).	
  Fjölmiðlar	
  eru	
  virkilega	
  mikilvægur	
  áhrifavaldur	
   í	
  sköpun	
  hugmyndafræði	
   fólks	
  og	
  

orðræðu.	
  Með	
  aukinni	
  tækni	
  í	
  hnattvæddum	
  heimi	
  hefur	
  tekist	
  að	
  brúa	
  bilið	
  milli	
  fjölmiðla	
  

og	
   almennings.	
   Þar	
   með	
   er	
   vald	
   fjölmiðla	
   ekki	
   aðeins	
   í	
   höndum	
   yfirvalda	
   og	
   elítunnar	
  

heldur	
  flyst	
  það	
  yfir	
  til	
  fólksins.	
  

	
  

Eins	
   og	
   titill	
   ritgerðarinnar	
   gefur	
   til	
   kynna	
   þá	
   fjallar	
   hún	
   um	
  mismunandi	
   velferð	
   fólks	
   í	
  

þessum	
  heimi	
  og	
  í	
  henni	
  	
  hef	
  ég	
  leitast	
  við	
  að	
  	
  svara	
  ákveðnum	
  spurningum	
  þar	
  að	
  lútandi.	
  

Það	
  reyndist	
  ekki	
  erfitt	
  að	
  svara	
  fyrstu	
  spurningunni	
  sem	
  ég	
  lagði	
  upp	
  með;	
  Býður	
  heimurinn	
  

sem	
  við	
  lifum	
  í	
  upp	
  á	
  sömu	
  möguleika	
  fyrir	
  allt	
  mannfólkið?	
  Því	
  það	
  er	
  nokkuð	
  ljóst	
  að	
  hinn	
  

hnattvæddi	
  veruleiki	
  er	
  ekki	
  sá	
  sami	
  fyrir	
  alla	
  jarðarbúa.	
  Við	
  í	
  „norðri“	
  högnumst	
  mörg	
  hver	
  á	
  

breytingum	
   hvað	
   varðar	
   tækni	
   og	
   framþróun	
   sem	
   hafa	
   átt	
   sér	
   stað	
   á	
   hnattræna	
   vísu	
   á	
  

undanförnum	
  áratugum	
  og	
  nýtum	
  okkur	
  kosti	
  þeirra	
  á	
  meðan	
  að	
  aðrir	
  jarðarbúar	
  lifa	
  við	
  bág	
  

kjör	
  og	
   fá	
  ekki	
  að	
  upplifa	
  sömu	
  tækifæri	
  og	
  við.	
  Spurning	
  númer	
  tvö	
  snéri	
  einmitt	
  að	
  þeim	
  

sem	
  fá	
  ekki	
  að	
  njóta	
  tækifæranna	
  það	
  er	
  ,	
  verkafólkið	
  í	
  fataiðnaðinum	
  í	
  „suðri“.	
  Umfjöllun	
  í	
  

kafla	
  þrjú	
  sýnir	
  skýr	
  dæmi	
  þess	
  hversu	
  slæmar	
  aðstæðurnar	
  þessa	
  hóps	
  geta	
  verið.	
  	
  

Eins	
   og	
   kemur	
   fram	
   í	
   ritgerðina	
   má	
   sjá	
   nokkuð	
   skýr	
   merki	
   þess	
   að	
   framleiðsla,	
  

gróði„norðri“	
   virðist	
   skipta	
   meira	
   máli	
   en	
   aðstæður	
   fólksins	
   sem	
   framleiðir	
   vörurnar	
   sem	
  

alþjóðlegar	
  keðjur	
  selja	
  okkur	
  og	
  græða	
  á.	
  En	
  hver	
  er	
  það	
  sem	
  ber	
  ábyrgð	
  á	
  aðstæðum	
  og	
  

lífskjörum	
   verkafólksins?	
   Eins	
   og	
   fram	
  hefur	
   komið	
   í	
   öllum	
   köflum	
   ritgerðarinnar	
   þá	
   koma	
  

áhrifin	
  úr	
  mörgum	
  áttum.	
  Neytendur	
  hafa	
  áhrif	
  með	
  neyslu	
  sinni	
  og	
  þeim	
  kröfum	
  sem	
  þeir	
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setja	
  á	
  alþjóðlegar	
  keðjur	
  um	
  ódýrt	
  verð	
  og	
  hraða	
  þjónustu.	
  Þar	
  með	
  auka	
  þeir	
  þrýstinginn	
  

sem	
  keðjurnar	
  setja	
  á	
  verktaka	
  sína	
  sem	
  setja	
  síðan	
  pressu	
  á	
  verkafólkið	
  sem	
  vinnur	
  fyrir	
  þá	
  

um	
  aukin	
  afköst.	
  

Benda	
  má	
  á	
  að	
  myndast	
  hefur	
  ákveðin	
  orðræða	
  sem	
  snýst	
  um	
  það	
  að	
  við	
  sem	
  neytendur	
  

ættum	
  alfarið	
  að	
  sniðganga	
  kaup	
  á	
  varningi	
  sem	
  framleiddur	
  er	
  við	
  slæmar	
  kringumstæður	
  

líkt	
  og	
  í	
  Bangladesh.	
  Breska	
  blaðið	
  the	
  Guardian	
  (2013)	
  gerði	
  könnun	
  á	
  því	
  hvort	
  sniðganga	
  

ætti	
   alþjóðlegar	
   keðjur	
   sem	
   styðjast	
   við	
   ómannsæmandi	
   framleiðsluhætti,	
   þar	
   voru	
   66%	
  

lesenda	
  sammála.	
  Það	
  ber	
  þó	
  að	
  varast	
  slíka	
  hugmyndafræði	
  því	
  þó	
  henni	
  sé	
  ætlað	
  að	
  hjálpa	
  

fólkinu	
  sem	
  vinnur	
  á	
  verksmiðjugólfinu,	
  þá	
  þarf	
  að	
  skoða	
  myndina	
  í	
  heild	
  sinni.	
  Vissulega	
  eru	
  

aðstæðurnar	
  hræðilegar	
  en	
  þessi	
  framleiðsla	
  skapar	
  engu	
  að	
  síður	
  störf	
  fyrir	
  margar	
  milljónir	
  

manna,	
  þetta	
  er	
  þeirra	
  eini	
  vinnumöguleiki	
  til	
  að	
  brauðfæða	
  sig	
  og	
  sína	
  (The	
  Guardian,	
  2014).	
  

Betra	
   væri	
   ef	
   neytendur	
   eyddu	
   kröftum	
   sínum	
   í	
   að	
   þrýsta	
   á	
   alþjóðlegar	
   keðjur,	
  

verksmiðjueigendur	
  og	
  ríkisstjórnir	
  þeirra	
  landa	
  þar	
  sem	
  framleiðslan	
  á	
  sér	
  stað.Líkt	
  og	
  þegar	
  

ítalska	
   tískumerkið	
   Benetton	
   stóð	
   andspænis	
   talsverðum	
   þrýstingi	
   þegar	
   um	
   ein	
   milljón	
  

manna	
  skrifuðu	
  undir	
  söfnunarátak	
  þar	
  sem	
  tískumerkinu	
  var	
  gert	
  að	
  greiða	
  verkafólki	
  Rana	
  

Plaza	
  og	
   fjölskyldum	
  þeirra	
  5	
  milljónir	
  dollara	
   í	
   skaðabætur	
   (The	
  Guardian,	
  2015).	
  Það	
  er	
  á	
  

ábyrgð	
   verksmiðjueigenda	
   að	
   huga	
   að	
   öruggu	
   vinnuumhverfi	
   og	
   almennum	
   réttindum	
  

starfsmanna.	
  Í	
  þriðja	
  kafla	
  ritgerðarinnar	
  má	
  sjá	
  skýr	
  dæmi	
  þess	
  hvernig	
  því	
  var	
  ekki	
  framfylgt	
  

í	
  Rana	
  Plaza.	
  Stjórnvöld	
  eiga	
  að	
  sýna	
  afskipti	
  í	
  þeim	
  tilfellum	
  sem	
  þessum	
  almennu	
  réttindum	
  

er	
  ekki	
  framfylgt.	
  Síðast	
  en	
  ekki	
  síst	
  ætti	
  það	
  að	
  vera	
  partur	
  af	
  framleiðslu-­‐	
  og	
  viðskiptastefnu	
  

alþjóðlegra	
  keðja	
  að	
  huga	
  aðstæðum	
  innan	
  þeirra	
  verksmiðja	
  sem	
  þau	
  stunda	
  viðskipti	
  við,	
  

þetta	
  er	
  jú	
  framleiðslan	
  þeirra	
  og	
  þar	
  með	
  vinnur	
  verkafólkið	
  fyrir	
  þau.	
  	
  

Samkvæmt	
   Clean	
   Clothes	
   Campaign	
   (2013)	
   var	
   þeim	
   fyrirtækjum	
   sem	
   nýttu	
   sér	
  

framleiðslu	
   í	
   Rana	
   Plaza	
   gert	
   að	
   greiða	
   langtíma	
   skaðabætur	
   eftir	
   slysið	
   í	
   Dakha.	
   Mörg	
  

fyrirtækjanna	
   neita	
   að	
   hafa	
   átt	
   samskipti	
   við	
   Rana	
   Plaza	
   þrátt	
   fyrir	
   að	
   staðfestingar	
   á	
  

samningum	
  og	
  samskipti	
  hafi	
   fundist	
   í	
   rústunum.	
  Áætlaðar	
  skaðabætur	
   fyrir	
  verkafólkið	
  og	
  

fjölskyldur	
  þeirra	
  er	
  um	
  sjötíu	
  milljónir	
  USD.	
  Eins	
  og	
  er	
  hefur	
  aðeins	
  breska	
  fyrirtækið	
  Primark	
  

staðfest	
  langtíma	
  skaðabætur	
  sem	
  þau	
  koma	
  til	
  með	
  að	
  greiða	
  á	
  meðan	
  að	
  fyrirtæki	
  líkt	
  og	
  

Mango	
  hefur	
  neitað	
  að	
  taka	
  nokkra	
  ábyrgð.	
  	
  

Í	
  dag	
  er	
  miðlun	
  upplýsinga	
  orðin	
  aðgengilegri	
  og	
  spila	
  þar	
  farsímar	
  og	
  samfélagsmiðlar	
  

stórt	
   hlutverk.	
   Hafa	
   skal	
   þó	
   í	
   huga	
   að	
   ferli	
   fjölmiðla	
   er	
   ójafnt	
   ferli	
   rétt	
   eins	
   og	
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hnattvæðingin	
   en	
  með	
   þessum	
   breytingum	
   getum	
   við	
   sem	
   höfum	
   aðgengið	
   fært	
   þeim	
  

sem	
  það	
  skortir	
   rödd	
  og	
  barist	
  með	
  þeim	
  fyrir	
   jafnrétti	
  og	
  sanngirni	
   í	
  þróunarmálum	
  og	
  

hnattvæðingu.	
   Baráttan	
   okkar	
   megin	
   gæti	
   byrjað	
   með	
   því	
   að	
   bera	
   út	
   boðskapinn	
   um	
  

aðstæður	
   verkafólksins	
   í	
   „suðri“,	
   vitundavakning	
   skiptir	
  miklu	
  máli.	
   Það	
  er	
  mikilvægt	
  að	
  

lögmæti	
   og	
   áhrif	
   verkalýðsfélaga	
   fái	
   að	
   halda	
   sínum	
   sessi	
   og	
   hverfi	
   ekki	
   með	
  

hnattvæðingunni.	
   En	
   það	
   sem	
   er	
   hvað	
   mikilvægast	
   eru	
   hugmyndir	
   líkt	
   og	
  

samstöðuhagkerfið	
   sem	
   ég	
   greindi	
   frá	
   hér	
   að	
   framan.	
   Þau	
  málefni	
   sem	
   snúa	
   að	
   þróun	
  

mála	
   í	
  hnattvæddum	
  heimi	
  snerta	
  ekki	
  bara	
  velferð	
  vinnufólksins	
   í	
   „suðri“,	
  þetta	
  snertir	
  

okkur	
  í	
  „norðri“	
  líka.	
  Eins	
  og	
  Marx	
  (1865)	
  sagði,	
  þá	
  erum	
  það	
  við	
  sem	
  sköpum	
  umheiminn	
  

og	
   þetta	
   félagslega	
   umhverfi	
   sem	
   við	
   lifum	
   í,	
   því	
   er	
   það	
   í	
   okkar	
   verkahring	
   að	
   herja	
   á	
  

breytingar	
   (Wilk	
   og	
   Cliggett,	
   2007:	
   94-­‐95).	
   Græðgin	
   þarf	
   að	
   víkja	
   fyrir	
   hagsmunum	
  

heildarinnar,	
  það	
  er	
  kominn	
  tími	
  fyrir	
  róttækar	
  breytingar.	
  



  

43 

Heimildaskrá	
  

	
  

Amin,	
  S.	
  (2014).	
  Responding	
  to	
  Rana	
  Plaza:	
  a	
  made-­‐in-­‐Bangladesh	
  boycott	
  won´t	
  help	
  girls.	
  

Skoðað	
  15.	
  apríl	
  2015	
  á	
  vef	
  The	
  Guardian:	
  http://www.theguardian.com/global-­‐

development-­‐professionals-­‐network/2014/apr/30/rana-­‐plaza-­‐boycott-­‐bangladesh-­‐

garment-­‐factory	
  

	
  

Appadurai,	
  A.	
  (2002).	
  Disjuncture	
  and	
  difference	
  in	
  the	
  global	
  cultural	
  economy.	
  Í	
  J.X.	
  Inda	
  

	
   og	
  R.	
  Rosaldo	
  (ritstj.),	
  Anthropology	
  of	
  globalization	
  (bls.	
  46-­‐65).	
  Malden:	
  	
  Blackwell.	
  

	
  

Barnard,	
  A.,	
  og	
  Spencer,	
  J.	
  (ritstj).	
  (1996).	
  Encyclopedia	
  of	
  social	
  and	
  cultural	
  	
  

	
   anthropology.	
  London:	
  Routledge.	
  

	
  

Batliwala,	
  S.	
  (2002)	
  Grassroots	
  movements	
  as	
  transnational	
  actors:	
  implications	
  for	
  global	
  

	
   civil	
  society.	
  Voluntas:	
  International	
  Journal	
  of	
  Voluntary	
  and	
  Nonprofit	
  

	
   Organizations,	
  13(4),	
  (bls.	
  393-­‐409).	
  Skoðað	
  18.	
  apríl	
  2015	
  á	
  http://yfa.awid.org/wp-­‐

content/uploads/2010/03/Grassroots-­‐Movements-­‐as-­‐Global-­‐Actors.pdf	
  	
  

	
  

Beck,	
  U.	
  (2000).	
  What	
  is	
  globalization?	
  Cornwall:	
  MPG	
  books	
  ltd,	
  

	
  

Beck,	
  U.	
  (2005).	
  Power	
  in	
  the	
  global	
  age:	
  A	
  new	
  global	
  political	
  economy.	
  Cambridge:	
  Polity	
  

	
   Press.	
  

	
  

Bourdieu,	
  P.	
  (2007).	
  „Aðgreining:	
  Félagsleg	
  gagnrýni	
  smekkvísinnar“,	
  (bls.33-­‐	
  43).	
  Reykjavík:	
  

	
   Omdúrman/ReykjavíkurAkademían.	
  

	
  

Dicken,	
   P.	
   (2011).	
  Global	
   shift	
   :	
  mapping	
   the	
   changing	
   contours	
   of	
   the	
  world	
   economy	
   (6.	
  

 útgáfa). London: Sage 

 

Clarke,	
   D.B.,	
   Doel,	
   M.A.,	
   og	
   Housiaux,	
   K.M.L.	
   (ritstj.).	
   (2003).	
   The	
   consumption	
   reader.	
  

	
   London;	
  New	
  York:	
  Routledge	
  



  

44 

Claxton,	
  R.P.,	
  og	
  Jeff	
  B.	
  Murray.	
  (1994),	
  “Object-­‐subject	
  interchangeability:	
  A	
  symbolic	
  

	
   interactionist	
  model	
  of	
  materialism,”	
  í	
  Advances	
  in	
  Consumer	
  Research	
  21(1),	
  

(bls.422-­‐426).	
  Skoðað	
  15.	
  apríl	
  2015	
  á	
  vef	
  Association	
  for	
  	
   Consumer	
  Research:	
  

http://www.acrwebsite.org/search/view-­‐conference-­‐

	
   proceedings.aspx?Id=7628	
  

	
  
Clean	
   Clothes	
   Campaign	
   (2013).	
   Update:	
   Brand´s	
   responses	
   to	
   Tazreen	
   and	
   Rana	
   Plaza	
  

	
   compensation	
   demands.	
   Skoðað	
   15.	
   apríl	
   2015	
   á	
   vef	
   Clean	
   Clothes	
   Campaign:	
  

	
   http://www.cleanclothes.org/news/2013/05/24/background-­‐rana-­‐plaza-­‐tazreen	
  

	
  

Cody,	
  W.	
  (2005).	
  When	
  will	
  the	
  Apparel	
  Quota	
  System	
  finally	
  go	
  Out	
  of	
  style?	
  Skoðað	
  15.	
  

	
   apríl	
  2015	
  á	
  vef	
  Wharton	
  University	
  of	
  Pensilvania:	
  

	
   http://knowledge.wharton.upenn.edu/article/when-­‐will-­‐the-­‐apparel-­‐quota-­‐system-­‐

	
   finally-­‐go-­‐out-­‐of-­‐style/	
  

	
  

Edelman,	
   M.,	
   og	
   Haugerud,	
   A.	
   (ritstj.)	
   (2007).	
   The	
   anthropology	
   of	
   development	
   and	
  

	
   globalization:	
   From	
   classical	
   political	
   economy	
   to	
   contemporary	
   neoliberalism.	
  

Oxford:	
  	
  Blackwell.	
  

	
  

Fernandez-­‐Stark,	
  K.,	
  Frederick,	
  S.,	
  og	
  Gereffi,	
  G.	
  (2011).	
  The	
  Apparel	
  Global	
  Calue	
  Chain.	
  

Ecenomic	
  	
   upgrading	
  and	
  workforce	
  development.	
  Sótt	
  15.	
  apríl	
  2015	
  á	
  vef	
  

Center	
  on	
  Globalization,	
  	
   Governance	
  &	
  Competitiveness,	
  Duke	
  university:	
  Sótt	
  á:	
  

	
   http://www.cggc.duke.edu/pdfs/2011-­‐11-­‐11_CGGC_Apparel-­‐Global-­‐Value-­‐Chain.pdf	
  

	
  

Fioramonti,	
   L.	
   (2013).	
   Gross	
   domestic	
   problem:	
   The	
   politics	
   behind	
   the	
   world's	
   most	
  

	
   powerful	
  number.	
  London:	
  Zed	
  Books	
  Ltd.	
  

	
  

Gereffi,	
   G.,	
   og	
   Frederick,	
   S.	
   (2010).	
   The	
   global	
   Apparel	
   Value	
   Chain,	
   trade	
   and	
   the	
   crisis:	
  

	
   Challenges	
   and	
  opportunities	
   for	
   developing	
   countries.	
   í	
  O.	
   Cattaneo.,	
  G.	
  Gereffi,	
  &	
  

	
   C.	
  Staritz,	
  (ritsj.),	
  Global	
  value	
  chains	
  in	
  a	
  oostcrisis	
  world	
  (bls.	
  157–208).	
  Washington,	
  

	
   DC:	
  World	
  Bank.	
  

	
  	
  	
  



  

45 

Giddens,	
  A.	
  (1990).	
  The	
  consequences	
  of	
  modernity.	
  Cambridge:	
  Polity	
  Press.	
  

	
  

Gosh,	
   P.	
   (2014).	
  Despite	
   Low	
   Pay,	
   Poor	
  Work	
   Conditions,	
   Garment	
   Factories	
   Empowering	
  

	
   Millions	
  Of	
  Bangladeshi	
  Women.	
   Skoðað	
  15.	
  apríl	
   2014	
  á	
  vef	
   international	
  business	
  

times:	
   http://www.ibtimes.com/despite-­‐low-­‐pay-­‐poor-­‐work-­‐conditions-­‐garment-­‐

factories-­‐empowering-­‐millions-­‐bangladeshi-­‐women-­‐1563419	
  

	
  

Gomes,	
  W.	
   (2013).	
   “Reason	
  and	
  Responsibility:	
   The	
  Rana	
  Plaza	
  Collapse.”	
   Skoðað	
  18.	
  apríl	
  

2015	
  á	
  vef	
  open	
  Democracy:	
    https://www.opendemocracy.net/opensecurity/william-­‐

gomes/reason-­‐and-­‐responsibility-­‐rana-­‐plaza-­‐collapse	
  

	
  

Graeber,	
   D.	
   (2006).	
   Turning	
   modes	
   of	
   production	
   inside	
   out.	
   Or,	
   why	
   capitalism	
   is	
   a	
  

transformation	
  of	
  slavery.	
  Critique	
  of	
  anthropology,	
  26(1).	
  (Bls.	
  	
  61-­‐85).	
  

	
  

Hann,	
   C	
   og	
   Hart,	
   K.	
   (2011).	
   Economic	
   anthropology:	
   History,	
   ethnography,	
   critique.	
  

Cambridge:	
  Polity	
  Press.	
  

	
  

Haugerud,	
   A.	
   (2003).	
   The	
   Disappearing	
   Local:	
   Rethinking	
   Global-­‐Local	
   Connections.	
   Í	
   A.	
  

Mirsepassi.,	
  A.	
  Basu	
  og	
  F.	
  Weaver	
  (ritstj.),	
  Localizing	
  Knowledge	
  in	
  a	
  Globalizing	
  World:	
  

Recasting	
  the	
  Area	
  Studies	
  Debate,	
  (bls.	
  60-­‐81).	
  New	
  York:	
  Syracuse	
  University	
  Press.	
  

	
  

Harvey,D.	
  (1990)	
  The	
  Condition	
  of	
  Postmodernity.	
  Oxford:	
  Blackwell	
  Publishing.	
  

	
  

Harvey,	
  D.	
  (2000)	
  Spaces	
  of	
  hope.	
  Edinburgh:	
  Edinburgh	
  University	
  Press.	
  

	
  

Harvey,	
  D.	
  (2005).	
  A	
  Brief	
  History	
  of	
  Neoliberalism.	
  Oxford:	
  Oxford	
  University	
  Press.	
  

	
  

Harvey,	
   D.	
   (2014).	
   Seventeen	
   contradictions	
   and	
   the	
   end	
   of	
   capitalism.	
   Oxford:	
   Oxford	
  

University	
  Press.	
  	
  

	
  



  

46 

Hirst,	
  P.	
  Thompson,	
  G,	
  og	
  Simon	
  B.	
  (2009).	
  Globalization	
  in	
  Question	
  (3	
  útgáfa).	
  Cambridge	
  :	
  

Polity	
  Press	
  ;	
  Malden,	
  MA.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Hodkinson,	
   S.	
   (2005).“Is	
   There	
   a	
   New	
   Trade	
   Union	
   Internationalism?	
   The	
   International	
  

Confederation	
  of	
   Free	
  Trade	
  Unions’	
  Response	
   to	
  Globalization,	
  1996-­‐2002.”	
  Labour,	
  

Capital	
  and	
  Society	
  38(1-­‐2),	
  (bls.	
  37-­‐65).	
  

	
  

Hoogvelt.	
  A.	
  (1997).	
  Globalization	
  and	
  the	
  Postcolonial	
  World:	
  The	
  New	
  Political	
  Economy	
  of	
  

Development.	
  Baltimore,	
  MD:	
  Johns	
  Hopkins	
  University	
  Press.	
  

	
  

Kolbeinn	
  Stefánsson.	
  (2010).	
  Sjálfgengissamfélagið:	
  Leitin	
  að	
  hinu	
  algilda	
  lögmáli.	
  Í	
  Kolbeinn	
  

Stefánsson	
   (ritstjóri),	
   Eilífðarvélin:	
   Uppgjör	
   við	
   Nýfrjálshyggju	
   (bls.	
   9-­‐52).	
   Reykjavík:	
  

Háskólaútgáfan.	
  

	
  

Luetchford,	
  P.	
  (2005).	
  Economic	
  anthropology	
  and	
  ethics.	
   Í	
   J.G.	
  Carrier	
  (ritstj.),	
  A	
  handbook	
  

of	
  economic	
  anthropology	
  (bls.	
  390-­‐404).	
  Massachusetts:	
  Edward	
  Elgar	
  Publishing.	
  

	
  

Maurer,	
  B.	
  (2005).	
  Finance.	
  Í	
  J.G.	
  Carrier	
  (ritstj.),	
  A	
  handbook	
  of	
  economic	
  anthropology	
  (bls.	
  

176-­‐193).	
  Cheltenem:	
  Edward	
  Elgar	
  Publishing	
  Limited.	
  

	
  

Marx,	
  K.	
  1898.	
  Value,	
  price	
  and	
  profit.	
  E.M.	
  Aveling.	
  (ritstj.)	
  New	
  York:	
  International	
  Co.,	
  Inc.,	
  
	
  
Mather,	
   C.	
   (2004).	
  Garment	
   Industry	
   Supply	
   Chains:	
   A	
   resource	
   for	
   worker	
   education	
   and	
  

solidarity.	
   Skoðað	
   15.	
   apríl	
   2015	
   á	
   vef	
   Women	
   Working	
   Worldwide:	
  

http://www.women-­‐ww.org/documents/www_education_pack.pdf	
  

	
  



  

47 

McGee,	
   R.J.	
   og	
  Warms,	
   R.L.	
   (2008).	
   Feuerbach:	
   Opposition	
   of	
   the	
  materialist	
   and	
   idealist	
  

outlook.	
   Í	
  R.J,	
  McGee	
  og	
  R.L,	
  Warms.	
  (ritstj.),	
  Anthropological	
  theory:	
  An	
   introductory	
  

history	
  (bls.	
  54-­‐68).	
  Boston:	
  McGraw-­‐Hill.	
  

	
  
Miller,	
  D	
  (1998).	
  A	
  Theory	
  of	
  Shopping.	
  Cambridge:	
  Polity	
  Press.	
  
	
  
Morris,	
  M.	
  og	
  Barnes,	
  J.	
  (2008).	
  Globalization,	
  the	
  changed	
  global	
  dynamics	
  of	
  the	
  clothing	
  

and	
  textile	
  value	
  chains	
  and	
  the	
  impact	
  on	
  sub-­‐Saharan	
  Africa.	
  Skoðað	
  á	
  vef	
  Centre	
  for	
  

Social	
  Science	
  Research:	
  

http://www.cssr.uct.ac.za/sites/cssr.uct.ac.za/files/pubs/UNIDO%20Textiles_and_clot

hing%20Final%205Feb%2009.pdf	
  

	
  

Motlagh,	
   J.	
   (2014).	
   “The	
   Ghosts	
   of	
   Rana	
   Plaza.”	
   Skoðað	
   18.	
   Apríl	
   2015	
   á	
   vef	
   Virginia	
  

Quarterly	
   Review:	
   http://www.vqronline.org/reporting-­‐articles/2014/04/ghosts-­‐rana-­‐

plaza	
  

	
  

Oke,	
   N.	
   (2009)	
   ‘Globalizing	
   Time	
   and	
   Space:	
   Temporal	
   and	
   Spatial	
   Considerations	
   í	
  	
  

Discourses	
  of	
  Globalization’	
  í	
  International	
  Political	
  Sociology,	
  3(3),	
  (bls.	
  310-­‐326).	
  

	
  

Ortner,	
  S.B.	
  (	
  1984).	
  Theory	
  in	
  anthropology	
  since	
  the	
  Sixties.	
  Comparative	
  Studies	
  of	
  Society	
  

and	
  History,	
  26(1)	
  (bls.	
  126-­‐166).	
  

	
  

Ricardo,	
  D.	
  (1951-­‐1973),	
  Í	
  P.	
  Sraffa.,	
  og	
  M.	
  Dobbs.	
  (ritsj.),	
  The	
  Works	
  and	
  Correspondence	
  of	
  

David	
  Ricardo	
  (útgáfa	
  1-­‐6).	
  Cambridge:	
  Cambridge	
  University	
  Press.	
  	
  	
  

	
  

Rist,	
  G.	
  (2008).	
  The	
  History	
  of	
  Development:	
  From	
  Western	
  Origins	
  to	
  Global	
  Faith	
  (3	
  útgáfa).	
  

London	
  &	
  New	
  York:	
  Zed	
  Books	
  Ltd	
  

	
  



  

48 

Schroeder,	
  J.E.	
  og	
  Borgerson,	
  J.L.	
  (2004),	
  “Tacit	
  Processes	
  in	
  consumer	
  Interpretation,”	
  

European	
  Advances.	
  (6).	
  Í	
  D.	
  Turley	
  og	
  B.	
  S.	
  Valdosta.	
  (Ritsj.)	
  	
  Association	
  for	
  Consumer	
  

Research	
  (bls	
  26-­‐27).	
  

	
  

Shearlaw,	
  M.	
  (2013)	
  Bangladesh	
  worker	
  safety:	
  should	
  we	
  boycott	
  shops?	
  Skoðað	
  15.	
  apríl	
  á	
  	
  

vef	
  The	
  Guardian:	
  http://www.theguardian.com/global-­‐

development/poll/2013/oct/24/bangladesh-­‐worker-­‐safety-­‐boycott-­‐shops-­‐poll	
  

	
  

Singer,	
  P.	
  (2000).	
  Marx:	
  A	
  very	
  short	
  introduction.	
  Oxford:	
  Oxford	
  University	
  Press.	
  	
  	
  	
  	
  

	
  

Skoggard,	
   I.	
   (1998).	
   Transnational	
   commodity	
   flows	
   and	
   the	
   global	
   phenomenon	
   of	
   the	
  

brand.	
   Í	
   A.	
   Brydon	
   og	
   S.	
   Niessen	
   (ritstj.),	
   Consuming	
   fashion:	
   Adorning	
   the	
  

transnational	
  body	
  (bls.	
  57-­‐91).	
  Oxford:	
  Berg.	
  

	
  

Smith,	
  A.	
  (2007).	
  An	
  inquiry	
  into	
  the	
  nature	
  and	
  causes	
  of	
  the	
  wealth	
  of	
  nations.	
  Í	
  S.M.	
  

Soares	
  (ritsj.).	
  Skoðað	
  15.	
  Apríl	
  2015	
  á	
  vef	
  MetaLibri	
  Digital	
  Library:	
  

http://www.ibiblio.org/ml/libri/s/SmithA_WealthNations_p.pdfy:	
  	
  

	
  

Stefán	
  Ólafsson	
  og	
  Kolbeinn	
  Stefánsson.	
  (2005).	
  Hnattvæðing	
  og	
  þekkingarþjóðfélag:	
  Ísland	
  í	
  

breyttu	
  þjóðfélagsumhverfi.	
  Reykjavík:	
  Háskólaútgáfan.	
  

	
  

Stiglitz	
  ,	
  J.E.	
  	
  (2002)	
  Globalization	
  and	
  Its	
  Discontents.	
  New	
  York:	
  Norton	
  &	
  Company	
  

	
  

Vilhjálmur	
   Árnason.	
   (1997).	
   Hið	
   sanna	
   ríki	
   frelsisins	
   –	
   siðferðisgreining	
   Karl	
   Marx.	
   Tímarit	
  

Máls	
  og	
  menningar.	
  58,	
  bls.	
  84-­‐94.	
  

	
  

Wallerstein,	
   I.M.	
   (1979).	
   The	
   capitalist	
   world-­‐economy:	
   Essays.	
   Cambridge:	
   Cambridge	
  

University	
  Press.	
  

	
  



  

49 

Whearty,	
  J.,	
  Torpie,	
  Z.,	
  	
  Catania,	
  A.,	
  og	
  Terris,	
  T.	
  (2014)."Rana	
  Plaza	
  Engineering	
  Disaster."	
  

Skoðað	
  18.	
  Apríl	
  2015	
  á	
  vef	
  Stony	
  Brook	
  University:	
  

https://stonybrook.digication.com/joseph_whearty_esg_201_learning_from_disasters

/Rana_Plaza_Final_Report	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

Wilk,	
  R.,	
  og	
  Cligget,	
  L.	
  (2007).	
  Economies	
  and	
  culture:	
  Foundations	
  of	
  economic	
  anthropology.	
  

Boulder,	
  Colorado:	
  Westview	
  Press.	
  

	
  

Žižek,	
  S.	
  (2008).	
  In	
  defense	
  of	
  lost	
  causes.	
  London	
  og	
  New	
  York:	
  Verso.	
  

	
  

Zukin,	
  S.,	
  og	
  Maguire,	
  J.S.	
  (2004).	
  Consumers	
  and	
  consumption.	
  Annual	
  Review	
  of	
  Sociology,	
  

30(1),	
  bls.	
  173-­‐197.	
  	
  

	
  

Webb,	
   S.,	
   og	
   Webb,	
   B.	
   (1920).	
   The	
   History	
   of	
   trade	
   unionism.	
   Green	
   and	
   Co,	
   London:	
  

Longmans.	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  

	
  
 


