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Útdráttur 

 

Á Íslandi er munur á því hvort innflytjandi kemur frá landi sem tilheyrir EES samningunum 

um frjálst flæði eða hvort hann komi frá landi utan EES. Þeir einstaklingar sem koma frá 

löndum utan EES hafa langtum minni rétt og þurfa því oft að leggja mikið á sig til þess að 

komast til landsins og fá fastan búseturétt á landinu. Þetta eru líka þeir einstaklingar sem 

sækjast frekar eftir því að fá íslenskan ríkisborgararétt vegna þeirra takmörkuðu aðildar sem 

dvalarleyfi á Íslandi gefur þeim.  

Rannsókn þessi fjallar um afstöðu innflytjenda frá löndum utan EES til ferilsins um 

íslenskan ríkisborgararétt, samskiptin við stofnanir og íslenskuprófið. Tekin voru viðtöl við 

átta innflytjendur og fjóra einstaklinga sem teljast sem fagfólk um umsóknarferlið. Helstu 

niðurstöður rannsóknarinnar eru að viðmælendur mínir telja umsóknarferlið flókið og dýrt, 

það megi mikið bæta úr þeim þáttum ferilsins. Meginástæða fyrir því að viðmælendur mínir 

sækjast eftir ríkisborgarétti er vegna persónulegrar tengingar við landið, þeir hafa fest rætur. 

Viðmælendum mínum, af erlendum uppruna, finnst mikilvægt að íslenskuprófið verði áfram 

hluti af ferlinu. Að þeirra mati er tungumálið mikilvægur partur af íslenska samfélaginu og 

þeir vilja jafnframt bæta við prófið að umsækjendur um íslenskan ríkisborgarétt þurfi að hafa 

lámarkskunnáttu í íslenskri menningu og sögu. 
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Abstract 

 

In Iceland there is great difference between whether an immigrant comes from a country 

within or outside the EEA. Those individuals who come from countries outside the EEA have 

less rights to stay, they often have to work very hard to come to Iceland and to get a 

permanent residence in the country. They are also more likely to apply for Icelandic 

citizenship because of their limited rights in Iceland.  

This study examines the experiences of immigrants from countries outside the EEA that 

apply for Icelandic citizenship, their communications with institutions and the language test. 

Interviews were conducted with eight immigrants and four individuals who are considered 

professionals on the application process. The main findings of the study are that the 

participants consider the application process complex and expensive and that there is much 

need to improved the process. The main reason why they seek citizenship in Iceland is due 

to a personal connection to the country, they are settled and have a family. They also feel 

the language test is important part of the process. In their opinion the language is an 

important part of Icelandic society and in their opinion knowledge about Icelandic history 

and culture needs to be added to the test.  
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Formáli 

 

Ritgerð þessi er metin til 60 eininga (etc) til meistaraprófs í Hnattrænum tengslum við 

Félags- og mannvísindadeild Háskóla Íslands. Leiðbeinandinn var Dr. Unnur Dís Skaptadóttir. 

Ég þakka Unni Dís kærlega fyrir stuðninginn, hvatninguna og leiðsögnina meðan á vinnslu 

ritgerðarinnar stóð.  

Fjölskylda mín hefur lagt mikið á sig til þess að hjálpa mér að ná þessum áfanga, þakka ég 

þeim það kærlega. Elskuleg tengdamóðir mín, Ragnheiður Víglundsdóttir, fær stórar þakkir 

fyrir að vera alltaf boðin og búin að passa krakkana. Foreldrum mínum þakka ég stuðninginn 

og trúna á mér. Manninum mínum Daða Garðarssyni og börnin okkar þakka ég þolinmæðina 

og umburðarlyndið. Elsku vinkonur sem gáfuð ykkur tíma í að lesa yfir, takk. Ómetanlegur 

stuðningur allra minna aðstandenda kom þessu verki hingað, án ykkar væri ég örugglega enn 

á fyrsta kaflanum. 

Sérstaklega þakka ég viðmælendum mínum sem gáfu mér af tíma sínum til að upplýsa mig 

og fræða mig. Án þeirra væri þetta efni ekki til í dag. 
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Inngangur  

 

Markmið þessa verkefnis er að skoða hvaða áhrif ríkisborgararétturinn hefur á 

einstaklinga sem sækjast eftir honum. Er ríkisborgararétturinn í þeirra huga leið til að 

sameina hópa undir formerkjum íslensku þjóðarinnar og tungumálsins? Til þess að skoða 

þetta málefni þá tel ég mikilvægt að skilja hvað felst í því að fá íslenskan ríkisborgararétt og 

ferlið sem liggur þar að baki. Til að varpa ljósi á þessar spurningar gerði ég rannsókn þar sem 

beitt er eigindlegum aðferðum sem fólust meðal annars í viðtöl við fólk frá ólíkum löndum 

utan EES.  

Meðal skilyrða til þess að fá íslenskan ríkisborgararétt þá þarf umsækjandinn að sýna fram 

á kunnáttu í íslensku. Samkvæmt 9. grein í Lög um íslenskan ríkisborgararétt nr. 100/1952 

segir að sá sem öðlast ríkisborgararétt skal meðal annars hafa náð prófi í íslensku. 

Undirspurningar rannsóknarinnar byggja á 4. gr. reglugerðar um próf í íslensku fyrir 

umsækjendur um íslenskan ríkisborgararétt nr. 1129/2008, þar eru taldir upp helstu hlutir 

sem innflytjandinn á að vera búin að læra fyrir prófið, eins og að geta bjargað sér daglega 

með tungumálinu, að geta haldið uppi samræðum og skrifað texta. Námsmatsstofnun sér um 

gerð prófsins samkvæmt samningi milli stofnunarinnar og Innanríkisráðuneytisins 

(Útlendingastofnun, 2014). Ætlunin er að sjá hvort kennsla, prófið og öll þjálfun sem 

viðmælendur mínir fengu dugði fyrir þá sem undirbúningur fyrir íslenskuprófið og til að nota 

íslensku sem daglegt mál. Einnig hvort tungumálið hafi áhrif á samsömun viðmælenda minna 

inn í íslenskt samfélag. Samkvæmt skýrslu um prófið þá er megintilgangur þess að geta fylgst 

með og athugað hvort umsækjendur kunni grunninn í íslenskri tungu og geti tjáð sig (Friðgeir 

Andri Sverrisson, Auður Aðalsteinsdóttir og Sigurgrímur Skúlason, 2014). Er íslenska tungan 

svona mikilvæg til þess að fá aðgang að samfélaginu og vera hluti af því? 

Hugmyndin að rannsóknarefninu hefur þróast í gegnum námið mitt í Mannfræði. Einn af 

áhrifaþáttunum er líklegast þegar ég las um hugmyndir Michael Jackson (2005) um 

staðsetningu okkar í heimum (e. being in the world), hvernig við erum orðin meira tengdari 

langt yfir mæri og margir hverjir eru heima að heiman (e. home away from home). 

Hugmyndin reynir að útskýra hvernig þverþjóðleikinn er mun sýnilegri en áður og hvernig öll 

tengsl eru flóknari. Hvernig samveruleikinn (e. intersubjectivity) er að geta skynjað sig sem 

hluta af þjóðinni, hvernig tengsl einstaklinga innan samfélaga eru gagnkvæm. Hvernig hægt 
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er að finna sig í öðru landi en upprunalandi sínu, setjast að og mynda félagstengsl við fólk og 

móta þannig sitt heima (e. home) (Jackson, 1995). 

Önnur ástæðan fyrir því að ég valdi þetta efni gæti líklega verið sú að ég elst upp úti á 

landi, í litlu sjávarþorpi, þar sem innflytjendur eru stór hluti bæjarbúa. Þar virtust vera 

nokkur samfélög í gangi, hvert samfélag einkenndist af því landi sem einstaklingarnir komu 

frá. Ekki var mikill samgangur milli innflytjenda og heimamanna, innflytjendur tóku ekki þátt í 

samkomum sem haldnar voru í bænum og þeir sóttust ekki eftir því að kynna sína menningu 

fyrir heimamönnum eða var ekki gefin tækifæri á því. Vinnustaðirnir voru sameiginlegur 

heimur allra, þarna hittist fólk af ýmsum þjóðernum, var vinir, spjallaði og hló en um leið og 

vinnudegi lauk þá tvístraðist hópurinn, hver fór til síns heima. Ég velti því lengi fyrir mér 

hvers vegna staðan hafi verið svona í þessu litla samfélagi, þar sem allir þekkja alla, var það 

tungumálið sem var að hindra það að fólk hittist í frítíma? Inn í vangaveltur mínar um hvernig 

þetta var komu hugmyndir Pierre Bourdieu (1986) um veruhátt sterkar inn, hvernig hópar 

myndast vegna einhvers sem einstaklingarnir eiga sameiginlegt og hvað það er sem stjórnar 

leikreglum innan hópanna. Hver er samsömunin? Hvað er það sem fær fólk til að verða hluti 

af heild? Er það íslenska tungumálið eða ríkisborgararétturinn? Eða jafnvel hvorugt? Hvernig 

við höfum misjafnan aðgang að gildum (e. value) samfélagsins án þess að vera sérstaklega 

meðvituð um það. 

Markmið mitt er að velta upp spurningum sem snúa að því hvernig er að taka upp annan 

ríkisborgararétt en þann upprunalega. Hvaða áhrif það hefur á umsækjandann að þurfa að 

þreyta próf í íslensku og hvernig hefur það áhrif á umsækjandann. Hver er ástæða þess að 

einstaklingurinn velur að sækjast eftir íslenskum ríkisborgararétti? Ætlunin með rannsókninni 

sem gerð var fyrir þetta verkefni er að skyggnast inn í heim þeirra einstaklinga sem eru 

upprunalega ekki frá Íslandi en hafa samt sem áður valið að gerast íslenskir ríkisborgarar, 

hvernig það ferli fór fram og hvað þeir upplifðu í gegnum það. Ágóði þessara rannsóknar fyrir 

hið fjölbreytta samfélag, sem Ísland er í dag, er að hún eykur skilning okkar á aðstæðum sem 

við þekkjum mörg hver ekki frá fyrstu hendi. Það er alltaf hægt að bæta og endurbyggja lögin 

og þá ferla sem fólk þarf að fara í gegnum þegar það tekur stóra ákvörðun eins og umsóknin 

um íslenska ríkisborgararéttinn er. Hér er hægt að skyggnast inn í það sem er gott og gengur 

vel en líka það sem mætti betur fara því sérfræðingarnir í umsóknarferlinu um íslenska 

ríkisborgararéttinn eru einmitt umsækjendurnir sjálfir. 
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Í fyrsta kafla stöðu þekkingar verður farið í þær helstu rannsóknir sem snúa að 

þverþjóðleika og nýtast til að varpa ljósi á spurningar mínar í þessari ritgerð. Það er nánast 

ótækt annað en að fjalla um hugtakið þverþjóðleika og tengingarnar sem innflytjendur hafa 

þvert yfirlönd þegar fjalla á um málefni innflytjenda (Castles og Miller, 2009). Í kaflanum 

verður fjallað um hugmyndir Alejandro Portes (2001) um misjöfn stig þverþjóðlegra 

samskipta einstaklinga og hugmyndir Jackson (2005) um ólíkar skoðanir fólks um hvað það 

flokkar sem heima.  

Þjóðerni og sjálfsmynd verður umfjöllunarefni í kafla tvö, þar flétta ég saman umfjöllun 

um mikilvægi sjálfsmyndar. Einnig ræði ég um þjóðernissjálfsmynd og aðlögun innflytjanda 

inn í ný samfélög. Ég styðst við hugmyndir Jackson (2005) um verundina í heiminum og þær 

rannsóknir sem Phinney, Romero, Nava, og Huang (2001) hafa stundað um málefni 

innflytjenda og ólíkar staðsetningar þeirra í nýja samfélaginu út frá sjálfsmyndinni. 

Einnig er sér kafli um innflytjendur, þar verður fjallað um innflytjendur á alþjóðavettvangi. 

Einnig verður rætt um ólíkar tegundir innflytjenda meðal annars út frá skilgreiningu Paul 

Kerswill (2006) og Christian Dustman (1999) um þá sem fara vegna skyldu eða neyðar og 

þeirra sem hafa val um að flytjast milli landa. 

Næst er tekin fræðileg umfjöllun um ríkisborgararétt og fléttað með kenningum Bourdieu 

(1989, 2006), um félagslegan auð og sameiginleg gildi hópa sem einstaklingar fá hlutdeild í. 

Skoðaðar eru umræður um hertari tungumálakunnáttu í komulöndum og við upptöku 

ríkisborgararéttar nýja landsins. Umræðan er út frá tillögu, sem lögð var fyrir á sænska 

þinginu, um hertari reglur um ríkisborgararétt (Milani, 2008; Eriksen, 2010) á sama tíma og 

mörg lönd vilja skilgreina sig sem frjálslynd og leyfa tvöfalt ríkisfang (Kymlicka, 2007).  

Miðað við þá umræðu sem snýr að íslenska ríkisborgararéttinum þá er ekki hægt annað 

en að taka fræðilega umfjöllun um tungumál og skoða hvernig þau fléttast saman með 

menningu og samfélagi þjóða. Samsömun einstaklinga er að hluta til út frá einhverju sem 

þeir eiga sameiginlegt, því getur tungumál verið lykill að samfélagi fyrir innflytjendur og 

auðveldað þeim aðgang að félagsauð landsins (Bourdieu, 1986; Bourdieu, 2006; Eriksen, 

2010; Unnur Dís Skaptadóttir, 2008). Einnig verður fjallað um tilgátu Darvin og Norton (2014) 

um mikilvægi þess að innflytjendur læri tungumál landsins sem þeir eru búsettir í og svo 

andsvarið við þeirri sýn út frá hugmyndum Guðmundar Hálfdánarsonar (2001) um pólitísk 

áhrif á mikilvægi tungumáls fyrir innflytjendur. Hann telur að tungumálið sé ekki endilega 
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svarið við samlögun flókinna samfélaga heldur sé það frekar þjóðinni í hag að halda sínu 

tungumáli á lofti. Mestu skiptir þó upplifun innflytjenda í þessum málefnum. Því næst er 

sérstök umfjöllun um íslenska tungumálið, forsögulegar hugmyndir um stöðu tungumálsins 

og áhrifin sem það hefur á lagasetningar eins og íslenska ríkisborgararéttinn. Fjallað verður 

um þær rannsóknir sem hafa verið gerðar á íslensk samfélög og tengjast þessari rannsókn. 

Tungumálið er hluti af menningu íslensku þjóðarinnar og stór partur af því að fá íslenskan 

ríkisborgararétt. Mikilvægt er að fjalla um þennan stóra vinkil þegar rætt er um íslenska 

ríkisborgararéttinn. 

Næstu kaflar eru söguleg og lagaleg umfjöllun um íslenskan ríkisborgararétt og 

innflytjendur á Íslandi. Hér verður fjallað um hvernig lögin um íslenskan ríkisborgararétt eru 

tilkomin og undir hvaða áhrifum lögin eru samin. Með umfjöllun um lagalega sögu íslenska 

ríkisborgararéttarins verður einnig fjallað um íslenskuprófið, sem tók gildi árið 2010 og 

einstaklingar þurfa þreyta í dag. Fjallað verður um innflytjendur á Íslandi út frá þeim 

rannsóknum sem hafa verið gerðar um það málefni. Sögulegar staðreyndir um fjölgun 

innflytjenda á landinu seinasta áratug ásamt tölulegum upplýsingum um veitingu 

ríkisborgararéttar. Sá kafli verður svo dregin saman með umræðu um lagalegar flækjur í átt 

að íslenskum ríkisborgarétt en þar verða kynnt helstu lög og reglur sem snúa að 

umsóknarferlinum. Þessi kafli er undirbúningur á umræðunni í niðurstöðum um ferlið til 

íslensk ríkisborgararéttar og því mikilvægt að hafa hann til upprifjunar áður en niðurstöður 

eru kynntar. 

Aðferðarfræði rannsóknarinnar verður skýrð út í þriðja kafla ritgerðarinnar. Þar verður 

fjallað um vettvanginn og þær aðferðir sem notaðar voru við öflun og úrvinnslu gagnanna 

sem nýtast við gerð þessara ritgerðar. Viðmælendur rannsóknarinnar verða kynntir og skýrð 

út tenging þeirra við íslenskt samfélag ásamt bakgrunni. Umræðum sem áttu sér stað í hópi 

innflytjenda á samfélagsmiðli um viðtöl sem voru tekin við fólk frá ólíkum löndum sem hefur 

fengið ríkisborgararétt á Íslandi og sú orðræðugreining sem var notuð í bæklinga, afrit af 

íslenskuprófinu, kennsluefni í íslensku sem annað mál og umsókn um íslenska 

ríkisborgararéttinn sem ég sankaði að mér í rannsóknarferlinu. 

Því næst kemur kafli um upplifun viðmælenda minna, svör þeirra úr viðtölunum og 

upplýsingar sem komu fram við öflun gagnanna. Kaflanum er skipt í fimm hluta sem hver er 

tilkominn vegna þeirra þemu sem fram kom við úrvinnslu og kóðun viðtalanna. Því næst er 
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samantekt á kaflanum, lokaorð um rannsóknina og þær upplýsingar sem þar fengust og geta 

nýst til frekari rannsókna eða annarrar nýtingar. 
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1. Staða þekkingar 

 

Þessi kafli fjallar um þær rannsóknir sem hafa skoðað stöðu einstaklinga af erlendum 

uppruna í nýju samfélagi og hvernig þeir takast á við ýmsar persónulegar breytingar. Meðal 

annars þarf að læra nýtt tungumál, kynna sér nýja menningu og upplifa annað hlutverk. 

Staðsetning einstaklingsins í samfélaginu getur skapað önnur tækifæri, ríkisborgararétturinn 

er hugsanlega tæki sem gefur honum meiri auð og fleiri tækifæri þar sem hann getur öðlast 

eitthvað sem hann hafði ekki aðgang að áður. 

Til þess að gera betur grein fyrir áhrifum af ríkisborgararéttinum og íslenskuprófinu, sem 

umsækjendur þurfa að þreyta, varpa ég ljósi á þau hugtök sem tengjast umræðunni og stöðu 

innflytjenda í samfélaginu. Ég skilgreini fræðileg sjónarhorn og kenningar sem ég beiti við 

vinnslu á mínum gögnum og hjálpa mér að skilja viðbrögð viðmælenda minna. Þó mun þessi 

umfjöllun afmarkast af efnistökum rannsóknarinnar, þeim innflytjendum sem sækjast eftir 

íslenskum ríkisborgararétti og þurfa að þreyta próf til þess að öðlast hann. Mikilvægt er að 

skoða þá þekkingu sem er til staðar innan fræðasamfélagsins um málefni innflytjenda, 

tungumál og aðlögun þeirra að samfélaginu. Ekki eru margar rannsóknir til sem snúa beint að 

íslenska ríkisborgararéttinum en gerðar hafa verið margar rannsóknir um málefni 

innflytjenda á Íslandi. Flestar þeirra eru á Menntavísindasviði og Félags- og 

mannvísindadeild, þá einna helst í mannfræði. Skýrslur um þetta efni hafa verið gefnar út af 

stofnunum á sviði menntavísinda, sem dæmi má nefna árlega skýrslu Námsmatsstofnunar 

um íslenskuprófið til ríkisborgararétts eftir þau Friðgeir Andra Sverrisson, Auði 

Aðalsteinsdóttir og Sigurgrím Skúlason (2013; Friðgeir Andri Sverrisson, Auður 

Aðalsteinsdóttir og Sigurgrímur Skúlason, 2014). Lítil áhersla hefur verið lögð á þennan 

vettvang, fullorðinsfræðsla fyrir innflytjendur, meiri áhersla hafi verið lögð á rannsóknir á 

kennslu barna innflytjenda, flestar af þeim rannsóknum hafa verið unnar á 

menntavísindasviði (Unnur Dís Skaptadóttir og Helga Ólafsdóttir, 2010). 

Vísað verður í erlendar, sem og íslenskar rannsóknir, um innflytjendur sem setjast að um 

heim allan og fléttað inn umræðu um ríkisborgararétt sem og íslenskan ríkisborgararétt. Ekki 

hefur áður verið rannsökuð upplifun innflytjenda á Íslandi með eigindlegum 

rannsóknaraðferðum, hvernig íslenski ríkisborgararétturinn og prófið sjálft nýtist 
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innflytjendum eða hvers vegna þeir velji að sækja um íslenskan ríkisborgararétt. Fyrst fjalla 

ég um þverþjóðleika, svo er fjallað um innflytjendur almennt en tengt við íslenskar 

rannsóknir og kenningar mannfræðingsins Jackson (2005, 1995). Því næst verður fjallað um 

ríkisborgararéttinn á Íslandi og í öðrum löndum, áhrifin út frá kenningum Pierre Bourdieu 

(1986). Fjallað verður næst um tungumálið, áhrif tungumál á samfélög, menningu og enda á 

kafla um íslenska tungumálið, ég valdi að taka þennan kafla inn vegna þess hve mikil áhrif 

íslenska tungumálið hefur á ríkisborgararéttinn.  

1.1 Þverþjóðleiki  

Fólksflutningar milli landa vegna vinnu jukust margfalt í byrjun 21. aldarinnar (Unnur Dís 

Skaptadóttir, 2010). Helstu aðdráttaröfl þeirra landa, sem fólk velur að flytjast til, eru misjöfn 

en flestar á sömu leið, leitin að betri lífsgæðum. Fjölgun innflytjenda um heim allan hefur 

aukist jafnt og þétt síðan árið 1990, á árunum 1990 til ársins 2013 þá jókst fjöldinn um 

helming. Árið 2010 bjuggu 69 milljónir erlendra ríkisborgara í Evrópu (Roland Berger, 2013). 

Árið 2013 voru innflytjendur í heiminum samanlagt um 232 milljónir eða um 3,2% af íbúum 

heimsins. Mestur fjöldi innflytjenda var í Evrópu eða um 72 milljónir innflytjenda árið 2012 

(United Nation, 2013). 

Fólksflutningarnir og hnattrænt flæði eru ekki nýtilkomin heldur hefur þetta þróast og 

breyst, umfangið er meira og hraðara (Inda og Rosaldo, 2008). Vegna þessara miklu 

fólksflutninga hafa fræðimenn skoðað í auknum mæli stöðu fólks í nýju samfélögunum, áhrif 

hnattvæðingar á líf einstaklinga og þverþjóðleikann sem myndast við þessa flutninga milli 

landa (Castles og Miller, 2009). Hugtakið þverþjóðleiki lýsir þeim flóknu tengingum sem fólk 

heldur þvert yfir landamæri, hvernig einstaklingar sem flutt hafa að heiman halda góðu 

sambandi við heimalandið og skapa þannig tengsla milli landanna (Glick-Schiller, 2003). 

Fjallað hefur verið um mörk og mæri, landamæri og rými fólks í þessum flókna heimi sem 

einkennist mikið af þverþjóðlegum flutningum, tengslum og löndum. Lengi vel voru lítil og 

hæg þverþjóðleg tengsl milli einstaklinga, til voru símar, skip og annars konar samskiptatæki 

þó svo þau hafi ekki verið jafn hröð og er í nútímanum (Glick-Schiller og Wimmer, 2004). 

Þverþjóðleg tengsl áður fyrr voru oft tengdari viðskiptum milli fyrirtækja og stofnanna en 

með bættari tækni og fleiri tækifærum til ferðalaga þá hafa þessi tengsl færst til almennings 

(Castles og Miller, 2009). Fólk yfirgefur land sitt, fjölskyldu og vini til þess að fá vinnu og 

margir hverjir senda meirihluta tekna sinna aftur til heimalandsins (Unnur Dís Skaptadóttir, 
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2010). Einstaklingarnir viðhalda tengslum með efnahagslegum-, félagslegum- og jafnvel 

pólitískum tengingum milli landanna. Tengslin myndast með því að vera þátttakandi í 

samfélaginu. Þannig nær innflytjandinn að viðhalda tengingum við heimalandið. Hvort sem 

það er með peningasendingum eða kosningaþátttöku (Glick-Schiller, Basch og SzantonBlanc, 

1995).  

Hin þverþjóðlegu tengsl einstaklinganna geta verið ólík eftir því hvaðan þeir koma eða 

hvert þeir fóru og hvernig þeir velja að halda uppi tengingum milli landa. Einstaklingarnir eru 

flæktir í vef tenginga milli landa, sem eru bæði flókinn og einföld á sama tíma. Portes (2001) 

telur að greina megi þverþjóðleikann í nokkur stig frá því að vera tengsl við heimabæinn eða 

lítil sem enginn tengsl við bæinn og svo meiri tengsl aðeins við nánustu aðstandendur. Að 

mati Portes megi greina mikla þverþjóðlega virkni einstaklingsins með þátttöku hans í 

samtökum í heimabænum (e. hometown associations) þar sem meðal annars er safnað fyrir 

innviðum bæjarins í heimalandinu, hvort sem það er í gegnum félagssamtök eða 

peningasendingar einstaklinga til bæjarins. Lítilli virkni lýsir Portes sem takmörkuðum 

tengslum við heimabæinn, þá eigi innflytjandinn aðeins í samskiptum við sína nánustu, 

fjölskylduna eða vini án áhrifa á samfélagið (Portes, 2001).  

Áherslur í innflytjendamálum hafa breyst seinustu ár. Meira er um að fræðimenn hafi 

skoðað innflytjendur í víðara samhengi en aðeins áhrifin sem samfélögin urðu fyrir. Í dag er 

meiri áhersla lögð á að skoða áhrif þverþjóðleika á sjálfsmynd einstaklingsins og tengingu 

þeirra við nýja landið sem og upprunalandið (Unnur Dís Skaptadóttir og Anna Wojtynska, 

2007). Umræðan hefur verið meira á þá leið að fjalla um einstaklingana og mikilvægi 

samþættingar (e. intergration) innflytjenda í nýju samfélögunum. Samþætting (e. 

intergration) er ákveðin aðlögun innflytjenda inn í nýja samfélagið þar sem þeir finna 

menningarlegri samsemd en á sama tíma geta þeir haldið upprunamenningu sinni (Rannveig 

Þórisdóttir, Sigurlaug Hrund Svavarsdóttir og Jón Gunnar Bernburg, 1997). Samþætting 

innflytjandans og nýja samfélagsins er eitthvað sem þarf ekki að vera sýnileg og hröð heldur 

er þetta ferli sem gerist hægt og rólega svo að innflytjandinn finni sig tilheyra samfélaginu 

frekar en að vera aðeins þátttakandi í samfélagi annarra eða gestur (Unnur Dís Skaptadóttir 

og Anna Wojtynska, 2007). Einstaklingar, sem velja að taka upp íslenskan ríkisborgararétt, 

hafa þá líklega náð góðri samþættingu í íslensku samfélagi og eru farnir sjá sig sem hluta af 

því. Þó er það umdeilt hve langt eigi að fara í samþættingu, sumir telja að ákveðin gildi og 
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venjur samfélagsins geti verið torfelld fyrir innflytjandann en vegna þess að samþætting 

verður að vera tvíhliða ferli þá sé mikilvægt að vera meðvitaður um þörf beggja þar sem 

báðir aðilar, móttökulandið og innflytjandinn, taka þátt (Unnur Dís Skaptadóttir og Helga 

Ólafsdóttir, 2010). Flestir innflytjendur, sem tóku þátt í rannsókn Unni Dísar Skaptadóttur og 

Önnu Wojtynska (2007), töldu sig virka þátttakendur í móttökulandinu en tilheyrðu 

upprunalandinu sínu og að menning beggja landa hefði mótandi áhrif á þá (Unnur Dís 

Skaptadóttir og Anna Wojtynska, 2007).  

Þegar skoða á hve gagnkvæm samþætting inn í samfélag er mikilvæg þarf að velta upp 

öllum áhrifaþáttum, hvað er það sem veitir aðild og hvað getur valdið útilokun frá 

samfélaginu? Hvaða tækifæri fá innflytjendur til þess að verða hluti af samfélaginu, hvaða 

aðstoð eða réttindi býður samfélagið upp á (Unnur Dís Skaptadóttir og Helga Ólafsdóttir, 

2010)? Hvernig geta einstaklingar af erlendum uppruna öðlast ríkisborgararétt komulandsins 

og hvað er gert til að aðstoða þá við það? Samkvæmt Eriksen (2013) þá felur aðlögun með 

samþættingu í sér litlar líkur á mismunun milli hópa. Einnig telur Eriksen að 

aðskilnaðarstefnur ríkistjórna geta ýtt undir lítil samfélög innan stærri samfélaga þar sem 

aðrar reglur og önnur viðmið stýra, það sé ekki endilega skref í rétta átt. Heldur eigi að ýta 

frekar undir fjölmenningarlegar hugsjónir sem fela í sér jöfnuð hópa og sameiginlega 

þátttöku hópanna í stærra samhengi sem þjóð landsins. Einnig vill hann árétta að 

samþætting er alltaf flókin og tekur í því ljósi dæmi um stefnu norska ríkisins en hún felur í 

sér samþættingu og jafnt aðgengi allra hópa landsins. Það hefur reynst torfellt fyrir ríkið að 

finna jafnvægi á málefnum ólíkra hópa (Eriksen, 2013). Ralph Grillo (2007) segir samþættingu 

vera frekar notaða í dag heldur en áður fyrr þegar kemur að móttöku innflytjenda inn í nýtt 

land. Að hans mati er mikilvægasti partur þeirra stefnu að móttökulandið sé tilbúið, að 

aðlögun innflytjanda og landsins sé samþætt ferli beggja aðila. Samþætting felur í sér 

félagsleg tengsl, samskipti milli ólíkra hópa og borgaralega þátttöku innflytjandans í nýja 

landinu (Grillo, 2007). Að jafnvægi sé í samstarfinu og góð samvinna allra. 

Þegar skoðuð er samþætting innflytjenda inn í land þá er mikilvægt að skoða vald og 

misjafna valdahafa. Hvaða aðstæður geta komið upp í samlögun innflytjenda inn í nýtt 

samfélag, þar sem stjórnvöld landsins hafa mikið vald sem innflytjandinn getur oft ekki 

spornað við? Hvað það er sem getur breyst þegar einstaklingur fær ríkisborgararétt í 

komulandinu? Inda (2005) fjallar um vald og stýringu stjórnvalda þegar kemur að málefnum 



17 

minnihlutahópa eins og innflytjenda. Þar vísar hann helst í kenningar Michel Foucault um 

vald stjórnvalda og áhrifin sem þau geta mótað án þess að almenningur sé meðvitaður um 

það. Hvernig valdið sem ákveðin ríkjandi hópur samfélagsins hefur og stýrir þannig 

áhrifaþáttum samfélagsins á hugsun og menningu mannsins. Ríkisborgararéttur er að hluta 

til ákveðin birtingarmynd af mærum, þessum ósýnilegu landamærum og hömlum sem 

einstaklingar verða fyrir vegna reglugerða eða stjórnunar með valdi. Samkvæmt Guðmundi 

Hálfdánarsyni (2001) þá öðlast einstaklingurinn ákveðin gildi (e. value) við upptöku nýs 

ríkisborgararéttar í móttökulandinu. Með því fylgir það ábyrgðarhlutverk að fara eftir þeim 

lögum sem ríkisvald landsins setur og sinna hlutverki sínu sem þjóðfélagsþegn (Guðmundur 

Hálfdánarson, 2001: 234). Ríkisborgararétturinn gefur einstaklingnum einnig aðild að hinu 

pólitíska samfélagi landsins og felur í sér skyldur, meðal annar skyldur til að taka þátt í 

lýðræðislegum kosningum (Gunnar Helgi Kristinsson 2008: 94). Það er ekki aðeins að 

einstaklingurinn vilji taka upp ríkisborgararétt komulandsins heldur verður hann að vera 

meðvitaður um það sem fylgir ríkisborgararéttinum.  

Ákveðnar hugmyndir hafa orðið um það að þverþjóðleikinn hafi skapað aukna hnignun 

þjóðríkja sem svo ýti undir ósýnilegri mæri og meiri blöndun samfélaga (Castles og Miller, 

2009). Sem dæmi má nefna að í dag geta einstaklingar verið með tvö ríkisföng eða tekið þátt 

sem ríkisborgari í einu landi á meðan hann er búsettur í öðru. Þetta er dæmi um hvernig 

reynt er að einfalda fyrir innflytjendum að vera staðsettir í öðru landi en sínu upprunalega og 

að fá tækifæri til að halda í við uppruna sinn. Samfélög eru orðin mun flóknari en á sama 

tíma eru sífellt verið að auka þægindin og tækifærin til þess að geta verið sjálfstæður 

einstaklingur í nýja landinu. Innflytjandi geti verið sáttur með sig og sinn uppruna þrátt fyrir 

að vera ekki búsettur í því landi sem hann kemur frá. Sjálfsmynd einstaklinga fái að njóta sín 

þrátt fyrir fjarlægðir. 

Það er ekki aðeins að innflytjandinn er flæktur í flókin þverþjóðleg tengsl milli 

upprunalandsins og þess lands sem hann velur að vera búsettur í heldur hafa ýmsir aðrir 

áhrifaþættir mikil tök á aðstæðunum. Breytilegt er hvernig innflytjandinn samlagast nýja 

samfélaginu og hvernig hann sér sjálfan sig á þeim stað. 

1.2 Þjóðerni sjálfsmynd og aðlögun 

Hnattvæðing og þverþjóðleiki skapa nýjar heimsmyndir einstaklinga með tilkomu tækni og 

auðveldari ferðamáta, fjarlægðir milli landa hafa minnkað og samskipti aukist á seinustu 
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áratugum. Hin breytta heimsmynd hefur áhrif á umræðuna um einstaklinginn í heiminum, 

meira er um að þjóðerni einstaklingsins og sjálfsmyndin hans fái pláss í umfjölluninni. Sumir 

telja að hnattvæðingin eyði út þjóðerniskennd og að sjálfsmynd einstaklingsins verði ekki 

eins skýrt afmörkuð af landamærum þjóðar fólksins (Sabatier, 2008). Misjafnar skoðanir eru 

á áhrifum hnattvæðingar á þjóðerni, aðrir telja það styrkja þjóðernissjálfsmynd 

einstaklingsins á meðan sumir telja að þjóðerninu sé ógnað vegna áhrifa frá breyttri 

heimsmynd, tenginga einstaklinga yfir mörk og mæri (Phinney o.fl., 2001a). Mikilvægt er að 

skilja og ræða um þjóðernissjálfsmynd og sjálfsmynd innflytjenda í flóknum heimi 

þverþjóðleikans til að skilja stöðu hans í komusamfélaginu. 

Til að geta skoða upplifun einstaklinga í þverþjóðlegum heimi þá verður að skoða hugtakið 

þjóðernissjálfsmynd. Hugtakið er vísun í tengingu við uppruna einstaklingsins, og hvaða áhrif 

upprunamenning hefur á einstaklinginn. Telja þau Rannveig Þórisdóttir, Sigurlaug Hrund 

Svavarsdóttir og Jón Gunnar Bernburg (1997) að þjóðernissjálfsmynd sé mikilvægur hlekkur í 

mótun sjálfsmyndar. Hún sé stór hluti af einstaklingnum og sé að mestu tilkomin vegna 

uppruna einstaklingsins, þeim áhrifum, sem hann varð fyrir í uppvexti og mótaði hann. Með 

því að hafa sína þjóðernissjálfsmynd tekst einstaklingnum að staðsetja sig við ákveðinn 

uppruna og hann viti ávallt af þeirri tengingu en sjálfsmyndin gefi honum færi að líta út fyrir 

þjóðerni og uppruna og finna sig í nýja landinu. Hvernig sjálfsmynd getur hjálpað 

einstaklingnum að sjá sig í hópi einstaklinga með eitthvað sameiginlegt, það er ákveðin 

gagnsemi í því hvernig einstaklingnum tekst að mynda sér skoðun um þá hópa, sem hann á 

greiðan aðgang að, til þess að bæta sitt samfélag og á sama tíma sér hann hvaða hópum 

hann mun ekki geta samsamað sig við, það auðveldi innflytjendum að aðlagast nýjum 

heimkynnum (Eriksen, 2010). Eriksen (2010) telur það einstaklingum í hag að geta skilgreint 

sig innan ákveðins hóps, það getur falið í sér betri stöðu innan samfélagsins. Margir 

áhrifaþættir eru þó mikilvægir í samsömun einstaklingsins innan hópsins og í þróun 

sjálfsmyndar, meðal þeirra er landfræðileg staðsetning einstaklingsins og tungumál (Unnur 

Dís Skaptadóttir, 2003). Mikilvægi þjóðernissjálfsmyndar er talið helst til komið vegna þarfar 

fyrir að tilheyra (e. belonging) samfélagi; að einstaklingurinn tilheyri einum hópi betur en 

öðrum þó svo hann sé ekki endilega staðsettur í því umhverfi (Sabatier, 2008). Því sé það 

mikilvægt í hinum hnattvædda heimi að geta skilgreint sig sem eitthvað, hluta af þjóðerni 

eða þjóð eins og að geta titlað sig sem Íslending er mjög mikilvægt fyrir þjóðernissjálfsmynd 

einstaklingsins en á sama tíma að geta ekki verið Íslendingurinn og eiga aðgang að hópi sem 
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hann sé ekki tengdur vegna uppruna heldur einhverra annarra samsömunar (Elsa Sigríður 

Jónsdóttir, 2007). 

Áður en hægt er að skoða mikilvægi sjálfsmyndar innflytjenda í nýja samfélaginu þá verði 

að velta upp hugtökum, sem notuð eru nú þegar, í umræðunni um innflytjendur í nýju landi. 

Aðlögun (e. acculturation) hefur verið notuð í umræðum um þverþjóðleika, sem og samlögun 

(e. intergration) og þeim breytingum sem innflytjendur verða fyrir í komusamfélaginu, hvort 

þeir geti tekið upp eða þurfi að taka upp nýja siði og venjur. Hvort þeir hafi á bak við sig tvo 

menningarheima eða loki á þann gamla (Phinney, o.fl., 2001a; Sabatier, 2008). Þegar 

samlögun, aðlögun og sjálfsmyndin eru rædd þá verði að skoða líka þá skörun sem verður 

milli þessara hugtaka. Phinney o.fl. (2001a) benda á að skilin milli sjálfsmyndar innflytjandans 

og aðlögunar (e. acculturation) séu óljós, að þarna sé jafnvel verið að ræða um sama hlutinn. 

Aðlögun snúi frekar að stærri sjóndeildarhring sem reyni að skýra þær breytingar verða á 

daglegu lífi innflytjandans þegar hann tekur upp nýja siði og venjur í hinu nýja samfélagi. Þau 

vilja meina að til sé önnur kenning um aðlögun/samlögun innflytjenda, sem ekki sé mikið 

rætt um, en það er tveggja hliða módelið (e. two-dimensional model) þar sem horft er í 

þjóðernissjálfsmynd innflytjandans og sjálfsmynd hans sem tvo samsíða þætti. Þrátt fyrir þær 

hugmyndir fræðimanna að sjálfsmyndir einstaklinga séu flóknar og margþættar þá telja 

Phinney og félagar (2001a) að ef horft er í þetta tveggja hliða módel þá fái innflytjandinn 

frekar færi á að aðlagast að nýja samfélaginu á sinn hátt, hann sé ekki hólfaður niður í kassa 

kenninga um aðlögun, samlögun eða einangrun. Heldur móti hann áhrifaþættina eftir því 

sem á við hverju sinni. Flestir fræðimenn vilja þó skipta aðlögun í nokkra flokka, fyrst sé það 

samþætting (e. intergration), þar blandi innflytjendur saman sinni menningu við menningu 

nýja landsins. Þegar rætt er um samlögun (e. assimilation) þá velji innflytjandinn að 

samlagast nýja samfélaginu að fullu og skilja eftir menningararfinn í heimalandinu. Halda ekki 

uppi siðum og venjum heimalandsins (Berry; 2005; Phinney o.fl., 2001a). 

Með tveggja hliða módeli gefst innflytjandanum færi á að halda í þann hluta uppruna 

menningar sinnar sem hann vill, eða sleppa þeim hluta sem hann vill, án þess að það hafi 

sérstök áhrif á þjóðernissjálfsmynd hans. Á sama tíma fær sjálfsmyndin sitt hlutverk í nýja 

samfélaginu sem einstakt fyrirbrigði og þjóðernissjálfsmynd hans fær einnig að njóta sín 

óáreitt. Hvernig sem innflytjandinn heldur í þjóðernissjálfsmynd sína, sem er tengd við 

menningararf hans, eða hvort hann mótar hana á nýjan leik og aðlagi þar af leiðandi 
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sjálfsmynd sína á nýjan leik að sínum eigin forsendum með sínum eigin áhrifavöldum 

(Phinney o.fl., 2001a; Phinney o.fl., 2001). Með aukinni umræðu um hina tvískiptu sjálfsmynd 

innflytjandans og nýja sýn á kenningar um aðlögun og samlögun þá gefst innflytjandanum 

færi á að móta sjálfan sig inn í nýja samfélagið, á sínum hraða og eftir sínu höfði. Hvernig svo 

sem þeir velja að upplifa sig í nýja samfélaginu. Phinney og félagar (2001a: 497) mæla með 

eftirfarandi tveimur spurningum sem leið til að skilgreina aðferðir notaðar af innflytjendum í 

að takast á við aðlögun: Er leiðin gild til þess að viðhalda menningararfi einstaklingsins? Er 

það talið gilt til að þróa tengsl við stærra samfélag? Þessar tvær spurningar er hægt að 

yfirfæra á íslenskuprófið sem umsækjendur um íslenskan ríkisborgararétt þurfa að þreyta. 

Prófið gæti verið talið gilt til að þróa tengsl við stærra samfélag þar sem umsækjendurnir fá 

fullvissu um tungumálakunnáttu í prófinu en það er ólíklegt að prófið sé leið til þess að 

viðhalda menningararf einstaklingsins. 

Anthony P. Cohen (1996) telur að ekki sé sjálfgefið að hægt sé að tengja saman þjóðerni 

og sjálfsmynd, hann telur að ef ætlunin er að einblína of mikið á sjálfsmynd, sem tengingu 

við þjóðerni og þjóð, þá sé verið að ýta undir þjóðernishyggju. Þjóðernishyggjuhugmyndir 

sammælast ekki hugsjónum nútímans um sjálfsmynd einstaklinga að hans mati. Með dæmi 

um þessa skoðun Cohen er hægt að líta á skrif Gail Lewis (2006) um umræðuna um 

Systralagsherferð UNWomen. Lewis ræðir um hið margrómaða systralag sem á að vera svo 

sterkt, laust við mörk eða mæri heimsins. Í herferð UNWomen eiga allar konur heimsins 

eitthvað sameiginlegt, þær tilheyri allar sama systralagi, þær eru kynsystur og eigi því að 

standa saman. Þarna er Lewis (2006) að fjalla um það hvernig allar konur heimsins eru settar 

saman undir einn og sama hattinn þrátt fyrir litla samsömun. Á meðan hvítar vestrænar 

konur berjast fyrir bættari hag kynsystra sinna í fjarlægum löndum þá sé það ekki endilega 

vilji kynsystranna að fá þessa baráttu, það eigi ekki alltaf við að hópurinn geti samsamað sig 

þó svo eitthvað eitt sé sameiginlegt. Það er erfitt þrátt fyrir viljann til að sameina einstaklinga 

undir einn hóp og gefa þeim þar með þessa sameiginlegu sjálfsmynd. Einstaklingarnir þurfa 

sjálfir að vera tilbúnir að tilheyra hópnum og sjá þessa sameiginlegu sjálfsmynd til að vilja 

vera hluti af honum. Því meira sem reynt er að hópa saman einstaklingum eða þröngva þeim 

inn í ákveðin samfélög því fleiri hömlur verða á frelsi þeirra (Lewis, 2006).  

Phinney o.fl. (2001a: 494) leggja til að þjóðernis sjálfsmynd innflytjenda verði meira rædd 

og henni gefin sterkari grundvöllur. Þannig geti umræðan um þjóðernissjálfsmynd jafnvel 
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aðstoðað innflytjandann í aðlögunarferlinu, að taka á móti þeim viðhorfum sem eru í nýja 

samfélaginu og á sama tíma gefið samfélagi nýja landsins meiri skilning á stöðu 

innflytjandans þar. Út frá umræðunni um þjóðernissjálfsmynd þá er hægt að virða þau 

tækifæri sem hægt er að nýta í rannsóknum á hnattvæðingu og fólksflutningum en á sama 

tíma sé mikilvægt a horfa á þær takmarkanir, sem það getur valdið, eins og að skilgreina alla 

einstaklinga af erlendum uppruna sem innflytjendur. Því ætti kannski betur við að nota 

hugtök eins og sjálfsmynd einstaklinga þegar skoða á rými og verund einstaklinga og 

innflytjenda frekar en þjóðernissjálfsmynd. Þjóðernissjálfsmynd gæfi betri sýn á heildarmynd 

bæði móttöku samfélags innflytjandans og líka þess lands og þjóðar, sem innflytjandinn 

skilur eftir, þegar hann flyst á brott til annars lands. 

Sjálfsmynd innflytjandans er hugsanlegra hægt að tengja við sýn hans á sjálfum sér í nýja 

samfélaginu á sama tíma og hann heldur uppi þjóðernissjálfsmynd (Elsa Sigríður Jónsdóttir, 

2007; Eriksen, 2010). Þjóðernissjálfsmynd innflytjandans er mótuð af siðum og venjum 

heimalandsins og það getur hjálpað innflytjendum að setja sig í spor annarra og jafnvel geti 

þeir þá samsamað sig við aðra innflytjendur sem komi frá sama landi (Phinney o.fl., 2001). 

Mikilvægt er að horfa til rannsókna fortíðar og læra af þeim mistökum að rugla ekki saman, 

þjóðernissjálfsmynd og sjálfsmynd vegna þess að skilgreining einstaklingsins er misjöfn eftir 

því hvaða sýn á í hlut. Þessar tvær sjálfsmyndir eru samhliða en geta haft mismikið vægi fyrir 

einstaklinginn (Elsa Sigríður Jónsdóttir, 2007). Hnattvæðing og fólksflutningar geta valdið 

þjóðrembingi og valdið því að innflytjendur eigi erfiðara með að samsama sig með hóp og 

öðlast þannig sterka sjálfsmynd í nýja landinu. Innflytjandinn upplifir útilokun sem eykur 

líkurnar á því að hann einangrast en það þýðir samt sem áður ekki að sjálfsmynd hans eða 

þjóðernissjálfsmynd hans sé sködduð á einn eða annan hátt. Phinney o.fl. (2001: 139-140) 

benda á að ef einstaklingur er af öðrum uppruna, innflytjandi eða annarra kynslóða 

innflytjandi, sem hefur sterka þjóðernissjálfsmynd þá sé líklegra að hann sé öruggari með 

sjálfan sig og hafi þar af leiðandi sterka sjálfsmynd. Eigi einnig auðveldara með að aðlagast 

nýja samfélaginu og taka þátt í því. Innflytjandanum takist vel að finna góðan samsömun á 

milli þessara tveggja menningarheima, eða fleiri, sem hann er hluti af. Þannig öðlist hann 

fleiri tækifæri og opnari sýn á heiminn heldur en þeir einstaklingar sem hafa ekki tvö 

tungumál eða tvo menningarheima á bak við sig. Það er ákveðin fjársjóður fólginn í því að 

vera ekki staðsettur í heimalandinu. 
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James D. Fearon (1999) bendir á að hlutverk hugtaksins sjálfsmyndar (e. identity) sé flókið. 

Þó svo að flestir viti nokkurn vegin hvernig eigi að nota það í daglegu tali þá sé erfitt að reyna 

að festa niður efnisdrög þess á einfaldan máta vegna mikils fjölbreytileika hugtaksins. 

Samkvæmt Kempny (2010) þá er reynt með hugtakinu að lýsa eða útskýra það sem 

einstaklingur á sameiginlegt með sumum og ólíkt með öðrum. Samkvæmt Fearon (1999) þá 

hafa fræðimenn reynt að einfalda notkun hugtaksins í fræðilegum tilgangi, meðal annars 

hefur verið reynt að skipta hugtakinu upp í nokkra flokka til þess að auðvelda notkun þess en 

Eriksen (2010) lýsir sjálfsmynd sem útskýringu á því þegar einstaklingurinn samsamar sig við 

ákveðin hóp, sem getur verið óskylt ytri tengingu eða sameiginlegu fæðingarlandi. Jan 

Westerhoff (2011; 58) fjallar um sjálfsmynd einstaklingsins á annan hátt en margir aðrir 

fræðimenn, en hann vill meina að sjálfsmynd einstaklingsins sé inn í líkamlega hluta hans og 

að sjálfið sé stöðugt eða óbreytanlegt þrátt fyrir að ytri heimar einstaklingsins breytist. Í því 

ljósi mætti áætla að Westerhoff telji að sjálfið breytist ekki þó svo innflytjandinn flytji í nýtt 

samfélag og verði fyrir nýjum áhrifum frá því samfélagi. Líklega eru hugmyndir Westerhoff 

gloppóttar miðað við þann flókna þverþjóðlega heim sem er í dag og þá upplifun sem 

einstaklingar verða fyrir á hverjum degi.  

Flestir telja þó að sjálfsmynd einstaklingsins sé flókin. Hún er ekki að öllu leiti tengt við 

uppruna einstaklingsins, heldur sé hún tengdari við upplifun og aðra áhrifavalda sem koma 

frá ytri þáttum umhverfisins (Gupta og Fergusson, 1997; Unnur Dís Skaptadóttir, 2003). 

Samkvæmt Jackson (2005: xii;xx; xxii) þá stjórnar einstaklingurinn því sjaldan í hvaða 

umhverfi hann endar í, örlög hans eru í höndum einhvers annars. Hverjum og einum 

einstaklingi er úthlutað lífi, hann fæðist inn í verund sem hann verði svo að læra á og vinna 

með. Einstaklingurinn aðlagist að sinni verund sem hann svo mótar eftir því samfélagi sem 

hann er staddur í hverju sinni. Jackson (2005: xii) lýsi þessari kenningu með hugtakinu að 

vera í heiminum (e. Being in the world). Meginmarkmið hugtaksins er að útskýra hvernig það 

er að vera settur í ólíkar aðstæður en þær sem einstaklingurinn þekkir eins og að setjast að í 

nýju samfélagi. Hvernig einstaklingurinn reynir að takast á við þessar óþekktu aðstæður án 

þess þó að missa tökin á lífinu. Þetta hugtak lýsir líka hvernig einstaklingurinn skynjar sig í 

rýminu sem hann er í og aðstæðunum sem hann lendir í og hvernig hann nær að aðlagast 

samfélaginu en halda í við sitt upprunalega (Jackson, 2005).  
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Í niðurstöðum rannsókna Phinney og félaga (2001) kemur fram að mikilvægt sé fyrir 

innflytjandann í nýja landinu að fá að halda í þjóðernissjálfsmynd sína, halda í tungumálið, 

siði og venjur. Innflytjandinn geti aðlagast nýja samfélaginu, orðið hluti af því og tekið þátt í 

því þó að hann velji að halda í við uppruna sinn. Það sé ekki hamlandi að sitja við sitt gamla 

far heldur geti það ýtt undir sterkari sjálfsmynd einstaklinganna og hjálpað þeim við að 

komast inn í hið nýja samfélag, tungumálið og menninguna. Sjálfsmynd er, án nokkurra 

undantekninga, mikilvæg í ferli aðlögunar/samlögunar innflytjandans inn í nýtt samfélag og 

flutning þeirra frá heimalandinu. Það er mikilvægt að einstaklingnum sé gefið færi á að 

leitast eftir því að aðlagast nýja samfélaginu, sjái hann sig tilbúinn til að vera hluti þess, líkt 

og viðmælendur mínir sem sóttust eftir íslenska ríkisborgararéttinum. Þjóðernissjálfsmynd 

hjálpar til og ýtir undir styrkleika innflytjandans til að halda í uppruna sinn og móta sér nýjar 

leiðir í lífinu í nýja landinu.  

1.3  Innflytjendur  

Með hugtakinu innflytjandi er reynt að skilgreina ákveðin hóp einstaklinga sem á það 

sameiginlegt að vera staðsettur í öðru landi en fæðingarlandi sínu og hafa oft á tíðum annað 

móðurmál en það sem er notað dags daglega í nýja landinu. Í heiminum öllum eru margir 

ólíkir einstaklingar á ferðalagi yfir mörk og mæri. Fólk ferðast um heiminn af ólíkum 

ástæðum og staldrar misjafnlega lengi við, til dæmis þeir sem flytjast á milli í leit að betri 

lífsgæðum eða jafnvel þeir sem neyðast til þess að flytjast á milli vegna bágrar stöðu og 

mikillar fátæktar í heimalandinu (Unnur Dís Skaptadóttir og Anna Wojtynska, 2007). Sumir 

innflytjendur stoppa tímabundið í hverju landi á meðan vinna gefst á meðan aðrir velja að 

setjast að á nýja landinu. Í þessum kafla fjalla ég um hugtakið innflytjandi og þær 

skilgreiningar sem hafa komið fram um ólíkar tegundir innflytjenda til að skilja muninn á 

þeim einstaklingum sem ætla sér að setjast að í landinu og þeim einstaklingum sem eru 

tímabundið. Hve ólíkar þessar týpur geta verið. 

Paul Kerswill (2006) bendir á að til séu tvær tegundir af innflytjendum í heiminum sem 

hafi verið til síðan sögur af fólksflutningum byrjuðu. Fyrst beri að nefna, að hans sögn, þá 

innflytjendur sem voru neyddir til þess að flytjast milli landa (e. forced migration), í þessum 

flokki eru þrælar af afrískum uppruna sem gengu kaupum og sölum í hinum vestræna heimi 

um miðja 16. öld og flóttafólk 19. aldar. Oft er erfitt að sjá þá þunnu línu sem er milli þeirra 

innflytjenda sem eru neyddir til þess að flytja milli landa og þeirra sem fara sjálfviljugir (e. 
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voluntary). Í heiminum er mikill ójöfnuður, bæði ójöfnuður í hagkerfi samfélaga og líka 

ójöfnuður í ferðafrelsi fólks til að geta flutt á milli og leitað sér að betri lífsgæðum eða nýjum 

heimkynnum. Kerswill (2006) vill einnig meina að skipta megi sjálfviljugum innflytjendum í 

tvo hópa. Annars vegar þeir sem þrífast á því að flytja til nýrri landa og hafa gaman af því að 

kynnast nýjum samfélögum og svo þeim sem neyðast til þess að flytjast frá heimalandinu 

sínu vegna skorts á lífsgæðum, stjórnvöldum þar í landi eða annars konar vandamála. Einnig 

telur Kerswill (2006) að ólíkar týpur séu til af innflytjendum, verið sé að nota eitt hugtak yfir 

marga hópa einstaklinga sem eru á faraldsfæti af ólíkum ástæðum. Þegar hugtakið 

innflytjandi sé notað þá er verið að ræða um einstaklinga af erlendum uppruna sem hafa 

flutt til nýs lands en ekki sé sérstaklega skilgreindur munurinn á því hvort einstaklingurinn 

hugsi sér að setjast að í landinu eða ætli sér að stoppa þar tímabundið. Á þessum tveimur 

hópum innflytjenda er mikill munur, annars vegar að sjá fyrir sér framtíð í landinu og læra 

tungumálið eða vinna sem mest til þess að komast heim aftur. Hann telur að hópar 

innflytjenda séu mjög ólíkir hvort þeir ætli sér að setjast að í nýja landinu eða staldra þar við 

á meðan vinna fæst (Kerswill, 2006). Mikilvægt er að hafa í huga þessa misjöfnu skilgreiningu 

innflytjenda þegar ræða á um innflytjendur sem hafa tekið upp ríkisborgararétt kommu 

landsins. 

Í riti sínu fjallar Christian Dustman (1999) um mismunandi skilgreiningu á hugtakinu 

innflytjandi, annars vegar þeir sem stoppa tímabundið í nýju landi, hvort sem það sé þeirra 

eigið val eða vegna ákvörðunar annarra, tímabundinn innflytjandi (e. temporary migrant) og 

hins vegar varanlegur innflytjandi (e. permanent migrant). Martin Kahanec og Michael P. 

Shields (2013) telja að tímabundinn innflytjandi leggi síður áherslu á að fjárfesta í færni sem 

snýr að nýja landinu, svo sem tungumálakunnáttu. Helsta markmið tímabundinna 

innflytjenda sé að vinna sem mest og geta sent sem mesta peninga til heimalandsins, þangað 

sem þeir ætli aftur að snúa. Kenning Dustman (1999; Dustman, 2000) er sú að þeir 

innflytjendur, sem hafa ákveðið að setjast ekki að í komu landinu og ætla sér að flytja aftur til 

heimalands síns, læra síður tungumál nýja landsins. Það fer saman með þeim upplýsingum 

sem fást úr rannsóknum sem hafa verið gerðar hér á landi, tímabundnir innflytjendur eru 

síður viljugir að leggja á sig tungumálanám eftir vinnu vegna skorts á tíma og líka vegna 

kostnaðar (Vala Jónsdóttir, Kristín Erla Harðardóttir og Ragna Benedikta Garðarsdóttir, 

2009). Þetta er einfaldlega hagkvæmnishugsun innflytjandans að eyða ekki peningum eða 

tíma í, til dæmis tungumálakunnáttu í landi, sem þeir eru ekki að fara setjast að í. Á móti þá 
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nefna Kahanec og Shields (2013) að tímabundnir innflytjendur séu oft ódýrari fyrir 

samfélagið, að hluta til, vegna þess að þeir flytja ekki fjölskylduna með sér og nýti síður 

læknisþjónustu, menntun og aðra félagsþjónustu sem samfélagið þarf að útvega. 

Mikill munur er á innflytjendum sem hafa ákveðið að setjast að á landinu til framtíðar en 

þeir eru tilbúnari að læra tungumálið en þeir sem ætla sér að vera tímabundið á landinu 

(Unnur Dís Skaptadóttir, 2004). Varanlegur innflytjandi sækist markvisst eftir því að kynna 

sér nýja samfélagið, læra tungumálið og þekkja menningu þess vegna þess að hann hefur 

ákveðið að setjast að í landinu og búa þar til lengri tíma (Kahanec og Shields, 2013). 

Samkvæmt niðurstöðum rannsóknar Dustman (1999) þá hafði lengd dvalar í landinu áhrif á 

tungumálakunnáttu innflytjandans. Því lengur sem innflytjendur bjuggu í aðkomulandinu því 

meiri líkur voru á því að þeir næðu góðri færni í tungumálinu. Líklegast geta verið margar 

skýringar þar á en það væri að öllum líkindum til komið vegna þess að þeir innflytjendur sem 

höfðu ákveðið að setjast að í landinu voru tilbúnir til að leggja á sig að læra tungumálið. Því 

lengur sem einstaklingur er í landinu því meiri líkur eru á því að hann festi rætur þar, eignist 

fjölskyldu og varanlegt heimili. Dustman (1999) taldi líka að upprunaland innflytjandans og 

menning hans gæti haft áhrif á það hvernig honum takist að læra tungumálið í nýja landinu 

og tækifærin sem hann fær til þess að læra tungumálið (Christian Dustman, 1999). Því meiri 

líkur sem eru á því að innflytjandinn læri tungumál landsins, þeim mun meiri líkur eru á því 

að innflytjandinn telji sig hluta af samfélaginu. Rannsóknir hafa sýnt fram á að umhverfi og 

tengsl við annað fólk hafa mótunaráhrif á einstaklingana með tillit til áhrifaþátta á borð við 

tungumálið (Levi-Strauss, 1962: Kristín Loftsdóttir 2005). Tímabundinn innflytjandi er alltaf 

skilgreining á innflytjanda sem ætlar sér að snúa aftur til heimalandsins og öll hegðun hans í 

nýja landinu er í samfloti við þá hugsun hans (Kahanec og Shields, 2013). Flest allir 

innflytjendur ætla sér að snúa aftur til heimalandsins en ílengjast í komulandinu og margir 

þeirra enda svo á því að setjast að í landinu. Sem er ekki ósvipað og kemur fram í viðtölum 

við viðmælendur mína, flestir þeirra ákváðu ekki strax í upphafi að setjast að á Íslandi en 

þegar aðstæður þeirra breyttust í einkalífinu þá fóru þeir að líta á Ísland sem varanlegt 

búsetuland. 

Þegar innflytjendur setjast að í nýju landi þá er mikilvægt að skilja hvernig þeir sjá 

komulandið sem sitt heima, þeir festa rætur og byggja upp fjölskyldu á erlendum slóðum. Til 

þess að setja sig í spor innflytjenda og skýra út hvernig einstaklingar ná fótfestu í nýju 
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samfélagi er mikilvægt að horfa í upplifun þeirra. Jackson (1995) skoðaði hvað heima þýðir 

fyrir einstaklinginn. Hann leitaði svara við spurningum sínum um hvað heima er skilgreint 

sem, hvaða svæði, eða stað einstaklingur kallar að velja sem sinn kjarna og hvað það er sem 

stýrir því að einn staður er frekar sá kjarni en annar. Jackson (1995) bendir á að til að geta 

skilgreint eitthvað svæði sem heima þarf einstaklingurinn að finna sjálfan sig þar. Heima hafi 

ekkert að gera með staðsetningu, meira með það hvar hjartað slær. Einstaklingur er fæddur inn í 

umhverfi og hefur fengið í vöggugjöf ákveðna þætti sem hann getur nýtt til að móta framtíðina. 

Það skipti ekki máli hvar einstaklingurinn væri staðsettur landfræðilega séð. Jackson (2005; 

Jackson, 1995) taldi sjálfur að staðurinn sem hann byggi á og væri uppalinn á væri ekki hans 

heima, til þess að hann gæti fundið sitt heima þá þyrfti hann að fara annað, á ókunnar slóðir, þá 

fyrst gæti hann fundið kjarnann að sínu heima. Heima væri tilkomið vegna fólksins í kringum 

einstaklinginn og atburða sem höfðu orðið. Að gera sér eitthvað svæði að heimili væri að byggja 

sinn kjarna frá grunni, gera umhverfið að sínu eigin ótengt uppruna eða tungumálum. Þannig 

getur hver sem er fundið sitt heima í fjarlægum löndum heimsins, séu réttu félagstengslin til 

staðar. Heima er ekki staður heldur er það hugmynd einstaklingsins um athafnirnar sem passa 

honum, hvað er gert, hvernig og hvar. Við finnum okkar heima þegar eitthvað sérstakt gerist, 

eitthvað sem hefur áhrif á mótun okkar af umhverfinu (Jackson, 1995). Jackson reynir að skilja 

flókið ferli einstaklings sem reynir að fóta sig í samfélagi, sem er ekki upprunasamfélag hans, 

hvernig honum gefst tækifæri á að setjast að og finna sig heimkominn sé hann búinn að byggja 

upp net öruggra félagssamskipta, fjölskyldu eða vina (Jackson, 2005). Þessi hugmynd Jackson 

kemur heim og saman með upplifun viðmælenda minna á því hvers vegna þeir völdu að sækjast 

eftir íslensku ríkisborgararétt, flestir voru þeir með íslenskan maka og höfðu ákveðið að festa 

rætur á landinu og byggja upp sína fjölskyldu þar. Núna væri Ísland þeirra heima. 

Innflytjendur, sem eru varanlegir, hafa tengst komusamfélaginu sínu á einn eða annan hátt, 

hvort sem það er í gegnum maka eða aðrar félagstengingar. Sumir af þeim innflytjendum sem 

eru varanlegir finna sitt heima innan samfélagsins og velja að sækjast eftir ríkisborgararétti 

landsins. Við það ferli að sækjast eftir því að taka upp ríkisborgararétt annars lands en 

upprunalandsins þá hefur einstaklingurinn ákveðið á einhverjum tímapunkti að þetta land hafi að 

geyma hans heima eins og Jackson ræðir um í sínum hugmyndum. Tímabundinn innflytjandi er sá 

einstaklingur, sem ætlar ekki að setjast að í komulandinu, hann sér sig ekki sem hluta af þessari 

þjóð og leggur sig ekki fram við að reyna samsama sig við samfélagið enda ætlar hann að snúa 

aftur til þess lands sem hann kom frá eða annars lands. 
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1.4 Ríkisborgararéttur 

Ríkisborgararéttur er talinn vera sá grundvöllur sem veitir aðild að þjóðríkinu. Við það 

öðlast einstaklingurinn hlutverk og skyldur sem þegn, ríkisborgari, og fær þar tækifæri á 

þátttöku eins og kosningarétt. Þegar einstaklingur er búsettur í öðru landi, en er með 

ríkisborgararétt í upprunalandinu, þá hefur hann í flestum tilfellum ennþá rétt til 

lýðræðislegra þátttöku í upprunalandinu eins og kosningarétt, hefur þannig tækifæri til þess 

að standa að og móta áhrif á ríki sem hann er ekki búsettur í. Á sama tíma hefur hann 

skertan þátttökurétt til lýðræðislegrar þátttöku í landinu sem hann er búsettur í og er ekki 

með ríkisborgararétt, til dæmis á Íslandi hefur innflytjandinn ekki kosningarétt í 

þingkosningum. Líklega má ætla að innflytjandinn verði hluti af ríkinu þegar hann öðlast rétt 

til þess að kjósa og taka þátt í þeim lýðræðislegu ákvörðunum, sem eiga sér stað í 

komulandinu (Bauböck, 2005).  

Pierre Bourdieu (1986) hefur verið einn áhrifamesti kenningasmiður um hvernig menntun 

og menning viðheldur mismunun í samfélögum. Félagslegur mismunur getur komið fram á 

ýmsan hátt, á grundvelli þjóðernis, búsetu eða menntunar. Samkvæmt Bourdieu þá verður 

félagslegur mismunur þegar félagslegri stöðu einstaklinga og hópa fylgir ekki jafn aðgangur 

að gæðum samfélagsins, eins og misjafn kosningaréttur eða útilokun að lýðræðislegum 

ákvörðunum sem snerta einstaklingana í landinu. Kenningar Bourdieu er hægt að tengja við 

þá sem ekki hafa kosningarétt eða ríkisfang og eru því útilokaðir frá ákvörðunum og gæðum 

samfélagsins. Þannig fái þeir ekki hlutdeild að ákveðnu samfélagi sem skiptir miklu máli í 

lýðræðisþjóðfélagi, að vera kjósandinn. 

Bourdieu (2006) vill meina að á hverjum félagslegum vettvangi mótist gildi (e.value). 

Gildin hafi áhrif á stöðu einstaklingsins innan samfélagsins og hann sjálfan, gildin geti 

stjórnað aðgengi einstaklingsins að auð. Gildin birtast sem virðing og viðurkenning og hafa 

áhrif á möguleika einstaklingsins og mótun sjálfsmyndar hans. Samkvæmt kenningum 

Bourdieu (2006; 13-14) eru félagsleg rými innan samfélaganna þar sem sjálfstæðir hópar eru 

ráðandi, með dæmum sem hann nefnir eru áhrifaþættir innan þessara hópa til dæmis trú, 

stjórnvöld eða þjóðerni. Allir þessir hópar einkennast af óskráðum leikreglum, leikreglurnar 

séu til þess fallnar að gefa þeim sem starfa þar merkingu. Innan hvers hóps ríki síðan 

ákveðinn auður sem veitir gildi innan þess hóps (Bourdieu, 2006: 13–14). Velferð 

einstaklinga er samblanda af ýmsum áhrifaþáttum, aukin velferð getur birst í betra starfi eða 
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auknum réttindum, meira frelsi og jafnvel fleiri tækifærum. Það getur verið erfitt að greina 

orsakir mismunandi velferðar ólíkra hópa, allir þeir sem velja að sækjast eftir íslenskum 

ríkisborgararétti gætu fallið undir sama hóp að vilja aukin tækifæri til lýðræðislegrar þátttöku 

í íslensku samfélagi, verða íslenskir ríkisborgarar og fá því sömu réttindi og skyldur á landinu. 

Kenningar Bourdieu (1986) ná hugsanlega að skýra best út ólík tækifæri hópa að velferð með 

greiningu sinni á auð og skiptingu hans. Hann talar um þrenns konar auð, það er 

efnahagslegur auður (e. economic capital) sem við þekkjum best og einkennist af fjármagni, 

síðan talar hann um félagslegan auð (e. social capital) en félagsauður einstaklingsins er 

samsafn bæði virkra og mögulegra sambanda, kunningsskap, fjölskyldu eða vini, sem tengjast 

á einn eða annan hátt stofnanabundnum og varanlegum samböndum sem byggjast á 

gagnkvæmum kynnum og viðurkenningu. Þriðji og seinasti auðurinn í kenningum Bourdieu 

og sá auður, sem lögð verður mest áhersla á hér, er menningarauður (e. cultural capital). 

Menningarauður manna er skilgreindur sem þekking og færni einstaklingsins. Auðurinn getur 

verið síbreytilegur, hann skiptist í þrennskonar auð, stofnanabundinn, hlutgerður og 

líkamnaður. Stofnanabundinn (e. institutionalized), er til dæmis í formi hefða, hjónabanda 

eða skóla, háskóla og aðrar dæmigerðar opinberar stofnanir og getur birst í formi 

viðurkenninga einsog prófskírteinis eða með nýjum ríkisborgararétti þeirra lands sem 

innflytjandinn er staddur í. Næst er hlutgerður (e. objectified), en Bourdieu segir að hlutgerð 

menningarauðs birtist í formi bóka, húsbúnaðar og jafnvel listaverka en það gefi til kynna 

smekk einstaklingsins. Svo er til hlutbundinn og líkamnaður eða innhverfur (e. 

internalization) auður en sá auður er bundinn líkama og hug einstaklingsins og byggir á 

menntun eða sérstakri færni (Bourdieu, 1986: 47-51). 

Sem dæmi um birtingarmynd kenningar Bourdieu um misjafnan menningarauð eru þau 

háværu rifrildi, sem urðu á sænska þinginu árið 2002, þegar þingmaður frjálslynda flokksins 

(e. Folkpartiet Liberalerna) kynnti nýja stefnu í innflytjendamálum í landinu. Samkvæmt 

Milani (2002) var það ekki stefnan sjálf sem skapaði mesta umtalið heldur sá liður að setja 

ætti inn tungumálapróf fyrir þá einstaklinga sem sóttust eftir sænskum ríkisborgarrétt. Fólk 

hefði ólíkan aðgang að menntun og misjafna færni í tungumálum. Að mati fulltrúa sænska 

frjálslynda flokksins þá var tungumálapróf aðeins til þess að auka samþættingu innflytjenda 

inn í samfélagið. Helstu rökin þeirra voru líka þau að sænska tungumálið væri einstakt og það 

stæði höllum fæti væri því ekki haldið við með því að skikka innflytjendur til þess að kunna 

það og nota í daglegu lífi. Milani (2002) benti á að á sama tíma var þetta mótsögn við þá 
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stefnu sem sænska ríkið setti sér í kringum 1970 en þá var sett á laggirnar 

fjölmenningarstefna sem gaf innflytjendum aukinn rétt í samfélaginu. Svíar töldu það brot á 

frelsi einstaklingsins að ætla innflytjendum að skilja við sína eigin menningu og taka alfarið 

upp menningu landsins sem þeir væru búsettir í. Á svipuðum tíma tók sænska ríkið upp 

stefnu, sem jók á rétt innflytjenda til þess að halda uppi uppruna tungumáli sínu, ásamt því 

að auðvelda þeim að læra og tileinka sér sænska tungumálið (Milani, 2008: 29). Prófið var 

ekki sett á þarna en tillaga um það hefur reglulega komið upp á sænska þinginu (Bernitz, 

2012). Þetta er hugsanlega lýsandi fyrir birtingarmynd um vald sem innflytjendur gætu lent í, 

reglugerðabreytingar um hvernig þeir eru staðsettir í samfélaginu, hvað þeir eigi að gera og 

hvað ekki og þá sérstaklega þær hömlur sem þeim eru settar. 

Eriksen (2007) spyr um stýringu á aðild og útilokun í félagslegu umhverfi. Að hans mati er 

mikilvægt að spyrja sig hvort komið er ólíkt fram við minnihlutahópa vegna ákveðinna 

áhrifaþátta og hverjir þeir áhrifaþættir eru. Gætu þeir verið tungumál eða trúarbrögð? Hann 

bentir á að það er ekki sjálfgefið að einstaklingar séu fullgildir þátttakendur samfélaga þó svo 

þeir greiði sína skatta, ef þeim gefst ekki færi á að kynnast menningu landsins eða taka þátt í 

henni. Tungumálakunnátta hefur áhrif á hvernig einstaklingnum tekst til í hinu 

menningarlega samfélagi, samskiptum og siðum. Því er mikilvægt að hafa í huga bæði 

samfélagslega þætti, eins og ríkjandi viðhorf um hverjir tilheyra samfélagi og viðhorfum 

innflytjenda sjálfra þegar við skoðum hvernig aðild innflytjendur hafa að nýju samfélagi 

(Eriksen, 2007). Í samfélagi sem samanstendur af einstaklingum frá misjöfnum 

tungumálaheimum er mikilvægt að spyrja sig hver réttur þeirra er sem einstaklingar til þess 

að byggja upp líf á nýjum slóðum ásamt því að viðhalda sinni upprunamenningu og sínu 

upprunatungumáli, hversu langt ríki megi ganga til þess að viðhalda tungumáli lands án þess 

þó að brjóta á rétti einstaklinga (Eriksen, 2007). 

Upplifun einstaklinga skiptir miklu máli í þeim aðstæðum sem þeir eru í, hvað er það sem 

þeir verða fyrir og hvernig upplifa þeir sig. Hvaðan einstaklingurinn kemur og hvað fær hann 

að taka með sér af sínum fyrri stað. Allt skiptir þetta máli til þess að einstaklingurinn upplifi 

sig sem hluta af samfélaginu, ríkisborgara landsins. Önnur kenning Bourdieu fer inn á 

hugmyndina um sjálfið eða einstaklinginn sjálfan, það er innhverfur (e.internalization) auður. 

Það er sá auður sem er bundinn líkama og hug einstaklingsins og byggir á menntun eða 

sérstakri færni, arfi hans og er hluti af uppruna einstaklingsins (Bourdieu, 1986: 47-51). 
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Líkamnaði hluti menningarauðs kallast veruháttur (e. habitus). Bourdieu notar hugtakið til að 

skilgreina hegðun, skynjun og hugsun sem runnin er fólki í merg og bein, hegðun sem fólk 

beitir án umhugsunar (Bourdieu, 1986: 246-248). Kenningar Bourdieu um stofnanabundinn 

og líkamnaðan menningarauð er gott verkfæri til þess að rýna í mikilvægi eða áhrifavald sem 

stjórnvöld og samfélög hafa með ríkisborgararéttinn. Hvaða áhrif hefur þessi réttur á 

einstaklinginn sem sækist eftir honum hvernig þessi réttur getur myndað mæri og ákveðnar 

hömlur?  

Hugmyndir Bourdieu (1989) fjalla mikið um þá félagslegu stöðu sem einstaklingur öðlast 

við fæðingu. Veruháttur einstaklingsins er mótaður af samfélagslegum aðstæðum og byggist 

á því í hvaða umhverfi einstaklingurinn er staddur, hver hann er. Helstu áhrifaþættir 

veruháttar er það sem börn verða fyrir í æsku, hvaðan þau koma og hvernig uppeldi þau fá 

og annað í umhverfi barnsins. Leiðin að menningarauð er lagður í æsku sem ferli að færni í 

menningu einstaklingsins. Ýmsar leiðir eru til þess að ná færninni en hægt er að nota 

bókalestur, aðgengi að menningu og menntun. Þetta ferli í átt að færni fæst í flestum 

tilfellum í gegnum arf fyrri kynslóða en slíku ferli lýsir Bourdieu sem færslu menningarauðs 

frá einni kynslóð til annarrar. Þannig fæst líka skýring á því hvernig sumir fá mikinn 

menningarauð í heimanmund en aðrir lítinn sem leiðir svo af sér félagslega mismunun milli 

einstaklinga. Þetta veldur því að kynslóðir þurfa sífellt að vera undirbúnar fyrir það sem 

gengur í samfélaginu hverju sinni svo menningarauður þeirra verði ekki úreldur. Engir tveir 

einstaklingar hafa eins ævisögu en samkvæmt Bourdieu þá eru til sameiginlegir veruhættir 

einstaklinga sem skapa heild innan hóps (Crossey, 2001). Bourdieu (1986) segir að 

félagslegur auður sé mengi tengslanets sem byggir á gagnkvæmri virðingu einstaklinga. Að 

vera hluti af hópi gefur einstaklingnum stuðning með hinum sameiginlega auði hópsins sem 

leiðar til þess að vera einhvers virði. Sem dæmi um áhrif félagstenginga mætti benda á að 

viðmælendur í rannsókn minni höfðu flest allir tengsl við íslenskt samfélag í gegnum 

íslenskan maka sinn. Þau félagstengsl þeirra við íslenskt samfélag ýttu hugsanlega undir 

viðmælendur mína að sækjast eftir ríkisborgararétti og þeirri aðild sem þeir öðlast við 

upptöku réttarins. Félagslegur auður verður til í tengslanetum einstaklinga eða um leið og 

fólk virkjar félagskerfið verður til möguleiki á að skapa félagslegan auð. Að vera með sterk 

félagstengsl getur aukið færni innflytjenda á tungumálinu í komulandinu. Félagstengsl verða 

til vegna ómeðvitrar eftirsóknar eftir tengslum sem gefa þeim gildi og styrk og þeim ávinningi 

sem hlýst af því að vera meðlimur, líkt og að vera fjölskyldumeðlimur. Því má áætla að 
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veruháttur mótist út frá því hvernig einstaklingurinn sér sig innan eða jafnvel utan ákveðins 

hóps. Stærð tengslanetsins hefur áhrif á magn félagslegs auðs en það er ekki óháð öðrum 

áhrifaþáttum því þetta spilar allt saman með samskiptum og virðingu. Félagstengingarnar 

sem einstaklingurinn hefur fyrir á landinu, sem einstaklingurinn er staðsettur í, gefur honum 

ákveðna hlutdeild í hópi sem á sameiginlegt gildi og ýtir frekar undir aukna þörf hans á að 

setjast að og verða hluti líkt og að sækjast eftir ríkisborgararétti landsins (Bauböck, 2005). 

Samkvæmt Eriksen (2010) er það einstaklingnum í hag að geta skilgreint sig innan 

ákveðins hóps. Það getur falið í sér að fá betri stöðu innan samfélagsins eða aukin réttindi. 

Það er ákveðin gagnsemi í því hvernig einstaklingnum tekst þannig að samlagast hópi sem 

passar honum vel á meðan hann setur upp mörk gagnvart öðrum hópum sem hann á ekki 

samleið með. Þannig tekst innflytjendum hugsanlega að aðlagast nýjum heimkynnum 

(Eriksen, 2010). Í kenningum Bourdieu (1986) er sérstaklega tekið fyrir að form tengslanets 

mótist af menningarauði meðlima. Félagsauðnum er viðhaldið á ýmsan hátt, þar megi meðal 

annars nefna fjölskyldunöfn eða athafnir sem eru framkvæmdar í þeim tilgangi að vera innan 

hópsins og myndi hugsanlega tengslanet. Tengslanet eru ekki náttúruleg eða sjálfgefin, þau 

krefjast vinnu af hálfu einstaklinganna og snúast um ósjálfráða hegðun og gildi svo 

félagslegur auður innan hópsins viðhaldist. Grunnur að félagslegum auði byggir á 

félagslegum tengslum og er samofið með menningarauði (Bourdieu, 1986: 51–53).  

Stefna vestrænna landa seinustu áratugi hefur verið í þá átt að frjálslyndi er meira í 

félagslegum málum, aukið jafnrétti vegna kyns, trúar, samkynhneigðar og vals 

einstaklingsins. Samhliða þessu hefur orðið ákveðin frjálslyndisstefna í lífi einstaklingana 

innan ákveðinna landsvæða til þess að ferðast milli landa, fólk flytur milli heimshorna og 

skiptir um ríkisfang eða tekur upp annað ríkisfang (Kymlicka, 2007: 97). Árið 2003 tók gildi 

breyting á lögum um íslenskan ríkisborgararétt nr.100/1952 þar sem íslenskum 

ríkisborgurum gefst færi á að halda íslenska ríkisfanginu þó að þeir sækist eftir erlendum 

ríkisborgararétti. Einstaklingar, af erlendum uppruna, sem sækja um íslenskan 

ríkisborgararétt þurfa ekki að afsala sér fyrri ríkisborgararétt (Lög um íslenskan 

ríkisborgararétt nr.100/1952). Fleiri og fleiri lönd eru farin að samþykkja tvöfaldan 

ríkisborgararétt, sem dæmi má taka Lov om ændring af lov om dansk indfødsret nr.1/2014 í 

Danmörku en þar hefur lengi vel ekki verið leyft tvöfalt ríkisfang en frá og með september 
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2015 verður það leyft. Því verður Noregur eina land Norðurlandanna sem mun ekki leyfa 

tvöfalt ríkisfang. 

Til þess þó að skilja hvaða áhrif ríkisborgararéttur hefur á landfræðileg mörk fólks þá er 

mikilvægt að skilja hvað ríkisborgararéttur er og hvernig hann virkar. Sem dæmi er 

einstaklingur frá landi utan EES. Auknar líkur eru á að hann sæki um ríkisborgararétt 

komulandsins sé það innan EES (Mannréttindaskrifstofa Reykjavíkur, 2013). Varðandi 

hlutdeild, sem einstaklingurinn öðlast við ríkisborgararéttinn, er mikilvægt að koma inn á það 

hlutverk sem einstaklingnum er skylt hefur hjá því landi, þeim lögum sem ríkisvald landsins 

setur (Guðmundur Hálfdánarson, 2001: 234). Þau tækifæri sem hann öðlast við upptöku nýs 

ríkisborgararéttar sem hann hafði ekki áður. Gunnar Helgi Kristinsson bendir á að 

ríkisborgararétturinn sé aðild að hinu pólitíska samfélagi einstaklingsins og feli í sér lagaleg 

réttindi (Gunnar Helgi Kristinsson 2008: 94). En samkvæmt Chieko Kitagawa Otsuru (2002) þá 

hefur hugtakið ríkisborgararéttur dýpri merkingu. Að hans mati eru ríkisborgararéttindin 

hluti af sjálfsmynd einstaklingsins og þeirri þróun sem einstaklingurinn gengur í gegnum í 

lífinu. Þó hafi ríkisfangið sterkari stöðu en aðrir áhrifaþættir því hið pólitíska samfélag hefur 

mikil áhrif á líf fólks. Það gefur einstaklingnum ákveðin gildi sem hann getur ekki flúið frá og 

eru gildi samfélagsins sem hann velur að vera hluti af (Kitagawa Otsuru 2002: 314).  

Flestir einstaklingar sem aldir eru upp á Vesturlöndunum á 20. öldinni hafa ekki eins 

djúpan skilning á mikilvægi ríkisborgararéttar síns og þeim hlunnindum sem honum fylgja, 

miðað við þá einstaklinga sem sitja undir miklum takmörkunum á ferðafrelsi eins og 

einstaklingar sem koma frá löndum sem eru ekki með aðild að EES. Við þekkjum ekki múra 

og veggi sem hamla för okkar um heiminn meðan aðrar þjóðir verða fyrir mikill skerðingu á 

ferðafrelsi sínu. Það að geta rúllað hnettinum í nokkra hringi og bent á einn eða annan stað 

til þess að ferðast á án nokkurra hamla, flestallir fá stimpilinn í vegabréfið án nokkurra 

vandkvæða. Það er ákveðin misskipting fólgin í því að vera með ríkisborgararétt frá einu landi 

frekar en öðru. Unnur Dís Skaptadóttir og Ása Guðný Ásgeirsdóttir (2014) segja sambönd 

eins og EES ákveðna birtingarmynd á því misrétti sem er á alþjóðavettvangi. Í samningum EES 

kveður á um að einstaklingar innan Evrópu hafi forgang að vinnumarkaðinum og hindrar það 

einstaklinga utan álfunnar að fá aðgang að vinnumarkaði. Árið 2006, eftir að Ísland opnaði 

dyr inn á sameiginlegan vinnumarkað EES, þá lokuðust dyr fyrir þá einstaklinga sem koma frá 

löndum utan EES. Síðan þá hafa einstaklingar frá löndum utan EES aðeins getað komið til 
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landsins á mjög takmörkuðum grundvelli, eins og sem sérfræðingar, flóttamenn eða á 

grundvelli fjölskyldusameiningar (Unnur Dís Skaptadóttir og Ása Guðný Ásgeirsdóttir, 2014). 

Ríkisborgararéttur veitir ákveðna tengingu við þjóð en félagstengslin eru þau sem ýta 

undir áhugan fyrir því að setjast að á landinu, líkt og Bourdieu (1989) talar um í kenningum 

sínum um auð samfélagsins þá fléttast ríkisborgararétturinn og félagstengingar ákveðnum 

böndum. Innflytjandi sækir að öllum líkindum ekki eftir ríkisborgararétti við komu landsins 

nema fyrir séu félagstengsl við landið. Það að vera ekki með ríkisborgarrétt í landinu, sem 

innflytjandinn er búsettur í, getur valdið því að hann fær ekki jafnan aðgang að gæðum 

samfélagsins og ekki rétt til að taka afstöðu líkt og í kosningum. En á sama tíma hefur 

innflytjandinn yfirleitt þessi völd í heimalandinu sem hann er hvorki búsettur í né fullgildur 

meðlimur samfélags þess lands.  

1.5 Tungumál 

Innflytjendur eru daglega í ákveðinni tilvistarbaráttu. Þeir eru staddir í samfélagi sem þeir 

eru ekki upprunalega frá og margir hverjir tala ekki tungumálið eða eru illfærir á tungumáli 

landsins. Tungumálið er mikilvægur þáttur til að lýsa þjóðernissjálfsmynd og menningu 

Íslendinga og skipar því stóran sess í samfélaginu (Unnur Dís Skaptadóttir, 2008: 65). 

Samkvæmt kenningum Benjamin Lee Whorf um tungumálanauðhyggju (e. lingustic 

determinism) og tungumálaafstæðishyggju (e. lingustic relativism) þá er samstarf tungumála 

og menningar gagntækt (e. bijective), menningin mótar tungumálið. Hvort sem það er út frá 

daglegum gjörðum eða áhrifum frá því sem er að gerast í umhverfinu, eins og ólíkir 

orðaflokkar eða áherslur á orð sem eiga betur við í einu samfélagi eða öðru. Tungumálið 

hefur áhrif á menninguna (Salzmann, 1993). Til þess þó að skilja mikilvægi tungumála fyrir 

innflytjendur og hlutverk tungumála í búferlaflutningum milli landa þá verður fyrst að skoða 

áhrifaþætti sem einstaklingar verða fyrir (Eriksen, 2010; Nash, 1999).  

Durrenberger og Erem (2010) telja mikilvægt að virða það að hver þjóð hafi sitt tungumál 

en það megi á sama tíma ekki vera kvöð. Sem dæmi má taka að líklega hefur íslenska tungan 

fengið ákveðin stall til þess að tróna á og valdið því að það flækist fyrir innflytjendum eða 

þeir hræðast að nýta sér þá kunnáttu sem þeir hafa öðlast í tungumálinu (Unnur Dís 

Skaptadóttir, 2007; Hallfríður Þórarinsdóttir, 2004). Tungumálið er hluti af menningu 

þjóðarinnar og því samfléttað við veru innflytjandans í landinu, hvort sem það er vegna 

arfleifðar forfeðra landsins eða frá pólitískum áhrifum um valdbeitingu (Bourdieu, 2006; 
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Saussure, 1974; Guðmundur Hálfdánarson, 2001). Það eru ákveðnar hömlur og á sama tíma 

frelsi, fólgnar í því að setjast að á Íslandi og að læra íslenska tungumálið. Samkvæmt 

mannfræðingnum Unni Dís Skaptadóttur (2007a) þá hefur tungumálið mikil áhrif á hvernig 

innflytjendum tekst að móta sig í nýju samfélagi og verða hluti af hópi. Sigurður Konráðsson 

(2007:134–l35) bendir á að tungumál er aldrei ótengt umhverfinu, að aðlögun í nýtt samfélag 

geti reynst mörgum erfið út frá tungumálaþáttum. 

Þegar innflytjendur setjast að í nýju samfélagi taka þeir með sér þann menningarauð sem 

þeir hafa orðið aðnjótandi, tungumálakunnáttu eða siði upprunalandsins en á sama tíma 

þurfa þeir að slíta eitthvað af þeim tengslum sem þeir hafa byggt upp í kringum sig í 

heimalandinu. Þar koma inn mikilvægir áhrifaþættir. Þegar sest er að í nýju samfélagi þarf 

einstaklingurinn að byrja flókið samspil við að tvinna saman þann menningarauð sem hann 

hafði eignast í upprunalandinu og þann félagslega auð sem hann sækist eftir í nýja 

samfélaginu. Þó svo það sé ekki meðvitað hjá innflytjandanum að sækjast eftir nýjum 

félagslegum auð eins og að geta átt samskipti í komulandinu þá er þetta hans verund að 

sameiginlegum fleti, sú kunnátta sem hann flytur með sér sem tengir svo saman nýja 

menningarheim einstaklingsins við þann gamla. Sem dæmi þá gæti það verið 

tungumálanámskeið komulandsins sem einstaklingurinn sækir en hvernig honum reiðir af á 

námskeiðinu hefur mikið að gera með hvaða auð hann hafði öðlast í gegnum árin, hvaða 

tungumálahópi hann tilheyrir og hvernig menntun hann á. Ef einstaklingurinn kann ekki 

tungumálið á hann mun erfiðara með að aðlagast og komast inn í samfélagið, það er lykillinn 

að félagslegum tengslum landsins (Unnur Dís Skaptadóttir, 2007a; Félagsmálaráðuneytið, 

2005). Að mati Sigurðar Konráðssonar (2007: 134-135) þá er athugun á íslenskukunnáttu 

liður í könnun á menningu landsins vegna þess að íslenska tungumálið sé stór hluti 

menningar landsins. Við það eitt að kunna tungumálið þá sé innflytjandinn vel fróður um 

menninguna. Sigurður Nordal (2006) vill meina að íslenska tungan sé birtingarmynd 

íslenskrar menningar. Unnur Dís Skaptadóttir (2007) fjallar um í rannsókn sinni, að sögn 

viðmælenda hennar, hafi tungumálið verið helsta hindrun þeirra við komuna til landsins, þeir 

ættu erfitt með að eiga samskipti við aðra í samfélaginu, samstarfsmenn og yfirmenn sem oft 

á tíðum gat torveldað samskiptamiðlun mikilvægara upplýsinga og valdið misskilningi. Um 

leið og innflytjendur öðluðust færni í íslenska tungumálinu þá opnaði það fyrir fleiri tækifæri 

í samfélaginu og aukið frelsi einstaklingsins til þess að taka þátt (Unnur Dís Skaptadóttir og 

Helga Ólafsdóttir, 2010). Í kenningum Bourdieu (1986) segir að eftir því sem ávinningurinn er 
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meiri og snertir einstaklinginn þá eru meiri líkur á sterkari tengslaneti í hinu nýja samfélagi og 

meiri þjöppun. Inn í þessar kenningar Bourdieu fara bersýnilega hugmyndir Mennta- og 

menningarmálaráðuneytisins (2008:3) um mikilvægi þess að innflytjendur tileinki sér íslenska 

tungumálið til þess að stuðla að félagslegri vellíðan einstaklingsins í samfélaginu. Tungumálið 

er lykillinn að íslensku samfélagi og atvinnulífi (Sigurður Konráðsson, 2007: Unnur Dís 

Skaptadóttir og Helga Ólafsdóttir, 2010). 

Tungumálið er stór hluti veruháttar einstaklingsins, þá sérstaklega innflytjandans í nýja 

samfélaginu. Umhverfið og tengsl við annað fólk getur haft áhrif á einstaklinga og hópa. Því 

er mikilvægt að vera meðvitaður um að taka tungumál inn í jöfnuna þegar rætt er um 

málefni innflytjenda í komu löndunum (Levi-Strauss, 1962; Kristín Loftsdóttir 2005). Bourdieu 

(2006:169) notar tungumál til þess að útskýra mismunandi auði, hvernig einstaklingur af 

neðri stétt fær aðgang að efri stéttum, við það þarf hann að læra nýja tungu til þess að geta 

hafst þar við. Að sögn Bourdieu (2006) þá er mikilvægt að skilja kjarnann í sambandinu milli 

tungumálsins og tals og hvernig það er nýtt. Sér til stuðnings notar hann kenningar Saussure 

(1974; Bourdieu, 2006), samkvæmt þeim þá er tungumálið eitthvað sem lærist í gegnum 

reynslu, einstaklingurinn verður fyrir mállýskum áhrifum frá sínu nánasta umhverfi hverju 

sinni, því sé mállýskan einmitt ekki alltaf sú sama. Sönn miðlun samskipta er ekki aðeins 

tungumálið talað með tungum heldur líka samfélagskerfi og hlutlæg samskipti. Þetta þrennt 

gerir bæði framleiðslu og umskráningu tals mikilvægt til að framkvæma bæði heilan 

viðsnúning á samskiptum og ná sameiginlegum skilningi. Bourdieu (2006) telur að tungumál 

sé hlutlægt tengslakerfi og til að skilja þá sé betra að hlusta og velta fyrir sér tungumáli út frá 

þeim sem hlustar á talið en þeim sem er að tala. Einn mikilvægur punktur í kenningu 

Bourdieu (2006) er að það getur haft þýðingarmikil áhrif á hlustandann hvort tungumálið er 

móðurmál þess sem talar eða ekki. 

Tungumál einstaklingsins gefur til kynna félagsleg tengsl, getur þannig skilgreint þjóðerni 

einstaklingsins og haft áhrifa á sjálfsmynd hans. Samkvæmt Fabio Dei (2005) þá er hægt að 

flokka flest samfélög í fjóra tungumálahópa. Í fyrsta lagi þá, sem hafa ekki afburðarhæfni í 

tungumáli landsins, í öðru lagi kynbundin mun tjáningar, í þriðja lagi þá sem nýta tungumálið 

með öðrum tungumálum og síðasti hópurinn hefur sérfræðikunnáttu á tungumálinu. Fyrsti 

hópurinn væri þá minnst- eða ómenntaðir einstaklingar, innflytjendur eða aðrir sem væru 

ekki vel að sér í tungumálinu og tala því oft með hreimi. Næsti hópur er tengdur kyni, 

muninn á konum og körlum. Í nánast öllum samfélögum tjá konur sig frábrugðið körlum, tala 
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á dömulegan hátt til dæmis nota ekki slangur eða tjáningu sem er sterk og beinskeytt. Oft 

eru konur flokkaðar sem frekjur eða sköss þegar þær eru ákveðnar á meðan karlar fá hrós 

fyrir sömu framgöngu. Þriðji flokkurinn væri þá unglingarnir sem velja að taka upp 

auðveldara tungumál með smá blöndu af öðrum tungumálum, tala slangur og nýta sér 

styttingu orða. Síðasti hópurinn kallar Dei stig hámenntaðra, hópur sem hefur að geyma 

sérstakt tungumál sem komi frá menntun þeirra og þekkingu, það sem sérkennir þennan hóp 

er að meirihluti almennings þekkir ekki þessi stóru fræðiorð sem eru notuð innan hópsins 

(Dei, 2005: 258-259). Bourdieu (1986) telur að þeir sem búa yfir góðri tungumálakunnáttu 

hafi meira val og fleiri tækifæri, það sé erfiðara fyrir innflytjendur að ná upp sömu færni og 

heimamenn. Því nái þeir sjaldan að komast inn í sama hóp og heimamenn. Einstaklingnum 

gefst frekar færi á að velja sér ákveðinn hóp sem hann vill tilheyra með því að tileinka sér 

ákveðið málsnið, meðal annars er fólk úr efri stéttum í öðrum tungumálahópi en þeir 

einstaklingar sem koma úr lægri stéttum (Dei, 2005; Bourdieu,1986).  

Darvin og Norton (2014) fjalla um áhrif tungumálanáms á innflytjendur. Þeir segja meðal 

annars að mikill munnur sé á aðlögun innflytjenda, sem læra tungumál nýja landsins, en 

þeirra sem velja að læra það ekki. Í hvert skipti sem einstaklingar tali þá fléttist þeir í vef 

samskipta sem sé ekki aðeins hluti af skiptingum á upplýsingum heldur séu innflytjendur að 

skipuleggja og endurskipuleggja tengingu þeirra við félagsheiminn (Norton, 2013). 

Tungumálanám gefur innflytjandanum aðgang að ákveðnum auðlindum landsins sem þeir 

eru fluttir til. Þannig er tungumálanáminu stýrt af ákveðnum valdhöfum, hvort sem það sé 

aðgengi að náminu eða hvað það sé sem innflytjendur læri í náminu sjálfu. Darvin og Norton 

(2014: 57) telja að innflytjandinn sé meðvitaður um að þegar hann fjárfestir í tungumálanámi 

viti hann að hann muni öðlast meiri færni í samskiptum og ný tækifæri í samfélaginu. Þeir 

taka sem dæmi stöðu innflytjenda á vinnustöðum, tali einstaklingurinn ekki tungumálið þá 

gefst honum ekki færi á að taka þátt í ákveðnum hópi valdhafa og það hamli honum jafnvel 

að öðlast tækifæri um vöxt í starfi. 

Móðurmál er talið vera einn hópur félagslegra tengsla, en móðurmál gefur til kynna um 

sameiginlegan uppruna fólks, rót þess eða kjarna (Balibar, 1996). Dei (2005: 259) telur að 

upprunatungumál eða móðurmál sé grundvöllur nútíma þjóðernissinnaðrar hugmyndafræði 

og hafi tengsl í hugmyndir um forna ímynd íbúa hennar, hvernig það eigi að vera eitt 

opinbert tungumál fyrir hvert þjóðríki og það eigi allir að tala það tungumál sem eru búsettir 

á landinu. Opinbert tungumál þjóðarinnar sé sameiningartákn hennar, þar sem það hafi 
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djúpar rætur í samfélagið og segi sögu þess. Að mati Dei (2005) þá ýtir þessi hugsun um 

tungumál þjóðar undir ákveðna hræðslu við að innflytjendur skaði þjóðernissamtengingu 

tungumálsins. Skaðinn komi hugsanlega fram vegna þarfa innflytjandans að vera hluti af 

heild nýja samfélagsins og að hafa réttinn til þess að eiga sitt eigið tungumál. Honum gefist 

færi á því að kunna tungumál nýja landsins á sama tíma og hann viðhaldi uppruna tungumáli 

sínu. 

Það skiptir máli að hafa gott vald á móðurmáli sínu til þess að geta tileinkað sér annað 

tungumál, því má ekki gleyma að þótt innflytjendur reyni að læra tungumál nýja landsins þá 

er þeim mikilvægt að styðja við upprunatungumál sitt (Ingibjörg Hafstað, 1994). Það að missa 

niður færni í móðurmálinu getur að sögn Elínar Þallar Þórðardóttur (2007) haft áhrif á 

félagsleg tengsl einstaklingsins, tungumálið hafi mikið með menningararf og sjálfsmynd 

einstaklingsins að gera. Íslenska tungan gegnir mikilvægu hlutverk sem samskiptatæki í 

samfélaginu á sama tíma og hún er þjóðartákn íslensku þjóðarinnar og geymir sögu landsins 

og menningu. Íslenskan hefur misjafnt hlutverk fyrir einstaklinga, á meðan hún er mikilvægt 

samskiptatól innflytjenda þá er hún meira menningartákn fyrir Íslendinga (Unnur Dís 

Skaptadóttir, 2008). Hallfríður Þórarinsdóttir (2004) telur að hugmyndir Íslendinga um 

tungumálið geti valdið innflytjendum erfiðleikum á að verða hluti af samfélaginu. Íslensk 

þjóðernisvitund er að hennar sögn mikið tengd íslensku tungunni. Flestir Íslendingar líti á sig 

sem sannan Íslending því þeir tali íslensku án hreims og að tungumálið sé líftaug íslensku 

þjóðarinnar. Af því megi ráða að ekki sé nóg að hafa fengið íslenskan ríkisborgararétt til þess 

að verða Íslendingur heldur þurfi einstaklingurinn að tala tungumálið reiprennandi.  

1.5.1 Íslensk tunga 

Til þess að geta gert sér grein fyrir íslenska tungumálinu, sem öðru máli innflytjandans þá 

þurfum við að fara aftur í tímann og skoða þá umræðu sem hefur verið um íslenskuna hér á 

landi. Tungumálið er í mörgum löndum talið vera sameiningartákn þjóðanna, það er ekki 

undanskilið í þjóðernishugmyndum íslensku þjóðarinnar (Unnur Dís Skaptadóttir, 2007). 

Guðmundur Hálfdánarson bendir á að það að vera Íslendingur byggist upp af þremur 

meginþáttum en það er saga Íslands, íslenska náttúran og tungumálið. Tungumálið er þó 

veigamest að hans sögn af þessum þremur meginþáttum. Þarna hefur samspil sögu og 

tungumáls mjög sterkt hlutverk og spilar því stórt hlutverk í aðlögun innflytjenda inn í 

íslenskt samfélag (Hálfdánarson, 2005: 56).  



38 

Að mati Guðmundar Hálfdánarsonar (2001; Hálfdánarson, 2005) lítur þjóðin á íslensku 

tunguna sem eitt það veigamesta sem þjóðin á, hafi sú þjóðernishugsun verið ríkjandi í aldir 

og sé stór hluti sjálfstæðisbaráttu þjóðarinnar. Hallfríður Þórarinsdóttir segir að 

þjóðernishugsun Íslendinga sé arfleifð sem fylgi þjóðinni í gegnum aldirnar, tungan hafi lengi 

verið táknmynd þjóðarinnar, hreintungustefna ýti undir hugsunarhátt sem gangi það langt að 

líta á íslensku tunguna sem veraldleg trúarbrögð þjóðarinnar (Hallfríður Þórarinsdóttir, 

2004). Helstu sérkenni íslensku tungunnar eru að hún hefur einskorðast við staðbundna 

menningu landsins og því ekki fjölmennur hópur sem notast við tungumálið. Árið 2006 gaf 

Baldur Jónsson út bók sem saman stóð af átján ritgerðum um íslenska tungu sem gefnar voru 

út á tímum sjálfstæðisbaráttu Íslendinga. Meðal efnis í bókinni er ritgerð eftir Konráð 

Gíslason en hann er talinn hafa skrifað mest allra manna á sínum tíma um íslenska tungu. 

Konráð Gíslason segir að tungumál sé eitt af einkennum þjóða og enginn þjóð sé þjóð nema 

hafa sitt eigið mál. Að hans sögn er mikil hætta á því að þjóðin deyi út, deyi tungumálið út. 

Ítrekað bendir Baldur Jónsson (2006) á að reglulegri baráttu hafi verið hrundið af stað til þess 

að bjarga íslensku tungunni, elstu merki um slíka baráttu séu rit sem skrifuð voru í kringum 

siðaskiptin þar sem þótti mikilvægt að hindra tökuorð í íslenskunni. Einnig voru háværar 

raddir um mengun íslenskunnar á tímum dönsku krúnunnar, mikil hræðsla var um að 

danskan myndi yfirgnæfa þetta einstaka og fallega tungumál sem litla eyþjóðin hefði (Baldur 

Jónsson, 2006). 

Ein af ástæðum fyrir því að íslenska tungumálið er svo mikils metið á Íslandi er sú að það 

var eitt af einkennum frelsisbaráttu Íslendinga fyrir sjálfstæði. Þannig varð íslenska tungan 

mikilvæg fyrir þjóðernisvitund Íslendinga og ákveðin staðfesting á því að Ísland væri þjóðríki 

(Guðmundur Hálfdánarson, 2001). Tungumálið skiptir miklu máli fyrir Íslendinga, tungumálið 

getur skilgreint það að Ísland sé þjóðríki og tungan getur einnig skilgreint að einstaklingurinn 

sé Íslendingur. Innflytjendur eru á sama máli að tungumálið skipti miklu máli fyrir Íslendinga 

og það sér stór þáttur í því að samlagast menningu íslenska samfélagsins, að kunna 

tungumálið ætli þeir að setjast að í landinu (Unnur Dís Skaptadóttir, 2007). Lengi vel var 

íslenska tungan eina svarið um það hverjir væru Íslendingar og hver væri innflytjandi eða 

aðkomumaður. Það vekur upp spurningu hvort íslenska tungan sé of mikils metin og hvort 

hún hindri það að einstaklingar, sem ekki alast upp við íslenska tungu, eigi erfiðara með að 

læra hana? En er það raunsætt að ætla að íslenska tungan sé ein og sér á báti, að allir eigi að 

læra hana nákvæmlega eins og heimamenn? Eftir því sem fleiri læra íslensku, sem annað 
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mál, vakna spurningar upp um hvort hægt sé að nota íslenska tungumálið sem skilgreiningu 

um þjóðernið Íslendingur. Ísland er hætt að vera eins einsleitt og það var (Unnur Dís 

Skaptadóttir, 2007). 

En er íslenska tungan eitthvað öðruvísi en aðrar tungur? Tungumál mynduðust og 

þróuðust, hefðir urðu til og lífsbaráttan var misjöfn eftir landsvæðum sem mótaði þjóðirnar. 

Menning hverra þjóðar mótaði samfélag hennar. Menning og tungumál hafa einnig mótandi 

áhrif á hvort annað. Samstarf tungumála og menningar er gagntækt (e. bijective) (Salzmann, 

1993). Tungumálið gefur einstaklingnum sýn inn í menningu landsins (Unnur Dís 

Skaptadóttir, 2007). Bæði í daglegum gjörðum og hefur áhrif á túlkun á því sem er að gerast í 

umhverfinu. Sem dæmi má taka að ólíkir orðaflokkar eða áherslur á orð sem eiga betur við í 

einu samfélagi en öðru. Sigurði Konráðsson (2007:134–l35) telur að tungumál hafi rótgróna 

tengingu við umhverfið, kunnátta í tungumálinu sé líka kunnátta á menningu landsins. 

Benjamin Lee Whorf kom fram með tilgátu um gagntæk áhrif tungumála og menningu 

með tilkomu hugtaksins um tungumálanauðhyggju (e. lingustic determinism) og 

tungumálaafstæðishyggju (e. lingustic relativism). Í kenningum hans var meðal hugmynda að 

tengja saman áhrif tungumála á einstaklinginn með það að leiðarljósi að mismunandi 

tungumál séu í heiminum. Þó vantaði í kenningar hans að mörg tungumál gætu verið innan 

sama lands (Salzmann, 1993). Flestir Íslendingar telja íslensku tunguna vera það sem gerir 

Ísland að þjóð og að hún hafi verið grunnurinn að þjóðernisbaráttu Íslendinga. Þessi 

þjóðhverfi hugsunarháttur hefur verið gegnum gangandi í uppbyggingu íslenska ríkisins. 

Helstu leiðtogar landsins hafa notast við hið heita þjóðernishjarta landsins með ummælum 

um íslensku tunguna og sérstöðu hennar í heiminum (Guðmundur Hálfdánarson, 2001). Það 

að tungan sé sett á stall getur gert innflytjendum erfitt fyrir að treysta sér inn á þá braut. Í 

rannsókn Unni Dísar Skaptadóttur (2007) kemur fram að Íslendingar séu stífir þegar kemur 

að því að innflytjendur tali íslenskuna. Útlendingar verði þannig feimnir við að spreyta sig 

vegna hræðslu á að fá einhvers konar skammir eða ummæli um að vera ekki með 

nægjanlega góða mállýsku eða framburð. Samkvæmt Durrenberger og Erem (2010) þá er 

mikilvægt að virða það að allir menn heimsins hafa sitt tungumál og sína menningu. Það er 

enginn ein menning eða eitt tungumál sem er betra eða verra en annað, það þurfi að bera 

virðingu fyrir öllum tungumálum. Bourdieu (2006) segir að mikilvægt sé að skilja kjarnann í 

sambandinu milli nýtingar tungumáls. Sér til stuðnings vitnar hann í kenningar Saussure 
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(1974; Bourdieu, 2006), en þær segja að tungumálið sé eitthvað sem lærist í gegnum reynslu. 

Einstaklingurinn verður fyrir mállýskum áhrifum frá umhverfi sínu hverju sinni. Sönn miðlun 

samskipta er því ekki aðeins tungumálið, talað með tungum, heldur líka samfélagskerfið. 

Þetta þrennt gerir bæði framleiðslu og umskráningu tals mikilvæga til að ná sameiginlegum 

skilningi á því sem rætt er um. Bourdieu (2006) telur einnig að mál sé hlutlægt tengslakerfi 

og til að skilja viðfangsefnið þá skipti hlustun stærra hlutverk heldur en margir telja. Einnig 

hefur það mikil áhrif á hlustandann hvort tungumálið er móðurmál þess sem talar eða ekki 

(Bourdieu, 2006). Því er ekki ofsögum sagt að tungumál einstaklingsins gefi til kynna um 

félagsleg tengsl hans, það er skilgreint þjóðerni hans og uppruna. 

Íslensk málstefna er eitt af þeim verkefnum sem Mennta- og menningarmálaráðuneytið 

hefur sett á laggirnar. Árið 2008 var gefið út leiðbeiningarritið Íslenska til alls, tillögur 

íslenskrar málnefndar að íslenskri málstefnu. Þar kemur fram að vegna mikils fjölda 

innflytjenda á landinu sé aukin þörf að halda utan um kennslu á íslensku sem öðru máli og 

vekur nefndin máls á því að innflytjendur noti síður íslensku í daglegum störfum og enska sé 

notuð í mun meiri mæli. Taldi nefndin að innflytjendur velji frekar að læra ensku heldur en 

íslensku sé vegna þess að umræðan í samfélaginu fari á þá leið að íslenskan sé smátt 

tungumál en enskuna geti einstaklingurinn nýtt meira. Annað vandamál, sem nefndin komst 

að og snýr að kennslunni sjálfri, var að útlendingar þurfa oft að taka af sínum frítíma til að 

setjast á skólabekk og læra íslensku. Helstu tækifærin til þess að fara á íslenskunámskeið fyrir 

fólk í fullri vinnu er seint á kvöldin eða strax eftir vinnudag. Einnig sé kostnaðurinn við að 

læra íslensku of mikill, því væri hugsanlega meiri líkur á því að innflytjendur færu í nám ef 

þeir fengju það nánast að kostnaðarlausu. Einnig fannst nefndinni mikilvægt að nefna það að 

umgangast þurfi íslenska tungumálið með virðingu. Ef Íslendingar ætlist til þess að 

innflytjendur læri íslensku þá þurfi Íslendingar sjálfir að tala íslensku við innflytjendur. Einnig 

er mikilvægt að skoða kennslu á íslensku sem öðru máli út frá sjónarhorni innflytjandans. Oft 

séu þetta einstaklingar með ólíkan bakgrunn og því sé mikilvægt að reyna að aðlaga 

kennsluna að hverjum og einum. Sníða stakk eftir vexti og hafa fjölbreytta kennslu sem geti 

mótast að ólíkum einstaklingum þrátt fyrir uppruna og fyrri menntun 

(Menntamálaráðuneytið, 2008). Ríkisstjórn Íslands gaf út stefnu árið 2007 sem átti að vera 

leiðbeinandi verkfæri í aðlögun innflytjenda inn í landið. Í stefnunni kemur fram að Ísland er 

lýðræðisríki sem fagni komu nýrra einstaklinga inn í landið. Á Íslandi gildi ákveðnar stefnur 

sem hjálpi fólki af erlendum uppruna að verða hluti af samfélaginu, þessar reglur fela í sér 
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samábyrgð, einstaklingsfrelsi og mannréttindi. Íslendingum og íslenska ríkinu beri að fara 

eftir settum reglum með öllum tiltækum ráðum til þess að styðja við og aðstoða 

innflytjendur við að koma sér fyrir á Íslandi. Tungumálið er meðal annars stór hluti aðlögunar 

innflytjenda inn í íslenskt samfélag og það sé mikilvægt að styðja við nám í íslensku fyrir 

innflytjendur með bæði fjárhagslegum stuðningi og utanumhaldi um námskeið og próf 

(Félagsmálaráðuneytið, 2007).  

Bourdieu (2006:169) telur að veruháttur mótist af skilningi og sé hluti af kerfi hvata sem 

mótast af félagslegri stöðu. Hann notar tungumál og notkun þeirra til þess að útskýra 

misjafnan auð, hvernig einstaklingur af neðri stétt samfélagsins þarf að læra nýja tungu til 

þess að fá aðgang að efri stétt samfélagsins. Samkvæmt Bourdieu (2006) þá er mikilvægt að 

skilja sambandið milli tungumálsins og tals. Hann notar kenningar Saussure (1974; Bourdieu, 

2006) sér til stuðnings en samkvæmt þeim þá er tungumál einstaklingsins mótað af 

mállýskum áhrifum frá sínu nánasta umhverfi. Sönn miðlun samskipta er ekki aðeins talmál 

heldur líka samfélagskerfi og hlutlægt samskiptanet. Þetta þrennt gerir bæði framleiðslu og 

umskráningu tals mikilvægt til að ná sameiginlegum skilningi. Bourdieu (2006) segir einnig að 

tungumál sé tengslakerfi og til að skilja þá sé betra að velta fyrir sér skilningi tungumálsins út 

frá þeim sem hlustar á talið en þeim sem er að tala. Einn mikilvægur punktur í kenningu 

Bourdieu (2006) snýr að þessari rannsókn um mikilvægi íslensku fyrir innflytjendur en það er 

að það getur haft þýðingarmikil áhrif á hlustandann hvort tungumálið er móðurmál þess sem 

talar eða ekki. Tungumál einstaklingsins gefur til kynna félagsleg tengsl, það skilgreini 

þjóðerni einstaklingsins og hafi áhrif á sjálfsmynd hans. Móðurmál er einn hópur félagslegra 

tengsla, en móðurmál gefur til kynna sameiginlegan uppruna fólks, rót þess eða kjarna 

(Balibar, 1996). Samkvæmt Dei (2005: 259) þá er upprunatungumál grundvöllur nútíma 

þjóðernissinnaðrar hugmynda og oft ventipunktur erfiðleika innflytjenda að samlagast nýju 

samfélagi. Það er í takt við það sem Hallfríður Þórarinsdóttir (2004) setti fram um að 

Íslendingar skilgreindu þjóðerni sitt út frá tungumálafærni. Það er líklega ákveðin hræðsla á 

Íslandi og í fleiri löndum við að innflytjendur skemmi þessa miklu þjóðernistengingu milli 

þess að vera hluti af heild landsins og hafa réttinn til þess að eiga sitt eigið tungumál ef það 

er tungumálið sem á að geta skilgreint þjóðerni einstaklingsins. Guðmundur Hálfdánarson 

fjallar í riti sínu um módernismann og þau andsvör sem Anthony Smith hefur birt um 

hugmyndir módernismans á nútímaþjóðernum. Samkvæmt módernismanum, í stuttu máli, 

þá eru hugmyndir kenningarinnar að þjóðerni geti orðið til eins auðveldlega og það geti 
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gufað upp. Það sé stefnan sem byggi upp þjóðernishópinn og það skipti ekki máli hvort saga 

spili þar inn í eða önnur nútímaáhrif. Anthony Smith telur að þjóðerni sé meira en bara þau 

áhrif sem verða til í samtímanum. Saman standi samkennd hópsins af sameiginlegum 

uppruna og ákveðnum menningarlegum og/eða fornum minningum sem ýti undir hugmyndir 

einstaklinga um það hvað sé heima (Guðmundur Hálfdánarson, 2001). Eins telur Guðmundur 

Hálfdánarson að með tilkomu pólitíkur inn í hugmyndir eins og þjóðerni komi villandi 

hugmyndir um mismunun hópa eftir þjóðernum og tungumálum. Því sé hugsanlega 

mikilvægi þess að innflytjendur læri tungumálið, til þess að geta orðið hluti af einhverri þjóð, 

samblandað með hugmyndum frá pólitískri hugsun og eigi ekki endilega við hverju sinni 

(Guðmundur Hálfdánarson, 2001). Hallfríður Þórarinsdóttir (2004) segir að talsmenn 

íslenskrar þjóðernishyggju hafi í gegnum tíðina haldið uppi umræðunni um hreinleikann og 

ýtt þannig undir mikilvægi málstefnu þjóðarinnar, notað þannig umræðuna um að íslenska 

tungumálið gerði þjóðina að þjóð. 

Bourdieu (1989) telur að þeir sem búa yfir góðri tungumálakunnáttu hafi meira val og 

fleiri tækifæri, það sé erfiðara fyrir innflytjendur að ná upp sömu færni og heimamenn, því 

ná þeir sjaldan að komast inn í sama hóp og heimamenn. Einstaklingnum gefst frekar færi á 

að velja sér ákveðin hóp sem hann vill tilheyra með því að tileinka sér ákveðið málsnið, 

meðal annars er fólk úr efri stéttum í öðrum tungumálahópi en þeir einstaklingar sem koma 

úr lægri stéttum (Dei, 2005; Bourdieu,1989). Darvin og Norton (2014) fjalla um áhrif 

tungumálanáms á sjálfsmynd innflytjenda. Þeir segja að það sé mikill munur á aðlögun 

innflytjenda, þeirra sem læra tungumál nýja landsins og þeirra sem velja að læra það ekki. Í 

hvert skipti sem einstaklingar tali þá fléttist þeir í vef samskipta sem er ekki aðeins hluti af 

skiptum á upplýsingum heldur hafi mótandi áhrif á sjálfsmynd og tengingu þeirra við 

félagsheiminn (Norton, 2013).  

Tungumálanám getur gefið innflytjendum aðgang að samfélaginu sem þeir eru fluttir í. 

Darvin og Norton (2014: 57) telja að innflytjandinn sé meðvitaður um það að þegar hann 

fjárfestir í tungumálanámi viti hann að við það öðlist hann ný tækifæri í samfélaginu. 

Samkvæmt Unni Dís Skaptadóttir (2008) þá finnst innflytjendum, sem hafa ákveðið að setjast 

að á Íslandi, mikilvægt að læra tungumálið. Íslenska tungan sé mikilvægt samskiptatól í 

samfélaginu á sama tíma og hún er þjóðartákn Íslendinga, geymir sögu landsins og 

menningu. Íslenskan hefur misjafnt hlutverk fyrir hvern og einn, á meðan hún er mikilvægt 
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samskiptatól innflytjenda þá er hún hugsanlega meira menningartákn fyrir Íslendinga (Unnur 

Dís Skaptadóttir, 2008).  

1.6 Samantekt 

Að fjalla um og útskýra hugtakið innflytjandi á Íslandi gefur eina mynd af því hvernig 

einstaklingurinn sér sig í samfélaginu, það er ekki samsömun allra einstaklinga sem flokkast 

undir að vera innflytjendur. Það, að fá íslenskan ríkisborgararétt, gefur ekki sömu upplifun og 

þeir innflytjendur fá sem ætla ekki að setjast að á landinu. Meiri líkur eru á því að innflytjandi 

með íslenskan ríkisborgarrétt líti frekar á Ísland sem sitt heima og skilgreini landið þá sem sitt 

heimaland þó svo að uppruni hans sé í öðru landi (Michael Jackson, 2005). Fólk er frekar búið 

að festa rætur í landinu sem það sækist eftir ríkisborgararétti í og er orðið hluti af 

félagslegum tengingum þar og þeim menningarauði sem fyrirfinnst í landinu (Bourdieu, 

1986; Unnur Dís Skaptadóttir, 2007). Á sama tíma eru góðar líkur á því að tengingar 

einstaklingsins við upprunalandsið breytist. Við að nýja landið verður að heima 

einstaklingsins verður minni virkni og takmörkuð tengsl við heimalandið. Virknina er hægt að 

mæla út frá áhrifum samskipta einstaklings í upprunasamfélagi en eftir að hann hefur tekið 

upp annan ríkisborgararétt breytast þessar tengingar og áhrifin verða meiri í landinu sem 

hann hefur sest að í (Portes, 2001). Áhrifin, sem einstaklingurinn hefur öðlast í nýja 

samfélaginu við það að hann öðlast íslenskan ríkisborgararétt, stjórnast af þeim réttindum 

sem hann fær, meðal annars kosningarétt í landinu og getur haft áhrif, þannig fær hann 

einnig sameiginlegt gildi með öðrum ríkisborgurum landsins (Bourdieu, 2006). Líkt og fjallað 

hefur verið um í þessari ritgerð er mikil samflétta milli samfélags, menningar og félagsauðs á 

Íslandi við það að kunna tungumálið. Einnig hefur íslenska tungumálið mikið vægi í veitingu 

ríkisborgararéttar á Íslandi. 

Eins og Guðmund Hálfdánsson (2001) bendir á þá er íslenska tungan fléttuð saman við 

menningu landsins og að fullu tengd við lýðræðisbaráttu þjóðarinnar, því sé þessi tenging 

óhjákvæmileg, hvort sem það sé vegna pólitískra áhrifaþátta eða fornrar sögu landsins. 

Bourdieu (2006) segir að slík tenging við menningu lands og tungumál eigi sér stað í flestum 

löndum heimsins og telur jafnframt að tungumál geti útskýrt mismunandi auð einstaklinga. 

Tungumál er verund samfélagsins eða eitthvað sem lærist í gegnum reynslu og uppruna. 

Tungumálið sé rót samfélagstengingar manna á milli og hluti af þjóðernishópum (Bourdieu, 

2006; Saussure, 1974).  
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David og Norton (2014) vilja meina að innflytjendur séu að öllu jöfnu meðvitaðir um 

mikilvægi tungumála í þverþjóðlegum heimi þeirra. Það að læra tungumál landsins, sem þeir 

séu búsettir í, gefi þeim ákveðið hlutverk í samfélaginu á sama tíma og þeir eigi að halda í við 

sitt upprunatungumál. Því er mikilvægt að velta upp þeim tengingum sem íslenska tungan 

hefur við ríkisborgararéttinn, sérstaklega vegna þeirra lagabreytinga sem gerðar voru árið 

2009 þar sem umsækjendum um íslenskan ríkisborgararétt var gert skylt að taka próf í 

íslensku (Lög um íslenskan ríkisborgararétt nr. 100/1952; Jóhannesson og Pétursson, 2009; 

Reglugerð um próf í íslensku fyrir umsækjendur um íslenskan ríkisborgararétt nr. 

2002/1129). Hvers vegna sækjast ríkisborgarar frá löndum utan EES eftir því að fá íslenskan 

ríkisborgararétt? Hefur það áhrif að vera með íslenskan ríkisborgararétt? Hvernig upplifir 

umsækjandinn ferlið vegna umsóknarinnar um ríkisborgararéttinn og hvaða tilgang hefur 

íslenskuprófið fyrir umsækjandann? Fá umsækjendur frekari tengingu inn í íslenska 

samfélagið þegar þeir hafa öðlast íslenskan ríkisborgararétt eða er þetta aðeins pappír uppá 

aukið ferðafrelsi? 
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2 Íslenskur ríkisborgararéttur 

 

Í þessum kafla er fjallað um lögin sem snúa að íslenska ríkisborgararéttinum, um 

innflytjendur á Íslandi og þá aukningu sem hefur orðið á veitingu ríkisfangs. Til þess að 

innflytjandi geti sótt um íslenskan ríkisborgararétt þarf hann að uppfylla skilyrði sem kveður 

á um í lögum um íslenskan ríkisborgararétt 100/1952, meðal annars sýna fram á kunnáttu í 

íslensku og lámarks búsetu á landinu.  

Þegar erlendir einstaklingar hafa verið búsettir á Íslandi í þrjú til sjö ár, fjöldi ára er 

skilgreindur samkvæmt íslenskum lögum og reglum út frá ýmsum áhrifaþáttum eins og 

upprunalandi þeirra eða hjúskapastöðu. Þegar einstaklingar hafa uppfyllt skilyrðin þá hafa 

þeir rétt til þess að sækja um íslenskan ríkisborgararétt. Það eru þyngri skilyrði fyrir 

einstaklinga frá löndum sem eru ekki með aðild að EES (Lög um íslenskan ríkisborgararétt nr. 

1952/100). Tökum dæmi um einstakling, konu, frá landi utan EES. Hún kom til landsins sem 

aupair. Upphaflega hafði hún aðeins hugsað sér að stoppa í eitt ár en eftir það ár ákvað hún 

að staldra við lengur, mennta sig og bæta lífskjör sín. Eftir að hafa verið á Íslandi í þrjú ár, 

kynntist þessi kona íslenskum manni sem hún hóf sambúð með. Eftir að hún hafði verið 

búsett á Íslandi í sjö ár þá sótti hún um íslenskan ríkisborgararétt. Þar sem þessi kona var 

skráð fyrst sem aupair þá gilti það ár ekki í talningunni og þrjú árin á eftir var hún á 

námsmannavísa á Íslandi svo það taldi ekki upp í þau sjö ár sem hún hafði verið búsett á 

Íslandi. Því var þessi kona, nánast komin á byrjunarreit aftur í söfnun á árum, búsett á Íslandi, 

til að geta sótt um íslenskan ríkisborgararétt. Það er henni þó til bóta að hún er í sambúð 

með íslenskum manni og ef þau giftast þá þarf hún aðeins að hafa verið búsett á landinu í 

fjögur ár svo hún geti sótt um íslenskan ríkisborgararétt. 

Flestir þeir þátttakendur í fjölmenningarþingi Mannréttindaskrifstofu Reykjavíkuborgar 

(2013), sögðu fjölskyldu- og félagstenginguna við Ísland aðalástæðuna fyrir því að þeir 

sæktust eftir íslenska ríkisborgararéttinum, þeir væru búnir að skjóta rótum hér og finna sitt 

heimili líkt og Jackson (2005) mannfræðingur fjallaði um mismunandi upplifun heima fyrir 

einstaklinga og er tekið fyrir í kaflanum Innflytjendur hér á undan. Einnig kom fram á þinginu 

að það sé sérstaklega mikilvægt fyrir innflytjendur sem koma frá löndum utan EES að öðlast 

þau hlunnindi og réttindi sem þau fengju við upptöku íslenska ríkisborgararéttarins 

(Mannréttindaskrifstofu Reykjavíkurborgar, 2013).  
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Lög um íslenskan ríkisborgararétt eins og við þekkjum þau í dag voru sett á Alþingi árið 

1952 en einhverjar breytingar hafa þó verið gerðar á lögunum síðan þá. Lögin eru undir 

áhrifum frá lögum um danskan ríkisborgararétt, ákveðið var að líta til verklags Dananna 

þegar lögin voru smíðuð vegna sameiginlegrar sögu landanna (Jóhannesson og Pétursson, 

2009).  

Ísland hefur lengi vel verið eitt af einsleitustu (e. homogenous) löndum heimsins, þó svo 

Íslendingar séu upprunalega sjálfir komnir frá ýmsum löndum voru þó flestir frá norskum eða 

írskum forfeðrum. Einsleitnin kom að mestu vegna þess að allir Íslendingar töluðu sama 

tungumálið og stunduðu sömu trúna. Lög voru sett á Alþingi sem voru undir áhrifum frá 

norskum lögum. Fyrstu lög sem sett voru á og aðgreindu útlendinga frá Íslendingum. Voru 

fyrstu merki þess að aðgreining var á einstaklingum eftir þjóðerni á Íslandi (Jóhannesson og 

Pétursson, 2009). Árið 1302 var sérstaklega tilgreint að aðeins íslenskumælandi einstaklingar 

hefðu rétt til þess að starfa sem lögmenn (e. law speakers) á Íslandi. Danir tóku upp fyrsta 

kerfið sem kvað á um ríkisborgararétt árið 1776, það tilgreindi sérstaklega að þeir sem 

fæddust í landinu hefðu rétt á dönskum ríkisborgararétti eða börn Dana, þessi sömu lög um 

réttindi innfæddra voru greinilega í hávegum höfð þegar konungsúrskurður kom um viðskipti 

bæja á Íslandi árið 1787 þó svo byrjað væri að fara eftir þeim mun fyrr. Örla fór á aukinni 

þörf Norðurlandanna til að setja á skýr lög um ríkisborgararétt. Árið 1888 setti Noregur ný 

lög þar sem jus sanguinis var sérstaklega kveðið á um en það er réttur barna til 

ríkisborgararéttar foreldra þeirra. Í kjölfarið fylgdu Svíar eftir eða árið 1894 og svo Danir árið 

1898 en þeir völdu þó að fara sína leið og tóku ekki upp jus sanguinis heldur túlkuðu stöðu 

barna á ólíkan hátt eða út frá ríkisborgararétti föður nema ef um væri að ræða ófeðrað barn 

danskrar konu. Lög Danska ríkisins, sem sett voru á, fjölluðu þó að mestu um fæðingarrétt og 

réttarmissi einstaklingsins. Íslendingar voru ekki par hrifnir af þessum nýju lögum Dana 

vegna þess að þau gáfu Íslendingum ekki sjálfkrafa sinn eigin íslenska ríkisborgararétt þrátt 

fyrir sérstöðu landsins undir dönsku krúnunni. Seinna meir varð þó breyting á réttindum 

Íslendinga og ríkisborgararéttur þeirra var viðurkenndur. Danir vildu þó hafa það þannig að 

Danir og Íslendingar hefðu tvöfaldan rétt, danskur ríkisborgari staðsettur á Íslandi hafði sama 

rétt og íslenskur ríkisborgari. Árið 1908 varð sérstakur íslenskur ríkisborgararéttur til með 

tengingu við þann danska þar sem tilgreint var að einstaklingar, sem öðluðust hann, þyrftu 

að hafa verið búsettir á Íslandi í ákveðið mörg ár, tala íslensku og hefðu því rétt til að kjósa. 

Það var ekki fyrr en árið 1919 sem fyrstu lög um sér íslenskan ríkisborgararétt voru sett á 
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Íslandi, þó höfðu lög um veitingu ríkisborgararéttar frá danska ríkinu, sem sett var á árið 

1898 átt við þangað til þrátt fyrir sérstöðu Íslands sem sjálfstæðs lands Danakonungs. Nýju 

lögin um íslenskan ríkisborgararétt settu hömlur á kosningarétt og rétt til eignarhalds á 

Íslandi (Jóhannesson og Pétursson, 2009). Á Alþingi voru sett lög um eftirlit með 

útlendingum árið 1920 (Stjórnartíðindi, 1920: 22-24; Lög um eftirlit með útlendingum nr. 

10/1920). Þessi lög sneru ekki að þeim útlendingum sem höfðu íslenskan ríkisborgararétt en 

útlendingar gátu aðeins sóst eftir íslenskum ríkisborgararétt í gegnum þingið eða í gegnum 

lagaheimildir, þetta átti þó ekki við um Dani. Aðlögunartími laganna gekk í gegn á nokkrum 

árum og fyrsti einstaklingurinn af erlendum uppruna til að öðlast íslenskan ríkisborgararétt 

fékk hann árið 1921. Einnig benda þeir Gudni Th. Jóhannesson og Gunnar Thór Pétursson 

(2009) á að lög um íslenskan ríkisborgararétt hafi yfirleitt verið undir áhrifum frá hinum 

Norðurlöndunum, mest eru þau þó undir áhrifum frá danska ríkinu vegna sameiginlegrar 

sögu landanna beggja. Sem dæmi um breytingar á lögunum um ríkisborgararéttinn, árið 

1926, fengu konur mun meiri rétt heldur en þær höfðu áður haft og var sú breyting í 

samræmi við breytingar sem höfðu verið gerðar á dönsk lögunum. Lengi vel misstu konur 

íslenskan ríkisborgararétt sinn giftust þær mönnum sem höfðu annan ríkisborgararétt en 

þann íslenska. Konur áttu þar með sjálfkrafa að fylgja rétti eiginmanna þeirra þrátt fyrir að 

vera samt sem áður fæddar og búsettar á Íslandi. Það þótti eitt það mikilvægasta við að 

öðlast íslenskan ríkisborgararétt að vera sannarlega Íslendingur, það var ekki í boði að 

samþætta sína menningu við þá íslensku heldur áttu innflytjendur fyrri tíma að taka upp 

íslenska menningu (Jóhannesson og Pétursson, 2009).  

Eftir fyrri heimstyrjöldina, þegar kreppan mikla skók heiminn og nasisminn óx hratt, jókst 

jafnframt fjöldi flóttafólks í Evrópu. Þessi aukning á ferðalagi fólks milli landa í leit að betra 

lífi eða flótti þess undan hryllingnum í heimalandinu olli því að lönd fóru að takmarka leiðir 

inn til sín. Ísland var þar ekki undanskilið. Mikil umræða var í íslenska samfélaginu um hættu 

á blöndun þjóðernis og þeim áhrifum sem flóttafólk gæti haft á samfélagið allt. Árið 1935 

voru sett ný lög þar sem takmörk um íslenskan ríkisborgararétt var aukinn til muna en þeir 

einstaklingar sem sóttust eftir réttinum þurftu að hafa verið búsettir í landinu í að minnsta 

kosti fimm ár og hafa unnið á almennum vinnumarkaði, ekki verið sekir um að brjóta lög eða 

þiggja bætur eða annars konar félagslega aðstoð. Lögin héldu sér svona til ársins 1952. 

Lögum um eftirlit með útlendingum var breytt og ný sett árið 1936. Eina breytingin fól í sér 

meira eftirlit. Útlendingar þurftu að skýra hagi sína og fyrstu reglurnar um vegabréf eða 
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skilríki túrista komu fram í þessum lögum (Lög um eftirlit með útlendingum nr. 59/1936). Í 

millitíðinni varð Ísland að sjálfstæðu lýðveldi og laust undan danska kónginum. Lögin sem 

sett voru á til þess að hamla útgáfu á íslenskum ríkisborgararétti héldu sér þó ekki eins vel og 

von var á vegna þess að þingið hafði einnig rétt til þess að veita íslenskan ríkisborgararétt. 

Margir töldu það nýtast ákveðnum aðilum í þinginu persónulega að geta talað sig inn á 

heimild um ríkisborgararétt fyrir ákveðna einstaklinga þrátt fyrir að þeir væru ekki búsettir í 

landinu. Árið 1950 voru tekin upp formlegri vinnubrögð við úthlutun á veitingu 

ríkisborgararéttar, meðal annars var umsækjandanum skylt að hafa meðmæli frá tveimur 

einstaklingum og upplýsingar fengnar frá lögreglunni um einstaklinginn. Einstaklingar utan 

Norðurlandanna urðu að vera búsettir á Íslandi í að minnsta kosti tíu ár. Einstaklingar frá 

Norðurlöndunum í að minnsta kosti fimm ár og makar Íslendinga þurftu að hafa búið á 

landinu í þrjú ár aðeins ef að maki þeirra hafi verið búsettur á landinu í fimm ár að lágmarki. 

Börn, sem höfðu ríkisborgararétt, frá einu af Norðurlöndunum en áttu foreldra með 

íslenskan ríkisborgararétt gátu fengið íslenskan ríkisborgararétt hefðu þau búið í landinu í 

þrjú ár, börn með ríkisborgararétt frá öðrum löndum urðu að vera búsett að lágmarki í fimm 

ár á Íslandi. Einstaklingar, sem höfðu misst íslenskan ríkisborgararétt, gátu endurheimt hann 

og fengið innan árs frá komu til landsins.  

Árið 1952 voru sett á laggirnar ný lög, þau lög sem vísað er til í dag með áorðnum 

breytingum. Þessi lög eru undir áhrifum dönsku laganna um ríkisborgararétt. Helstu 

breytingar laganna þetta ár voru nafnareglurnar. Það var skilyrði fyrir einstaklinga af 

erlendum uppruna, sem fengu íslenskan ríkisborgararétt, að taka upp íslensk nöfn. 

Ættarnöfn voru bönnuð á landinu og þóttu þau hvorki falleg né íslensk í skilningi 

íslenskufræðinganna. Allir áttu að taka upp nafn föður, -sonur/-dóttir. Það var ekki mikill 

fögnuður yfir þessum lögum, margir völdu að sækja ekki um ríkisborgararétt vegna þessa. Frá 

árinu 1970 var þessu að hluta til breytt, fólk fékk að halda sínu nafni en gert að taka upp eitt 

íslenskt nafn til þess að bæta við sitt. Svo árið 1996 var þessi klausa alveg tekin úr lögum og 

einstaklingum ekki gert að breyta nafninu sínu á neinn hátt. Frá árinu 2009 ber 

umsækjendum um íslenskan ríkisborgararétt að sýna fram á kunnáttu í tungumálinu. Reynt 

var að setja þetta í lögin árið 1993 en það fékk ekki hljómgrunn vegna þess að það gæti 

stoppað einstaklinga sem hefðu búsetu- eða atvinnuleyfi að sækjast eftir íslenskum 

ríkisborgararétti en íslensku próf er skilyrði ríkisborgararétts í dag (Jóhannesson og 

Pétursson, 2009). Útlendingastofnun tekur við og vinnur að umsóknum erlendra ríkisborgara 
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um íslenskan ríkisborgararétt fyrir innanríkisráðuneytið og aðstoðar með að undirbúa 

ákvarðanir um umsóknir (Útlendingastofnun, 2014). 

Í 7.gr. laga um íslenskan ríkisborgararétt nr. 100/1952 segir að Innanríkisráðuneytið hafi 

heimild til að gefa út leyfi um íslenskan ríkisborgararétt með stjórnvaldsákvörðun uppfylli 

umsækjendur ákveðin skilyrði, eins og lágmarksbúsetu, færni í íslensku og að þeir hafi ekki 

komist í kast við lögin. Ráðuneytið hefur ekki heimild til að meta kosti einstakra umsókna. 

Umsókn skal hafnað ef einhver vafi leikur á um hvort umsækjandi uppfylli allar kröfur sem 

settar eru í lögunum (Bjornsson og Pétursson, 2013). Séu lágmarksskilyrði ekki uppfyllt gæti 

einstaklingur hugsanlega sótt um undanþágu og sótt um að umsókn verði lögð fyrir Alþingi 

eða umsækjandinn sé undanþeginn skyldu til að hafa dvalarleyfi á Íslandi (Lög um íslenskan 

ríkisborgararétt nr. 10/1952). Innanríkisráðuneytið getur einnig sent umsóknina til Alþingis 

uppfylli hún ekki skilyrðin sem kveðið er á um í lögum. Þó er ekki kveðið sérstaklega á í lögum 

hvað það er sem veitir umsækjanda sérstöðu til þess að geta óskað eftir undanþágu frá 

lögunum um veitingu ríkisborgararéttar (Bjornsson og Pétursson, 2013). Thorbjorn Bjornsson 

og Gunnar Thór Pétursson, (2013) segja í skýrslu sinni að ferlið um veitingu íslensks 

ríkisborgararéttar vegna undanþágu sé frekar einfalt á Íslandi, það séu fáar stofnanir sem 

koma að veitingunni, aðeins innanríkisráðuneytið og Alþingi. Samkvæmt 6. grein laganna um 

íslenskan ríkisborgararétt nr. 100/1952 hefur Alþingi heimild til að veita einstaklingum 

ríkisborgararétt, ekki er bundið í lög skilyrði fyrir slíkri veitingu. Tölur um veitingu 

ríkisborgararéttar af Alþingi annars vegar og Innanríkisráðuneytinu hins vegar voru síðast 

birtar árið 2008. Þá voru 874 borgararéttir veittir af ráðuneytinu og 31 gefin út af Alþingi 

(Bjornsson og Pétursson, 2013). Það eru enginn skilyrði eða fastir ferlar sem hægt er að vísa í 

sem ákveðin grundvöll fyrir því hvaða umsóknum Alþingi veitir leyfi fyrir og hvaða 

umsóknum ekki. Því eru engin sérstök viðmið eða fastar ástæður, skortur er á yfirsýn og 

jafnræði umsækjenda. Þó svo þetta sé flókið og mörgum finnist þetta óskiljanlegt þá segja 

þeir Thorbjorn Bjornsson og Gunnar Thór Pétursson (2013: 7) að það sé samt sem áður 

mikilvægt að hafa svigrúm til að taka ákvarðanir sem geti tekið tillit til ólíkra aðstæðna 

einstaklinga.  

Búsetuskilyrði er eitt af því sem umsækjandinn þarf að uppfylla en skilyrðin eru þau að 

umsækjandinn þarf að hafa haft löglega búsetu á Íslandi, í að lágmarki sjö ár, undanþágur 

eru fyrir því ef einstaklingur meðal annars er í hjúskap eða staðfestri sambúð með íslenskum 
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ríkisborgara en þá þarf umsækjandinn að hafa haft hér lögheimili í að minnsta þrjú ár og 

íslenski ríkisborgarinn í fimm ár. Umsækjandi sem hefur ríkisborgararétt í einu af 

Norðurlöndunum þarf aðeins að hafa verið búsettur á Íslandi í 4 ár (Lög um íslenskan 

ríkisborgararétt nr. 100/1952). Það er nánast óþarfi fyrir einstakling frá öðru Norðurlandanna 

að taka upp íslenskan ríkisborgararétt þar sem hann er með öll sömu réttindi sem handhafi 

ríkisborgararéttar frá einu Norðurlandanna (Útlendingastofnun, 2014). Barn sem á foreldra 

með íslenskan ríkisborgararétt, barnið þarf að hafa búið hér í tvö ár og íslenski ríkisborgarinn 

að lágmarki í fimm ár. Flóttamaður og einstaklingur, sem hefur fengið dvalarleyfi af 

mannúðarástæðum, verður að hafa haft íslenskt lögheimili í fimm ár svo hann geti sótt um 

ríkisborgararétt. Reglur þessar miðast við fasta búsetu og lögheimili og samfellda löglega 

dvöl hér á landi síðustu ár áður en umsókn er lögð fram. Heimilt er að veita undanþágu frá 

skilyrði um samfellda dvöl, hafi hún verið rofin allt að einu ári vegna tímabundinnar atvinnu 

eða af óviðráðanlegum ástæðum svo sem vegna veikinda nákomins ættingja en þó allt að 

þremur árum vegna náms erlendis. Heildardvalartími umsækjanda hérlendis verður þó að 

vera að minnsta kosti jafnlangur þeim tíma sem hann verður að uppfylla miðað við þau 

skilyrði sem liggja til grundvallar umsókninni. Umsækjandi um ríkisborgararétt skal uppfylla 

skilyrði fyrir búsetuleyfi samkvæmt útlendingalögum. Umsækjandi skal jafnframt hafa slíkt 

leyfi útgefið þegar sótt er um íslenskan ríkisborgararétt nema hann sé undanþeginn skyldu til 

að hafa dvalarleyfi hér á landi (Lög um íslenskan ríkisborgararétt nr. 100/1952). Umsækjandi 

um íslenskan ríkisborgararétt verður að hafa staðist próf í íslensku samkvæmt kröfum sem 

gerðar eru í reglugerð um próf í íslensku fyrir umsækjendur um íslenskan ríkisborgararétt nr. 

1129/2008. Prófið metur hvort umsækjandi hafi tungumálafærni í að skilja og tjá sig á 

íslensku bæði í töluðu og rituðu máli, færnin er metin út frá viðmiðum í námskrá: Íslenska 

fyrir útlendinga sem gefin var út af menntamálaráðuneytinu árið 2008. Námsmatsstofnun 

sér um prófið, prófað er að jafnaði tvisvar á ári víðs vegar um landið (Námsmatsstofnun, 

e.d.). Dómsmálaráðherra hefur heimild til að gefa undanþágu fyrir prófinu sé ástæða til þess 

(Reglugerð um próf í íslensku nr. 1129/2008). Óréttlætis ástæða fyrir því að sækja um leyfi til 

undanþágu á prófinu gæti verið meðal annars vegna aldurs, í íslenskum grunnskóla eða yngri 

en sex ára; vegna veikinda andlega eða líkamlega og að umsækjandi geti staðfest með 

vottorði að hann hafi færni sem kröfur eru gerðar um í reglugerðinni um próf í íslensku 

(Bjornsson og Pétursson, 2013; Reglugerð um próf í íslensku. 1129/2008). Enn fremur er 

tekið sérstaklega fram að sá aðili sem ber ábyrgð á íslenskuprófinu og uppsetningu þess skal 
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vera endanlegur ákvörðunaraðli. Því getur próftakinn ekki óskað eftir því að ákvörðun sé 

endurupptekin á stjórnsýslustigi. Engar heimildir eru þó til fyrir um slík mál eða verkferla í 

ósk um endurupptöku á ákvörðun um prófið (Bjornsson og Pétursson, 2013). 

Íslenska ríkið er frekar aðgerðarlaust í aðstoð við þá sem sækja um íslenskan 

ríkisborgararétt. Ríkið hefur ekki markvisst auglýst eða upplýst fólk um veitingu 

ríkisborgararéttar né haldið sérstakar athafnir við veitingu ríkisborgararéttar til einstaklinga 

(Bjornsson og Pétursson, 2013). Þó reynir Innanríkisráðuneytið að vera upplýsandi fyrir þá 

umsækjendur sem leita aðstoðar til þeirra, liggja með upplýsingar um ferlið inn á síðunni 

sinni ásamt umsókninni. Útlendingastofnun er með starfandi þjónustufulltrúa sem eiga að 

geta leiðbeint umsækjendum og svarað öllum þeim spurningum sem vakna í 

umsóknarferlinu, í tölvupósti og á skrifstofunni (Bjornsson og Pétursson, 2013).  

2.1 Innflytjendur á Íslandi 

Hagstofa Íslands (2009:3) skilgreinir innflytjanda þannig að það sé einstaklingur sem 

fæddur er erlendis og er með erlent móðurmál, og eigi foreldra fædda erlendis. 

Velferðarráðuneytið skilgreinir innflytjendur á svipaðan hátt og Hagstofan, en þar segir að 

með hugtakinu sé átt við útlending sem sest hefur að til langframa í landinu. Innflytjendur 

eiga það allir sameiginlegt að hafa annað móðurmál en íslensku (Félagsmálaráðuneytið, 

2005: 2).  

Hér á landi byrjaði fjölgun innflytjenda seinna en í hinum Norðurlöndunum og allri Evrópu. 

Ísland fékk aðild af evrópska efnahagssvæðinu árið 1994, sem hafði í för með sér frjálst flæði 

vinnuafls þeirra landa sem tilheyrðu evrópska efnahagssvæðinu. Árið 2004 fjölgaði 

löndunum sem höfðu aðild að þessum fjórfrelsisrétti en það voru meðal annars lönd eins og 

Pólland og Litháen sem komu frá Mið- og Austur-Evrópu. Reglugerðin um frjálst flæði fól í sér 

að einstaklingar mættu ekki mótstöðu vegna flutninga til annarra EES landa (Eiríkur 

Bergmann Einarsson, 2007: 3). Saga innflytjenda á Íslandi hefst í raun ekki fyrr en um 1996. 

Fram að þeim tíma var meirihluti innflytjenda á Íslandi frá Norðurlöndunum en hlutfall fólks 

með erlendan bakgrunn á Íslandi það ár var innan við 2% af íbúafjölda. Á þeim tíma voru 

flestir innflytjendur á aldrinum 20 – 39 ára, annarra kynslóða innflytjendur voru þá margir 

hverjir yngri en tíu ára. Hugtök eins og þriðju kynslóðar innflytjendur þekktist ekki og gerir 

það jafnvel ekki í dag á landinu þó svo að það þekkist vel á hinum Norðurlöndunum (Sigríður 

Elín Þórðardóttir, 2011). Helsta ástæðan, sem liggur að baki því að svo mikil fjölgun var á 
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einstaklingum af erlendum uppruna inn í landið, var mikil uppbygging í hagkerfi Íslands og 

stækkun Evrópusambandsins árið 2004. Talið er þó að fyrir flesta innflytjendur á Íslandi 

skiptir atvinna miklu máli, enda er það undirstaða þess að einstaklingar utan EES fái 

dvalarleyfi til lengri tíma í landinu (Sigríður Elín Þórðardóttir, 2011). Ísland var ekki 

undanskilið EES samningunum um frjálst flæði fólks vegna atvinnutækifæra. Vegna 

sérstakrar aðstöðu Íslands og skorts á vinnuafli, við til dæmis fiskverkun, jókst fjölgun 

innflytjenda hratt fram til ársins 2007 (Skaptadóttir og Wojtynska, 2008). Árið 2006 eftir að 

Ísland opnaði dyr inn á sameiginlegan vinnumarkað EES lokuðust dyr fyrir þá einstaklinga 

sem komu frá löndum utan EES. Síðan þá hafa einstaklingar frá löndum utan EES aðeins 

getað komið til landsins á mjög takmörkuðum grundvelli, eins og sem sérfræðingar, 

flóttamenn eða á grundvelli fjölskyldusameiningar (Ása Guðný Ásgeirsdóttir og Unnur Dís 

Skaptadóttir, 2014). Í skýrslu Byggðastofnunar er tekið sérstaklega til greina að ekki sé hægt 

að setja undir sama hattinn einstaklinga með ríkisborgararétt frá löndum EES og utan EES 

vegna reglugerða (Sigríður Elín Þórðardóttir, 2011). 

Skýrsla um fólksfjölgun á Íslandi var gefin út árið 2011 af Byggðastofnun og var sú vinna 

unnin af Sigríði Elínu Þórðardóttur. Sigríður Elín Þórðardóttir (2011) ítrekar það í skýrslunni 

að fólksflutningar milli landa séu ekki að minnka í bráð, ef það er eitthvað þá muni þeir 

aukast. Fólk sé enn að flakka á milli í leit að bættum lífskjörum. Gerðir hafi verið alþjóðlegir 

samningar um fólksflutninga sem heimili frjálst flæði vinnuafls milli landa. Þar sé Ísland með 

aðild að tveimur samningum, annars vegar Norrænu samstarfi og hins vegar EES 

samningnum, evrópska efnahagssvæðinu sem tók gildi árið 1994. Þar sem löndum innan ESB 

og EFTA er gefið fjórfrelsi, frelsi til að ferðast, frjálsra vöruflutninga, frjálsra 

fjármagnsflutninga og frjálsrar þjónustustarfsemi (Lög um frjálsan atvinnu- og búseturétt 

launafólks innan evrópska efnahagssvæðisins nr. 47/1993; Lög um atvinnuréttindi útlendinga 

nr. 97/2002; Lög um útlendinga nr.96/2002).  

Árið 2008 skall á efnahagskreppa á Íslandi sem fól í sér staðbundnari fjölgun innflytjenda í 

landinu, samdráttur varð meðal annars í byggingaiðnaði þar sem mikill fjöldi innflytjenda 

hafði haft störf (Unnur Dís Skaptadóttir, 2010). Eftir efnahagshrunið spratt upp mikil umræða 

um mikinn fjölda innflytjenda á Íslandi (Unnur Dís Skaptadóttir 2010: 319), líklegast vegna 

þess að flestir litu á þá innflytjendur, sem höfðu komið til landsins vegna atvinnu, sem 

tímabundið vinnuafl í landinu og að þeir myndu snúa aftur til heimalandsins eða annað í leit 
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að atvinnu (Unnur Dís Skaptadóttir, 2008). Ekki varð þó mikil fækkun einstaklinga með 

erlendan ríkisborgararétt eftir árið 2008 og telur Unnur Dís Skaptadóttir (2010) að rekja megi 

það til þess að kreppan var ekki aðeins á Íslandi, heldur mörgum löndum heimsins og því séu 

allar líkur á því að fólk hafi það betra á Íslandi heldur en í heimalandinu.  

Í ársbyrjun 2012 voru 20.957 erlendir ríkisborgarar búsettir á Íslandi eða 6,6% þjóðarinnar 

(Ari Klængur Jónsson og Elsa Arnardóttir, 2012). Í janúar 2014 voru 22.744 erlendir 

ríkisborgarar á Íslandi eða 7% landsmanna (Hagstofa Íslands, 2011). Ekki eru tölurnar um 

fjölda erlendra ríkisborgara á Íslandi tæmandi því mikill fjöldi innflytjenda hefur fengið 

íslenskan ríkisborgararétt á undanförnum árum. Sem dæmi má taka að í marsmánuði 2011 

voru 7.749 innflytjendur með íslenskan ríkisborgararétt. Þá hafði orðið mikil fjölgun 

innflytjenda til Íslands á árunum áður. Frá árinu 2005 og næstu fjögur ár fluttu rúmlega 

12.600 fleiri erlendir ríkisborgarar til landsins en fluttu á brott frá landinu. Sem dæmi má 

taka um fjölgun innflytjenda og íslenskra ríkisborgara fæddra erlendis þá voru 352 sem fengu 

íslenskan ríkisborgararétt árið 2001 en um 728 einstaklingar fengu ríkisborgararétt árið 2009. 

Svo hefur dregist aftur saman, árið 2013 fengu 597 einstaklingar íslenskan ríkisborgararétt. 

Mestur fjöldi einstaklinga sem hefur fengið íslenskan ríkisborgararétt er frá Póllandi, Serbíu 

og Svartfjallalandi, Filippseyjum, Tælandi og Víetnam. Árið 2001 voru hlutfallslega flestir frá 

Filippseyjum sem fengu íslenskan ríkisborgararétt eða um 16% af þeim sem fengu 

ríkisborgararétt það árið. Árið 2005 ver mestur fjöldi Pólverja eða 21% af heildarfjölda 

einstaklinga sem fengu íslenskan ríkisborgararétt. Árið 2009 voru flestir einstaklingar frá 

Serbíu og Svartfjallalandi sem fengu íslenskan ríkisborgararétt eða 118 af 729 einstaklingum 

sem fengu hann (Hagstofa Íslands,2014 ). Árið 2013 fór þó fækkandi einstaklingum sem sóttu 

um íslenskan ríkisborgararétt, en um 578 umsóknir bárust til Útlendingastofnunar á 

tímabilinu 1. maí 2013 til 31. desember sama ár (Útlendingastofnun, 2014). Helsta ástæða 

fyrir fækkun innflytjenda á Íslandi má þá líklegast tengja við samdrátt í íslenska 

efnahagskerfinu  

Félagsvísindastofnun Háskóla Íslands gaf út skýrslu árið 2009 sem var unnin af Völu 

Jónsdóttir, Kristínu Erlu Harðardóttir og Rögnu Benediktu Garðarsdóttir, sú skýrsla er mjög 

ítarlega unnin og kemur inn á marga málaflokka sem snúa að innflytjendum og málefnum 

þeirra. Í rannsókninni var lögð mest áhersla á fjölmennustu hópa innflytjenda, sem nýlega 

höfðu komið til Íslands. Árið 2009 voru um 63% innflytjenda á Íslandi frá Póllandi, Tælandi, 
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Filippseyjum, Serbíu, Svartfjallalandi, Króatíu, Bosníu-Herzegóníu, Slóveníu, Eistlandi, 

Lettlandi og Litháen. Hátt í 60% svarenda höfðu búið á Íslandi í fimm ár eða skemur. 

Fjórðungur svarenda af pólskum uppruna ætlaði sér að búa það lengi á Íslandi að þeir fengju 

rétt til þess að sækja um ríkisborgararétt. Flestir svarenda sem hugðust setjast að á Íslandi og 

sækjast eftir íslenskum ríkisborgararétti voru einstaklingar frá Filippseyjum og Tælandi (Vala 

Jónsdóttir, Kristín Erla Harðardóttir og Ragna Benedikta Garðarsdóttir, 2009). Það kemur 

heim og saman við þær upplýsingar sem hafa fengist frá innflytjendum í niðurstöðum 

annarra rannsókna en þeir einstaklingar, sem eru ekki búsettir innan Schengenlanda, sækjast 

frekar eftir því að fá íslenskan ríkisborgararétt því með honum fylgir oft meira frelsi en með 

ríkisborgararétti fæðingarlands þeirra (Mannréttindaskrifstofa Reykjavíkur, 2013). 

Samkvæmt reglugerð um íslenskan ríkisborgararétt þarf einstaklingurinn að standast próf í 

íslensku, hann þarf að geta sýnt fram á að geta tekið þátt í íslensku samfélagi, átt einfaldar 

samræður á tungumálinu og lesið blöð eða hlustað á fréttir (Friðgeir Andri Sverrisson, Auður 

Aðalsteinsdóttir og Sigurgrímur Skúlason, 2013). Flestir innflytjendurnir sem tóku þátt í 

rannsókn Völu Jónsdóttir, Kristínu Erlu Harðardóttir og Rögnu Benediktu Garðarsdóttir 

(2009) höfðu einhverja eða smá kunnáttu í íslensku, þó sögðu aðeins 35% svarenda að þeir 

gætu tjáð sig mjög eða frekar vel á íslensku. Um helmingur tælensku þátttakendanna, þeir 

einstaklingar sem sækjast frekar eftir íslenskum ríkisborgararéttinum töldu sig ekki geta tjáð 

sig á íslensku. Samkvæmt niðurstöðum þeirra spurninga kom í ljós að meiri hluti viðmælenda 

frá Norðurlöndum taldi sig geta tjáð sig mjög vel á íslensku en enginn Tælendingur. Meiri en 

helmingi svarenda fannst erfitt að læra íslensku, þar fremst í flokki voru einstaklingar frá Asíu 

og Póllandi. Helsta ástæða svarenda fyrir því að þeir áttu erfitt með að læra tungumálið var 

hve ólík íslenskan var þeirra móðurmáli, gátu eða höfðu ekki mætt á íslenskunámskeið og 

höfðu ekki tækifæri til þess að nota íslenskuna í daglegu lífi. Viðmælendur Unnar Dísar 

Skaptadóttir (2004) hafa áhuga á því að læra íslenskuna en það geti verið kostnaðarsamt að 

sækja námskeiðið og tímafrekt fyrir fólk sem hefur í hyggju að staldra við í landinu 

tímabundið. Thorbjorn Bjornsson og Gunnar Thór Pétursson (2013) segja að kostnaðurinn 

sem innflytjandinn þarf að leggja til fyrir 60 klukkutíma íslenskunámskeið sé að meðaltali 

30.000 kr. Niðurstöður rannsóknar Völu Jónsdóttir, Kristínar Erlu Harðardóttir og Rögnu 

Benediktu Garðarsdóttir (2009) sýnir að flestir þeir sem sóttu íslenskunámskeið töldu það 

nýtilegt en notuðu tungumálið samt sem áður ekki daglega, þótt aðeins lítill hluti svarenda 

teldi sig ekki nógu vel undirbúinn til þess að nýta tungumálið. Það skorti ekki áhugann fyrir 
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því að læra íslensku því um 90% svarenda höfðu áhuga á að læra íslensku eða auka við það 

sem þeir höfðu lært. Félagsmálaráðuneytið (2005) gaf út skýrslu um aðlögun innflytjenda á 

Íslandi, þar segir meðal annars að tungumálakunnátta innflytjandans í komulandinu skipti 

miklu máli með stöðu hans á vinnumarkaðnum. Einnig segir Unnur Dís Skaptadóttir (2007a) 

að kunni einstaklingurinn ekki tungumálið eigi hann erfiðara með að aðlagast og verða virkur 

þátttakandi í nýja samfélaginu.  

2.2 Lagalegar flækjur í átt að íslenskum ríkisborgararétti 

Til þess að einstaklingur, sem kemur frá landi utan EES, geti sótt um íslenskan 

ríkisborgararétt þá þarf hann að hafa verið með fasta búsetu á Íslandi í sjö ár (Lög um 

íslenskan ríkisborgararétt nr. 100/1952) og uppfylla skilyrði þess að fá búsetuleyfi. Þessi 

ákvæði gilda ekki um þá sem eru undanþegnir dvalarleyfi. Ennfremur segir að:  

Skilyrði í 1. mgr. 8. gr. laganna. miðast við fasta búsetu hér á landi 

þegar umsókn er lögð fram og þegar ákvörðun er tekin. Enn fremur 

skal föst búseta vera samfelld og dvöl hér á landi lögleg síðustu ár 

áður en umsókn er lögð fram. Með fastri búsetu er átt við lögheimili 

samkvæmt lögum um lögheimili. Heimilt er að víkja frá þessum 

skilyrðum hafi dvöl umsækjanda hér verið rofin allt að einu ári vegna 

tímabundinnar atvinnu erlendis eða af óviðráðanlegum ástæðum, svo 

sem vegna veikinda nákomins ættingja, en þó allt að þremur árum 

vegna náms erlendis. Sá tími, sem umsækjandi hefur átt hér 

lögheimili og dvöl, verður þó að vera að minnsta kosti jafnlangur 

þeim tíma sem hann verður að uppfylla skv. 1. mgr  

Samkvæmt Lögum um útlendinga nr. 96/2002 þá þurfa ríkisborgarar frá löndum utan EES, 

sem ætla að dveljast hér á landi lengur en í þrjá mánuði, að hafa dvalarleyfi. Þegar sótt er um 

dvalarleyfi þarf einstaklingurinn að fara í gegnum strangt ferli umsóknar, hann má meðal 

annars ekki vera kominn til landsins áður en hann fer í umsóknarferlið eða þegar hann fær 

úthlutað dvalarleyfi (Lög um útlendinga nr. 96/2002). Ef umsækjandinn er staðsettur á 

landinu þegar sótt er um dvalarleyfi í fyrsta sinn þarf hann að fara af landinu áður en umsókn 

er tekin til afgreiðslu og má ekki koma fyrr en búið er að samþykkja umsóknina. 

Undantekningar geta verið á umsókn um dvalarleyfi en það er ef maki eða barn 

umsækjandans er þegar búsett á landinu, með búsetu- eða dvalarleyfi eða íslenskan 
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ríkisborgararétt og hafi dvalið á landinu til lengri tíma. Ógift og gift pör, annar makinn er 

íslenskur ríkisborgari og parið hafi haft fasta búsetu í að lágmarki fimm ár á landinu, einnig 

eru danskir, finnskir, norskir og sænskir ríkisborgarar undanþegnir dvalarleyfinu (Lög um 

útlendinga nr. 96/2002). Til þess að einstaklingur geti sótt um dvalarleyfi þarf hann að 

uppfylla ákveðin skilyrði, svo sem framfærslu, framfærslan getur verið launatekjur, námslán, 

nægilegt eigið fé eða aðrar tryggar greiðslur sem einstaklingurinn getur framfleytt sér af 

meðan á dvöl stendur. Umsækjandinn þarf að samþykkja með eigin undirskrift að hann sé 

tilbúinn að gangast undir læknisskoðun og sé með gilda sjúkratryggingu fyrir fyrstu sex 

mánuði á Íslandi eða þar til hann kemst inn í íslenska sjúkratryggingakerfið, tryggt húsnæði 

með þinglýstum samningi. Einnig þarf hann að sýna fram á hreint sakavottorð og skila inn. 

Það er ekki auðvelt að ætla setjast að á Íslandi til lengri tíma, en samkvæmt lögum um 

útlendinga nr. 96/2002 þá þurfa ríkisborgarar frá ríkjum utan EES og EFTA, sem ætla að 

dveljast hér á landi lengur en í þrjá mánuði, að hafa dvalarleyfi. Þegar sótt er um dvalarleyfi 

þarf einstaklingurinn að fara í gegnum strangt ferli umsóknar, hann má meðal annars ekki 

vera kominn til landsins áður en hann sækir um dvalarleyfi (Lög um útlendinga nr. 96/2002).  

Þeir einstaklingar, sem sækja um dvalarleyfi vegna skorts á vinnuafli á Íslandi, hafa ekki 

sömu heimildir og áður. Þann 1. ágúst 2008 var gerð breyting á lögum um útlendinga nr. 

96/2002 sem varð til þess að nýir flokkar dvalarleyfa varð til sem veitir annars konar heimild 

til langtímadvalar hérlendis. Áður voru til tvær tegundir af dvalar- og atvinnuleyfum, eða 

svokölluð B- og C-leyfi en báðir flokkarnir voru grundvöllur langtímadvalar að tilteknum 

ákveðnum uppfylltum skilyrðum. Þetta er ekki í boði í dag. Við lagabreytinguna var ákveðið 

að sá einstaklingur, sem þegar hafði aflað sér B- eða C-leyfis, myndi halda þeim réttindum. Til 

að útskýra betur þá er gott að taka dæmi. Einstaklingur sem kom til landsins fyrir 1. águst 

2008 og fékk útgefið dvalar- og atvinnuleyfi (B- eða C-leyfi) getur sótt um endurnýjun á 

dvalarleyfi vegna skorts á vinnuafli eitt ár í senn, allt þar til hann fullnægir skilyrðum um 

útgáfu búsetuleyfis, sem er hægt eftir samfellda dvöl á landinu í fjögur ár. Skilyrði þessa er að 

dvöl sé samfelld frá 31. júlí 2008. Í dag gilda önnur lög um einstaklinga sem sækja um 

dvalarleyfi vegna skorts á vinnuafli í landinu en það leyfi gefur ekki færi á að framlengja 

nema einu sinni. Leyfið tekur ekki gildi nema sannanlega sé skortur á vinnuafli sem ekki er 

hægt að sækja innan EES og Færeyja. Bannað er að vera á landinu þegar sótt er um 

atvinnuleyfið vegna skorts á vinnuafli á landinu og ekki má koma til landsins fyrr en gefið 

hefur verið út leyfi. Þetta nýja dvalarleyfi veitir ekki rétt til neins konar fjölskyldusameiningar 
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og veitir ekki grundvöll til búsetuleyfis (Lög um útlendinga nr. 96/2002). Þessi takmörkun 

gerir einstaklingum frá löndum utan EES mjög erfitt fyrir að fá búsetuleyfi á Íslandi.  

Dvalarleyfi vegna starfs, sem krefst sérfræðiþekkingar er álitið sem svo að ekki sé um að 

ræða tímabundið verkefni, en til þess að umsókn sé tekin til greina þarf einstaklingurinn að 

vera með í höndunum ráðningarsamning við fyrirtækið og sækja um áður en hann kemur til 

landsins. Einstaklingur sem sækir um dvalarleyfi vegna starfs sem krefst sérfræðiþekkingar 

þarf að hafa háskóla-, iðn-, list- eða tæknimenntun sem er viðurkennd hér á landi. Leyfið 

veitir fjölskyldusameiningu og veitir grundvöll til búsetuleyfis. Einnig þarf umsækjandinn að 

skila inn öllum sömu gögnum og uppfylla öll sömu skilyrði og aðrir umsækjendur um 

dvalarleyfi, svo sem hreint sakavottorð, ráðningasamning, húsnæðisvottorð og 

sjúkratryggingar, ásamt öðrum vottorðum. Dvalarleyfi íþróttafólks gildir um einstaklinga sem 

áætla að starfa sem íþróttamenn eða þjálfarar hjá félögum innan Íþrótta- og 

Ólympíusambands Íslands. Umsækjandinn þarf að sækja um áður en hann kemur til Íslands 

og má ekki koma fyrr en leyfið hefur verið gefið út. Einnig þarf umsækjandinn að skila inn 

öllum skilyrtum vottorðum og leyfum ásamt því að hafa löggilta sjúkratryggingu, hreint 

sakavottorð, húsnæðisvottorð og ráðningasamning. Leyfið veitir rétt til fjölskyldusameiningar 

en er ekki grundvöllur búsetuleyfis ( Lög um útlendinga nr. 96/2002).  

Heimilt er að veita búsetuleyfi hafi einstaklingur með dvalarleyfi búið samfellt á Íslandi í 

fjögur ár. Búsetuleyfi gefur einstaklingnum ótímabundið dvalarleyfi á Íslandi. Til þess að geta 

sótt um búsetuleyfi þarf umsækjandinn meðal annars að skila inn gögnum, passa upp á að öll 

afrit hafi staðfestingu af frumritum og allt sé þýtt af löggiltum skjalaþýðanda. Öll gögn og 

vottorð, sem eru ekki á ensku eða íslensku, þarf að þýða yfir á annað hvort tungumálið. 

Umsækjandinn þarf að sýna fram á hafa tekið 150 klukkustundir í íslenskunámi eða hafa 

staðist stöðupróf í tungumálinu. Eins þarf umsækjandinn að skila inn seinustu fjórum 

skattframtölum, vera með lágmarksframfærslu og er sérstaklega tekið fram að 

lágmarksframfærsla er 165.635 kr. fyrir einstakling og 245.453 fyrir tveggja manna fjölskyldu. 

Einnig segir í leiðbeiningum Útlendingastofnunar um umsókn til búsetuleyfis „Ef öll gögn eru 

ekki lögð fram til Útlendingastofnunar með umsókninni leiðir það til þess að afgreiðslan tefst 

eða umsókninni verður synjað“. Það kostar umsækjandann 12.000 krónur að sækja um og 

hann þarf að geta komið sjálfur til þess að sækja um og láta taka mynd af sér 

(Útlendingastofnun, e.d.).  
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Ákveðin skilyrði eru fyrir því að einstaklingur geti sótt um íslenskan ríkisborgararétt. Séu 

lámarksskilyrði ekki uppfyllt gæti einstaklingur hugsanlega sótt um undanþágu hjá Alþingi 

eða umsækjandinn er undanþeginn skyldu til að hafa dvalarleyfi á Íslandi. Árið 2013 gerði 

Útlendingastofnun samning við innanríkisráðuneytið um að taka við og vinna umsóknir 

erlendra ríkisborgara um íslenskan ríkisborgararétt, undirbúa ákvarðanir og leiðbeina 

ráðuneytinu. Útlendingastofnun er einnig gert að veita upplýsingar og leiðbeina um vinnslu 

umsókna (Útlendingastofnun, 2014). Umsækjandi um ríkisborgararétt skal uppfylla skilyrði 

fyrir búsetuleyfi samkvæmt útlendingalögum. Umsækjandi skal jafnframt hafa slíkt leyfi 

útgefið af Útlendingastofnun þegar sótt er um íslenskan ríkisborgararétt nema hann sé 

undanþeginn skyldu til að hafa dvalarleyfi hér á landi. Búsetuskilyrði eru þau að einstaklingur 

þarf að hafa haft löglega búsetu á Íslandi í lágmark sjö ár, undanþágur eru fyrir því ef 

einstaklingur meðal annars er í hjúskap eða staðfestri sambúð með íslenskum ríkisborgara en 

þá þarf umsækjandinn að hafa haft hér lögheimili í að minnsta þrjú ár samfleytt og íslenski 

ríkisborgarinn í fimm ár. Umsækjandi, sem hefur ríkisborgararétt í einu af Norðurlöndunum, 

þarf aðeins að hafa verið búsettur á Íslandi í fjögur ár. Barn, sem á foreldra með íslenskan 

ríkisborgararétt, þarf að hafa búið hér í tvö ár og íslenski ríkisborgarinn að lágmarki í fimm ár. 

Reglur þessar miðast við fasta búsetu og lögheimili og samfellda löglega dvöl hér á landi 

síðustu ár áður en umsókn er lögð fram. Heimilt er að veita undanþágu frá skilyrði um 

samfellda dvöl, hafi hún verið rofin allt að einu ári vegna tímabundinnar atvinnu eða af 

óviðráðanlegum ástæðum, svo sem vegna veikinda nákomins ættingja, en þó allt að þremur 

árum vegna náms erlendis. Heildardvalartími umsækjanda hérlendis verður þó að vera að 

minnsta kosti jafnlangur þeim tíma sem hann verður að uppfylla miðað við þau skilyrði sem 

liggja til grundvallar umsókninni (Útlendingarstofnun, e.d.; Lög um íslenskan ríkisborgararétt 

nr. 100/1952).  

Líkt og kveður á um í lög um íslenskan ríkisborgarrétt nr. 100/1952 í 7.gr lið 3 um veitingu 

íslensks ríkisborgararéttar þá verður umsækjandi að hafa staðist próf í íslensku samkvæmt 

kröfum sem settar eru í reglugerð. Í reglugerð er jafnframt kveðið á um undanþágu frá þessu 

skilyrði fyrir þá sem telja má að þetta séu ósanngjarnar kröfur. Samkvæmt reglugerð um próf 

í íslensku nr. 1129/2008 skal íslenskupróf að jafnaði haldið eigi sjaldnar en tvisvar á ári. 

Tímasetning prófsins er auglýst í fjölmiðlum og á heimasíðu dómsmálaráðuneytisins með að 

minnsta kosti átta vikna fyrirvara. Prófin eru haldin í Reykjavík eða nágrenni. Einnig hafa 

verið haldin próf á öllum landshlutum að lágmarki einu sinni yfir árið. Samkvæmt 4.gr. 
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reglugerðarinnar þá er námskrá menntamálaráðuneytisins (2008) um grunnám fyrir 

útlendinga sem notuð er til þess að setja saman efnisþætti og þyngd íslenskuprófsins miðuð 

við lokamarkmið námskrárinnar. Umsækjanda er skylt að vera búinn að stunda grunnnám í 

íslensku fyrir útlendinga eða um 240 stundir, að undanskildu markmiði um 

undirstöðuþekkingu á helstu siðum og venjum í íslensku samfélagi (Reglugerð um próf í 

íslensku nr. 1129/2008). 
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3 Aðferðarfræði / Vettvangurinn 

 

Aðferðafræði og vettvangur rannsóknarinnar fyrir þetta verkefni eru umræðuefni þessa 

kafla. Eigindlegum rannsóknaraðferðum sem beitt var við gagnaöflun og greiningu í 

rannsókninni verða gerð skil. Í kaflanum viðmælendur eru þátttakendur rannsóknarinnar 

kynntir, bakgrunnur þeirra og tenging við verkefnið. Kaflinn vettvangsrannsókn kynnir 

vetvang rannóknarinnar m.a. safnhópa á samskiptamiðlum. Kaflinn lýkur svo með umræðu 

um gagnagreininguna og hvernig þemu voru fundin í greiningu gagnana. 

Í rannsóknum mannfræðinga er sífellt meiri umræða um að rannsakandinn staðsetji sig í 

rannsókninni. Það er bæði lesandanum og rannsakandanum í hag að hlutur rannsakandans 

innan ritgerðarinnar sé skýr. Ég velti þessu einmitt fyrir mér í tengslum við sjálfa mig og 

þessa rannsókn, hvaðan ég kem og hvert ætlunin er að fara með þetta efni. Það fyrsta sem 

ég hugsaði var sú tenging sem er þekkt í gömlum mannfræðirannsóknum að ég sé ekki hluti 

af efninu, ég þekki ekki málefnið af eigin raun, menning innflytjenda er eitthvað nýtt og 

frumsætt þar sem ég er sjálf ekki innflytjandi á Íslandi og hef ekki verið innflytjandi í öðru 

landi. Því velti ég fyrir mér hvort ég er þá fyrir utan og horfi inn? Með vökulum augum 

utanaðkomandi eða ristir efnisvalið dýpra? Kennari sagði við mig eitt sinni í tíma að hans 

rannsóknir væru líklega tengdar við atvik sem hann upplifði í æsku. Hugsanlega er efnisvalið 

mitt einmitt það sem ég upplifði í æsku eða upplifði ekki. Líka þessi sífellda þörf mín fyrir að 

spyrja spurninga þegar ég veit ekki svörin við þeim. Allar rannsóknir eru tengdar við eitthvað 

í okkar eigin lífi, við getum aldrei verið algjörlega utan við efnið. Rannsakandinn er alltaf hluti 

af efninu, hefur áhrif á það og stýrir á einn eða annan hátt. Stýringin getur falist í efnisvalinu, 

hvernig rannsakandinn velur að vinna úr efninu, hvaða efni hann ákveður að notast við í 

rannsókn sinni og hvað hann velur að sleppa úr eða gefa ekki eins stór hlutverk.  

Rannsókn þessi tekur fyrir próf í íslensku til íslensks ríkisborgararéttar. Rannsóknin 

afmarkast við þá innflytjendur sem sóst hafa eftir íslenska ríkisborgararéttinum á árunum 

2010- 2014 og þurftu að þreyta íslenskupróf til þess að fá ríkisborgararéttinn. Hér verður 

farið yfir aðferðarfræði rannsóknarinnar, markmið hennar er að skoða hvernig prófið til 

íslensks ríkisborgararéttar nýtist innflytjendum og íslenskunámið sem undirbúningur til að 

geta tekið þátt í íslensku samfélagi. Farið verður yfir rannsóknarferlið, viðmælendur, val á 
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viðmælendum og vettvanginum. Einnig verða teknir fyrir siðferðislegir þættir 

rannsóknarinnar. 

3.1 Rannsóknaraðferðir 

Í þessari rannsókn eru notaðar eigindlegar aðferðir (e. qualitative research) til að afla 

gagna. Þetta er sú rannsóknaraðferð sem mannfræðin notast að mestu við, aðferðin 

einkennist af því að skilja félagslegt ferli í samhengi við ákveðna hópa eða einstaklinga með 

rannsakandann sem ákveðið verkfæri rannsóknarinnar (Braun og Clark, 2013). Þessi 

rannsóknaraðferð hefur ekki það markmið að fá eitt algilt svar eða eina niðurstöðu, ekki er 

hægt að endurtaka rannsóknina vegna staðbundinnar þekkingar hverju sinni (Braun og 

Clarke, 2013). Átt er við að upplifun einstaklinga getur verið misjöfn á hverju tímabili fyrir sig. 

Það skiptir mig miklu máli að lesandinn geri sér grein fyrir því að enginn einstaklingur er eins, 

því geta upplifanir verið misjafnar. Þó svo að rannsóknina sé ekki hægt að endurtaka þá er 

hún til þess fallin að birta upplifun einstaklinga út frá þeim sjálfum, að orð þeirra fái að 

heyrast. Ferli og aðstæður viðmælenda eru skoðaðar út frá þeirra eigin umhverfi, ekki 

umhverfi sem rannsakandinn hefur skapað með fyrirfram mótaðri hugmynd. Aðferðin 

gengur ekki út frá ákveðinni kenningu eða tilgátu heldur fær efnið sjálft að móta tilgátuna 

jafnóðum og rannsóknin er unnin (Hammersley og Atkinson, 2007). 

Við rannsóknir, líkt og þessa, nýtast eigindlegar rannsóknaraðferðir vel vegna þess að með 

þeim tekst að öðlast heildstæða mynd af aðstæðum og lífi fólks (Crang og Cook, 2007:155). 

Tilgangurinn er að skilja og tjá upplifun viðmælenda, út frá þeirra sjónarhorni (Davies, 1999: 

84-93). Ekki er notast við eina tegund gagnaöflunar heldur eru nýtt þau úrræði sem í boði 

eru. Með þessari aðferð er frekar notast við smærri hópa einstaklinga til þess að fá dýpt í 

viðfangsefnið og auðvelda ítarlegri rannsókn (Hammersley og Atkinson, 2007). 

Rannsakandinn sjálfur er stór þáttur rannsóknarinnar, einnig spilar val á viðfangsefni 

veigamikinn þátt í rannsókninni. Viðfangsefni fyrir þessa rannsókn var meðal annars valið að 

mestu af rannsakandanum sjálfum í samstarfi við leiðbeinandann.  

Martyn Hammersley og Paul Atkinsson (2007: 41) segja að þegar verið er að fá aðgang að 

vettvangi og viðmælendum þá nýtum við þau úrræði og þær aðferðir sem við lærum í 

daglegu lífi. Barnard og Spencer (1996) og Hammersley og Atkinson (2007) eru sammála um 

að rannsakandi sem notast við vettvangsaðferðir geti einnig nálgast gögnin frá öðrum aðilum 

ekki aðeins frá fyrstu hendi, eins og viðtal við viðmælendur. Hammersley og Atkinson (2007: 
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3) benda á að vettvangsrannsókn er ekki mótuð að fullu þegar ferlið hefst, heldur mótist 

hugmyndin eða rannsóknin eftir viðfangsefninu og vettvanginum. Söfnun gagnanna fer ekki 

eftir föstum ferlum sem hægt er að endurtaka nákvæmlega. Þegar um eigindlega rannsókn 

er að ræða þá er mikilvægt að vera undirbúinn, vera búinn að kynna sér vettvanginn, en á 

sama tíma að vera opin fyrir því að upplifunin getur verið önnur en áætlað var í upphafi 

(Hammersley og Atkinsson, 2007). Gögnin eru að mestu samansett af mannlegri hegðun, 

umhverfi, skynjun rannsakandans og hvernig þau megi skoða út frá samfélaginu. Samkvæmt 

Hammersley og Atkinsson (2007) þá er mikilvægt að velta upp hlutverki rannasakandans og 

hvernig hann velur að nálgast viðfangsefnið og viðmælendur, hvers vegna hann velur þessar 

aðferðir frekar en aðrar.  

3.2 Vettvangur og viðmælendur 

Einn stærsti áhrifaþáttur rannsókna er valið á viðfangsefninu, það að velja sér viðfangsefni 

þá velur rannsakandinn ákveðna braut sem hann ætlar að fara. Efnið mun því stýra 

framhaldinu þrátt fyrir góða tilraun rannsakandans til þess að halda stjórninni (Hammersley 

og Atkinsson, 2007). Þessi rannsókn átti upphaflega að snúa algerlega að íslenskuprófinu og 

undirbúningnum fyrir prófið, eins og kennslunni. En því lengra sem leið á öflun gagna þá fór 

rannsóknarefnið að breytast í átt að því hvaða áhrif íslenskuprófið og ríkisborgararétturinn 

hefur fyrir innflytjendur. Ákveðið þrástef kom í gegnum samtölin við innflytjendur sem höfðu 

fengið íslenskan ríkisborgararétt og þeirra fræðinga sem leitað var til vegna íslenskuprófsins 

og íslensku kennslu fyrir einstaklinga sem sækjast eftir að ná prófinu.  

Vettvangur þessarar rannsóknar var höfuðborgarsvæðið, þó eru örfáir viðmælendur, sem 

ekki voru búsettir á höfuðborgarsvæðinu en höfðu mikinn áhuga á að taka þátt í 

rannsókninni. Það átti einkar vel við og ákveðið var að leyfa áhuga viðmælenda að stjórna 

vettvanginum frekar en rannsóknaráætluninni sem sett var upp í upphafi. Viðmælendur voru 

fengnir til þátttöku með ákveðið viðfangsefni í huga, einstaklingar sem höfðu tekið 

íslenskupróf. Það skiptir máli hvernig tíminn er nýttur fyrir svona vinnu við rannsóknir. Í 

þessu tilfelli tók um sex mánuði að fá viðtöl sem þóttu fullnægjandi og ná sambandi við þá 

viðmælendur sem best áttu við viðfangsefnið. Til þess að rannsókn nái að túlka efnið á sem 

bestan máta þá þarf rannsakandinn að gefa sér nægjanlega mikinn tíma til að finna 

viðmælendur, ekki er hægt að gera þetta í flýti og líka þarf að bera virðingu fyrir því að viðtöl 

geta tekið lengri tíma en ætlunin er. Viðmælendur vilja tala um sig sjálf, upplifun og 
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tilfinningar. Því skipar tíminn stóran hluta í rannsókninni, hvort sem það er tíminn sjálfur, 

tímasetning viðtala eða skortur á tíma til þess að ná efni (Hammersley og Atkinsson, 2007). 

Þar sem mannlegi þátturinn er stór hluti af eigindlegum rannsóknum þá er tími og 

tímasetning því hluti af þeim. Við vitum það sjálf hve ólík við getum verið eftir því hvaða tíma 

dags það er, hvort það er komið að kaffi eða matartíma, hvort það er snemma morguns eða 

seint. Líkamleg tjáning er líka mikill þáttur eigindlegrar þátttöku rannsóknar, mannfræðingar 

eru meðvitaðir um það að einstaklingurinn segir eitt en það er hugsanlegt að hann meini 

annað, það að geta lesið úr hreyfingum og svipbrigðum getur gefið aukna dýpt í skilning á 

svörum viðmælandans. Að vera rannsakandi sem er meðvitaður um mannlegu hlið 

einstaklingsins, sem getur lesið það sem kemur á milli línanna í samtalinu er rannsakandinn 

sem fær svörin, hin mannlegu djúpu svör viðmælandans. Við öflun gagna, fyrir þessa 

rannsókn, kom fyrir í nokkur skipti að það reyndi einmitt á þessa hlið til þess að fá sem 

mestan skilning á þeirri túlkun sem viðmælandinn hafi um umræðuefnið, sérstaklega þar 

sem um ákveðna tungumálaörðuleika var að ræða við nokkra viðmælendur, viðmælendur 

voru oft að reyna tjá sig á misgóðri íslensku með ensku slettum inn í.  

Þau verkfæri sem helst er notast við í rannsóknaröfluninni eru viðtöl, vettvangsathuganir 

og orðræðugreining. Þegar úrtak fyrir þessa rannsókn var valið voru ákveðnar hömlur settar, 

ekki er hægt að taka viðtöl við alla innflytjendur frá löndum utan EES á Íslandi sem hafa 

fengið íslenskan ríkisborgararétt en stefnt var að því að fá sem breiðastan hóp. Ákveðið var 

því í samstarfi við leiðbeinanda að afmarka fjölda viðmælenda við einstaklinga sem höfðu 

fengið íslenskan ríkisborgararétt á árunum 2010 til 2014. Þetta tímabil var valið vegna þess 

að ekki voru sett lög um íslenskuprófið fyrr en árið 2009 (Lög um íslenskan ríkisborgararétt 

nr. 100/1952), tók það gildi árið 2010. Á árunum 2010 til 2014 þurftu umsækjendur um 

íslenskan ríkisborgararétt að gangast undir íslenskupróf sem sýndi fram á að þeir hefðu 

lágmarks kunnáttu í tungumálinu til að taka þátt í samfélaginu (Friðgeir Andri Sverrisson, 

Auður Aðalsteinsdóttir og Sigurgrímur Skúlason, 2014). Einnig batt ég vonir mínar um að fá 

sem breiðastan hóp einstaklinga eftir upprunalandi, en erfitt reyndist að fá viðmælendur frá 

Asíulöndum en það er sá hópur sem sækir hlutfallslega mest eftir íslenskum ríkisborgararétt 

og á erfiðara með að læra tungumálið (Friðgeir Andri Sverrisson, Auður Aðalsteinsdóttir og 

Sigurgrímur Skúlason, 2014; Vala Jónsdóttir, Kristín Erla Harðardóttir og Ragna Benedikta 

Garðarsdóttir, 2009). Samkvæmt Hammersley og Atkinson (2007) þá er ekki óalgengt að 

rannsakendur lendi í slíkri stöðu að fá ekki nákvæmlega þann hóp viðmælenda sem þeir 
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hefðu viljað í upphafi rannsóknar en rannsóknin nær samt sem áður því hlutverki sem ætlað 

var í upphafi með stuðningi frá rannsóknum sem til eru um viðfangsefnið. Eins var mikilvægt 

að fá sem breiðastar upplýsingar þeirra fræðimanna sem vinna að þessu efni daglega því var 

ekki annað í stöðunni en að taka viðtöl við starfsfólk tungumálaskóla og starfsfólk íslenska 

ríkisins sem kom á einn eða annan hátt að íslenskukennslu til innflytjenda sem hugðist sækja 

um ríkisborgararéttinn og þyrftu að taka prófið. 

Heildarfjöldi viðmælenda í rannsókninni var tólf manns, þar af níu konur og þrír karlmenn. 

Mikill hluti innflytjendanna var háskólamenntaður eða um helmingur, allir höfðu einhvers 

konar menntun úr grunn- eða framhaldsskóla, frá heimalandinu og á Íslandi. Tekin voru 

viðtöl við átta innflytjendur, sex konur og tvo karla, sem höfðu tekið íslenskupróf til íslensks 

ríkisborgararéttar á árunum 2010 til 2014. Í fyrstu fékkst enginn karlkyns viðmælandi en 

þegar orðalagi upprunalegu auglýsingarinnar á samskiptamiðlum um viðmælendur var breytt 

þá komu tveir karlmenn og buðu sig fram. Tekin voru opin viðtöl við fjóra einstaklinga, 

fagfólk sem kom að gerð eða utanumhald um íslenskuprófið á einn eða annan hátt.  

3.2.1 Viðmælendur 

Hér verða viðmælendur kynntir, bakgrunnur þeirra og landfræðileg staðsetning uppruna 

lands. Þrátt fyrir að um nafnleynd sé að ræða þá er mikilvægt að það komi fram hvaðan 

einstaklingurinn er, hvort hann sé giftur Íslendingi og hve lengi einstaklingurinn hafi verið 

búsettur á Íslandi. Viðmælendum mínum má auðveldlega skipta í hópana sem Kerswill 

(2006) fjallar um, annars vegar þeir sem flakka á milli landa vegna forvitnis eða ævintýraþrár 

og hins vegar þeir sem neyðast til þess að flytja til annarra landa í leit að betra lífi. Að mínu 

mati nýtast kenningar Dustman (1999) betur til að skilgreina þá hópa, sem mínir 

viðmælendur tilheyra, vegna þess hve ólíkur aðdragandi þeirra að því að flytja til Íslands var 

og þeir áhrifaþættir sem ýttu undir að þeir sóttu um íslenskan ríkisborgararétt. Vert að 

benda á að þar sem viðmælendur mínir eru flest allir í sambúð eða eiga íslenskan maka þá er 

líklegra að þeir líti á Ísland sem sitt heima, þarna séu þeir búnir að finna sér svæði þar sem 

þeir hyggjast byggja upp sinn kjarna og sínar rætur (Jackson, 1995). Ríkisborgararétturinn er 

aðeins hluti af því að festa rætur á landinu. Einnig finnst mér mikilvægt að nefna tengingar 

við kenningar Bourdieu (1986) um auð, það er mikilvægt að lesandinn hafi í huga þegar hann 

les um viðmælendur þessara rannsókna og bakgrunn þeirra hve miklu máli þetta allt skiptir 

og þá sérstaklega félagsauðurinn eða tengingar innflytjandans við samfélagið og svo 
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menningarauðurinn sem lýsir þeim auði sem þeir öðlast við að fá íslenskan ríkisborgararétt 

og tenging þeirra við íslenska tungumálið.  

Anna er 41 árs og kemur frá Mið-Austurlöndum. Anna kom til Íslands fyrir um sjö árum, 

eða árið 2008, sem flóttamaður. Hún sóttist eftir íslenskum ríkisborgararétt árið 2013 en 

náði ekki íslenskuprófinu í fyrstu tilraun og þurfti því að taka prófið aftur upp árið 2014 og 

fékk þá íslenskan ríkisborgararétt. Hún fékk undanþágu frá skriflegu prófi í seinna skiptið og 

tók munnlegt próf. Anna öðlaðist grunnmenntun í heimalandinu, og er heimavinnandi 

húsmóðir á Íslandi. Félagstengingar hennar við íslenskt samfélag eru litlar og koma 

sérstaklega fram í kunnáttu hennar á íslenska tungumálinu. Anna nefnir það sjálf í 

viðtölunum að það sé takmörkun fyrir hana að vera heimavinnandi og hafa ekki þetta net 

tengsla út í samfélagið í gegnum vinnu. 

Birna er 34 ára, hún er einnig flóttamaður eins og Anna og kemur því líka frá Mið-

Austurlöndum. Birna gekk í skóla í heimalandi sínu og lærði þar ensku. Hún stundar nám í 

framhaldsskóla á Íslandi og er útivinnandi. Birna sótti um og fékk íslenskan ríkisborgararétt 

árið 2013 eða fimm árum eftir að hún kom til landsins. Hún á börn og maka frá sama landi. 

Birnu gengur vel að fóta sig í nýja samfélaginu og segir sjálf að það hafi mikið að segja að 

vera í vinnu. Hennar tengslanet er dreift. Hún er með margbrotinn félagsauð, sem tengist við 

samfélag samlanda hennar, vinnunna hennar og svo í gegnum námið sem hún stundar í 

skólanum.  

Dagný er 32 ára og kemur frá Mið-Evrópu, landi sem tilheyrir EES. Hún stundaði grunn- og 

framhaldsnám í heimalandi sínu. Að vera hluti af hópi gefur henni aukin stuðning og 

auðveldar henni að setjast að í nýju landi. Ættingjar hennar voru þegar búsettir á Íslandi og 

hún kom hingað sem einstæð móðir. Á sama tíma á hún sterkt tengslanet við íslenskt 

samfélag því Dagný er gift íslenskum manni, býr í litlu samfélagi og er útivinnandi. Hún fékk 

íslenskan ríkisborgararétt árið 2013. Hún var ekki búin að gifta sig þegar hún fékk íslenskan 

ríkisborgararétt.  

Kristín er 33 ára þriggja barna móðir, gift Íslendingi sem hún kynntist í heimalandinu sínu. 

Kristín er háskólamenntuð, hún er ekki búsett á höfuðborgarsvæðinu og kemur frá Norður-

Ameríku. Að hennar sögn þá tilheyrir hún öðrum hópum en meirihluti innflytjenda á Íslandi 

vegna þjóðernis síns, fólk taki henni oft ekki endilega sem innflytjanda þegar það ræðir við 

hana en á sama tíma á hún erfiðara með að fá vinnu. Kristín valdi það að taka upp íslenskt 
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nafn þegar hún fékk íslenskan ríkisborgararétt. Það segir hún að sé gagngert til þess að fá 

betri stöðu í samfélaginu og tekur þar dæmi um atvinnuumsókn. Kristín fékk íslenskan 

ríkisborgararétt árið 2010 eftir að hafa verið búsett á Íslandi í fimm ár.  

Erna kemur frá Norður-Ameríku. Hún fékk íslenskan ríkisborgararétt árið 2011 eftir að 

hafa verið búsett á Íslandi síðan 2005. Erna er ekki búsett á Íslandi í dag, hún er 

háskólamenntuð. Hún er ekki gift og er barnlaus. Hún er útivinnandi. Erna er með mjög 

takmarkaða tengingu við íslenskt samfélag í dag en þegar hún var búsett á Íslandi stundaði 

hún kórastarf og tók þátt í félagasamtökum.  

Auður er 25 ára og kemur fá Norður-Ameríku líka. Hún fékk íslenskan ríkisborgararétt árið 

2011 eftir að hafa verið búsett hérna í eitt ár. Mamma hennar er íslensk en tók upp erlendan 

ríkisborgararétt. Auður lærði aldrei íslensku í uppvexti og þráði ekkert heitar en að verða 

íslensk og geta búið hér án þess að eiga það á hættu að fá ekki endurútgefið dvalarleyfi. 

Auður starfar á heilbrigðisstofnun á Íslandi og er í sambúð með Íslendingi. Auður er ólíkari 

öðrum viðmælendum mínum þar sem hún ber íslenskt blóð í æðum þó svo hún hafi haft litla 

sem enga þekkingu á íslenska samfélaginu eða tungumálinu þegar hún kom hingað fyrst.  

Kristinn er 33 ára og kemur frá Suður-Ameríku. Hann er giftur Íslendingi og þurfti því ekki 

að bíða lengi eftir að geta sótt um íslenskan ríkisborgararétt. Hann fluttist til landsins árið 

2011 og fékk ríkisborgararétt þremur árum seinna eða árið 2014. Hann er háskólamenntaður 

og útivinnandi. Kristinn er, að hans sögn, með sterkan menningarauð sem auðveldar honum 

mikið að kynnast og komast inn í íslenskt samfélag.  

Arnar er 35 ára en hefur verið búsettur á Íslandi í níu ár og kemur frá Suðaustur-Evrópu, 

landi sem tilheyrir ekki EES. Arnar sóttist eftir íslenskum ríkisborgararétti 2010, sem er þá 

styttri biðtími fyrir hann vegna hjúskaparstöðu. Hann kynntist konunni sinni á Íslandi eftir að 

hann kom hingað til að vinna. Hann er með íslenska háskólagráðu. Arnar kom til landsins fyrir 

tilstilli ættingja sinna frá heimalandinu. Hann hafði hérna sterkt tengslanet áður en hann 

kom og var því aldrei einn í nýja landinu. Hann fékk atvinnutækifæri, kynntist konunni sinni 

og seinna meir stundaði hann háskólanám sem ýtir frekar undir sterkar félagslegar tengingar 

við íslenskt samfélag (Bourdieu, 1986). 

Einnig voru tekin viðtöl við fagfólk til að fá reynslu þess og hina sýnina inn í rannsóknina. 

Fyrir lágu fjórir viðmælendur sem voru tilbúnir að hitta á mig og hafa allir fagtengingu sem 

snýr að einu eða öðru leiti að íslenska ríkisborgararéttinum, hvort sem það eru stjórnendur 
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skóla, sem kenna tungumála og samfélagsfræði, eða hafa að einhverju leiti komið að 

umsóknarferlinu. Ég mun leggja sérstaka áherslu á að skýra út þeirra mál á sem bestan hátt 

og halda nafnleynd. 

Ég fékk aðgang að tveggja daga námskeiði fyrir umsækjendur um íslenskan 

ríkisborgararétt. Þetta var undirbúningsnámskeið fyrir íslenskuprófið. Á námskeiðinu voru tíu 

einstaklingar frá fjórum löndum; Filippseyjum, Rússlandi, Indlandi og Úkraínu. Öll þessi lönd 

hafa ekki hlutdeild að EES eða Evrópusambandinu. Einnig fékk ég tækifæri til að taka þátt í 

hópi inn á Facebook, fyrir innflytjendur á Íslandi. Ég fylgdist aðeins með umræðum um 

ríkisborgararéttinn, á tímabilinu júní 2014 til desember 2014. Þær umræður mun ég einnig 

notast við sem almenna umræðu innflytjenda á Íslandi.  

Einnig kom til mín einn viðmælandi sem sagðist ætla sækjast eftir íslenskum 

ríkisborgararétti en ætlaði að berjast með kjafti og klóm fyrir að fara ekki í prófið. Mér finnst 

mikilvægt að þó svo þessi viðmælandi sé ekki innan þess ramma, sem var settur fyrir 

rannsóknina, að rödd hans fái jafnframt að heyrast. Viðmælandi minn kemur frá landi í Mið-

Evrópu sem er ekki hluti af EES og hefur verið búsettur á Íslandi síðan 2007. Hann hefur sótt 

um íslenskan ríkisborgararétt og bíður nú svara frá Útlendingastofnun um undanþágu til þess 

að taka ekki prófið en á ekki von á því að hafa fengið svör þegar þessi rannsókn verður birt. 

Eins tók ég viðtal við annan einstakling sem hafði sögur að segja um íslenskuprófið og 

sterka skoðun um það. Þegar ég fór að taka viðtalið við hann og spyrja grunnspurninga um 

ríkisborgararéttinn og viðveru hans á Íslandi þá kom í ljós að hann hafði ekki íslenskan 

ríkisborgararétt og hefði ekki leyfi til þess þar sem hann hefði verið búsettur of stutt á 

landinu. Hann hafði aðeins tekið próf á netinu sem hann taldi vera íslenskupróf. Þessi 

viðmælandi varð því ekki hluti af rannsókninni. 

3.3 Framkvæmd rannsóknar 

Rannsóknin byggist að mestu upp á hálfstöðluðum viðtölum við viðmælendur þar sem 

byrjað var á umræðuefni sem braut ísinn, spurningar um aldur, kyn og upprunaland voru 

yfirleitt fyrstu upplýsingarnar. Einnig var grunnspurningu beint til allra viðmælenda, sem kom 

svo af stað samtali milli rannsakandans og viðmælandans. Þemalisti spurninga var einnig við 

hendina til að dýpka samtölin eða halda umræðunni innan ákveðins ramma rannsóknarinnar, 

listinn fékk þó ekki að stjórna viðtalinu heldur notaður sem hækja (Davies, 1999). 

Þær spurningar sem notaðar voru til uppbyggingar samtalsins voru: 
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Hvers vegna vildir þú taka upp íslenskan ríkisborgararétt 

Hvernig er umsóknarferlið um íslenskan ríkisborgararétt? 

Hefur það breytt einhverju hjá þér að vera með íslenskan ríkisborgararétt? 

Hvernig var íslenskuprófið sem þú þurftir að taka? 

Hvernig lærðir þú undir íslenskuprófið? 

Hvað finnst þér um að hafa þurft að taka þetta próf? 

Er eitthvað sem mætti betur fara í öllu ferlinu? 

Þótt þessar spurningar hafi verið notaðar sem viðmið þá fóru umræðurnar oft í átt að 

þeirri umræðu sem leitast var eftir án þess að þurfa sérstaklega að leggja þessar spurningar 

fyrir viðmælendur. Meginástæðan fyrir því að hálf stöðluð viðtöl voru valin var vegna 

misjafnrar upplifunar einstaklinga á atburðum eða reynslu. Rannsakandinn getur ekki gert 

sér grein fyrir því hvað spurningar eru þær réttu og koma inn á persónulega reynslu 

viðmælandans. Eins fær rannsakandinn ekki ráðið hvert viðtölin leiða rannsóknina og því þarf 

hann að vera opinn fyrir því að þau geta breyst frá hverju viðtali fyrir sig (Hammersley og 

Atkinsson, 2007). Með viðtölunum var ekki tilgangur að alhæfa um heildarupplifun 

samfélagsins heldur að gefa mynd af reynslu fólks og nýta þá reynslu í mótun á þróun þemu 

fyrir rannsóknina.  

Viðtölin voru nánast alltaf tekin heima hjá viðmælanda eða á stað sem viðmælandinn 

valdi sjálfur. Öll viðtölin voru einstaklingsviðtöl nema tvö þeirra en þá vildu viðmælendurnir 

hittast saman og ræða við mig. Allan tímann, meðan viðtölin voru tekin, var ég meðvituð um 

þann valdaójöfnuð sem getur hugsanlega skapast milli rannsakandans og viðmælandans, ég 

gat þó ekki gert mér í hugarlund hvaða munur væri á okkur nema þá ég sé í þeirra augum í 

virðingameiri félagslegri stöðu því ég væri heimamaður en ekki innflytjandi (Davies, 1999: 

108). Helsta ástæðan fyrir því að viðmælendur réðu um staðsetningu viðtalanna var sú að 

það gæti skapað þægilegra andrúmsloft fyrir þá og jafnvel meiri líkur á að nálgast þeirra 

persónulegu upplifun (Hammersley og Atkinsson, 2007). Tveir af viðmælendum mínum 

höfðu ekki tök á því að hitta mig í eigin persónu og óskuðu eftir því að eiga samskipti í 

gegnum internetið. David Silver (2000) vill meina að það sé ekki jafn sterk félagsleg tengsl 

milli einstaklinga á netinu eins og í raunheimum, vegna þess að fólk hittist ekki í eigin 

persónu og á ekki líkamleg samskipti. Þá sé erfiðara að lesa úr líkamstjáningu einstaklinganna 

sem samræðurnar eru við og því séu samtölin ólíkari. Það var síður en svo vandamál að eiga 
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samskipti í gegnum netmiðla. Það tók þrjá daga að klára eitt samtalið vegna anna hjá 

viðmælanda. Þau fáu skipti sem upp komu vafamál um svar eða tjáningu þá valdi ég að 

spyrja frekar náið um það atvik eða þá upplifun til þess að hafa sem besta sýn. Internetið er 

orðinn partur af okkar lífi, samkvæmt hugmyndum mannfræðingsins Michael Jackson (2005) 

þá er veraldarvefurinn og allt sem tengist honum í dag orðinn hluti af samfélagi fólksins, 

internetið er orðinn litli heimur fólksins. Hugsanlega eiga líka innflytjendur auðveldara með 

samskipti í gegnum samskiptamiðla vegna reynslu sinnar en rannsóknir hafa sýnt að þeir 

nýta mikið samskiptatól eins og internetið til að vera í daglegu sambandi við ættingja og vini í 

heimalandinu (Unnur Dís Skaptadóttir & Anna Wojtynska, 2008). Mannfræðingar hafa aðeins 

farið inn á þetta svið og nú þegar hafa verið gerðar nokkrar rannsóknir á samskiptavefum 

eins og Facebook um hvernig samskiptamynstur einstaklinga hafa breyst. Í bókinni Tales of 

Facebook eftir Daniel Miller (2011) lýsir hann breyttum samskiptaháttum manna á milli í 

kjötheimum vegna tilkomu Facebook. Miller (2011) vill meina að þessi miðill sé vettvangur 

fyrir einstaklinga til þess að hafa samskipti við gamla vini og ættingja sem þeir hefðu 

hugsanlega ekki átt möguleika á að eiga samskipti við.  

3.4 Viðtöl 

Grunnur rannsóknar minnar er byggður upp á viðtölum við innflytjendur sem þreyttu próf 

til íslensks ríkisborgararéttar á árunum 2009 til 2014 og einstaklinga sem koma að kennslu 

eða prófunum sjálfum. Meginástæða fyrir því að þessi tegund viðtala er notuð í rannsókninni 

er að fá sem mesta þekkingu um viðfangsefnið, því eru samtölin/viðtölin ekki mótuð að fullu 

fyrirfram með spurningalista eða ákveðnu handriti heldur fær viðmælandinn tækifæri til þess 

að tala um það sem býr honum helst á brjósti um viðfangsefnið.  

Viðmælandinn stýrir viðtalinu að mestu en á sama tíma er ákveðinn viðtalsrammi sem 

rannsakandinn passar upp á svo viðtalið fari ekki út fyrir umræðuefnið hverju sinni (Crang og 

Cook, 2007). Þannig gefst rannsakandanum færi á að fá nýja sýn á viðfangsefnið og 

hugsanlega upplifun eða skoðun viðmælandans. (Hammersley og Atkinson, 2007). Þegar 

skoða á mannlega þætti samfélagsins er erfitt að einskorða sig við eina rannsóknaraðferð, 

þarf því rannsakandinn að vera tilbúinn að nýta sér allar þær fjölbreyttu aðferðir sem hafa 

verið þróaðar (Hammersley og Atkinson, 2007; Kristín Björnsdóttir, 2003). Rannsóknin 

byggist upp á hvernig innflytjendum á Íslandi, sem hafa fengið íslenskan ríkisborgararétt, 

fannst að þreyta próf í íslensku. Prófið er mikilvægur partur af ferlinu í dag til þess að öðlast 
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íslenskan ríkisborgararétt og því mikilvægt að skoða hvaða áhrif það hefur á innflytjendur að 

þurfa að þreyta prófið og hvaða hlutverk þeim finnst prófið hafa í ferlinu. Leitað var að 

mestu eftir viðmælendum á samskiptasíðum eins og Facebook með auglýsingu um 

rannsóknina og með því að ræða við aðra innflytjendur og taka þátt í opnum umræðum í 

hópnum. Þegar á reyndi var best að nálgast viðmælendur í safnhóp á Facebook, safnhópar 

eru grundvöllur á samskiptamiðlum þar sem einstaklingar geta sett inn umræður, leitað 

aðstoðar eða átt samskipti sín á milli, óháð staðsetningu eða uppruna. Notast var við 

hópsíðu á Facebook sem hafði verið búin sérstaklega til fyrir innflytjendur á Íslandi, þar var 

hægt að skapa umræðu um ríkisborgararéttinn og íslenskuprófið. Svo voru tekin viðtöl við 

sérfræðinga og kennara sem höfðu unnið á einn eða annan hátt við gerð, kennslu eða 

utanumhald um íslenskuprófið.  

3.5 Vettvangsrannsókn 

Höfuðborgarsvæðið er helsti vettvangur rannsóknarinnar. Líkt og Murrey og Overton 

(2003) tala um þá er þetta að einhverju leyti heimavettvangur þar sem rannsóknin fer inn á 

ókunnar slóðir í samfélagi rannsakandans. Vegna eðlis rannsóknarinnar fól hún ekki í sér 

mikla þátttökuathugun, en þegar rannsóknin var nánast hálfnuð fékkst heimild til þess að 

taka þátt í undirbúningsnámskeiði innflytjenda fyrir íslenskuprófið. Líkt og Hammersley og 

Atkinson (2007: 29) segja að þá er ekki mikilvægast að vera fastur við ákveðna staðsetningu 

heldur verði viðfangsefnið að fá að flæða sjálft, einnig sé valið á vettvanginum ekki endilega 

rétt valið í fyrstu en þá sé hægt að breyta því. Esterberg (2002) bendir á að það er mikilvægt 

að fara á vettvang og skoða hvernig fólk hegðar sér í sínu daglega lífi, þannig geti 

rannsakandinn tengst viðmælendum sínum betur og hugsanlega séð samfélagslegar 

aðstæður þeirra í stærra samhengi.  

Þegar ákveðið var að taka þátt í undirbúningsnámskeiðinu fyrir íslenskuprófið til 

ríkisborgararéttar þá var hugmyndin sú að hitta fyrir innflytjendur sem höfðu verið að læra 

hjá skólanum, sjá hvernig undirbúningurinn fyrir prófið færi fram og hvað það væri sem helst 

ylli nemendunum kvíða. Með þátttökuathugun er ekki endilega átt við að rannsakandinn taki 

þátt þó að hann sé til staðar (Hammersley og Atkinsson, 2007). Það var erfitt að vera 

ósýnilegur rannsakandi inn í kennslustofu með níu innflytjendum.  

Önnur vettvangsathugun var gerð en hún var ólík þeirri sem fór fram í lokaðri 

kennslustofunni. Þessi vettvangsathugun var á internetinu í samskiptahópum á Facebook. 
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Safnhópurinn innihélt innflytjendur á Íslandi sem höfðu þar vettvang til þess að geta rætt sín 

á milli, óháð staðsetningu um hin ýmsu málefni sem brenna á þeim hverju sinni og fá 

ráðleggingar um hitt og þetta. Mannfræðingar eru aðeins farnir að fara inn á þetta svið 

sýndarheima og samskiptamiðla og nýta sér þá í rannsóknum sínum. Samskipti innflytjenda 

við ættingja og vini í heimalandinu hafa þó meira verið skoðuð en samskipti innflytjanda sín á 

milli í því landi sem þeir eru búsettir (Miller, 2011; Madianou og Miller, 2011). Samkvæmt 

Miller (2012) þá er internetið orðið að nýju samfélagi innflytjenda út um allan heim til þess 

að finna sameiginlegan vettvang eða hafa samskipti við ættingja og vini. Fyrst var sótt um 

aðgang að tveim hópum Away from home- Living in Hafnarfjörður og Away from home- 

Living in Iceland. Það var greinilegt strax í upphafi að fjölbreytni umræða og virkni hópsins 

var mun meiri inn á Away from home- Living in Iceland. Því ákvað ég mjög fljótt í ferlinu að 

fylgja þeim hópi eftir, annað hefði verið of yfirgripsmikið og jafnvel tímafrekt. Ég valdi að 

taka skjámynd (e. screen shot) af þeim þráðum sem sneru beint að viðfangsefni rannsóknar 

minnar til þess að geta greint þá almennilega þegar ég færi að vinna í gögnunum seinna mér. 

Ég sótti fyrst um inngöngu inn í hópinn í júní 2014, 12. júní fékk ég inngöngu inn í hópinn. 

Meðlimir hópsins eru 7.610, ég taldi þennan hóp opinn, sem þýðir það að ég þurfti ekki að fá 

leyfi til þess að nota samtöl eða ummæli úr umræðum hópsins en ég mun breyta eða afmá 

nöfn einstaklinga svo ekki sé hægt að rekja svörin til þeirra. Ég tilkynnti á vegg hópsins að ég 

væri þarna til að finna viðmælendur fyrir rannsóknina mína og skýrði út um hvað rannsóknin 

væri. Það eru ákveðnar spurningar sem geta komið upp í eigindlegum rannsóknum eins og 

hve mikilvægt það sé að tilkynna um stöðu sína sem rannsakandi eða hlutverk sitt í hópnum. 

Það geti haft áhrif á hvernig hópurinn eða viðmælendurnir hegði sér hvort rannsakandinn sé 

sýnilegur eða ekki. Ég taldi það ekki hafa áhrif í þessum hópi og taldi það í hag 

rannsóknarinnar að vera sýnileg (Hammersley og Atkinsson, 2007). Þetta gerði ég bæði til 

þess að allir í hópnum væru upplýstir um tilgang minn þar, einnig til að auðvelda mér að 

nálgast viðmælendur og jafnvel skapa umræður um þetta efni.  

Það eru ákveðnar takmarkanir sem koma upp þegar valið er að fara á svona 

ópersónulegan vettvang, þarna skapast umræður og spurningar sem hugsanlega er erfitt að 

fá svör við. Þarna eru engin persónuleg samskipti, líkamstjáningar eða önnur tákn og því 

erfitt að lesa úr líkamstjáningu eða greina um það hvort ummæli einstaklinga séu af fullum 

heilindum (Steinmetz, 2012). Ég reyndi hvað ég gat að hafa samband við þá einstaklinga sem 

ræddu á opnum vef um íslenskuprófið og ríkisborgararéttinn, flestir voru mjög jákvæðir að 
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spjalla við mig á meðan aðrir svöruðu mér aldrei. Mörgum finnst tækjatengd samskipti 

hamlandi á meðan ég tel að þetta sé nýtt verkfæri fyrir mannfræðinga til að kynna sér ólík 

samfélög og menningu einstaklinga.  

3.6 Orðræðugreining og önnur gögn 

Önnur leið við gagnaöflun fyrir rannsóknina er orðræðugreining, það er rannsóknaraðferð 

sem rannsakandinn getur nýtt sér til stuðnings með öðrum gögnum. Orðræðugreining getur 

gefið rannsakandanum meiri dýpt í gögnin, hjálpað við tengingu og samspil milli tungumáls, 

skoðanna einstaklingsins, þekkingar hans og valdsins í samfélaginu. Greiningin gefur færi á 

að skoða umræðuefni, sem er ekki endilega auðveld fyrir samfélagið, ólíkara efni en það sem 

flokkast undir normið, eins og málefni innflytjenda. Fræðimaðurinn gerir sér frekar grein fyrir 

því hvaða mynd er dregin upp af aðstæðum, umræðuefninu eða fólkinu sem er verið að 

rannsaka hverju sinni (Kristín Björnsdóttir, 2003: 237-238). Orðræðugreining á sér ekki eina 

fastmótaða aðferðarfræði heldur er hægt að notast við ritaðan texta, bæklinga og jafnvel 

myndbönd (Kristín Björnsdóttir, 2003). Orðræðugreining var notuð í þessu tilfelli til þess að 

fá dýpri sýn á umfjöllunarefni rannsóknarinnar með því að skoða kennsluefni, próf sem 

notuð eru og annað efni tengt umsókn um ríkisborgararéttinn og íslenskukennsluna. Meðal 

gagna sem ég fékk aðgang að voru æfingapróf fyrir íslenskuprófið fyrir ríkisborgararétt, 

æfingahefti og verkefni sem voru sérstaklega sniðin að íslenskuprófinu, afrit af kennsluefni í 

íslensku sem annars máls frá tveimur skólum. Ég fékk einnig gögn frá Námsgagnastofnun um 

prófið en ég fékk ekki aðgang að prófinu sjálfu.  

3.7 Greining efnisins 

Rannsakandinn sjálfur er eitt af rannsóknartækjum. Helsta ástæðan fyrir því er að hann 

velur efnið, viðmælendur og vettvanginn ásamt því að greina efnið. Crang og Cook (1999: 

132) segja að efnið sé að mestu leyti greint fyrirfram þrátt fyrir að efnið fari í staðlaðar 

verkferlagreiningar. Helsta ástæðan fyrir þessari kenningu Crang og Cook er sú að 

rannsakandinn er þegar búinn að ákveða þema efnisins; hvað ætlunin sé að skoða. Þó er ekki 

hægt að segja að vinnsla gagna sé auðveld og helsta ástæðan fyrir því er mikil yfirferð gagna 

og oft djúp og löng viðtöl við viðmælendur sem þarf að rýna vel í (Priest, Roberts og Woods, 

2002). Þegar um viðtal við viðmælendur er að ræða, þó að það sé opið, þá eru alltaf ákveðin 

þrástef, sem er verið að leitast eftir, eða ákveðið þema í samtalinu milli rannsakandans og 

viðfangsins. Jafnvel er rannsakandinn kominn með ákveðna greiningu með vali á 
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viðmælendum eða þá tegund rannsóknaverkfæra sem hann velur að nota við rannsóknina. 

Viðmælendur eru oftar en ekki svörin við efnisvali rannsóknarinnar, líkt og í þessari rannsókn 

þá leitaðist ég við að taka viðtöl við innflytjendur sem sóttu um íslenskan ríkisborgararétt og 

þurftu taka prófið í íslensku. Einnig kennara, skólastjórnendur og aðra starfsmenn sem koma 

á einn eða annan hátt að prófinu. Þarna marka ég mér ákveðinn ramma á viðmælendum og 

viðfangsefni. 

Ég valdi að nota grunnkenningu (e. grounded theory) þegar ég greindi viðtölin. 

Grunnkenning (e. grounded theory) er þrískipt greining viðtala, mikilvægast við þessa aðferð 

er að textinn sé alveg hreinn, að aðferðin sé notuð í grunn texta rannsóknarinnar, líkt og í 

hráum viðtalsnótum (Priest, Roberts og Woods, 2002: 33-35). Þó vill Suddaby (2006, bls. 635) 

meina að rannsakandi geti ekki notað þessa aðferð í algjörlega hráum gögnum heldur sé 

ávallt ákveðið fyrirfram mótað efnisval þegar gagnanna er aflað, líkt og átti við um í minni 

rannsókn. Grunnkenning (e. grounded theory) er verkfæri sem notað er í aðferðum á lifandi 

rannsóknarefni, efni sem getur verið í sífelldri þróun eða breytingum meðan á rannsókn 

stendur og eftir að rannsókn lýkur (Suddaby, 2006). Það eru þó ákveðnar takmarkanir á 

þessari aðferð og mikilvægt samkvæmt Suddaby (2006: 634) að átta sig á því að þetta er 

aðferð til að skilja viðfangsefnið frekar en að leita svara við ákveðnum spurningum. Markmið 

grunnkenningarinnar (e. grounded theory) er að brjóta upp textann, endurraða honum og 

finna þemu. Þessi þrískipta kóðun skiptist niður í opna kóðun sem er til þess að brjóta niður 

efnið. Næst kemur öxulkóðun en þá á að leita að táknum og tengingu í textanum sem eru 

ekki endilega augljós. Svo er afmörkuð kóðun en þá er greint og fundið aðalviðfangsefni 

viðtalanna sem tengir saman alla aðra umræðu efnisins (Suddaby, 2006). Þau Priest, Roberts 

og Woods (2002) benda á að það er ekki mikilvægt að nota eina sérstaka kóðun í réttri röð 

heldur verði hver að aðlaga aðferðirnar að sinni rannsókn. Farið var með þá hugsun inn í 

þessa rannsókn að leyfa gögnunum að ráða ferðinni. Ég áttaði mig þó fljótt á því að það var 

ákveðið þrástef í gegnum öll þau viðtöl, vettvangsrannsóknir og orðræðugreiningu sem ég 

fór í gegnum.  
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4 Niðurstöður  

 

Umfjöllun þessa kafla snýr að því efni sem safnað var saman í rannsókninni sjálfri, 

viðtölum, vettvangsathugunum og öðru efni sem fékkst við rannsóknarvinnuna. Kynntar 

verða þemu rannsóknarinnar í hverjum undirkafla fyrir sig. Jafnframt verður efnið sett í 

samhengi með kenningarlegri umfjöllun. Í lokin verður efnið tekið saman og sett fram á sem 

besta máta til að lýsa upplifun viðmælenda minna á að taka upp íslenskan ríkisborgararétt. 

4.1 Að gerast íslenskur ríkisborgari 

Þegar ég fór að greina gögnin sem ég hafði sankað að mér, viðtölum og vettvangsnótum 

þá komu fljótt í ljós ákveðin þemu. Þema viðtalanna og gagnagreiningin fær hér sérstaka 

umfjöllun í hverjum kafla fyrir sig ásamt því að orð viðmælenda minna fá að heyrast. 

Mikilvægt var, fyrir það fagfólk sem ég ræddi við, hve erfitt að væri að komast til landsins ef 

þú værir innflytjandi frá löndum utan EES, umsóknin um dvalarleyfi og sú takmörkun sem 

þessir einstaklingar verða fyrir vegna breyttra reglugerðar. Einnig var mikið rætt, í viðtölum 

mínum um íslensku tunguna, bæði hve mikilvæg hún væri og hve stórt pláss tungumálið tæki 

í umsóknarferlinu um íslenska ríkisborgararéttinn. Skiljanlega fékk íslenskuprófið stórt pláss í 

viðtölum mínum enda voru viðmælendur handvaldir vegna þess að þeir höfðu tekið 

íslenskuprófið og áhugi var fyrir því að heyra upplifun þeirra af prófinu. Einnig komu upp 

umræður um tungumálanámskeið, umsóknarferlið, skjölin sem þarf að skila inn og samskipti 

við Útlendingastofnun. 

4.1.1 Að komast til Íslands 

Nánast allir viðmælendur mínir byrjuðu á að segja mér frá upplifun sinni af að komast til 

Íslands. Ég sá þar ákveðna tengingu frá því að koma til Íslands, að fá dvalarleyfi og svo að fá 

íslenskan ríkisborgararétt. Þetta var tenging sem ekki er hægt að horfa fram hjá þegar fjalla á 

um íslenska ríkisborgararéttinn en stór hluti af því ferli er einmitt að komast til landsins og að 

fá dvalarleyfi. Öll voru þau þó sammála um að þeim liði vel hérna, þetta væri þeirra staður. 

Eins og einn viðmælandi minn orðaði það „Það er svo gott að vera hér. Ég elska hér allt“. 

Einn sagði þó „Það kemur stundum fyrir að ég hugsi um að ég ætli að flytja til heimalandsins 

en það kemur strax nei. Við erum búnar að venjast því að vera hérna. Hér er ég örugg, ekkert 
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stríð. Ástandið hér á Íslandi er gott, mjög gott, börnin mín eru í skóla og ég er glöð. Kannski 

fer ég í heimsókn en ekki búa úti nei.“  

Til þess að geta sett sig í spor innflytjenda eða einstaklinga, sem sækja um íslenskan 

ríkisborgararétt, þá er mikilvægt að fara í gegnum ferlið og upplifun með frásögnum 

viðmælenda minna. Hér er verið að ræða um tímabilið frá því að einstaklingurinn ákveður að 

fara til Íslands upphaflega. Einn viðmælandi minn vinnur að tungumálanámskeiðum og hefur 

mikla reynslu og þekkingu á því að fara með fólki í gegnum ferlið að sækja um íslenskan 

ríkisborgararétt og hefur jafnframt fengið að heyra sögur þess um hvernig það kom til Íslands 

og upplifun fólks af kerfinu. Þessi viðmælandi er ekki feimin við að segja það sem hann hefur 

upplifað í gegnum sinn starfsvettvang en að hans sögn þá er erfitt að komast til Íslands 

...ef þú ætlar að koma til Íslands og ert utan Evrópu og utan Schengen 

þá kemstu bara sem túristi, barn einhvers í landinu eða með íslenskan 

eða evrópskan ríkisborgararétt eða maki. Það er líka hægt að koma 

sem aupair og námsmaður. En á meðan einstaklingur er skráður 

námsmaður eða aupair þá er hann ekki að vinna sér inn 

búseturéttindi á sama tíma. Til þess að vera samþykktur túristi þá 

þarftu að vera með ákveðið háa upphæð á bankareikningnum sem 

passar sem framfærsla á þeim tíma sem þú munt vera túristi á 

landinu, hvort sem það er í þrjá eða sex mánuði. Það er ekkert lítil 

upphæð. 

Það sem viðmælandinn talar um með ferðamannavísa er hægt að nálgast á síðu 

Útlendingastofnunar en þar segir að einstaklingur frá landi utan EES sem hyggst sækja um 

vegabréfsáritun til Íslands þurfi meðal annars að sýna fram á staðfestingu á framfærslu, 

„Annað hvort að leggja fram bankayfirlit umsækjanda eða ábyrgðaryfirlýsingu frá gestgjafa, 

ásamt bankayfirliti eða launaseðlum gestgjafa“ og ferðamannatryggingu að lágmarki 30.000 

Evrur (Útlendingarstofnun, e.d.; Fjölmenningarsetur, e.d.). Til þess að geta komið til landsins 

og vera lengur en í þrjá mánuði, þá þarf innflytjandi frá landi utan EES alltaf að hafa 

dvalarleyfi. 

Viðmælendur mínir nefndu oft gögnin sem þarf að skila inn þegar sótt er um dvalarleyfi. 

Einn viðmælandi minn segir mér að umsækjandinn þurfi meðal annars að sýna fram á hreint 

sakavottorð og skila inn „...öll þau gögn og vottorð sem Útlendingastofnun gerir kröfu um til 
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staðfestingar á að umsækjandi uppfylli skilyrði sem lög og reglugerðir kveða á um“. 

Þátttakendum í rannsókninni minni finnst óljóst hvaða göng það eru sem Útlendingastofnun 

vilji, það sé ekki nógu skýrt kveðið á um þau gögn sem teljast mikilvæg og verði oft til þess að 

ferlið flækist mikið. Einn viðmælandi minn sagði „Já það var svolítið flókið að finna allar 

þessar upplýsingar en ég fékk hjálp frá fjölskyldunni minni sem bjó hér (Á Íslandi) lengi. 

Annars er mjög flókið að ná þessum upplýsingum“. Flestir eru ekki íslenskumælandi þegar 

þeir eru að sækja fyrst um dvalarleyfi og hafa ekki eins góðan aðgang að Útlendingastofnun. 

Annar viðmælandi minn hafði sömu upplifun „...maðurinn minn þurft að gera allt fyrir mig“ 

og svo sagði hún „Það komu upp mörg vandamál, samt er maðurinn minn íslenskur“. Einum 

fannst þetta erfitt, flókið ferli og væri ekki gerlegt að gera þetta einn „Það er erfitt að gera 

þetta einn hjálplaus“. Hann kom til landsins í leit að atvinnu. Öðrum viðmælendum mínum 

fannst flókið að sækjast eftir upplýsingum um gögnin hjá Útlendingastofnun og leituðu oft 

aðstoðar hjá kunningjum eða ættingjum sem höfðu þegar farið í gegnum umsóknarferlið eða 

töluðu góða íslensku. 

Allar upplýsingar um umsóknarferlið, bæði dvalarleyfi og ríkisborgararéttinn, er hægt að 

nálgast á heimasíðu Útlendingastofnunar á íslensku og ensku. Einnig er hægt að sækja þessar 

upplýsingar inn á heimasíðu Fjölmenningarsetursins á um tíu tungumálum undir heitinu Að 

flytja til Íslands. Þar er bæklingur sem kemur út á tíu tungumálum og stiklar á því helsta sem 

fólk þarf að vita um komuna til Íslands, lögin og samfélagið. Meðal annars segir í bæklingnum 

að „Umsókn um fyrsta leyfi þarf að vera samþykkt af Útlendingastofnun áður en komið er til 

landsins“. Innflytjendur, sem eru flytjast frá landi sínu, eru oft að gera það vegna fátæktar, 

atvinnuleysis, stríðsátaka, eða oks stjórnvalda. Flestir innflytjendur eru í leit að tækifærum 

um betra líf, betri lífskjörum og atvinnutækifærum (Eriksen, 2010; Félagsmálaráðuneytið, 

2005, Skaptadóttir og Wojtynska 2008). Helstu ástæður viðmælenda minna fyrir því að koma 

til Íslands voru vegna atvinnu eða fjölskylduaðstæðna, maki var íslenskur eða ættingi bjó á 

Íslandi fyrir. Dagný segir mér að hún hafi komið hingað vegna vinnu og líka vegna þess að 

mamma hennar bjó hérna. Svo var hún einstæð móðir og vildi skapa dóttir sinni betra líf, hún 

vissi að það væri hægt á Íslandi. Það hafi ekki verið hægt í hennar landi. En vinnan var þó 

helsta ástæðan fyrir því að búa sér betra líf. Dagný kom 2006 sem gerði henni kleyft að koma 

á atvinnuleyfi til landsins. Lengi vel fluttu einstaklingar til Íslands í leit að atvinnu (Unnur Dís 

Skaptadóttir og Sóley Gréta Sveinsdóttir, 2006). Líkt og segir í riti Unnar Dísar Skaptadóttur 

og Ásu Guðnýjar Ásgeirsdóttur (2014) þá lokaðist Ísland árið 2006 fyrir fólki frá löndum utan 
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EES til að vinna. Var því meira um áður fyrr að gefin voru út dvalarleyfi vegna skorts á 

vinnuafli. Samkvæmt viðmælenda mínum sem starfar hjá opinberri stofnun þá er ekki 

auðvelt að fá atvinnuleyfi fyrir fólk sem kemur utan EES eftir að Schengen samstarfið var sett 

á. 

...Svo þegar þau komast til landsins þá þurfa þau að finna sér vinnu og 

húsnæði svo þau geti fengið dvalarleyfi, þau geta ekki komið til 

landsins á vegum fyrirtækis vegna þess að ætlast er til þess að 

fyrirtæki finni sér starfsfólk innan Schengen, það sé nóg af fólki þar í 

atvinnuleit og það þurfi ekki að leita út fyrir það. Ef þú kemst inn í 

landið og færð vinnu þá þarftu að halda vinnunni, innflytjendur eru 

alltaf í einhvers konar biðstöðu.  

Arnar, einn af viðmælendum mínum, hafði verið með búsetuleyfi sem að hans sögn er 

kallað ótímabundið dvalarleyfi. Þegar ég spurði hann hvort hann hefði þurft að sækja oft um 

dvalarleyfi meðan hann var að bíða eftir því að verða gjaldgengur til þess að sækja um 

ríkisborgararéttinn „Nei þú þarft að vera komin fyrst með ótímabundið dvalarleyfi sem þýðir 

að þú getur verið ótímabundið á Íslandi án þess að vera með ríkisborgararétt. Þú getur verið 

hérna þess vegna í 30 ár. Eins lengi og þú vilt“. Þarna er hann að ræða um það sem kallað er 

búsetuleyfi í íslenskum lögum, en það er hægt að sækja um eftir að innflytjandinn hefur verið 

búsettur á landinu í að minnsta fjögur ár. Það er þó hængur á dvalar- og búsetuleyfum vegna 

þess að hægt er að afturkalla þau gerist einstaklingurinn brotlegur eða hafi farið með 

misvísandi eða leynt upplýsingum um umsókn. Erfiðara er að afturkalla ríkisborgararétt. Einn 

viðmælenda minna sem hefur unnið mikið innan kerfisins og aðstoðað innflytjendur segir: 

Ef að innflytjandinn hefur vinnu og atvinnuleyfi, reglulegar tekjur, 

ekki brotið af sér eða sótt fjárhagsaðstoð þá getur hann sótt um 

dvalarleyfi og svo ríkisborgararétt eftir sjö ár. Það er mikilvægt fyrir 

einstaklinga utan Evrópu og utan Schengen að sækja um 

ríkisborgararétt vegna þess að eitt fail spor, eins og að keyra of hratt 

eða ölvaður getur orðið til þess að vísa þér úr landi. Sértu kominn 

með ríkisborgararétt þá ertu öruggari. Brjótir þú af þér í miðju ferli þá 

þarftu að bíða í fjögur ár í viðbót til þess að geta sótt um aftur. 
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Í fyrstu mætti áætla að það sé fólki mikilvægara, vegna praktískra hluta, að fá íslenskan 

ríkisborgararétt heldur en tilfinninga- eða persónulegra ástæðna. Viðmælendur mínir voru 

allir komnir með íslenskan ríkisborgararétt og höfðu því sterka skoðun á því hvað það væri að 

vera komin með þennan rétt og öll sammældust þau um að íslenska tungan spilaði stóran 

þátt í því. Enda ber umsækjendum að hafa náð prófi í íslensku til að fá íslenskan 

ríkisborgararétt. Til þess þurfa einstaklingar að sitja á íslenskunámskeiðum. 

4.1.2 Tungumál – íslenska tungan  

 „Ég kláraði námskeiðið. Ég var bara þarna“ 

Ætlast er til þess að umsækjendur um íslenskan ríkisborgararétt séu búnir að taka grunn 

námskeið í íslensku sem annars máls áður en þeir fara í prófið. Þó er ekki kveðið sérstaklega 

á um þann undanfara í reglugerð um próf í íslensku nr. 1129/2008. Grunnnám í íslensku fyrir 

útlendinga er um 240 stundir. Gefst kennurum eða skólum tækifæri á að móta það að vild en 

lögð er áhersla á hvert námskeið sé að lágmarki 60 klukkustundir. Helsti tilgangur með 

kennslu í íslensku sem annars máls er að nemendur verði sem best í stakk búnir að taka 

virkan þátt í íslensku samfélagi. Því er lögð áhersla á að námsþættirnir snerti persónulega 

færni einstaklingsins, félagslega færni og eins og kostur gefst á starfsfærni 

(Menntamálaráðuneytið, 2008). Til viðmiðunar um uppsetningu á námi hefur 

Menntamálaráðuneytið gefið út námskrá, Íslenska fyrir útlendinga – grunnnám, þar sem 

ætlun er að leiðbeina um kennslu fyrir fullorðna útlendinga, megintilgangur námskrárinnar 

er að samræma námið og mat á náminu. Viðmiðunin við gerð námskrárinnar er 

viðmiðunarrammi Evrópuráðsins fyrir erlend tungumál (e. Common European Framework of 

Reference for Languages) (Menntamálaráðuneytið, 2008). Megináherslan er að ná skilningi á 

málinu og að geta tjáð sig. Talað mál er þjálfað á tvo mismunandi vegu, annars vegar í 

samtali og hins vegar í frásögn. Námið er ekki of flókið í upphafi, eftir því sem lengra líður á 

er möguleiki á að gera meiri kröfur um samtal. Notast er við einstaklingsmiðaðar aðferðir, 

sérstaklega þar sem samskipti eru oft þess eðlis að þau er ekki hægt að sjá fyrir. Mikilvægt er 

fyrir einstaklinginn að þjálfast í að hlusta á nýja tungumálið, því er sérstaklega lagt upp með 

að nýta íslensku við kennslu á efninu (Menntamálaráðuneytið, 2008). Einn af viðmælendum 

mínum talaði um að skólinn sem hún stýrði legði sérstaka áherslu á að nota samfélagsþáttinn 

til þess að ýta undir tungumálafærni: 
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Í dag er rosalega erfitt að halda námskeið, einu sinni var fullt af 

fjármagni frá menningarráðuneytinu. Við gátum sleppt því að láta 

fólk borga og kennt þeim skemmtilega, eins og að fara með það á 

hestbak. Skoða umhverfið hérna í kring. Ég fer til dæmis með hópana 

á kaffihús hérna, þá eiga allir að panta sjálfir á íslensku það sem þeir 

vilja drekka. Það er reyndar erfitt því margir eru fátækir, einu sinni gat 

ég boðið öllum á kaffihús, ég get það ekki núna. Núna er rosalega 

erfitt að fá styrk til að kenna íslensku. Til að fá styrk þá þurfa helst að 

vera 10-15 á hverju námskeiði og það er mjög erfitt. Svo ég get ekki 

haft svona flott námskeið eins og ég hafði einu sinni.  

Viðmælendur mínir töluðu þó flestir um að skortur væri á samfélagsþættinum á 

íslenskunámskeiðum og alltof oft væru þetta fullar kennslustofur af útlendingum að tala 

saman á bjagaðri íslensku. Þó hafa allir fagmennirnir, sem ég talaði við, öll sagt að 

samfélagskennslan sé tekin inn með tungumálakennslunni en í flestum tilfellum seinna en á 

byrjunarnámskeiðum í íslensku sem annars máls. Einn viðmælandi minn sem er stjórnandi 

tungumálaskóla segir að: 

Við erum eini skólinn sem kennir öll sex stiginn. Þó er ekki sérstaklega 

mikil ásókn í sjötta stigið en við náum oftast að fylla upp í námskeið á 

fyrstu fimm stigunum. Á seinni námskeiðunum er bætt við 

samfélagsfræði, þar sem innflytjendur fá að læra meira um hluti 

tengda samfélaginu og að vera í íslensku samfélagi. En það eru færri 

sem sækjast í framhaldsnámskeiðin. 

Fleiri skólar hafa reynt að nýta vettvangskennslu í tungumálanámskeiðum hjá sér en 

misjafnt er hvar áherslur skólanna eru, minna er um kennslu í ritun á grunnstigi og meira lagt 

upp með munnlega færni í tungumálinu. Samkvæmt námskránni þá er ritunin þyngsti 

þátturinn fyrir nemandann, þar sem áhersla er að mestu í grunnáminu á málskilning og 

tjáningu þá er viljandi ekki lögð mikil áhersla á ritun. Mælst er til þess að kennarar meti nám 

nemenda og geri það á sem fjölbreyttan hátt eins og mögulegt er. Námsmatið hafi mikið 

notagildi fyrir kennsluna og gefi nemandanum vitneskju um stöðu hans í tungumálinu 

(Menntamálaráðuneytið, 2008). Stærri skólar á höfuðborgarsvæðinu eru að bjóða upp á 
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margar tegundir námskeiða og ýmsa valkosti fyrir einstaklinga til þess að læra íslensku sem 

annað mál.  

...í dag erum við með nokkrar tegundir af námskeiðum, hraðnámskeið 

eru vinsæl en það eru 60 klukkustunda námskeið á öllum fimm 

stigunum sem kennd eru á hverjum morgni í fimm vikur. Svo er hægt 

að fara beint í framhald eftir það eða aftur á fyrsta stig eða annað stig 

ef nemandanum finnst hann þurfa að læra meira. Eins erum við með 

byrjendanámskeið, sem er sérstaklega sniðið að upprunatungumáli 

einstaklinganna, íslenska 1 – Litháar, íslenska 1 – Víetnamar, íslenska 

1 og 2 Pólverjar og Rússar. En það er misjöfn ásókn í námskeiðin eftir 

löndum. Til dæmis þá féll niður námskeiðið fyrir Litháa vegna lítillar 

þátttöku. 

Lokamarkmið í grunnnámi í íslensku fyrir útlendinga er sama viðmiðunin og ætlunin er að 

prófa að umsækjandinn geti, þegar hann tekur íslenskuprófið, vegna umsóknar um 

ríkisborgararétt. Námsmatsstofnun segir á heimasíðunni sinni. „Prófið metur færni í því að 

skilja og tjá sig á íslensku og lesa og skrifa einfaldan texta“ (Námsmatsstofnun, e.d.). Aftur 

svarar viðmælandi minn, sem heldur úti tungumálanámskeiði, þá leggur hún upp með að það 

sé fjölbreytt: 

Ég reyni að hafa skipta hópa, kenna þeim að tala. Ég kenni þeim ekki 

málfræði, það er alveg nóg að læra fyrst íslensku og svo kannski 

seinna hitt. Ég fer með þeim í vettvangsferðir, reyni að hafa 

skemmtilega kennslu, ekki að það sé leiðinlegt og þreytandi heldur 

alltaf eitthvað að gerast og allir að taka þátt. Stundum get ég ekki haft 

hópana skipta, þá þarf ég að blanda. Stundum fæ ég fólk sem vill ekki 

vera á námskeiði, sérstaklega þegar ég fæ hópa frá 

atvinnuleysisskrifstofunni. Þau nenna stundum ekki að vera á 

námskeiði en eru skyldug til þess. 

Ég leitaði upplýsinga um hvernig uppsetningin er á íslenskukennslunni og fjöldann af 

tímum sem fólk þarf að skila af sér fyrir íslenskuprófið fyrir ríkisborgarréttinn. Einn 

viðmælandi minn sagði: 
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...það er ekki nóg fyrir innflytjendur að skila aðeins af sér þessum 

tímum í íslensku til að vera vel settir, þeir komast lítið áfram á því, 

mér finnst mikilvægt að þeim sé fjölgað. Þarna spilar líklegast saman 

þróun á þessu málefni, bæði eru ekki mörg ár síðan prófið var sett á 

og hugsanlega lítil reynsla komin á þetta. En á móti þá finnst mörgum 

innflytjendum þeir ekki læra nógu vel, bara sitja við skrifborð og skrifa 

eða segja orð, heldur vantar meiri munnlega kennslu. Einnig eru 

tengingar við samfélagið mikilvægar, þeir sem eru að tala reglulega 

íslensku og taka þátt í samfélaginu ná prófinu auðveldlega. 

Einnig fannst mér mikilvægt að skoða hvernig þetta er í nágrannalöndum Íslands, til 

dæmis í Noregi. Er innflytjendum sem fluttust til landsins eftir árið 2012 skylt að skila af sér 

um 550 tímum af norsku tungumálanámskeiði og 50 tímum í samfélagsfræði eða hafa náð 

norskuprófi 2 eða 3 sem er skrif- og munnlegt próf (UDI, e.d.). Svíar fara ólíkt að en þar þurfa 

umsækjendur um sænskan ríkisborgarétt ekki að taka próf í tungumálinu. Sú regla var í gildi 

þar áður fyrr en tekin út árið 1970. Reglulega hefur komið til tals á sænska þinginu að taka 

upp prófið aftur (Bernitz, 2012). Hvaða áhrif hafa námskeiðin sjálf á kunnáttu umsækjanda? 

Ég spurði viðmælendur mína um upplifun þeirra af námskeiðum, sem þeir höfðu tekið. Arnar 

er með B.A. gráðu í íslensku frá Háskóla Íslands. Honum fannst grunnnámskeiðið frá Mími 

ágætis byrjun en fannst hann ekki hafa lært mikið nýtilegt af því. Hann sagði að 

íslenskunámið væri „ Miklu, miklu erfiðara í háskólanum. Miklu fleiri kröfur í Háskólanum, í 

Mími var íslenska fyrir byrjendur. Fólk sem kann ekkert í íslensku en í Háskóla þá varðst þú að 

geta eitthvað í íslensku. Þú varðst að tala eitthvað“. Ég spurði hann hvort hann teldi að 

grunnnámskeið í íslensku, sem annars máls væri nóg til þess að taka próf í íslensku fyrir 

ríkisborgararéttinn 

Held ekki, grunnnámskeið, ég kláraði grunnnámskeið hjá Mími, þetta 

var ekki nóg. Ég gat varla talað. Þetta var ekki nóg til að tala við fólk. 

Gast kannski sagt, já ég heiti Arnar og ég er 30 ára og bý í Reykjavík. 

Búið. Gat ekki sagt meira. Ég þurfti að taka nokkur námskeið í viðbót 

til þess að geta talað. Ég gat tekið þátt í samtölum en það var erfitt og 

ruglaðist oft. En eftir eitt ár í háskóla og búinn að búa á Íslandi í svona 

nokkur ár þá gat ég tekið þátt í flóknum samtölum.  
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Ég spurði hann hvort hann stæði sérstaklega vel að velli í tungumálinu vegna þessa náms 

sem hann hafði stundað í háskólanum, „Já, mér fannst þetta ekki erfitt, eftir kennslu í 

háskólanum…“ og bætti við „…ég líka, já kona mín er íslensk, við erum búin að vera saman í 

sjö ár. Við tölum alltaf saman íslensku heima. Þannig að þetta var, það skiptir máli að tala 

tungumálið“. Katrín sagði mér frá upplifun sinni af tungumálanámskeiðum en hún hefur 

einnig lokið B.A. gráðu í íslensku frá Háskóla Íslands. En hennar fyrsta upplifun af 

námskeiðum var „Ég byrjaði í tækniskólanum að læra íslensku, þegar ég var nýflutt. Aaaa það 

gekk ekki vel.“. Ég spurði hana hvort hún hefði ekkert lært af því. 

Já nei, ég lærði mörg orð. Við vorum bara skrifa orð niður, bara 

bækur – books, þetta var skrítið. Gaman, en eftir fjóra mánuði gat ég 

ekki saumað saman setningar. Aaa svo ég bara fór að vinna, talaði 

ensku og hafði það þannig í mörg ár. Svo flutti ég þangað sem ég bý 

núna og byrjaði í framhaldsskólanum þar.  

Hún sagðist hafa tekið „...íslensku 1, 2, 3 og ég lærði ekki mikið samt. Ég náði prófi fyrir 

íslenska ríkisborgararétt mjög vel. Samt, ég kom til Háskóli Íslands til að byrja í íslenskum 

málvísindum og féll á inntökuprófinu“. Hún varð mjög hissa að hafa fallið, hafði samband við 

háskólann vegna þess og sagði mér frá upplifun sinni „...uhh ég náði prófinu fyrir íslenska 

ríkisborgararéttinn, ég er búin að læra íslensku í alvöru. Og ég féll inntökuprófinu. Þeir sögðu 

að ég var ekki nógu góð í málfræði“. Hún segir mér í stuttu máli hvernig námið við Háskóla 

Íslands er sniðið 

Já, svona fyrsta árið var bara gaman. Mikil málfræði, sem var bara 

erfitt fyrir mig. Ahh miklar glærur, svo var talþjálfun eða uhh 

talnámskeið. Fólk að tala, tala íslensku. Það var bara skemmtilegt. Og, 

já bara hlusta, já skemmtilegt. Ummm annað árið var meira erfitt, 

vorum að lesa svo mikið. Lesa og lesa, og þriðja árið var erfitt, líka. 

Setningafræði, bókmenntir, íslendingasögur. Skrifa ritgerð, þrjár 

blaðsíður í íslensku. En þetta er búið núna og ég mjög ánægð.  

Segir hún og brosir. Dagný er ánægð með tungumálanámskeiðin sem hún hefur sótt og 

segir um kennsluna „Ja hún var fín, allt í lagi, ég vildi bara alltaf læra meira og meira en það 

er ekki hægt hérna“.Hún heldur að það sé mikilvægt að vera að vinna eða í skóla, það sé ekki 

gott að vera fastur heima og „Hitta ekki neinn og tala ekki íslensku“. Katrín segir að  
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Já, af því þegar ég byrjaði að tala þá orðin bara kemur. Ef þú byrjar að 

tala, þá kemur bara eitt orð og eitt orð af sjálfum sér. Þú þarft að 

hætta vera feimin. Veist þú gerir mistök, betra læra það strax. Okey 

þú ætlar ekki læra fullkomna íslensku, en bara gerðu þitt best og það 

er nóg. Ef ég var bara læra orð þá var ég alltaf að hugsa, hvernig á ég 

að skilja alla málfræðina og þekkja öll orðin svo ég get svo byrja tala 

en það gerist aldrei. Það er betra að byrja tala bara strax, gera mistök. 

Birnu og Önnu fannst þær báðar fá mikið út úr íslenskunámskeiðunum sem þær höfðu 

sótt. Þær höfðu sótt öll sömu námskeiðin, voru búsettar jafn lengi á landinu og bjuggu í sama 

bænum. En Birna sagði að „Það er ekki nóg bara læra og læra inn á námskeiði íslensku við 

þurfum líka fá tækifæri til þess að tala íslensku“.  

...Plús að það þá er skólinn, einn eða sjálfur ekki rétti staðurinn til að 

kenna tungumál. Við hér vorum að mæta frá 9- 16 að læra tungumál, 

þegar skólinn var búinn þá lokuðum við bókunum og fórum heim og 

töluðum þar okkar tungumál. Það sem lætur okkur læra íslensku best 

er vinnumarkaðurinn. Á vinnumarkaðnum þá þurfum við miklu meira 

að tala íslensku og lærum hana betur, það er ekki nóg bara skóli líka 

fara út úr skóla og tala. Vinnumarkaður er ekki bara mæta og vinna 

líka læra íslensku. Taka þátt í samfélaginu. 

Ein sagði „...ég læri bara meira af dóttir minni og manninum mínum...“ en á 

námskeiðunum sem hún hafði farið á. 

Ernu fannst það tungumálanámskeið sem hún tók illa skipulagt og dýrt, að hennar mati 

mátti tvískipta námskeiðunum eitt munnlegt og eitt skriflegt. hún valdi að fara ekki oftar á 

tungumálanámskeið og lærði íslensku í sínu nærsamfélagi „Ég gekk til liðs við kór, þar sem ég 

lærði tungumálið, ég lærði nóg af íslensku til að standast próf“. Hún sagðist ekki vilja taka 

fleiri tíma í íslensku sem annað mál  

Af fullri hreinskilni, myndi ég segja nei. Að vera í kennslustofu með 

fullt af öðrum útlendingum virðist bara að kenna þér hvernig á að tala 

eins og útlendingur. Ef þú vilt virkilega skilja innfædda og tala á sama 

hátt, þú þarft að læra af heimamönnum. Í kórnum, sem ég tók þátt í 

var hópur af frábæru fólki, ég þekkti þegar mikið af biblíutextanum á 
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ensku svo það auðveldaði mér að lært orðin og syngja íslensk lög með 

hópnum. Það er góð framburðaræfing. Einnig, það er ekkert eins og 

að ferðast til útlanda með hóp af fólki að virkilega neyða þig til að tala 

aðeins það tungumál sem hópurinn er að nota, eins og ég gerði í 

nokkrum kóraferðum.  

Kristinn fór aðeins ólíkari leið en hinir viðmælendur mínir í að læra íslensku en hann 

byrjaði á því að kaupa sér námsbók í íslensku áður en hann kom til landsins svo  

Þegar ég kom, lærði ég í þrjá mánuði í Alþjóðasetrinu. Þegar ég hafði 

loks fengið atvinnuleyfi mitt, hafði ég ekki tíma til að læra svo ég 

hætti um stund. Svo lærði ég í Mími í um tvo mánuði og í Tin Can 

(Factory) í einn mánuð. Ég er að bíða eftir næsta hópi til að halda 

áfram námi, svo nú er ég bara sjálfur að æfa mig í íslensku. Ég held að 

besti staðurinn fyrir mig var Mímir, þar sem þeir eru ekki bara 

einblína á samtal heldur líka málfræði sem er bara mjög eðlilegt. 

Alþjóðasetur virðist einblína meira á samtal, svo eftir stig tvö þar 

hættir fólk að læra. Það er bara gott að fyrir tímabundnir 

innflytjendur. Í Tin Can (Factory) er góð kennsla, en ég vil hafa 

kennsluefnið frá Mími.  

Upplifanir einstaklinga af tungumálanámskeiðum eru misjafnar. Meðan einn skóli hentaði 

ekki öðrum þá hentaði annar hinum. Eitt höfðu flest þeirra sömu skoðun á og það var að ef 

einstaklingurinn talaði íslensku daglega, við vinnu eða í skóla, þá ætti hann mun auðveldara 

með að tileinka sér tungumálið og að prófið í íslensku væri mikilvægur þáttur í því að fá 

íslenskan ríkisborgararétt. 

4.1.3 Íslenskupróf 

Áður en ég byrjaði formlega á rannsókninni og efnið kviknaði þá grunaði mig helst að 

flestir væru á því máli að hafa fjölmenningarstefnu líkt og tíðkast í Svíþjóð þar sem 

umsækjendur þurfa ekki að taka próf í sænsku eða sýna fram á sænskukunnáttu. Á Íslandi 

þurfa umsækjendur að sýna fram á lámarkskunnáttu í tungumálinu til að fá 

ríkisborgararéttinn. 

Á síðu Námsmatsstofnunar (e.d.) segir að ætlunin með prófinu sé að umsækjandinn: 

geti bjargað sér við daglegar aðstæður í skóla, vinnu og einkalífi; 
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geti bjargað sér við óvæntar aðstæður; 

hafi öðlast nægilegt vald á orðaforða til að geta tekið þátt í 

umræðum um kunnugleg málefni; 

geti skilið einfaldar samræður milli manna; 

geti lesið stutta texta á einföldu máli um kunnugleg efni; 

geti skrifað stuttan texta á einföldu máli um kunnugleg efni; 

geti greint aðalatriði í ljósvakamiðlum, sjónvarpi og útvarpi, þegar 

um kunnugleg efni er að ræða. 

 

Samkvæmt viðmælanda mínum þá er mesta áherslan í íslenskuprófinu á hlustun, lestur, 

ritun og tal. Einnig hitti ég á viðmælendur sem starfa við íslenskuprófið og þeir útskýra prófið 

létt fyrir mér: 

Prófið sjálft er þannig að fyrst byrjar fólkið í skriflegum hluta, 

lesskilningi, þar sem það þarf að svara einföldum spurningum með 

krossum. Fyrst fá þau nokkra valkosti og krossa í rétt svar. Yfirleitt eru 

þetta einfaldar spurningar, þarna er verið að prufa úr hvort fólk geti 

lesið léttan texta sér til skilnings og skemmtunar, líkt og fréttablöð. 

Næst fær fólk myndir og það á að lýsa því í skrifuðum texta hvað sé á 

myndinni, þarna sé ekki verið að setja fyrir sig stafsetningu eða 

uppsetningu, aðeins að fólk geti lýst því hvað er um að vera á 

myndinni sjálfri, prófað er í ritun á léttum texta. Því næst er búið að 

raða upp munnlega prófinu í þrjár stofur og reynt að láta hlutina 

ganga hratt fyrir sig. Í hlustuninni er reynt að hafa þetta þægilegt, fólk 

er boðið velkomið þegar það kemur inn í stofuna, það er eitt á meðan 

á þessum hluta stendur með prófdómara og....eða þeim sem prófar. 

Að þeirra mati þá sé reynt að byrja á einföldum spurningum í prófinu eins og að spyrja 

próftakann um nafn og aldur. Einnig sé það gert til þess að brjóta ísinn, minnka stressið. Það 

er enginn að drífa sig og öllum gefinn sá tími sem þá vantar. Prófið sé nánast sett upp þannig 

að hafi próftakinn lámarkskunnáttu í tungumálinu þá geti hann ekki fallið. Þessi skýring 

þeirra á prófinu er ekkert ósvipuð og það sem ég heyrði frá öðrum viðmælenda. Katrín sagði 

mér frá sinni upplifun sem próftaki 
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...ahhh, ég var stressuð,ég man eftir því en þegar ég fór í það þá var 

það bara allt í lagi. Ég var bara mjög nervös, hlusta hvað þeir segja. 

Já.....já, við fórum, (hikar aðeins) við fórum í sérherbergi, byrjuðum 

að tala. Við fengum mynd og við þurftum bara segja eitthvað, það er 

engir reglur hvað við eigum að segja. Bara þetta er einn hlutur og 

segja eitthvað um hann.  

Þá hafði ég spurt hana hvor það mætti segja hvað sem er við myndina „Já, það er engin 

regla. Mér fannst þetta bara fínt, ef þú byrjar ekki tala ensku, talar strax íslensku, segir 

eitthvað á íslensku þá er þetta í lagi. Fólkið skilur hvað þú ert að segja í kringum myndina og 

já, þetta var allt í lagi“ segir hún.  

Viðmælendur mínir eru flestir á sama máli um að prófið sé auðvelt. Einnig sagði 

viðmælandi minn, sem vinnur við íslenskuprófið, að „....prófið er viljandi létt og á ekki að 

vera erfitt fyrir innflytjendur sem nota íslensku í daglegu lífi. Þarna eru einstaklingar mættir 

sem hafa flestir búið á Íslandi í að minnsta kosti 7 ár“. Arnar segir „Já prófið sjálft var ekki 

flókið. Það var ekkert mál að taka próf. Mér finnst þetta nauðsynlegt, ef þú ert að sækja um 

íslenskan ríkisborgarétt þá þú þarft að hafa þetta (íslensku). Það er ef þú ert ekki með 

eitthvað svona hömlur eða eitthvað svona sem kemur í veg fyrir að þú getur lært“, einnig 

sagði hann að „...þetta var frekar létt, við fengum til dæmis myndir. Bara skrifa hvað, lýsa 

hvað er á myndunum og svo hérna krossa spurningar. Og svo var líka munnlegt próf. Fékkst 

svona myndir og þurftir að útskýra hvað sérðu. Þetta var mjög einfalt“. Kristinn er á sama 

máli  

Ég held að íslenska próf er auðvelt til að fá ríkisborgararétt. Ef ég 

ber það saman við færni próf sem þarf að taka til að fá 

ríkisborgararéttar í heimalandi mínu, má segja að íslenska próf er 

kannski 40% léttara. Ég var hissa á að prófdómarinn minn sagði að 

mig tala ótrúlega góða íslensku! Vegna þess að ég lærði svo litla 

íslensku áður en ég fór í prófið og ég kláraði allt saman á minna en 20 

mínútum.  

Lýsing Kristins og Arnars passar við þær upplýsingar sem ég hafði fengið í 

vettvangsathuguninni, nemendurnir þar æfðu sig mikið að tala eftir myndum sem kennarinn 

rétti þeim. Þar var ekki mikið lagt upp úr málfræði heldur aðeins að þau gætu sett saman 
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nokkrar setningar um það sem væri að gerast á myndinni. Öll voru þau frekar stressuð fyrir 

prófinu og það var greinilegt að fyrir suma lá mikið undir því að þau næðu því. 

Erna var nokkuð ákveðin í skoðun sinni á íslenskuprófinu, henni fannst það tilgangslaust 

því það væri of létt „Ég giska á að það er gott að hafa próf af einhverju tagi, en eins og ég 

sagði í hópnum (Facebook), held ég að þetta sé alveg lágmark. Hins vegar veit ég að það var 

bara nýlega bætt svo ég býst við að það verður að fínstilla til að ákvarða hvað rétt stigi ætti 

að vera“ en hún sagði mér einnig að það sem hún nýtti sér í prófinu af íslenskukunnáttu sinni 

væri ekki komið frá þeim námskeiðum sem hún hafði sótt aðeins það sem hún hafði lært í 

samfélaginu. Auður hafði lært meirihlutann af íslenskukunnáttu sinni á vinnustaðnum sínum 

hún sagði að „Prófið var svakalega easy. Ég er ekki að kvarta, en bjóst við að það væri 

erfiðara. Mér fannst fínt að taka prófið og vera svo búin að því í staðinn fyrir að þurfa að sitja 

í gegnum marga tíma af kennslu“. Dagný segist hafa lagt sig sérstaklega fram við að læra 

íslensku, henni finnist það skemmtilegt tungumál  

Mér finnst íslenska ekki erfið, ég er búin að klára allt 

íslenskunámskeið sem er í boði hérna. Er reyndar miklu betri að tala 

heldur en að skrifa. Mér finnst próf bara fínt, ekki erfitt en mamma 

mín sem er búin að vera hérna á Íslandi i tólf ár finnst það mjög erfitt. 

Erfitt læra íslensku, prófið erfitt. Kannski því hún er ekki ung lengur. 

Félagsleg tengsl skipta máli þegar lært er nýtt tungumál, Bourdieu (2006) vill meina að á 

hverjum félagslegum vettvangi mótist gildi sem hafi áhrif á einstaklinginn og mótun hans í 

samfélaginu. Birnu fannst gott að taka prófið, fá vitneskju um þekkingu sína í tungumálinu 

„ég var að vinna, ég var meira með fólki. Ég var með öldruðum, þetta var gott fyrir mig að... 

uhh taka íslenskuprófið. Ég var að sjá hvað ég get, að skrifa, að lesa. Gott að ég sé hvað ég 

get. Ég sá það í prófinu“. Henni fannst stór hluti af tungumálakunnáttu vera tengda við það 

að hún væri útivinnandi. Sama sagði Anna en hún náði ekki prófinu í fyrstu og ég spurði hana 

hver hún héldi að væri ástæðan fyrir því að hún hefði ekki náð prófinu en hefði farið á öll 

sömu námskeiðin og Birna en Anna sagði það „..... uuu erfitt fyrir mig en allt í lagi fyrir 

krakkana mína“, þarna kemur hún aðeins inná aldur sem áhrifaþátt. Að hennar mati var 

helsta ástæðan vegan þess að hún væri „..ekki að vinna, ekki að vinna bara heima. Vinna 

hjálpar, ekki að tala íslensku þegar ég er bara heima“. Fleiri einstaklingar voru á þessari sömu 

skoðun inn á einum facebookhópnum, sem ég stundaði meðan á rannsókninni stóð, ein hafði 
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sett inn fyrirspurn hvernig prófið væri og tjáði sig um stressið sitt. Annar svaraði henni : „...ég 

tók prófið 2011 og þetta var fáránlega auðvelt próf, að vera ríkisborgari þýðir að fá 

kosningarétt, en það stig sem er verið að prófa fær mig til þess að efast um að nokkur maður 

geti lesið lítið sem fréttablað eða hafi nokkra þekkingu í tungumálinu til þess að skilja 

pólitíkina“. Einn svaraði „.... allt, alltof auðvelt. Ríkisborgararéttur er ekkert léttvægt. Allir eru 

sammála að íslenskan er erfið en að vera ríkisborgari er meira en að eyða tíma á ákveðnum 

stað“. Fólk var flest á sama máli í umræðunni um að prófið væri auðvelt, þarna væri aðeins 

verið að athuga með lágmarksfærni í íslensku og hugsanlega ekki nægjanlega mikla færni til 

að geta tekið þátt í samfélaginu. En það væri mikilvægt að kunna tungumálið, stór hluti af því 

að tilheyra samfélagi væri tungumálið. Einn tók svo til orða „...ef þú flytur erlendis og vilt 

aðlagast, þú verður að læra tungumálið, skilja heimamennina, hvernig samfélagið virkar. Ef 

ekki, þá muntu eyða meirihluta af tímanum þínum í að röfla og læsa þig í „gettóum“. Bara 

hugsun....“. Einn vildi meina að þetta væri móðgun við Ísland, hve auðvelt prófið væri miðað 

við önnur lönd. Hann vildi ekki að prófið væri of erfitt en það mætti vera erfiðara en það er 

„Mikið af fólki er að fá íslenskan ríkisborgararétt án þess að þekkja tungumálið og/eða 

landið, mér finnst það ekki rétt gangvart Íslandi“.  

Viðmælandi minn sem vinnur að tungumálakennslu segir að prófið sé illa uppsett, meðal 

annars hlustunin sé langt frá því að vera tengd raunveruleikanum. Þarna komi fyrir setningar 

sem hljóma ekki nálægt því eins og spurningin er á prófinu sjálfu. Þar sé breytt orðalagi og 

villt um fyrir fólki. Hún skilur ekki tilganginn með þessu annað en að reyna að hanka fólki á 

einhverjum smámunum. „Þetta eru allt fullorðnir einstaklingar sem leggja sig mikið fram við 

að ná prófinu og hafa lært vel undir það“. Hún sagðist sjálf hafa verið með í að búa til prófið 

og skammist sín hálfvegis þegar hún heyri af því hvað þetta sé orðið ómannúðlegt en veit 

samt ekki nákvæmlega hvenær prófinu var breytt eða hverju hafi verið breytt síðan hún var 

með í að semja það. Mínir viðmælendur, fólkið sem hefur tekið prófið á síðast liðnum fjórum 

árum, eru ekki á sama máli og hún. En hún bendir mér á að það þurfi samt að skoða prófið út 

frá öðrum áherslum líka, skiljanlega sé það orðið erfiðara að leggja sama prófið fyrir alla 

vegna þess að það er orðið meira um að fólk sé að mennta sig og þá betur undirbúnara, það 

verði að hennar mati að horfa á hina hópana sem skiptir miklu máli fyrir að ná prófinu, meðal 

annars eldra fólkið er það sem er alltaf að lenda í veseni með prófið. Annar viðmælandi minn 

sem þekkir vel til prófsins sagði mér að þau gætu oft séð það fljótt á umsækjendum hverjir 

það væru sem eru líklegastir til þess að falla á prófinu eins sagði hann „...það er rosalega 
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erfitt að horfa uppá þessa einstaklinga koma aftur og aftur til að reyna ná prófinu“. Líklegast 

er orðin mikil þörf á því að endurskoða prófið með tilliti til ólíkra hópa. Sérstaklega, eins og 

annar viðmælandi minn sem stýrir tungumálanámskeiðum bendir á, hve ólíkir hóparnir eru 

sem sækja um ríkisborgararétt og þar sé jafnvel mikill munur á því hvort einstaklingarnir 

komi úr borgum eða sveitum. Hann segir  

Þeir sem koma úr sveitum höfðu ekki mikinn aðgang að námi og oft 

úr fátækum fjölskyldum. Þeir sem standa þó verst eru einstaklingarnir 

sem eru að koma frá Nepal. Flestir þeir sem eru að koma frá Nepal, 

eru að koma úr héruðunum og sveitunum og þar tíðkaðist ekki að 

ganga í skóla. Hafa aldrei lært að lesa og eru mjög illa staddir á þeim 

sviðum.  

Annar viðmælandi sem vinnur líka við tungumálakennslu segir mér að  

Sá hópur sem fellur oftast eru eldri karlmenn frá Suður-Asíu, það er 

líklegast vegna þess að þeir eru í lokuðum samfélögum, þurfa ekki að 

nota íslenskuna daglega og tala aðeins sitt eigið tungumál, eins eru 

þeir oftast með túlka fyrir sig og flestöllum tilfellum eru þeir að reka 

sitt eigið fyrirtæki. Einnig tel ég mikilvægt að skoða frá hvaða 

málheimi fólkið kemur frá....  

Einnig segir annar viðmælandi sem stýrir tungumálaskóla að prófið sé erfitt,  

Þetta próf....(þögn og hún glottir smá). Einu sinni var þetta próf ekki 

svona, ekki svona mikið að skrifa í því og læra allt svona mikið. Einu 

sinni þurftir þú bara fara til kennara á námskeiði og geta svarað 

„Hvað heitir þú“, „hvað ert þú að gera“ og svoleiðis. Þú þurfir ekki að 

læra skrifa. Þú hefur svo lítið með það að gera að skrifa, hvað þá að 

læra málfræði. Aðal málið er að geta talað og tjáð sig út í 

samfélaginu....Það eru ekki allir heldur sem kunna að skrifa á sínu 

eigin tungumáli, þá er mjög erfitt að læra A-B-C á íslensku, stafrófið. 

Sumir þurfa því að byrja alveg upp á nýtt. Til dæmis Arabar, 

Tælendingar, Kínverjar og fleiri þjóðir læra ekki A-B-C heldur læra þeir 

hljóðstafi og öðruvísi stafi. Læra að lesa öfugt við eins og hvernig 

íslenskan er lesin. Einu sinni fékk ég konu sem ætlaði sko aldeilis að 
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læra íslensku svo þegar kom að því að opna kennslubókina, þá opnaði 

hún sína og sneri henni öfugt, bókin var svona í smá tíma þar til ég 

benti henni á að bókin sneri öfugt. Konan sá ekki muninn á því 

hvernig stafirnir væru, hvort þeir sneru öfugt eða rétt. Mér finnst ekki 

eins mikilvægt að kenna skrifaða íslensku, kenna frekar fólki að tala. 

Geta talað úti í samfélaginu.  

Hann heldur áfram  

Eins og Pólverjar, þeir kunna A-B-C þurfa ekki að læra annað stafróf. 

Og Lettar... það er erfitt að kenna mörgum þjóðum í sama hóp. Ekki 

hægt að setja Pólverja í hóp með Aröbum að læra A-B-C. Þá verða 

Pólverjar bara áhugalausir, nenna ekki vera á námskeiði. Kunna þetta. 

Þeir sem taka prófið í dag eru þeir sem eru utan ESB. Þeir sem eru 

ekki í ESB eru margir hverjir ekki góðir í lestri, eru ólæsir á eigin 

tungumáli, kunna ekki að skrifa. Hvað þá á öðru tungumáli. Skilja ekki 

hvað málfræði er, hafa ekki grunn úr sínu eigin tungumáli. Ég þarf 

stundum að byrja að kenna þeim á klukku. Alveg að byrja á grunni. 

Það er ekki hægt að blanda saman hópunum. Fólk stendur svo 

misjafnt tungumála séð og misjafn grunnur á bak við fólk. 

Samkvæmt 2. gr. reglugerðar um íslensku próf nr. 1129/2008 þá er hægt að veita 

undanþágu fyrir prófinu. Ég tók upp þetta umræðuefni í samtali mínu við viðmælanda minn 

sem hefur unnið mikið að íslenskukennslu, hvort það væri ekki rétt að hægt væri að sækja 

um undanþágu? Hún sagði það möguleika en tók ekkert sérstaklega vel í það eins og það er 

framkvæmt í dag. Ég spurði hana því aftur hvort eldra fólk gæti ekki sótt um undanþágu til að 

sleppa prófinu eða jafnvel bóklega hluta prófsins. Hún sagði að allsherjanefnd Alþingis gæfi 

út undanþáguna en fólk þyrfti að vita að það væri í boði og mjög fáir vissu af því. Margir 

væru búnir að fara aftur og aftur og aftur í prófið án þess að þetta væri kynnt fyrir þeim. En 

til þess að fá undanþáguna vegna ólæsis þá þyrfti að sýna fram á ólæsið, „hvernig sem það er 

gert“ segir hún og brosir. Svo þyrftu einstaklingar oft að vera búnir að þreyta prófið að 

lágmarki einu sinni til þess að sækja um undanþáguna. Hún tók fyrir tvö dæmi, víetnömsk 

kona og mann frá Nepal. Víetnamska kona væri alveg ólæs og óskrifandi en gæti tjáð sig á 

íslensku. Núna væri víetnamski kennarinn að semja fyrir hana bréf um undanþágu til prófsins 
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svo hún geti sótt um ríkisborgararéttinn. Einnig nefndi hún mann frá Nepal sem hafði komið 

hingað í gegnum bandaríska ferðamenn. Hann hafði verið seldur af foreldrum sínum til 

fjölskyldu í stórri borg, þó að hann hefði verið kominn í borg þá fékk hann ekki tækifæri til 

þess að læra að skrifa og lesa heldur var hann þræll þessarar fjölskyldu, þreif og eldaði. Svo 

hafði hann kynnst bandarískum túristum og svo leiddi eitt af öðru og hann var kominn til 

Íslands. Einn viðmælandi minn sagði orðrétt „...það er ótrúlegt hvað þetta fólk er búið að 

leggja á sig til að koma hingað“. Annar, sem hefur unnið að íslenskuprófinu, hefur svipaða 

sögu að segja mér um undanþáguna  

Það er hægt sleppa taka les- og skriftarþátt prófsins. Próftakinn þarf 

sannarlega að sýna fram á að hann sé hvorki lesandi eða skrifandi eða 

eigi í miklum vandræðum með það, þá þurfa þau að taka hinn 

hlutann tvöfalt, sem sagt tvöfalda hlustun og tal. Einnig er hægt að 

fara alþingisleiðina, en mér finnst því miður skorta alla samhæfingu á 

því hverjir komast alþingisleiðina og hverjir ekki. Ég er búin að sækjast 

eftir því ítrekað að hafa það í föstum skorðum hver ástæðan sé fyrir 

því að fólk fái undanþágu frá prófinu. Í dag lítur það þannig út að ef 

þú átt peninga og getur ráðið þér lögfræðing þá getur þú farið þessa 

leið og það er algjört ójafnrétti.  

Hann nefnir að þau hafi horft upp á suma einstaklinga taka prófið ítrekað og alltaf fallið á 

því, það sé sárt að horfa upp á þetta en fólki sé velkomið að taka prófið eins oft og það vilji. „ 

Mér finnst stundum eins og Alþingi sé einhvern vegin lokað fyrir þá sem minna mega sín, þá 

sem þurfa sérstaklega á þessari leið að halda“. Ég spurði Önnu hvort hún hafi séð mun á því 

að taka skriflegt eða munnlegt próf.  

Ég prófa báðar, þeir sem geta lesið íslensku þá er það auðveldara fara 

í það próf, svona skriflegt próf. Ef maður getur ekki lesið þá verður 

maður að fara í það próf, svona munnlegt. En það er erfiðara af því 

það er, þú ert að fara í munnlegt próf, kennarinn maðurinn, konan, 

getur bara sagt einu sinni og þú getur ekki spurt hana eða hann að 

segja aftur. En þegar þú ert að fara í skriflegt próf þá getur þú lesið 

aftur og aftur spurninguna, þú ert með þetta fyrir framan þig. Þú 

getur valið.  
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Enginn af viðmælendum mínum nefndi við mig að fyrra bragði lið d í 2gr. reglugerðar um 

próf í íslensku nr. 1129/2008. En þar segir að „umsækjandi getur staðfest með viðhlítandi 

vottorði frá íslenskum skóla að hann hafi færni sem samsvarar þeim kröfum sem gerðar eru í 

reglugerð þessari“ þá geti hann sótt um undanþágu frá prófinu. Miðað við þetta þá hefðu 

Birna, Arnar, Kristín og Auður öll geta sótt um þessa undanþágu þar sem þau hafa öll 

stundað framhalds- eða háskólanám á Íslandi. Þegar ég var í einni vettvangsferðinni, 

undirbúningsnámskeiði í íslensku fyrir umsækjendur um íslenskan ríkisborgararétt, sem 

þurftu að taka prófið, þá kom upp spurning í kennslutíma til kennarans um þetta. Þar var 

stelpa sem var með gráðu frá íslenskum háskóla og var að velta fyrir sér hvort hún þyrfti að 

fara í prófið, kennarinn vissi ekki hvernig reglugerði um prófið er en taldi víst að stelpan 

þyrfti að fara í prófið. Kennarinn sagði sig ekki vera nógu upplýstan „ég er því miður ekki 

nógu vel upplýst um reglugerðina þar sem það er svo langt síðan ég kenndi þetta námskeið 

en þau geta örugglega svarað því á skrifstofunni“. Þetta fer saman með því sem einn 

viðmælandi minn hafði að segja  

Vandamálið er ekki bara hjá Útlendingastofnun það er eins og enginn 

viti hvernig að þessu er staðið, hverjir þurfi að fara í prófið eða ekki. 

Mér finnst lágmark að kennararnir, sem eru að kenna grunninn í 

íslensku, eigi að þekkja reglurnar og vita hvað umsækjandinn þurfi að 

gera, sækja um eða klára til þess að sækja um íslenskan 

ríkisborgararétt. Það er ekki aðalmálið að sleppa að læra tungumálið 

heldur að geta losnað við auka tilkostnað. 

Mörgum af viðmælendum mínum fannst mikilvægt að læra íslenskuna, það væri hluti af 

því að búa á Íslandi. Ég hafði sjálf talið að innflytjendum stæði ógn af því að læra tungumálið, 

það væri flókið og alltof mikið lagt á þau til þess að kunna það. Upplifun þeirra sem ég ræddi 

við fyrir rannsóknina var ekki sú sama og ég hafði átt von á en var í takti við fyrri rannsóknir 

sem hafa verið gerðar á Íslandi (Vala Jónsdóttir, Kristín Erla Harðardóttir og Ragna Benedikta 

Garðarsdóttir, 2009; Unnur Dís Skaptadóttir, 2007). Kristinn: „Allavega, ég vil læra meira og 

vera fær á íslensku. Ég veit það er erfitt tungumál, en ef ég flyt til lands, ef ég vil vera hluti af 

samfélaginu, ætti ég að læra tungumálið og skilja samfélagsreglurnar, hvernig fólk hegðar 

sér. Ég held að læra tungumál er leið til að skilja samfélagið“. Dagný segir það sama um 

tungumálið „ég byrjaði að læra íslensku strax....ég vissi ekki hvað lengi ég vildi vera á Íslandi 
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en gat ekki ímyndað mér að fara í búð og spyrja um eitthvað án þess að tala tungumálið og 

jaa ég tala rosalega mikið svo ég vildi læra sem fyrst. En ég notaði ensku mjög mikið fyrst. Ég 

kynntist líka íslenskum strák og fyrsta árið töluðum við ensku“. Einn viðmælandi minn sagði 

mér að hann væri stundum að túlka fyrir fólk sem væri búsett á Íslandi og kæmi frá 

heimalandinu hans, hann velti því fyrir sér hvort fólki liði ekki oft eins og það væri í 

spennitreyju. Það sé fullfært um að gera allt sjálft en það geti það ekki vegna þess að 

tungumálið heldur þeim í járnum, „...þau geta ekki einu sinni farið til læknis með sín 

persónuleg mál nema taka túlk með sér...“ 

Misjafnar skoðanir voru um ágæti íslenskuprófsins en voru þau sammála því að það þyrfti 

að endurskoða prófið. Kristinn sagði meðal annars um prófið: 

 

Ef ég gæti benda á eitthvað sem Útlendingastofnun gæti bætt, myndi 

ég stinga upp á að þeir gætu verið með fjölþættara próf. Ég held að 

ríkisborgararéttur er ekki bara að kunna tungumálið, þú þarft að hafa 

smá þekkingu um hvar þú býrð, vita aðeins hvernig staðbundin 

menning landsins er. Ég held að þessi þekking vanti hjá mörgum sem 

sækja um íslenskan ríkisborgararétt. Annað sem mætti gera er, fólk 

taki stutt námskeið, sem er einn eða tveir mánuðir um íslenska 

menningu og samfélag. Og þá gæti gert próf um það sérstaklega. Ég 

legg til að þetta vegna þess að ég sé svo marga sem eru ekki að 

aðlagast á Ísland. Þeir leita sér hælis eða bara meiri lífsgæði en loka 

sig í gettó, tala bara við fólk frá sama heimalandi. Þau byggja kúlu í 

kringum sig og þetta er góð ástæða til að margir af þeim kvarta yfir 

Íslandi, Íslendingum. Þeir gleyma því að landið opnaði dyrnar fyrir þá 

og þeir loka dyrunum sínum til Íslands. Ef þú flytur til lands, þú þarft 

aðlagast landinu, ekki landið að þér. Ég sé að þetta gerist ekki bara á 

Íslandi, líka í Svíþjóð og Danmörk. Þetta er að verða erfitt að leysa 

þetta.. 

Það eru ekki allir á sama máli um íslenskuprófið en líklegast er helst ástæðan fyrir því að 

svo ólíkir einstaklingar eru að koma í prófið og sækjast eftir íslenskum ríkisborgararétti. En 
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íslenskuprófið er ekki það sem er að hamla fólki að sækja um, heldur er það hugsanlega 

eitthvað sem viðmælendum mínum finnst vera sjálfsagður hluti umsóknarferlisins.  

4.2 Umsóknarferlið um íslenskan ríkisborgararétt 

Stærsta hindrunin í umsókn um íslenskan ríkisborgararétt er að öllum líkindum ekki 

íslensku prófið, því fór ég að velta fyrir mér hvers vegna fólk segði alla jafna að það væri ekki 

auðvelt að fá íslenskan ríkisborgararétt. Helstu ástæðurnar sem gefnar voru upp voru 

tengdari stjórnsýslunni, skriffinnsku, samskiptum og tímanum. Það er ekki nóg að 

einstaklingurinn sé búinn að bíða í um þrjú til fimm ár heldur tekur afgreiðslutími fyrir 

almenna umsókn um ríkisborgararétt að meðaltali átta til átján mánuði að fá svarið hvort 

hann hafi fengið ríkisborgararétt (Fjölmenningarsetur, e.d.). Einum af mínum fyrstu 

viðmælendum finnst skipta miklu máli að stytta umsóknartímann „umsóknartíminn er sem 

sagt, umsóknartími tekur að mér skilst lámark sex mánuði að fá svar. Eftir að búið er að 

sækja um, eftir að búið er að skila inn öllum gögnum“. 

Umsækjandi um íslenskan ríkisborgararétt þarf að hafa afrit af þó nokkrum skjölum sem 

honum ber að skila inn á umsóknarferlinu en þetta eru fæðingarvottorðið hans, vottorð frá 

þjóðskrá, vottorð frá sveitarfélögum, sem hann hefur haft lögheimili í seinustu þrjú ár 

varðandi framfærslustyrk, launaseðla síðastliðna 3 mánuði eða önnur staðfesting á 

framfærslu, ljósrit úr vegabréfi staðfest af opinberu yfirvaldi, afrit af skattframtölum seinustu 

þriggja ára, tvær umsagnir íslenskra ríkisborgara, yfirlit frá innheimtumanni ríkisjóðs um að 

umsækjandi sé skuldlaus við ríkissjóð, sakavottorð frá því ríki eða löndum sem 

umsækjandinn var búsettur í áður og íslenskt sakavottorð (Lög um íslenskan ríkisborgararétt 

nr. 100/1952). Öllum þessum skjölum þarf að skila inn á íslensku eða ensku, þýddum af 

löggiltum aðila. Þýðingin og vottunin á þýðingunni getur verið mikið ferli sem umsækjandinn 

þarf að fara í. Inn á heimasíðu Útlendingarstofnunar segir svo að til þess að skjal hafi 

lögformlega staðfestingu og sé gilt á Íslandi þá sé hægt að fara tvær leiðir, Apostille vottun 

eða tvöfalda staðfestingu. En Apostille leiðin er aðeins gerleg fyrir lönd innan Haag 

samningsins. Slík vottun á að einfalda fyrir um lögfestingu skjalanna, þegar framvísa á skjali í 

einu samningsríkja Haag er eingöngu krafist staðfestingar frá sérstaklega tilnefnds 

stjórnvalds í útgáfuríki skjalsins í stað þess að þurfa líka senda skjalið í vottun hjá sendiráði 

þess ríkis þar sem framvísa á skjalinu. Hin leiðin er að alla jafna kölluð tvöföld staðfesting, 

hún er flóknir en þá þarf að senda frumrit vottorðsins til ráðuneytisins í því landi sem það var 
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gefið út, þar sem skjalið er staðfest og sendir áfram til sendiráðs viðkomandi ríkis hér á landi 

eða nærliggjandi sendiráðs. 

Þetta er svolítið mikil pappírsvinna, að sækja um er mikil 

pappírsvinna. Þetta fannst mér stærsta vandamálið, að sækja um 

ríkisborgarréttinn var rosalega erfitt. Mikið, flókið. Að fara í prófið var 

ekkert. Það er bara formsatriði. En annað sem fylgir því, áður en þú 

ferð í prófið. Það er svo mikil skrifstofa, svo mikil pappírsvinna. Ég 

þurfti að vera með tíu eða fimmtán skjöl frá heimalandinu. Þetta 

þurfti að vera þýtt. Ég þurfti sem sagt að láta þýða allt þetta, ég þurfti 

að borga sjálfur fyrir að láta þýða allt úr mínu tungumáli yfir á ensku 

eða íslensku, skipti ekki. Allt stimplað. Þetta kostar rosalega mikið. 

Kostnaður er annað sem umsækjendur settu fyrir sig. Umsækjandinn þarf að greiða 

svokallað afgreiðslugjald fyrir umsóknina en það er 15.000 kr. fyrir allan aldurshóp. Einnig 

þarf að greiða gjald fyrir tilkynninguna um að öðlast íslenskan ríkisborgararétt en það er 

7.500 kr. (Útlendingastofnun, e.d.; Bjornsson og Pétursson, 2013). Svo þarf umsækjandinn að 

greiða fyrir próftökurétt í íslenskuprófinu, það eru 7.000 kr. (Námsmatsstofnun, e.d.). Fyrir 

utan þennan kostnað þarf umsækjandinn að standa straum að þeim kostnaði sem felur í sér 

að sækjast eftir þeim vottorðum og gögnum sem Útlendingastofnun óskar eftir við 

umsóknarferlið um íslenskan ríkisborgararétt, þýðingu og skjalfestingu vottorðanna. Sem 

dæmi þá kostar að fá útgefið sakavottorð á Íslandi 2.000 kr. (Sýslumenn. e.d.).  

Einn viðmælanda minna var ekki á sömu skoðun og hinir, honum fannst ekki flókið að 

sækja um íslenskan ríkisborgararétt og að hans mati tók það ekki langan tíma. Hann taldi í 

hag fyrir landið ef ferlið væri gert flóknara og erfiðara.  

Ég held að umsókn hafi verið frekar einföld og auðveld. Ég held að 

þetta er veikur punktur. Í Danmörku sá ég áhugaverða hluti þar sem 

ríkisborgarar frá landa utan EES þurfa að fara á námskeið um danska 

menningu og tungumál landsins, það hjálpar örugglega mikið í 

samþættingu innflytjandans. Ef Ísland gæti hafa eitthvað svipað hjá 

Útlendingastofnun myndi gera aðlögun betri, skilvirkt og myndi koma 

í veg einangrun innflytjenda í íslenska samfélaginu. Ég bar þetta 
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saman við Svíþjóð. Ég tel að þetta muni gera ferlið allt erfiðara en það 

mun auðvelda bæði Íslendingum og innflytjendum til lengri tíma. 

Einnig settu viðmælendur mínir mikið út á samskipti sín, eða skort á upplýsingaflæði frá 

Útlendingastofnun, þeim fannst vanta mikið upp á þjónustulund og áhuganum til að upplýsa 

fólk. Sama á við þá viðmælendur sem tóku þátt í fjölmenningarráði Mannréttindaskrifstofu 

Reykjavíkur (2013) að þeirra mati ætti að vera til upplýsingar á fleiri tungumálum um 

umsóknarferlið. Einnig væri mikil þörf á því að vita hvert væri hægt að leita ef upp vöknuðu 

spurningar um umsókn um ríkisborgararéttinn og mörgum fannst viðhorf starfsfólks 

Útlendingastofnunnar neikvætt. Einn viðmælandi minn hafði beðið í meira en sex mánuði 

eftir því að fá samþykki eða synjun frá Útlendingastofnun þegar atvinnurekandinn hans 

ákvað að aðstoða hann með þetta og fékk þau svör að „ það vantaði pappír sem þeir vildu en 

þeir nenntu ekki að biðja neinn um hann“. Í opna Facebook hópnum skapaðist oft umræða 

um Útlendingastofnun og ein hafði þetta að segja:  

Stjórnsýsla á Íslands virkar ekki. Þú þarft að pota í þá. Hlutir geta tekið 

marga daga og mánuði fyrir aðra. Fólki er gefin misvísandi skilaboð, 

ólíkar reglur eftir því hver það er sem þeir tala við. Svo hafðu 

samband við þá reglulega og spurðu hvernig málið gengur og 

kurteisilega óskaðu eftir nákvæmum upplýsingum um næstu skref 

umsóknar, þegar það verður, hvað þú þarft að gera og svo framvegis. 

Annars gerist ekkert í þínum hlutum. (Ég reyndar hef ekki haft nein 

vandamál, en ég hef talað við marga sem höfðu). 

Nánast allir mæla með því að umsækjandi hafi einhvern með sér sem vel sé máli farinn í 

íslensku. Það sé að þeirra mati mjög mikilvægt, „Þú átt klárlega að fá einhvern íslenskan að 

tala fyrir þína hönd“. Í skýrslu Útlendingastofnunnar (2014) segir að „Útlendingarstofnun er 

enn of fámenn til að henni sé unnt að sinna hlutverki sínu með viðunandi hætti“. Er talið 

meðal annars upp í skýrslunni að það skorti að ráða inn fleira starfsfólk, meðal annars 

upplýsingafulltrúa. Að þeirra mati þá sé mikilvægt að leiðbeinandi upplýsingar og öll helsta 

tölfræði sé aðgengileg. Verið sé að vinna í nýrri heimasíðu þar sem vonir eru bundnar við það 

að hægt sé að fylgjast með gangi mál þar. Sé mikill skortur á fjármagni til þess að sinna þessu 

verkefni eins vel og kostur er á. Einnig bendir Útlendingastofnun á að hjá stofnuninni vinni 

starfsfólk sem er skylt að vinna eftir ströngum lagaheimildum og geta ekki beygt út frá þeim 
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reglum, markmið allra sé þó að „gera eins vel við viðskiptavini og unnt er innan þessa 

ramma“ 

Einhver hlýtur gulrótin að vera sé fólk tilbúið að leggja á sig torfellda leið til þess að öðlast 

íslenskan ríkisborgarrétt. Ekki er það auðvelt né einfald að mati meirihluta viðmælenda 

minna. 

4.2.1 Íslenskur ríkisborgari 

Hvað er það að vera íslenskur ríkisborgari? Þegar fólk hefur beðið í þrjú til sjö ár að ná 

þessum áfanga og fara í gegnum ferlið. Hvað var það sem fékk það til að vilja 

ríkisborgararéttinn? Kristín segist hafa flutt til Íslands með fjölskyldunni sinni, maðurinn 

hennar væri íslenskur og þau hafi ákveðið að ala börnin sín frekar hér heldur en í landinu 

sem þau voru búsett í. Auður var með sterka ástæðu fyrir því að hún sóttist eftir íslenskum 

ríkisborgararétti en á sama tíma vill hún að börnin sín alist upp á Íslandi: 

Af því ég var bara með ríkisborgararétt frá mínu landi, ég gat ekki 

búið á Íslandi, nema ef ég var í skóla eða fékk vinnuvísa. Mér var sagt 

hjá Útlendingastofnun að það væri ómögulegt fyrir mig að fá 

vinnuvísa. Svo ég sótti um bæði svo ég gat haldið áfram að búa á 

Íslandi án þess að vera alltaf í skólanum og líka bara fyrir mig. 

Mamma mín er ekki lengur íslenski ríkisborgari og ekki heldur frænka 

mín, sem var bæði fædd og alin upp á Íslandi. Frænka mín valdi að 

taka upp nýjan ríkisborgarrétt í landinu sem hún er búsett í því þá 

mátti hún ekki hafa tvo. Svo það var bara mikilvægt fyrir mig að fá 

íslenskan ríkisborgararétt. Ég vil líka að börnin mín séu íslensk. 

Fyrir Dagnýju var þetta ekki ákvörðun sem var tekin strax í upphafi, það var ekki fyrr en 

fjölskylduhagir hennar breyttust og tengingar hennar við íslenskt samfélag styrktust að hún 

ákvað að sækja um íslenskan ríkisborgararétt. Á sama tíma er þetta hagkvæm ákvörðun, að 

hennar leyti, til þess að auðvelda henni að geta búið á Íslandi til langframa. 

Fyrst vissi ég ekki hvað lengi mig langar að vera á Íslandi, ég var ekki 

að hugsa mikið um ríkisborgararétt þá. En eftir nokkur ár hérna þá 

vissi ég að Ísland er land fyrir mig, það er svo gott að vera hér:) Ég 

elska allt hérna. Fyrir um það bil þremur fjórum árum síðan,vissi ég 
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að það er langbest og einfaldast að fá sér þennan rétt ef ég vil að búa 

hér.  

Einnig var önnur ástæða sem kom reglulega upp þegar ég spurði viðmælendur mína hvers 

vegna þeim væri mikilvægt að fá íslenskan ríkisborgararétt. En það er sérstaklega mikilvægt 

fyrir innflytjendur sem koma frá löndum utan EES vegna þeirra takmarkanna sem þeir verða 

fyrir vegna samstarfs EES ríkjanna (Mannréttindaskrifstofa Reykjavíkur, 2013). Fyrir Arnar 

breytti það ekki miklu að fá íslenskan ríkisborgararétt enda hafði hann sagt mér frá því að 

hann væri með ótímabundið dvalarleyfi en það auðveldaði honum að ferðast til annarra 

landa.  

Fyrir mig skiptir miklu máli að fá íslenskt vegabréf því við erum að 

ferðast rosalega mikið ég og konan mín. Miklu auðveldara fyrir mig að 

ferðast með íslensku vegabréfi heldur en vegabréfi frá heimalandi 

mínu. Bara að fara til London, til Bretlands, ekkert mál að fara til 

Bandaríkjanna og Evrópu með íslenskt vegabréf. Þarf ekkert leyfi en 

að fara með vegabréf frá heimalandinu, þá er þetta allt annað. Þá er 

þetta erfitt, þá þarf ég að vera með leyfi, allt miklu, miklu flóknara. 

Fyrir Önnu var ríkisborgararétturinn djúpstæðari en hjá Arnari, hún væri nú komin með 

pappír uppá borgararétt sem hún hafði ekki áður. Að hennar mati fékk hún aðgang að 

samfélagi sem hún var formleg samþykkt í og öðlast þannig færi á að vera hluti af heild. Birna 

útskýrir þetta mun betur fyrir mér „Núna get ég sagt að ég er frá Íslandi, núna er ég orðin 

íslendingur. Ég var ekki með ríkisborgararétt í mínu heimalandi, ég var flóttamaður með 

engan pappír um ríkisfang. Ég get ferðast til allra landa og verið með vegabréf sem leyfir mér 

að fara nánast allt án þess að þurfa visa“. Arnar og Birna komu frá sitthvoru landinu og komu 

til landsins vegna ólíkra ástæðna en þau eiga það sameiginlegt að koma frá löndum sem ekki 

tilheyra EES samningunum. Bara það að koma frá löndum utan EES er stór ástæða fyrir því að 

viðmælendur mínir sóttu um íslenskan ríkisborgararétt. Einn viðmælandi minn segir að  

Ef þú ert frá Evrópu, og helst innan ESB landanna þá græðir þú ekkert 

meira á því að sækja um ríkisborgararétt á Íslandi. Þú færð jafn 

mikinn rétt og þú ert nú þegar með. Þeir sem eru frá Evrópu og innan 

ESB mega ferðast um allan heiminn og eru með gildan Visa en þeir 

sem eru í löndum utan ESB eiga erfiðara með að fá Visa og ferðast um 
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heiminn. Eins og til dæmis systir mín kom hingað frá sínu landi, hún 

var í sex mánuði að fá Visa til þess að geta ferðast með mér frá Íslandi 

til Evrópu og svo aftur heim til sín. En Pólverji getur farið þangað sem 

hann vill. 

Ekki er hægt að finna í lögum um íslenskan ríkisborgararétt nr. 100/1952 hvaða 

borgaraleg skylda eða réttindi fela í sér við upptöku hans. Eins er ekki hægt að finna neinar 

upplýsingar um það inn á heimasíðu Útlendingarstofnunar, aðeins er hægt að finna hvaða 

skilyrði umsækjendur þurfa að uppfylla til að sækja um ríkisborgararéttinn 

(Útlendingastofnun, e.d.). Í lögum um kosningar til Alþingis nr. 24/2000 er kveðið sérstaklega 

á um í 1. gr., „Kosningarrétt við kosningar til Alþingis á hver íslenskur ríkisborgari sem náð 

hefur 18 ára aldri þegar kosning fer fram og lögheimili á hér á landi“. 

Einhver persónulegur ávinningur hlýtur að felast í því að viðmælendur mínir völdu það að 

taka upp íslenskan ríkisborgararétt. Flestir höfðu þegar fengið úthlutað dvalarleyfi eða 

búsetuleyfi. Hafði einstaklingurinn dvalarleyfi þá gat hann ekki verið öruggur um að fá 

endurnýjun á tveggja ára fresti. Til þess að fá endurnýjun þá ber umsækjandanum að sýna 

fram á trygga framfærslu, atvinnuleysisbætur eða aðrar greiðslur í formi félagslegrar 

aðstoðar er ekki talin trygg framfærsla. Því er mikilvægt fyrir umsækjandann að vera alltaf 

með trygga atvinnu eða framfærslu. Líkt og ein sagði mér, sem vinnur hjá tungumálaskóla, að 

það er mikilvægt fyrir öryggi einstaklinga frá löndum utan EES að vera með íslenskan 

ríkisborgararétt ætli þeir að setjast að hérna, ef þeir eru aðeins með dvalarleyfi þá þarf svo 

lítið að koma upp á til að þeir fái ekki endurnýjun og þurfi að fara úr landi. Einnig segir hún 

mér frá því að 

...hafi innflytjandi með dvalarleyfi á einhverjum tímapunkti þegið 

fjárhagsaðstoð, frá til dæmis sveitafélagi, þá geti það komið sér illa 

fyrir hann í umsókninni um ríkisborgararétt, því velji þessir 

einstaklingar frekar að svelta heldur en að hafa þetta á skránni sinni 

rétt á meðan þeir eru að bíða eftir umsókn um ríkisborgararétt. 

Ég hafði spurt viðmælendur mína hvort það breytti einhverju fyrir þau persónulega að 

vera komnir með íslenskan ríkisborgararétt. Dagný svarar mér að hún hafi fullvissu fyrir því 

núna að hún sé Íslendingur og henni finnist það gott, það gefi henni ákveðið öryggi. Fyrir 

Auði var þetta byggt upp á öryggi um að geta verið hérna án þess að vera alltaf að sækja um 
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einhverja undanþágu og vera bundin á ákveðnum stöðum „Svo ég sótti um bæði svo ég gat 

haldið áfram að búa á Íslandi án þess að vera alltaf í skólanum og líka bara fyrir mig“. Fyrir 

Kristinn var þetta ekki eins persónulegt, hann hafði greinilega ferðast víða og sagði að 

makinn sinn væri íslenskur og nú byggju þau hér en þau væru mikið á ferðalagi svo fyrir hann 

skipti ekki máli hvar þau væru búsett eða hvaða ríkisborgararétt hann hefði. Fyrir Arnar 

skiptir það ekki miklu máli, helsta ástæðan væri öryggið að vera með íslenskt vegabréf, 

fjölskyldan hans er íslensk og þau ætla búa hér til framtíðar. Hann var með búsetuleyfi vegna 

sambúðar með Íslendingi en það er leyfi sem ekki allir dvalarleyfishafar geta sótt um (Lög um 

útlendinga nr. 96/2002). Birnu fannst hún fá aðild að samfélaginu, henni fannst samskipti við 

bæjarbúa ekki hafa breyst að neinu leyti við það að hún væri íslenskur ríkisborgari en hún 

sjálf vildi meina að hún gæti nú litið á sig sem Íslending og sagt það upphátt. Einn 

viðmælandi minn sagði þetta að miklu leiti snúast um aukin tækifæri einstaklinga frá löndum 

utan EES, að taka upp íslenskan ríkisborgararétt. Fyrir fólk frá löndum sem tilheyra EES væri 

þetta meira persónulegra. Kristín taldi sig hafa öðlast aðild að íslensku samfélagi, hún væri 

meira viðurkennt sem hluti af hópnum. Dagný sá ríkisborgararéttinn sem ákveðna aðild að 

landinu sem veitti henni og dóttir hennar öryggi. Öll áttu þau það sameiginlegt að 

persónulegur ávinningur fólst í að fá íslenskan ríkisborgararétt. 

Öll voru þau sammála um að samskipti við samfélagið hafði ekki breyst mikið eftir að þau 

fengu íslenskan ríkisborgararétt. En þau sjálf hefðu öryggan sess á landinu og fullvissu um að 

þau tilheyrðu þjóðfélaginu.  

4.3 Samantekt 

Þegar tekin eru saman meginþemu rannsóknarinnar um ástæðu viðmælenda á að taka 

upp íslenskan ríkisborgararétt þá eru að nokkru leiti tvíþættar niðurstöður, annars vegar í 

takti við þær kenningar sem settar hafa verið hér fram í ritgerðinni um félagstengingar 

Bourdieu og menningarauð og hins vegar kenningar Michael Jackson um verundina og 

skilgreininguna á heima einstaklingsins. Það eru ekki beinar tengingar við 

tungumálakunnáttu viðmælanda minna og skilgreiningu þeirra á því hvort þeir væru 

Íslendingar. Þau líta frekar á sig sem íslenskan ríkisborgara og þannig hafi þau fengið 

hlutdeild í íslenska samfélaginu sem Íslendingar. Þeim finnst samt sem áður tungumálið stór 

hluti þess að vera þátttakandi í samfélaginu. 



101 

Viðmælendur mínir telja að þeir fái hlutdeild í íslensku samfélagi við það að vera löglegir 

íslenskir ríkisborgarar og það skiptir þá máli eins og Bourdieu fjallar um í kenningum sínum 

um gildi og félagsleg tengsl (Bourdieu, 2006). Séu þeir með íslenskan ríkisborgararétt þá séu 

þeir með aðild að íslenskum lögum og íslensku stjórnkerfi, það sé þeim í hag að hafa þann 

rétt sem í boði er á Íslandi og þeir hafi sýnt vilja sinn í verki með því að bíða eftir því að fá 

tækifæri til umsóknar og að fara í gegnum umsóknarferlið allt.  

Ferlið á undan skiptir miklu máli, þar koma kenningar Jackson (2005) um verundina 

sterkar inn, hvernig hinn þverþjóðlegi heimur sem við búum í dag gefur okkur tækifæri á að 

leita að okkar heima um allan heim, langt yfir landamæri okkar eigin lands. Hvernig okkur 

gefst færi á að byggja upp okkar kjarna, í hvaða landi sem er og hvaða heimsálfu sem er, 

heima er þar sem einstaklingurinn hefur skotið rótum og byggt upp sinn kjarna (Jackson, 

1995). Þrír af viðmælendum mínum sögðu mér að nú væru þau orðnir Íslendingar. Einnig var 

meiri hluti viðmælenda minna giftur eða í sambúið með Íslendingi sem jók ennþá frekar á 

félagslega tengingu þeirra við íslenskt samfélag og ýtti undir að þeir sæktust eftir 

ríkisborgararéttinum (Bourdieu, 2006; Jackson, 1995).  

Viðmælendum mínum fannst umsóknarferlið um íslenskan ríkisborgararétt langt og 

kostnaðarsamt. Þá áttu þeir ekki við kostnaðinn við leyfið eða prófið heldur þýðingarnar og 

plöggin sem þau þurftu að skila inn og alla þá aukapappíra sem ætlast var til að þau væru að 

skila og voru að þeirra mati tilgangslausir þar sem þeir höfðu nú þegar flestir verið búsettir á 

Íslandi í fjögur til sjö ár og voru með búsetuleyfi. Ferlið væri flókið, Útlendingastofnun væri 

ekki upplýsandi og að fólk þyrfti að leggja sig mikið fram við að passa upp á að spyrja réttu 

spurninganna svo það þyrfti ekki að koma of oft í sömu erindagjörðum. Þau voru ekki að 

óska eftir því sérstaklega að upplýsingarnar væru á þeirra tungumáli heldur að 

Útlendingastofnun hefði mannafla til að sinna þjónustustörfum og líta á sig sem upplýsandi 

þjónustufyrirtæki.  

Viðmælendur mínir töldu að mikilvægt væri að halda áfram að halda úti íslenskuprófinu. 

Öllum, nema einum, fannst prófið auðvelt en allir nefndu þeir að ef einstaklingurinn talar 

íslensku daglega, í vinnu eða heima þá væri þetta ekkert mál, það væri tilgangurinn með 

prófinu. Eins nefndu nokkrir að þeir hefðu öðlast meira sjálfstraust í að tala tungumálið eftir 

að hafa tekið íslenskuprófið og náð því. Helmingur þess fagfólks, sem ég ræddi við um prófið, 

sagði að prófið væri of þungt, það ýtti undir misrétti einstaklinganna og ætti ekki að halda því 
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úti. Flestir voru þó sammála um að prófið gerði ekki verra heldur væri erfitt að hafa eitt 

viðmið fyrir alla. Þeir einstaklingar sem sækjast eftir íslenskum ríkisborgararétti eru allt frá 

því að vera fimmtugir asískir karlmenn, ólæsir einstaklingar, sem ættu mjög erfitt með að 

taka próf og yfir í hámenntað háskólafólk frá löndum með svipaða mállýsku og flýgur í 

gegnum prófið. Það þurfi að setja ólíkar áherslur eða hafa stigamun á prófunum.  

Í boði er að sækja um undanþágu, viðmælendur mínir voru ekki meðvitaðir um d lið 

reglugerðar um prófið fyrir ríkisborgararéttinn þar segir að geti umsækjandinn sýnt 

sannarlega fram á færni í íslensku þá geti hann sótt um undanþágu. Minnsta kosti fjórir af níu 

viðmælendum höfðu stundað nám við íslenskan framhalds- eða háskóla og höfðu því færni. 

Einnig voru þeir kennarar, sem ég ræddi við, ekki upplýstir um þær undanþágur sem í boði 

voru nema þegar umsækjendur eru lesblindir eða ólæsir. Í eitt skiptið á vettvangi spurði einn 

kennarinn mig um ráðleggingar vegna spurninga nemanda hans um ríkisborgararéttinn og 

undanþágur, kennarinn sjálfur þekkti ekki reglugerðina og viðurkenndi að hafa ekki kynnt sér 

hana nægilega vel þótt hann væri að kenna á námskeiði sem var sérstaklega sniðið að 

umsókn um íslenska ríkisborgararéttinn.  

Umsækjendur, sem eru ólæsir eða illa læsir, geta sótt um að sleppa skrif- og leshluta 

prófsins og taka það munnlegt, líkt og einn viðmælandi minn gerði. Hann sagði að það hefði 

verið erfitt enda var hann bæði illfær á tungumálinu, átti lítil sem engin samskipti úti í 

íslenska samfélaginu og var ekki að vinna. Birna og Anna eru dæmi um kenningu Bourdieu 

um félagstengingar. Anna hefur takmarkaða tengingu við íslenskt samfélag og kemur það 

heim og saman við litla íslenskukunnáttu hennar á meðan Birna er útvinnandi og í skóla og 

því með mjög sterka tengingu við samfélagið. Báðar hafa þær, sem og allir viðmælendur 

mínir, grunnmenntun en samkvæmt kenningum Bourdieu um innhverfan/líkamnaðan auð þá 

er ákveðin færni fólgin í því að hafa lært eða menntast og því auðveldara fyrir einstaklinginn 

að halda við þá færni eins og til dæmis að læra nýtt tungumál (Bourdieu, 1986: 47-51). 

Bourdieu telur að mikill menningarmunur sé milli kynslóða en leiðin að menningarauði sé 

lögð fyrir í æsku sem ferli að færni einstaklingsins. Ýmsar leiðir eru til þess að ná færninni en 

hægt er að nota bókalestur sem aðgengi að menningu og menntun (Bourdieu, 1989). Líkt og 

viðmælendur mínir, sem stóðu fyrir tungumálanámskeiðunum nefndu. Þá eru það asískir 

karlmenn yfir fimmtugt, nepalskir einstaklingar sem koma úr sveitum og aðrir jaðarhópar 

sem eiga sérstaklega erfitt með að læra tungumálið og ná íslenskuprófinu. Því má ætla að 
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þættir einsog mállýska og lærdómsfærni skipta máli þegar prófið er tekið, því öll voru þau 

sammála um að prófið væri samt sem áður auðvelt. Það er mögulega ekki fyrst val 

innflytjandans að læra ekki tungumálið eða ákvörðun hans að verða ekki hluti af samfélaginu 

eða þekkja ekki menninguna. Eins nefndu nokkrir viðmælendur mínir að það vanti tengingu 

við íslenska menningu í prófinu. Að þeirra mati væri lágmark að kunna eitthvað smá um sögu 

landsins sem fólk væri að sækjast eftir að setjast að í. Kennd séu námskeið sem væru tengd 

við ríkisborgararéttinn og á þeim sé fjallað um og kennd samfélagsfræði og létt saga um 

Ísland frá landnámi. Hvað það væri sem einkenndi íslensku þjóðina og umræðu um hvers 

vegna íslenska tungan væri til. 

Helsta ástæðan fyrir því að innflytjendur sækjast eftir íslenskum ríkisborgararétti er að 

þeir hafa fest rætur í landinu, sest að (Mannréttindaskrifstofa Reykjavíkur, 2013). Það kemur 

heim og saman við það sem Jackson (2005) telur um misjafnar skoðanir einstaklinga á því 

hvort þeirra heima er í upprunalandinu eða því landi sem þeir eru búsettir í. Og líka við þau 

svör, sem mínir viðmælendur gáfu mér, sem ástæðuna fyrir því að þeir sóttust eftir 

íslenskum ríkisborgarétti. Það er því hugsanlega tenging milli félagslegra tenginga og 

hugmynda einstaklinga þess hvar þeirra heima er í heiminum (Bourdieu, 1989; Michael 

Jackson, 2005). Enginn af viðmælendunum taldi lýðræðislega þátttöku í landinu ástæðu fyrir 

því að þau sóttust eftir íslenska ríkisborgararéttinum (Guðmundur Hálfdánarson, 2001) en öll 

voru þau sammála um að það skipti miklu máli að vera hluti af samfélaginu og þekkja 

menninguna (Kitagawa Otsuru, 2002). Eini munurinn á því að vera með búsetuleyfi á Íslandi, 

sem umsækjandinn þarf að sama skapi að hafa til þess að fá íslenskan ríkisborgararétt og svo 

að hafa íslenskan ríkisborgararétt, er að han má kjósa í Alþingiskosningum. Fleiri þættir sem 

þurfa spila inn í svo áhugi vakni hjá einstaklingnum fyrir að nýta sér sinn rétt. Einnig eru aðrir 

áhrifaþættir í samfélaginu sem valda því að viðmælendur líta ekki á kosningaþátttöku sem 

fyrsta kost þess að vera með íslenskan ríkisborgararétt, það gæti til dæmis verið lítil 

kosningarþátttaka yfir höfuð í landinu.  
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5 Umræður – Lokaorð 

 

Markmið þessarar rannsóknar var að auka skilning á hvernig umsækjendur, sem koma frá 

löndum utan EES, upplifa umsóknarferlið þegar þeir sækja um íslenskan ríkisborgararétt frá 

því að ákvörðun um það er tekin og þar til umsóknin er samþykkt. Inn í því ferli eru ýmsir 

lagalegir þættir eins og að skila inn umsókninni sjálfri, umsóknarferlið, skjölin sem þarf að 

skila, kostnaðurinn, íslenskuprófið og svo persónulegar ástæður. Gengið var út frá ákveðnum 

umræðuramma meðan á rannsókninni stóð og í viðtölum við viðmælendur. Þessi rammi 

fékkst þegar rætt var við viðmælendur, sem flokka má sem fagfólk um ríkisborgararéttinn og 

íslensku tunguna sem annað mál. Megintilgangurinn var að geta túlkað upplifun viðmælenda 

og hvernig lögin sem snúa að þessu viðfangsefni eru. Rannsóknarspurningarnar voru: Hvers 

vegna sækja ríkisborgarar frá löndum utan EES eftir íslenskum ríkisborgararétti? Hefur það 

áhrif að vera með íslenskan ríkisborgararétt? Er íslenska tungan mikilvæg til þess að fá 

aðgang að samfélaginu og vera hluti af því? Hvað fannst þér um að taka próf í íslensku? 

Niðurstöður mínar þá eru þáttakendurnir í rannsókninni sem eru allir frá löndum utan EES 

að sækjast eftir íslenskum ríkisborgararétti vegna félagstengsla við landið líkt og Bourdieu 

(1986) fjallar um í sínum kenningum og persónulegar ástæður eins og að þau væru búin að 

koma upp fjölskyldu og festa rætur á landinu líkt og fram hefur komið í hugmyndum Jackson 

(1995) um hvernig einstaklingar finni sitt heima. Helsta ástæðan fyrir því viðmælendur höfðu 

ílengst á landinu var vegna félagslegra- eða fjölskyldutengsla við Ísland. Meiri hluti 

viðmælanda minna átti íslenskan maka, hvort sem þeir höfðu kynnst makanum sínum eftir 

að þeir komu til landsins eða fluttust til landsins með makanum. Því hafa greinilega þessar 

persónulegu ástæður mikil áhrif á það hvers vegna mínir viðmælendur völdu að taka upp 

íslenskan ríkisborgararétt. En það helst í hendur, áhuginn fyrir því að setjast að á landinu og 

verða hluti af íslensku samfélagi við það hvort einstaklingurinn hafi áhuga á því að sækja um 

íslenskan ríkisborgararétt. Innflytjandinn hefur fundið sitt heima og er orðinn hluti af mengi 

sameiginlegra gilda samfélagsins sem hann er búsettur í (Bourdieu, 1986; Jackson, 1995). 

Það gefur innflytjandanum færi á að skynja sig sem hluta af heild, vera hluti af samveruleika 

samfélagsins þrátt fyrir ólíkan uppruna en að eiga jafnframt eitthvað sameiginlegt eins og að 

hafa hlutverk í að byggja upp samfélag (Jackson, 2005). Einnig töluðu viðmælendur mínir allir 

um að það veitti þeim öryggi að geta verið í landinu til frambúðar án þess að þurfa sífellt að 
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passa upp á að framfylgja ákveðnum takmörkunum til að fá dvalarleyfi aftur eða að fá ekki 

endurútgefið leyfi vegna breytinga á lagagerðum á Íslandi eða í Evrópu. 

Guðmundur Hálfdánarson (2001) segir að mikilvægt sé að skoða stöðu einstaklingsins í 

samfélaginu við upptöku nýs ríkisborgararéttar. Það sé ekki aðeins tækifærið heldur líka það 

hlutverk sem felst í því að vera orðinn íslenskur ríkisborgari. En hvað er það sem fólk öðlast? 

Að mati Kitagawa Otsuru, þá hefur ríkisborgararétturinn djúpstæða skýringu og er samofinn 

við sjálfsmynd einstaklingsins. Við það að gerast ríkisborgari í einu landi öðlist hann aðild að 

sameiginlegu gildi samfélagsins (Kitagawa Otsuru, 2002). Að áliti Gunnars Helga Kristinssonar 

(2008) þá er ríkisborgararétturinn lykillinn að pólitísku samfélagi landsins og felur í sér færi til 

að taka þátt og nýta sér lagaleg réttindi sín sem íslenskur ríkisborgari. Misjöfn svör komu frá 

viðmælendum mínum um hvort það hefði áhrif á þá persónulega að vera með íslenskan 

ríkisborgararétt, þeim fannst enginn munur á því hvernig komið væri fram við þá í 

samfélaginu en þeim leið sjálfum eins og þeir væru frekar viðurkenndir samfélagsþegnar 

(Eriksen, 2010; Sabatier, 2008). Á móti þá gátu þeir ekki endilega tengt það við 

ríkisborgararétt heldur var það tengdara við að þeir gátu gert sig skiljanlega á tungumálinu 

það er í takt við þær kenningar sem settar hafa verið fram um mikilvægi tungumála 

samfélaganna (Bourdieu, 2006; Saussure, 1974; Guðmundur Hálfdánarson). Tveir 

viðmælendur mínir sem voru flóttamenn höfðu aðra sýn á það að fá ríkisborgararétt en það 

var helst vegna þess að þeir höfðu verið ríkisfangslausir og aldrei haft ríkisborgararétt og 

gátu því loksins skilgreint sig sem hluta af þjóð eða að vera Íslendingur. Það fer saman með 

kenningum um sjálfsmynd, að geta séð sig sem hluta af hópi, að hafa þjóðerni (Elsa Sigríður 

Jónsdóttir, 2007; Sabatier, 2008; Eriksen, 2010) Margir af viðmælendum mínum töldu einnig 

upp aukið ferðafrelsi með íslenskum ríkisborgararétti, það væru miklu fleiri lönd sem 

Íslendingar gætu ferðast til án þess að þurfa sérstakan ferðamannastimpil eða 

ferðamannavísa líkt og viðmælendur mínir sögðu yfirleitt.  

Allir viðmælendur mínir voru á sama máli og hugmyndir fræðimanna að íslenska tungan 

skipti máli til að fá aðgang að samfélaginu (Unnur Dís Skaptadóttir, 2007a; Sigurður 

Konráðsson, 2007). Hægt væri að koma sér áfram fyrst um sinn á ensku en svo væru takmörk 

fyrir því hve lengi einstaklingurinn gæti hafst við í íslensku samfélagi ótalandi á tungumálinu 

eða skildi lítið sem ekkert. Við það að fá færni í tungumálinu þá geti þeir tekið meiri þátt í 

samfélaginu (Darvin og Norton, 2014). Mörg þeirra nefndu að það skipti ekki miklu máli að 
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kunna að skrifa tungumálið, það lægi meira fyrir að geta talað það og lesið svo hægt væri að 

taka þátt í og vera með í daglegum samræðum og vita hvað er að gerast í kringum þau. Þeim 

fannst skorta markvissari kennslu fyrir innflytjendur á tungumálinu, að Íslendingar þyrftu að 

vera ákveðnari í að halda í þennan menningarauð eins og Bourdieu (2006) nefnir meðal 

annars færni í tungumáli. Eins fannst þeim ekki skipta miklu máli að kunna málfræði 

sérstaklega en ætli fólk að setjast að í landinu þá eigi það að geta skilað af sér meiri kunnáttu 

í tungumálinu heldur en grunnþekkingu. Þeim fannst öllum skorta meiri munnlega kennslu í 

íslensku enda væri það undirstaða þess að geta tekið þátt í samfélaginu (Sigurður 

Konráðsson, 2007; Unnur Dís Skaptadóttir og Helga Ólafsdóttir, 2010). Annað mikilvægt 

þrástef sem kom fram var uppsetning á kennslu, það væri ekki góð kennsluaðferð að hafa 

marga útlendinga í sama herbergi að tala saman á bjagaðri íslensku, það þyrfti að vera meira 

markvissari kennsla út í samfélaginu við daglega atburði eins og að fara í banka.  

Það er greinilega hægt að merkja að viðmælendum mínum finnst ekki mega taka út 

íslenskuprófið til veitingar ríkisborgararéttar. Mikilvægt sé að kunna tungumál samfélagsins 

til að geta verið hluti af því. Þessi svör þeirra koma heim og saman með hugmyndum Darvin 

og Norton (2014) um tengingar sem skapast með tungumálinu og þau tækifæri sem skapast. 

Einnig vildu viðmælendur mínir að aukið væri við prófið könnun á kunnáttu umsækjandans á 

íslensku samfélagi. Whorf segir að samspil tungumáls og menningar sé ekki hægt að aðskilja, 

þetta séu tveir gagntækir þættir sem vinni saman (Salzman, 1993). Helsta ástæðan fyrir því 

að viðmælendum mínum fannst mikilvægt að bæta við kunnáttu um menningu landsins var 

bæði fyrir íslenska samfélagið og sögu landsins að þeir innflytjendur sem ætla setjast að á 

landinu þekki sögu landsins og þann grunn sem íslenska samfélagið er byggt á. Í þessu ljósi er 

átt við um að umsækjendur viti til dæmis hvaða dag þjóðhátíðardagur Íslendinga sé. Hver 

hafi verið fyrsti forseti Íslands og hver sé forseti samtímans. 

Einnig kom mjög sterkt fram í viðtölum við viðmælendur mína að mikilvægt væri að 

stigskipta prófinu, það sé ekki hægt að leggja sama prófið fyrir alla. Á bak við þessi svör koma 

meðal annars ábendingar um ólíkar mállýskur, misjöfn menntunarstig og aldur próftaka. 

Bæði Dei (2005) og Bourdieu (2006, 1986) tala um hve mikilvægt sé að vera meðvitaður um 

misjafna færni einstaklinga eftir bakgrunni þeirra. Þegar einstaklingar eru að læra eða 

tileinka sér nýja færni þá hafi þeir ekki jafnan aðgang að færninni til að læra vegna uppruna 

eða þjóðernis. Menningarauður er ekki öllum í blóð borinn, því veldur ákveðin menningarleg 
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misskipting eftir þjóðerni eða tungumálafærni innflytjenda á Íslandi (Bourdieu, 1986). 

Samkvæmt rannsókn Völu Jónsdóttur, Kristínar Erlu Harðardóttir og Rögnu Benediktsdóttur 

(2009) voru einstaklingar með menntun þeir einstaklingar sem höfðu bestan skilning á 

tungumálinu. Tími og tækifæri spila einnig stóran þátt í tungumálakunnáttu en í rannsókn 

Völu Jónsdóttur, Kristínar Erlu Harðardóttir og Rögnu Benediktsdóttur (2009) kemur einnig 

fram að helstu ástæðurnar fyrir því að innflytjendur höfðu ekki farið á íslenskunámskeið var 

vegna tímaskorts. Inní tímaskortinn koma hugmyndir Dustman (1999) um varanlegan 

innflytjanda og tímabundin innflytjanda, sá síðarnefndi er ólíklegri til þess að fjárfesta í 

menningu komulandsins og stefnir að því að fara aftur heim. Það er greinilegur munur 

þessara tveggja tegunda af innflytjendum og þarf að taka áherslu þætti þeirra inn í jöfnuna 

þegar rætt er um samlögun/aðlögun inn í nýja samfélagið (Kerswill, 2006). Langtíma 

innflytjendur eru þeir einstaklingar sem hafa sóst eftir og fengið búsetuleyfi og þeir sem 

sækjast eftir íslenskum ríkisborgararétt (Kahanec og Shields, 2013). Námsmatsstofnun reynir 

að brúa bilið fyrir próftaka vegna misjafnra tækifæra þeirra til að læra tungumálið. 

Samkvæmt reglugerðinni um íslenskuprófið nr. 1129/2008 þá þurfa einstaklingar sem eru 

yfir 65 ára ekki að taka prófið og börn undir 6 ára, ekki börn sem stunda grunnskóla á Íslandi. 

Einnig gefst háskóla- og framhaldsskólafólki tækifæri á að sækja um undanþágu geti það sýnt 

fram á kunnáttu í tungumálinu. 

Viðmælendur mínir eru innflytjendur á Íslandi, samkvæmt Dei (2005) þá tilheyra þeir hópi 

með lítið eða ómenntuðum einstaklingum vegna þess að þeir eru ekki vel færir á tungumáli 

landsins þó svo að flestir þeirra séu vel menntaðir. En þeir eru allir sammála um að 

tungumálið gefi betri aðgang að atvinnulífinu (Unnur Dís Skaptadóttir og Helga Ólafsdóttir, 

2010: Bourdieu, 2006), einn viðmælandi minn breytti jafnvel nafninu sínu yfir í íslenskt nafn 

til að auka líkurnar á því að fá vinnu á landinu. 

Það sem kom mér mest á óvart í niðurstöðum gagnanna var hve mörgum af 

viðmælendum mínum fannst prófið ekki erfitt og að þeim fannst það mikilvægur partur af 

því að fá íslenskan ríkisborgararétt. Þeim fannst ekki hægt að sleppa prófinu bæði vegna 

persónulegrar ástæðna eins og að þar fengju þeir vissu um færni sína í tungumálinu og vegna 

mikilvægrar tengingar íslenska tungumálsins við samfélagið. Þar sem þeir höfðu ákveðið að 

setjast að í landinu, verða íslenskir ríkisborgarar þá væri það skylda þeirra að kunna 

tungumál landsins. Einnig hve óþjált þeim fannst umsóknarferlið, það væri of langt enda væri 



108 

fólk oft búið að bíða í mörg ár til þess að geta sótt um ríkisborgararéttinn og að þurfa svo að 

bíða í marga mánuði eftir svari. Of miklar kröfur væru gerðar um ýmis skjöl og pappíra frá 

heimalandinu þeirra. Þeim fannst kostnaðurinn af umsókninni og prófinu ekki hár en 

kostnaðurinn við þýðingu gagnanna og við að nálgast gögnin gætu orðið himinnhár. Annað í 

ferlinu, sem þau nefndu öll, voru samskipti við Útlendingastofnun, þau væru óupplýsandi, 

erfitt að fá svör og oft væri stofnunin ekki að upplýsa fólk af fyrra bragði. Þetta kemur að 

nokkru leyti heim og saman við ávarp forstjóra stofnunarinnar í ársskýrslunni fyrir árið 2013 

þar sem hann er greinilega meðvitaður um þann þjónustuskort sem er innan stofnunarinnar 

og bendir á fjármagnsskort og of fáa starfsmenn til þess að geta sinn þessu verkefni 

nægjanlega vel. Draumur forstjórans er að stofnunin geti verið meira upplýsandi, að 

umsækjandinn þyrfti ekki sífellt að leita til þeirra með spurningar heldur væri vefur 

Útlendingastofnunnar það sterklega byggður að allar upplýsingar væri hægt að nálgast þar. 

Það einfaldar fyrir að umsækjandinn upplifir sig ekki í lausu loft um gang mála og fær að vera 

með frá fyrstu hendi og er upplýstari (Útlendingastofnun, 2014).  

Út frá þeim gögnum og viðtölum við viðmælendur, sem safnað var saman fyrir þessa 

rannsókn, þá er hægt að áætla að það sé ekki flýtiákvörðun þegar þeir ákveða að sækjast 

eftir íslenskum ríkisborgararétti. Það sé hvorki auðvelt né einfalt að fara í gegnum ferlið að fá 

dvalar- og búsetuleyfi á Íslandi og svo að sækja um ríkisborgararéttinn. Helstu ástæðurnar 

fyrir því að fólk leggur þetta á sig eru tengsl eða aðrar tengingar við landið og hugmyndir 

umsækjandans um að setjast að á Íslandi og við það sé einstaklingurinn að ákveða að vera 

þáttakandi í íslensku samfélagi (Bourdieu, 1986; Jackson 2005). Stór hluti af því að vera 

Íslendingur af erlendum uppruna er tengt við það að kunna tungumálið og að þekkja sögu 

landsins. Til þess að þessa færni umsækjanda sé hægt að bæta og auka þá þarf að leggja 

meira í það að halda úti námskeiðum sem eru líka byggð upp á samfélagsfræði sem og um 

sögu landsins ásamt því að kenna tungumálið og leggja rækt við að halda úti góðum en 

jafnframt ólíkum námskeiðum eftir þörfum hvers hóps fyrir sig. Ekki er hægt að setja alla 

þjóðernishópa í sama íslenskuprófið eða á sama tungumálanámskeiðið, meta þarf hvern fyrir 

sig og leggja svo fyrir þau próf í íslensku og samfélagssögu landsins. Íslenskur 

ríkisborgararéttur veitir ekki aðeins innflytjendum frá löndum utan EES öryggi til að vera í 

landinu án þess að eiga á hættu að fá ekki framlengingu á dvalarleyfi vegna ýmissa ástæðna 

og ferðafrelsi án þess að þurfa sækja um ferðamannaáritun heldur líka að vera hluti af 

samfélagi sem fólki líður vel í og vill búa til frambúðar í og vilja vera þátttakendur í. 
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Aukning hefur verið seinustu árin á einstaklingum sem hafa fengið íslenskan 

ríkisborgararétt. Áhugavert er að skoða hvernig sú þróun verður eftir breytingarnar á EES og 

þau áhrif sem það hefur haft á Ísland. Flestir viðmælendur mínir komu til landsins fyrir árið 

2008 því væri áhugavert að sjá í því ljósi hvort fækkun verður á umsóknum og veitingu 

íslensks ríkisborgararéttar á næstu árum. Ef tekið er mið af þeim dvalartíma sem 

einstaklingur utan EES þarf að hafa til að sækja um íslenska ríkisborgararéttinn, sem er um 

sjö ár, þá er fyrst hægt að skoða hvort þessi breyting á aðild EES hefur haft áhrif á næsta ári. 

En það hefur greinileg áhrif á það hvaða einstaklingar eru sem sækjast eftir íslenskum 

ríkisborgararétti og hvers vegna. 
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