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                               Inngangur 

Staðsetning verka minna hefur verið áberandi þáttur í nýjustu verkum mínum og hef ég 

verið að vinna innan ramma „site specific art” eða staðbundnu listarinnar sem stundum 

er kölluð vettvangslist. Enska orðið „site” er þýtt sem staður, vettvangur, svæði eða 

staðsetning í íslensku.1 Enska orðið „specific” er þýtt sem nákvæmur, vel skilgreindur, 

sérstakur, ákveðinn eða tiltekinn.2 Þessi orð eru mikilvægur partur af verkum mínum 

þar sem að staðurinn sem ég vel til þess að vinna verk á er þá valinn áður en ég fæ 

hugmyndina um hvernig verkið á að vera. Með þessu hef ég búið til rammann utan um 

verkið áður en það verður til á einhverjum fyrir fram ákveðnum stað og á undan er 

einnig ákveðið að verkið muni innihalda tilteknar skírskotanir í svæðið. Áhugi minn á 

að velja mér vettvang áður en hugmyndir þróast hófst þegar ég vann verkið Donald sem 

er frá árinu 2007 (mynd 1). Ég á mér oftast einhver persónuleg tengsl við staðinn, fólkið 

og hlutina sem ég vinn með og það er yfirleitt einhver persónuleg saga bakvið verkin 

mín. Ég mun fjalla um hvernig ég lít á verk mín í samhengi við aðra listamenn ásamt 

því að ræða um staðbundna list og rætur hennar. Ég velti einnig fyrir mér hvers vegna 

fólk bregst mismunandi við verkum mínum. 

                                                 
1 Jón Skaptason , 1986, bls. 595. 
2 Jón Skaptason, 1986, bls. 614. 
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Upphafs tímabil staðbundnu listarinnar má rekja til sjöunda áratugar tuttugustu 

aldarinnar í Bandaríkjunum en fljótlega varð stefnan alþjóðleg.3 Staðbundin list tengir 

saman listaverk og staðinn sem það er unnið á, merking verkins tengist staðnum. Það 

má skilgreina hana á þann hátt að framsetning verksins, athafnir listamannsins og 

viðburðir verksins eru undir áhrifum umhverfisins. Það er sem sagt hægt að sjá tengsl 

verks við eignir, eiginleika og merkingu staðarins.4 Staðbundna list má finna utan dyra 

sem og innan. Hún tengist umhverfislistinni en taka verður fram að staðbundna listin 

getur verið margs konar, allt frá dans gjörningum sem eru búnir til sérstaklega fyrir 

ákveðna staði, til breytinga á landslagi eða verk sem eru tengd arkitektúr ákveðins 

rýmis. 5 Staðbundið verk getur verið staðsett hvar sem er, bæði í borg og náttúrunni. 

Upphaf umhverfislistarinnar má rekja til seinni hluta sjötta áratugarins og 

upphafs sjöunda áratugar tuttugustu aldarinnar.6 Umhverfislistarverk er ekki verk sem 

komið er fyrir í umhverfinu heldur er verkið búið til úr efniviði sem finnst á staðnum. 

Verkin eru yfirleitt staðsett langt í burtu frá siðmenningu og eru skilin eftir og þeim 

leyft að breytast með náttúrunni.7 Einn af stofnendum umhverfislistarinnar og dæmi um 

listamann sem vann utan dyra er Robert Smithson (1938-1973). Hann er þekktastur fyrir 

verkið Spiral Jetty frá 1970 en það er staðsett í Great Salt Lake í Utha (mynd 2).8 

Munurinn á umhverfislistaverki og staðbundnu listaverki er ekki alltaf augljós og 

auðvitað eru þessar tvær stefnur tengdar. Staðbundið listaverk þarf ekki að vera tengt 

náttúrunni og efniviður staðbundins verks þarf ekki að finnast á staðnum en það sem er 

mikilvægast er að staðbundið verk þarf að tengjast staðnum á einhvern hátt. 

 Staðbundin list tengist einnig mínimalismanum frá sjöunda áratug tuttugustu 

aldarinnar þó svo að hún sé meira tengd aðstæðum hlutarins heldur en hlutnum 

sjálfum.9 Listamenn mínimalismans notuðu einföld form í verkum sínum sem lögð voru 

á gólf eða fest á veggi inni í galleríum. Þeir notuðu form eins og ferhyrninga, kúlur og 

sívalninga. Þrátt fyrir að vinna með sömu formin þá höfðu þau ekki sömu þýðingu fyrir 

                                                 
3 http://www.guggenheimcollection.org/site/movement_works_Site_specific_art_Environmental_art_0.html.  
4 Nick Kaye, 2000, bls. 1.  
5 http://en.wikipedia.org/wiki/Site-specific_art. 
6 Marilyn Stokstad, 2002, Bls. 1159. 
7 http://en.wikipedia.org/wiki/Land_art.  
8 http://www.robertsmithson.com/index_.htm. 
9 Nick Kaye, 2000, bls. 2. 

 2

http://www.guggenheimcollection.org/site/movement_works_Site_specific_art_Environmental_art_0.html
http://en.wikipedia.org/wiki/Site-specific_art
http://en.wikipedia.org/wiki/Land_art
http://www.robertsmithson.com/index_.htm


listamennina. Mikilvægt fyrir stærstan hóp mínimalistanna var hugmyndin um 

sambandið á milli hlutarins og rýmisins í kringum hlutinn. Tómarúmið í kringum verk 

þeirra var mikilvægt, en auðvitað er ekki hægt að fullyrða að sambandið milli hlutarins 

og rýmisins sé mikilvægt í öllum verkum mínimalistanna.10 Dan Flavin (1933-1996) 

var mínimalisti sem notaði flúor ljósaperur í verk sín. Þetta voru venjulegar flúor 

ljósaperur sem auðveldlega væri hægt að skila aftur í búðina og þá væri sú ljósapera 

sem hann notaði í verkið sitt ekkert öðruvísi en hver önnur ljósapera. Það sem gerðist 

þegar þessi sama ljósapera var hengd upp í gallerí með áhorfendur fyrir framan sig var 

að hún öðlaðist mikilvægara hlutverk en að vera bara ljósapera.11 Þessar breytingar á 

hlutverki hluta er eitthvað sem vekur áhuga minn og reyni ég í verkum mínum að láta 

venjulega hluti fá nýtt hlutverk. Það sem gerist þegar ég set til dæmis einn skó út í 

glugga er að skórinn gegnir ekki sínu hefðbundna hlutverki, það á ekki að nota hann til 

að ganga á og hann er stakur, hann er orðinn að allt öðru en skó. Skórinn er orðinn hluti 

af heildarmynd verksins. 

                                                

Tengsl milli listaverka og stofnanna eins og listasafna voru mikilvæg fyrir 

framleiðslu og viðurkenningu listarinnar frá sjöunda áratugnum fram að níunda áratug 

tuttugustu aldar. Á níunda áratug tuttugustu aldar fóru listamenn að efast um þessi 

sterku tengsl og töluðu gagnrýnendur um að þessar efasemdir væru nauðsynlegar 

póstmódernískri listiðkun. Listamenn viðurkenndu þó mikilvægi safnanna sem tækis til 

að koma verkum sínum á framfæri. Hugmyndin um að reyna að sameina verk við 

hugmyndafræði safna fór að þróast og með því þá gátu listamenn sem unnu innsetningar 

farið í kringum markmið safnsins, jafnvel þótt þeir ynnu verk innan veggja safnsins.12 

Þessi breyting á tengslum listaverka og safna er mikilvæg minni listsköpun þar sem ég 

tel að verkin sem ég vinn geti ekki verið á neinum öðrum stað og eigi ekki heima inn á 

listasafni. Vissulega er um innsetningar að ræða en þetta eru staðbundnar innsetningar 

sem myndu missa merkingu sína og áreiti á þá áhorfendur sem ég bý þær til fyrir. Í 

Portret af Þóreyju Jónsdóttur (mynd 3) myndu til dæmis engar umræður vera um hvað 

væri í gangi og ekki kæmu upp spurningar um skemmdarverk á útliti hússins ef ég 

staðsetti verkið ekki í nákvæmlega þessu umhverfi. 

Spurningar um hreyfanleika og sýnileika listaverka hjá sem stærstum og 

fjölbreyttasta hóp áhorfenda hafa verið áberandi í verkum listamanna sem vinna að 

 
10 Matthew Collings, 1999, bls. 148. 
11 Matthew Collings, 1999, bls. 148. 
12 Michael Petry, Nicolas De Oloveira og Nicola Oxley, 2003, bls. 78. 
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innsetningum. Þetta tvennt; hreyfanleiki og stærri hópur áhorfanda er tengt.13 Þetta á 

einnig við um listamenn sem vinna að staðbundinni list en þeir eru ekki bundnir við 

einn ákveðinn stað og geta því unnið verk hvar sem er og annað hvort náð til gífurlega 

stór hóps áhorfenda eða mjög lítins og sérstaks hóps. Breytingin sem varð frá hinu 

hefðbundna rými þar sem list er unninn í vinnustofunni yfir í að list sé unnin nær 

allstaðar, þá ekki bara í vinnustofum og galleríum, er nátengd tæknilegum framförum á 

sviði samskipta og ferðagetu fólks um heiminn.14 Þetta veldur því að listamenn vinna 

verk hvar sem er í heiminum og geta leyft sér að vinna meðal annars á staðbundinn hátt. 

Þörf listamanna til að vinna listaverk hvar sem er er líklega það sem dró þá frá rými 

stofnanna út í rýmið sem er allt í kringum okkur. Staðsetning verka fór að skipta máli 

og tenging listaverka við staðinn sem það er unnið á fær meira vægi. 

 

 

 

II 

Sérstakur staður varð til þess að ég fór að vinna verk sem var bundinn tilteknum stað. 

Hugmyndin kom á eftir staðnum, sem sagt ég valdi staðinn fyrst og vann svo verkið inn 

á staðnum. Þetta var verkið Donald (mynd 1) sem þróaðist út frá stað og þeim 

hugmyndum sem ég hafði um þennann ákveðna stað. Ekki var hægt að staðsetja verkið 

inni á vinnustofu eða í sýningarsal þar sem verkið varð að vera staðsett í gluggunum á 

yfirgefnum söluturni foreldra minna. Þessi söluturn var á Hrísateig 19 í Reykjavík en 

umhverfið hans var hefðbundið gamalgróið miðbæjarhverfi. Þarna var nokkuð sorglegt 

ástand en örfáum mánuðum áður en ég vann verkið hafði staðurinn verið fullur af lífi, 

vörum og alltaf einhver fjölskyldumeðlimur þarna en þegar ég vann verkið var 

staðurinn tómur og yfirgefinn. Mig langaði að muna eftir því sem þarna var, muna eftir 

því hvernig mér leið þarna og hvernig staðurinn var yfirhöfuð. Ég vildi gera nokkurs 

konar minnisvarða um söluturninn sem hafði verið stór hluti af mínu lífi í rúmlega tíu 

ár. Ég notaði hluti sem stóðu eftir svo sem videóspólur, vídeóhulstur, 

auglýsingarlímmiða sem enn voru í gluggunum, ljósmyndir sem fjölskylda mín hafði 

tekið þarna ásamt myndum sem ég tók eftir að söluturninum var lokað. Ég vildi fylla 

gluggana til þess að reyna að líkja eftir því sem einu sinni var þarna inni. Ég hef haft 

mikinn áhuga á breytingum sem valda því að einhverjir hlutir eru skildir eftir og ég 

                                                 
13 Michael Petry, Nicolas De Oloveira og Nicola Oxley, 2003, bls. 107. 
14 Michael Petry, Nicolas De Oloveira og Nicola Oxley, 2003, bls. 107. 
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skoðaði þessar breytingar mikið þegar ég vann verkið.  

Mikilvægt var að ég staðsetti verkið í söluturninum sjálfum og að áhorfendur 

verksins væru fyrrverandi viðskiptavinir. Verkið æpti ekki á mann „listaverk” en það 

var unnið í anda útstillinga í söluturnum. Gluggarnir í venjulegum hverfissjoppum eru 

yfirleitt yfirfullir af vídeóspólu auglýsingum, lottó auglýsingum, myndum af 

kvikmyndastjörnum og sælgætis auglýsingum. Ég vildi fylla gluggana af því sem mér 

fannst standa eftir í minningunni um söluturninn minn. Það skipti kannski ekki öllu máli 

hvort fólkið í hverfinu væri meðvitað um að listaverk væri að ræða eða ekki. Fyrir mér 

var aðal málið að þeir tækju aftur eftir honum. Margir héldu til dæmis að nú væri 

söluturninn að opna aftur þar sem spólurnar í glugganum og hulstrin minntu þá á 

raunverulegan söluturn. Mér fannst gaman að heyra að þeir héldu að hann væri opinn og 

margir reyndu að komast inn. En ég leyfði það ekki, þetta var ekki opinn söluturn 

heldur tálsýn um að hann væri opinn. Sýningin á verkinu var bara utan frá og heimurinn 

sem hafði verið inni var ekki opinn almenningi lengur. Sjónarhorn verksins var utan frá 

þar sem utanaðkomandi aðilar geta ekki skilið hversu mikilvægur staðurinn var fyrir 

mig og mína fjölskyldu. Það að verkið hafði í raun bara eitt sjónarhorn eða eina hlið er 

til þess að ítreka það að nú sé ég að sýna mína hlið á staðnum, mína skoðun og mínar 

minningar. Verkið mætti ef til vill flokka í tvo flokka eða bæði sem verk í opinberu 

rými og staðbundna list. Söluturninn hafði verið opinbert rými en nú var hann lokaður. 

Listaverk sem flokkast sem verk í opinberu rými er verk sem staðsett er á svæði þar sem 

almenningur hefur greiðan aðgang að. 

Áhorfendur og tengsl verka minna við áhorfendur er eitthvað sem ég velti fyrir 

mér. Verkið Donald vakti upp ákveðnar spurningar um áhorfendur listaverka. Þær 

spurningar um hvernig áhorfendur eru á þeim stað sem verkin eru staðsett á. Gerðu 

áhorfendur verka minna sér grein fyrir því að um listaverk væri að ræða eða ekki? 

Skipti það máli fyrir verkið að fólk vissi að þetta væri listaverk eða ekki? Vill ég hafa 

gríðarstóran hóp af áhorfendum eða vill ég ná til örfárra? Það er mikilvægt fyrir mín 

verk að verkin hafi fjölbreyttari hóp áhorfenda heldur en bara þann hóp sem fer á 

listasöfn. Áhorfendur verka minna meðtaka verkin öðruvísi þeir viðurkenna ekki strax 

að um list sé að ræða og þora ef til vill ekki einu sinni að horfa á verkin. Þeir verða 

kannski reiðir og hneikslaðari heldur en áhorfendur sem vanir eru að horfa á samtíma 

myndlist en þeir eru orðnir ónæmir fyrir þessu áreiti sem ég vill að verkin hafi á fólk.  

 Með Donald opnaðist í raun nýr heimur í listinni fyrir mér. Ég taldi mig vera 

málara og hafði verið að leita að því sem vakti áhuga minn í málverkinu lengi án þess 
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að hafa fundið mig í hinu hefðbundna málverki. Með verkinu fann ég hvernig ég vildi í 

rauninni „mála”. Ég vil mála með hlutum sem ég þekki sem skipta mig máli eða hlutum 

sem skipta aðra máli og þess vegna lít ég á þessi gluggaverk sem komu í framhaldinu af 

Donald sem nokkurs konar málverk þrátt fyrir að þetta séu innsetningar.  

 Í  framhaldi af Donald vann ég svo verkið Portret af Þóreyju Guðmundsdóttur 

sem er innsetning í glugga (mynd 4). Verkið var staðsett í Laugarneshverfinu í 

Reykjarvík, nánar tiltekið á miðhæð í húsi á Hrísateig 17. Þórey Guðmundsdóttir er 

móðuramma mín og var verkið í svefnherbergisglugga hennar og ætlast ég til að 

áhorfandinn sjái það utan frá, líkt og í Donald. Því má segja að þetta sé verk sem 

flokkast eins og Donald bæði sem verk í opinberu rými og sem staðbundin list. Þar sem 

amma mín er farin á dvalarheimili fyrir aldraða er ákveðið ástand í íbúðinni sem lýsa 

mætti þannig að íbúðin sé í nokkurs konar biðstöðu. Hún er tóm en samt yfirfull af 

allskonar munum sem hún á. Hlutirnir hennar eru allir eins og hún skildi þá eftir og það 

er það sem vekur áhuga minn, þetta sem eftir stendur eftir manneskjur og atburði. 

 Hugmynd verksins spratt upp frá því að ég sá þarna tækifæri til að vinna með 

íbúð ömmu minnar. Ég fór þar inn og skoðaði hluti, áferðir á efnum, hlustaði og fann 

lyktina og reyndi að upplifa staðinn upp á nýtt þar sem aðstæður staðarins höfðu breyst. 

Ég reyndi að muna hvernig ég hafði umgengist staðinn og ömmu mína. Alla tíð man ég 

eftir þessari tilfinningu um ofhleðslu eða ofgnótt sem ég fékk þegar ég fór þarna inn, 

ekki fráhrindandi tilfinningu heldur vinalega. Allir hlutirnir hennar áttu sér sögu ásamt 

því að eiga sér stað, hversu undarlegan stað sem hluturinn átti var það samt ákveðinn 

staður. Skrítnar uppraðanir voru hluti af hennar persónulega umhverfi. Til dæmis er það 

fyrsta sem sést þegar gengið er inn í andyri íbúðarinar tréblómastandur sem geymir 

blóm, blómapotta, lukkutröll, slaufu og tengist glervasa sem er á gólfinu með bambus. 

Allt í einni frábærri ringulreið, sett saman af ástúð fyrir hlutunum.  

 Ég valdi mér svefnherbergisgluggann sem staðsetningu innsetningarinnar líkt og 

ég valdi mér glugga söluturns í Donald. Í báðum verkunum vinn ég með stað þar sem 

miklar breytingar hafa átt sér stað og ég vinn einungis með hlið rýmisins sem snýr út að 

götu og er sýnileg almenningi. Það mætti segja að ég hefði gert nokkurskonar 

minnisvarða bæði með söluturnsverkinu og svo svefnherbergisgluggann hennar ömmu. 

Minnisvarðar eru hluti af okkar sögu og voru reistir meðal annars til að minnast látinna 

sjómanna og merkismanna. Hefðbundnir minnisvarðar eru reistir til þess eins að 

minnast fólks, til þess að fræða fólk og minna þá á sögulega atburði. Minnisvörðum er 

yfirleitt ætlað að standa lengi og unnin í efni sem endast. Ég vinn mína minnisvarða 
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Donald og Portret af Þóreyju Guðmundsdóttur í efni sem er ekki endilega ætlað að 

endast og voru verkin bæði tímabundið uppi. Þrátt fyrir það finnst mér sterk tenging 

vera á milli verksins og minnisvarða hugmyndarinnar. 

Það sem skiptir mig máli er að verkin mín séu sýnileg, að þau birtist í sínu rétta 

umhverfi þó svo að uppsetningin sé ekki alveg eins og venjulega. Í verkinu Portret af 

Þóreyju Guðmundsdóttur raðaði ég í gluggann hlutum sem ég valdi úr herberginu 

hennar meðal annars: gömlum síma, púða, brúðkaupsmynd, blómapottum, greiðum, 

sólgleraugum, gleraugum, albúmum, kertum, dúkkum, púsli, krúsum, veskjum, töskum, 

speglum, blöðum, dósum, vösum, lömpum, servíettum, óróa og lengi mætti telja. Þetta 

eru venjulegir hlutir, hlutir með sögu, hlutir sem fólk á minningar í kringum. Sumt fólk 

kallar þessa hluti sem ég valdi drasl en annað fólk kalla þá gull. Þetta eru hlutir sem 

persónur safna, í þessu tilfelli Þórey Guðmundsdóttir. Þetta er hennar sýn á hluti. Þetta 

er hennar dót, séð með mínum augum, ritstýrt af mér. Ég yfirfylli gluggann af hlutunum 

og með því vil ég fá fram þessa tilfinningu fyrir ofgnóttinni sem ég upplifði áður í 

íbúðinni.  

 Hlutirnir hennar eru mikilvægir og eiga sér stað í minni æsku og minningar 

mínar tengjast þeim. Þarna er til dæmis ennisband af ömmu sem hún notaði mikið, 

þarna er púði sem hún saumaði sjálf, lampi sem brotnaði og mikið var leitað að nýjum 

skerm, gamli síminn hennar, greiður sem hún greiddi sér með, albúm sem hún safnaði í 

bréfum frá mér og systkinum mínum þegar við vorum erlendis, jóladót sem hún skreytti 

íbúðina með og svo mætti lengi telja. Þetta eru allt hlutir sem ég þekki, sem ég tengi 

mig persónulega við og þar með tengi ég mig við hana. Mikilvægur þáttur verksins fyrir 

mig er að ég muni þessar sögur, þá sérstaklega þar sem manneskjan sem verkið fjallar 

um hefur misst minnið. Þetta er í raun tilraun til að endurvekja minningar mínar og um 

leið ýta því fram í nánasta umhverfi og leyfa hlutunum að öðlast nýtt líf. 

Ég hafði ekki alveg fullkomið vald á myndbyggingunni í 

svefnherbergisglugganum á Hrísateignum þar sem hlutirnir fengu að ráða mest megnis 

vegna þess að þyngstu hlutirnir þurftu að vera neðst í gluggakistunni og svo koll af 

kolli. Aftur á móti gerði ég annað verk í beinu framhaldi af Portret af Þóreyju 

Guðmundsdóttur en það var verk í stofuglugganum heima hjá mér. Ég kalla það verk 

Portret af Þóreyju Jónsdóttur frá haustinu 2007 (mynd 3). Þar var ekki gluggakista 

heldur smá silla sem olli því að hlutirnir sem ég valdi voru léttari og þar náði ég að 

stjórna myndbyggingunni betur. Efnið sem ég notaði til að byrgja gluggann heima hjá 

mér var fundið í skúffum og skápum inni hjá mér. Ég notaði meðal annars: inniskó, 
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myndaalbúm, veski, tösku, strigabúta, allskonar miða og pappíra sem ég safna, 

heyrnartól, diskamottu, skókassa, box, bækur sem ég gerði sjálf, geisladiska, spólur, 

hulstur, band, krem, skrúfur, pilluspjöld, penna, póstkort, pennsla og fleira. Þetta eru 

hlutir sem ég nota mikið, sem ég þekki vel og geymi af mismunandi ástæðum.  

Ég hafði meira vald á pappírnum og smærri hlutunum í Portret af Þóreyju 

Jónsdóttur heldur en persónulegum munum ömmu minnar. Þessir erfiðleikar með að ná 

stjórn á myndbyggingu verksins í svefnherbergisglugga ömmu minnar gerðu það að 

verkum að ég þurfti að leyfa verkinu að stjórna sér sjálft án minnar ritstýringar um hvað 

væri best hvar. Með því fannst mér ég ná mjög góðu flæði og komast nær þeirri 

undarlegu uppsetningu hlutanna sem fyrir var í íbúðinni. 

 Í portretinu af sjálfri mér sem ég setti upp í stofuglugganum heima hjá mér í 

Þrastarhöfða 6 í Mosfellsbæ fannst mér áhugavert að gera sjálfa mig að viðfangsefninu. 

Í hinum tveimur verkunum var ég tengd viðfangsefninu en ég var ekki viðfangsefnið 

sjálft. Þegar ég var viðfangsefnið fann ég meira fyrir því að þetta væru mínir hlutir og 

fór nálægt því að ritskoða hvað ég valdi og hvað ég vildi sýna í glugganum þar sem ég 

væri í raun að sýna mig. Ég reyndi að stöðva mig í þessari sjálfsritskoðun en er með það 

bak við eyrað að það hafi verið staðreynd að ég valdi. Ég valdi hlutina mína sjálf og 

þetta val skipti miklu máli.  

 Glugginn er hlutur út af fyrir sig. Hann er op inn í heim, einkaheim hvers og 

eins. Ef fólk vill hleypa öðrum inn í sinn eigin persónulega heim þá dregur það frá 

gardínurnar en ef það vill ekki að neinn annar komist inn í heim sinn þá dregur það 

gardínurnar fyrir gluggann. Með því að setja mína hluti fyrir gluggann þannig að ekki 

var hægt að sjá inn í íbúðina mína var sem sagt mitt persónulega rými lokað. Þá mætti 

segja að ég hafi byrgt fyrir mitt persónulega einkarými með mínum persónulegu hlutum 

og í rauninni þá lokað fyrir mitt einkasvæði með staðgengli mínum sem eru þá hlutirnir 

mínir. Ég byrgði mig inni með sjálfri mér og þó svo að ég vildi ekki að aðrir kæmu inn 

til mín þá var ég alltaf úti þar sem mínir hlutir standa fyrir mig.  

Portret af Þóreyju Jónsdóttur átti að sjást utan frá þó svo að ég og mín 

fjölskylda sáum það frá báðum hliðum. Þetta var tilraun til að lífga upp á þetta 

hefðbundna úthverfalíf með list. Hverfið sem ég bý í er nýtt og allt á að vera tipp topp 

með öllu því fínasta og flottasta. Nágrannar mínir litu á verkið sem sjónmengun þar sem 

þetta hindraði hina venjulegu og hefðbundnu sýn á gluggana en engu má breyta án þess 

að allt fari í uppnám. Mér fannst það mikilvægt að verkið fengi viðbrögð frá 

nágrönnunum sem eru áhorfendur verksins og það kom mér ekki á óvart að þau 
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viðbrögð væru neikvæð. Annað sem ég upplifði var að fólk þorði ekki að horfa á verkið, 

það var hrætt við að stara á gluggann. Það tel ég vera út af því hversu persónulegir 

gluggar á heimilum fólks eru í raun og veru. Þú vilt ekki vera gluggagægir og vera 

stimplaður pervert. Fyrir þessar þrjár glugga innsetningar er rammi verkana þar á ég við 

gluggana sjálfa, staðsetning húsana og fólkið í kringum verkin mjög stór partur af 

verkunum sjálfum. Efniviður verkanna er ekki síður mikilvægur þar sem þessir litlu 

hlutir í okkar daglega umhverfi eru dregnir fram og hlutverki þeirra breytt. 

 

 

 

III 

Ameríska listakonan Sarah Sze (1969) hefur unnið aðallega með skammlífa staðbundna 

skúlptúra. Í þessi staðbundnu verk sín notar hún oft mörg þúsund litla hversdags hluti 

sem hún setur saman í brothætt umfangsmikil form.15 Sze notar hluti eins og plastblóm, 

sælgæti, nagla, álstiga, klósettpappír og fleiri fundna hluti. Hún umbreytir þessum 

hlutum í nokkurs konar turna sem ögra þyngdaraflinu og rétt hanga saman og blandar 

þeim svo saman við láréttar uppstillingar sem dreyfa sér um rými galleríanna. Hún 

finnur sér innblástur í arkitektúr og listasögunni.16 Hún notar frumlega leið til að vinna 

með kunnuleg rými og innsetningarnar eru fullar af lífi og litum, þær virðast vera 

viðkvæmar og það kemur manni virkilega á óvart hvernig þær hanga saman. Verk Sze 

hafa haft mikil áhrif á mig meðal annars vegna efnisnotkunnar hennar. Hún notar 

venjulega hluti og fyrir mig eru þeir oft aðalatriðið. Í verkinu Corner Plot (mynd 5)  

sem hún vann árið 2006 á Doris C. Freedman Plaza í New York þá býr hún til nokkurs 

konar horn af húsi sem rís upp úr torginu. Inni í þessu horni má sjá fullt af allskonar 

smáhlutum, þessum venjulegu hlutum sem er allt í kringum okkur. Hún setur hlutina 

saman í eina óreiðu en saman mynda þeir eina heild sem er mjög hrífandi. Þetta verk 

hennar tengi ég við mig þar sem þetta er tilraun til að brjóta upp umhverfið ásamt því að 

áhorfandinn horfir á verkið í gegnum gler og er því aðskilinn verkinu rétt eins og ég hef 

verið að gera í mínum verkum. 

Efniviður Sze er þekkjanlegur og er allt í kringum okkur í okkar daglega lífi. 

Þessir hversdagslegu hlutir sem hún og ég nota vekja áhuga minn. Þessir hlutir sem eru 

allt í kringum okkur í skúffum, skápum, töskum og í fatavösum. Mér finnst þeir fallegir 

                                                 
15 http://en.wikipedia.org/wiki/Sarah_sze. 
16 http://www.columbia.edu/cu/news/03/10/sarahSze.html. 
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og margir hlutir segja svo mikið um þann sem á hann. Til dæmis ef manneskja á mikið 

af tölum og tvinnum þá veit maður að sú manneskja er mikið að sauma og gera við föt. 

Ég hef mikinn áhuga á tvinnanum sjálfum og keflinu sem hann er á. Það er talan sjálf, 

áferðin og liturinn á henni sem skipta máli. Ég vinn ekki með það hlutverk sem 

smáhluturinn hefur heldur með það sjónræna við hlutinn. Sá hlutur sem ég vel sinnir 

ekki sínu rétta hlutverki í verkum mínum hann er einungis þar til þess að horfa á hann, 

til þess að öðlast nýtt gildi og til að tengja mann við hinar ýmsu minningar sem maður á 

um svipaðan hlut. Þegar að margir smáhlutir eru settir saman þá breytast þeir og hvar 

þeir eru settir saman skiptir líka máli. Hlutur sem ég sé heima hjá mér á sér aðra sögu en 

hlutur sem ég sé í til dæmis fangelsi.  

 Verkið Prison Windows gerði ég í nóvember 2007 í fangelsi í Bergen, Noregi 

sem heitir Björgvin fangsel (mynd 6). Til þess að verkið mitt myndi ganga upp þurfti ég 

aðstoð frá föngunum. Ég vildi fá þá til að hengja hluti eða bara hvað sem er í gluggana á 

sínum klefa. Ég vildi fá þá til að hengja eitthvað upp sem skipti þá máli hvort sem það 

var fótboltatreyja eða klámblað, það skipti mig ekki máli. Aðal málið var að þeir myndu 

velja hlutinn eða myndina og það væru þeir sem hengdu verkið sjálfir upp á sinn hátt. 

Ég fór fyrst og talaði við alla fangana þegar þeir voru í hádegismat nokkrum dögum 

fyrir sýninguna og dreyfði bréfum þar sem ég lýsti lauslega því sem ég vildi gera og 

sýndi dæmi. Dagana á eftir var ég mikið í fangelsinu að reyna að ná sambandi við 

fangana sem voru með glugga á framhlið hússins og snéru að byggingunni þar sem 

sýningin E building var staðsett.  

 Stór hluti verksins var vinnan við að fá fangana til að taka þátt og að fá þá til að 

finna hluti sem þeir vildu sýna. Hluturinn sem þeir sýndu var nokkurs konar staðgengill 

fyrir þá sjálfa sem einstaklinga í fangelsi. Þetta samstarf milli mín og persónunnar í 

fangelsi var mikilvægt þar sem ef ég fyndi ekki persónu sem vildi taka þátt í verkinu 

mínu þá væri ekkert sýnilegt verk. Þá væri í rauninni bara vera mín í fangelsinu verkið 

og bréfið sem ég dreifði til fanganna. Þegar ég dreifði bréfinu þá voru þegar tveir 

gluggar í fangelsinu þar sem fangar höfðu hengt upp fótboltatreyju í einum glugga og 

fótboltatrefil í öðrum glugga. Þetta fannst mér vera frábær tilviljun og hugsaði að ef að 

ég fengi ekki neinn til að hjálpa mér þá væru þessir tveir gluggar samt hluti af verkinu. 

 Ég var sem betur fer heppinn og fékk fanga til að taka þátt og í rauninni tóku 

þeir verkið yfir á annað stig. Þeir notuðu tækifærið og bjuggu til allskonar myndir og 

texta í gluggana. Þeim fannst þetta vera tækifæri til þess að vera með pólitískan áróður 

og koma skilaboðum á framfæri. Ég fékk glugga þar sem stóð „I am guilty but Human” 
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og annan sem stóð „This is not art” og allt upp í  setningar sem á stóð á norsku „drepum 

norsku banka mafíuna”. Í aðra glugga fékk ég til dæmis krabbatunnu, tunnu sem þeir 

nota til að veiða krabba og í öðrum stóð „hjálp” eða „saklaus”. Þessir menn tóku verkið 

mitt og framkvæmdu á sinn eigin hátt og hver einasti gluggi var greinilega gerður af 

mikilli vandvirkni. Þeir notuðu verkið mitt til að tjá sig og þeir notuðu vettvang sem var 

þeim venjulega ekki leyfður. Þá á ég við að í daglegu lífi fanganna mega þeir ekki 

hengja neitt í gluggana nema að sækja sérstaklega um það og einungis þessir tveir 

gluggar sem voru fyrir voru með leyfin. Þeir nýttu þetta aukna frelsi sem þeir fengu og 

voru stoltir af því. Það mátti svo sjá hópa af föngum koma saman og skoða verkið og 

það var greinilegt að þeir voru mjög ánægðir með þetta. 

 Annað sem var hluti af verkinu var sú staðreynd að til þess að mega vinna innan 

svæðis fangelsisins varð hver og einn myndlistarnemi eða utanaðkomandi manneskja að 

skrifa undir þagnareið. Ég mátti þess vegna ekki segja hver átti hvaða glugga né fyrir 

hvað fanginn sat inni, hver gluggi varð að vera nafnlaus og bannað var að mynda 

fangana. Engin persónuleg einkenni máttu sjást en verkið mitt komst í kringum þetta án 

þess að brjóta þagnareiðinn. Ég fékk mennina til að sýna part af því sem þeir eru og 

þess vegna var verkið svo sérstakt. Þeir sýndu smá brot af sjálfum sér með því að skrifa 

skilaboð, hengja upp uppáhalds fótboltabolinn, setja upp blöð þar sem þeir skrifa 

„hjálp” þar sem þeir segjast saklausir, hengja upp handklæðið sem þeir fá þegar þeir 

koma í fangelsið eða mála hafmeyju sem er bakvið rimla. Allt þetta segir eitthvað 

sérstakt um manneskjuna sem hengdi það upp í sinn eigin glugga í sínum eigin klefa. 

Efniviður verksins hefur eitthvað að segja hvort sem að efniviðurinn inniheldur orð eða 

er bara samsetning ýmissa hversdagshluta.  

 

 

 

IIII 

Staðsetning verka minna er mikilvægur partur af verkum mínum og mikill munur er á 

því að staðsetja verk í lokuðu umhverfi úthverfa fangelsis eins og Prison Windows eða í  

gamalgróinni miðborgargötu eins og Portret af Þóreyju Guðmundsdóttur eða aftur í 

nýbyggðu úthverfi eins og Portret af Þóreyju Jónsdóttur. Þessi munur felst meðal 

annars í því hvernig list er meðtekin á hvaða stað fyrir sig og verður maður að taka tillit 

til þess hvernig menning Íslendinga er. Sú skoðun er algeng hér á Íslandi að íslensk 
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menning sé í eðli sínu dreifbýlismenning og að fólk kjósi að hafa rúmt um sig og þoli 

illa að vera í sambýli.17  

 

 
 Á höfuðborgarsvæðinu hefur uppbygging líkt og víða erlendis leitað út í jaðra 
byggðarinnar á sama tíma og eldri miðbæjum hefur hnignað. Nýju íbúðarhvefin eru 
dreifbyggð svefnhverfi þar sem bifreið er lífsnauðsyn til að sinna daglegum erindum.18 

 

 

Þessar tilraunir mínar til að setja myndlistina mína inn í umhverfi borgarinnar en ekki 

inn í sýningarsalinn hafa sýnt mér að ég eigi að fara varlega í að vekja þessa svefnbæi. 

Úthverfalistheimurinn virðist virka þannig að ef listaverk eru ekki samþykkt af 

bæjarstjórninni og inni í deiliskipulagi þá sé verkið óvelkomið. Þó svo að fólk hafi 

umburðarlyndi fyrir verkum í einhvern stuttan tíma. 

Fólkið sem velur sér að búa í úthverfum hefur almennt ekki mikið umburðalyndi 

fyrir samtímamyndlist ef hún er sett upp í næsta nágreni við það. Úthverfafólk er ekki 

hrifið af breytingum á hinu hreina og nýja umhverfi sínu, miðborgarfólkið virðist aftur á 

móti vera umburðarlyndara á nágranna sína en úthverfafólkið og það kippir sér lítið upp 

við auka dót sem hlaðið er í glugga. Það sem veldur þessu er ef til vill það að í 

miðborginni eru húsin oft orðin gömul og lúin og oft hefur fólk búið á sama staðnum 

svo áratugum skiptir. Það skiptir sér ekki af því hvernig umhverfið er en þegar í nýju 

blokkirnar eða parhúsin í úthverfum borgarinnar er komið þá fer umhverfið að skipta 

máli. Heilu hverfin eru byggð upp í stíl og ekkert er sett niður sem ekki passar inn í 

fyrirfram ákveðin plön. Þegar að einn nágranni þinn fer svo að breyta til þá verður allt 

vitlaust og auðvitað vona allir í laumi að nágranninn skammist sín og taki draslið niður 

svo hin fagra fyrirfram planaða sýn á húsinu sé ekki lögð í rúst.  

Árið 1993 átti listakonan Rachel Whiteread (1963) í útistöðu við 

úthverfaalmenning um verkið sitt House frá 1993 en í þessari baráttu sem hún stóð í 

með verkið kom fram lítið umburðarlyndi fólks fyrir list í sínu nánasta umhverfi. Í þetta 

staðbundna verk notaði hún yfirgefið þriggja hæða hús. Það var síðasta húsið í götu sem 

átti að víkja fyrir almenningsgarði og átti House að standa tímabundið uppi. Hún tók 

mót af rýminu inni í húsinu og tók svo húsið sjálft utan af mótinu þannig að eftir stóð 

einn stór steypuklumpur sem hafði verið rýmið sjálft. Fólk hafði mjög mismunandi 

skoðanir á verkinu en sumir vildu að verkið fengi að vera alltaf uppi en aðrir vildu rífa 
                                                 
17 Pétur H. Ármannsson, 2001. 
18 Pétur H. Ármannsson, 2001. 
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það niður strax. Whiteread hefur unnið með mjög mismunandi og ólíkleg viðfangsefni 

og hefur hún fengið bæði jákvæða og neikvæða umfjöllun um verk sín.19  

Whiteread vinnur aðallega með einsslit mót sem hún tekur innan úr eða utan af 

venjulegum heimilishlutum og formum. Í skúlptúrunum breytir hún óefniskenndu rými í 

fast efni.20 Mótin hennar tala næstum til áhorfandans og eiga einnig sín á milli ákveðið 

samtal um heimilisaðstæður og um mannlega upplifun eða reynslu. Mikilvægt fyrir verk 

hennar er að efniviður verksins sé vísbending um fjarveru. Þegar hún býr til mótin þá 

týnist upprunalegi þekkjanlegi hluturinn sem verkið virðist eiga að fjalla um en það sem 

eftir stendur eru leifar eða áminningar um rými og óstöðuleika á milli nálægðar og 

fjarveru.21 Hún vinnur með hluti sem eru í okkar daglega lífi og rétt eins Sarah Sze 

hefur hún áhrif á mín verk en á allt annan hátt. Whiteread vekur upp spurningar hjá mér 

um rýmið á milli hluta og vekur áhuga minn á því hvernig venjulegur hlutur getur 

umbreyst ef unnið er með rými hlutsins. Þessi umbreyting á hlutum tengist í mínum 

huga ljósperu verkum Dan Flavin.  

Whiteread vekur með verkum sínum upp spurningar um fólkið sem notaði einu 

sinni hlutina eða rýmið sem hún tekur mót af.22 Ég vil sjálf reyna að vekja upp svipaðar 

spurningar með mínum gluggaverkum. Spurningar eins og „hver býr þarna?” „Hvers 

vegna setur hún þetta dót út í gluggana?” „Hvað merkja hlutirnir?” „Hvers vegna 

skemmir hún útlit blokkarinnar svona?” „Hvað er eiginlega í gangi þarna?” Ég vil að 

áhorfendur spyrji sig þessum spurningum ásamt fleiri slíkum um staði sem venjulega 

eru næstum ósýnilegir í þeirra daglega lífi.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
19Nancy G. Heller, 2003, bls. 254.  
20 Nancy G. Heller, 2003, bls. 254. 
21 Fiona Bradley, 1997, bls. 8.  
22 Nancy G. Heller, 2003, bls. 254. 
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Lokaorð 

Staður og verk tengjast órjúfanlegum böndum í verkum mínum. Verkin væru ekki það 

sem þau eru ef þau væru ekki á þeim stað sem ég setti þau upp. Merking verkanna er 

einungis til á þeim stað sem ég set þau upp. Ég vinn með hversdagslega hluti og 

hversdagslega staði svo sem heimili mitt, söluturn og fangelsi. Allt eru þetta venjulegir 

staðir þó svo að fangelsi sé aðeins lokaðra almenningi en samt hluti af okkar tilveru. 

Jafnframt er mikilvægt fyrir mig að finna einhvern samhljóm á milli mín og staðar. 

Hvort sem það er staður úr æsku, nútíma eða staður þar sem ég þarf að tengjast 

manneskjum til þess að verkið verði að veruleika. Efnisval mitt er mikilvægt og 

sjónarhorn mitt á þessa venjulegu hversdags hluti er stór hlutur verkanna. Breytingarnar 

sem urðu þegar listin fékk í raun frelsi frá stofnunum voru gífurlegar, listaverk og 

inntak þeirra breytist. Listaverk gátu tengst stöðum sem ef til vill hafði aldrei verið horft 

á sem stað fyrir listaverk og við þetta fengu listaverkin nýja áhorfendur. Þessir 

áhorfendur eru ef til vill ekki hefðbundnir áhorfendur sem hafa þekkingu á sögunni og 

vanir samtímamyndlist. Þetta er fólk sem fer kannski aldrei á söfn og þeir bregðast 

öðruvísi við verkum en hinir. Með þessum nýja hópi áhorfenda koma inn nýjar skoðanir 

og önnur nálgun á listaverk.  
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Staðsetning Hrísateigur 19, á horninu á Hrísateig og Sundlaugarvegi. 
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Robert Smithson, Spiral Jetty frá 1970. 
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Sarah Sze verkið heitir 
 Corner Plot frá 2006  

og er staðsett á  
Doris C. Freedman  

Plaza New York. 
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