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i	  

Útdráttur	  

Í	  rannsókn	  þessari	  verður	  leitast	  eftir	  því	  að	  skoða	  og	  meta	  áhrif	  erlendra	  leikmanna	  sem	  og	  

þjálfara	   á	   íslenskan	   körfuknattleik.	   Rannsóknin	   mun	   reyna	   að	   svara	   þeirri	   spurningu	   hver	  

áhrif	   útlendinga	   eru	   á	   íslenskt	   körfuknattleiksumhverfi	  með	   því	   að	   rýna	   í	   fyrri	   rannsóknir,	  

kenningar	  og	  viðtöl	  við	  þátttakendur	  rannsóknarinnar.	  

Í	  gegnum	  árin	  hafa	  reglur	  um	  útlendinga	  í	  íslenskum	  körfuknattleik	  verið	  mikið	  til	  umræðu	  

og	   hefur	   megin	   ágreiningsefnið	   oftast	   nær	   snúið	   að	   því	   hversu	   marga	   erlenda	   leikmenn	  

íslensk	  félagslið	  mega	  hafa	  innan	  sinna	  raða	  hverju	  sinni.	  Reglur	  KKÍ	  um	  þetta	  efni	  hafa	  verið	  

ýmsar	   í	   gegnum	   árin	   og	   ekki	   hefur	   náðst	   almennileg	   samstaða	   um	   það	   hvernig	   þessum	  

reglum	  eigi	  að	  vera	  háttað	  til	  lengri	  tíma.	  	  

Sumir	   einstaklingar	   halda	   því	   fram	   að	   of	   mikill	   fjöldi	   erlendra	   leikmanna	   takmarki	  

spilunartíma	  þá	  íslensku.	  Það	  hefur	  svo	  áhrif	  á	  framþróun	  þeirra	  og	  brottfall,	  á	  meðan	  aðrir	  

halda	  því	   fram	  að	  skortur	  á	  erlendum	  leikmönnum	  komi	  niður	  á	  gæðum	  leiksins	  svo	  dæmi	  

séu	  tekin.	  	  

Það	   er	   deginum	   ljósara	   að	   áhrif	   útlendinga	   hafa	   verið	   töluverð	   í	   gegnum	   árin,	   en	   hver	  

þessi	  áhrif	  eru	  mun	  rannsókn	  þessi	  reyna	  að	  leggja	  fingur	  á.	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  



  

 

ii	  

Abstract	  

This	  research	  will	  attempt	  to	  view	  and	  evaluate	  the	  impact	  that	  foreign	  players	  and	  coaches	  

have	   on	   basketball	   in	   Iceland.	   The	   research	   will	   try	   to	   answer	   the	   question	   what	   kind	   of	  

overall	   impact	   foreigners	  have	  on	   the	  environment	   in	  basketball	  by	   reviewing	  more	  dated	  

research,	  theories	  and	  interviews	  with	  the	  participants	  in	  the	  research.	  

The	   rules	   concerning	   foreigners	   in	   Icelandic	   basketball	   have	   been	   widely	   discussed	  

through	  the	  years	  and	  the	  main	  matter	  of	  dispute	  has	  most	  often	  been	  how	  many	  foreign	  

players	  an	  Icelandic	  club	  team	  may	  have	  at	  any	  given	  time.	  Various	  rules	  have	  applied	  within	  

the	   Icelandic	   Basketball	   Association	   through	   the	   years,	   never	   reaching	   proper	   unity	  

concerning	  those	  rules	  long-‐term.	  

Some	  individuals	  argue	  that	  too	  many	  foreign	  players	  restrict	  Icelandic	  players'	  playtime,	  

which	   in	  turn	  affects	   their	  advancement	  and	  duration	  as	  players	   -‐	  whilst	  others	  argue	  that	  

shortage	  of	  foreign	  players	  recoils	  on	  the	  game	  to	  name	  a	  few	  samples.	  

It	  is	  evident	  that	  the	  impact	  of	  the	  foreigners	  has	  been	  considerable	  for	  years.	  But	  what	  

kind	  of	  impact	  and	  it's	  inherence	  is	  precisely	  what	  this	  research	  will	  try	  to	  pinpoint.	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  

	  



  

 

iii	  

Formáli	  

Rannsókn	   þessi	   er	   lokaverkefni	   til	   B.A-‐prófs	   í	   félagsfræði.	   Leiðbeinandi	   minn	   var	   Viðar	  

Halldórsson	  og	  vil	  ég	   færa	  honum	  þakkir	   fyrir	  uppbyggilega	  gagnrýni,	  góðar	  ábendingar	  og	  

faglega	  leiðsögn.	  Öll	  fjölskyldan	  mín	  fær	  þakkir	  fyrir	  alla	  þá	  aðstoð	  sem	  hún	  hefur	  veitt	  mér	  

og	  þá	  sérstaklega	  foreldrar	  mínir,	  þau	  Stefán	  Dan	  Óskarsson	  og	  Rannveig	  Hestnes,	  sem	  alltaf	  

hafa	  staðið	  með	  mér	  í	  gegnum	  ævina	  og	  hvatt	  mig	  áfram	  í	  öllu	  því	  sem	  ég	  hef	  tekið	  mér	  fyrir	  

hendur.	   Þá	   vil	   ég	   þakka	   frænkum	   mínum,	   þeim	   Bryndísi	   Friðgeirsdóttur,	   Margréti	  

Óskarsdóttur	   og	   Láru	   Hönnu	   Einarsóttur,	   fyrir	   veitta	   aðstoð	   við	   frágang	   verkefnisins.	  

Þátttakendum	  rannsóknarinnar	  þakka	  ég	  kærlega	  fyrir	  tíma	  og	  samstarf.	  
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5	  

Inngangur	  

Í	  nútíma	  umhverfi	  íþrótta	  eru	  flutningar	  íþróttamanna,	  þjálfara	  og	  annarra	  algengt	  fyrirbæri.	  

Það	  sem	  jók	  á	  þessa	  þróun	  hvað	  mest	  var	  að	  öllum	  líkindum	  tilkoma	  Bosman	  reglunnar	  árið	  

1995.	  Hún	  varð	  til	  þess	  að	  samningslausir	  leikmenn	  losnuðu	  undan	  skiptigjöldum	  og	  kvóti	  á	  

erlendum	  leikmönnum	  í	  hverju	  liði	  varð	  ólöglegur	  (Binder	  og	  Findlay,	  2011).	  	  

Margar	   erlendar	   rannsóknir	   hafa	   verið	   gerðar	   á	   áhrifum	   erlendra	   íþróttamanna	   á	  

íþróttaumhverfi	   víðs	   vegar	   um	   heiminn	   og	   hafa	   dæmin	   sýnt	   að	   áhrifin	   eru	   margvísleg	   Til	  

dæmis	  er	  því	  haldið	  fram	  að	  innflutningur	  á	  vel	  færum	  íþróttamönnum	  eykur	  gæði	  og	  færni	  

innfæddra	  sem	  æfa	  og	  spila	  með	  þessum	  innfluttu	  íþróttamönnum	  (Alvarez	  o.fl.,	  2011).	  	  

Lítið	  er	   til	  um	   íslenskar	   rannsóknir	   í	  þessum	  efnum	  og	  er	  því	  vert	  að	  velta	   fyrir	   sér	  hver	  

áhrifin	   eru	   frá	   erlendum	   leikmönnum	  og	   þjálfurum	  á	   íslenskt	   íþróttaumhverfi.	   Það	   er	   hins	  

vegar	  efni	  í	  aðra	  og	  viðameiri	  rannsókn.	  Í	  þessari	  rannsókn	  mun	  rannsakandi	  reyna	  að	  leggja	  

fingur	   á	   og	   meta	   áhrif	   útlendinga	   á	   íslenskan	   körfuknattleik.	   Útlendingar,	   þá	   aðallega	  

Bandaríkjamenn,	  hafa	  komið	  þar	  við	  sögu	  allt	  frá	  upphafi	  íþróttarinnar	  hér	  á	  landi	  um	  miðja	  

20.	  öldina.	  Má	  því	  ætla	   að	  áhrif	   þeirra	  hér	   á	   landi	   séu	  gríðarleg.	  Hver	  þessi	   áhrif	   eru	  mun	  

rannsakandi	  reyna	  sýna	  fram	  á	  í	  þessari	  rannsókn	  (Skapti	  Hallgrímsson,	  2001).	  

Markmið	   rannsóknarinnar	   er	   að	   veita	   lesendum	   ákveðna	   innsýn	   inn	   í	   þau	   áhrif	   sem	  

útlendingar	   eru	   að	   hafa	   á	   íslenskt	   körfuknattleiksumhverfi.	   Skoðuð	   eru	   jákvæðu	   áhrifin,	  

neikvæðu	  áhrifin,	  almennt	  viðhorf	  gagnvart	  notkun	  útlendinga	  og	  margt	  fleira	  sem	  við	  kemur	  

rannsóknarefninu.	   Í	   þessari	   rannsókn	   verður	   því	   leitast	   við	   að	   svara	   einni	   ákveðinni	  

spurningu:	  

• Hver	  eru	  áhrif	  erlendra	  leikmanna	  og	  þjálfara	  á	  íslenskan	  körfuknattleik?	  

Hugmyndin	  að	  þessu	  verkefni	  kom	  fram	  einfaldlega	  vegna	  þess	  að	   lítið	  hefur	  verið	  ritað	  

um	  íslenskan	  körfuknattleik	  og	  ennþá	  minna	  er	  um	  rannsóknir	  á	  honum.	  Það	  myndaðist	  því	  

kjörið	   tækifæri	   til	   að	   tengja	   hér	   saman	   áhugamál	   og	   nám	   rannsakanda	   fyrir	   þetta	  

lokaverkefni.	  Þær	  heimildir	  sem	  stuðst	  er	  við	  eru	  til	  að	  mynda	  greinar	  úr	  tímaritum,	  regluverk	  

KKÍ	   sem	   snýr	   að	   útlendingum,	   rannsóknir,	   bækur,	   ýmsar	   heimildir	   af	   veraldarvefnum	   og	  

frásagnir	  þátttakenda.	  

Rannsókninni	   er	   skipt	   upp	   í	   sex	   kafla.	   Í	   fyrsta	   kaflanum	   er	   farið	   yfir	   sögu	   útlendinga	   í	  

íslenskum	   körfuknattleik	   í	   gegnum	   árin	   ásamt	   því	   að	   skoða	   regluverk	   KKÍ	   sem	   snýr	   að	  

erlendum	   leikmönnum	   og	   þjálfurum	   hér	   á	   landi.	   Í	   kaflanum	   er	   sagan	   rakin	   allt	   frá	  



  

 

6	  

hernámstímabili	   Bandaríkjahers	   hér	   á	   landi	   í	   seinni	   heimsstyrjöldinni	   og	   til	   þess	   umhverfis	  

sem	  við	   sjáum	   í	  dag.	  Þá	  er	   rýnt	   í	   þær	   reglur	   sem	   lagðar	  eru	  á	  erlenda	   leikmenn	   jafnt	   sem	  

þjálfara	  sem	  koma	  hingað	  til	   lands	  til	  að	  spila,	  æfa	  og	  þjálfa.	  Í	  öðrum	  kafla	  rannsóknarinnar	  

er	  farið	  yfir	  fyrri	  rannsóknir	  sem	  gerðar	  hafa	  verið	  á	  áhrifum	  innfluttra	  íþróttamanna	  á	  hinar	  

ýmsu	  íþróttir.	  Í	  þriðja	  kaflanum	  er	  farið	  yfir	  þá	  kenningarlegu	  nálgun	  sem	  rannsóknin	  byggir	  á	  

og	   er	   þar	   virknikenningin	   tekin	   fyrir.	   Fjórði	   yfir	   þá	   aðferðafræði	   sem	   notast	   var	   við	  

framkvæmd	   viðtalanna	   og	   fimmti	   kaflinn	   eru	   niðurstöður	   viðtalanna,	   þar	   eru	   sett	   fram	  

þemun	  sem	  fram	  komu	  við	  þemagreininguna	  og	  dæmi	  um	  svör	  viðmælenda	  tengd	  við	  þau.	  

Sjötti	  kaflinn	  er	  umræðukafli	  þar	  sem	  efni	  rannsóknarinnar	  er	  tekið	  saman	  og	  túlkað	  ásamt	  

því	  að	  tengja	  það	  við	  þær	  kenningarlegu	  nálganir	  sem	  rannsóknin	  byggir	  á.	  
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Körfuknattleikur	  á	  Íslandi	  

Útlendingar	  og	  íslenskur	  körfuknattleikur	  

Íslenskur	  körfuknattleikur	  er	  tiltölulega	  ung	   íþrótt	  hér	  á	   landi	  og	  spila	  útlendingar	  þar	  stórt	  

hlutverk.	  Körfuknattleikur	  líkt	  og	  við	  þekkjum	  hann	  í	  dag	  festi	  rætur	  sínar	  á	  þremur	  stöðum	  á	  

landinu	   árin	   1946-‐1950	   (Reykjavík,	   Laugavatni	   og	   Keflavíkurflugvelli).	   Það	   voru	   reyndar	  

Íslendingar	  sem	  höfðu	  stundað	  nám	  erlendis	  sem	  komu	  með	  fyrstu	  afbrigði	  körfuknattleiks	  

hingað	  til	  lands	  og	  nefndist	  sá	  leikur	  reitarkörfuknattleikur	  (Skapti	  Hallgrímsson,	  2001).	  

Árið	   1941	   tóku	   Bandaríkin	   að	   sér	   hervernd	   á	   Íslandi	   og	   seinna	   sama	   ár	   voru	   í	   kringum	  

10.000	  bandarískir	  hermenn	  á	   landinu.	  Næstu	   tvö	  árin	  ná	  þeir	   svo	  hámarki	   sínu	  þegar	  það	  

eru	  um	  það	  bil	  60.000	  bandarískir	  hermenn	  hér	  á	  landi.	  Fljótlega	  kom	  í	  ljós	  að	  hermönnunum	  

leiddist	   heldur	   tilbreytingarleysið	   í	   fábrotnu	   samfélagi	   Íslendinga	   á	   þessum	   tíma,	   því	   var	  

brugðið	  á	  það	  ráð	  að	  sjóða	  saman	  sérstaka	  nefnd	  til	  að	  koma	  með	  einhverjar	  úrbætur	  fyrir	  

þá.	  Ein	   lausnin	  var	  að	  byggja	   íþrótta-‐	  og	  samkomuhús	  við	  Hálogaland	  sem	  bandaríkjamenn	  

nefndu	  Andrews	  Field	  House,	  framkvæmd	  hússins	  hófst	  snemma	  árið	  1943	  og	  var	  það	  tekið	  í	  

notkun	  september	  það	  sama	  ár	  (Skapti	  Hallgrímsson,	  2001).	  	  

Körfubolti	   var	   ofarlega	   á	   dagskránni	   í	   Andrews	   Field	  House,	   sem	  og	  öðrum	  húsum	   sem	  

herinn	  hafði	   til	  umráða	  og	   stunduðu	  hermennirnir	   körfuknattleik	  hvarvetna	   sem	  þeir	  gátu.	  

Þegar	  iðkun	  íþróttarinnar	  var	  í	  hámarki	  á	  þessum	  tíma	  voru	  um	  það	  bil	  30	  lið	  sem	  tóku	  þátt	  í	  

fjórum	   deildum.	   Liðin	   voru	   skipuð	  mönnum	   úr	   landgönguliðinu,	   flotanum	   og	   landhernum	  

ásamt	  hermönnum	  úr	  kanadíska	  hernum.	  Þá	  komu	  einnig	  lið	  frá	  herstöðvum	  á	  Grænlandi	  og	  

kepptu	  við	  liðin	  sem	  léku	  hér	  á	  landi.	  Það	  má	  því	  færa	  rök	  fyrir	  því	  að	  fyrsta	  körfuboltadeildin	  

á	  Íslandi	  hafi	  komið	  fyrir	  tilstuðlan	  erlendra	  leikmanna	  ásamt	  því	  að	  hún	  var	  eingöngu	  skipuð	  

erlendum	   hermönnum.	   Það	   fer	   engum	   sögum	   af	   leikjum	   hermannanna	   gegn	   íslenskum	  

leikmönnum	  eða	   liðum	  og	  eru	  tvær	  ástæður	  helst	  nefndar	  fyrir	  því.	   Í	   fyrsta	   lagi	  voru	  engar	  

skipulagðar	  æfingar	  hafnar	  hjá	   Íslendingum	  á	  þessum	  tíma	  og	   í	  öðru	   lagi	  voru	  öll	  samskipti	  

við	  hinn	  erlenda	  her	  (umfram	  það	  sem	  þótti	  nauðsynlegt	  og	  eðlilegt)	  talin	  óæskileg.	  Engu	  að	  

síður	  var	  nokkuð	  um	  það	  að	   íslensk	  ungmenni	  mættu	   til	   að	   fylgjast	  með	  með	  æfingum	  og	  

leikjum	  í	  Andrews-‐íþróttahúsinu	  (Skapti	  Hallgrímsson,	  2001).	  

Með	   komu	   bandarísku	   hermannanna	   urðu	   til	   fyrstu	   löglegu	   aðstæðurnar	   fyrir	   iðkun	  

körfuknattleiks,	   herinn	   byggði	   íþróttahús	   með	   stöðluðum	   körfuboltavöllum	   og	   fluttu	   inn	  

bæði	  búnað	  og	  leiktæki	  sem	  ætlaður	  er	  til	  körfuboltaiðkunar.	  Þar	  að	  auki	  voru	  margir	  snjallir	  



  

 

8	  

leikmenn,	   á	   þeirrar	   tíðar	  mælikvarða,	   sem	   voru	   staðsettir	   hér	   á	   landi	   á	   vegum	   hersins	   og	  

hafði	  það	  í	  för	  með	  sér	  að	  Íslendingar	  voru	  komnir	  í	  beint	  samband	  við	  íþróttina	  eins	  og	  hún	  

gerðist	  þá	  best	  í	  heiminum	  (Skapti	  Hallgrímsson,	  2001).	  

Fyrstu	   erlendu	   þjálfararnir,	   sem	   þjálfuðu	   íslenska	   leikmenn,	   hér	   á	   landi	   voru	  

Bandaríkjamennirnir	  John	  Smith	  og	  Hal	  Cromie	  sem	  þjálfuðu	  liðið	  Vikings	  og	  samanstóð	  það	  

af	  íslenskum	  starfsmönnum	  Keflavíkurflugvallar.	  Ári	  seinna	  (e.	  1951)	  var	  fyrsta	  Íslandsmótið	  í	  

körfubolta	  haldið	  (þetta	  mót	  var	  reyndar	  haldið	  af	  bandaríska	  fyrirtækinu	  Lockheed	  og	  varð	  

þekkt	  sem	  Lockheed-‐mótið)	  og	  var	  það	   lið	   ÍKF	   (e.	   Íþróttafélag	  Keflavíkurflugvallar)	   sem	  bar	  

sigur	   af	   hólmi,	   en	   ÍKF	   var	   einmitt	   með	   tvo	   bandaríska	   þjálfara	   innan	   sinna	   raða	   (Skapti	  

Hallgrímsson,	  2001).	  

Fljótlega	   eftir	   að	   Íslendingar	   kynntust	   körfubolta	   í	   gegnum	   bandaríska	   herinn	   hófst	  

útbreiðsla	   hans	   um	   landið,	   en	   árið	   1952	   voru	   fjögur	   íþróttafélög	   farin	   að	   stunda	  

körfuboltaiðkun	  (Ármann,	   ÍS,	  Gosi	  og	  ÍR),	  en	  þessi	  félög	  samanstóðu	  eingöngu	  af	   íslenskum	  

leikmönnum	  (Skapti	  Hallgrímsson,	  2001).	  

Vert	  er	  að	  minnast	  á	  að	  ÍR	  var	  með	  fyrsta	  evrópska	  þjálfarann	  innan	  sinna	  raða	  og	  var	  það	  

eistneski	   flóttamaðurinn	   Evald	  Mikson,	   en	   hann	   hóf	   þjálfun	   á	   körfubolta	   hjá	   ÍR	   árið	   1950.	  

Hann	   var	   upphaflega	   frjálsíþróttakennari	   og	   hafði	   þann	   sið	   að	   enda	   allar	   æfingar	   með	  

körfuknattleik.	  Þannig	  var	  áhuginn	  á	  íþróttinni	  vakinn	  innan	  félagsins	  og	  körfuknattleiksdeild	  

ÍR	  var	  stofnuð	  stuttu	  seinna	  (Skapti	  Hallgrímsson,	  2001).	  

Íslendingar	  voru	  duglegir	  við	  að	  fara	  til	  útlanda	  og	  taka	  þar	  þátt	  í	  leikjum	  sem	  og	  mótum.	  

Auk	   þess	   eru	   dæmi	   um	   að	   háskólalið	   frá	   Bandaríkjunum	  hafi	   komið	   hingað	   til	   lands	   til	   að	  

spila	  við	  íslensk	  félög,	  til	  að	  mynda	  lið	  American	  University	  frá	  Washington	  sem	  kom	  hingað	  

til	  lands	  árið	  1952	  og	  spilaði	  gegn	  ÍR.	  Fyrsta	  erlenda	  liðið	  sem	  kom	  til	  Íslands	  gagngert	  til	  að	  

keppa	  í	  körfuknattleik	  var	  liðið	  DHfK	  frá	  Leipzig	  í	  Austur-‐Þýskalandi,	  liðið	  kom	  hingað	  til	  lands	  

árið	  1958	  í	  boði	  ÍR	  þegar	  ÍR-‐ingar	  fögnuðu	  50	  ára	  afmæli	  sínu	  (Skapti	  Hallgrímsson,	  2001).	  

Litlum	  sögum	  fer	  um	  erlenda	  leikmenn	  og	  þjálfara	  frá	  stofnun	  KKÍ	  árið	  1961,	  það	  er	  ekki	  

fyrr	  en	  árið	  1975	  þegar	  bandaríkjamennirnir	  Curtis	  "Trukkurinn"	  Carter	  (KR)	  og	  Jimmy	  Rogers	  

(Ármann)	  koma	  hingað	  til	  lands	  þegar	  dregur	  til	  tíðinda.	  Koma	  þeirra	  hafði	  það	  í	  för	  með	  sér	  

að	   aðsókn	   á	   leiki	   í	   Reykjavíkurmótinu	   varð	   mikið	   mun	   meiri	   en	   árin	   áður,	   svo	   mikil	   varð	  

aðsóknin	  að	  sumstaðar	  var	  fullt	  út	  fyrir	  dyrum.	  Þetta	  var	  gjörólíkt	  því	  sem	  verið	  hafði	  árin	  á	  

undan,	  en	  þá	  var	  aðsókn	  á	  körfuboltaleiki	  ekki	  nálægt	  því	  eins	  góð.	  Curtis	  Carter	  stimplaði	  sig	  
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strax	  rækilega	  inn	  sem	  einn	  besti	  körfuboltaleikmaður	  hér	  landi,	  því	  á	  sínu	  fyrsta	  tímabili	  var	  

hann	  með	  34,7	  stig	  að	  meðaltali	  í	  13	  leikjum	  (Skapti	  Hallgrímsson,	  2001).	  

Gaman	  er	  að	  minnast	  örstutt	  á	  þjálfarann	  Vladan	  Markovic	  sem	  kom	  frá	  Júgóslavíu	  og	  tók	  

við	   liði	  Njarðvíkurs	  árið	  1976.	  Hann	  sá	  ekki	  aðeins	  um	  að	  þjálfa	  meistaraflokkinn	  þar	  á	  bæ,	  

heldur	  sá	  hann	  þar	  að	  auki	  um	  að	  þjálfa	  alla	  yngri	  flokka	  Njarðvíkur	  ásamt	  því	  að	  vera	  fyrsti	  

erlendi	  þjálfarinn	  sem	  sá	  um	  stjórnun	  íslenska	  karlalandsliðsins.	  Hann	  stýrði	  liðinu	  í	  tveimur	  

leikjum	  og	  lauk	  þeim	  báðum	  með	  sigri	  íslendinga	  (Skapti	  Hallgrímsson,	  2001).	  

Árið	  1977	  breytti	  KKÍ	  reglunum	  sem	  sneru	  að	  erlendum	  leikmönnum,	  en	  á	  þeim	  tíma	  var	  

félögum	   heimilt	   að	   notast	   við	   einn	   erlendan	   leikmann	   hverju	   sinni.	   Fimm	   bandarískir	  

leikmenn	  komu	  til	  landsins	  þetta	  leiktímabil	  (þar	  af	  var	  einn	  spilandi	  þjálfari),	  einungis	  þrjú	  lið	  

í	   efstu	   deild	   karla	   notuðust	   ekki	   við	   erlendan	   leikmann	  þetta	   sama	   tímabil.	   Árið	   eftir	   varð	  

sprenging	  í	   innflutningi	  á	  erlendum	  leikmönnum	  þar	  sem	  að	  flest	   lið	  í	  úrvals	  og	  fyrstu	  deild	  

karla	  fengu	  bandaríkjamann	  til	  liðs	  við	  sig	  (Skapti	  Hallgrímsson,	  2001).	  

Tímabilið	   1983-‐1984	   tók	   KKÍ	   þá	   ákvörðun	   að	   banna	   alla	   erlenda	   leikmenn	   í	   íslenskum	  

körfuknattleik.	  Ástæðan	  fyrir	  þessu	  banni	  er	  óljós	  en	  það	  hélt	  engu	  að	  síður	  út	  til	  ársins	  1989	  

þegar	   KKÍ	   samþykkti	   loksins	   að	   heimila	   erlendum	   leikmönnum	   að	   spila	   með	   íslenskum	  

félögum	   á	   ný.	   Þá	   fékk	   hvert	   félag	   leyfi	   fyrir	   að	   nota	   einn	   erlendan	   leikmann	   í	   hvert	   sinn	  

(Skapti	  Hallgrímsson,	  2001).	  

Fyrsti	   erlendi	   leikmaðurinn	   í	   kvennaflokki	   var	   bakvörðurinn	   Penny	   Peppas	   sem	   kom	  

hingað	   fyrst	   til	   lands	   árið	   1994	   og	   lék	   þá	  með	   nýliðum	  Breiðabliks,	   en	   Breiðablik	   tókst	   að	  

verða	   Íslandsmeistari	   á	   sínu	   fyrsta	   tímabili	   þar	   sem	  Peppas	   fór	   algerlega	   á	   kostum	   (Skapti	  

Hallgrímsson,	  2001).	  

Reglurnar	  sem	  snúa	  að	  útlendingum	  í	  íslenskum	  körfubolta	  hafa	  haldist	  nokkuð	  stöðugar	  

síðan	  árið	  1989	   (það	  er	   að	   segja	  um	  það	  bil	   einn	  erlendur	   leikmaður	  á	  hvert	   lið	   í	   karla	  og	  

kvennaflokki)	  en	  þó	  með	  nokkrum	  undantekningum.	  Árið	  1993	  var	   til	   að	  mynda	   lögð	   fram	  

tillaga	   þess	   efnis	   að	   banna	   alla	   notkun	   erlendra	   leikmanna	   það	   tímabil,	   sú	   tillaga	   var	   að	  

lokum	  felld	  með	  miklum	  meirihluta	  (Skapti	  Hallgrímsson,	  2001).	  

Í	   dag	   eru	   nánast	   öll	   félög	   í	   tveim	   efstu	   deildum	   karla	   og	   kvenna	   með	   einn	   eða	   tvo	  

útlendinga	  innan	  sinna	  raða	  (hvort	  sem	  um	  er	  að	  ræða	  leikmenn	  eða	  þjálfara).	  Aðeins	  einn	  

leikmaður	  frá	  Evrópu	  er	  í	  úrvalsdeild	  kvenna	  og	  tveir	  evrópskir	   leikmenn	  í	  úrvalsdeild	  karla.	  

Þess	  má	  geta	  að	  þessir	  tveir	  Evrópubúar	  í	  úrvalsdeild	  karla	  mega	  leika	  samkvæmt	  svokölluðu	  

þriggja	   ára	   reglunni.	   Þriggja	   ára	   reglan	   segir	   til	   um	  að	  erlendur	   ríkisborgari	   sem	  hefur	  haft	  
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lögheimili	   hér	   á	   landi	   samfleytt	   í	   þrjú	   ár,	   telst	   ekki	   sem	   erlendur	   leikmaður	   samkvæmt	  

reglugerðinni	   og	   staðfestir	   KKÍ	   að	   hann	   teljist	   með	   íslenskum	   ríkisborgurum.	   Öll	   liðin	   í	  

úrvalsdeild	  karla	  eru	  með	  einn	  til	   tvo	  bandaríska	   leikmenn	   í	  sínum	  herbúðum.	   Í	  úrvalsdeild	  

kvenna	   eru	   öll	   liðin,	   fyrir	   utan	   Val,	   með	   einn	   bandarískan	   leikmann	   innan	   sinna	   raða	  

(Körfuknattleikssamband	  Íslands,	  e.d.).	  	  

Í	   fyrstu	   deild	   karla	   eru	   öll	   liðin,	   fyrir	   utan	   eitt	   (KFÍ),	   með	   einn	   til	   tvo	   bandaríkjamenn	  

innanborðs.	  Það	  eru	  aðeins	  þrír	  Evrópubúar	  í	  fyrstu	  deild	  karla	  og	  tveir	  af	  þeim	  leika	  með	  KFÍ.	  

Í	  fyrstu	  deild	  kvenna	  eru	  fjögur	  af	  sjö	  liðum	  deildarinnar	  með	  einn	  bandarískan	  leikmann,	  hin	  

þrjú	  liðin	  hafa	  ekki	  neinn	  erlendan	  leikmann	  (Körfuknattleikssamband	  Íslands,	  e.d.).	  

Erlendir	  þjálfarar	  eru	  af	  skornum	  skammti	  í	  tveimur	  efstu	  deildum	  karla	  og	  kvenna	  hér	  á	  

landi.	  Í	  úrvalsdeild	  karla	  er	  einn	  evrópskur	  þjálfari	  ásamt	  einum	  evrópskum	  aðstoðarþjálfara	  

(þess	  má	  þó	  geta	  að	  þjálfari	  íslenska	  karlalandsliðsins	  er	  sænskur),	  en	  í	  úrvalsdeild	  kvenna	  er	  

ekki	  neinn	  erlendur	  þjálfari	  sem	  stendur.	  Það	  er	  einn	  erlendur	  þjálfari	  í	  fyrstu	  deild	  karla	  og	  

kemur	  hann	  frá	  Bandaríkjunum.	  Í	  fyrstu	  deild	  kvenna	  eru	  hins	  vegar	  þrír	  erlendir	  þjálfarar	  og	  

koma	  þeir	   einnig	   allir	   frá	  Bandaríkjunum.	  Þ2ess	  má	  geta	  að	   tveir	   af	  þessum	  þjálfurum	  eru	  

konur	  sem	  eru	  spilandi	  þjálfarar	  hjá	  sínum	  félagsliðum	  og	  eru	  það	  einu	  konurnar	  sem	  sjá	  um	  

þjálfun	   meistaraflokks	   (hvort	   sem	   um	   ræðir	   karla	   eða	   konur)	   í	   tveim	   efstu	   deildunum	   á	  

Íslandi	  (Körfuknattleikssamband	  Íslands,	  e.d.).	  

	  

Regluverk	  KKÍ	  varðandi	  útlendinga	  

Það	  er	  margt	  sem	  þarf	  að	  huga	  að	  þegar	  kemur	  að	  því	  að	  skrá	  erlendan	   leikmann	  til	   leiks,	  

félög	  þurfa	  að	  fylla	  út	  fjöldann	  allan	  af	  skjölum	  ásamt	  leikmanninum	  og	  umboðsmanni	  hans.	  

Það	  þarf	  að	  skila	  inn	  umsókn	  til	  KKÍ	  og	  FIBA	  (alþjóðlega	  körfuknattleikssambandið),	  skila	  þarf	  

inn	  afriti	  af	  vegabréfi,	   félagið	  þarf	  að	  staðfesta	  það	  við	  KKÍ	  að	  það	  sé	  skuldlaust,	  sækja	  um	  

sjúkratryggingar	   og	   fá	   KKÍ	   til	   að	   skila	   inn	   LOC	   (letter	   of	   clearence).	   Þar	   að	   auki	   þarf	   að	   fá	  

dvalarleyfi,	   atvinnuleyfi,	   sakavottorð,	   húsnæðisvottorð,	   gera	   ráðningasamning	   og	   fleira	  

(Körfuknattleikssamband	  Íslands,	  e.d.).	  

KKÍ	  setur	  engar	  takmarkanir	  á	  erlenda	  leikmenn	  innan	  deildarinnar	  eða	  á	  hvert	  lið,	  en	  er	  

þó	  með	  reglur	  sem	  takmarka	  spilunartíma	  erlendra	  leikmanna	  til	  þess	  að	  auka	  vægi	  íslensku	  

leikmannanna.	   Samkvæmt	  18.	   grein	  Reglugerða	  um	  körfuknattleiksmót	   er	   einungis	   heimilt	  
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að	   hafa	   einn	   erlendan	   ríkisborgara	   inni	   á	   vellinum	  hverju	   sinni.	   Það	   er	   skilyrði	   að	   það	   séu	  

ávallt	  fjórir	  eða	  fimm	  íslenskir	  ríkisborgarar	  á	  vellinum	  í	  hvert	  sinn.	  Ef	  lið	  á	  ekki	  fjóra	  leikhæfa	  

íslenska	  ríkisborgara	  á	  skýrslu	  en	  fleiri	  en	  einn	  erlendan	  leikmann	  skal	  samt	  sem	  áður	  aldrei	  

vera	  fleiri	  en	  einn	  erlendur	  ríkisborgari	  á	  leikvellinum.	  Það	  er	  þó	  hængur	  á	  þessari	  reglu	  því	  

hin	  fyrrnefnda	  þriggja	  ára	  regla	  segir	  til	  um	  að	  erlendur	  ríkisborgari	  sem	  hefur	  haft	  lögheimili	  

á	   Íslandi,	   samkvæmt	   þjóðskrá,	   samfellt	   í	   þrjú	   ár	   telst	   ekki	   sem	   erlendur	   leikmaður	   í	  

reglugerðinni	  og	  skal	  hann	  framvísa	  nauðsynlegum	  gögnum	  til	  skrifstofu	  KKÍ.	  KKÍ	  staðfestir	  að	  

hann	   teljist	   með	   íslenskum	   ríkisborgurum	   samkvæmt	   þessari	   reglugerð,	   en	   sá	   sem	   hefur	  

leiktíðina	   sem	  erlendur	   leikmaður	   telst	   sem	  slíkur	  út	   leiktímabilið	   (Körfuknattleikssamband	  

Íslands,	  e.d.).	  

Brot	  á	  þessum	  reglum	  getur	  verið	  dýrkeypt	   líkt	  og	  fram	  kemur	   í	  8.	  grein	  Reglugerða	  um	  

körfuknattleiksmót,	  en	  þar	  segir	  að	  ef	  notaður	  er	  ólöglegur	   leikmaður	   í	  efstu	  deildum	  karla	  

og	  kvenna,	  meistarakeppni	  á	  vegum	  KKÍ	  og	  bikarkeppnum	  meistaraflokka,	  er	  sektin	  250.000	  

kr.	  (Körfuknattleikssamband	  Íslands,	  e.d.).	  

Bosman	   reglan	   er	   regla	   sem	   FIBA	   leggur	   eingöngu	   á	   erlenda	   leikmenn	   sem	   eru	  

samningslausir	  og	  er,	  í	  stuttu	  máli,	  til	  þess	  fallin	  að	  auðvelda	  þeim	  að	  fá	  vinnu	  við	  sína	  iðju	  í	  

ólíkum	  löndum.	  Hjá	  FIBA	  er	  Bosman	  reglan	  þrískipt,	  A,	  B	  og	  C	  og	  er	  farið	  eftir	  því	  frá	  hvaða	  

landi	  leikmaður	  kemur	  og	  hvar	  hann	  fellur	  innan	  þrískiptingarinnar;	  

A. Leikmenn	  innan	  ESB,	  EES	  og	  EFTA	  (að	  Sviss	  frátöldu)	  

B. Leikmenn	  innan	  Evrópu	  

C. Leikmenn	  utan	  Evrópu	  

(Körfuknattleikssamband	  Íslands,	  e.d.).	  

Eins	   og	   staðan	   er	   í	   dag	   eru	   engar	   reglur	   sem	   takmarka	   erlenda	   þjálfara	   í	   íslensku	  

deildirnar,	  þar	  að	  auki	  eru	  engar	  kröfur	  gerðar	  til	  menntunar	  þeirra	  eða	  reynslu.	  Þetta	  er	  hins	  

vegar	  þáttur	  sem	  er	  í	  athugun	  hjá	  KKÍ	  (Körfuknattleikssamband	  Íslands,	  e.d.).	  	  

	  

Fyrri	  rannsóknir	  á	  áhrifum	  innfluttra	  íþróttamanna	  

Það	  eru	  til	  margar	  rannsóknir	  sem	  reyna	  að	  útskýra	  áhrif	  útlendinga	  á	  íþróttir	  víðsvegar	  um	  

heiminn.	   Magee	   og	   Sugden	   (2002)	   skoðuðu	   til	   að	   mynda	   alþjóðlega	   fólksflutninga	  
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fótboltamanna	  sem	  og	  þjálfara,	  innan	  og	  utan	  efstu	  deilda	  Evrópu	  og	  komust	  að	  því	  að	  þessi	  

þróun	   hefur	   aukist	   umtalsvert	   síðasta	   áratug.	   Ensku	   deildirnar,	   þá	   sérstaklega	   enska	  

úrvalsdeildin,	  hafa	  allar	  upplifað	  mikla	  fjölgun	  á	  erlendum	  knattspyrnumönnum	  innan	  sinna	  

raða.	  Ástæðurnar	  fyrir	  þessari	  aukningu	  er	  þríþætt	  að	  mati	  Magee	  og	  Sugden	  (2002).	  Í	  fyrsta	  

lagi	   er	   um	   að	   ræða	   stofnsetningu	   Meistaradeildar	   Evrópu	   sem	   leiddi	   af	   sér	   mikinn	  

fjárhagslegan	  ávinning	  fyrir	  félög	  jafnt	  sem	  leikmenn.	  Í	  öðru	  lagi	  var	  það	  Bosman	  reglan	  sem	  

kynnti	   til	   leiks	   ákveðið	   frelsi	   í	   samningaviðræðum	   sem	   og	   að	   kvótakerfi	   á	   erlendum	  

leikmönnum	   leið	   undir	   lok	   í	   Evrópska	   samfélaginu	   (EC	   countries).	   Í	   þriðja	   lagi	   varð	   stór	  

aukning	  á	  tekjum	  sem	  koma	  frá	  bæði	  stuðningsaðilum	  og	  fjölmiðlum.	  

Í	  kringum	  1960	  voru	  rannsóknir	  á	  hugtakinu	  „heila-‐þurrkur“	   (e.	  brain-‐drain)	  nýttar	   til	  að	  

kanna	  hreyfingar	   innflytjenda	  sem	  flokkast	  gætu	  sem	  sérhæfðir	  verkamenn	  og	  var	  ætlunin	  

að	   finna	   út	   áhrifin	   sem	   vanþróuð	   ríki	   verða	   fyrir	   þegar	   sérhæft	   verkafólk	   flyst	   frá	  

heimaslóðum	  sínum	  til	  þess	  að	  sækja	  vinnu	  í	  þróaðri	  löndum	  (Iredale,	  2001).	  

Rannsóknir	  á	  þessu	  sviði	  leituðust	  við	  að	  ákvarða	  að	  hve	  miklu	  leyti	  hreyfingar	  sérhæfðra	  

verkamanna	   réðust	   af	   kröfum	   frá	  meðal	   annars	  markaði	   og	   iðnaði	   þegar	   tekið	   var	   tillit	   til	  

stærðargráðu,	   samsetningu	   og	   stefnu	   fólksflutninga	   sérhæfðra	   verkamanna	   í	   víðara	  

samhengi.	   Með	   þessari	   athugun	   er	   verið	   að	   kanna	   vandamálin	   sem	   blasa	   við	   „gjafa“	   (e.	  

donor)	   þjóðinni	   þegar	   sérhæft	   verkafólk	   flyst	   búferlum	   til	   annarra	   landa	   (Iredale	   og	  

Appleyard,	  2001).	  

Í	   íþróttum	   hefur	   hugtakið	   „heila-‐þurrkur“	   verið	   fangað	  með	   nokkrum	   aðferðum.	   Til	   að	  

mynda	  hefur	  greining	  Klein's	   (1989,	  1991)	  á	  Dóminískum	  hafnabolta	   leitt	   í	   ljós	  að	  myndast	  

hefur	  stöðugt	  flæði	  hæfileikaríkra	  leikmanna	  frá	  Dóminísku	  hafnaboltadeildunum	  til	  MLB	  (e.	  

Major	  League	  Baseball)	  deildarinnar	  í	  Bandaríkjunum.	  Þessi	  þróun	  hefur	  gert	  það	  að	  verkum	  

að	   stöðug	   nýliðun	   frá	   „gjafa“	   uppsprettunni,	   Dóminíska	   lýðveldinu,	   hefur	   skilað	   sér	   í	  

íþróttalegu	   jafngildi	  „heila-‐þurrkunar“	  hugtaksins.	  Ferlið,	  sem	  lýst	  hefur	  verið	  sem	  „máttar-‐

þurrkur“	   (e.	   brawn-‐drain),	   einnig	   nefnt	   sem	   „fóta-‐þurrkur“	   (e.	   feet-‐drain),	   felur	   í	   sér	  

kerfisbundna	  affærni	  (e.	  deskilling)	  dóminísks	  hafnabolta,	  þar	  sem	  bestu	  ungu	  leikmennirnir	  

eru	   ráðnir	   í	   MLB	   deildina	   á	   kostnað	   þróunar	   atvinnumanna-‐	   og	   áhugamannadeilda	   í	  

Dóminíska	  lýðveldinu	  (Elliott	  og	  Weedon,	  2011;	  Bale,	  1991).	  

Öfugur	   póll	   við	   „heila-‐þurrkunar“	   hugtakið	   er	   það	   sem	   kallað	   er	   „heila-‐hagnaðar“	   (e.	  

brain-‐gain)	  eða	  „heila-‐skipti“	  (e.	  brain-‐exchange)	  hugtakið.	  „Heila-‐skipti“	  hugtakið	  felst	  í	  því	  

að	  löndin	  sem	  flytja	  inn	  sérhæfða	  verkamenn,	  íþróttamenn	  eða	  nemendur	  hagnast	  verulega	  
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af	   því	   fyrirkomulagi	   í	   formi	   þekkingar,	   færni	   og	   fleira.	   Til	   dæmis	   eru	   útlendingar	   um	  

helmingur	  allra	  útskrifaðra	  doktorsnema	  í	  háskólum	  Bandaríkjanna	  (Straubhaar,	  2000;	  Thrift,	  

1996).	  Þetta	  hugtak	  er	  vel	  hægt	  að	  setja	  í	  íþróttasamhengi	  og	  er	  þá	  oft	  á	  tíðum	  kallað	  „fóta-‐

skipti“	  (e.	  feet-‐exchange),	  en	  rannsóknir	  Elliott	  og	  Maguire	  (2008),	  Elliott	  og	  Weedon	  (2011)	  

og	  Maguire	  (1996)	  hafa	  sýnt	  fram	  á	  að	  svokallaðir	  „brautryðjenda“	  (e.	  pioneer)	  innflytjendur	  

geta	  þjónað	  menntunar	  tilgangi	  fyrir	  heimamenn	  á	  ákveðnum	  eiginleikum	  íþróttanna.	  Til	  að	  

mynda	  hafa	   innflytjendur	  frá	  Kanada	  haft	  gríðarleg	  áhrif	  á	  framvindu	  íshokkí	   íþróttarinnar	   í	  

Bretlandi.	   Kanadískir	   leikmenn	   hafa	   verið	   ráðnir	   gagngert	   til	   að	   aðstoða	   breska	  

íshokkíleikmenn	  og	  bæta	  leik	  þeirra	  með	  því	  að	  miðla	  þekkingu	  sinni	  og	  færni.	  Því	  er	  haldið	  

fram	   að	   með	   því	   að	   æfa	   daglega	   með	   reyndari	   leikmönnum,	   sem	   þar	   að	   auki	   hafa	   betri	  

tæknilega	   getu,	   þvingar	   það	   innfædda	   leikmenn	   til	   að	   bæta	   gæðin	   í	   leik	   sínum.	   Það	  hefur	  

sýnt	  sig	  að	  þátttaka	  kanadísku	  leikmannana	  hefur	  átt	  beinan	  þátt	  í	  því	  að	  bæta	  gæðin	  í	  leik	  

innfæddra	  leikmanna	  ásamt	  því	  að	  gera	  bresku	  íshokkídeildina	  sterkari	  fyrir	  vikið.	  

Kevin	  Salador	  (2011)	  rannsakaði	  hvaða	  færni	  erlendir	   leikmenn	  hafa	  fram	  að	  færa	  í	  NBA	  

(e.	  National	  Basketball	  Association)	   deildinni,	   hvaða	  gildi	  NBA	   stjórnendur	   leita	   eftir	   þegar	  

velja	  á	  erlendan	   leikmann	  og	  hvaða	  alþjóðlegu	   tölfræði	  og	  einkenni	  eru	  áhrifavaldar	  þegar	  

kemur	   að	   því	   að	   ná	   árangri	   í	   NBA	   deildinni.	   Hann	   beitti	  megindlegri	   aðferð	   við	   að	   greina	  

hvaða	  færni	  yfirfærist	  í	  NBA	  deildina	  með	  tilkomu	  erlendu	  leikmannanna	  og	  hvaða	  alþjóðlega	  

tölfræði	   skilar	   mestum	   árangri	   í	   NBA	   deildinni.	   Niðurstöður	   hans	   gáfu	   til	   kynna	   að	   vissir	  

tölfræðiþættir	   (stoðsendingar,	   fráköst,	  varin	  skot,	   stolnir	  boltar	  og	  skot	  prósenta)	  hafa	  allir	  

jákvæð	  áhrif	  og	  eru	  framseljanleg	  færni	  sem	  hentar	  NBA	  deildinni.	  Tölfræðiþættir	  sem	  snúa	  

að	   stigasöfnun	  hvers	   leikmanns	   (til	  dæmis	   stig	   í	   leik,	   vítanýting	  og	   skotnýting	  utan	  úr	   teig)	  

hafa	   óverulega	   fylgni.	   Þar	   að	   auki	   komst	   Salador	   (2011)	   að	   þeirri	   niðurstöðu	   að	   NBA	  

stjórnendum	  hugnast	   betur	   stórir	   leikmenn	   sem	   geta	   varið	   skot,	   þar	   sem	   tölfræðin	   „varin	  

skot“	  hafði	   sterkustu	   fylgnina	  þegar	   kom	  að	  því	  hversu	  ofarlega	   leikmenn	  voru	   staðsettir	   í	  

nýliðavalinu.	  

Ian	   Goldberg	   (2012)	   gerði	   einnig	   megindlega	   rannsókn	   á	   erlendum	   leikmönnum	   í	   NBA	  

deildinni.	   Hann	   leitaðist	   við	   að	   greina	   aukinn	   fjölda	   farsælla	   erlendra	   leikmanna	   í	   NBA	  

deildinni	  á	  tímabilinu	  2002-‐2009.	  Með	  því	  að	  mæla	  nokkra	  þætti	  gat	  hann	  séð	  áhrif	  erlendra	  

leikmanna	  á	  vinningshlutfall	  félaga	  innan	  deildarinnar.	  Niðurstöður	  hans	  leiddu	  í	  ljós	  að	  bilið	  

á	  milli	  bandarískra	  og	  alþjóðlegra	  leikmanna	  fer	  stöðugt	  minnkandi	  og	  stjórnendur	  liða	  í	  NBA	  
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eru	   í	  auknum	  mæli	  farnir	  að	   leita	  eftir	  alþjóðlegum	  leikmönnum.	  Erlendu	  leikmennirnir	  eru	  

að	   fá	   meiri	   spilunartíma	   en	   áður,	   þeir	   skila	   inn	   jákvæðum	   framlögum	   til	   félagsliða	   sinna	  

ásamt	  því	  að	  hafa	  jákvæð	  áhrif	  á	  vinningshlutfall	  félaganna	  sem	  þeir	  spila	  með	  (sérstaklega	  

þeir	  sem	  ekki	  sóttu	  háskóla	  í	  Bandaríkjunum	  áður	  en	  þeir	  hófu	  leik	  í	  NBA	  deildinni).	  

Í	  rannsókn	  Owen-‐Pugh	  (2007),	  sem	  snýr	  að	  sálfræðilegum	  samningum	  á	  milli	  þjálfara	  og	  

leikmanna	   í	   bresku	   körfuknattleiksdeildinni,	   kemur	  meðal	   annars	   fram	   að	   breskir	   þjálfarar	  

sem	  og	  leikmenn	  hafa	  almennt	  jákvæð	  viðhorf	  gagnvart	  bandarískum	  leikmönnum	  ásamt	  því	  

að	  dást	  af	  hæfileikum	  þeirra.	  Þátttakendur	  rannsóknarinnar	  töluðu	  einnig	  um	  að	  bandarísku	  

leikmennirnir	   væru	   mikilvægir	   sendiherrar	   íþróttarinnar	   og	   minntust	   þar	   að	   auki	   á	   þá	  

tæknilegu	   ráðgjöf	   sem	   bandarísku	   leikmennirnir	   gáfu	   gjarnan	   bresku	   leikmönnunum	   og	  

þjálfurunum.	  	  

Það	  eru	  þó	  ekki	  aðeins	  jákvæð	  áhrif	  sem	  útlendingar	  hafa	  á	  þær	  deildir	  sem	  þeir	  spila	  í	  líkt	  

og	  fram	  kemur	  í	  rannsókn	  Owen-‐Pugh	  (2007).	  Niðurstöður	  hennar	  sýndu	  fram	  á	  að	  það	  voru	  

helst	  eldri	  leikmenn	  sem	  lýstu	  hvað	  mestri	  óánægju	  sinni	  á	  því	  hvernig	  BBL	  (British	  Basketball	  

League)	  brást	  við	  Bosman	  reglunni.	  Einn	  þátttakandi	  tók	  það	  fram	  að	  spilunartími	  hans	  hafi	  

nánast	  horfið	  þar	  sem	  félagið	  hans	  sótti	  sér	  fleiri	  erlenda	  leikmenn	  en	  áður.	  Þar	  af	   leiðandi	  

hamlaði	  það	  framþróun	  hans	  sem	  leikmanns	  og	  bitnaði	  á	  afkastasemi	  með	  landsliðinu,	  en	  að	  

hans	   mati	   varð	   fjölgun	   erlendra	   leikmanna	   í	   breskum	   körfuknattleik	   ekki	   vænleg	   og	  

einfaldlega	  til	  þess	  fallin	  að	  draga	  úr	  spilunartíma	  innlendra	  leikmanna.	  

Meðal	   þess	   sem	   kom	   fram	   í	   rannsókn	   Galily	   og	   Sheard	   (2002),	   sem	   snýr	   að	  

bandaríkjavæðingu	  í	  ísraelskum	  körfuknattleik,	  voru	  áhyggjur	  framkvæmdastjóra	  félagsliða	  í	  

ísraelsku	   deildinni	   af	   himinháum	   launum	   	   bandarísku	   leikmannanna.	   Samkvæmt	   Galily	   og	  

Sheard	  voru	  bandarísku	  leikmennirnir	  á	   launum	  sem	  voru	  allt	  að	  fimm	  til	  sex	  sinnum	  hærri	  

en	   hjá	   innfæddum	   leikmönnum.	   Þessi	   þróun	   varð	   þess	   valdandi	   að	   skapa	   oft	   á	   tíðum	  

óþægilegt	  andrúmsloft	  í	  búningsklefanum.	  Einn	  þátttakandinn	  (þjálfari)	  í	  rannsókninni	  talaði	  

um	  að	  það	  væri	  ómögulegt	  að	  halda	  uppi	  sömu	  agareglunum	  á	  bæði	  bandarísku	  leikmennina	  

og	  þá	  innfæddu.	  Innfæddir	  leikmenn	  áttu	  von	  á	  hörðum	  refsingum	  við	  brotum	  á	  agareglum	  á	  

meðan	   þeir	   bandarísku	   virtust	   sleppa	   betur	   frá	   agabrotum,	   það	   var	   vegna	   þess	   að	   þeir	  

bandarísku	  voru	  í	  raun	  „ómissandi“	  fyrir	  félagslið	  sín	  og	  því	  var	  ekki	  hægt	  að	  refsa	  þeim	  með	  

sama	  hætti	   og	  þeim	   innfæddu	  var	   refsað.	  Þjálfarar	   voru	  einnig	  oft	   á	   tíðum	  smeykir	   við	   að	  

lenda	   upp	   á	   kant	   við	   bandarísku	   leikmennina	   vegna	   þess	   að	   það	   var	   arðbærara	   að	   reka	  

þjálfarann	  í	  stað	  leikmannsins.	  Í	  þessari	  sömu	  rannsókn	  kom	  þar	  að	  auki	  fram	  að	  aðdáendur	  
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Ísraelsku	   félagsliðanna	   upplifðu	   skort	   á	   tengingu	   við	   félagslið	   sitt	   þegar	   „of	   margir“	  

bandarískir	  leikmenn	  voru	  í	  herbúðum	  þeirra.	  	  

Guðmundur	   K.	   Magnússon	   (2001)	   skrifaði	   grein	   þar	   sem	   hann	   kannaði	   áhrif	   flutninga	  

íþróttamanna,	   til	   og	   frá	   Íslandi,	   á	   íslenskt	   íþróttalíf	   í	   gegnum	  árin.	   Það	   er	  mjög	   áhugaverð	  

greiningin	  hans	  á	  íslensku	  skákmenningunni,	  en	  hún	  á	  rætur	  sínar	  að	  rekja	  til	  ákveðins	  manns	  

frá	   Bandaríkjunum	   sem	   hét	   Daniel	   Willard	   Fiske.	   Fiske	   þessi	   tók	   þátt	   í	   fyrsta	   skákmóti	  

Bandaríkjanna	  árið	  1857	  og	  var	  einn	  allra	  fróðasti	  maður	  um	  skák	  í	  heiminum	  á	  þessum	  tíma.	  

Af	   einhverjum	   orsökum	   kom	   hann	   hingað	   til	   Íslands	   og	   aflaði	   sér	   upplýsinga	   um	  

skákmenningu	  hér	  á	  landi,	  til	  að	  mynda	  leitaði	  hann	  eftir	  öllum	  íslenskum	  orðum	  er	  tengdust	  

skák	  á	  einhvern	  hátt	  ásamt	  því	  að	  hann	  safnaði	  að	  sér	  ýsmum	  ritum	  er	  sneru	  að	  skák	  og	  gaf	  

þau	  til	  íslenskra	  bókasafna.	  Í	  Kringum	  1900	  hóf	  Fiske	  að	  skrifa	  um	  íslenska	  skák	  og	  gaf	  þar	  að	  

auki	   taflborð	  og	  taflmenn	  til	  nokkurra	  heimila.	  Þetta	   framtak	  hans	  vakti	  mikla	   lukku	  og	  var	  

stofnað	   svokallað	   Fiske	   samfélag	   í	   Reykjavík	   ásamt	  því	   að	   skákmenningin	  blómstraði	   hér	   á	  

landi.	  Það	  má	  því	  segja	  að	  framtak	  Fiske	  til	  þróunar	  íslenskrar	  skákmenningar	  sé	  gríðarlegt	  og	  

er	  það	  í	  takt	  við	  rannsóknir	  Elliott	  og	  Maguire	  (2008),	  Maguire	  (1996)	  og	  Elliott	  og	  Weedon	  

(2011)	  á	  svokölluðum	  „brautryðjenda“	  innflytjendum	  í	  íþróttum.	  25	  árum	  eftir	  komu	  Fiske	  til	  

landsins	  tók	  Ísland	  þátt	  í	  sínu	  fyrsta	  alþjóðlega	  skákmóti	  og	  rúmum	  50	  árum	  eftir	  komu	  Fiske	  

eignaðist	   Ísland	   sinn	   fyrsta	   FIDE	   (World	   Chess	   Federation)	   stórmeistara	   sem	   var	   Friðrik	  

Ólafsson	  og	  var	  hann	  aðeins	  17	  ára	  er	  hann	  vann	  titilinn.	  

	  

Kenningarleg	  nálgun	  

Virknikenningin	  

Virknikenningin	   (e.	   functionalism	   theories)	   er	   kenningarhyggja	   innan	   félagsfræðinnar	   sem	  

beinir	   sjónum	   sínum	   að	   virkni	   samfélagsins.	   Virknikenningar	   byggja	   á	   þeirri	   forsendu	   að	  

samfélagið	   er	   flókið	   og	   skipulagt	   kerfi	   af	   innbyrðis	   pörtum	   sem	   haldið	   er	   saman	   af	  

sameiginlegum	   gildum	   og	   settu	   félagslegu	   fyrirkomulagi	   sem	   viðheldur	   kerfinu	   í	   nokkurs	  

konar	  jafnvægi.	  Það	  eru	  ýmsir	  þættir	  sem	  vinna	  saman	  til	  að	  skapa	  samstöðu	  og	  stöðugleika,	  

en	  samkvæmt	  virknikenningum	  á	  félagsfræðin	  að	  rannsaka	  sambönd	  sem	  eiga	  sér	  stað	  innan	  

samfélagsins,	  hvernig	  þessi	  sambönd	  virka	  saman	  og	  hverju	  þau	  skila	  til	  samfélagsins	  í	  heild.	  
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Auguste	  Comte	  og	  Émile	  Durkheim	  studdust	  gjarnan	  við	  myndlíkingu	  af	  mannslíkamanum	  til	  

þess	  að	  útskýra	  virknikenningar.	  Þeir	  héldu	  því	  fram	  að	  mismunandi	  partar	  samfélagsins	  vinni	  

saman	  til	  að	  gagnast	  samfélaginu	  í	  heild,	  líkt	  og	  hin	  ýmsu	  líffæri	  mannskepnunnar	  sem	  vinna	  

saman	   til	   að	   virkja	   mannslíkamann	   (Coakley	   og	   Pike,	   2009;	   Giddens,	   2009;	   Anderson	   og	  

Taylor,	  2009).	  

Virknikenningar	   leggja	   mikla	   áherslu	   á	   mikilvægi	   siðferðilegrar	   samstöðu	   (e.	   moral	  

consensus)	   þegar	   kemur	   að	   því	   að	   viðhalda	   bæði	   reglu	   og	   stöðugleika	   í	   samfélaginu.	  

Siðferðileg	  samstaða	  á	  sér	  stað	  þegar	  flest	  fólk	  samfélagsins	  deila	  með	  sér	  sömu	  gildum,	  með	  

því	  fæst	  regla	  og	  stöðugleiki	  sem	  álitið	  er	  sem	  venjulegt	  ástand	  samfélagsins.	  Durkheim	  hélt	  

því	   fram	   að	   trúin	   væri	   ein	   af	   þeim	   stofnunum	   sem	   viðheldur	   félagslegum	   gildum	   fólks	   og	  

stuðlaði	  þannig	  að	  félagslegri	  samheldni	  (Giddens,	  2009).	  

Mikilvægustu	   félagslegu	   stofnanirnar	   til	   dæmis	   fjölskyldan,	   trúfélög,	   skólakerfið,	  

stjórnmál,	   íþróttir,	   tómstundir	   og	   fleira.	   Þegar	   þessar	   stofnanir	   eru	   skipulagðar	   í	   kringum	  

kjarna	  af	  settum	  gildum	  þá	  mun	  samfélagið	  starfa	  bæði	  vel	  og	  skilvirkt	  samkvæmt	  þeim	  sem	  

aðhyllast	  virknikenningu.	  Þegar	  félagsfræðingar	  beita	  virknikenningum	  í	  rannsóknum	  sínum	  

eru	   þeir	   að	   skoða	   hvernig	   hver	   og	   einn	   þáttur	   í	   kerfinu	   (íþróttir,	   stjórnmál,	   trúfélög,	  

fjölskyldan	   og	   svo	   framvegis)	   stuðlar	   að	   heildarvirkni	   kerfisins	   (Coakley	   og	   Pike,	   2009;	  

Anderson	  og	  Taylor,	  2009).	  

Virknikenningin	  byggir	  á	  því	  að	  félagsleg	  kerfi	  virka	  skilvirkt	  þegar	  að	  þau	  eru	  skipulögð	  til	  

að	  gera	  fjögur	  mismunandi	  atriði:	  

1. Sameina	  einstaklinga	  svo	  þeir	  læri	  og	  viðurkenni	  mikilvæg	  menningarleg	  gildi.	  

2. Stuðla	  að	  félagslegu	  sambandi	  á	  milli	  einstaklinga	  svo	  þeir	  geti	  átt	  í	  góðu	  samstarfi	  

með	  hvor	  öðrum.	  

3. Hvetja	   einstaklinga	   til	   að	   ná	   samfélagslega	   samþykktum	   takmörkum	   með	  

félagslega	  samþykktum	  aðferðum.	  

4. Vernda	  heildarkerfið	  fyrir	  utanaðkomandi	  eyðileggjandi	  áhrifavöldum.	  

Félagslegt	  skipulag	  mun	  haldast	  og	  verða	  til	  góðs	  fyrir	  alla	  eingöngu	  ef	  þessi	  fjögur	  atriði	  

eru	  til	  staðar	  samkvæmt	  virknikenningunum	  (Coakley	  og	  Pike,	  2009).	  

Samkvæmt	  virknikenningum	  er	   talið	  að	   íþróttir	  geti	  haft	   jákvæð	  áhrif	  á	  allt	   samfélagið	   í	  

heild,	   íþróttir	   eru	  ekki	   bundnar	   við	   ákveðna	  hópa	  eða	   stéttir	   samfélagsins	  og	  allir	  ættu	  að	  

geta	  notið	  góðs	  af	  þeim.	  Virknikenningar	  í	  íþróttum	  beina	  sjónum	  sínum	  að	  þeim	  aðferðum	  
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sem	   íþróttir	   nota	   til	   að	   stuðla	   að	   góðri	   virkni	   hópa,	   stofnana	   sem	   og	   samfélaga.	  

Virknikenningar	  ganga	  iðulega	  út	  frá	  þeirri	  forsendu	  að	  íþróttir	  eru	  vinsælar	  í	  samfélögum,	  til	  

dæmis	  vegna	  þess	  að	  þær	  viðhalda	  þeim	  gildum	  sem	  varðveita	  meðal	  annars	  stöðugleika	  og	  

reglu	  í	  hinu	  félagslega	  umhverfi	  (Coakley	  og	  Pike,	  2009).	  

Virknikenningar	  hafa	  þó	   sína	  veikleika	  eða	   takmarkanir.	   Í	  bók	  Coakley	  og	  Pike	   (2009)	  er	  

talað	  um	  þrjá	  megin	  veikleika	  eða	  takmarkanir.	  Í	  fyrsta	  lagi	  viðurkenna	  virknikenningar	  ekki	  

að	   íþróttir	   eru	   félagsleg	   smíði	   sem	   getur	   tekið	   á	   sig	  mismunandi	   og	   fjölbreytt	   form	   vegna	  

þess	   að	  þau	  eru	  mótuð	  og	   sköpuð	  af	   ólíku	   fólki.	   Virknikenningar	   líta	   á	   íþróttir	   sem	  heldur	  

stöðuga	  félagslega	  stofnun	  sem	  sinnir	  sérstakri	  virkni	   í	  samfélögum.	  Kenningin	  horfir	  þar	  af	  

leiðandi	   framhjá	   fjölbreytileika	   íþrótta,	   hvernig	   íþróttir	   höfði	   meira	   til	   efnahags-‐	   og	  

valdamikilla	  einstaklinga	  samfélagsins	  frekar	  en	  annarra	  og	  þann	  möguleika	  að	  íþróttir	  geti	  í	  

raun	   og	   veru	   haft	   skaðleg	   áhrif	   á	   virkni	   samfélagsins.	   Í	   öðru	   lagi	   beina	   virknikenningar	  

sjónarhornum	   sínum	  helst	   til	   of	  mikið	   að	   jákvæðum	  eiginleikum	   íþrótta	   og	   gera	  minna	   úr	  

neikvæðum	  áhrifum	  íþrótta.	  Í	  þriðja	  lagi	  gera	  virknikenningar	  ráð	  fyrir	  því	  að	  þarfir	  allra	  hópa	  

í	   samfélaginu	   séu	   þær	   sömu,	   virknikenningar	   horfa	   til	   að	   mynda	   framhjá	   því	   að	   íþróttir	  

gagnast	  sumum	  hópum	  meira	  en	  öðrum	  (Coakley	  og	  Pike,	  2009).	  

	  

Aðferðafræðin	  

Við	  framkvæmd	  rannsóknarinnar	  studdist	  ég	  við	  eigindlega	  rannsóknaraðferð,	  en	  eigindlegar	  

rannsóknaraðferðir	   eru	   míkró	   nálganir,	   ef	   svo	   má	   að	   orði	   komast	   og	   gefa	   rannsakanda	  

ákveðna	  nálægð	  við	  þátttakendur	  ásamt	  því	  að	  svörin	  sem	  maður	  fær	  eru	  meira	  huglæg	  eðlis	  

og	  varpa	  fram	  ákveðinni	  sýn	  þátttakenda	  (Esterberg,	  2002).	  

Rannsóknin	   er	   etnógrafísk	   þar	   sem	   ég	   beitti	   hálf-‐stöðluðu	   viðtali	   (e.	   semistructured	  

interview)	  á	  ákveðið	  úrtak.	  Úrtakið	  sem	  ég	  notaðist	  við	  fékk	  ég	  með	  því	  að	  beita	  svokölluðu	  

tilgangsúrtaki	   (e.	   purposive	   sampling),	   það	   lýsir	   sér	   þannig	   að	   þá	   er	  markviss	   leit	   gerð	   að	  

þátttakendum	  sem	  ég	  veit	  að	  gætu	  varpað	  ljósi	  á	  og	  svarað	  spurningum	  rannsakanda.	  Hálf-‐

staðlað	   viðtal	   er	   þannig	   upp	   sett	   að	   ég	   er	  með	   fyrirfram	   ákveðnar	   spurningar	   sem	   ég	   set	  

saman	   í	   lista,	   en	   á	   meðan	   á	   viðtalinu	   stendur,	   leyfi	   ég	   mér	   að	   bregða	   útaf	   þessum	  

spurningalista	   til	   að	   spyrja	   spurninga	   sem	   brenna	   á	   mér	   hverju	   sinni.	   Með	   því	   að	   beita	  

þessari	  aðferð	  fást	  dýpri	  og	  ítarlegri	  svör	  við	  ákveðnum	  þáttum	  (Esterberg,	  2002).	  	  
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Spurningalistanum	  var	  skipt	  upp	   í	  4	  þætti.	  Fyrsti	  þátturinn	   innihélt	  almennar	  spurningar	  

eins	   og	   til	   að	   mynda	   aldur,	   nafn	   og	   tengingu	   við	   körfuknattleikshreyfinguna	   hér	   á	   landi.	  

Annar	   þátturinn	   sneri	   að	   áhrifum	   leikmanna	   á	   íslenskan	   körfuknattleik.	   Í	   þriðja	   þættinum	  

spurði	   rannsakandi	   spurninga	   sem	   snúa	   að	   áhrifum	   erlendra	   þjálfara	   hér	   á	   landi	   og	   fjórði	  

þátturinn	  var	  nokkurs	  konar	  lokapunktur	  á	  umfjöllunarefnið.	  

Viðtölin	  fóru	  fram	  í	  desember	  2014	  og	  mars	  og	  apríl	  2015	  og	  samanstóð	  úrtakið	  af	  fimm	  

einstaklingum,	  á	  aldursbilinu	  37-‐53	  ára,	  sem	  allir	  eiga	  það	  sameiginlegt	  að	  tengjast	  íslensku	  

körfuboltahreyfingunni	  sterkum	  böndum.	  Þátttakendurnir	  höfðu	  til	  dæmis	  komið	  að	  þjálfun,	  

verið	  í	  stjórnunarstöðum	  hjá	  félagsliðum	  eða	  hjá	  KKÍ,	  sumir	  fyrrverandi	  leikmenn,	  lýsendur	  á	  

körfuboltaleikjum	  í	  sjónvarpi	  eða	  á	  netinu	  og	  einn	  hafði	  til	  að	  mynda	  skrifað	  kennslubók	  um	  

körfuknattleik.	  Viðtalstíminn	  var	  frá	  hálftíma	  og	  allt	  í	  einn	  og	  hálfan	  tíma	  í	  hvert	  sinn	  og	  fóru	  

þau	  öll	  fram	  á	  fyrirfram	  ákveðnum	  stað	  sem	  viðmælendur	  völdu.	  

Viðtölin	  voru	  öll	  tekin	  upp	  á	  síma	  og	  því	  næst	  afrituð	  orðrétt	  á	  blað.	  Eftir	  að	  gögnum	  hafði	  

verið	  safnað	  saman	  voru	  þau	  tekin	  saman	  og	  flokkuð.	  Næsta	  skref	  þar	  á	  eftir	  var	  að	  lesa	  yfir	  

öll	  gögnin	  og	  meginþemu	  dregin	  fram	  ásamt	  því	  að	  draga	  fram	  undirþemu	  hjá	  þeim	  þemum	  

þar	  sem	  það	  átti	  við.	  Einnig	  var	  notast	  við	  opna	  kóðun	  við	  þemagreininguna	  þar	  sem	  merkt	  

var	  við	  það	  sem	  skipti	  máli	  hverju	  sinni	  (Esterberg,	  2002)	  

Þemun	  sem	  komu	  upp	  voru	  eftirfarandi:	  

• Almennt	  viðhorf	  

• Leikmenn	  

o Jákvæð	  áhrif	  

o Neikvæð	  áhrif	  

o Útlendingar	  vs.	  Íslendingar	  

o Bandarískir	  vs.	  evrópskir	  

o Spilunartími	  

o Fjárhagsleg	  áhrif	  

o Eftirsókn	  

• Þjálfarar	  

o Jákvæð	  áhrif	  

o Neikvæð	  áhrif	  

o Útlendingar	  vs.	  Íslendingar	  
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o Bandarískir	  vs.	  evrópskir	  

o Fjárhagsleg	  áhrif	  

o Eftirsókn	  

• Framtíðarsýn	  

	  

Niðurstöður	  

Almennt	  viðhorf	  

Eitt	  af	  því	  fyrsta	  sem	  rannsakandi	  gerði	  var	  að	  kanna	  almennt	  viðhorf	  viðmælenda	  gagnvart	  

notkun	   útlendinga	   í	   íslenskum	   körfuknattleik.	   Þátttakendur	   eiga	   allir	   það	   sameiginlegt	   að	  

hafa	  lifað	  og	  hrærst	  í	  íslensku	  körfuknattleiksumhverfi	  í	  fjölda	  mörg	  ár	  og	  hafa	  því	  að	  öllum	  

líkindum	  myndað	  sér	  nokkuð	  sterkar	  og	  ákveðnar	  skoðanir	  á	  notkun	  útlendinga	  í	   íslenskum	  

körfuknattleik.	  Ástæðan	  fyrir	  því	  að	  rannsakandi	  spurði	  um	  almennt	  viðhorf	  var	  einfaldlega	  

sú	  að	  ef	  viðkomandi	  væri	  til	  dæmis	  algerlega	  á	  móti	  notkun	  útlendinga	  í	  körfuknattleik	  hér	  á	  

landi	  að	  þá	  yrði	  	  mögulega	  allt	  viðtalið	  litað	  af	  þeirri	  skoðun	  hans.	  

Mitt	  álit	  er	  að	  hæfilegt	  magn	  af	  leikmönnum	  er	  gott,	  eða	  hefur	  góð	  áhrif.	  Ég	  er	  

sérstaklega	   hlynntur	   reglunni	   að	   hafa	   tvo	   erlenda	   leikmenn	   í	   hverju	   liði,	   vegna	  

gæða	  körfuboltans.	  

Pétur	  Már	  Sigurðsson.	  

Forsendur	  þess	  að	  fá	  til	  sín	  erlendan	  leikmann	  geta	  verið	  ýmsar,	  til	  dæmis	  vantar	  kannski	  

leikmann	  í	  ákveðna	  stöðu	  inni	  á	  vellinum,	  sumir	  leitast	  einfaldlega	  eftir	  einhverju	  nýju,	  aðrir	  

reyna	  mögulega	  að	  finna	  leikmann	  sem	  getur	  „unnið	  titla“	  og	  hugsanlega	  er	  ein	  ástæðan	  sú	  

að	  bæta	  gæði	  liðsins.	  

Guðjón	  Már	  Þorsteinsson	  (stjórnarmaður	  KKÍ	  og	  fyrrverandi	  leikmaður):	  „Þetta	  er	  tvíeggja	  

sverð.	  Ef	  þú	  gerir	  þetta	  rétt	  þá	  er	  þetta	  virkilega	  gott	  fyrir	  samfélagið,	  fyrir	  körfuboltann	  og	  

það	  græða	  allir	  á	  því.	  Iðkendur,	  áhorfendur	  og	  allir.	  Ef	  þú	  gerir	  þetta	  rangt	  og	  í	  þeim	  tilgangi	  

að	  vinna	  titla.	  Þá	  er	  þetta	  virkilega	  rangt	  og	  ég	  hef	  alltaf	  verið	  á	  móti	  því“.	  

Hannes	  Jónsson	  (formaður	  KKÍ):	  „Í	  rauninni	  er	  það	  bara	  mjög	  gott	  því	  að	  allt	  sem	  snýr	  að	  

því	  að	  fá	  nýtt	  blóð	  inn	  í	  körfuboltann	  og	  allt	  það,	  það	  er	  í	  rauninni	  bara	  mjög	  jákvætt.	  Það	  er	  
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gott	  að	  hafa	  góða	  blöndu	  af	  því	  sem	  er	  að	  koma	  nýtt	  inn	  bæði	  frá	  útlendingum	  og	  nýtt	  inn	  frá	  

Íslendingum“.	  

Það	  sem	  kom	  á	  daginn,	   líkt	  og	  dæmin	  sýna	  hér	  að	  ofan,	  var	  að	  allir	  viðmælendur	  höfðu	  

almennt	   séð	   jákvæða	   sýn	   á	   notkun	   erlendra	   leikmanna	   sem	   og	   þjálfara	   í	   íslensku	  

körfuknattleiksdeildunum.	  	  

	  

Leikmenn	   	  

Að	  mati	   rannsakanda	  er	   í	   raun	  of	  mikil	  einföldun	  að	  stilla	  erlendum	  leikmönnum	  upp	   í	  eitt	  

ákveðið	  þema	  því	   í	  þemagreiningunni	  á	  þættinum	  sem	  sneri	  að	   leikmönnunum	  komu	  fram	  

nokkur	  undirþemu	  ef	  svo	  má	  segja.	  Þessi	  þemu	  eru	  til	  að	  mynda	  jákvæð	  áhrif	  leikmannanna	  

á	   íslenskt	   körfuknattleiks	   umhverfi,	   neikvæð	   áhrif,	   munurinn	   á	   íslenskum	   og	   erlendum	  

leikmönnum,	  munurinn	  á	  bandarískum	  og	  evrópskum	  leikmönnum	  og	  fleira.	  

Jákvæð	   áhrif.	   Í	   þessu	   þema	   voru	   viðmælendur	   spurði	   að	   því	   hver	   væru	   jákvæð	   áhrif	  

erlendra	  leikmanna	  á	  íslenskan	  körfuknattleik.	  

Jákvæðu	   áhrifin	   eru	   augljóslega	   þau	   að	   það	   eru	   betri	   gæði	   leiksins.	   Margir	  

þeirra	  hafa	  skilið	  eftir	  og	  kennt	  hérna	  heilmikið	  í	  getu,	  þannig	  að	  ég	  held	  að	  það	  

séu	  augljós	  jákvæð	  áhrif.	  Margir	  af	  leikmönnunum	  hafa	  verið	  mjög	  góðir	  og	  það	  

trekkir	  að	  áhorfendur	  og	  áhorf.	  Bara	  skilið	  eftir	  sig	  einhverja	  þekkingu	  sem	  hefur	  

nýst	   mörgum	   til	   framkvæmda,	   þannig	   að	   á	   æfingum	   ertu	   að	   keppa	   við	   betri	  

einstaklinga	  þannig	  að	  þú	  verður	  betri	   sjálfur.	  Þeir	  hafa	  bætt	   leikinn,	  ég	   fullyrði	  

það.	  

Svali	  Björgvinsson.	  

Eitt	   af	   því	   sem	   erlendir	   leikmenn	   koma	  með	   inn	   í	   íslensku	   deildirnar	   er	   aukin	   geta	   og	  

nýjungar,	   Guðni	   Guðnason	   (fyrrverandi	   leikmaður,	   þjálfari	   og	   stjórnarmaður):	   „Þeir	   koma	  

með	  aukna	  getu	  og	  menn	  sjá	  kannski	  nýja	  hluti	  og	  hvernig	  hlutirnir	  eru	  gerðir	  sko.	  Eins	  og	  

þegar	  þeir	  komu	   fyrst	   sko..	  körfuboltinn	   tók	  þá	  alveg	   risa	   stökk	  áfram	  gæðalega	  séð.	  Hvað	  

aðrir	  urðu	  betri	  við	  að	  spila	  við	  þessa	  stráka,	  en	  ég	  var	  sko	  12	  ára,	  það	  er	  það	  langt	  síðan	  þeir	  

komu	  fyrst“.	  	  

Fyrirmyndir	   og	   hetjur	   var	   einnig	   eitthvað	   sem	   viðmælendur	   töluðu	   um	   í	   sambandi	   við	  

jákvæð	  áhrif	  erlendra	  leikmanna.	  
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Jákvæðu	   áhrifin	   eru	   þau	   að	   við	   eignumst	   hetjur,	   svona	   menn	   sem	   eru	  

yfirburða	   leikmenn	   í	   liðum	   og	   þeir	   auka	   aðsóknina	   á	   körfuboltann.	   Þessir	  

leikmenn	  lita	  samfélagið	  á	  mjög	  góðan	  hátt	  ef	  þeir	  eru	  rétt	  valdir.	  Yfirleitt	  er	  það	  

þannig	   að	   þeir	   hafa	   ekkert	   annað	   að	   gera,	   þannig	   að	   þeir	   þjálfa	   í	   leiðinni	   og	   í	  

meirihluta	   tilvika	   er	   það	   mjög	   gott.	   Þetta	   eru	   jákvæðu	   hliðarnar,	   æðislega	  

jákvæðar	   hliðar.	   Að	   geta	   komið	   hingað	   og	   verið	   einn	   af	   okkur	   en	   samt	   kennt	  

okkur	  mikið	  á	  það	  hvernig	  þetta	  er	  gert	  annars	  staðar.	  

Guðjón	  Már	  Þorsteinsson.	  

Jákvæðu	  áhrifin	  eru	  nokkur	   líkt	  og	  fram	  hefur	  komið.	   	  Við	  öðlumst	  fyrirmyndir	  (aðrar	  en	  

þær	   sem	  eru	   til	   staðar),	   þeir	   bæta	   bæði	   gæði	   og	   færni	   íslenskra	   leikmanna,	   skilja	   eftir	   sig	  

einhverja	  þekkingu	  og	  geta	  í	  sumum	  tilfellum	  aukið	  aðsókn	  á	  leiki.	  

	  Neikvæð	  áhrif.	  Hér	  voru	  þátttakendur	  spurði	  að	  því	  hver	  neikvæðu	  áhrifin	  séu	  frá	  erlendu	  

leikmönnunum.	   Neikvæðu	   áhrifin	   voru	   meðal	   annars	   brottfall	   íslenskra	   leikmanna,	  

leikmannamarkaðnum	  líkt	  við	  kjötmarkað	  og	  kostnaður	  svo	  dæmi	  séu	  tekin.	  

Er	  kannski	  brottfall	   íslenskra	  stráka	  sem	  eru	  á	  mörkunum	  á	  að	  komast	  í	   liðið.	  

Spilatími	  þeirra	  minnkar	  og	  þeir	  hætta	  þá	  fyrr.	  Þeir	  eru	  að	  taka	  peninga	  sem	  gæti	  

verið	  varið	  í	  yngri	  flokka	  starf	  eða	  e-‐ð	  slíkt.	  En	  það	  er	  kannski	  ekkert	  neikvætt	  við	  

útlendinginn	   því	   það	   er	   náttúrulega	   bara	   neikvætt	   við	   atvinnumanninn.	   Þetta	  

snýst	  bara	  um	  að	  fá	  góðan	  leikmann	  sem	  getur	  verið	  í	  samkeppni.	  

Guðni	  Guðnason.	  

Þetta	  er	  svoldið	  eins	  og	  kjötmarkaður,	  það	  er	  verið	  að	  henda	  leikmönnum	  inn	  

og	   út,	   inn	   og	   út.	   Líka	   það	   að	   það	   er	   oftast	   þannig	   að	   liðin	   í	   neðri	   hluta	  

deildarinnar	  styðjast	  algjörlega	  við	  einhvern	  Kana	  sem	  er	  í	  liðinu,	  það	  sést	  best	  á	  

því	  að	  stigahæstu	  menn	  úrvalsdeildarinnar	  og	  fyrstu	  deildarinnar	  koma	  frá	  liðum	  

sem	  eru	  í	  neðri	  hluta	  deildanna.	  Þeir	  þurfa	  að	  bera	  uppi	  liðið	  því	  íslenski	  kjarninn	  

er	  ekki	  svo	  sterkur.	  Ef	  það	  væru	  of	  margir	  erlendir	  leikmenn	  þá	  væri	  verið	  að	  taka	  

svoldið	  ungu	  strákana	  út	  úr	  myndinni,	  það	  verður	  að	  vera	  ákveðið	  jafnvægi	  þarna	  

á	  milli.	  

Pétur	  Már	  Sigurðsson.	  
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Kostnaður,	  þörf	  á	  mikilli	  athygli	  og	  ýmis	  önnur	  atriði	  sem	  þeim	  fylgir	  var	  eitthvað	  sem	  Svali	  

Björgvinsson	  (fyrrverandi	  leikmaður	  og	  þjálfari)	  kom	  inn	  á:	  „Neikvæðu	  áhrifin	  eru	  augljós	  líka.	  

Það	  er	  kostnaður	  sem	  fylgir	  þessu,	  heilmikill.	  Þetta	  er	  sjálfboðaliðastarf,	  starf	  sem	  er	  rekið	  af	  

styrkjum	   frá	   fyrirtækjum,	   sölu	   á	   klósettpappír	   og	   dósasöfnun.	   Það	   eru	   fjárhagsleg	   áhrif	   af	  

þessu.	  Sumir	  af	  þessum	  aðilum,	  rétt	  eins	  og	  sumir	  íslenskir	  leikmenn,	  hafa	  ekki	  staðið	  undir	  

væntingum.	   Það	   eru	   bara	   misjafnir	   sauðir	   í	   mörgu	   fé	   eins	   og	   segir	   sig	   sjálft.	   Neikvæðu	  

hliðarnar	  eru	  eins	  og	  ég	  segi,	  það	  er	  þessi	  fjárhaglsega	  staða	  og	  þetta	  tekur	  mikinn	  tíma	  frá	  

stjórnum.	  Það	  þarf	  að	  skaffa	  þeim	  húsnæði,	  margir	  að	  fara	  fyrsta	  skiptið	  að	  heiman	  og	  þetta	  

eru	  bara	  krakkar	  og	  þurfa	  rosalega	  athygli.	  Bara	  kenna	  þeim	  á	  samfélagið	  og	  svona,	  athygli	  

stjórnarmanna	   sem	   gæti	   farið	   í	   íslenska	   leikmenn	   fer	   nánast	   allur	   í	   erlendu	   leikmennina,	  

bæði	  fé	  og	  tími.	  Það	  fer	  ekki	  þá	  í	  íslenska	  leikmenn	  til	  að	  hjálpa	  þeim	  að	  vaxa	  eða	  koma	  þeim	  

í	   sjúkraþjálfun	   eða	   styrktarþjálfun.	   Þetta	   eru	   22-‐23	   ára	   krakkar,	   þetta	   er	   það	   sama	   með	  

Íslendinga	   sem	   fara	   á	   framandi	   slóðir.	   Sumir	   aðlagast	  mjög	   vel,	   en	   hjá	   öðrum	   gengur	   það	  

illa“.	  

Útlendingar	  vs.	  Íslendingar.	  Hér	  voru	  þátttakendur	  spurðir	  út	  í	  það	  hver	  munurinn	  væri	  á	  

erlendum	  leikmönnum	  og	  íslenskum	  leikmönnum.	  	  

Guðjón	  Már	  Þorsteinsson:	  „Hérna	  á	  Íslandi	  hefur	  okkur	  yfirleitt	  alltaf	  vantað	  stóra	  menn,	  

við	   getum	  ekki	   búið	   til	   hæð.	   Þeir	   hafa	  þá	   komið	  hingað	   inn	   yfirleitt,	   sérstaklega	  hérna	  hjá	  

okkur	   fyrir	   vestan,	   til	   þess	   að	   fylla	   í	   gatið	   á	   þessum	   stóru	   sem	   við	   áttum	   ekki.	   Það	   var	  

líkamsgetan,	   sérstaklega	   krafturinn	   og	   hæðin	   sem	   við	   leituðum	   að	   og	   síðan	   þetta	   með	  

leikstjórnendur.	   Það	   eru	   alltaf	   þessar	   tvær	   stöður	   sem	   vantaði	   á	   Íslandi.	   Ásar	   og	   fimmur,	  

þetta	   er	   það	   sem	   hefur	   vantað	   í	   90%	   af	   öllum	   liðum	   alltaf...	   [Á	   þetta	   líka	   við	   um	   hjá	  

konunum?]	  Nei	  ekki	  núna	  síðustu	  ár,	  því	  það	  er	  til	  mjög	  mikið	  af	  stelpum	  sem	  eru	  1,75-‐1,85	  

sem	  eru	  flottar	  í	  þessi	  hlutverk	  og	  hafa	  alltaf	  verið	  stórar.	  Ég	  held	  að	  það	  sé	  mjög	  lítið	  um	  að	  

þeir	   taki	   fimmur.	   Ekki	   skortur	   á	   stóru	   kvenfólki,	   en	   skortur	   á	   stórum	   karlmönnum.	   Það	   er	  

svolítið	  forvitnilegt“.	  	  

Meiri	  hæð	  og	  líkamsgeta	  er	  eitthvað	  sem	  vantar	  í	  karlaflokka	  landsins	  samkvæmt	  Guðjóni,	  

í	  kvennaflokknum	  virðast	  forsendurnar	  vera	  aðrar	  og	  gaman	  væri	  að	  komast	  að	  því	  hverjar	  

þær	   eru.	   Mögulega	   eru	   liðin	   í	   kvennaflokki	   að	   leitast	   frekar	   eftir	   miklum	   skorurum	   eða	  

snjöllum	  leikstjórnendum,	  en	  þar	  virðist	  ekki	  vera	  skortur	  á	  hæð.	  
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Þeir	  eru	  kannski	  ekkert	   frábrugðnir,	  ég	  meina	  þetta	  eru	  einstaklingar.	  En	  við	  

getum	  valið	  í	  tiltekna	  stöðu	  í	  tiltekið	  lið,	  þá	  getum	  við	  valið	  leikmann	  sem	  hentar	  í	  

þá	  stöðu.	  Að	  því	  leytinu	  til	  eru	  þeir	  frábrugðnir.	  Og	  þetta	  eru	  atvinnumenn,	  þó	  að	  

launin	   séu	   ekki	   há,	   þá	   eru	   þeir	   atvinnumenn	   og	   eiga	   að	   hafa	   fullan	   tíma	   til	   að	  

sinna	   þessu.	  Margir	   aðlagast	   samfélaginu	  mjög	   vel	   og	   aðrir	   síður,	   bara	   eins	   og	  

gengur	  og	  gerist.	  Ég	  veit	  ekki	  hvort	  þeir	  séu	  eitthvað	  frábrugðnir.	  Það	  hafa	  komið	  

mjög	   góðir	   leikmenn	   og	   það	   hafa	   komið	   ekki	   svo	   góðir	   leikmenn.	   Þetta	   fer	   oft	  

saman,	   þú	   verður	   að	   aðlagast	   vel	   til	   að	   geta	   spilað	   vel.	   En	   hinsvegar	   sko,	   áður	  

fyrr,	  að	  þá	  voru	  þessir	  leikmenn	  með	  algjöra	  yfirburði,	  karfan	  hérna	  var	  á	  svo	  lágu	  

plani.	   Þeir	   skoruðu	   45	   stig,	   tóku	   25	   fráköst,	   þú	   veist,	   gerðu	   allt.	  Núna	   er	   þetta	  

ekki	  þannig,	  þessir	  erlendu	  leikmenn	  eru	  bara	  skora	  20-‐25	  stig	  bara	  eins	  og	  góðir	  

íslendingar.	  Það	  eru	  ekki	  þessir	  fullkomnu	  yfirburðir,	  bilið	  er	  að	  minnka.	  

Svali	  Björgvinsson.	  

Erfitt	  að	  segja	  til	  um	  það,	  í	  flestum	  tilvikum	  þegar	  við	  erum	  að	  tala	  um	  erlenda	  

leikmenn	  þá	  erum	  við	  að	  tala	  um	  atvinnumenn.	  Þeir	  eru	  kannski	  að	  koma	  hingað	  

á	  öðrum	  forsendum,	  þeir	  eru	  að	  koma	  hér	  til	  að	  reyna	  að	  byggja	  upp	  sinn	  ferill.	  

En	   númer	   1,	   2	   og	   3	   þá	   eru	   menn	   með	   það	   í	   huga	   að	   vera	   hér	   sem	   hreinir	  

atvinnumenn,	  ekki	  bara	  sem	  áhugamenn.	  Eru	  í	  rauninni	  komnir	  hér	  inn	  til	  að	  nota	  

sér	   Ísland	  og	   íslenskan	  körfubolta	  sem	  stökkpall	   inn	   í	  eitthvað	  stærra.	  Það	  er	  til	  

leikmaður	  í	  dag,	  í	  Domino's	  deildinni,	  einn	  sérstakur	  leikmaður	  sem	  manni	  dettur	  

í	  hug	  sem	  er	  þannig	  af	  Guði	  gerður	  einhvern	  veginn	  að	  það	  er	  unun	  að	  horfa	  á	  

hann	  spila	  körfubolta,	  bara	  hreyfingar	  og	  annað	  sem	  hann	  er	  að	  gera.	  Við	  sjáum	  

kannski	   ekki	   mikið	   af	   þessum	   hreyfingum	   hjá	   íslendingum	   sem	   eru	   að	   spila	   í	  

deildinni	  akkúrat	  í	  dag,	  en	  mögulega	  getum	  við	  séð	  svoleiðis	  leikmann	  kannski	  á	  

næsta	  ári	  eða	  hvað	  það	  er.	  Ég	  held	   sko	   í	   flestum	  tilfellum	  eru	  þetta	  menn	  sem	  

hafa	  lagt	  sig	  mikið	  fram	  um	  það	  að	  verða	  bara,	  enn	  og	  aftur,	  atvinnumenn	  í	  sinni	  

íþrótt.	   Þannig	   að	   þeir	   hafa	   þann	   tíma	   sem	   þeir	   geta	   til	   að	   æfa	   sig	   og	   þeir	   er	  

náttúrlega	  kannski	  með	  betri	  leikmönnum	  hverju	  sinni.	  En	  það	  er	  aftur	  þetta	  gat	  

sem	   hefur	   kannski	   verið	   síðustu	   árin,	   þetta	   var	   miklu	   meira	   fyrir	   15-‐20	   árum	  

síðan.	  Þá	  var	  ígildi	  erlends	  leikmanns	  miklu	  meira	  en	  það	  er	  í	  dag	  má	  segja,	  því	  að	  

við	  erum	  alltaf	  að	  verða	  betri	  og	  betri	  og	  það	  er	  jákvætt.	  Ég	  held	  að	  það	  sé	  bara	  
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jákvætt	  hvað	   í	   rauninni	  við	  erum	  búin	  að	  nálgast	  erlendu	   leikmennina,	   íslensku	  

leikmennirnir	  okkar	  hvað	  þeir	  eru	  búnir	  að	  ná	  að	  nálgast	  þá	  gæðalega	  séð.	  

Hannes	  Jónsson.	  

Samkvæmt	  svörum	  viðmælenda	  er	  bilið	  á	  milli	   íslenskra	  og	  erlendra	  leikmanna	  í	  gæðum	  

og	   færni	   sífellt	   að	  minnka,	   helsti	  munurinn	  á	   erlendu	   leikmönnunum	  og	  þeim	   íslensku	   var	  

kannski	  sá	  að	  þeir	  erlendu	  eru	  atvinnumenn	  á	  meðan	  að	  megnið	  af	   íslenskum	  leikmönnum	  

eru	  áhugamenn	  í	  íþróttinni,	  það	  er	  að	  segja	  íslenskir	  leikmenn	  eru	  oftast	  nær	  ekki	  að	  fá	  greitt	  

fyrir	  að	  æfa	  og	  spila	  körfuknattleik.	  

Bandarískir	   vs.	   evrópskir	   leikmenn.	   Í	   þessu	  þema	  voru	  viðmælendur	   spurðir	   að	  því	  hver	  

munurinn,	   ef	   einhver,	   er	   á	   milli	   bandarískra	   og	   evrópskra	   leikmanna.	   Hér	   kom	   margt	  

áhugavert	  í	  ljós	  líkt	  og	  dæmin	  sína.	  

Evrópumennirnir	  eru	  svona	  agaðri	  í	  sínum	  aðgerðum	  og	  með	  betri	  leikskilning	  

á	   meðan	   bandarísku	   leikmennirnir	   eru	   með	   svona	   meiri	   færni	   og	   með	   meiri	  

einstaklingsbundna	   hæfileika,	   eins	   og	   að	   drippla,	   skjóta,	   stökkva	   og	   svo	  

framvegis.	   Þetta	   á	   alveg	   jafnt	   við	   um	  bæði	   konur	   og	   karla	   held	   ég.	   Bandarísku	  

leikmennirnir	   koma	   frá	   allt	   öðruvísi	   umhverfi	   en	   það	   sem	   gengur	   og	   gerist	   í	  

Evrópu.	   Það	   eru	   allt	   öðruvísi	   þjálfunaraðferðir	   og	   leikreglur	   í	   bandarískum	  

körfubolta	  eru	  meira	  að	  segja	  öðruvísi	  en	  í	  evrópskum	  körfubolta.	  

Pétur	  Már	  Sigurðsson.	  

Já.	   Ég	   persónulega	   er	   nú	   þannig	   að	   mér	   finnst	   oft	   evrópskur	   körfubolti	  

skemmtilegri	  en	  bandarískur,	  það	  er	  kannski	  munurinn	  á	  því.	  Það	  er	  alltaf	  einhver	  

munur,	   það	   er	   bara	   svo	   erfitt	   að	   segja,	   þú	   veist,	   af	   því	   við	   erum	   að	   tala	   um	  

Bandaríkjamenn	  vs.	   Evrópumenn.	  Það	  er	  einhver	  munur	  þarna	  á	  milli	   en	  menn	  

eru	  alltaf	  að	  horfa	  í	  ákveðnar	  stöður,	  það	  vantar	  í	  þessa	  stöðu	  og	  þessa	  stöðu	  og	  

þessa	   stöðu.	   Jú	   það	   sem	   náttúrulega	   Bandaríkjamennirnir	   hafa	   er	   að	   þeir	   eru	  

meira	   svona,	   hvað	   á	   maður	   að	   segja,	   meira	   svona	   fyrir	   „show-‐ið“.	   Þeir	   kunna	  

aðeins	   meira	   að	   gefa	   af	   sér,	   sérstaklega	   til	   unglinganna,	   til	   krakkanna,	   til	  

barnanna.	  Þeir	  eru	  meira	  tilbúnir	   til	  að	  vera	  hetjur,	  eða	  kunna	  að	  vera	  semsagt	  

fyrirmynd.	   Það	  má	   segja	   það	   að	   bandarísku	   leikmennirnir	   kunni	   það	  meira	   að	  

vera	   fyrirmyndir	   heldur	   en	   evrópsku	   leikmennirnir,	   það	   má	   kannski	   orða	   það	  
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þannig.	   Það	   er	   kannski	   stærsti	   munurinn	   að	   mér	   finnst,	   að	   kunna	   að	   vera	  

fyrirmyndir.	  

Hannes	  Jónsson.	  

Hann	   var	   gríðarlegur.	   Kaninn,	   ég	   veit	   það	   bara	   þegar	   ég	   var	   úti	   að	   æfa	   þá	  

æfðum	   tvisvar	   á	   dag,	   alla	   daga,	   í	   undirbúningstímabilinu.	   Það	   þekktist	   ekki	   í	  

Evrópu,	  bara	  alltaf	  eitthvað	  svona	  sport	  á	  kvöldin	  og	  svona.	  Það	  er	  ekki	   fyrr	  en	  

svona	  upp	  úr	  1985	  að	  tæknin	  byrjar	  að	  koma	  inn	  í	  Evrópu	  og	  þá	  sérstaklega	  með	  

amerískum	  þjálfurum	  sem	  voru	  að	  koma	  á	  camp	  og	  svoleiðis,	  þá	  byrjaði	  það	  að	  

tikka	   inn	   hvað	   það	   er	  mikilvægt	   að	   byggja	   upp	   líkamann.	   En	   í	   dag	   er	   þetta	   að	  

breytast,	   sko	   tæknilega	   eru	   Evrópu	  mennirnir	   betri	   en	   Kaninn.	   En	   við	   virðumst	  

aldrei	  ætla	   að	   ná	   upp	   í	   líkamlegri	   getu,	   það	   er	   bara	   eitthvað	   sem	   við	   virðumst	  

ekki	  geta	  náð.	  Alveg	  sama	  með	  konur	  eða	  karla,	  Kaninn	  er	  með	  mikla	   líkamlega	  

yfirburði.	  Við	   viljum	  hægja	  á	   leiknum	  á	  meðan	  kaninn	  vill	  meira	   keyra	  hraðann	  

upp.	  

Guðjón	  Már	  Þorsteinsson.	  

Viðmælendum	   bar	   ekki	   alveg	   saman	   um	   hver	   munurinn	   á	   bandarískum	   og	   evrópskum	  

leikmönnum	   er	   í	   raun	   og	   veru.	   Einhverjir	   töluðu	   um	   að	   evrópski	   boltinn	   væri	   hægari	   og	  

byggði	  meira	  á	  leikskilning	  á	  meðan	  bandarískir	  leikmenn	  eru	  meira	  í	  einstaklings	  framtökum	  

og	  virðast	  kunna	  það	  betur	  að	  vera	  góðar	  fyrirmyndir	  fyrir	  börn	  og	  unglinga.	  Mögulega	  er	  of	  

vítt	  að	  tala	  um	  mun	  á	  evrópskum	  og	  bandarískum	  leikmönnum,	  eflaust	  er	  einhver	  munur	  á	  

milli	  landshluta	  í	  Evrópu	  og	  munur	  á	  milli	  fylkja	  í	  Bandaríkjunum	  þegar	  kemur	  að	  áherslum	  á	  

körfuknattleik.	  

Spilunartími	  erlendu	   leikmannanna	  er	  eitthvað	  sem	  hafa	  ber	   í	  huga,	  hversu	  mikinn	  tíma	  

þeir	  eru	  að	  taka	  frá	  íslenskum	  leikmönnum	  á	  vellinum.	  	  

Guðni	   Guðnason:	   „Þeir	   yfirleitt	   spila	   töluvert	   meira,	   enda	   eru	   þetta	   yfirleitt	   aðal	  

skorararnir	  í	  liðunum.	  Það	  er	  ekki	  algilt	  en	  það	  er	  svona	  almenna	  reglan	  að	  þeir	  séu	  að	  taka	  

svona	  35	  mínútur	  plús.	  Fyrir	  10	  árum	  var	  það	  fast	  40	  mínútur,	  en	  boltinn	  í	  dag	  er	  bara	  orðinn	  

það	   hraður	   og	   erfiður	   að	   það	   ræður	   enginn	   við	   að	   spila	   40	  mín	   það	   kemur	   bara	   niður	   á	  

frammistöðunni“.	  

Hannes	  Jónsson:	  „Þeir	  voru	  að	  gera	  það	  á	  sínum	  tíma,	  þegar	  menn	  gátu	  verið	  með	  marga	  

erlenda	  leikmenn	  í	  sínu	   liði.	  Þá	  var	  þetta	  að	  taka	  mikið	  frá	   íslensku	  leikmönnunum,	  eins	  og	  
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reglan	   var.	   Í	   dag	   þá	   náttúrulega	   eru	   þeir	   ekki	   að	   taka	  mjög	  mikinn	   tíma	   frá	   þeim	   eins	   og	  

regluverkið	  okkar	  er	   í	   dag.	   En	  ég	  held	   líka,	   aftur	   komum	  við	  að	  því,	   að	  gæðalega	   séð	  hafa	  

íslenskir	   körfuboltamenn	   verið	   að	   verða	   betri	   og	   betri.	   Þeir	   hafa	   verið	   að	   gefa	   erlendu	  

leikmönnunum	  meiri	  og	  meiri	  samkeppni.	  Það	  er	  aftur	  af	  hinu	  góða“.	  

Samkvæmt	   Hannesi	   og	   Guðna	   eru	   erlendir	   leikmenn	   iðulega	   með	   margar	   mínútur	   á	  

vellinum.	  Hannes	  kom	  inn	  á	  það	  að	  áður	  fyrr	  voru	  erlendir	  leikmenn	  að	  taka	  mikinn	  tíma	  frá	  

þeim	  íslensku,	  en	  þetta	  hefur	  breyst	  í	  dag	  og	  hefur	  núverandi	  regluverk	  KKÍ	  varðandi	  erlenda	  

leikmenn	  sennilega	  haft	  mikið	  um	  það	  að	  segja.	  

Svali	  Björgvinsson:	  „Að	  jafnaði	  í	  hverjum	  leik	  hefur	  þú	  200	  mínútur,	  menn	  eru	  oft	  að	  nýta	  

erlendu	  leikmennina	  í	  allt	  að	  40	  mínútur	  í	  leik.	  Ef	  þeir	  eru	  þrír	  þá	  eru	  kannski	  útlendingarnir	  

að	   taka	   120	   af	   200	   mínútum,	   þá	   eru	   bara	   80	   mínútur	   til	   skiptanna	   fyrir	   íslensku	  

leikmenninina.	   Þetta	   er	   ekkert	   bara	   í	   körfunni,	   FH	   [í	   fótboltanum]	   er	   til	   dæmis	   með	   7	  

útlendinga.	  Þegar	   íslenskir	   leikmenn	  eru	  að	   fá	  60-‐70	  mínútur	  þá	  segir	  það	  sig	   sjálft	  að	  það	  

dregur	  úr	  áhuga	  og	  fólk	  hættir	  fyrr.	  Þegar	  þú	  ert	  kominn	  yfir	  25	  ára	  aldur	  þá	  ertu	  ekki	  í	  þessu	  

til	  að	  sitja	  á	  bekknum.	  Við	  sjáum	  meira	  brottfall	  hjá	   leikmönnum	  sem	  höfðu	  annars	  haldið	  

áfram.	  Þegar	  þú	  ert	  með	  einn	  leikmann	  þá	  er	  hann	  að	  taka	  kannski	  hámark	  20%	  af	  tímanum,	  

en	  þegar	  þetta	  er	  orðið	  60-‐70%	  af	  tímanum	  það	  er	   í	  mínum	  huga	  bara	  allt	  of	  mikið.	  Þá	  fer	  

maður	  að	  velta	  fyrir	  sér,	  á	  svona	   litlu	   landi	  eins	  og	   Ísland	  þar	  sem	  þetta	  er	  áhugamennska,	  

fyrir	  hvern	  við	  erum	  að	  gera	  þetta	  sko“.	  

Það	  er	  mjög	  áhugavert	  að	  sjá	  hvernig	  Svali	  setur	  þetta	  upp.	  Hann	  talar	  um	  að	  þrír	  erlendir	  

leikmenn	   geti	   verið	   að	   taka	   allt	   að	   60-‐70%	  af	   spilunartíma	   í	   hverjum	   leik	   sem	  er	   auðvitað	  

mjög	  mikið,	  þar	  með	  fá	  íslendingarnir	  mun	  minni	  tíma	  á	  vellinum	  til	  að	  spreyta	  sig.	  

Fjárhagsleg	  áhrif.	  Það	  fylgir	  því	  þó	  nokkur	  kostnaður	  að	  fá	  erlendan	   leikmann	  til	   liðs	  við	  

sig.	  Það	  þarf	  að	  borga	  undir	  þá	  flug,	  semja	  um	  laun,	  koma	  þeim	  að	  í	  húsnæði	  og	  svo	  eru	  ef	  til	  

vill	   einhverjir	   sem	   fá	   afnot	   af	   bíl.	   Samstaða	   var	   um	   það	   meðal	   viðmælenda	   að	   erlendu	  

leikmennirnir	   hefðu	   almennt	   neikvæð	   og	  mikil	   fjárhagsleg	   áhrif	   á	   félagslið	   sín.	   Pétur	  Már	  

Sigurðsson	   (þjálfari	   og	   fyrrverandi	   leikmaður):	   „Þeir	   hafa	   almennt	   neikvæð	   áhrif	   á	   fjárhag	  

félaga	   sinna.	   Lið	   á	   Íslandi	   þurfa	   að	   treysta	   á	   stóra	   og	  marga	   styrktaraðila	   til	   að	   halda	   sér	  

gangandi,	   mikið	   af	   þeim	   kostnaði	   fer	   í	   uppihald	   og	   laun	   erlendra	   leikmanna.	   Þeir	   draga	  

kannski	   að	   sér	   fleiri	   iðkendur	   úr	   skólum	   landsins,	   en	   þeir	   eru	   ekki	   að	   draga	   að	   sér	   stóra	  

styrktaraðila	  eða	  skila	  inn	  tekjum	  af	  auglýsingasamningum“.	  
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Samkvæmt	  Pétri	  að	  þá	  eru	  erlendir	  leikmenn	  oftast	  nær	  að	  hafa	  neikvæð	  áhrif	  á	  félagslið	  

sín,	  stundum	  kemur	  það	  fyrir	  að	  félög	  eru	  einfaldlega	  mjög	  óheppin	  á	  leikmannamarkaðinum	  

og	  þurfa	  því	  að	  skipta	  um	  erlendan	  leikmann	  á	  miðju	  tímabili.	  

Það	   getur	   haft	   áhrif	   ef	   þú	   lendir	   í	   því	   að	   vera	   óheppinn	   með	   erlendan	  

leikmann	  sem	  að	  því	  miður	  bara	  getur	  gerst.	  Að	  þar	  sem	  að	  það	  eru	  nú	  ekki	  miklir	  

peningar	  í	  þessu	  hjá	  okkur	  og	  rekstur	  félaga	  stundum	  mjög	  erfiður,	  þá	  getur	  það	  

sett	  stórt	  strik	  í	  reikninginn	  ef	  þú	  þarft	  að	  skipta	  oft.	  OK,	  einu	  sinni	  það	  er	  kannski	  

ekki	  stóra	  issue-‐ið,	  en	  sum	  félög	  hafa	  lent	  í	  því	  og	  við	  þekkjum	  mörg	  dæmi	  þess	  

að	  félög	  þurfi	  að	  skipta	  2-‐3	  yfir	  veturinn.	  Þá	  er	  þetta	  komið	  út	  í	  pening	  sem	  getur	  

haft	   áhrif	   á	   fjárhagsstöðuna	   í	   lok	   tímabilsins.	   Þetta	   er	   stundum,	   eins	   og	  maður	  

segir,	   þetta	   getur	   verið	   ákveðið	   lotterí	   líka.	   Ef	   þú	   ert	   heppinn	   með	   erlendan	  

leikmann	  þá	  getur	  það	  sparað	  þér	  líka	  peninga.	  

Hannes	  Jónsson.	  

Líkt	  og	  fram	  kemur	  í	  þessu	  þema	  geta	  erlendir	  leikmenn	  haft	  gríðarleg	  fjárhagsleg	  áhrif	  á	  

félagslið	  sín.	  En	  lið	  geta	  þó	  verið	  heppin	  og	  fengið	  virkilega	  góðan	  leikmann	  til	  liðs	  við	  sig	  fyrir	  

lítinn	   pening,	   en	   oftast	   nær	   virðist	   þetta	   vera	   nokkuð	   stór	   fjárhagslegur	   biti	   fyrir	   félög	  

landsins.	  

Eftirsókn,	   hér	   voru	   viðmælendur	   spurðir	   út	   í	   það	   hvort	   íslensku	   deildirnar	   væru	  

eftirsóknarverður	   viðkomustaður	   fyrir	   útlendinga	   eða	   hvort	   þær	   væru	   einfaldlega	   nokkurs	  

konar	  endastöð	  fyrir	  þá	  leikmenn	  sem	  ekki	  komast	  að	  neinsstaðar	  annarsstaðar.	  	  

Guðjón	  Már	  Þorsteinsson:	  „Já.	  Mjög	  mikið	  sko.	  Á	  árunum	  1996-‐1997	  hafa	  gæðin	  verið	  svo	  

há	  að	  útlendingarnir	  sækjast	  eftir	  því	  að	  koma	  því	  þetta	  er	  svo	  góður	  stökkpallur	  út	  í	  heim.	  Í	  

fyrra	   fengum	   strák	   sem	  heitir	   Jason	   Smith,	   hann	   kom	   frá	   Þýskalandi	   þar	   sem	  hann	   spilaði	  

með	   svona	   la-‐la	   liði.	   Kemur	   hingað	   og	   er	   yfirburðarmaður	   hérna	   á	   landinu,	   algjör	  

yfirburðarmaður,	   spilaði	   hjá	   okkur	   í	   þrjá	   mánuði	   og	   fékk	   svo	   risasamning	   í	   efstu	   deild	   í	  

Brasilíu	  og	  hann	  er	  þar	  núna	  33	  ára	  gamall	  .Hann	  segir	  það	  beint	  út	  að	  það	  bjargaði	  ferlinum	  

hans	  að	  koma	  hingað.	  Það	  gátu	  allir	  séð	  hann	  spila,	  allir	  leikirnir	  sýndir	  beint	  á	  netinu	  þannig	  

að	  það	  var	  verið	  að	   fylgjast	  með	  honum	  úti.	  Highlights	  og	  allt	   sem	  hann	  gat	   fengið	  hér	  en	  

ekki	  úti,	  eða	  var	  illa	  sinnt	  þar,	  varð	  til	  þess	  að	  hann	  sást	  upp	  á	  nýtt	  og	  gat	  farið	  og	  klárað	  sinn	  

feril“.	  
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Guðni	  Guðnason:	  „Já,	  hún	  er	  það	  nefnilega.	  Þetta	  er	  ágætis	  stökkpallur	  fyrir	  þá	  því	  að	  þeir	  

koma	  hingað	  og	  ná	  sér	  í	  góðar	  tölur,	  skora	  mikið	  og	  með	  há	  fráköst.	  30	  stig	  að	  meðaltali	  og	  

15	   fráköst,	   þá	   getur	   það	   verið	   stökkpallur	   í	   stóru	   deildirnar	   sem	   borga	   betur.	   Það	   hefur	  

enginn	  það	  að	  markmiði	  að	  spila	  á	   Íslandi	  sko,	  það	  er	  aldrei	  þannig.	  Þetta	  eru	  bara	  strákar	  

sem	  vilja	  samning	  og	  þetta	  er	  þeirra	  vinna,	  leika	  sér	  í	  10	  ár	  að	  spila	  körfubolta.	  Hvort	  sem	  það	  

er	  Ísland	  eða	  eitthvað	  annað	  skiptir	  ekki	  öllu“.	  

Einn	  viðmælandinn	  vildi	  ekki	  meina	  að	  íslensku	  deildirnar	  væri	  einhvers	  konar	  endastöð,	  

þess	   í	   stað	   líkti	   hann	   þeim	   við	   dýnu.	   Svali	   Björgvinsson:	   „Nei	   ég	   held	   við	   skulum	   ekkert	  

blekkja	   okkur	   með	   því,	   flestir	   reyna	   að	   fara	   annað	   fyrst.	   En	   sumir	   umboðsmenn	   sem	   við	  

þekkjum	  mjög	  vel,	  hafa	  áttað	  sig	  á	  að	  það	  er	  ágætt	  að	  nota	  Ísland	  sem	  stökkpall.	  Ég	  held	  að	  

úti	  í	  Bandaríkjunum	  sé	  enginn	  að	  hugsa	  um	  að	  fara	  fyrst	  til	  Íslands,	  í	  heildarsúpunni	  er	  þetta	  

svo	   örlítið.	   Það	   var	   náttúrlega	   eitthvað	   um	   að	  menn	   voru	   að	   fá	   íslenskt	   ríkisfang,	   eins	   og	  

Damon	  Johnson	  og	  Darrel	  Lewis.	  Þá	  fara	  þeir	  semsagt	  löglegir	  inn	  í	  Evrópu	  sem	  íslendingar,	  

það	  eru	  takmarkanir	  á	  bandarískum	  leikmönnum	  víðar	  en	  hér.	  Þetta	  er	  svona	  stökkpallur	  og	  

dýna,	   þú	   getur	   nýtt	   þér	   þetta	   sem	   stökkpall	   og	   svo	   snúið	   heim	   aftur	   þegar	   ferillinn	   er	   að	  

enda“.	  

Samkvæmt	  svörum,	  virðast	  íslensku	  deildirnar	  vera	  nokkuð	  eftirsóknarverðar,	  menn	  horfa	  

frekar	  á	  þær	  sem	  stökkpall	   fyrir	   stærri	  og	  betri	  vettvang	   frekar	  en	  einhverja	  endastöð	  sem	  

slíka.	   Hér	   er	   auðvelt	   að	   fylgjast	   með	   leikjum	   á	   netinu	   og	   tölfræðivinnsla	   til	   fyrirmyndar.	  

Erlendir	   leikmenn	   geta	   því	   komið	   hingað	   til	   lands	   og	   reiknað	  með	   því	   að	   það	   sé	   verið	   að	  

fylgjast	  með	  þeim	  annarsstaðar	  frá.	  Dæmin	  sýna	  að	  menn	  hafa	  nýtt	  sér	  deildirnar	  hér	  til	  að	  

komast	  á	   stærra	   svið	   í	   stærri	  deildum,	   sumir	  koma	  svo	  aftur	   til	  baka	  eftir	  nokkur	  ár	  úti	  og	  

klára	  sinn	  feril	  hér	  á	  landi.	  

	  

Þjálfarar	  

Líkt	  og	  í	  þemanu	  hjá	  leikmönnunum,	  þá	  taldi	  rannsakandi	  að	  það	  væri	  of	  mikil	  einföldun	  að	  

stilla	  áhrifum	  þjálfaranna	  í	  eitt	  ákveðið	  þema.	  Hér	  komu	  fram	  nokkur	  undirþemu	  líkt	  og	  hjá	  

leikmönnunum,	   þemu	   líkt	   og	   jákvæð	   áhrif	   þjálfaranna,	   neikvæð	   áhrif,	   fjárhagsleg	   áhrif	   og	  

fleira.	  
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Jákvæð	  áhrif.	   Í	  þessu	  þema	  voru	  viðmælendur	   spurðir	  út	   í	  það	  hver	  þeir	   töldu	  að	  væru	  

jákvæð	  áhrif	  erlendra	  þjálfara	  á	  íslenskan	  körfuknattleik.	  

Pétur	   Már	   Sigurðsson:	   „Koma	   bara	   með	   fleiri	   hugmyndir,	   koma	   með	   aukna	   flóru	   af	  

körfubolta.	   Kenna	   grunnatriðin	   betur,	   búa	   að	   aukinni	   þekkingu	   og	   koma	   með	   annað	  

sjónarhorn.	  Það	  er	  einn	  partur	  af	  þessu,	  því	  meira	  sem	  maður	  veit	  því	  meira	  áttar	  maður	  sig	  

á	  því	  hvað	  maður	  veit	  lítið.	  Maður	  er	  alltaf	  að	  fá	  nýjar	  hugmyndir	  og	  læra	  eitthvað	  nýtt.	  Við	  

þjálfararnir	  lærum	  af	  hvor	  öðrum“.	  

Hannes	  Jónsson:	  „Í	  rauninni	  er	  þetta	  svipað	  og	  með	  erlendu	  leikmennina.	  Þeir	  bara	  koma	  

og	  víkka	  sjóndeildarhringinn	  hjá	  okkur,	  sumir	  koma	  með	  nýtt	  sjónarhorn	  og	  sumir	  koma	  með	  

eitthvað	  annað	  nýtt.	  Alveg	  eins	  og	  þú	  veist,	  Íslendingar	  sem	  fara	  kannski	  erlendis	  í	  nokkur	  ár	  

og	  koma	  með	  eitthvað	  nýtt	  inn.	  Því	  breiðari	  flóra	  því	  betra“.	  

Svali	   Björgvinsson:	   „Þeir	   koma	  með	   nýjungar,	   meiri	   metnað.	   Það	   eru	   svo	   fáir	   þjálfarar	  

hérna,	  þetta	  er	  svo	  lítið	  land.	  Þú	  ferð	  í	  gegnum	  unglingaflokk	  og	  upp	  í	  meistaraflokk	  og	  búinn	  

að	  fara	  í	  gegnum	  næstum	  alla	  þjálfara	  landsins.	  Bara	  að	  það	  komi	  inn	  nýr	  aðili	  sem	  bendir	  þér	  

á	  nýja	  hluti,	  kennir	  þér	  nýja	  hluti	  svo	  framarlega	  sem	  viðkomandi	  er	  góður	  að	  þá	  ætti	  það	  að	  

jafnaði	   að	   vera	   jákvætt.	   Þeir	   hafa	   skilið	   eftir	   sig	   margt	   mjög	   gott	   í	   íslenskum	   körfubolta,	  

einhverja	  ósiði	  líka	  eins	  og	  gengur	  en	  heilt	  yfir	  hefur	  verið	  gott	  að	  fá	  erlenda	  þjálfara“.	  

Það	  var	  algengur	  samnefnari	  hér	  að	  erlendir	  þjálfarar	  komi	   inn	  með	  nýjar	  hugmyndir	  og	  

víkki	   sjóndeildarhringinn	  hjá	  okkur	   Íslendingum.	  Samkvæmt	  því	   sem	   fram	  kom	  virðast	  þeir	  

oftast	  nær	  búa	  að	  betri	  og	  meiri	  menntun	  á	  þessu	  sviði	  en	  íslenskir	  þjálfarar,	  þetta	  er	  þó	  að	  

breytast	  þar	  sem	   íslenskir	  þjálfarar	  eru	   í	  auknu	  mæli	   farnir	  að	  sækja	  sér	  meiri	  menntun	  og	  

þekkingu.	  

Neikvæðu	  áhrifin	  voru	  ekki	  mörg,	  en	  viðmælendur	  voru	  almennt	  samstíga	  í	  því	  hver	  þessi	  

neikvæðu	  áhrif	  voru.	  

Guðjón	  Már	  Þorsteinsson:	  „Það	  voru	  fáir	  sem	  entust	  í	  stjórnum	  og	  svona	  því	  það	  var	  svo	  

erfitt	   að	   vinna	  með	   þeim.	   Alls	   konar	   sérkröfur	   og	   séróskir,	   það	  mátti	   ekki	   tala	   við	   þá	   eða	  

koma	  nálægt	  þeim.	  Það	  er	  það	  neikvæða	  sko“.	  

Pétur	   Már	   Sigurðsson:	   „Samskiptaerfiðleikar	   myndi	   ég	   telja	   sem	   helsta	   ókostinn.	   Þeir	  

koma	   úr	   umhverfi	   þar	   sem	   er	  mikill	   agi	   og	   þjálfarinn	   er	   virtur	   í	   einu	   og	   öllu.	   Þetta	   getur	  

orsakað	   það	   að	   leikmenn	   missa	   trúna	   á	   þjálfarnum	   sínum	   og	   finnst	   hann	   jafnvel	   bara	  
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leiðinlegur.	  Í	  sumum	  löndum	  er	  körfuboltinn	  kannski	  efst	  á	  dagskrá	  hjá	  þeim	  sem	  iðka	  hann,	  

þetta	  er	  ekki	  eins	  hérna	  heima.	  Vinna,	  skóli	  og	  fleira	  hefur	  forgang.“	  

Svali	   Björgvinsson:	   „Sama	   og	   með	   erlendu	   leikmennina.	   Það	   er	   kostnaður	   sem	   fylgir	  

þessu,	  tungumálaerfiðleikar	  og	  svo	  framvegis“.	  

Tungumálaörðugleikar,	   samskiptaörðugleikar,	   kostnaður	   og	   fleira	   var	   það	   helsta	   sem	  

menn	   töluðu	   um	   þegar	   kom	   að	   neikvæðum	   áhrifum.	   Erlendu	   þjálfararnir	   virðast	   koma	   úr	  

umhverfi	  þar	  sem	  mikill	  agi	  ríkir	  og	  það	  virðist	  valda	  árekstrum	  í	  samskiptum	  við	  stjórnir	  og	  

leikmenn.	  Erlendir	  þjálfarar	  koma	  oft	  á	  tíðum	  úr	  þannig	  umhverfi	  þar	  sem	  körfuknattleikur	  er	  

númer	  eitt,	  tvö	  og	  þrjú	  hjá	  þeim	  aðilum	  sem	  iðka	  hann.	   Íslenskt	  körfuknattleiksumhverfi	  er	  

ekki	  með	  þeim	  hætti.	  Hér	  á	  landi	  er	  körfuknattleikur	  oftast	  nær	  í	  aukahlutverki	  á	  eftir	  öðrum	  

verkefnum	  (skóla,	  vinnu	  og	  svo	  framvegis)	  hjá	  þeim	  sem	  iðka	  hann.	  

Útlendingar	  vs.	  Íslendingar.	  Í	  dag	  eru	  íslenskir	  körfuknattleiksþjálfarar	  í	  auknu	  mæli	  farnir	  

að	  mennta	  sig	  og	  afla	  sér	  reynslu	  og	  þekkingu	  úr	  ýmsum	  námskeiðum	  og	  verkefnum.	  Það	  er	  

því	  vert	  að	  kanna	  hvar	  þeir	  standa	  miðað	  við	  erlenda	  þjálfara	  í	  dag.	  

Við	  höfum	  ekki	  átt	  mikið	  af	  þjálfurum	  á	  Íslandi	  sem	  hafa	  getað	  sinnt	  þessu	  sem	  

atvinnumenn	   sko.	   Þeir	   hafa	   mest	   verið	   að	   koma	   upp	   á	   síðkastið,	   síðustu	   árin	  

höfum	   við	   eignast	   fleiri	   og	   fleiri	   þjálfara	   sem	  hafa	   getað	   einbeitt	   sér	   að	   því	   að	  

bara	   vinna	   við	   þjálfun.	   Þeir	   eru	   þá	   kannski	   frábrugðnir	   því	   erlendu	   þjálfararnir	  

geta	  einbeitt	  sér	  meira	  að	  því	  sem	  þeir	  eru	  að	  gera	  og	  þeir	  eru	  kannski	  búnir	  að,	  

hvað	  á	  maður	  að	  segja,	   sækja	  sér	  meiri	  menntun	  stundum.	  En	  þetta	  er	  eins	  og	  

með	  annað,	  það	  er	  aldrei	  hægt	  að	  alhæfa	  því	  margir	  íslenskir	  þjálfarar	  hafa	  sótt	  

sér	  menntun	  líka.	  Uppá	  það	  eru	  þeir	  frábrugðnir	  að	  þeir	  eru	  svona,	  aftur	  eins	  og	  

með	   leikmennina,	   þeir	   geta	   sinnt	   þessu	   miklu	   meira	   því	   þeir	   eru	   kannski	  

atvinnuþjálfarar.	  Það	  er	  kannski	  bara	  munurinn	  að	  mörgu	  leyti	  og	  auðvitað	  koma	  

þeir	  með	  nýjar	  áherslur.	  Þetta	  bara	  eykur	  á	  fjölbreytileikann	  að	  vera	  með	  erlenda	  

þjálfara	  og	  ég	  held	  að	  það	  geti	  alltaf	  gert	  okkur	  gott	  að	  auka	  fjölbreytileikann	  og	  

fá	   nýtt	   blóð	   inn	   í	   þetta	   og	   fá	   nýja	   sýn	   og	   það	   er	   bara	  mjög	   gott	   að	   vera	  með	  

erlenda	  þjálfara	  í	  bland	  við	  þá	  íslensku.	  

Hannes	  Jónsson.	  

Aftur	   var	   þetta	   þannig	   að	   þessir	   þjálfarar	   sem	   við	   fengum	  hingað,	   þeir	   voru	  

svona	   hálfglataðir	   í	   mannlegum	   samskiptum.	   Frábærir	   þjálfarar	   tæknilega	   og	  
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yfirburðar	   kunnátta,	   en	  mjög	   hrokafullir	   og	   svona	   lítið	   fyrir	   að	   blanda	   geði	   við	  

almúgann.	  Egóið	  var	  bara	  svo	  ofboðslegt	  að	  það	  gekk	  ekki,	  en	  klárlega	  komu	  þeir	  

með	   inn	   til	   okkar	   tæknina	   og	   annað	   sem	   okkur	   vantaði	   og	   áttum	   ekki	   til.	   Við	  

áttum	  alla	  getuna	  en	  kunnum	  ekki	  að	  þjálfa	  hana.	  Síðan	  bara	  varð	  þetta	  til	  þess	  

að	   þegar	   við	   sáum	   þessa	   gæða	   evrópsku	   þjálfara	   og	   bandarísku	   þjálfara	   koma	  

hingað	  þá	  fórum	  við	  að	  sjá	  að	  við	  gátum	  gert	  þetta	  alveg	  eins	  með	  því	  að	  fara	  út	  

og	  ná	  okkur	  í	  þekkinguna.	  

Guðjón	  Már	  Þorsteinsson.	  

Erlendir	   þjálfarar	   eru	   yfirleitt	   að	   koma	   hingað	   til	   þess	   eingöngu	   að	   þjálfa.	  

Margir	  þeirra	  hafa	  komið	  með	  margar	  mjög	  góðar	  hugmyndir,	  auðvitað	  hafa	  þeir	  

verið	  mismunandi	  aðilar.	  Nemeth,	  þrátt	  fyrir	  hans	  marga	  galla,	  þá	  kom	  hann	  með	  

margar	   nýjungar	   í	   íslenskan	   bolta.	   Ofboðslegan	   aga	   og	   margt	   nýtt	   í	  

þjálfunarfræði.	   Lee	   Nober	   sem	   kom	   til	   Keflavíkur,	   sennilega	   í	   kringum	   1990,	  

Kefvíkingar	  eru	  meira	  en	  minna	  ennþá	  að	  spila	  kerfin	  sem	  hann	  kom	  með.	  Hann	  

kom	  með	  kerfi	   eins	  og	   „skot“	  og	   fleiri	   sem	  Keflavík	  hefur	  notað	   í	   gegnum	  árin.	  

Margir	  þessara	  erlendu	  þjálfara	  hafa	  komið	  með	  ofboðslega	  miklar	  nýjungar	  og	  

reynst	   körfunni	   vel.	   Þeir	   sinna	  þessu	  með	  öðrum	  hætti.	   Það	  er	   ekkert	  hægt	  að	  

segja	   að	   erlendu	   þjálfararnir	   séu	   betri	   en	   þeir	   íslensku,	   dæmin	   sína	   sig	   hjá	  

íslenskum	  handboltaþjálfurum	  sem	  eru	  að	  gera	  gott	  mót	  úti	  í	  heimi.	  Þeir	  hafa	  líka	  

hjálpað	  þeim	  íslensku	  að	  koma	  sér	  á	  framfæri,	  en	  auðvitað	  eru	  þeir	  misjafnir.	  En	  

heilt	  yfir	  hafa	  þeir	  hjálpað	  körfuboltanum	  og	  skilið	  eftir	  sig	  gott	  starf.	  

Svali	  Björgvinsson.	  

Hér	  komu	  fram	  mismunandi	  skoðanir	  þátttakenda	  en	  flestir	  voru	  hins	  vegar	  sammála	  um	  

það	   að	   erlendir	   þjálfarar	   eru	   ekkert	   svo	   frábrugðnir	   þeim	   íslensku	   í	   dag,	   áður	   fyrr	   var	  

munurinn	   mun	   meiri.	   Helsti	   munurinn	   er	   kannski	   sá	   að	   erlendu	   þjálfararnir	   eru	   bara	   að	  

þjálfa,	   á	  meðan	   íslenskir	   þjálfarar	   gera	   þetta	   oft	   á	   tíðum	   samhliða	   öðrum	   verkefnum	   eða	  

vinnu.	   Erlendu	   þjálfararnir	   eru	   hreinir	   atvinnumenn,	   ef	   svo	   má	   segja,	   í	   þeim	   skilningi	   að	  

þjálfun	   er	   það	   eina	   sem	   þeir	   fást	   við.	   Einhverjir	   þátttakendur	   töluðu	   þar	   að	   auki	   um	   að	  

stöðugildið	  körfuknattleiksþjálfari	  væri	  töluvert	  hærra	  metið	  erlendis	  en	  hér	  heima	  á	  Íslandi.	  	  



  

 

32	  

Bandarískir	  vs.	  evrópskir	  þjálfarar.	  Hér	  voru	  þátttakendur	  spurðir	  út	  í	  það	  hver	  munurinn	  

væri	   á	   bandarískum	   og	   evrópskum	   þjálfurum.	   Það	   kom	   á	   óvart	   hversu	   ólíkir	   bandarískir	  

þjálfarar	  eru	  þeim	  evrópsku	  samkvæmt	  þátttakendum.	  

Pétur	   Már	   Sigurðsson:	   „Helsti	   munurinn	   á	   þjálfurum	   frá	   Bandaríkjunum	   og	   Evrópu	   er	  

kannski	  sá	  að	  bandarísku	  þjálfararnir	   leggja	  mikla	  áherslu	  á	  mikinn	  kraft	  og	  þrótt,	  ákafinn	   í	  

leiknum	  verður	  stundum	  einum	  of	  mikill	  fyrir	  minn	  smekk.	  Það	  er	  minna	  um	  leikskipulag	  og	  

aðra	  þætti.	  Evrópskir	  þjálfarar	  leggja	  meiri	  áherslu	  á	  leikskipulag	  og	  grunnatriði	  körfuboltans,	  

þeir	  eru	  meira	  í	  því	  að	  kenna	  leikinn	  ef	  svo	  má	  segja.	  Það	  er	  stór	  munur	  á	  þessum	  þjálfurum“.	  

Guðjón	   Már	   Þorsteinsson:	   „Munurinn	   er	   kannski	   sá	   að	   bandarísku	   þjálfararnir	   eru	  

væmnari,	  þeir	  nota	  tilfinningarnar	  mikið	  í	  þjálfuninni.	  Þeir	  benda	  þér	  á	  það	  	  hvar	  þú	  værir	  ef	  

þú	   hefðir	   ekki	   körfuna.	   En	   evrópsku	   þjálfararnir	   eru	   svona	   harðari,	   heimurinn	   í	   Evrópu	   er	  

miklu	  erfiðari	  en	  í	  Bandaríkjunum.	  Í	  dag	  má	  segja	  að	  tæknilega	  hliðin	  sé	  meiri	  hjá	  evrópsku	  

þjálfurunum	  og	   það	   er	   hægt	   að	   nýta	  mikið,	   en	   öll	  mannleg	   samskipti	   og	   fá	   þig	   til	   að	   sína	  

ástríðu	  er	  hjá	  Kananum	  og	  það	  virðist	  ekkert	  ætla	  að	  breytast“.	  

Svali	  Björgvinsson:	  „Já,	  það	  er	  talsverður	  munur.	  Aftur	  kemur	  tungumálið	   inn	   í	  þetta,	  en	  

við	   þekkjum	   betur	   þennan	   bandaríska	   skóla	   og	   bandarískan	   körfubolta.	   Þetta	   er	   bara	   allt	  

annar	  leikur	  í	  Evrópu	  miðað	  við	  Bandaríkin,	  þú	  sérð	  í	  NBA	  og	  háskólum	  í	  Bandaríkjunum	  að	  

það	   er	   mikið	   um	   að	   hoppa	   og	   annað	   slíkt.	   Í	   Bandaríkjunum,	   til	   dæmis,	   að	   þá	   má	   stóri	  

strákurinn	   inní	   teig	   ekkert	   fara	   þaðan	   og	   hann	  má	   ekki	   skjóta	   nema	   í	  meters	   fjarlægð	   frá	  

körfunni.	   Á	  meðan	   Evrópubúarnir	   eru	  með	   annan	   leik,	   annan	   liðsleik.	   Stærri	   strákar	  mega	  

skjóta	   og	   einhvern	   veginn	   allt	   önnur	   nálgun.	   Það	   er	   munur	   á	   evrópskum	   þjálfurum	   og	  

bandarískum	  þjálfurum,	  það	  er	  alveg	  klárt,	  þeir	  nálgast	  leikinn	  á	  allt	  annan	  hátt“.	  

Líkt	  og	   í	  þemanu	  hér	  á	  undan	  þá	  komu	  fram	  margar	  og	  ólíkar	  skoðanir	  á	  þessum	  þætti.	  

Viðmælendur	   töluðu	   um	   atriði	   eins	   og	   að	   bandarísku	   þjálfararnir	   væru	   væmnari	   og	   létu	  

tilfinningarnar	  meira	  ráða	  ásamt	  því	  að	   leggja	  áherslu	  á	  mikinn	  hraða.	  Þar	  að	  auki	  þekkjum	  

við	   Íslendingar	   meira	   inn	   á	   bandarískan	   körfuknattleik.	   Evrópskir	   þjálfarar	   leggja	   meiri	  

áherslu	   á	   tæknilegu	   hliðina,	   leikskipulag	   og	   grunnatriði	   körfuknattleiks.	   Evrópskir	   þjálfarar	  

gefa	  miðherjunum	  og	  kraftframherjunum	  meira	  frelsi	  til	  að	  skjóta	  af	  lengra	  færi	  sem	  er	  ólíkt	  

því	  sem	  tíðkast	  hjá	  bandaríkjamönnunum.	  
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Fjárhagsleg	   áhrif.	   Erlendir	   leikmenn	   hafa	   mikil	   fjárhagsleg	   áhrif	   á	   íslensk	   félagslið	  

samkvæmt	  viðmælendum.	  Því	  er	  vert	  að	  skoða	  hver	   fjárhagslegu	  áhrif	  erlendu	  þjálfaranna	  

eru.	  

Guðni	   Guðnason:	   „Hvorki	   jákvæð	   né	   neikvæð,	   þetta	   er	   bara	   partur	   af	  

rekstrarkostnaðinum.	  Menn	  þurfa	  að	  hafa	  þjálfara	  og	  það	  kostar	  bara,	  það	  er	  ekkert	  val	  um	  

að	  hafa	  hann	  ekki.	  Meðan	  að	  aftur	  á	  móti	  eins	  og	  með	  erlenda	  leikmenn,	  menn	  hafa	  meira	  

val	   um	  hvernig	  og	  hver...	   Þeir	   hafa	   ekki	   verið	   að	   selja	   sig	   dýrt	   þessir	   sem	  við	  höfum	   ráðið	  

hingað.	  Jafnvel	  ódýrari	  en	  þeir	  íslensku.	  Yfirleitt	  eru	  þeir	  menntaðari,	  fara	  í	  gegnum	  einhvers	  

konar	  íþróttaskóla	  eða	  íþróttaháskóla	  með	  körfubolta	  sem	  aðalmenntun.	  Þetta	  er	  bara	  eins	  

og	  á	  vinnumarkaði,	  menn	  eru	  að	  reyna	  að	  ráða	  sig	  í	  vinnu	  með	  sem	  hæst	  laun.	  Þetta	  er	  bara	  

framboð	  og	  eftirspurn,	  yfirleitt	  er	  þetta	  þannig	  að	  menn	  fá	  ekkert	  annað“.	  

Guðjón	  Már	  Þorsteinsson:	  „Ef	  þú	  velur	  vitlaust,	  þá	  sérstaklega	  persónuleika,	  þá	  tapar	  þú.	  

Þá	  vill	  enginn	  vinna	  við	  þetta	  og	  það	  byrjar	   svona	  að	   týna	   tölunni	  þeir	   sem	  eru	   tilbúnir	  að	  

starfa	  í	  fjáröflunum	  og	  þá	  er	  þetta	  búið.	  Þannig	  geta	  þeir	  helst	  haft	  áhrif	  á	  fjárhaginn	  myndi	  

ég	  halda.	  Þetta	  stendur	  allt	  og	  fellur	  á	  vali	  á	  rétta	  þjálfaranum“.	  

Erlendir	   þjálfarar	   virðast	   ekki	   hafa	   eins	   veruleg	   áhrif	   á	   fjárhag	   félaga	   sinna	   líkt	   og	  

leikmennirnir.	  Það	  þarf	  alltaf	  einhvern	   til	  að	  þjálfa	  og	  þar	  af	   leiðandi	  er	  mjög	  mikilvægt	  að	  

velja	   rétt.	   Þeir	   erlendu	   eru,	   samkvæmt	   viðmælendum,	   ekki	   að	   fá	   neitt	   meira	   borgað	   en	  

íslensku	  þjálfararnir,	  en	  það	  fer	  samt	  allt	  eftir	  samningi	  hjá	  hverjum	  og	  einum.	  	  

Eftirsókn.	  Í	  þessu	  þema	  voru	  þátttakendur	  spurðir	  út	  í	  það	  hvort	  þjálfarar	  sóttust	  eftir	  því	  

að	  koma	  hingað	  til	  lands	  og	  þjálfa.	  

Svali	  Björgvinsson:	  „Þeir	  líta	  á	  þetta	  sem	  stökkpall	  fyrir	  stærri	  deildir.	  Þetta	  fer	  í	  ferilskrána	  

hjá	  mönnum	  og	   þá	   kemur	   fram	   að	   þeir	   hafi	   þjálfað	   „professional	   team“	   á	   Íslandi,	   sem	   er	  

mikill	   kostur	   fyrir	  þá	  að	  hafa	  það	  á	   ferilskránni.	  Þetta	  er	  góður	   stökkpallur	  ef	   fólk	  nýtir	   sér	  

þetta“.	  

Guðni	  Guðnason:	  „Jájá,	  ég	  er	  allavega	  alltaf	  að	  fá	  pósta	  frá	  einhverjum	  sem	  ég	  nenni	  ekki	  

að	   opna	   og	   eyði	   bara.	   Það	   er	   nóg	   til	   af	   atvinnulausum	   þjálfurum	   sem	   hafa	  metnað	   til	   að	  

öðlast	  alþjóðlega	  reynslu.	  Þetta	  snýst	  um	  að	  bæta	  ofan	  á	  ferilskrána,	  hvar	  menn	  hafa	  æft	  og	  

spilað	  sko.	  Þeir	  hafa	  alveg	  metnað	  til	  að	  komast	  í	  stóru	  deildirnar	  eins	  og	  leikmennirnir“.	  

Já,	  en	  ég	  veit	  ekkert	  hvort	  þeir	  sækist	  meira	  eftir	  því	  að	  koma	  hingað	  frekar	  en	  

annað.	  Það	  er	  engin	  einhver	  svona	  röð,	  menn	  í	  kippum	  sko.	  En	  atvinnuþjálfarar	  
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eru	  alltaf	  að	  reyna	  að	  komast	  að	  hvar	  sem	  er	  í	  rauninni.	  Ég	  ætla	  ekki	  að	  segja	  að	  

það	  sé	  mikil	  eftirspurn	  eða	  lítil,	  en	  það	  er	  alveg	  eftirspurn	  eftir	  því	  hjá	  mörgum	  á	  

ári	  að	  koma	  til	   íslands	  að	  þjálfa.	  Aftur	  komum	  við	  að	  því,	  hvað	  heimurinn	  hefur	  

minnkað,	   að	   menn	   eru	   tilbúnir	   til	   að	   vera	   hér	   og	   þar	   og	   víkka	   sinn	  

sjóndeildarhring	  með	  því.	  Þannig	  að	  menn	  hafa	  klárlega	  áhuga	  á	  því	  að	  koma	  hér	  

og	  þjálfa.	  

Hannes	  Jónsson.	  

Líkt	  og	  hjá	   leikmönnunum	  þá	  er	   íslenska	  deildin	  tiltölulega	  eftirsóknarverður	  staður	  fyrir	  

erlenda	   þjálfara.	   Þetta	   er	   eins	   og	   með	   leikmennina,	   það	   er	   nóg	   af	   þjálfurum	   sem	   hafa	  

metnað	   og	   vilja	   til	   að	   þjálfa	   á	   alþjóðlegum	   vettvangi.	   Það	   eru	   hins	   vegar	   mismunandi	  

forsendur	   á	   milli	   þjálfaranna	   og	   leikmannanna.	   Hjá	   þjálfurunum	   snýst	   það	   um	   að	   bæta	   í	  

ferilskrána	   að	   þjálfa	   hér	   á	   landi,	   á	   meðan	   megin	   hvatinn	   hjá	   leikmönnunum	   er	   að	   bæta	  

tölfræði	  sína.	  

	  

Framtíðarsýn	  

Reglur	  varðandi	  notkun	  og	  fjölda	  erlendra	  leikmanna	  virðast	  vera	  stöðugt	  ágreiningsefni	  hjá	  

þeim	  sem	  lifa	  og	  hrærast	  í	  íslenska	  körfuknattleiksumhverfinu.	  Þátttakendur	  rannsóknarinnar	  

eru,	   líkt	  og	  áður	  hefur	  komið	  fram,	  allir	  einstaklingar	  sem	  tengjast	   íslenskum	  körfuknattleik	  

sterkum	  böndum.	  Það	  er	  því	  áhugavert	  að	  fá	  álit	  þeirra	  á	  því	  hvernig	  þessum	  reglum	  eigi	  að	  

vera	  háttað	  í	  framtíðinni	  og	  hvernig	  íslenska	  körfuknattleiksumhverfið	  mun	  koma	  til	  með	  að	  

líta	  út	  í	  framtíðinni.	  

Erfitt	  að	  segja.	  Ég	  var	  nú	  mjög	  ungur	  þegar	  ég	  byrjaði	  í	  kringum	  þetta	  og	  þetta	  

regluverk	   erlendra	   leikmanna	   virðist	   alltaf	   vera	   til	   umræðu	  og	  hreyfingin	   aldrei	  

sátt	  um	  það	  hvernig	  hún	  eigi	  að	  hafa	  þetta.	  Ég	  hugsa	  að	  það	  sé	  auðveldara	  fyrir	  

mig	   að	   tippa	   á	   lottótölurnar	   á	   næsta	   laugardag	   heldur	   en	   það	   hvernig	   að	  

regluverkið	  verður	   í	   framtíðinni.	  Því	  miður.	  Ég	  held	  að	  eins	  og	  þetta	  hefur	  verið	  

upp	  á	   síðkastið	   sé	  bara	   fínt...	   Þetta	  má	  ekki	   vera	  of	   lokað.	  Við	  þurfum	  að	  hafa	  

einhverjar	   reglur	   varðandi	   bindingu	   erlendra	   leikmanna,	   að	   það	   sé	   ekki	   alveg	  

frjálst.	   En	   ég	   held	   að	   þetta	   sé	   líka,	   mögulega	   er	   þetta	   ef	  menn	   vilja	   orða	   það	  

þannig,	  of	   lokað	   í	  dag	  og	  of	  þröngar	  reglur.	  Það	  verður	  klárlega	  tekið	  debat	  um	  
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þetta	  á	  þinginu	  nú	  í	  vor,	  það	  er	  þing	  í	  vor	  og	  menn	  munu	  koma	  með	  tillögur.	  Ég	  

vill	   hafa	   sem	  minnst	   áhrif	   á	   það	   þangað	   til,	   en	   ég	   vill	   sjá	   hvernig	   þær	   tillögur	  

þróast.	  En	  ég	  held	  að	  við	  þurfum	  að	  hérna,	  svona	  upp	  á	   framtíðina	  að	  gera,	  þá	  

eigum	  við	  að	  hafa	  þetta	  eitthvað	  opnara	  en	  það	  er	  í	  dag.	  Það	  er	  það	  sem	  ég	  held	  

að	  við	  eigum	  að	  gera.	  Hvort	  sem	  það	  heitir	  3+2	  reglan	  eða	  hvað	  það	  er.	  Það	  er	  

verið	  að	  skoða	  þetta	  allstaðar	  í	  heiminum,	  þetta	  er	  ekki	  bara	  á	  íslandi.	  En	  ég	  held	  

við	  gætum,	  sko,	  víkkað	  aðeins	  reglurnar	  en	  þær	  eru	  í	  dag.	  

Hannes	  Jónsson.	  

Það	   sem	  er	   stóra	  málið	   er	   bara	   Evrópulöggjöfin,	   hvort	   við	  megum	   takmarka	  

erlent	   vinnuafl	   ekki	   bara	   í	   körfubolta	   heldur	   líka	   á	   vinnumarkaði.	   Þetta	   er	   á	  

mörkum	   þess	   að	   vera	   ólöglegt.	   Þetta	   er	   náttúrulega	   íhugsunaratriði.	   Við	   erum	  

ekki	  að	  banna	  útlendinga,	  það	  þurfa	  bara	  að	  vera	  fjórir	   íslendingar	  inni	  á	  í	  einu.	  

Við	  beittum	  smá	  brellum.	  Við	  segjum	  að	  það	  mega	  vera	  eins	  margir	  útlendingar	  

hér	   og	   þeir	   vilja,	   en	   það	   verða	   að	   vera	   fjórir	   Íslendingar	   inni	   á	   vellinum	   í	   einu.	  

Þetta	  stenst	  sennilega	  ekki.	  Í	  vetur	  hafa	  áhorfendum	  ekki	  fækkað	  á	  leikjum,	  það	  

er	   ekki	   minni	   umfjöllun	   um	   körfubolta,	   leikurinn	   er	   sennilega	   aðeins	   lægri	   í	  

gæðum	  heldur	  en	  ef	  við	  hefðum	  þrjá	  Kana.	  En	  hver	  er	  spá	   í	  því?	  Ef	   leikurinn	  er	  

spennandi,	  menn	  eru	  að	  leggja	  sig	  fram	  og	  dramatík,	  það	  er	  það	  sem	  fólk	  vill.	  En	  

ekkert	   endilega	   hvort	   gæðastuðullin	   sé	   sjö	   eða	   átta	   skilur	   þú.	   Við	   getum	   gert	  

þetta	  án	  þess	  að	  fjölga	  útlendingum.	  

Svali	  Björgvinsson.	  

Ég	  hugsa	  að	  reglan	  verði	  semsagt	  einn	  Kani,	  eða	  einn	  A	  maður	  og	  svo	  hitt	  opið.	  

Við	   getum	  ekki	   falið	  okkur	  bak	   við	  það	  að	   við	   getum	   farið	   til	   annarra	   landa	  og	  

spilað	  eins	  og	  við	  viljum,	  en	  hinir	  geta	  ekki	  komið	  hingað	  og	  gert	  slíkt	  hið	  sama.	  

Það	  er	  ósiðlegt	  og	  þó	  við	  getum	  falið	  okkur	  bak	  við	  það	  að	  það	  sé	  ekki	  ólöglegt	  af	  

því	   að	   þeir	  mega	   vera	   hérna,	   þá	   fá	   þeir	   ekkert	   að	   spila	   sem	   auðvitað	   rosalega	  

ósanngjarnt.	   Það	   verður	   ekkert	   þannig	   aftur	   að	   liðin	   verði	   fyllt	   af	   útlendingum,	  

það	  hefur	  enginn	  efni	  á	  því.	  

Guðjón	  Már	  Þorsteinsson.	  

Flestir	   voru	   almennt	   sammála	   um	   það	   að	   regluverkið	   í	   dag	   væri	   helst	   til	   of	   strangt	   og	  

bitnaði	  á	  gæðum	  deildanna.	  En	  ekki	  voru	  allir	  sammála	  um	  hvernig	  regluverkið	  ætti	  að	  vera	  í	  
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náinni	  framtíð,	  sumir	  vildu	  hafa	  það	  eins	  og	  það	  er	  í	  dag	  á	  meðan	  aðrir	  vildu	  losa	  um	  regluna	  

og	   gefa	   fleiri	   erlendum	   leikmönnum	   tækifæri	   á	   því	   að	   koma	   hingað	   og	   spila.	   Það	   er	  

túlkunaratriði	  hvers	  og	  eins	  hvort	  regluverkið	  í	  dag	  sé	  sanngjarnt	  og	  standist	  lög.	  Ætli	  sé	  ekki	  

best	  að	  lesandi	  myndi	  sér	  sýna	  eigin	  skoðun	  á	  því.	  

	  

Umræða	  

Almennt	  séð	  höfðu	  viðmælendur	  rannsóknarinnar	  jákvæða	  sýn	  á	  notkun	  erlendra	  leikmanna	  

og	  þjálfara	   í	   íslensku	  deildunum.	  Algengt	  var	  að	  þeir	  nefndu	  þætti	   líkt	  og	  aukin	  gæði,	  meiri	  

geta	   og	   góðar	   fyrirmyndir	   þegar	   kom	   að	   jákvæðum	   áhrifum	   erlendu	   leikmannanna.	  

Neikvæðu	   áhrifin	   voru	   aðallega	   brottfall	   íslenskra	   stráka	   úr	   körfuboltanum	   vegna	   minni	  

spilatíma.	  Erlendu	  leikmennirnir	  krefjast	  mikillar	  athygli	  og	  svo	  er	  kostnaðurinn	  í	  kringum	  þá	  

mikill.	   Munurinn	   á	   erlendu	   leikmönnunum	   og	   þeim	   íslensku	   var	   aðallega	   sá	   að	   erlendu	  

leikmennirnir	  eru	  hreinir	  atvinnumenn	  á	  meðan	  þeir	   íslensku	  eru	  yfirleitt	  áhugamenn.	  Allir	  

þátttakendur	   voru	   sammála	   um	   það	   að	   bilið	   á	   milli	   erlendra	   og	   íslenskra	   leikmanna,	  

gæðalega	  og	  færnislega	  séð,	  er	  sífellt	  að	  minnka.	  Erlendu	  leikmennirnir	  í	  dag	  eru	  ekki	  þessir	  

yfirburða	   leikmenn	   líkt	  og	  þeir	  voru	  hér	  áður	   fyrr,	  það	  útskýrist	  á	  því	  að	   íslenskir	   leikmenn	  

eru	  sífellt	  að	  verða	  betri	  og	  betri.	  	  

Áhrif	   erlendu	   þjálfaranna	   eru	   líka	   töluverð	   samkvæmt	   þátttakendum.	   Jákvæðu	   áhrifin	  

voru	  til	  dæmis	  þau	  að	  erlendir	  þjálfarar	  koma	  inn	  með	  auknar	  nýjungar,	  nýjar	  hugmyndir	  og	  

þekkingu	  og	  þeir	  nálgast	   leikinn	   frá	  öðru	   sjónarhorni	  ef	   svo	  má	  að	  orði	   komast.	  Neikvæðu	  

áhrifin	   voru	   þó	   nokkur	   og	   þar	   bar	   helst	   á	   góma	   tungumálaörðugleikar	   og	  

samskiptaörðugleikar.	  Einnig	  var	  eitthvað	  um	  að	  menn	  nefndu	  kostnaðinn	  sem	  þeim	  fylgir.	  

Allir	   þátttakendur	   voru	   sammála	   um	   að	   íslensku	   deildirnar	   væru	   frekar	   stökkpallur	   en	  

endastöð	   fyrir	   leikmenn	   jafnt	   sem	   þjálfara.	   Útlendingar	   koma	   hér	   og	   ef	   þeir	   ná	   góðum	  

árangri	  þá	  geta	  þeir	  nýtt	  sér	  það	  sem	  stökkpall	  fyrir	  stærri	  deildir	  úti	  í	  heimi.	  

Það	  er	  athyglisvert	  að	  sjá	  það	  að	  erlendir	   leikmenn	  virðast	  hafa	  meiri	   fjárhagsleg	  áhrif	  á	  

þau	  félagslið	  sem	  þeir	  spila	  með	  hverju	  sinni	  en	  erlendir	  þjálfarar.	  Ein	  útskýringin	  á	  því	  gæti	  

verið	   sú	   að	   það	   þarf	   alltaf	   að	   vera	   þjálfari	   til	   staðar	   og	   íslenskir	   þjálfarar	   eru	  með	   nánast	  

sömu	   laun	   og	   þeir	   erlendu.	   Lið	   á	   Íslandi	   hafa	   val	   um	   það	   að	   taka	   til	   sín	   erlendan	  



  

 

37	  

leikmann/leikmenn	   eða	   ekki,	   þar	   að	   auki	   geta	   lið	   þurft	   að	   skipta	   um	   erlenda	   leikmenn	   á	  

miðju	  tímabili	  og	  því	  fylgir	  verulegur	  kostnaður.	  

Mönnum	   bar	   ekki	   alveg	   saman	   um	   framtíðarsýnina	   á	   íslenskt	   körfuknattleiksumhverfi	  

með	   tilliti	   til	   reglna	   um	   notkun	   á	   erlendum	   leikmönnum.	   Flestir	   voru	   sammála	   um	   að	  

regluverkið	   í	   dag	   væri	   ef	   til	   vill	   of	   strangt	   og	   að	   það	   þyrfti	   helst	   að	   losa	   um	   þessa	   reglu	   í	  

framtíðinni.	   Þeir	   töluðu	   einnig	   um	   að	   rétta	   leiðin	   væri	   að	   hafa	   einn	   Kana	   og	   svo	   einn	  

evrópskan	  eða	  alveg	  opið	  fyrir	  evrópska	  leikmenn.	  En	  þetta	  er	  eitthvað	  sem	  verður	  að	  öllum	  

líkindum	  tekið	  upp	  á	  þingi	  KKÍ	  núna	  í	  vor	  og	  verður	  áhugavert	  að	  fylgjast	  með	  niðurstöðunni.	  

Til	   að	   tengja	   efni	   rannsóknarinnar	   við	   virknikenningar	   er	   ágætt	   að	   styðjast	   við	   fjögurra	  

hluta	  skipulagið	  sem	  fram	  kom	  í	  virknikenninga	  kaflanum.	  	  

Fyrsti	  hlutinn	  snýr	  að	  sameiningu	  fólks	  svo	  þau	  læri	  og	  viðurkenni	  mikilvæg	  menningarleg	  

gildi.	  Erlendir	  aðilar	  koma	  hingað	  til	   lands	  og	  geta	  kennt	  okkur	   Íslendingum	  margt	  á	   leikinn	  

sjálfan.	  Við	  Íslendingar	  höfum	  auðvitað	  okkar	  sýn	  á	  körfuknattleik	  og	  þeirri	  þekkingu	  miðlum	  

við	  aftur	  til	  útlendinganna	  og	  þar	  að	  auki	  læra	  þeir	  á	  íslenskt	  samfélag	  og	  þjóðlíf.	  Þetta	  er	  því	  

nokkurs	  konar	  „give	  and	  take“	  samband	  þar	  sem	  við	   Íslendingar	  höfum	  ákveðna	  hluti	   fram	  

að	   færa	  og	  útlendingarnir	  gefa	  af	   sér	  á	  móti.	  Þetta	  er	  hægt	  að	   tengja	  við	  greiningu	  Tomas	  

Peterson	  (2008)	  þar	  sem	  hann	  segir	  frá	  skandinavíska	  íþróttalíkaninu	  (e.	  Scandinavian	  sport	  

model).	   Í	   greiningu	   Peterson	   kemur	   hann	   inn	   á	   það	   að	   hugmyndafræði	   skandinavíska	  

íþróttaumhverfisins	   byggir	   nær	   eingöngu	   á	   áhugamennsku.	   Í	   staðinn	   fyrir	   að	   tileinka	   sér	  

algjörlega	  skipulag	  sem	  er	  meira	   í	  ætt	  við	  hreina	  atvinnumennsku,	   líkt	  og	  tíðkast	   í	  mörgum	  

öðrum	  löndum,	  þá	  hefur	  skandinavíska	  íþróttaumhverfið	  þróað	  sínar	  eigin	  forsendur	  sem	  eru	  

nær	   áhugamanna	   hugmyndafræðinni	   sem	   skandinavískt	   íþróttaumhverfi	   spratt	   upp	   frá	  

(Coakley	  og	  Pike,	  2009).	  

Annar	   hlutinn	   stuðlar	   að	   félagslegu	   sambandi	   á	  milli	   fólks	   svo	   að	   það	   geti	   átt	   í	   farsælu	  

samstarfi.	  Það	  skiptir	  miklu	  máli	  að	  útlendingarnir	  aðlagist	  bæði	  félagsliðum	  og	  samfélagi	  vel,	  

leikmaður	  eða	  þjálfari	  sem	  ekki	  aðlagast	  vel	  skilar	  ekki	  af	  sér	  góðu	  starfi.	  Þetta	  á	  alveg	  eins	  

við	   um	   okkur	   Íslendingana,	   við	   þurfum	   að	   aðlagast	   útlendingunum	   að	   vissu	  marki	   svo	   að	  

farsælt	  samstarf	  geti	  átt	  sér	  stað	  (Coakley	  og	  Pike,	  2009).	  

Þriðji	   hluti	   skipulagsins	   snýr	   að	   hvatningu	   fólks	   til	   að	   ná	   félagslega	   samþykktum	  

markmiðum	  með	  félagslega	  samþykktum	  aðferðum.	  Í	  flest	  öllum	  samfélögum	  er	  eitt	  af	  þeim	  

félagslega	   samþykktu	   markmiðum	   að	   ná	   langt	   í	   íþróttum	   og	   er	   Ísland	   þar	   engin	  
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undantekning.	  Markmið	   flestra	   körfuknattleiksiðkenda,	   hvort	   sem	   um	   er	   að	   ræða	   erlenda	  

eða	  íslenska,	  er	  að	  ná	  sem	  mestum	  árangri	  og	  spila	  með	  þeim	  bestu.	  Aðferðin	  til	  þess	  að	  gera	  

það	  getur	  til	  dæmis	  verið	  að	  æfa	  með	  betri	  leikmönnum	  eða	  flytjast	  á	  milli	  landa	  og	  upplifa	  

körfuknattleik	  í	  öðrum	  löndum	  eða	  miðla	  sinni	  þekkingu	  áfram	  til	  yngri	  iðkenda	  (Coakley	  og	  

Pike,	  2009).	  

Fjórði	  hlutinn	  snýr	  að	  verndun	  á	  heildarkerfinu	  fyrir	  utanaðkomandi	  eyðileggjandi	  öflum.	  

Hér	  spila	  stofnanir	  líkt	  og	  KKÍ,	  ÍSÍ	  eða	  Leikmannasamtök	  Íslands	  stórt	  hlutverk.	  Þessi	  samtök	  

sjá	   til	   þess	   að	   öllu	   regluverki	   sé	   framfylgt	   og	   allt	   fari	   rétt	   fram.	   Þessar	   stofnanir	   gæta	  

hagsmuna	   félaganna,	   leikmannanna	   og	   þjálfaranna.	   Það	   þarf	   að	   passa	   upp	   á	   að	   allir	  

samningar	  og	  leyfi	  séu	  við	  hendi,	  að	  rétt	  sé	  staðið	  að	  launamálum	  og	  að	  öðrum	  kröfum	  eða	  

ákvæðum	   sé	   framfylgt	   hverju	   sinni.	   Í	   greiningu	   Peterson	   (2008)	   segir	   hann	   frá	   því	   að	  

skandinavíska	   íþróttalíkaninu	   sé	   haldið	   í	   jafnvægi	   með	   tveimur	   þáttum.	   Fyrri	   þátturinn	   er	  

lýðræðisleg	  hlúun	  (e.	  democratic	  fostering)	  og	  vísar	  í	  það	  að	  allir	  samfélagsþegnar	  eigi	  rétt	  á	  

að	  stunda	  þær	  íþróttir	  sem	  þeir	  kjósa	  sér.	  Samkeppnis	  hlúun	  (e.	  competitive	  fostering)	  snýr	  

að	  því	  að	  kenna	  einstaklingum	  að	  takast	  á	  við	  samkeppni,	  kenna	  þeim	  að	  vinna,	  að	  tapa,	  vera	  

partur	  af	  liði	  og	  svo	  framvegis	  (Coakley	  og	  Pike,	  2009).	  

Líkt	  og	  niðurstöður	  rannsókna	  þeirra	  Elliott	  og	  Maguire	  (2008),	  Elliott	  og	  Weedon	  (2011)	  

og	  Maguire	   (1996)	   gefa	   til	   kynna	  þá	   geta	   svokallaðir	   „brautryðjenda“	   innflytjendur	   þjónað	  

ákveðnum	  menntunar	  tilgangi	   fyrir	  heimamennina.	  Rétt	  eins	  og	  kanadískir	   íshokkíleikmenn	  

höfðu	  gríðarleg	  áhrif	  á	  framvindu	  íshokkí	  íþróttarinnar	  í	  Bretlandi,	  þá	  geta	  erlendir	  leikmenn	  

og	   þjálfarar	   (hvort	   sem	   um	   er	   að	   ræða	   Bandaríkjamenn,	   Evrópubúa	   eða	   hvaðan	   sem	   þeir	  

koma)	  skilað	  sömu	  áhrifum	  á	  körfuknattleiksdeildirnar	  hér	  á	  landi.	  Þeir	  koma	  inn	  með	  nýjar	  

hugmyndir	   og	   áherslur	   og	   búa	   mögulega	   yfir	   meiri	   gæðum	   og	   færni.	   Við	   Íslendingar	  

neyðumst	   þar	   af	   leiðandi	   til	   að	   bæta	   okkar	   þekkingu	   og	   leik	   til	   að	   standa	   jafnfætis	   þeim	  

erlendu.	  Samkvæmt	  þátttakendum	  rannsóknarinnar	  þá	  er	  bilið	  á	  milli	  erlendra	  og	   íslenskra	  

leikmanna	   og	   þjálfara	   stöðugt	   að	   minnka	   og	   útskýrist	   það	   af	   því	   að	   við	   höfum	   færari	  

leikmenn	   hér	   en	   áður	   fyrr	   og	   íslenskir	   þjálfarar	   eru	   í	   auknum	   mæli	   farnir	   að	   sækja	   sér	  

menntun	  sem	  nýtist	  starfi	  þeirra.	  Í	  grein	  Guðmundar	  (2001)	  kemur	  hann	  einmitt	  inn	  á	  þetta.	  

Á	  sínum	  tíma	  kom	  bandarískur	  maður	  að	  nafni	  Daniel	  Willard	  Fiske	  hingað	  til	  lands	  og	  kynnti	  

land	  og	  þjóð	  fyrir	  skák	  íþróttinni,	  þannig	  er	  hægt	  að	  tengja	  beint	  hans	  framlag	  við	  uppgang	  

skákmenningarinnar	  hér	  á	  landi.	  



  

 

39	  

Viðmælendur	  voru	  allir	  á	  því	  að	   Ísland	  stundaði	  ekki	  „fóta-‐þurrk“	  (e.	   feet-‐drain)	  á	  önnur	  

lönd,	   það	   er	   að	   segja	   Ísland	   er	   ekki	   að	   taka	   inn	   of	   mikið	   af	   leikmönnum	   frá	   ákveðnum	  

svæðum	  þannig	  að	  það	  er	  farið	  að	  bitna	  á	  starfsemi	  þar.	  Það	  útskýrist	  af	  tveimur	  ástæðum.	  

Fyrri	   ástæðan	   er	   sú	   að	   íslenska	   körfuknattleiksumhverfið	   er	   svo	   sáralítið	   í	   alþjóðlegum	  

samanburði	  að	  við	  getum	  í	  raun	  ekki	  tekið	  inn	  það	  mikið	  af	  leikmönnum	  annarsstaðar	  frá	  svo	  

það	   bitni	   á	   þeim	   svæðum.	   Seinni	   ástæðan	   er	   sú	   að	   það	   er	   svo	   gífurlegt	   framboð	   af	  

körfuknattleiksmönnum	   allstaðar	   að	   úr	   heiminum	   sem	   eru	   að	   reyna	   að	   komast	   að	   sem	  

atvinnumenn	  í	  deildum	  víðsvegar	  um	  heiminn.	  

Einhverjir	  viðmælendur	  voru	  þó	  á	  því	  að	  höfuðborgarsvæðið	  stundaði	  að	  einhverju	   leyti	  

„fóta-‐þurrk“	  á	   landsbyggðina.	  Það	  er	  að	   segja	  að	   félagslið	  á	  höfuðborgarsvæðinu	   reyna	  að	  

lokka	  til	  sín	  bestu	  leikmennina	  frá	  landsbyggðinni.	  Þessari	  fullyrðingu	  voru	  ekki	  allir	  sammála,	  

því	  einhverjir	  héldu	  því	  fram	  að	  það	  væri	  ekki	  nóg	  af	  félagsliðum	  á	  höfuðborgarsvæðinu	  og	  

að	  fleiri	   leikmenn	  frá	  höfuðborgarsvæðinu	  þyrftu	  að	   leggja	   land	  undir	   fót	  spila	   fyrir	   félög	  á	  

landsbyggðinni.	   Þetta	   er	   eitthvað	   sem	   er	  mögulega	   hægt	   að	   skoða	  með	   annarri	   rannsókn	  

seinna	  meir.	  

Áhrif	  útlendinga	  á	   íslenskt	   íþróttaumhverfi	  hefur	  ekki	  verið	  mikið	  rannsakað	  hér	  á	   landi,	  

hvað	   þá	   áhrif	   þeirra	   á	   íslenskan	   körfuknattleik.	   Fram	   hefur	   komið	   að	   útlendingar	   eru	   stór	  

partur	   af	   íslensku	   körfuknattleiksumhverfinu	   og	   fróðlegt	   væri	   að	   skoða	   til	   dæmis	   upplifun	  

útlendinganna	  á	  íslenskan	  körfuknattleik	  og	  samfélag.	  Þessi	  rannsókn	  hefur	  það	  gildi	  að	  veita	  

lesendanum	   innsýn	   inn	   í	   þennan	   hluta	   íslenska	   körfuknattleiksumhverfisins	   og	   það	   að	   fá	  

skoðanir	  frá	  einstaklingum	  sem	  lifa	  og	  hrærast	  í	  íslenskum	  körfuknattleik	  hefur	  bæði	  sögu	  og	  

menningarlegt	  gildi.	  	  

Það	   komu	   fram	   sterkar	   og	   góðar	   skoðanir	   frá	   þátttakendum	   rannsóknarinnar,	   en	  menn	  

voru	   í	   heildina	   sammála	   því	   að	   áhrif	   erlendra	   leikmanna	   og	   þjálfara	   hér	   á	   landi	   séu	  mikil.	  

Guðni	  Guðnason	  orðaði	  það	  mögulega	  hvað	  best:	  „Þetta	  er	  alltaf	  afstætt	  sko,	  hvort	  sem	  um	  

er	  að	   ræða	  neikvæð	  eða	   jákvæð	  áhrif.	  Þeir	  hafa	  allavega	  haft	  veruleg	  áhrif,	  það	  er	  alveg	  á	  

hreinu“.	  
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