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Útdráttur 

 

Í þessari ritgerð er varpað fram þeirri rannsóknarspurningu hvor þáttur dýra sé 

vanmetinn í félagsfræðilegum rannsóknum. Í ritgerðinni er fjallað um afstöðu 

mannsins, aðallega vestrænnar menningar, til dýra út frá sögulegu, trúarlegu, 

kenningarlegu, siðfræðilegu, heimspekilegu og félagsfræðilegu sjónahorni. Fjallað 

verður um mögulegar ástæður þess dýr hafi verið aðgreind frá manninum í 

félagsfræðilegu tilliti gegnum tíðina og hlutverk þeirra við þróun samfélagsgerðar 

mögulega dulin eða falin. Þá er fjallað um fræðigreinar sem hafa viðurkennt gildi þess 

að rannsaka samskipti manna og dýra og komið inn á þróun síðari tíma 

félagsfræðilegra rannsókna á mönnum og dýrum. Þá er rætt hvort rannsóknir á dýrum í 

félagsfræðilegu tilliti hafi auðgað eða dýpkað félagslegu þekkingu á ýmsum sviðum og 

það skoðað meðal annars undir sjónarhorni átaka- og samskiptakenninga.  

Í lok ritgerðar er fjallað um framtíðarhorfur í þessari grein félagsfræða og 

umræðu- og niðurstöðukafli þar sem umfjöllunin er dregin saman. 
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1 Inngangur 

Geta menn og dýr átt samleið í félagsfræðilegum rannsóknum?  Það er ekki 

auðvelt að svara slíkri spurningu því það er svo margt sem við mennirnir höfum notað 

frá alda öðli gagngert til að aðgreina okkur frá dýrum og því einkennilegt að varpa fram 

svona spurningu. 

Því hefur meðal annars verið haldið fram að dýr hvorki smíði né noti verkfæri, 

geti ekki hugsað né hlegið, hafi enga vitund og þar af leiðandi ekkert sjálf, eða sál og 

dreymi ekki drauma. En hvað ef þessar skilgreiningar eru ekki alveg réttar eða eiga ekki 

lengur við, þurfum við þá að koma með aðrar eða nýjar skilgreiningar um hvað það sé 

sem aðallega greini menn frá dýrum? Það gæti engu að síður verið athyglisvert að 

skoða hvort sé raunhæft væri að „dýr og menn“ ættu samleið innan almennrar 

félagsfræði. 

Áhugaverð rit félagsfræðinganna Clinton Sanders „The sociology of non human 

animals and society” (2006) og Leslie Irvine „Animals and Sociology” (2008) urðu 

kveikja þessa verkefnis. Undirritaður hefur samhliða námi við Háskóla Íslands starfað til 

margra ára hjá Fjölskyldu- og Húsdýragarðinum sem dýrahirði. Samskipti manna og 

dýra hafa verið mér hugleikin og ég hafði því velt fyrir mér hvort hægt væri að sameina 

þetta áhugamál við nám mitt og gera að umfjöllun í ritgerð þátt dýra í félagslegu tilliti 

og hvaða stöðu dýr hafi almennt innan félagsfræðinnar og hvort dýr almennt, hefðu 

hlutverk sem taka ætti tillit til við félagslegar athuganir og þá hvernig. 

Tilvist slíkrar sérgreinar innan félagsfræðinnar gæti virst misvísandi, því alla jafna 

tengjum við félagsfræði við rannsóknir á fólki, ekki dýrum. En á það hafa aðrir bent að 

með því að skoða samfélagið útfrá samskipum manna og dýra megi stækka þekkingu 

okkar á því hvað það þýðir að lifa í félagslegum heimi. Að mati félagsfræðinga sem 

fjallað hafa um þetta efni gæti slíkt í heildina litið aukið fræðastarf á sviði dýra og 

mannlegra samfélaga við félagslegar rannsóknir og útskýrt núverandi kenningar og 

hugtök (Irvine, 2008).  
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Innan félagsfræðinnar er nýleg sérgrein sem fjallar um „dýr og samfélag“ eða 

„dýr og menn“ (e. Human-animal studies).  Þó þessi sérgrein sé smám saman að öðlast 

viðurkenningu innan félagsfræðinnar, virðast þó ekki allir sammála um hvað eigi að 

nefna hana.  Sumir halda því fram að hugtakið „dýr og samfélag“ bendi til þess að um 

tvö aðskilin atriði sé að ræða en hvað sem því líður þegar öllu er á botninn hvolft 

tilheyra menn hvort eð er líka dýraríkinu, þó oft sé  þægilegt að gleyma eða hafna af 

trúarlegum eða öðrum ástæðum.  

Þó félagsfræðilegar rannsóknir manna og dýra sé nýlegt sjónarhorn hefur efnið 

verið viðfangsefni annarra fræðigreina. Í þessari fræðilegu samantekt verður ekki gerð 

tilraun til að lýsa í smáatriðum hinum ýmsu og ólíku nálgun og rannsóknum einstakra 

fræða gagnvart tengslum manna og dýra, heldur er reynt að varpa ljósi á umræðu 

fræðimanna á að félagsfræðin rannsaki betur tengsl manna og dýra, eitthvað sem 

félagsfræðin sem fræðigrein hefur almennt ekki tekið tillit til við félagslegar rannsóknir. 

Við öflun heimilda var ekki auðvelt að finna heimildir þar sem þessi fræðigrein 

innan félagsfræði er annað hvort alveg ný eða vel falin. Að mestu var stuðst við rafræn 

gagnasöfn á borð við google scholar og ritrýndar greinar í fagtímaritum en í leit að 

heimildum voru notuð leitarorðin; „Animals and sociology", „Zooanthropology", 

„Mead", „Human and animal studies", „Society and Animals og Anthrozoös", 

„Qualitative Sociology Review", „Social Research", „Journal of Social Issues", 

„International Journal of Sociology", „human and animals studies" og bókaraðir 

eftirfarandi útgefenda: Brill Academic Publishers, Purdue University Press, og Temple 

University Press. 

Markmiðið með þessu verkefni er að skapa umræðu um þátt dýra í 

félagfræðilegum rannsóknum og hvort félagsfræðingar hafi vannýtt þennan möguleika 

sem aðrar fræðigreinar aðrar en félagsfræði svo sem mannfræði, sálfræði, 

uppeldisfræði, heilbrigðis- og læknisfræði hafa nýtt sér um árabil við rannsóknir sínar. 

Einnig til að kanna og leita svara við því hvort þáttur dýra séu vanmetin í 

félagsfræðilegum rannsóknum. Flestir þekkja að dýr hafa í gegnum tíðina sætt ýmsum 

rannsóknum, einna helst sem tilraunadýr til að gagnast manninum á einn eða annan 

hátt og gjarnan á sviði lyfja og læknisrannsókna. Tilgangur þessarar úttektar var ekki að 

6 



  

fjalla um dýr á rannsóknastofum heldur að kanna með lestri fræði- og rannsóknagreina 

hvar félagslegar rannsóknir væru staddar sem skoða dýr og menn, þar sem athyglin 

væri ekki aðeinsbundin hagsmunum mannsins. Rannsóknarspurningin sem leitast 

verður við að svara er hvort þáttur dýra sé vanmetinn í félagsfræðilegum rannsóknum? 

Í ritgerðinni verður fjallað um nokkur helstu framlög rannsókna til þessarar 

sérgreinar á sviði samskipta manna og dýra og stillt verður upp fræðilegri umræðu sem 

þrengd er að þessu viðfangsefni í stað þess að fjalla um allt það sem fræðimenn hafa 

áður rannsakað á sviði dýra og manna. Þar af leiðir mun þetta ekki verða tæmandi 

umfjöllun um félagsfræði almennt, heldur valin verk á því sviði þar sem nýjungar eða 

nýjar kenningar hafa komið fram innan félagsfræðinnar á þessu sviði „manna og dýra“.   

Byrjað verður á að fjalla um afstöðu mannsins, aðallega vestrænnar menningar, 

til dýra út frá sögulegu, trúarlegu, kenningarlegu og  siðfræðilegu og félagsfræðilegu 

sjónahorni. Þá verður fjallað um þau rök þess að dýrin hafa verið aðgreind frá 

manninum í gegnum tíðina, síðan þær fræðigreinar sem viðurkenna rannsóknir á 

samskiptum manna og dýra og þar á eftir þróun síðari tíma félagsfræðilegra rannsókna 

á mönnum og dýrum og tekin dæmi um það hvort dýrin hafi í gegnum rannsóknir 

auðgað félagslegu þekkingu á ýmsum sviðum, meðal annars undir sjónarhorni 

átakakenninga (e. conflict theory) og samskiptakenninga (e. action theory).  Í lok 

ritgerðar er  fjallað um framtíðarhorfur í þessari grein félagsfræða og umræðukafli þar 

sem umfjöllunin verður dregin saman. 
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2 Fræðileg samantekt 

2.1.1 Sögulegt yfirlit 

Tengsl milli manna og dýra er samofin menningu okkar og erfitt að svara með 

stuttu svari hvers vegna tamin dýr og þá sérstaklega gæludýr hundar og kettir, séu svo 

óaðskiljanlegur hluti af menningu okkar og ímynd.  Þegar litið er til þróunarsögu 

taminna dýra í hinum vestræna heimi, bendir margt til þess að samhliða þróun í 

landbúnaði og iðnvæðingu og með tamningu ýmissa tegunda og ræktun var sambandi 

okkar við þessar skepnur að eilífu breytt. Viðhorf yfirráð manna á náttúrunni varð 

meira áberandi er árin liðu og nýjar hugmyndir í trúarbrögðum og heimspeki höfðu 

áhrif og mótuðu viðhorf okkar til dýra allt til þessa dags. Tökum dæmi samskipti 

mannsins við hunda og ketti en viðhorf okkar til þeirra hafa sveiflast milli jákvæða og 

neikvæða í gegnum tíðina eftir félagslegum, menningarlegum eða trúarlegum 

aðstæðum í sögunni á hverjum tíma. Heimilishundurinn hefur verið óaðskiljanlegur 

mannlegu samfélagi í þúsundir ára og gegnt ýmsum mismunandi hlutverkum (Johnson, 

2009). 

Fornleifar benda til þess að úlfar (Canis lupus) hafa verið tengdir mönnum allt frá 

ísöld og taldir fyrsta dýrið sem tamið var af mönnum. Ummerki Canis familiaris eða 

heimilishundsins, hafa fundist bæði í Evrópu og Asíu aftur til ársins 14.000 Fyrir Krist og 

í Ísrael fannst við fornleifauppgröft tólf þúsund ára gröf með beinagrind af manni sem 

heldur á hvolpi en hundar hafa líklegast verið aðallega notaðir við veiðar til 

félagsskapar og eða sem fæða (Johnsson, 2009). Það hefur verið ályktað út frá 

fornleifaminjum að kötturinn hafi verið fulltaminn í Egyptalandi um 2000 f. Kr., en 

kettir höfðu ekki aðeins trúarleg áhrif, þeir voru einnig í hávegum hafðir sökum færni 

þeirra við veiðar og mikilvægi til að verja korn í birgðageymslum (Irvine, 2004).   

Viðhorf til dýra hafa tekið ýmsum breytingum í samfélagi vestrænna manna í 

gegnum aldirnar fram á okkar daga og ýmsir áhrifavaldar svo sem trúarbrögð, 
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heimspeki, félagsfræði, siðfræði og fleira á þátt í hvernig viðhorf okkar er til dýra og 

ákvarðar meðferð okkar á þeim.  

2.1.2 Miðaldir - áhrif trúarbragða 

Trúarbrögð gefa tilefni til mismunandi skoðana á dýrum. Þannig telja þeir sem 

aðhyllast austræn trúarbrögð eins og hindúatrú að sálin endurfæðist bæði í manns- og 

dýralíkama og því samkvæmt slíkum trúarbrögðum rangt að drepa dýr. Gyðingar og 

kristnir hinsvegar trúa því að aðeins manneskjan hafi sál en dýrin ekki og samkvæmt 

Biblíunni hafi Guð falið manninum það hlutverk að annast náttúruna og dýrin (Valur 

Brynjar Antonsson, 2005).  Þetta hefur verið túlkað af kristnum að með því hafi Guð 

gefið okkur réttinn til að ráða yfir náttúrunni og dýrum (Johnsson, 2009). 

Heimspekingurinn Aristóteles sem hafði mikil áhrif á kristna lýsti dýrum sem „minni 

verum” (e. lesser creatures) og dýr, einnig þrælar, voru talin skorta greind, skynsemi og 

rökhyggju sem „fullkomnari” menn höfðu. Því var það eðlilegt hlutskipti þeirra að 

þjóna manninum (Irvine, 2004). Heilagur Tómas frá Akvíno (1225-1275) hélt því fram 

að dýr og gróður væru sköpuð fyrir manninn til að nota og taldi mannskepnuna 

miðpunkt tilverunnar sem ætti að drottna yfir lægri tilverustigum. Spænski 

rannsóknarrétturinn (1478 – 1834) rannsakaði hvers konar villutrú sem að mati 

kaþólsku kirkjunnar brytu gegn ríkjandi kenningum þess tíma en félagsskapur við dýr 

var talin óeðlilegur og ásakanir um galdra eða óviðurkvæmileg samneyti við dýr var 

útbreidd og viðhaldið af kirkjunni meðan á miðöldum stóð (Johnsson, 2009).     

Sálin skipti því miklu máli í kristinni trú enda sá hluti mannsins sem fær 

framhaldslíf hjá Guði. Ef dýrin hefðu sjálf, líkt og mennirnir, myndu þau mögulega geta 

átt samastað með mönnum eftir jarðlífið. Ef til vill átti þessi hugmynd um sálina og 

sálarlífið eftir að verða sársaukafyllst fyrir dýrin síðar meir, þegar vísindamenn næstu 

alda héldu því fram, að þar sem dýr hefðu ekki sál líkt og mennirnir, væru þau nokkurs 

konar vélar sem upplifðu hvorki sársauka né ánægju. 
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2.1.3 Sautjánda öldin - Rene Descartes 

Öldin sautjánda hefur verið kennd við skynsemi, en á sautjándu öld hafði 

kaþólska kirkjan ekki sleppt taki sínu á viðhorfum fólks og þó svo galdrafárið hafi náð 

hámarki sínu um miðja öldina, lauk því smátt og smátt eftir því sem kirkjan sleppti taki 

sínu. Samhliða því átti sér stað vísindabylting í Evrópu sem einkenndist af raunhyggju 

og skynsemi.  

Rene Descartes (1596 - 1650) var franskur vísindamaður á þessum tíma, stundum 

nefndur „faðir nútímaheimspeki“ en hann hafði mikil áhrif á viðhorf vestrænnar 

menningu til dýra. Hann var brautryðjandi fyrir umræðu og seinni tíma rannsóknir að 

sjálfskilningi manna og annarra dýra. Eðli hugarins er ekki skynsemi heldur meðvitund, 

vitund um eigin hugsanir og viðföng þeirra. Maðurinn er eina dýrið sem hefur 

meðvitund, öll önnur dýr, taldi Descartes, eru einungis flóknar en meðvitundarlausar 

vélar (Kenny, 1968). 

Ástæðan að mati Peter Singer (1990) í bók sinni Animal Liberation, hafi verið sú 

að á þessum tíma hafi aðgerðir á lifandi dýrum, eða kvikskurður, verið útbreiddar í 

Evrópu og Descartes hafi stundað þær sjálfur í rannsóknaskyni. Þar sem þessar 

aðgerðir voru gerðar fyrir tíma deyfilyfja hafa þær augljóslega valdið dýrunum sem áttu 

í hlut miklum sársauka og hafa án efa gefið það til kynna á meðan á aðgerðunum stóð 

(Berglind Gréta Kristjánsdóttir, 2015). 

Þessi skoðun Descartes varð lífseig og þó með upplýsingunni á 18. öld hafi fólk 

tekið að gagnrýna þetta sjónarmið, voru dýrin talin áfram tali óæðri og notuð sem 

tilraunadýr í vísindarannsóknum á þeim forsendum að þau væru öðruvísi og ójöfn 

mönnum (e. less than human), þó svo löngu væri ljóst að menn og dýr brygðust svipað 

við sársauka. Þetta leiddi til siðferðilegra álitamála, en kenningarnar lifðu samt sem 

áður góðu lífi inn í næstu öld og fengu þar stuðning ýmissa fræðimanna, þar á meðal 

Immanul Kant og fleiri  (Irvine, 2004). 
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2.1.4 Átjánda öldin – Immanuel Kant og Jeremy Bentham 

Átjánda öldin hefur verið nefnd upplýsingaröldin og var tímabil mikilla breytinga í 

Evrópu í vísindalegum vinnubrögðum og hugsun sem hófst seint á 17. öld í kjölfar 

vísindabyltingarinnar á síðmiðöldum.  Nafnið vísar til að á undan höfðu myrku 

miðaldirnar liðið hjá og nýjar hugmyndir eða uppgötvanir svipt hulunni af mörgu sem 

áður hafði verið manninum óskiljanlegt. Upplýsingaöldin varð því tímabil 

þekkingaröflunnar, þekkingar sem var tilkomin vegna þess að notuð voru í auknum 

mæli vísindaleg vinnubrögð, þar með taldar líffræðilegar rannsóknir, sem byggðu á 

skynsemi og raunhyggju frekar en trú á yfirnáttúruleg öfl eða aðrar bábiljur.  

Immanuel Kant (1724-1804) heimspekingur á þessu tímabili þróaði hugmyndir 

Descartes og svonefndur Kantismi varð að heimspekilegri stefnu til að nota við ýmis 

siðfræðileg álitaefni og mat við ólíkar aðstæður. Bæði Descartes og Kant lögðu áherslu 

á hinn einstaka eiginleika mannsins að hafa skilning til og getu að sjá eigin ákvarðanir í 

samhengi við tilgang. Maðurinn hefði hæstu stöðu innan náttúru og hlutverk hans væri 

tilgangur náttúrunnar. Kant sá því dýr fyrst og fremst sem tól til að mæta þörfum og 

löngunum mannsins (Steiner, 2005).  Talið er að enn megi greina viðhorf hugmynda 

Descartes og Kant í vestrænni menningu, þar sem tilvera dýra er hugsuð út frá 

tækifærum til mannlegra nota og siðferðið bæði ákvarðað og mótað með því að fólk og 

einstaklingar setji sér sameiginlegar reglur um hvað sé löglegt og siðferðilega rétt og 

síðan fari eftir þeim reglum (Pascalev, 2006).   

Kant fordæmdi grimmd á dýrum en ástæðan var ekki vegna dýranna sjálfra 

heldur sú að hann benti á að fólk sem væri grimmt við dýr væri líklegt til að koma eins 

fram við fólk (Steiner, 2005).  Kantismi leggur áherslu á það að bera siðferðislegar 

skyldur og taka þátt í siðuðu samfélagi og hafnar því að skynjun, tilfinningar og 

vitsmunir dýra séu mikilvægir. 

Jeremy Bentham (1748 – 1832) samtíðamaður Kant var málsvari nytjastefnu í 

siðfræði. Hann var stuðningsmaður frelsis í öllum myndum þess. Í umræðunni um 

nytjahyggju í tengslum við siðferðilega afstöðu til dýra er algengt að vitna til Bentham 

sem upphafsmann hugmyndafræðinnar (Pascalev, 2006). 
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Í bók sinni Animal Libertation segir fræðimaðurinn Singer (2009) að Bentham 

hefði strax á 18 öld bent á að flestir væru búnir að átta sig á því að dökkur hörundslitur 

væri hvorki ástæða né réttlæting fyrir slæmri meðferð á einstaklingi og einn daginn 

myndi fólk mögulega átta sig á því að fjöldi fótleggja og feldur væri að sama skapi engin 

ástæða heldur fyrir misrétti. Bentham sagði að „spurningin væri ekki hvort að dýr væru 

með rökhugsun eða gætu talað, spurningin væri hvort þau gætu þjáðst“ (bls. 7). 

Samkvæmt nytjahyggju eru þjáningar dýranna viðurkenndar og dýrin staðsett við 

hlið mannsins í siðfræðilegu tilliti (Pascalev, 2006).  Hugmyndafræði Benthams byggði á 

tveimur meginhugmyndum. Sú fyrri um jafnrétti allra lifandi þar sem sambærilegir 

hagsmunir hefðu sama gildi burtséð frá kyni, kynþætti, þjóðerni, vitsmunum eða 

tegund.  Hin síðari á jöfnum rétt til lífs. Siðfræðilegt mat ætti síðan að byggja á 

útreikningi hagsmuna og framkvæmt þannig að það þjóni hlutfallslega flestum 

hagsmunum, sama hverra hagsmunirnir eru (Bryndís Hreiðarsdóttir, 2015).  

Að mati Regan (2010) er nytjahyggja Benthams og Kantísk hugmyndafræði ekki 

samstíga, þar sem hin fyrrnefnda leitast við að fórna sem minnstum hagsmunum á 

meðan hin síðarnefnda leggur áherslu á hverra hagsmunirnir eru og metur mikilvægi 

þeirra út frá því.  Annar kennimaður átti svo eftir að hafa róttækar áhrif á skoðanir 

samtímans um siðfræði dýra en það var Charles Darwin.   

2.1.5 Nítjánda öldin - Charles Darwin 

Nítjánda öldin bar með sér merki Iðnbyltingarinnar sem hófst seint á átjándu 

öldinni og má segja að hafi verið hraðskreiður kafli í mannkynssögunni á sviði 

fólksflutninga, fólksfjölgunar og framfara í landbúnaði og tækniþróun. Farmfarir á svið 

tækni og flutninga skiluðu á sínum tíma Charles Darwin (1809 - 1882) til Galapagos 

eyja, en hann var breskur náttúrufræðingur, þekktastur fyrir kenningu sína um þróun 

lífvera vegna náttúruvals. 

Kenning Darwins um uppruna tegundanna var sett fram sem líffræðikenning til 

að útskýra tilurð og eiginleika dýra og jurta. Kenningin hefur ekki aðeins haft áhrif 

innan líffræðinnar heldur líka innan sálfræði, mannfræði, félagsfræði og fleiri vísinda 

sem fjalla um mannlífið (Atli Harðarson, 2010). Sjálfur tók Darwin af öll tvímæli um að 
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mennirnir væru hluti af því lífríki sem hann fjallaði um í riti sínu „Uppruna tegundanna“  

og að eðlishvatir dýra og hvernig þær hafa þróast fyrir náttúruval ættu einnig við um 

lykilþætti í sálarlífi manna. Hann segir: 

„Ég held að ný og margfalt mikilvægari rannsóknarsvið verði til í náinni framtíð. 
Sálfræðin verður byggð á nýjum grunni, þar sem litið verður svo á að andlegir 
eiginleikar og hæfni myndist hægt og sígandi. Og nýju ljósi verður brugðið á sögu 
og uppruna mannsins. (Bls. 659)“ (Atli Harðarson. 2010).   

Samskiptakenningar (e. Interactionist theory) eru meðal annars afrakstur Darwins 

(1809-1882) eða kenningar hans um að þeir hæfustu lifa af (Blumer, 1978). Félagslegur 

darwinismi hefur verið skilgreindur sem tilraun til að skilja menningu, trúarbrögð, 

stjórnmál, samfélagsþróun og sálarlíf manna á þeim forsendum að maðurinn sé háður 

lögmálum líffræðilegrar þróunar, alveg eins og aðrar dýrategundir (Atli Harðarson. 

2010)   

2.1.6 Tuttugusta öldin – George Herbert Mead  

Upphaf félagsfræðinnar sem vísindagreinar hófst í Evrópu og mótaðist af skrifum 

frumkvöðla á borð við August Comte, Emil Durkheim, Herbert Spencer, Karl Marx og 

Max Webers. Á tuttugustu öld hafði félagsfræðin breiðst út um allan heim en 

mikilvægasta þróun greinarinnar átti sér stað í Bandaríkjunum. Þar hafa kenningar 

George Herbert Mead (1863-1931) (samskiptakenningar), Talcott Parson (1902-1979) 

(samvirknikenningar), og W. Wright Mills (1916-1962) (átakakenningar) haft mikil áhrif 

allt til þessa dags (Garðar Gíslason, 2007).  

Mead (1863–1931) setti fram kenningar um sjálfsmynd og félagsleg samskipti og 

lagði grunn að fræðasviðinu félagssálfræði. Kenningar hans hafa enn áhrif á skilning á 

því hvernig sjálfsskilningur mótast og hvernig litið sé til mikilvægi samfélagsins í mótun 

sjálfsmyndar og sjálfsskilnings (Sanders, 2006).   

Kenningar hans gengu út á að fólk væri félagslega meðvitaðir einstaklingar en 

ekki hugsunarlaus afsprengi ytri félagsmótunarafla og viðmiða sem það ekki réði yfir.  

Kenningar hans um sjálfið gengu út á að það kæmi ekki í ljós nema með félagslegum  

samskiptum og að orð og tungumál væri lykilatriði í að gera fólki kleift að hugsa og 

koma hugsunum á framfæri við aðra. Hann skipti sjálfi milli tveggja þátta „Ég“ og 
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„Mig“.  Þar sem í þeim fyrri byggi óheft  sjálfselskufull skynjun en ástæðan fyrir því að 

við látum ekki allt eftir henni væri vegna þess að við þurfum að ímynda okkur hvernig 

aðrir bregðast við ef við framkvæmum þær. Í þerri síðari byggi önnur skynjun og tengist 

hinu félagsmótaða sjálfi og sem þekkir til gilda og viðmiða samfélagsins. Mead taldi að 

sjálfið kæmi ekki í ljós nema við félagsleg samskipti. Við lærðum að setja okkur í spor 

ákveðinna einstaklinga (e. significant others) og samfélagsins í heild (e. generalized 

others) og skilningur fengist með því að setja sig í spor annarra. Þannig geti fólk 

ímyndað sér eða leikið hlutverk annarra og getur horft á sjálft sig með augum þeirra 

(Garðar Gíslason, 2007).  

Mead kom með kenningu um merkingarbær tákn (e. Significant symbols) sem 

væri ætlað að vekja svipuð viðbrögð hjá okkur og þeirra sem við ættum í samskiptum 

við og því væri tungumálið mikilvægt fyrir alla merkingu og þýðingu.  Hann taldi í 

gegnum slík samskipti þróist einstaklingur í átt til félagsveru þannig að ný reynsla er 

túlkuð í ljósi eldri reynslu sem við höfum fest í huga okkar í formi táknmynda. Þetta 

kallaði hann táknræn samskipti og er hann talinn brautryðjandi að (Garðar Gíslason, 

2007).  Hann lagði áherslu á að ákveðnir þættir væru frábrugðnir manninum 

samanborið við önnur dýr og lagði þar með grunn að þeirri nálgun sem fleiri 

fræðimenn á eftir honum hafa nýtt sér til að skilja hvernig vitsmunaleg geta mannsins 

til að greina og móta afstöðu til áreitis, hefur áhrif á niðurstöðuna sem svarar áreitinu. 

Þannig myndi til dæmis dýr ekki hugsa og staldra við hvernig það ætti að bregaðast við 

áreiti, til dæmi annars dýrs, það myndi einfaldlega bregðast við með eðlishvöt. Þannig 

er maðurinn frábrugðinn öðrum lífverum dýraríkisins í því hvernig við bregðumst við og 

beitum vitsmunum okkar og meðvitund í svörun okkar við áreiti (Mead, 1925).  Það 

sem greinir á milli manna og dýra er að ferlið sem fer af stað hjá manninum þegar hann 

bregst við áreiti á sér ekki stað hjá öðrum lífverum sem hafa takmarkaða getu til 

sjálfsskoðunar og gagnrýni í ákvörðunartöku (Mead, 1934).   

Gildi kenninga Mead fyrir félagsfræði felst í því að gefa möguleika á að útskýra 

hvernig félagslegum  lögum og reglum er viðhaldið í samfélagi vegna þess að fólk getur 

sett sig í spor annarra.  Vegna þessa hæfileika kemur fólk yfirleitt fram á meðvitaðan 

hátt, jafnvel við ófyrirsjáanlegar aðstæður (Garðar Gíslason, 2007).  
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2.1.7 Nútíminn – siðfræði og heimspeki 

Í dag hafa ýmis siðferðileg álitamál um réttindi dýra og kröfur um dýravernd 

orðið meira áberandi. Hugmyndir um réttindi dýra hafa notið vaxandi fylgi og sífellt 

fleiri telja að dýr skuli njóta réttinda bæði til lífs og til að þurfa ekki að þjást. Þá er það 

ekki einungis dýrin sem þurfa aukin réttindi að margra mati, heldur umhverfið allt í 

heild sinni en þó er um það skiptar skoðanir.  

Samkvæmt Þorvarði Árnasyni heimspeking (2015) setja þeir sem taka 

mannhverfa (e. anthropocentric) afstöðu til náttúrunnar, manninn í öndvegi kenninga 

sinna. Maðurinn er í miðju og nauðsyn hans til að tryggja sér öryggi, heilsu og velferð.  

Þeir hallast almennt að því að náttúran sem slík komi siðfræði ekkert við því það eina 

sem skipti máli séu áhrifin sem tilteknar framkvæmdir eða athafnir hafi á menn, góðar 

eða slæmar eftir atvikum (Þorvarður Árnason, 2015).   

Þeir sem taka stöðu gegn þessari mannhverfu afstöðu, samkvæmt Þorvarði 

(2015), eru þeir sem aðhyllast lífhverfa (e. biocentric) eða visthverfa (e. ecocentric) 

afstöðu til náttúrunnar og eru í andstöðu við hugmyndir um algera sérstöðu mannsins í 

heiminum.  Þeir sem aðyllast visthverfa afstöðu telja mannhverfa sýn vera undirrót 

umhverfisvandamála í dag bæði varðandi vítaverða meðferð á dýrum, tegundaútdauða 

og eyðileggingu ýmissa vistkerfa.  Þeir sem aðhyllast lífhverfa afstöðu leggja áherslu á 

velferð einstakra dýra og yfir höfuð alls þess sem lífsanda dregur.  Að þeirra mati leiðir 

allt tal um „sérstöðu manna“ umræðuna á siðferðilegar villigötur. Þó maðurinn búi yfir 

sérstökum eiginleikum, svo sem vitsmunum og rökhugsun eða hæfileika til 

táknbundinna tjáskipta, eru slíkir eiginleikar ekkert merkilegri en ýmsir séreiginleikar 

annarra dýra.  Allar tegundir lífvera búa yfir einhverjum eiginleikum sem aðrar hafa 

ekki og því er viðleitni „mannhverfu“ til að aðgreina manninn merki um 

„tegundahyggju“ (specieism) líkt og kynþáttahyggja (racism) og kynjamismunun 

(sexism) sem leitast við að upphefja einn tiltekinn hóp á kostnað annarra. Þessi 

tegundahyggja að mati Þorvarðar leiðir til  „mannrembu“ (human chauvinism) en það 

er sú hugmynd að maðurinn megi ráðkast með dýrin og náttúruna að eigin vild vegna 

þess að hann sé miklu merkilegri en þau (Þorvarður Árnason, 2015).    
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Með þekktum fulltrúum dýraverndunarsinna eru Peter Singer og Tom Regan en 

um kenningar þeirra hvors um sig hafa myndast hópar sem kenna sig, annars vegar, við 

dýrfrelsun (animal liberation) og hins vegar við dýrréttindi (animal rights). Þeir 

aðhyllast báðir lífhverfa afstöðu.  Þeir gagnrýna svo nefnt óbeint skylduviðhorf, sem 

leggur áherslu á skyldu manna til að skaða ekki eða gera ekki á hlut annara, til dæmis 

skaða dýr ef það hefur áhrif á eiganda dýrsins og samningshyggju (contractarianism) 

sem gengur út á að siðferði mótist og ákvarðist í sameiginlegum viðhorfum fólks og 

þær reglur sem samfélagið setji síðan, t.d. um meðferð dýra og verður síðan réttlæting 

allra gjörða hvað því viðkemur (Bryndís Hreiðarsdóttir, 2015).   

Regan (2010) telur að tími sé til kominn að viðurkenna jafnan rétt manna og dýra 

til að njóta virðingar og bendir á notkun dýra til að uppfylla sínar eigin langanir og 

markmið sé mótsögn við réttindaviðhorf. Hann telur hefðbundna meðferð á dýrum 

ósiðlega vegna þjáninga dýranna og viðhorfs fólks að notkun dýra sé sjálfsögð. 

Á Íslandi hefur verið umræða um hvalveiðar. Undir því sjónarhorni væri hægt að 

taka umræðu um hvort friða eigi hvalinn eða veiða hann. Hafa þar aðallega verið lögð 

til grundvallar tvö sjónarmið, það er þeirra sem vilja friða hann og hafa atvinnu af 

ferðamennsku en hinsvegar þeirra sem stunda hvalveiðar. Vissulega eru rök í málinu að 

fólk hafi af þessu atvinnu, en minna fer þó fyrir í umræðunni hversu vel við þekkjum til 

hvala og takmarkaða hugmynd hvernig eða hvort við völdum þjáningu þessara dýra, en 

þekkt er að hvalir mynda fjölskyldur og samfélög (Singer, 2003).  

En hvað er siðferðilega rétt ákvörðun? Samkvæmt Henry Alexander Henrysson 

(2013) er vandamálið að erfitt sé að horfast í augu við að bera ábyrgð á eigin 

ákvörðunum. Ekki sé hægt að setja samasem merki milli réttmæti og lögmæti 

samanber „löglegt en siðlaust“. „Jafnar og frjálsar umræður, jafnvel þótt þær felist 

aðeins í innri „samræðu“, er nauðsynleg forsenda siðferðilega réttrar ákvörðunar“.  

Hér hefur verið fjallað um viðhorf til dýra og áhrif sem trúarbrögða, heimspeki, 

kennismiðir og hugsuðir hafa haft gegnum aldirnar. Hér á eftir verður fjallað um 

fræðigreinar, aðrar en félagsfræðina, sem kannað hafa sjónarhorn samskipti manna og 

dýra í félagslegum rannsóknum til að dýpka og auðga frekari skilning á mannlegu eðli.   
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2.2 Fræðigreinar sem rannsaka samband manna og dýra 

Það eru fjöldi fræðasviða sem nýta það viðfangsefni að setja menn og dýr undir 

sjónarhorn rannsókna, þó félagsfræðin, hafi ekki tekið það upp svo neinu nemi. Clinton 

Sanders prófessor í félagsfræði (2006) hefur tekið saman að í fjölmörgum öðrum 

fræðigreinum en félagsfræði hafa aðrar félagsvísindagreinar tekið upp rannsóknir á 

samskiptum manna og dýra.  Þannig hefur í mannfræði (e. anthropology) fræðimenn á 

borð við Claude Levi-Strauss, Mary Douglas og Edmund Leach, tekið þetta viðfangsefni 

og fjallað um táknrænt mikilvægi dýra í einföldum samfélögum. Eugenia Shanklin hefur 

lýst rannsóknum á dýrum sem „blómlegu sviði” í mannfræði og umfjöllun Clifford 

Geertz um hanaat á Balí varpaði ljósi á hvernig samfélög og sambönd eru uppbyggð þar 

(Sanders, 2006).   

Boris Levinson notaði frá árinu 1960 hundinn sinn sem virkan þátttakanda í 

sálfræðimeðferð unglinga (Unnur Guðjónsdóttir, 2009) og þessar aðferðir hans eru 

vinsælt sjónarhorn í rannsóknum um áhrif samskipta manna við dýr í fjölmörgum 

fögum svo sem í sálfræði, umönnunar- og hjúkrunarfræðum, læknisfræði og fleiri 

greinum í tengslum við andlega og líkamlega heilsu. Þá hafi Sálfræðingar eins og 

Gordon Burghardt, Timothy Eddy , Harold Herzog og Kenneth Shapiro  hafa verið 

afkastamiklir í rannsóknum á þessu sviði (Sanders, 2006).  

Rannsóknir í náttúruvísindum hafa einnig verið hvati öðrum vísindagreinum til 

rannsókna á samböndum manna og dýra og má nefna rannsóknir Donald Griffin og 

annarra dýrafræðinga svo sem Jane Goodall en þær rannsóknaaðferðir eru 

athyglisverðar fyrir þær sakir að dýrin eru rannsökuð í daglegum aðstæðum þeirra til 

að öðlast skilning á andlegu atgervi þeirra (Irvine, 2008).  

Í landfræði má nefna rannsóknir Jennifer Wolch á viðhorfum og tengslum 

mismunandi þjóðhópa í borgum við dýr. Í afbrotafræði hafa Pier Beirne og Geertrui 

Cazaux fjallað um misnotkun dýra og þeim lagalegu réttindum sem fylgja meðferð 

dýra. Í viðskipta- og markaðsfræðum hafa Elizabeth Hirschman og Russell Belk skrifað 
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um gæludýr í tengslum við neysluvörur og rætt hlutverk gæludýra sem bera eftirnöfn 

eigenda sinna (Sanders, 2006).  Þá hafa sagnfræðingar einnig fjallað um þátt dýra í 

mannlegu samfélagi en Harriet Ritvo gerði gæludýraeign á Viktoríutímabilinu á 

Englandi að umfjöllunarefni og Kathleen Kete skrifaði um hlutverk gæludýra í nítjándu 

öld í París og Keith Thomas kannaði í bók sinn viðhorfsbreytingar til dýra frá sextándu 

til nítjándu aldrar með tilliti til þróun þéttbýlismyndunar (Sanders, 2006). Þá hafa 

fræðimennirnir Richard York og Philip Mancus fjallað um þátt dýra og hlutverk þeirra 

við samfélagslega þróun mannkyns (York og Mancus, 2013). 

Einnig hafa ýmsir fræðimenn á öðrum sviðum allt frá heimspeki, 

tómstundarannsókna og rannsókna á fötluðum einstaklingum fjallað um og notað 

rannsóknir á samböndum fólks með dýr til að víkka út skilning á mannlegri hegðun 

(Sanders, 2006).  

All nokkrar íslenskar rannsóknir um samskipti manna og dýra hafa verið gerðar 

sem lokaverkefni íslenskum háskólum ýmist á BA eða MA stigi. Má nefna í mannfræði 

um siðfræði dýra, velferð búfjár og viðhorf íslenskra neytenda kannað yrði nánar 

viðhorf og þekking íslenskra neytenda á siðrænni neyslu og velferð búfjár í 

matvælaframleiðslu  (Bryndís Hreiðarsdóttir, 2012).  

Í Lýðheilsuvísindum um tengsl gæludýraeignar og andlegrar heilsu þar sem fram 

kom , þvert á hugmyndir rannsakenda, að fólk væri verr sett andlega sem ættu gæludýr 

(Heiðdís Björk Gunnarsdóttir. 2012).  Í landfræði í því sem kallað er hin nýja 

„dýralandfræði“ og varðar líf dýra í borgum, í þessu tilviki Reykjavík sem rými dýra og 

manna þar sem fram kom að yfir 30% íslenskra heimila væru með gæludýr (Eva Dögg 

Kristjánsdóttir og Karl Benediktsson. 2007).  Á sviði þroskaþjálfunar hvernig hundar geti 

aðstoðað börn með einhverfu þar sem kom í ljós að hlutverk hunda væru fjölmörg 

meðal fjölskyldna barna með einhverfu og aðstoð hunda fyrir börn með einhverfu væri 

raunhæfur kostur í íslensku samfélagi (Guðbjörg Snorradóttir og Helga María 

Gunnarsdóttir, 2011).   

Í uppeldis- og menntunarfræði við samanburð á farsælum uppeldisfræðum þar 

sem bornir voru saman uppeldishættir sem hafa reynst best bæði á börn og hunda og 
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hvað þeir eiga sameiginlegt en svipaða uppeldishætti væri hægt að nota á bæði börn 

og hunda  og í Leikskólakennarafræði um dýr í daglegu lífi barna (Lilja Margrét 

Óladóttir ofl., 2010).   

Þá hefur í hjúkrunarfræði verið fjallað um reynslu, meðferð og viðhorf íslenskra 

háskólanema til dýra og tengsl þessara þátta við samúð og geðheilsu (María 

Sveinsdóttir og Sigríður Eva Magnúsdóttir, 2012) og fræðileg samantekt verið gerð um 

illa meðferð á dýrum (Júlía Dögg Haraldsdóttir og Sólveig Sigfúsdóttir, 2011) og 

niðurstöður rannsóknar var að  ill meðferð dýra tengdist ýmsum öðrum 

hegðunarvandamálum og gæti verið upphaf að þróun alvarlegra ofbeldisverka 

gagnvart fólki síðar á ævinni.   

Á sviði bókmenntafræði hefur Berglind Gréta Kristjánsdóttir (2015) gert kúgun 

dýra að viðfangsefni og fjallar um dýr sem minnihlutahóp og leitast við að opna augu 

fólks fyrir slæmum aðstæðum húsdýra í nútímasamfélagi og hvernig kúgun þeirra er 

ekki ólík því óréttlæti og kúgun sem aðrir minnihlutahópar hafa orðið fyrir af hálfu 

mannsins í gegnum tíðina. Niðurstaða var að fólk loki almennt augum sínum fyrir því 

sem eigi sér stað í verksmiðjubúum og sláturhúsum dýra, því það sé auðveldara en að 

horfast í augu við sannleikann.  

Við vinnslu þessarar samantektar kannaði höfundur hvort félagsfræðilegar 

rannsóknir á samböndum manna og dýra hefðu verið gerðar í íslenskum 

lokaverkefnum á háskólastigi, en fann engar.  

Clinton Sanders telur að sú þverfaglega vinna fræðagreina, að félagsfræðinni 

undanskilinni, hafi til þessa reynst innihaldsrík og aukið við efnislega þekkingu og geti 

myndað grunn að félagsfræðilegum rannsóknum á sambandi manna og dýra, ef það sé 

á annað borð vilji félagsfræðinga til að nýta sér það framtíðinni. Að hans mati hafa 

dýrin almennt ýmist verið falin eða útilokuð frá félagsfræðilegum rannsóknum 

(Sanders, 2006). 
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2.3 Dýrin útilokuð frá félagsfræðilegum rannsóknum 

Þrátt fyrir tilhneigingu að útiloka dýr frá rannsóknum og greiningum innan 

félagsfræðinnar eru samskipti manna og dýra eftir sem áður ótrúlega algengur þáttur í 

félagsgerð nútíma samfélaga. Má í því sambandi sérstaklega nefna Bandaríkin.  Séu 

dæmi tekin þaðan þá eru yfir sextíu prósent Bandarískra heimila með gæludýr og að 

minnsta kosti einn félaga úr dýraríkinu; fleira fólk þar heimsækir dýragarða árlega en 

mæta á íþróttaviðburði; fólk er líklegra til að hafa ljósmynd af gæludýri en börnum; 

skráð hefur verið að giftar konur telji gæludýr sín meiri uppsprettu ástúðar en 

eiginmenn og börn; meira fé er þar varið árlega í gæludýrafóður en barnamat og tekjur 

af gæludýraiðnaði hefur meira en tvöfaldast á undanförnum áratug. En sökum þess að 

félagsfræðin hefur tilhneigingu til að vera fræðigrein um sérstöðu mannsins umfram 

dýrin hafa dýrin nánast verið hundsuð innan félagsfræðinnar (Sanders, 2006).    

Hann hefur leitað mögulegra skýringa á því hversvegna dýr hafi verið útilokuð frá 

félagsfræðilegri umræðu og telur þetta viðhorf megi rekja allt til sautjándu aldar 

kenninga Descartes um að dýrin væru sálarlausar vélar.  Hann segir þessa kenningu 

lífseiga allt fram á þessa öld og átt stóran þátt í útilokun dýra í umræðunni og frá 

félagslegum vísindum, aðallega á þeim forsendum að þar sem dýr skorti hæfni til að tjá 

sig (þ.e. tala tungumál), skorti þau þar með hæfni til að hugsa (Sanders, 2006).  

Descartes (1976) hélt því fram að: 

… there are none so depraved and stupid, without even excepting idiots, that they 
cannot arrange different words together....[O]n the other hand, there is no other 
animal, however perfect and fortunately circumstanced it may be, which can do the 
same....[T]hey cannot speak as we do, that is, so as to give evidence that they think. 
(Bls. 61–62) 

Þó hefðu aðrir vísindamenn fyrr á öldum bent á mikilvægi þess að hafa dýr með í 

félagsfræðilegum rannsóknum svo sem Harriet Martineau, frumkvöðul 

áhorfsrannsókna (observational studies) sem birti árið 1865 grein um samskipti manna 

og vandamál tengdum villtum hundum í þéttbýli. Þá hafi Frances Power Cobbe velt 

fyrir sér árið 1872 í Quarterly Review hvort samband væri milli líkamlegra einkenna 

hunda og vitsmuna þeirra (Sanders, 2006). Aðrir heimspekingar eins og Jeremy 
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Bentham töldu skynsemina ætti ekki að veita mönnum sérstök forréttindi því meira 

máli skipti hvort lífverur fyndu til sársauka eða ekki (Valur Brynjar Antonsson, 2005). En 

Kant hafnaði hugmyndum Benthams á þeim grundvelli að skynjun gleði og þjáninga 

skipti ekki máli í greiningu siðferðilegs gildis og benti á að þessir sameiginlegu 

eiginleikar manna og dýra orsökuðu samúð í garð dýra. Því þyrfti að setja tilfinningar til 

hliðar við siðfræðilegt mat svo að siðfræðilegar reglur gætu verið hlutlægar (Steiner, 

2005).  Síðan hefði Darwin lagt áherslu á að eðlishvatir dýra og hvernig þær hefðu 

þróast fyrir náttúruval ættu einnig við um lykilþætti í sálarlífi manna.  En utan þess sem 

hér hefur verið talið upp, hafi umræða innan félagsfræðinnar allt fram á tuttugustu öld 

að mestu litið framhjá þætti dýra í samfélagslegu tilliti. Á tuttugustu öldinni hefði það 

svo verið félagsfræðingurinn George Herbert Mead sem endanlega útilokaði dýrin frá 

félagslegri umræðu með kenningum sínum og þar með hætti nánast öll umræða um 

samskipti manna og dýra innan félagsfræðinnar langt fram á síðustu öld (Sanders, 

2006).   

Kjarninn í kenningu Mead var að þar sem dýrin skorti getu til að ráða í tákn væru 

þau ekki þess umkomin að semja merkingu né taka að sér hlutverk annarra. Í 

samskiptum fólks væri tungumálið lykilatriði sem fyrirkomulag tákna og gerðu 

manninum kleift að hugsa og koma hugsunum á framfæri við aðra. Hegðun dýra væri 

hinsvegar beint í átt að einföldum markmiðum svo sem að afla fæðu eða verja 

yfirráðasvæði en hvorki til að nota tungumál né tjá hugsun. Hegðun þeirra væri 

gjörsneydd skilningi enda væru þau án vitundar, sjálfs og tilfinninga. Sú skoðun fólks að 

dýr hefðu flókið andlegt, tilfinningalegt og félagslegt líf byggðist því að mati Mead 

(1962) eingöngu á mannhverfri vörpun (anthropomorphic projection): 

We, of course, tend to endow our domestic animals with personality, but as we get 
insight into their conditions we see there is no place for this sort of importation of the 
social process into the conduct of the individual. They do not have the mechanism for 
it - language. So we say that they have no personality; they are not responsible for 
the social situation in which they find themselves.... We put personalities into the 
animals, but they do not belong to them.... And yet the common attitude is that of 
giving them just such personalities as our own. We talk to them and in our talking to 
them we act as if they had the sort of inner world that we have. (Bls. 182–83) 
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Max Weber (1864 - 1920), þýskur félagsvísindamaður, var ekki sammála og taldi 

að mögulega ætti að taka dýr með í með félagslegar rannsóknir (1947) og segir: 

In so far it would be theoretically possible to formulate a sociology of the relations of 
men to animals, both domestic and wild. Thus, many animals “understand” 
commands, anger, love, hostility, and react to them in ways which are evidently often 
by no means purely instinctive and mechanical and in some sense both consciously 
meaningful and affected by experience. (Bls. 104) 

Og annar samtíðamaður Mead, og kollegi við Chicago háskóla, Read Bain 

gagnrýndi kenningu Mead, varðandi þátt dýra. Í lítt þekktu, en marktæku riti, nefnt 

„The Culture of Canines,” gagnrýndi Bain (1929) mannhverfu í félagsfræði og talaði 

fyrir þróun „dýra og félagsfræði” og sagði: 

 “just as animal intelligent and emotional behavior, anatomical and physiological 
structure and function, and group life, have their correlates in human behavior, so 
the dividing line between animal and human culture is likewise vague and arbitrary”( 
Bls. 555).  

En þrátt augljósan vilja bæði Weber og Bain til að hafa dýrin með við félagslegar 

rannsóknir, hafði hin mannhverfa stefna Mead að mestu lagt grunninn að útilokun dýra 

í félagsfræðilegum rannsóknum og félagslegri hugsun eða allt þar til Clifton Bryant 

(1979) prófessor í félagsfræði, kom inn á þetta sjónarhorn í lok síðustu aldar í riti sínu 

„The Zoological Connection“ og skoraði á félagsfræðinga að beina athyglinni að því 

sem hann nefndi „dýrafræðilega tengingu“ (e. zoological connection).  Hann harmaði 

þá staðreynd að félagsfræðingar hefðu fram til þessa verið kærulausir og vanrækt þátt 

dýra í félagslegum rannsóknum og segir:  

… Félagsfræðingar hafa oft verið skammsýnir í athugunum á mannlegri hegðun, 
menningar-legum mynstrum og félagslegum tengslum, og því miður, ekki tekið tillit 
til þess að félagsleg áhrif dýra eru samofin í stóran hluta menningarheim fólks, og 
hluti einstaklings sérkenna í samskiptum og félagsmótun, við félagslegar rannsóknir 
sínar. Með fáum undantekningum, eru félagsfræðileg rit þögul um þetta efni. (Bls. 
339)” 

Hann ráðlagði félagsfræðingum að vinna með dýr og staðhæfði að rannsóknir á 

dýrum gætu aukið félagsfræðilegan skilning okkar á fjölmörgum félagslegum sviðum. 

En sá grundvallar munur sem er á mönnum og dýrum virðist vera helst í vegi þess að 

hægt sé að taka dýrin með í félagsfræðilegar rannsóknir og verður fjallað um það hér in 

næsta kafla. 
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2.4 Félagsfræðin og sérstaða mannsins 

Þó svo félagsfræðingar hafi í vaxandi mæli viðurkennt möguleika þess að hafa dýr 

með í félagsfræðilegum rannsóknum í því skyni að skerpa og auka samfélagslega 

innsýn, hafa fleiri bent á að það sé grundvallar munur á mönnum og dýrum og megi í 

því samhengi benda á bæði muninn á  og yfirburði mannsins framyfir dýr og hundsa 

niðurstöður nýlegra rannsókna og tölulegra staðreynda um hæfi og vitsmuni annarra 

dýra (Irvine, 2007).   

Á undanförnum áratugum hafa þó rannsóknir á dýrum leitt í ljós að margar þeirra 

fullyrðinga sem notaðar hafa verið í gegnum tíðina til að aðgreina þann mun sem er 

milli manna og dýra, orðið svolítið óskýrari og í sumum tilfellum jafnvel nánast horfið.   

Félagsfræðingurinn Leslie Irvine (2008) tekur nokkur dæmi um þetta í „Animals 

and Sociology“ og nefnir að því hafi verið haldið fram að aðeins mennirnir smíði og noti 

verkfæri, en dýrin ekki.  Dýrafræðingurinn Jane Goodall sýndi hinsvegar fram á í 

rannsóknum sínum að apinn David Greybeard bæði bjó til og notaði verkfæri, en 

rannsóknir Goodall á sjimpönsum í Tansaníu hafa aukið skilning á flóknu 

samskiptamynstri sjimpansa og sýnt hegðun meðal þeirra sem er ótrúlega lík hegðun 

mannsins svo sem flókin félagsleg tengsl, pólitík, valdarán, undirferli, stríð milli hópa, 

fórnfýsi og vinahót, hegðun sem löngum er talin einskorðuð við manninn (Hrefna 

Sigurjónsdóttir og Margrét Björk Sigurðardóttir, 2011).  Síðan þá hafa vísindamenn 

komist að því að miklu fleiri dýr svo sem krákur, fílar og höfrungar búa einnig til 

verkfæri sem þau nota (Irvine, 2008).   

Þá hefur verið fullyrt að einungis maðurinn búi við menningu en dýrin ekki, en 

jafnvel í þeim rökum eru brestir. Sé litið til Orðabókar Menningarsjóðs er menning 

skilgreind sem:  „sameiginlegur arfur (venjulega skapaður af mörgum kynslóðum) … 

rótgróinn háttur, siður“ (Arnar Árnason, 2003).  

Þetta er athyglisvert því á árunum í kringum 1950 var byrjað að rannsaka 

apategund sem kallast Macaca og búa á eyjaklösum í Japan. Dýrafræðingarnir sem 

stóðu að rannsókninni gáfu þeim sætar kartöflur og hveiti sem var ný og óþekkt fæða á 

eyjunni og skildu fæðuna eftir á opnum svæðum, oft á ströndinni. Þetta sem vakti 
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athygli þeirra var að ungur kvenapi sem gefið var nafnið Imos tók snemma upp á því að 

þvo kartöflurnar í flæðarmálinu, áður en hún át þær og í stað þess að tína upp í sig 

eintök hveitikorn á ströndinni, safnaði hún hveitinu saman með sandi og öllu og fleygði 

í sjóinn, en þá sökk sandurinn en hveitið flaut, sem hún síðan át.  Tíu árum síðar var 

kartöflu- og hveitiþvottur Imos, orðin almenn viðtekin regla í menningu allra apa sem 

bjuggu á eyjunni (Morgunblaðið, 1985). 

Fjöldi annarra rannsókna hafa leitt í ljós að menning fyrirfinnst meðal fjölda 

annarra dýrategunda svo sem katta, sjimpansa, páfagauka og auk þess hefur verið sýnt 

fram á að menning var meira að segja komin á meðal frummanna löngu áður en þeir 

urðu sú tegund sem þeir eru í dag (Irvine, 2008).   

Því hefur verið haldið fram að aðeins mannfólkið geti hlegið og er dæmi komið 

frá Aristóteles. Staðreyndin er hinsvegar sú að ýmsar apategundir svo sem sjimpansar, 

bonobos og órangútar gera það líka og þá hafa vísindamenn komist að því að jafnvel 

nagdýr eins og  rottur noti hljóð „sem líkjast frumstæðum hlátri manna“ (Irvine, 2008).  

En svona rétt til þess að loka þessari umræðu um fullyrðingar yfirburði mannsins 

yfir dýrin er sú skoðun einna sterkust að maðurinn sé hin eina viti borna 

skynsemisvera, eitthvað sem dýrin eru örugglega ekki. En jafnvel sú fullyrðing hefur 

bæði verið gagnrýnd af fræðimönnum og vísbendingar komið fram um að ekki einungis 

geti dýrin hugsað heldur hafi þau sum hver líka siðferðiskennd og tilfinningar (Irvine, 

2008)  

Þeir sem taka afstöðu með dýrum í þessu samhengi benda á greinilega 

tegundahyggja í því skyni að réttlæta stöðu og málstað manna fram yfir dýrin.  Því 

hefur jafnvel verið haldið fram að þegar menn byrjuðu að hugsa um dýr sem „aðra“ 

hafi þeir jafnframt gert þau óæðri.  Þetta er þekkt sem tegundahyggja (e. speciesism), 

hugtak sem sálfræðingurinn Richard Ryder kom fram með og náði almennri útbreiðslu 

hjá heimspekingnum Peter Singer í bók hans, Animal Liberation. Samkvæmt orðabók 

Oxford English Dictionary er tegundahyggja (speciesism) skilgreind sem „Mismunun 

gegn eða hagnýting á vissum dýrategundum af mönnum, byggð á þeim ályktunum um 

að maðurinn sé æðri“ (Irvine, 2006).   
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Rannsóknir í mannfræði sýna að menn hafi ekki alltaf fundið hjá sér þörf til að 

aðgreina sig frá dýrum. Mannfræðingurinn Barbara Noske (1997) bendir á að meðal 

margra hópa sé slíkur greinarmunur ekki fyrir hendi. Samkvæmt rannsóknum Noske er 

tilhneiging fólks í ýmsum samfélögum veiðimanna og safnara að hafa lífræna heimssýn 

sem leiðir þá til að setja sig frekar inn í náttúruna en fyrir ofan hana, en þá þeim 

svæðum sem menn fóru úr veiði- og safnarasamfélög í að verða akuryrkju- og 

landbúnaðarsamfélög tóku menn að aðgreina sig frá dýrum eftir því sem geta þeirra 

jókst til að stjórna náttúrunni og hagnýta sér vatn, jarðveg, ræktun og aðra  dýrastofna.   

Sumir telja manninn sjálfan hafa haft stjórn á þróun eigin samfélaga með 

hugvitsemi og uppfinningum á borð við plóginn og hjólið, en sú þróunarsaga hefur 

nýlega verið rannsökuð með hliðsjón af hlutverk dýra. Fræðimennirnir Mancus og York 

komust að því að dýrin gegndu miklu stærra hlutverki við þróun samfélaga en áður 

hefur verið haldið, því þó tæknilegar uppfinningar eins og hjólið og plógurinn hafi skipt 

miklu máli, hefði sú framþróun verið mjög mismunandi eftir því hvort samfélög gátu 

nýtt stór dýr til að setja fyrir þessar uppfinningar sínar. Þannig varð mikill munur á 

samfélögum eftir heimsálfum, sem síðan raskaði samkeppnishæfni þeirra í millum, 

hvort heldur til matvælaöflunar eða hernaðar. Sem dæmi í Nýja heiminum (Ameríku) 

var búið að finna upp hjólið en sökum þess menn höfðu ekki stór dýr til að nýta þessa 

uppfinningu varð þróun uppfinningarinnar með öðrum hætti en annarsstaðar. Þannig 

nýttist hjólið takmarkað þar, en fundist hafa vagnar með hjólum notuð sem leikföng á 

meðan í Gamla heiminum (Evrópu og Asíu) olli uppfinningin byltingu með aðstoð stórra 

dýra. Sama máli gegndi um plóginn sem í sumum heimsálfum var eingöngu knúinn af 

mannsafli en í öðrum dreginn áfram með aðstoð stórra dýra (York og Mancus, 2013).  

Eins og komið hefur fram í þessum kafla er margt sem þarf ef til vill að 

endurskilgreina um þau atriði sem við höfum notað til að aðgreina okkur frá dýrum 

eftir því sem vitneskja okkar um dýrin eykst.  Sé raunin sú að viljum endilega halda í 

þessa aðgreiningu þá þurfi kannski að koma til nýjar skilgreiningar, því svo virðist með 

nánari rannsóknum á dýrum að ætla megi að dýr hafi í gegnum tíðina haft töluvert 

stærra hlutverk í samfélögum mannkyns en við viljum viðurkenna og ef til vill getur 

félagsfræðin líka lagt til enn meiri þekkingu á þessu sviði sé áhugi og vilji til.  
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2.5 Vaxandi áhugi innan félagsfræði um samskipti manna og dýra 

Þrátt fyrir gagnrýni Clifton Bryant á síðustu öld á félagsfræðinga fyrir að hafa 

mistekist að vinna með og eða viðurkenna dýrafræðilega tengingu í félagslegum 

rannsóknum sínum, hefur eftir síðustu aldamót umræða um þessi málefni innan 

félagfræðinnar verið vaxandi og nýjar rannsóknir á þessu sviði litið dagsins ljós.  

Þeir sem hafa láta til sín taka á þessu sviði rannsókna á samskiptum manna og 

dýra í félagsfræði, byggja á hefðbundnum fræðilegum aðferðum félagsfræðinnar og 

rannsaka þekkt efnisval félagsfræðinnar.  

2.5.1 Aðferðafræði rannsókna á samskiptum manna og dýra 

Sjónarhorn táknrænna samskiptakenninga hafa verið vinsælt sjónarhorn á þessu 

sviði en þessar kenningar fjalla um að skoða og lýsa samskiptum milli einstaklinga og 

hópa. Samskiptakenningar fjalla því fyrst og fremst um hegðun í daglegu lífi en ekki um 

stóra þætti eins og menntakerfi, trúarbrögð, stéttskiptingu eða samfélög. Þær eru á 

svo nefndu míkróplani þar sem þær fjalla um samskipti við ákveðnar aðstæður og því 

er sjónarhornið þröngt (Garðar Gíslason, 2007). Með táknrænum samskiptum skapar 

fólk sér félagslegan veruleika því í öllum samskiptum felst einhverskonar samkomulag á 

milli fólks um túlkun þess sem er að gerast og um leið er það félagsmótun sem skapar 

þessa túlkun.  Táknin sem fylgja samskiptum standa fyrir ákveðna merkingu sem fólk 

lærir að skilja en líkt og samfélög eru sammála um ákveðinn skilning og merkingu vissra 

orða í tungumáli þá hafa tákn álíka merkingu. Tungumálið sem slíkt er í raun táknkerfi 

og séu táknin ekki notuð með tungumáli er oft hætt við misskilningi því viðbrögð 

annarra fara eftir merkingunni sem er lögð í samskiptin (Ívar Örn Reynisson, 2015). 

Undir þessu sjónarhorni hafa félagsfræðingar rannsakað áhrif sem dýr hafa fyrir 

fólk sem nota þau til táknrænna samskipta og til að byggja upp eigin sjálfsmynd, hvort 

heldur til að falla inn í ákveðnar staðalmyndir og hópa eða eigin lífsfyllingu. Á þessu 

sviði samskiptakenninga hafa meðal Janet og Steven Alger, Keri Brandt , Leslie Irvine, 

Eugene Myers og Clinton Sanders ásamt fleirum ráðist gagngert að því sem þau kalla 

„Meadian rétttrúnað“ en Mead lagði ofuráherslu á tungumálið sem táknform 
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samskipta og opnað umræðuna um hvort mögulega þurfi að endurskoða ríkjandi 

skilgreiningar á því hvað sé vitund, sjálf, sjálfsmynd, tilfinningar og eða félagslegar 

athafnir. Kjarninn í verkum þeirra hefur beinst að því að gagnrýna hina mannhverfu 

vörpun í kenningum Meads og lítillækkun á hæfileikum dýra (Sanders, 2006). 

Fleiri félagsfræðikenningar eru vinsælar við þessar rannsóknir og má nefna 

sjónarhorn átakakenninga. Þetta sjónarhorn sýnir samfélagið sem vettvang ójöfnuðar, 

átaka og breytinga. Undir þessu sjónarhorni er rannsakað til dæmis hvernig félagsleg 

staða, kynþáttur, þjóðerni, kyn og aldur tengist ójafnri skiptingu gæða, peninga, valda, 

menntunar eða félagslegrar upphefðar. Þá eru þættir eins og kúgun og kapítalismi ekki 

heldur undanskilið. Rannsóknir á þessu sviði leggja áherslu á að sýnd séu einkenni 

samfélagsgerðarinnar og benda síðan á að uppbygging og skipulag samfélagsins sé 

stundum þannig að það þjóni hagsmunum ákveðinna hópa en svipti aðra réttindum 

(Garðar Gíslason, 2007). 

Rannsóknir undir þessu sjónarhorni hafa verið gerðar um meint tengsl milli 

misnotkun dýra og manna sem talin eru geta endurspeglað ofbeldi á fólki. Slíkar 

rannsóknir hafa á vissan hátt staðsett félagsfræði manna og dýra á vettvang pólitískrar 

umfjöllunar og lögfræðilegra álitaefna (Sanders. 2006).  

Rannsóknir á sviði félagslegra hreyfinga (e. social movements) mótmæli, róstur 

og byltingar falla undir sjónarhorn átaka og áhersla rannsakenda á þessu sviði hefur 

verið að sýna fram á réttindi dýra og dýraverndunar sjónarmið og hvernig skýra megi 

þessi sjónarmið út frá öðrum félagslegar aðferðum sem notaðar er til skýra ýmsar 

tegundir félagslegra hreyfinga á því sviði. Ekki ósvipað femínískri félagsfræði þar sem 

meir ber á sjónarhorni kvenna, þar sem hugtakið femínismi vísi til stefnu um að konur 

hafi full réttindi á við karla og kemur þá inn á vettvang kúgunar, misréttis, kapítalisma 

og kynþáttahyggju svo fátt einn sé nefnt. Með sama hætti hafa rannsóknir verið 

yfirfærðar með því að setja dýrin inn í sama viðmiðunarramma og femínistar í því skyni 

að útskýra og dýpka þekkingu okkar á kerfi kúgunar yfirleitt (Irvine, 2008).  Ef 

kynbundið sjónarhorn femínisma gefur þannig nýja sýn og hjálpar við að víkka og dýpka 

skilning á samfélaginu, mætti einnig ætla hið sama gilti um dýr. 
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Fjölmargir fræðimenn hafa tekið þetta jafnvel enn lengra og bent á tengsl milli 

illrar meðferðar á dýrum og kúgun annarra samfélagshópa. Fræðimenn sem fjallað 

hafa um tengsl kúgunar og illrar meðferðar dýra þeir Carol Adams, Josephine Donovan, 

Linda Kalof, Amy Fitzgerald, Charles Patterson, Thomas Regan, Peter Singer og Bob 

Torres eru þeirrar skoðunar að það beri að taka dýr með í reikninginn þegar fjallað er 

um form kúgunar. Að þeirra mati eigi ekki að skilja tegundahyggju sem einfaldlega 

fordóma gagnvart dýrum, heldur sé tegundahyggja  á vissan hátt hliðstæð 

kynþáttahyggju og kynjamisrétti (Irvine, 2008), eða eins og Singer segir „Við höfum 

engan rétt til þess að hundsa hagsmuni dýra“ (Singer, 2010) 

Eigindlegar rannsóknaraðferðir er vinsælar á þessu sviði manna og dýra en þær 

byggja á hugmyndum og kenningum meðal annars í hughyggju, fyrirbærafræði og 

samskiptakenningum þar sem áherslan er lögð á að einstaklingurinn sé virkur túlkandi 

veruleikans. Þannig sé hægt að útskýra athafnir fólks öflun gagna um hvaða merkingu 

það leggur í reynslu sína og aðstæður. Þá þykja þjóðfræðilegar eða etnógrafískar 

rannsóknaaðferðir líka heppilegar við nálgun á þessu sviði (Sanders, 2006). Slíkar 

rannsóknir byggja á opnum eigindlegum aðferðum með aðleiðslu (induction) fremur en 

afleiðslu (deduction) með það að markmiði að skilja sjónarhorn þeirra sem er 

rannsóknarefnið og beina sjónum að fyrirbærum sem alla jafna er erfitt er að höndla á 

annan hátt í því skyni að skoða og skilja það sem er ósýnilegt á yfirborðinu. Með öðrum 

orðum, draga fram þögla vitneskju.   

Aðrar aðferðir svo sem innihaldsgreining (content analysis) bjóða líka upp á 

mögulegt sjónarhorn rannsókna út frá skrifuðum textum og eða myndrænni 

framsetningu dýra varðandi hlutverk þeirra í vestrænni menningunni. Má í því 

sambandi má nefna efni sögu og kennslubóka, ritverk, sagnfræði, tímarit, 

sjónvarpsauglýsingar og kvikmyndir (Sanders, 2006).  

2.5.2 Ýmis hlutverk dýra rannsökuð í félagsfræðilegum  rannsóknum 

Bandarísku félagsfræðingarnir og hjónin Janet og Steven Alger rannsökuðu úr frá 

aðferðafræði innihaldslýsinga í byrjun þessarar aldar þrjátíu helstu kennslubækur í 

félagsfræði til að kanna í þeim viðhorf til dýra og hvort þessar kennslubækur tækju mið 

28 



  

af þá nýlegum rannsóknum á hegðun og getu dýra í félagsfræðilegu samhengi. 

Niðurstaða þeirra var að flestir höfundar þessara kennslubóka hundsuðu „nýja 

þekkingu á hegðun dýra“ undanfarin tuttugu ár, þar með taldar niðurstöður sem fyrir 

lágu um að fjölmargar tegundir dýra væru færar um að þróa með sér menningu. Þá 

mátti einnig greina lítilækkun í garð dýra og afneitun um getu þeirra sem að mati Alger, 

mátti helst líkja við menningarfordóma (Alger og Alger, 2003).  

Ekki ósvipað því fjölluðu þeir Fine og Christoforides (1991) með aðstoð 

sagnfræðigagna í rannsókn sinni „Metaphorical linkage in constructing social 

problems“ um viðhorf fólks til þjóðfélagshópa með hliðsjón af viðhorfum 

Bandaríkjamanna á nítjándu öld til innflytjenda. Þeir könnuðu útfrá sögulegum gögnum 

hvort innlendir Bandaríkjamenn hefðu haft neikvæð viðhorf í garð innflytjenda á þeim 

tíma. Tímabilið sem þeir rannsökuðu var eftir þrælastríðið og aðferðin sem þeir notuðu 

var að gera samanburð á neikvæðum almennum viðhorfum Bandaríkjamanna þess 

tíma til enska spörfuglsins, sem á þeim tíma var „óvelkomin“ landnemi í náttúrunni til 

að fanga ríkjandi hugarfar og viðhorf í garð annarra óvelkominna hópa.  

Samkvæmt Fine og Christoforides stóðu Bandaríkin frammi fyrir því endurreisa 

siðferðileg gildi sín frammi fyrir ásjónu milljóna innflytjenda frá Suður- og austur 

Evrópu og Austurlöndum fjær. Með því að bera saman viðhorf landsmanna til enska 

spörfuglsins og síðan við viðhorf þeirra til útlendinga, bar myndlíkingin greinilega merki 

þjóðernishyggju og útlendingahaturs þess tíma. Þannig skilgreindu landsmenn sem 

mótfallnir voru landnámi enska spörfuglsins á þessum tíma fuglinn sem: (1) útlending, 

(2) sem keppti á ósanngjarnan hátt við innlenda fugla, (3) væri með siðlausa skapgerð 

og (4), þyrfti að útrýma úr samfélagi bandarískra fugla.   

Að mati Fine og Christoforides gætu samskonar rannsóknir á dýrum, sem 

yfirfærðar eru á félagsleg samskipti og áhyggjuefni samtímans, og birtast til dæmis í 

viðhorfum fólks gagnvart dýrum, verið árangursrík leið til að rýna og skoða félagsleg 

vandamál. 

Þá hafa ýmsir brautryðjendur meðal félagsfræðinga rannsakað samskipti manna 

og dýra án þess að setja þau undir sérstök sjónarhorn kenninga en í stað þess frekar 

29 



  

valið hefðbundin eða þekkt viðfangsefni í félagsfræði til þess að setja umræðuna í 

efnislegt samhengi.  Dæmi um það eru rannsóknir félagsfræðingsins Arnold Arluke á 

samhengi vinnu fólks og hvernig það velur sér störf (work and occupation).  

Arluke rannsakaði um fimmtán ára skeið reynslu þeirra sem velja sér það að 

starfa með dýrum en rannsóknir hans byggðu á etnógrafískum aðferðum. Rannsóknir 

sínar byggði hann á meðal fólks sem vann tilraunastofum með dýr, meðal starfsfólks á 

dýraspítölum, lærlingum og nemum við dýralækningar, vísindafólki á tilraunastofum 

með apategundir og löggæslufólks á sviði dýraverndunar.  Þessar rannsóknir Arluke 

lögðu grunninn sem síðar varð að umræðu um togstreitu fólks um það hvenær það 

skilgreindi dýr sem gæludýr eða nytjahlut og hvernig það, á grundvelli þess viðhorfs, 

tók ákvörðun um meðhöndlun þeirra (Sanders, 2008).   

Fræðimaðurinn Carole Case gerði hliðstæðar rannsóknir og Arluke með fólki sem 

vann við veðreiðar og Clinton Sanders hefur fjallað um dýralækna og fólk sem hefur 

atvinnu af að þjálfa blindrahunda. Þá hefur Leslie Irvine rannsakað reynslu starfsfólks 

við dýraskjól og dýraspítala og Mary Phillips fjallað um starfsfólk á tilraunastofum í því 

skyni að kanna tengsl starfsfólks við skynjun sársauka tilraunadýra með tilliti til þess 

hvort starfsfólkið gáfu þeim nöfn eða ekki (Sanders, 2006).  

Þá hafa ýmsar fjölmargar rannsóknir verið gerðar um meint tengsl milli 

misnotkun dýra og manna sem talin eru geta endurspeglað ofbeldi á fólki. Í þessum 

rannsóknum hefur verið kannað meðal annars viðhorf fólks til dýra og má nefna 

rannsóknir  Arnold Arluke komst að þeirri niðurstöðu að börn misnoti almennt dýr í leik 

án þess að íhuga það misnotkun og Clifton Flynn sem rannsakaði samband milli 

dýraníðs og ofbeldis gagnvart fólki komst að því að makar misnotuð stundum gæludýr 

til að valda tilfinningalegri misnotkun á konunum sjálfum. Einnig að konurnar leituðu 

eftir tilfinningalegum stuðningi frá gæludýrum sínum og frestuðu jafnvel flótta af 

ofbeldisvettvangi af ótta við að kvalarar þeirra myndu skaða þau (Ill meðferð dýra). 

Með sama hætti komst Amy Fitzgerald að því að það að eiga gæludýr hjálpaði konum 

sem bjuggu við ofbeldi,  að standast tilfinningaleg áhrif misþyrminga. Þannig hjálpuðu 

dýrin sumum konum í þjáningum þeirra og í einhverjum tilvika afgerandi þáttur í að 

þær tóku ekki eigið líf (Sanders, 2006).   
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2.5.3 Sjónarhorn átakakenninga - kúgun 

Margir félagsfræðingar skilja að kynþættir, stéttir og kyn virka stundum eins og 

læsing inn í kerfi kúgunar og þar á meðal er David Alan Nibert bandarískur 

félagsfræðingur og prófessor við Wittenberg háskóla í Bandaríkjunum. Hann tengir 

réttindi dýra við ýmsar þekktar félagslegar og efnahagslegar kenningar og hefur lagt til 

grundvallar sjónarmið Peter Singer (Irvine, 2008). Samkvæmt Singer hafa 

kynþáttafordómar, kynjahyggja og tegundahyggja djúpar rætur í samfélagslegri 

uppbyggingu, einkum hvað varðar efnahagsleg sjónarmið um notkun dýra sem fæðu. 

Rétt eins og við getum ekki hætt kynþáttafordómum eða kynjahyggju gagnvart eigin 

tegund þurfa menn að sýna meiri viðleitni frammi fyrir tegundahyggju (Singer, 2009).  

David Nibert, hefur lagt þetta sjónarmið til grundvallar  við rannsóknir sínar og 

hefur fjallað um efnið undir sjónarhorni sögulegrar efnishyggju út frá þriggja þátta 

kenningu sem þróuð var á sínum tíma til að útskýra kerfisbundna félagsleg mismunun á 

milli ólíkra einstaklinga eða hópa, og kannaði tengsl milli tegundahyggju og annars 

konar kúgun (sjá einnig Noel, 1968).  

Í stuttu máli, þau öfl sem framkalla félagslegu lagskiptingu eru, í fyrsta lagi 

samkeppni eða arðrán eins hóps af öðrum; í öðru lagi ójafnt vald eins hóps yfir öðrum; 

og í þriðja lagi hugmyndafræðileg rök sem styrkja og réttlæta ríkjandi hóp um arðrán 

og ójafnt vald. Nibert bendir á að auðveldlega megi sjá öll þessi dæmi í samskiptum 

mannsins við dýr.   

1. fyrsta lagi nýtum við þau sem fæði og klæði og mikil viðskipti og iðnaður er því tengdur. 

Við keppum við dýrinu um landrými, fæðu og vatn og nýtum þau í vísindalegum 

tilraunum eða til skemmtunar svo sem við nautaat, veðreiðar, kúrekasýningar og eða 

sem sirkusatriði. Þá notum þau einnig til félagsskapar, vinnu og okkur til ánægju.  

2. Í öðru lagi, viðhöldum við ójöfnu valdjafnvægi  yfir dýrum, hvort heldur sem er í beinu 

formi með vopnum, hlekkjum, búrum eða óbeinu formi með því að slá eign okkar á þau. 

Þetta vald áskiljum við okkur meðal annars yfir hundum og köttum, sem eru elskaðir 

fjölskyldumeðlimir, svo lengi sem þeir fara eftir okkar reglum. Hundur sem ekki hlýðir er 

hægt að refsa, skamma, vanrækja og yfirgefa. Milljónir hunda og katta deyja árlega ýmist 

vegna þess að þau eru aflífuð að fyrirskipan „eigenda“ sinna eða vegna þess þau eiga 
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ekki lengur heimili. Þau geta því fljótt farið frá því að vera „bestu vinir“ í að verða 

óæskileg, fari þau ekki að vilja okkar.  

3. Í þriðja lagi gerir hugmyndafræðin það að verkum að við mennirnir teljum okkur setta 

yfir dýrunum og því er sú birtingarmynd okkar yfir dýrum bæði eðlileg og gagnleg þar 

sem ekki er efast um stöðu okkar efst í sköpunarverkinu.  

Að auki, bendir Nibert á, sjáum við sjaldan ástæður þess hvers vegna við kúgum 

aðra samfélagshópa eða dýr. Kúgun er oft gerð sem hluti af eðlilegri náttúru og eða 

virðist hluti af „venjulegu, eðlislægu eða meðfæddum hluta veraldlegrar tilveru okkar“ 

(Nibert, 2003).  Sem dæmi notum við önnur dýr til að þjóna tilgangi okkar og ef 

eitthvað er þá smánum við þau eða spottum fyrir hlutskipti þeirra. Við teljum flest án 

þess að hugsa frekar um það að hlutskipti ákveðinna dýrategunda sé að verða 

„nautasteik“, eða „lambakótelettur“. Við þvingum hestana til að vinna fyrir okkur, 

stundum réttlætt með orðum eða hugtökum til dæmis „dráttarklár“ eða „vinnuhestur“ 

en orðið sjálft vísar til þess að það sé náttúrulegt val hestsins.  Við vísum í orðatiltæki 

eins og að vera með skottið á milli lappanna, vera eins og snúið roð í hund, villuráfandi 

sauður, að rísa upp á afturfótunum og svo framvegis því þó mörg okkar hafa sigrast á 

úreltum kynþáttafordómum og kynjamisrétti,  bæði í tungumáli og hugsun, leiðum við 

sjaldan hugann að tegundahyggju ef um dýr er að ræða.  

Nibert telur að kúgun dýra stuðli líka að annarri tegund kúgunar sem varðar 

félagslega og efnahagslega hagsmuni hópa fólks vegna framleiðslu dýraafurða. Þetta 

styðja Bandarískar rannsóknir bæði nefnd um heilbrigði dýra og manna í 

Bandaríkjunum „Pew Commission on Industrial Farm Animal Production“ (2008) og 

rannsóknir vísindamanna „The Union of Concerned Scientists“ en þessar rannsóknir 

sýna að nútíma framleiðsluhættir á afurðum dýra almennt stofni heilsu almennings og 

umhverfi í voða. Þar eru talin áhrif á umhverfisaðstæður til að mynda í andrúmslofti, 

vatni og mengun jarðvegs. Þá þjáist láglaunafólk sem starfar í þessum iðnaði af tíðum 

öndunarfærasjúkdómum og er, meir en eðlilegt getur talist, útsett fyrir sýklum og 

eiturefnum (Gurian-Sherman, 2008). 

Nibert bendir á að notkun sýklalyfja við kjötframleiðslu dýra hækki lyfjaþol meðal 

fólks, einkum barna og þá hafi rannsóknir í Bandaríkjunum sýnt að í bæjarfélögum sem 
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gera út á framleiðslu sláturafurða hafi fasteignaverð lækkað og samfélagsgerð breyst 

og tíðin ofbeldisglæpa hækkað (Irvine, 2008).  Margir starfsmenn sláturhúsa í 

Bandaríkjunum eru innflytjendur og svo virðist sem samlegðaráhrif séu við hátt hlutfall 

vinnuslysa og veltu í viðkomandi starfsgreinum.  Í öðrum heimshlutum hafa 

skógruðningar til að auka beitarlönd fyrir nautgripi leitt til þess að frumbyggjar og dýr 

hafa flosnað upp á þeim svæðum.  Þetta hefur einnig leitt til jarðvegseyðingar sem hafa 

síðan breytt vistfræði á viðkomandi svæðum með ófyrirséðum möguleikum á  

náttúruhamförum. Þannig hefur fyrir áhrif dýra ýmis samfélög tekið miklum 

breytingum. 

Á Íslandi svo dæmi sé tekið var nýlega frétt í fjölmiðlum að árið 2015 hafði 

slysum á fólki í fiskvinnslu fjölgað um sjötíu prósent á síðustu fimm árum, en flest slys 

voru rakin til vinnslutækja sem ekki uppfylltu öryggiskröfur (Sigurður Mikael Jónsson, 

2015). Án þess að fara nánar út í það hér má þó benda á að í gegnum tíðina hafa margir 

minni útgerðarstaðir úti á landi átt í erfiðleikum með að fá starfsfólk og sums staðar er 

erlent verkafólk stór hluti starfsfólks í fiskvinnslunni (Ásgeir Daníelsson, 2006). 

Nibert tekur gagnrýna afstöðu til kapítalisma sem grundvöll kerfis eða forms sem 

leiðir til kúgunar. Hann heldur ekki því fram að kúgun sé markmið kapítalisma, en 

fullyrðir að  kapítalisminn virðist skapa hefð fyrir því að halda áfram með hefðbundnum 

hætti að „nýta menn og önnur dýr til að skapa auð og forréttindi fyrir fáa“  (Niberts, 

2003). Hann fullyrðir að þetta form kúgunar geti hætt um leið og almenningur geri sér 

grein fyrir þessu og efnahagslegar og menningarlega umbætur verða á ríkjandi kerfi 

kúgunar. 

Bob Torres prófessor í félagsfræði við háskólann St. Lawrence í New York tekur 

undir með Nibert að kapítalísk tilvist misnoti kerfi kúgunar. Hann heldur því fram að 

okkur sé nauðsynlegt að breyta fyrst viðhorfum okkar til dýra ef við eigum að geta haft 

áhrif á önnur tengsl yfirráða sem einkenna flest félagsleg samfélög.  Hann leggur 

áherslu á að rætur kúgunar bæði á mönnum og dýrum teygi sig mun aftar í sögunni 

sem ferli yfirráða og stigveldi, sem hann kallar "eitraða arfleifð fyrri tíma" (Irvine, 

2008). Torres spyr hvers vegna fólk og fræðimenn sem eru viðriðnir félagslegt réttlæti 

hafa hundsað kúgun dýra.  Svarið, sem hann segist vita að hann fái, sé að flest fólk 
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kannist ekki við tegundahyggju sem form kúgunar.  Hann bendir á að við teljum 

meðferð okkar á dýrum bæði eðlilega og gagnlega og vegna þess við njótum góðs af 

því, þá svörum við ekki þessari spurningu.  

Torres heldur því fram að félagslega anarkíst sjónarhorn, það er sjónarhorn þar 

sem við almennt trúum að manneskjur séu færar um að annast eigin mál á grunni 

sköpunarvilja, samvinnu, og gagnkvæmrar virðingar. Út frá slíkum skoðunum að allt 

vald spilli og vilji yfirvalda beinist oftar að því að auka eigin völd í stað þess að hugsa 

um þá sem minna megi sín sé hægt að koma fram með nýjar aðferðir til að skilja og 

sigrast á þessháttar skoðunum. Torres hvetur þá sem hafa með félagslegt réttlæti að 

gera, að vinna saman að því að úthýsa kúgun í öllum sínum myndum.  Í stað þess að 

einn hópur ætti að einbeita sér að „réttindum dýra" og annar að „mannréttindum“ 

hvetja bæði Torres og Nibert okkur til að rýna betur þau kerfi sem skapa og viðhalda 

kúgun (Irvine, 2008)  

Að mati Leslie Irvine geta rannsóknir á þessu sviði gert mikið gagn í félagsfræði til 

þess að við hættum að  sundurliða tegundir kúgunar og einbeitum okkur fremur að því 

hvernig eðli og virkni kúgunar er yfirleitt. Johan Galtung (1971) kynnti á áttunda 

áratugnum hugtakið „kerfislægt ofbeldi“ (e. structural violence). Birtingarmynd 

þessarar kúgunar er meðal annars kynjuð misskipting í atvinnulífinu, launamunur 

kynjanna, verkaskipting á heimilinu, kynbundið ofbeldi og mansal (Blanchard, 2003). 

Irvine heldur því fram að ef fræðimenn losuðu takið á þeim hefðbundnu 

aðferðum félagsfræðinnar við að flokka og kanna niður stig af stigi ýmsar tegundir og 

birtingarmyndir kúgunar, gætu rannsóknir og samanburður með dýrum boðið upp á 

efnilega leið á þessu sviði innan  félagsfræðinnar.  

2.5.4 Sjónarhorn samskiptakenninga  

Undir sjónarhorni táknrænna samskipta hafa félagsfræðingar rannsakað áhrif 

sem dýr hafa fyrir fólk bæði til að byggja upp eigin sjálfsmynd og til að falla inn í 

ákveðnar staðalmyndir og hópa fyrir eigin lífsfyllingu.  
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Grunninn að þessu sjónarhorni lagði félagsfræðingurinn Peter Messent sem 

fylgdist með fólki í almenningsgörðum í London. Hann greindi frá því að því að fólk sem 

var með hunda með sér, voru marktækt líklegri til að tala við ókunnuga, en þeir sem 

voru einir. Síðar rannsakaði Robins með öðrum hvernig hundar auðvelduðu samskipti 

manna í millum og stuðluðu að langtímasamböndum fólks sem hittist á skilgreindum 

leiksvæðum fyrir hunda (Sanders, 2006).  

Clinton Sanders kannað samhengið milli þess ef hundur sýndi af sér 

óviðurkvæmilega hegðun og hvaða áhrif slík hegðun hundsins hefði á félagslegt 

auðkenni og sjálfsmynd einstaklingsins sem bar ábyrgð á honum og byggði greiningu 

sína á rannsóknum Mills „Vocabularies of motive“ (Mills, 1940) og riti Stokes og Hewitt 

um „Aligning actors“ (Stokes og Hewitt 1976).  Mills notaði hugtakið „tungumál 

hvatningar“  (vocabularies of motive) til að fanga orð eða frasa sem fólk notaði til að 

hvetja sjálft sig eða aðra til athafna eða afsaka og eða réttlæta gjörðir sínar. En Stokes 

og Hewitt (1976) fjölluðu um „aligning actors“ eða „aðlögun persóna“ (sem dæmi 

fullorðin og barn) og þær félagslegu samskiptaaðferðir með orðum sem notuð eru til 

að endurheimta eða endurstilla (restore) sjálfsmynd eða merkingu (meaning) eftir 

vandræðalegar uppákomur hjá öðrum aðilanum og nauðsyn þess að endurheimta 

félagslega stöðu með því að hegðun sé löguð að viðteknum venjum eða gildum 

samfélagsins.   

Útfrá niðurstöðum rannsókna sýndi Sanders fram á að fólk notaði fjölmarga frasa 

eða yfirlýsingar til að afsaka sjálft sig fyrir hundana sína ef þeir sýndu óviðurkvæmilega 

hegðun, í því skyni að endurstilla félagsleg samskipti sín (realign normal interaction) og 

endurstaðfesta eigin sjálfsmynd (establish their identities) eftir óþægileg tilvik. 

Heimspekingurinn William James orðaði þetta ágætlega á einfaldan hátt, þegar hann 

sagði að sjálfið væri í  raun allt sem við tengjumst og að við yfirfærum okkar sjálf yfir á 

hluti sem við tengjumst eins og vini, orðspor og vinnu þannig að ef einhver gagnrýnir 

eitthvað sem er orðið hluti af þínu sjálfi þá bregstu við (Holstein & Gubrium, 2000). 

Gene Myers og rannsóknir hans á samspili forskólabarna og dýra og ritverk Janet 

og Steven Alger um ketti í dýraskjólum koma líka inn á þetta svið en þau könnuðu 

huglægni sem birtist þegar fólk á reglulegum samskiptum við dýr og það ferli sem fer í 
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gang við að fólk byggir upp skilning, greinir einstaklingseinkenni og tilfinningar hjá 

dýrum og á móti, hvernig félagsskapur við dýrin hefur áhrif á sjálfsmynd fólks (Sanders, 

2006). Þá hafa ýmsar rannsóknir á daglegum samskiptum milli manna og dýra haft áhrif 

á kennsluhugmyndir í hjúkrunar- og sálfræði  og geðlækningum meðal annars við 

hjúkrun og umönnun einstaklinga með aðstoð dýra með að markmiði að bæta andlega-

, líkamlega- eða sálfélagslega virkni, auk þess að draga úr kvíða, einmanaleika og bæta 

félagsleg samskipti (Unnur Guðjónsdóttir. 2009).  

Félagsfræðingar sem rannsaka þetta svið táknrænna samskiptakenninga hafa 

reynt að koma á framfæri stefnumörkun sem miðar að því að huga nánar að 

samskiptum án tungumáls og leggja áherslu á skilning félagslegra samskipta án þessar 

hefðbundinna tjáskipta og telja frekari rannsóknir á samskiptum manna og dýra geti 

bæði dýpkað og útvíkkað þann skilning (Sanders, 2006). Þessi umræða byggir meðal 

annars á verkum vísindamanna sem hafa rannsakað fólk með heilabilanir á borð við 

Alzheimer, eða með alvarlegar líkamlegar, andlegar fatlanir og eða tjáningarörðugleika 

og hjá ungabörnum (Irvine, 2008).  

Sálfræðingar sem taka þátt í rannsóknum á samskiptum manna og dýra hafa 

sumir hverjir dregið í efa að málnotkun ein og sér vísi til vitsmuna lagt áherslu á 

tjáskipti án tungumáls (Dutton og Williams, 2004). Samkvæmt Dutton og Williams 

(2004) hefjast vitsmunir út frá sameiginlegri reynslu óháð tungumálakunnáttu í 

gegnum skilning og túlkun samskipta.  Þeir sem annast dýr, líkt og þeir sem annast 

fötluð ungabörn eða heilabilaða einstaklinga, byggja margir hverjir upp hæfni til að lesa 

í og skilja hugsun, tilfinningar, óskir, langanir, og fyrirætlanir þess sem þeir annast 

(Alger, 1997).  Á ensku er þetta kallað „Theory of Mind“.  

2.5.5 Um sjálf dýra 

Leslie Irvine (2008) telur dýrin hafi sjálf og byggir tilgátu sína um að þau búi að 

minnsta kosti yfir „ég-sjálfi“ og segir reglulega komi fram sú spurning í þessari umræðu 

hvort félagsfræðingar eigi yfirhöfuð að rannsaka huglæga reynslu dýra. Aðrir gagnrýna 

slíkar rannsóknir sökum þess þær séu bæði huglægar og óvissar og auk þess óvíst hvort 

eitthvað nothæft komið út úr slíkum rannsóknum.  Irvine mótmælir því og bendir á að 
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nægar vísbendingar sé að finna um að dýr hafi getu til að hlutgera sjálft sig og þar með 

uppfylli þau skilgreiningu félagsfræðinnar um að hafa „sjálfsku“ (e. selfhood).   

Sjálfið (e. self-concept) hefur verið viðfangsefni margra fræðigreina og þúsunda 

rannsókna en í lok 18. aldar fór af stað hálfgerð umbylting með kenningum Darwins 

sem ollu samfélagslegum breytingum á hugsunarhætti fólks (Irvine, 2008). Samkvæmt 

táknrænum samskiptakenningum á sjálfinu er sjálfið og samfélagið samofið, sjálfið 

verður því ekki skilgreint án þess samfélags sem það er hluti af (Mead, 1925). Irvine 

fullyrðir að fjölmargir fræðimenn hafni því að dýrin hafi sjálf og sjái ekki ástæðu til að 

rannsaka það frekar.   

Clinton Sanders sem gert hefur fjölda rannsókna á samskiptum manna og hunda 

heldur því fram að hundar hafi að minnsta kosti í grundvallaratriðum getu til að 

skilgreina markvisst aðstæður og móta heildstæða aðgerðaáætlun á grundvelli slíkrar 

skilgreiningar. Hundar breyti hegðun sinni til að bregðast við endurgjöf frá öðrum, 

hvort heldur öðrum hundum eða mönnum. Þar með er vísbending um að þeir taki að 

sér hlutverk annarra í samræmi við táknrænar samskiptakenningar (Irvine, 2008).  

Fleiri félagsfræðingar hafa gert rannsóknir á samskiptum manna og dýra í því 

skyni að auka skilning á því hvernig hægt sé að byggja upp táknræna merkingu án 

tungumáls.  Keri Brandt og Janet og Steven hafa rannsakað þetta sjónarhorn og farið út 

fyrir hefðbundinn ramma samskiptakenninga sem byggja á tungumáli.  Brandt kannaði 

samskipti með líkamstjáningu  og komst að því að fólk sem vann með hestum næði 

sambandi við hesta sína í gegnum tungumál líkamans, sérstaklega í gegnum fætur, 

hendur, og setu í hnakknum. Hestar notuðu einnig líkamstjáningu á móti til að tjá vilja 

sinn og tilfinningalegt ástand. Þannig lásu hestar og menn hvor annan í gegnum 

líkamann. Brandt komst að því að óreyndir knapar og hestar skorti oft hæfni til að lesa í 

þessi samskipti sem eiga sér stað án orða, en reyndir knapar nái oft á tíðum að verða 

nánast eins og einn aðili, í gegnum það sem Brandt kallar „eigið tungumál án orða“ 

(Irvine, 2008). 

Félagsfræðingarnir Janet og Steven Alger rannsökuðu samskipti milli katta og 

manna og komust að því að kettir gætu lært hver af öðrum og milli þeirra væru flókin 
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tengsl samskipti meðal annars samvinna og aðlögun og ýmis önnur flókin 

hegðunarmynstur sem við alla jafna tengjum fremur við mannfólkið en dýr. Þeir meta 

það svo að þó samfélagsbreytingar og mannleg hegðun mótist af félagslegum öflum sé 

ekki sé hægt að undanskilja dýrin frá þeirri heild (Irvine, 2008).   

En með kenningu sinni um sjálf dýra ögrar Leslie Irvine kenningu Mead (1934) um 

að sjálfið þróist samhliða getunni til að tjá sig með tungumálinu og fullyrðir að sum dýr 

geti séð sig á hlutlægan hátt, þrátt fyrir vanhæfni þeirra til að tala.  Greining Irvine 

byggir á verkum William James (Cole, Cole og Lightfoot, 2005) og rannsóknum á 

heyrnarlausum ungabörnum (Stern, 1985) og setur fram kenningum um sjálfsverulega 

reynslu án tungumáls í fjórum þrepum:  

1.  Tilfinning fyrir Sjálfstjórn (e. self- agency). Að vera höfundur eigin aðgerða og 

hreyfinga en ekki annarra. Við ráðum sjálf hvort við stöndum eða sitjum. 

2.  Tilfinning fyrir sjálfstöðugleika (e. self – coherence). Að hafa tilfinningu fyrir því að 

vera einhver, en sú tilfinning er undirstaða sjálfstjórnar. Við sækjum í að fá 

staðfestingu um það hver við séum í viðhorfum annarra og með því styrkjum við 

sjálfstöðugleikann. 

3.  Hrifnæmi (e. sense of affectivity). Að hafa samansafn tilfinninga svo sem gleði og 

sorg sem tengjast öðrum víddum sjálfsins. Fyrir utan grunntilfinningar svo sem 

gleði og sorg komst Irvine að því að fjölmargir eigendur gæludýra svo sem hunda 

og katta finna hjá þeim allskyns aðrar og flóknari tilfinningar svo sem depurð, 

eftirsjá og skömm. 

4.  Tilfinning fyrir sjálfstöðugleika í tíma (e. self-history) að geta viðhaldið stöðugleika 

jafnvel þó aðstæður breytast. Stöðugleika í tíma er grundvöllur fyrir að samskipti 

breytist í tengsl og félagsskap og til þess þarf að hafa minni. Minnið þarfnast ekki 

tungumáls en birtingarmynd þess er ýmisleg hjá dýrum sem geta munað atburði 

og tengt við persónur og aðstæður. 

Hvað varðar fólk, segir Irvine, nær það þessum fjórum eiginleikum sjálfsins 

gegnum samskipti við aðra og ferlið hefst við fæðingu. Ekki aðeins eru þessi eiginleikar 

fyrir móttækilega og huglæga reynslu til staðar frá byrjun, heldur mynda þeir grunninn 
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að því að við getum greint okkur sjálf frá öðrum.  Saman mynda þessi fjögur atriði 

„kjarnasjálf“ sem talið er forsenda huglægrar starfsemi (Irvine, 2015). 

Með frekari rannsóknum á sjálfi dýra opnast möguleikar til að kanna hvað annað 

sé um að ræða. Vinna á þessu sviði hjálpar okkur til að skilja enn betur samskipti fólks 

sem ekki getur treyst á hið talaða orð. Fræðimenn hafa þegar skoðað einhverf börn, 

geðfatlaða, sjúklinga með heilabilanir svo sem Alzheimer, ungbörn og heyrnarlaus og 

blind börn.  Með því að rannsaka sjálfvitund meðal þeirra sem geta ekki talað, svo sem 

dýrin, getur þetta fræða svið  auðgað svo mikið þekkingu okkar á því hvað það þýði að 

vera hluti af félagslegri  tilveru, óháð tegundum (Irvine, 2008). 

Hé hefur verið fjallað um ýmsar rannsóknir á svið samskipta manna og dýra og 

spannað vítt svið samskipta og átakakenninga og komið víða við og í lokin fjallað um 

sjálf dýra. Fer vel á því að gefa Leslie Irvine orðið þegar hún segir;  „Öll andstaða innan 

félagsfræðinnar eða tilhneiging til að sniðganga staðreyndir, vísi til gamaldags viðhorfa 

greinarinnar og hápunkt mannhverfu hennar, fremur en það skorti vísbendingar eða og 

sannanir (Irvine, 2008). Irvine telur að félagslegar rannsóknir á siðferðilegri stöðu dýra, 

útfrá því að dýrin hafi „sjálf“, njóti almennt séð viðurkenningar og ekki sé stætt á að 

andmæla þeim sökum þess hve meðferð okkar á dýrum tengist svo mörgum 

félagsfræðilegum málefnum. Alveg eins og öll önnur nýtilkomin þekking innan 

félagsfræðinnar á eðli og afbrigðum kúgunar sem komið hefur í ljós á undanförnum 

áratugum, hefur sú þekking hjálpað til við að ögra og umbreyta ýmsum kúgandi 

skilyrðum samfélagsins.  Þar af leiðandi að mati Irvine, ber félagsfræðingum líka skylda 

til að ögra tegundarhyggju (speciesism) sem hluta kerfi kúgunar. 

Þessir félagsfræðingar sem fjallað hefur verið hér um mæla með endurskoðun á 

ríkjandi skoðun fræðasamfélagsins um að aðeins mennirnir móti hegðun sína vegna 

félagslegra afla, en dýrin aðeins vegna líffræði og eðlishvatar. Að þeirra mati byggja 

rannsóknir undir sjónarhorni táknrænna samskiptakenninga um of á vægi tungumálsins 

og leggja áherslu á að tekið verði meira tillit til atriða svo sem minni, vitund og 

tilfinninga og treysta ekki um of á orðræðuna.  
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2.6 Framtíð félagsfræðirannsókna á dýrum og mönnum 

Í lok tuttugustu aldar hafa rannsóknir manna og dýra fengið athygli innan 

félagsfræði í Bandaríkjunum. Vísbendingar um það má merkja á því að þrjú 

útgáfufyrirtæki hafa byrjað bókaröð helguð þessu viðfangsefni svo sem Brill Academic 

Publishers, Purdue University Press og Temple University Press (Sanders, 2006).  

Þá eru gefnar reglulega út sérgreinar í sérstökum tímaritum sem varið er 

rannsóknum manna og dýra (Society and Animals og Anthrozoös) þar sem reglulegar 

eru birta samfélagsgreinar um málefnið.  Að auki hafa frá árinu 1980 ýmis félagsleg 

tímarit birt reglulega greinar helgaðar er þessum málaflokki sem eru Qualitative 

Sociology Review, Social Research, Journal of Social Issues og International Journal of 

Sociology (Sanders, 2006).  

Þá má telja stóran áfanga til framdráttar þessu sviði samþykkt þessa efnis innan 

Bandarísku samtaka um félagsfræði árið 2002 „American Sociology Association“ 

(Nibert, 2003).  Þá hefur þetta svið verið tekið fyrir sem námsefni í félagsfræði við ýmsa 

háskóla í Bandaríkjunum til dæmis Minnesota, Pennsylvania, California, Tufts og 

Washington State University  og að fræðilegur áhugi á þessu sviði fer vaxandi.  

Rannsóknir á samskiptum manna of dýra er óplægður akur fyrir félagsfræðinga 

og Clifton Bryant ráðlagði félagsfræðingum að vinna með dýrum og staðhæfði að slíkar 

rannsóknir gætu aukið félagsfræðilegan skilning á fjölmörgum sviðum til að mynda á 

vinnu, hvernig fólk velur störf, afbrotafræði, frávikahegðun, félagsfræði fjölskyldunnar. 

Þá eru fjölmörg önnur svið ókönnuð svo samskipti manna við dýr í tómstundum, 

keppnisíþróttum, hversvegna fólk velur sér ævistarf með dýrum svo sem 

dýralækningar, tamningar, dýragörðum, hundaþjálfun, á sviði löggæslu og 

björgunarstarfa og fleira. 

Arnold Arluke (2002) telur að félagsfræðingar hafa nú þegar safnað saman 

nægilegum gögnum til að mynda grunn að því að beita því sem fyrir liggur um 

rannsóknir sem grunn að frekari rannsóknum í því skyni að takast á við ýmis félagsleg 

vandamál og nálgast lausnir með rannsóknum á samskiptum manna og dýra.  
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3 Umræða 

Í ljósi þess að svo mörg vandamál eru til staðar í veröldinni, þá vaknar sú spurning 

hvort tíma félagsfræðinga sé ekki betur varið í málefni mannfólksins í stað þess að 

rannsaka dýr? Ef til vill felur slík spurning í sjálfu sér tegundahyggju með því að segja að 

rannsóknir á dýrum í samfélaginu skipti einhvern veginn minna máli en annað efni.  

Sé þetta sett til hliðar má bjóða upp á þá nálgun að viðurkennt sé að fátækt, 

umhverfisspjöll, glæpir, stríð, og önnur málefni eigi að skipta meira máli en frekari 

skilningur á dýrum. En er þá með sömu rökum hægt að fullyrða að kynþáttamismunun 

fólks, kúgun minnihlutahópa og til dæmis frelsi kvenna sé lítilvægari málefni en glæpir 

og stríð? 

Því hefur verið haldið fram að félagsleg vandamál séu oft á tíðum samofin og 

tengd málefnum dýra og því bæði órökrétt og siðferðilega erfitt að hafna þeirri 

umræðu. Þá má ætla að frekari skilningur á hlutverki dýra í samskiptum manna í okkar 

samfélagi gæti varpað frekara ljósi á ýmis önnur víðtæk félagsleg vandamál. Til dæmis 

umhverfismál þar sem landbúnaðarafurðir eru fluttar milli heimshluta og gera fátækt 

fólki fátækara. Rannsóknir sýna einnig tengsl milli fátæktar innflytjenda og 

glæpastarfsemi í sambandi við verksmiðjusláturhús og virðist hagnýting okkar á dýrum 

stundum hlekkur í ýmsum félagslegum vandamálum.   

Með samanburði og skoðun á þeirri yfirburðastöðu sem við mannfólkið höfum 

framyfir aðrar tegundir gætu rannsóknir á dýrum og samfélagi varpað ljósi á ferli 

misréttis og kúgunar almennt með sama hætti og ýmsar rannsóknir á dýrum og 

samfélagi hafa aukið skilning okkar á ýmsum félagslegum fyrirbærum svo sem 

rannsóknir á grimmd til dýra. Slíkar rannsóknir hafa verið viðfangsefni ýmissa 

fræðagreina svo sem afbrotafræði í því skyni að auka félagslegu þekkingu á ofbeldi.  

Rannsóknir á sviði samskiptakenninga hafa útvíkkað þekkingu á hvernig sjálfsmynd og 

félagsleg samskipti geti þróast en fjölmargir aðrir þættir sem hafa áhrif á menn taka 

einnig til dýra og frekari rannsóknir á hlutverki dýra og samfélags getur því leitt til meiri 

þekkingar á samfélaginu og til „betri“ félagslegri stefnu. 
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Varðandi umræðuna um ofbeldi, kúgun og kynþáttahatur fær hún aðra nálgun 

þegar við gerum dýr að viðfangsefni en kúgun þeirra er að sumra mati ekki ólík öðru 

óréttlæti og kúgun sem aðrir minnihlutahópar hafa orðið fyrir. Má nefna að í umræðu 

femínista er spornað við fyrirliggjandi formi samfélaga sem viðhalda og valda kúgun og 

hafa þeir líkt meðferð okkar á náttúrunni í dag, sambærilega við meðferð kvenna á 

árum áður. Í þessari umæðu hefur verið bent á að þau öfl sem framkalla félagslega 

lagskiptingu séu samkeppni eða arðrán eins hóps af öðrum, ójafnt vald eins hóps yfir 

öðrum og hugmyndafræðileg rök sem styrkja og réttlæta ríkjandi hóp um arðrán og 

ójafnt vald. Öll þessi dæmi má auðveldlega sjá í samskiptum mannsins við dýr.   

 Með því að setja dýr sem viðmiðunarramma til dæmis tegundahyggju manna 

gagnvart dýrum, í sama samhengi, hafa fræðimenn bent á að auknar rannsóknir á 

hlutverki dýra í samskiptum manna geti dýpkað þessa umræðu. Þá geta 

félagsfræðilegir rannsóknir á bæði kúgun og grimmd í garð dýra auðgað skilning á 

ofbeldi og gefið vísbendingar um hvernig samfélagið getur svarað slíku.  

Að mati fræðimanna er hægt með samanburði á mönnum og dýrum á auðveldan 

og skiljanlegan hátt að draga upp mynd af því hvernig hægt er að fella samskipti manna 

og dýra inn í félagslegu umræðu. Samskipti og sambönd séu helstu hugðarefni og 

áherslur í félagsfræði og það að fjalla einungis um samskipti manna takmarkar að 

óþörfu skilning okkar á hegðun í mannlegu samfélagi. Með því að gera kerfisbundnar 

athuganir á sviðum félagslegrar virkni á fleiri sviðum, svo sem samskiptum manna og 

dýra, sem enn hafa ekki verið rannsökuð megi byggja upp almennan skilning á 

félagslegu lífi.  

Á sviði samskiptakenninga hefur verið ráðist að því sem kallað er Meadian 

rétttrúnaðir sem gengur út á að þar sem dýrin geti ekki talað, skorti þau skynsemi og 

umræðan opnuð um hvort mögulega þurfi að endurskoða ríkjandi skilgreiningar á því 

hvað sé vitund, sjálf, sjálfsmynd, tilfinningar og eða félagslegar athafnir ef ætlunin er 

að nota það áfram til að aðgreina manninn frá dýrum.  

Leslie Irvine telur dýrin hafa sjálf og þó svo það sé ekki nákvæmlega eins og hjá 

okkur þá þarf Þetta “eitthvað” sem býr í dýrum, ekki endilega að vera óskhyggja okkar 
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um mannlega vörpun samkvæmt kenningum Mead. Sökum þess að dýrin hafa 

sjálfstjórn og aðrar víddir kjarnasjálfs geta þau á ákvarðað eigin gjörðir þó svo þeirra 

gjörðir fari ekki endilega saman við okkar skilning á þeim. Menn og dýr deila stundum 

merkingu og tilfinningum en það felur ekki í sér að þau geri það alltaf. Engu að síður 

koma fram í samskiptum manna og dýra eiginleikar um sjálfsvitund þeirra sem minnst 

hefur verið á þ.e. sjálfstjórn, sjálfstöðugleiki, hrifnæmi og skyni fyrir tíma og minni til 

umbreytinga vídda.  Til samans gefa þessir eiginleikar dýrinu tilfinningu fyrir sjálfvitund 

og kjarnasjálf og tilfinningu fyrir öðrum. 

Með því að styðjast við aðferðafræði um mannhverfa vörpun dýra geta 

rannakendur á þessu sviði táknrænna samskiptakenninga bæði auðgað þekkinguna og 

gert okkur kleift sjá dýr á annan hátt og einnig heiðrað kenningu Mead, sem gerir okkur 

kleift að nálgast dýr á þenna hátt.  

Svo öllu sé til skila haldið hafa menn vissulega þróað getu til að setja reynslu sína 

í orð, en það þýðir ekki endilega að dýr geti ekki líka haft slíka reynslu sem nýtist þeim 

á einhvern félagslega þroskandi svo sem hæfni til að taka að sér hlutverk annars aðila, 

og skilgreina aðstæður. Það að framkalla táknræna merkingu eða móttaka táknræna 

merkingu þarfnast ekki tungumáls.  Sú staðreynd ætti að vera félagsfræðingum gagnleg 

til að endurskoða eða endurhugsa tengsl tungumáls og samskipta milli fólks.  Í stuttu 

máli, tungumálið að mati sumra félagsfræðinga gefur aðeins hluta af þeim 

upplýsingum sem við þurfum að skilja sjálfsvitund.  Fjölmargar víddir sjálfsmyndar 

koma fram í einhverju formi til dæmis meðal hunda og katta sem mynda kjarnasjálfi 

sem samanstendur af  sjálfstjórn, sjálfstöðugleika, hrifnæmi og samfellu í tíma. Að 

hlutgera sjálfsvitund með þessum hætti er opnað fyrir rannsóknir sem gætu með 

faglegum aðferðum opnað aðgang að dýrum til að meta sjálfsverulega vitund þeirra og 

þannig aukið nýjum víddum við núverandi rannsóknir á sviði táknrænna samskipta 

manna og dýra.  

Það að sjá dýrin öðruvísi getur orðið til þess að við sjáum okkur einnig sjálf 

öðruvísi. 
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4 Niðurstöður 

Hér hefur verið fjallað um þátt dýra í félagsfræðilegum rannsóknum. Í upphafi 

ritgerðar var varpað fram rannsóknarspurningu um hvort þáttur dýra væri vanmetinn í 

félagsfræðilegum rannsóknum, en í ritgerðinni hefur verið fjallað um nokkur helstu 

framlög rannsókna til þessarar sérgreinar og stillt upp fræðilegri umræðu sem þrengd 

var að þessu viðfangsefni.  

Þó svo þessi umfjöllun hafi ekki verið tæmandi eru þó margar vísbendingar um að 

þáttur dýra sé vanmetin í félagsfræðilegum rannsóknum og í það minnsta það að hafa 

þau með, geti bæði útvíkkað og dýpkað þekkingu okkar á eigin samfélagi.  

Félagsfræðin hlýtur að vera vísindagrein sem þróast með tímanum og enginn 

hinsti sannleikur er til, enda bæri það með sér stöðnun og íhaldsemi ef greinin sem slík 

viðurkenndi ekki þetta svið „manna og dýra“ sem raunhæfa fræðigrein eins og sakir 

standa. Það er svo framtíðarinnar að skera úr um hvort slíkt hafi verið raunhæft.  

Dýr eru samofin samfélagi mannsins og erfitt væri að ímynda sér líf án þeirra. 

Menning okkar er nátengd dýrum og þau hafa gegnt margvíslegum hlutverkum allt frá 

því að vera vinir eða vinnufélagar og miðað við framlag þeirra til þess sem við köllum 

„mannlegt samfélag“ jaðrar útilokun þeirra frá félagsfræði nánast við tómlæti eða 

aðgeraleysi.   

Eldri hugmyndir og kenningar svo góðar sem þær eru, þurfa samt ekki alltaf að 

vera kyrrstæðar, né allt efni að fullu sannað enda býður allur heimurinn upp á allskyns 

möguleikum til að leita nýrra sanninda.  Félagsfræðileg greining á samskiptum manna 

og dýra og hlutverk dýra í samfélaginu getur verið mikilvæg af ýmsum ástæðum þar 

sem þær geta sýnt fram á hvernig tilgangur er félagslega mótaður í gegnum samskipti 

og þá hvernig við byggjum upp félagslegt umhverfi okkar og skynjum tengingu við 

annað sem lifir.  

 

44 



  

 

Heimildarskrá 

Alger, Janet og Steven Alger. (1997). Beyond Mead: Symbolic Interaction between 
Humans and Felines. Society and Animals, 5(1), 65–81. 

Alger, Janet og Steven Alger. (2003). Drawing the Line between Humans and Animals: 
An Examination of Introductory Sociology Textbooks. International Journal of 
Sociology and Social Policy, 23(3), 69–93. 

Arluke, A. (2002). A Sociology of Sociological Animal Studies. Society & Animals, 10, 
369-374. 

Arnar Árnason. (2003). „Hvað er menning?“. Vísindavefurinn. Sótt 28. mars 2015 af 
http://visindavefur.is/?id=3156 

Atli Harðarson. (2005). Félagslegur darwinismi. Morgunblaðið. Sótt af   
http://www.mbl.is/greinasafn/grein/1046580/ 

Ásgeir Daníelsson. (2006). Sjávarútvegur og byggðaþróun. Morgunblaðið. Sótt 2. apríl 
2015 af http://www.mbl.is/serefni/byggdamal/Asgeir_Danielsson.html 

Bain, Read. (1929). The Culture of Canines. Sociology and Social Research, 13(6), 545–
556. 

Berglind Gréta Kristjánsdóttir. (2015). Hver er öðrum æðri? Um dýr sem minnihlutahóp. 
Ritgerð til BA-prófs í almennri bókmenntafræði. Háskóli Íslands, Hugvísindasvið. 

Blanchard, E. M. (2003). Gender, international relations, and the development of 
feminist security theory. Signs, 28(4), 1289-1312. 

Blumer, H. (1978). Social unrest and collective protest. Í N. K. Denzin (ritstjóri), Studies 
in symbolic interaction. Greenwich: JAI Press 

Bryant, Clifton. (1979). The Zoological Connection: Animal Related Human Behavior. 
Social Forces, 58(2), 399–421. 

Bryndís Hreiðarsdóttir. (2012). Buddur og búpeningur, Siðfræði dýra, velferð búfjár og 
 viðhorf íslenskra neytenda. Lokaverkefni til BA–gráðu í Mannfræði: Háskóli 
Íslands,  Félags- og mannvísindadeild 

Cole, M., Cole, S.R., Lightfoot, C. (2005). The development of children. New York: Worth 
Publishers. 

Descartes, R. (1976). Animals Are Machines. Animal Rights and Human Obligations. 
Englewood Cliffs, NJ: Prentice. 

Eva Dögg Kristjánsdóttir og Karl Benediktsson. (2007). Hundalíf í borg: Reykjavík sem 
rými  dýra og manna. Landabréfið - Tímarit Félags landfræðinga, 23, 25-42. 

Fine, Gary and Lazaros Christoforides. (1991). Dirty Birds, Filthy Immigrants, and the 
English sparrow War: Metaphorical Linkage in Constructing Social Problems. 
Symbolic Interaction, 14(4), 375–393. 

45 



  

Galtung, J. (1971). A Structural Theory of Imperialism. Journal of Peace Research, 8(2), 
81-117. 

Garðar Gíslason (2007). Félagsfræði 2. Kenningar og samfélag (2. útgáfa). Reykjavík: 
Mál og menning. 

George Herbert. (1962).  Mind, Self, and Society. Chicago, IL: University of Chicago 
Press. 

Guðbjörg Snorradóttir og Helga María Gunnarsdóttir. (2011). „Besti vinur mannsins" 
Aðstoð  hunda í daglegu lífi barna með einhverfu. Lokaverkefni til BA-
prófs í  þroskaþjálfafræði: Háskóli Íslands, Íþrótta-, tómstunda- og  
þroskaþjálfafræðideild. 

Gurian-Sherman, Doug. (2008). CAFOs Uncovered: The Untold Cost of Confined Animal 
Feeding Operations. Cambridge, MA: Union of Concerned Scientists.  

Heiðdís Björk Gunnarsdóttir. (2012). Gæludýr og andleg heilsa. Ritgerð til 
meistaragráðu í  lýðheilsufræði: Háskóli Íslands, Læknadeild. 

Henry Alexander Henrysson (2013). „Hvað er siðferðilega rétt ákvörðun? - Myndband“. 
Vísindavefurinn. Sótt 28. apríl 2015 af http://visindavefur.is/?id=66378 

Hrefna Sigurjónsdóttir og Margrét Björk Sigurðardóttir.(2011)  „Hver er Jane Goodall 
og hvert er hennar framlag til vísinda og fræða?“. Vísindavefurinn. Sótt 14. apríl 
2015 af http://visindavefur.is/?id=58124.  

Irvine, Leslie. (2004). If You Tame Me: Animal Identity and the Intrinsic Value of Their 
Lives. Philadelphia, PA: Temple University Press. 

Irvine, Leslie. (2007). The question of Animal selves: Implication for Sociological 
Knowledge and practise. Qualitative Sociology Review, 5-22. 

Irvine, Leslie. (2008). Animals and Sociology. Sociology Compass 2/6. New Jersey: 
Blackwell Publishing Ltd.  

Irvine, Leslie. (2015).George's Bulldog: What Mead's Canine Companion Could Have 
told Him  about the Self. Academia. Sótt 1. maí 2015 af  
 http://www.academia.edu/5834964/Georges_Bulldog_What_Mead_s_Canine_
Companion_Co uld_Have_Told_Him_About_the_Self 

Ívar Örn Reynisson. (2015). Félagsfræði. Menntaskóli Borgarfjarðar. Sótt 20. Apríl 2015 
af http://sites.google.com/a/menntaborg.is/felagsfraedi/inngangur 

Johnson, Jill. (2009). Dogs, Cats, and Their People: The Place of the Family Pet and 
Attitudes about Pet Keeping. MA ritgerð: Háskólinn í Waterloo.  

Júlía Dögg Haraldsdóttir og Sólveig Helga Sigfúsdóttir. (2011). Ill meðferð á dýrum - 
Fræðileg  samantekt. Lokaverkefni til BS-gráðu í Hjúkrunarfræði: Háskóli 
Íslands,  Hjúkrunarfræðideild. 

Kenny, A. (1968). Descartes: A Study of his Philosophy. New York: Random House 

46 



  

Lilja Margrét Óladóttir, Palma Rasmussen og Pernille Tönder. (2010). Dýr í daglegu lífi 
barna.  Lokaverkefni til B.Ed-gráðu í leikskólafræðum: Háskóli Íslands, 
Menntavísindasvið. 

María Sveinsdóttir og Sigríður Eva Magnúsdóttir. (2012). Reynsla, meðferð og viðhorf 
 íslenskra háskólanema til dýra og tengsl þessara þátta við samúð og geðheilsu. 
 Lokaverkefni til BS- gráðu í Hjúkrunarfræði: Háskóli Íslands, 
Hjúkrunarfræðideild. 

Mead, George Herbert. (1925). The genesis of the self and social control. International 
journal of Ethics, 251-277. 

Mead, George Herbert. (1934). Mind, self, and society: from the standpoint of a social 
behaviorist (C. W. Morris Ed.). Chicago: University of Chicago Press 

Mills, C. Wright. (1940). Situated Actions and Vocabularies of Motive. American 
Sociological Review, 5, 904–913. 

Morgunbaðið. (1985). Hvernig dýr hugsa. Lesbók Morgunblaðsins. Sótt þann 30. apríl 
2015 af http://timarit.is/view_page_init.jsp?pageId=3304322 

Nibert, David. (2003). Origins of the ASA Section on Animals and Society: With a 
Bibliographic Appendix. Sociological Origins, 3(1), 53–58. 

Noel, Donald. (1968). The Theory of Ethnic Stratification. Social Problems, 16, 157–172. 

Noske, Barbara. (1997). Beyond Boundaries: Humans and Animals. Montréal, Québec, 
Canada: Black Rose Books.  

Pascalev, A. K. (2006). We and they: Animal Welfare in the era of advanced agricultural 

Paul. Dutton, Diane and Carl Williams. 2004. A View from the Bridge: Subjectivity, 
Embodiment and Animal Minds.  Anthrozoös, 17(3), 210–224. 

Regan, T. (2010). The Case for Animal Rights. Ethics in Practice. Oxford: Blackwell 
Publishing. 

Sanders, Clinton. (2006). The Sociology of Nonhuman Animals and Society. Academia. 
Sótt 28.  apríl 2015 af 
http://www.academia.edu/3079356/The_Sociology_of_Non-
human_Animals_and_Society 

Sanders, Clinton. (1990). Excusing Tactics: Social Responses to the Public Misbehavior 
of Companion Animals. Anthrozoös, 4, 82–90. 

Sigurður Mikael Jónsson. (2015). Öryggi í fiskvinnslu ábótavant: Óviðunandi að slysum 
fjölgi. DV. Sótt af http://www.dv.is/frettir/2015/3/28/oryggi-i-fiskvinnslu-
abotavant-ovidunandi-ad-slysum-fjolgi/ 

Singer, Peter. (1990). Animal Liberation (endurskoðuð útgáfa). New York, NY: Avon 

Singer, Peter. (2003). Ef við þekktum staðreyndir breyttum við öðruvísi. Morgunblaðið. 
Sótt 28.apríl 2015 af http://www.mbl.is/greinasafn/grein/761179/ Sótt 28.apríl 
2015 af http://www.livestockscience.com/article/S1871-1413%2806%2900186-
7/abstract  

47 



  

Steiner, G. (2005). Anthropocentrism and its descontents: The Moral Status of Animals 
in the History of Western Philosophy. Pittsburg: University of Pittsburg Press. 

Stern, Daniel. (1985). The Interpersonal World of the Infant. New York: Basic Books. 

Stokes, Randall and John Hewitt. (1976). Aligning Actions. American Sociological 
Review, 41, 838–849. 

Torres, Bob. (2007). Making A Killing: The Political Economy of Animal Rights . Oakland, 
CA: AK Press 

Unnur Guðjónsdóttir. (2009). Hjúkrunarmeðferð með aðstoð dýra. Lokaverkefni til BS-
 prófs í Hjúkrunarfræði: Háskóli Íslands, Hjúkrunarfræðideild 

Valur Brynjar Antonsson. (2005). Af hverju eru dýr lægra sett en menn? 
Vísindavefurinn.  Sótt 24. apríl 2015 af 
http://www.visindavefur.is/svar.php?id=5069 

Weber, Max. (1947). The Theory of Social and Economic Organization. New York: Free 
Press. 

York, Richard og Mancus, Philip. (2013). Studies of evolving human societies overlook 
the role of animals. Media Relations. Sótt þann 20. Mars. 2015 af  
https://uonews.uoregon.edu/archive/news-release/2013/4/studies-evolving-
human-societies-overlook-role-animals 

Þorvarður Árnason. (2015). Náttúran sem siðfræðilegt viðfangsefni. Heimspekivefurinn 
sótt 22. apríl 2015 af https://heimspeki.hi.is/?page_id=844 

48 


	1 Inngangur
	2 Fræðileg samantekt
	2.1.1 Sögulegt yfirlit
	2.1.2 Miðaldir - áhrif trúarbragða
	2.1.3 Sautjánda öldin - Rene Descartes
	2.1.4 Átjánda öldin – Immanuel Kant og Jeremy Bentham
	2.1.5 Nítjánda öldin - Charles Darwin
	2.1.6 Tuttugusta öldin – George Herbert Mead
	2.1.7 Nútíminn – siðfræði og heimspeki
	2.2 Fræðigreinar sem rannsaka samband manna og dýra
	2.3  Dýrin útilokuð frá félagsfræðilegum rannsóknum
	2.4 Félagsfræðin og sérstaða mannsins
	2.5  Vaxandi áhugi innan félagsfræði um samskipti manna og dýra
	2.5.1 Aðferðafræði rannsókna á samskiptum manna og dýra
	2.5.2 Ýmis hlutverk dýra rannsökuð í félagsfræðilegum  rannsóknum
	2.5.3 Sjónarhorn átakakenninga - kúgun
	2.5.4 Sjónarhorn samskiptakenninga
	2.5.5 Um sjálf dýra

	2.6  Framtíð félagsfræðirannsókna á dýrum og mönnum

	3 Umræða
	4 Niðurstöður
	Heimildarskrá

