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Ágrip	
  
	
  

Í	
   ljósi	
  sameiginlegra	
  minninga	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina	
  er	
  þjóðernisfrásögnin	
  

á	
   Íslandi	
   rannsökuð	
   ásamt	
   viðhorfi	
   íslenskra	
   framhaldsskólakennara	
   í	
   sögu.	
   Í	
  

þessari	
  ritgerð	
  eru	
  hugtökin	
  sameiginleg	
  minning	
  og	
  þjóðernisfrásögn	
  greind	
  út	
  

frá	
  stríðsárunum	
  á	
  Íslandi	
  og	
  eftirmála	
  hennar.	
  Á	
  undanförnum	
  áratugum	
  hefur	
  

endurskoðun	
   átt	
   sér	
   stað	
   á	
   Norðurlöndunum	
   en	
   Ísland	
   hefur	
   staðið	
   eftir	
   hvað	
  

varðar	
  umfang	
  hennar.	
  Um	
  ástæður	
  þess	
  hafa	
  íslenskir	
  fræðimenn	
  meðal	
  annars	
  

nefnt	
  skort	
  á	
  álitamálum	
  og	
  það	
  að	
  síðari	
  heimsstyrjöldin	
  hafi	
  ekki	
  passað	
  inn	
  í	
  

þjóðarfrásögnina.	
   Í	
   ritgerðinni	
   eru	
   einnig	
   birtar	
   niðurstöður	
  

spurningalistakönnunar	
   sem	
   lögð	
   var	
   fyrir	
   sögukennara	
   í	
   íslenskum	
  

framhaldsskólum	
   en	
   þar	
   kom	
   til	
   að	
   mynda	
   fram	
   að	
   svarendum	
   þykir	
   jafn	
  

mikilvægt	
  að	
  kenna	
  um	
  stríðsárin	
  á	
  Íslandi	
  og	
  hið	
  alþjóðlega	
  stríð.	
  Þeir	
  kenna	
  þó	
  

meira	
  um	
  alþjóðastríðið,	
  meðal	
  annars	
  vegna	
  áhuga	
  nemenda	
  og	
  lítils	
  efnis	
  sem	
  

stendur	
  til	
  boða.	
  Ritgerðin	
  er	
  unnin	
  í	
  samvinnu	
  við	
  Árna	
  Stefán	
  Guðjónsson	
  sem	
  

skrifaði	
  meira	
  um	
  kennslubækur	
  en	
  kennsluna	
  sjálfa.	
  Niðurstöður	
  ritgerðarinnar	
  

voru	
  meðal	
   annars	
   þær	
   að	
   hér	
   á	
   landi	
   hefur	
   að	
   vissu	
   leyti	
   ekki	
   farið	
   fram	
   sú	
  

endurskoðun	
  sem	
  þörf	
  er	
  á.	
  Tilgátur	
  um	
  skort	
  á	
  álitamálum	
  og	
  að	
  þau	
  passi	
  ekki	
  

inn	
  í	
  þjóðernisfrásögnina	
  eru	
  vissulega	
  góðar	
  ábendingar	
  en	
  staða	
  Íslendinga	
  var	
  

gjörólík	
   öðrum	
   þjóðum.	
   Rík	
   ástæða	
   er	
   til	
   endurskoðunar	
   á	
   stríðsárunum	
   og	
  

mættu	
  kennslubækur	
  í	
  framhaldsskólum	
  fjalla	
  um	
  þau	
  á	
  mun	
  gagnrýnni	
  hátt	
  en	
  

raunin	
  er	
  í	
  dag.	
  	
  



	
  

Formáli	
  
	
  

Sem	
  mikill	
   áhugamaður	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina	
   stærri	
  part	
   lífs	
  míns	
  hef	
   ég	
  

ávallt	
  verið	
  vel	
  lesinn	
  um	
  efnið.	
  Frá	
  upphafi	
  kennaranáms	
  míns	
  hef	
  ég	
  hlakkað	
  til	
  

að	
   kenna	
   um	
   tímabilið	
   og	
   reyna	
   að	
   hafa	
   þau	
   áhrif	
   á	
   nemendur	
   mína	
   sem	
  

samfélagsfræðikennari	
   minn	
   í	
   Seljaskóla	
   hafði	
   á	
   mig	
   fjölda	
   ára	
   áður.	
   Haustið	
  

2014	
   ákváðum	
  við	
  Árni	
   Stefán	
  Guðjónsson,	
   einnig	
  meistaranemi	
   í	
   sögukennslu	
  

sem	
  deilir	
  áhuga	
  á	
  efninu,	
  að	
  vinna	
  ritgerðir	
  okkar	
  að	
  stóru	
  leyti	
  saman	
  og	
  finna	
  

fleiri	
   en	
   eitt	
   sjónarhorn	
   á	
   efnið.	
   Við	
   fengum	
   því	
   Þorstein	
   Helgason,	
   dósent	
   á	
  

Menntavísindasviði	
  Háskóla	
   Íslands	
  og	
  sagnfræðing,	
   til	
  þess	
  að	
   leiðbeina	
  okkur	
  

og	
  Guðna	
  Th.	
   Jóhannesson,	
  dósent	
  við	
  Hugvísindasvið	
  og	
  sagnfræðing,	
  okkur	
  til	
  

aðstoðar.	
   Stefna	
   verkefnisins	
   tók	
   þónokkrar	
   krappar	
   beygjur	
   og	
   á	
   endanum	
  

ákváðum	
   við	
   að	
   hinn	
   rauði	
   þráður	
   yrði	
   sameiginleg	
  minning	
   og	
   þjóðarfrásögn	
  

um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina	
  á	
  Íslandi	
  með	
  hliðsjón	
  af	
  endurskoðun	
  álitamála.	
  Til	
  

þess	
  að	
  skoða	
  þjóðarminninguna	
  ákvað	
  ég	
  að	
  ráðast	
  í	
  það	
  að	
  framkvæma	
  könnun	
  

á	
   viðhorfi	
   kennara	
   í	
   mars	
   2015	
   á	
   meðan	
   Árni	
   Stefán	
   framkvæmdi	
   könnun	
   á	
  

kennslubókum	
   í	
   apríl	
   2015.	
   Þessi	
   ritgerð	
   opnar	
   vonandi	
   á	
   umræðuna	
   um	
  

kennslu	
   álitamála	
   og	
   endurskoðun	
   kennslubóka	
   sem	
   ætlaðar	
   eru	
  

framhaldsskólanemum.	
   Nafn	
   ritgerðarinnar	
   er	
   að	
   vissu	
   leyti	
   byggt	
   á	
   þeirri	
  

hugmynd	
  að	
  átök	
  séu	
  ekki	
  aðeins	
  háð	
  á	
  vígvellinum	
  heldur	
  einnig	
   í	
   frásögninni	
  

og	
  hvernig	
  þeim	
  frásögnum	
  sé	
  miðlað	
  á	
  næstu	
  kynslóðir	
  í	
  kennslustofunni.	
  

Þorsteinn	
   Helgason	
   reyndist	
   okkur	
   mikil	
   fjarsjóðskista	
   þegar	
   kom	
   að	
  

sameiginlegri	
  minningu	
   og	
   þjóðernisfrásögn	
   og	
   er	
   honum	
   innilega	
   þakkað	
   hér	
  

með.	
  Guðni	
  Th.	
  Jóhannesson	
  fylgdist	
  vel	
  með	
  verkefninu	
  og	
  lagði	
  orð	
  í	
  belg	
  þegar	
  

við	
  átti	
  og	
   fær	
  hann	
  einnig	
  þakkir,	
  sérstaklega	
   fyrir	
  stuðning	
  sinn	
  við	
  verkefnið	
  

og	
   áhuga	
   á	
   því	
   frá	
   upphafi.	
   Einnig	
   fá	
   kennarar	
   sem	
   svöruðu	
  

spurningalistakönnuninni	
   þakkir,	
   sem	
   og	
   þeir	
   einstaklingar	
   sem	
   lásu	
   yfir	
  

ritgerðina.	
   Fyrir	
   yfirlestur	
   og	
   mikinn	
   stuðning	
   heima	
   fyrir	
   fær	
   Eydís	
   Eva	
  

Pálsdóttir	
   sérstakar	
   þakkir.	
   Að	
   lokum	
   þakka	
   ég	
   Árna	
   Stefáni	
   Guðjónssyni	
   fyrir	
  

frábært	
   samstarf,	
   bæði	
   í	
   ritgerðarskrifum	
   sem	
   og	
   í	
   náminu	
   almennt	
   og	
   hefur	
  

hann	
   sýnt	
   mér	
   að	
   stuðningsmenn	
   Tottenham	
   Hotspur	
   og	
   Fimleikafélags	
  

Hafnafjarðar	
  geta,	
  sumir	
  hverjir,	
  verið	
  ágætir.	
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5	
  

1.	
  Inngangur,	
  markmið	
  og	
  aðferðir	
  
1.1	
  Inngangur	
  

Sagnfræði	
  er	
  sífellt	
  samtal	
  á	
  milli	
  mannverunnar	
  í	
  nútíðinni	
  og	
  mannverunnar	
  í	
  

þátíðinni.	
  Breytt	
  túlkun	
  á	
  fortíðinni	
  byggist	
  á	
  nýjum	
  heimildum,	
  spurningum	
  og	
  

sjónarhornum.	
   Einstaklingar	
   eru	
   bundnir	
   við	
   tíma	
   og	
   rúm,	
   en	
   heildin	
   –	
  

samfélagið	
   –	
   lifir	
   áfram.	
   Á	
   síðustu	
   tíu	
   þúsund	
   árum	
   hefur	
  manninum	
   tekist	
   að	
  

þróa	
   samskiptahæfileika	
   sína	
   frá	
   táknmáli	
   til	
   myndmáls,	
   tungumáls	
   og	
   loks	
  

skrifmáls.	
   Með	
   sameiginlegri	
   minningu	
   samfélagsins	
   og	
   þekkingu	
   tekst	
  

manninum	
  að	
  viðhalda	
  og	
  þróa	
  söguvitund	
  sína.	
  Væri	
  þekking	
  bundin	
  við	
  tilvist	
  

einstaklingsins	
   og	
   tíma	
   hans	
   væri	
   samfélagið	
   ekki	
   til	
   staðar.	
   Vegna	
  

sameiginlegrar	
  þekkingar	
  mannsins	
   leggja	
  allir	
   sitt	
   af	
  mörkum	
  til	
  þess	
  að	
  bæta	
  

við	
  í	
  sameiginlegt	
  þekkingarbú.	
  Hið	
  einhliða	
  samtal	
  mannverunnar	
  í	
  nútíðinni	
  við	
  

mannveruna	
  í	
  þátíðinni	
  byggist	
  helst	
  á	
  rannsóknum	
  á	
  minningum	
  fortíðarinnar.	
  

Minningum	
  sem	
  skilgreina	
  sjálf	
  einstaklingsins	
  og	
  samfélagsins.	
  

Minni	
   og	
   minning	
   eru	
   erfiðar	
   heimildir.1	
  Einar	
   þær	
   erfiðustu	
   sem	
   við	
  

getum	
   unnið	
   með	
   vegna	
   þess	
   að	
   ýmislegt	
   hefur	
   áhrif	
   á	
   minnið,	
   til	
   dæmis	
  

tilfinningar,	
  breytt	
  viðhorf	
  og	
  viðbrögð	
  við	
  trámatískum	
  atburðum.	
  En	
  hafa	
  ber	
  í	
  

huga	
   að	
   einstaklingurinn	
   er	
   bundinn	
   tíma	
   og	
   rúmi	
   og	
   kemst	
   ekki	
   út	
   fyrir	
   þau	
  

mörk	
   í	
   veraldleikanum.	
  Því	
   hefur	
   hver	
   einstaklingur	
   á	
   hverjum	
   tíma	
   sína	
   eigin	
  

upplifun	
  af	
  atburðum.	
  Sagnfræðingurinn	
  er	
  einstaklingur	
  sem	
  er	
  af	
  ákveðnu	
  kyni,	
  

er	
   á	
   ákveðnum	
   aldri	
   og	
   af	
   ákveðnu	
   þjóðerni	
   sem	
   saman	
   lita	
   skoðanir	
   hans	
   og	
  

skrif.	
  En	
  minnið	
  er	
  forsenda	
  sögu	
  og	
  án	
  minnis	
  væri	
  sagnfræðin	
  ekki	
  til.	
  Minnið	
  

hefur	
  áhrif	
   á	
  það	
   sem	
  við	
  vitum,	
  það	
   sem	
  við	
  þekkjum	
  og	
  það	
   sem	
  við	
   segjum.	
  

Einstaklingurinn	
  man	
  út	
  frá	
  sameiginlegu	
  minni	
  samfélagsins	
  og	
  sú	
  sameiginlega	
  

minning	
  mótar	
  samfélagið	
  á	
  móti.	
  	
  

Það	
   gildir	
   um	
   sagnfræðina	
   sem	
   fræðigrein	
   að	
   hún	
   getur	
   ekki	
   byggt	
  

grundvöll	
   sinn	
   á	
   staðreyndum,	
   aðeins	
   bestu	
   sönnunargögnum	
   sem	
   í	
   boði	
   eru	
  

hverju	
   sinni.	
   Því	
   mætti	
   ef	
   til	
   vill	
   halda	
   því	
   fram	
   að	
   ekki	
   sé	
   til	
   hinn	
   hlutlausi	
  

sagnfræðingur,	
  þar	
  sem	
  ávallt	
  þarf	
  að	
  túlka	
  sönnunargögn	
  og	
  heimildir.	
  Það	
  gera	
  

sagnfræðingar	
   sem	
  meðvitað	
   eða	
   ómeðvitað	
   eru	
   hlutdrægir	
   vegna	
   veraldleika	
  

þeirra,	
  því	
  öll	
  erum	
  við	
  jú	
  mannleg.	
  Þar	
  af	
  leiðandi	
  mætti	
  segja	
  að	
  sögukennsla	
  og	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  Schacter,	
  1997,	
  bls.	
  xi.	
  
2	
  Guðmundur	
  Hálfdanarson,	
  2002.	
  



6	
  

sögumiðlun	
  sé	
  að	
  mörgu	
  leyti	
  hlutdræg	
  á	
  sama	
  hátt.	
  Sögukennsla	
  hefur	
  lengi	
  vel	
  

verið	
  helguð	
  því	
  að	
  búa	
  til	
  samfélagsþegna	
  sem	
  eru	
  með	
  öfluga	
  þjóðerniskennd.	
  

Undanfarna	
  áratugi	
  hefur	
  kennslan	
  þó	
  farið	
  úr	
  því	
  að	
  framleiða	
  þjóðarminningar	
  

yfir	
   í	
   það	
   að	
   kenna	
   nemendum	
   gagnrýna	
   hugsun.2	
  Líkt	
   og	
   komið	
   er	
   inn	
   á	
   í	
  

fræðilegum	
  bakgrunni	
  ritgerðarinnar	
  hefur	
  aukin	
  endurskoðun	
  sagnfræðinga	
  út	
  

frá	
  einsögulegum	
  heimildum	
  orðið	
  til	
  þess	
  að	
  ný	
  sönnunargögn	
  hafa	
  komið	
  fram	
  

sem	
  hafa	
  breytt	
  sýn	
  okkar	
  og	
  túlkun	
  á	
  fortíðinni.	
  Það	
  sem	
  áður	
  var	
  ýmist	
  gleymt	
  

eða	
   þaggað	
   niður	
   kemur	
   á	
   endanum	
   upp	
   og	
   sagan	
   er	
   uppfærð	
   –	
  

þjóðernisfrásögnin	
  breytist	
  og	
  er	
  endurskoðuð	
  og	
  í	
  raun	
  mætti	
  segja	
  að	
  ákveðin	
  

viðmiðaskipti	
  (paradigm	
  shift)	
  eigi	
  sér	
  stað.	
  

Sameiginleg	
   minning	
   er	
   einkum	
   mynduð	
   í	
   kringum	
   stóra	
   viðburði,	
   þá	
  

sérstaklega	
  stríð	
  og	
  átök.3	
  	
  Við	
  slík	
  átök	
  geta	
  persónuheimildir	
  –	
  eða	
  einsögur	
  –	
  

orðið	
   góð	
   innsýn	
   í	
   átökin	
   sem	
   áttu	
   sér	
   stað.	
   Frá	
   tímum	
   Ilíóns-­‐	
   og	
  

Oddysseifskviðna	
  hafa	
  epísk	
  átök	
  á	
  milli	
  góðs	
  og	
   ills	
  –	
  sigurs	
  og	
  ósigurs	
  –	
  verið	
  

kveikja	
   mannsins	
   að	
   sagnfræðiáhuga.	
   Síðari	
   heimsstyrjöldin	
   var	
   þó	
   ekki	
   hin	
  

augljósa	
  barátta	
  á	
  milli	
  góðs	
  og	
  ills,	
  þar	
  sem	
  illmenni	
  sátu	
  beggja	
  megin	
  borðsins.	
  

Stríðið	
  var	
  hinsvegar	
  hin	
  epíska	
  orrusta	
  20.	
  aldarinnar.	
  Ísland	
  var	
  ekki	
  utanskilið	
  

í	
  stríðinu	
  en	
  þann	
  10.	
  maí	
  1940	
  kom	
  til	
  landsins	
  breskur	
  herliðsafli	
  og	
  þrátt	
  fyrir	
  

yfirlýsingar	
   ríkisstjórnarinnar	
   um	
   hlutleysi	
   var	
   þjóðin	
   orðin	
   þátttakandi	
   í	
  

stríðinu.	
   Þjóðverjar	
   voru	
   nýbúnir	
   að	
   hernema	
   Noreg	
   og	
   Danmörku,	
   Finnland	
  

barðist	
  við	
  hlið	
  þeirra	
  í	
  vetrarstríðinu	
  gegn	
  Sovétríkjunum	
  og	
  í	
  ljós	
  hefur	
  komið	
  

að	
   sænskir	
   valdhafar	
   létu	
   sér	
   lynda	
   að	
   vinna	
   með	
   Þýskalandi	
   nasismans.4	
  

Skyndilega	
   var	
   íslenska	
   þjóðin	
   komin	
   í	
   atburðarás	
   sem	
   átti	
   eftir	
   að	
   móta	
  

heimsmynd	
  nútímans	
  á	
  ótrúlegan	
  hátt.	
  

	
  

1.2	
  Efnisskipan	
  og	
  rannsóknarspurningar	
  

Í	
   þessari	
   ritgerð	
   er	
   fjallað	
   um	
   hvernig	
   sameiginleg	
   minning	
   og	
   þjóðarfrásögn	
  

Íslendinga	
  hefur	
  hlutfallslega	
  lítið	
  breyst	
  en	
  skortur	
  hefur	
  verið	
  á	
  endurskoðun	
  á	
  

álitamálum	
  stríðsáranna	
   í	
   samanburði	
  við	
  nágrannalönd.	
  Spurningalistakönnun	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2	
  Guðmundur	
  Hálfdanarson,	
  2002.	
  
3	
  Zehngut,	
  2013,	
  bls.	
  3.	
  
4	
  Sjá	
  kafla	
  2.3	
  um	
  þjóðernisfrásögn.	
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var	
  lögð	
  fyrir	
  sögukennara	
  í	
  framhaldsskólum	
  þar	
  sem	
  viðhorf	
  þeirra	
  til	
  stríðsins	
  

voru	
  skoðuð	
  og	
  hvernig	
  þeir	
  kenna	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina.	
  	
  

Ritgerðin	
  er	
   í	
   fimm	
  hlutum.	
   Í	
   fyrsta	
  hluta	
   er	
   inngangur	
  og	
  efnisskipan.	
   Í	
  

öðrum	
  hluta	
  er	
  dreginn	
  upp	
  fræðilegur	
  bakgrunnur	
  þar	
  sem	
  hugtakið	
  minning	
  er	
  

tengt	
   við	
   stríðsárin	
   á	
   Íslandi	
   og	
   síðari	
   heimsstyrjöldina,	
   einkum	
   sameiginleg	
  

minning.	
   Hugtökin	
   frásögn	
   og	
   þjóðernisfrásögn	
   eru	
   greind	
   og	
   tengd	
   við	
  

sameiginlega	
  minningu	
  þjóðarinnar	
  um	
  stríðsárin.5	
  Í	
  þriðja	
  hluta	
  ritgerðarinnar	
  

eru	
  færð	
  rök	
  fyrir	
  því	
  að	
  lítil	
  endurskoðun	
  hafi	
  átt	
  sér	
  stað	
  á	
  Íslandi	
  í	
  samanburði	
  

við	
  nágrannalöndin	
  og	
  að	
  þörf	
  sé	
  á	
  endurskoðun	
  til	
  þess	
  að	
  uppfæra	
  kennsluefni.	
  

Í	
  fjórða	
  hluta	
  er	
  fjallað	
  um	
  niðurstöður	
  spurningalistakönnunar	
  sem	
  framkvæmd	
  

var	
  í	
  undirbúningi	
  fyrir	
  ritgerðina.	
  Um	
  er	
  að	
  ræða	
  netkönnun	
  sem	
  send	
  var	
  á	
  alla	
  

sögukennara	
  í	
  framhaldsskólum	
  landsins,	
  í	
  gegnum	
  skrifstofur	
  skólanna.	
  Fjallað	
  

er	
   um	
   niðurstöður	
   könnunarinnar	
   sem	
   sneru	
   að	
   viðhorfi	
   kennara	
   til	
   síðari	
  

heimsstyrjaldarinnar,	
  tilgátur	
  um	
  áhuga	
  nemenda	
  og	
  loks	
  mikilvægi	
  kennslu	
  um	
  

stríðið.	
  Í	
  fimmta	
  hluta	
  ritgerðarinnar	
  eru	
  svo	
  loks	
  niðurstöður	
  og	
  lokaorð.	
  

Ritgerð	
   þessi	
   er	
   unnin	
   í	
   samvinnu	
   við	
   Árna	
   Stefán	
   Guðjónsson	
   en	
   hann	
  

skrifaði	
   um	
   sama	
   efni	
   á	
   sama	
   tíma,	
   nema	
   hann	
   lagði	
   upp	
   með	
   ritgerð	
   út	
   frá	
  

sjónarhorni	
  kennslubóka	
  í	
  stað	
  kennaranna	
  sjálfra.	
  Þetta	
  samstarf	
  bauð	
  upp	
  á	
  að	
  

skoða	
  málið	
  frá	
  fleiri	
  sjónarhornum	
  til	
  þess	
  að	
  fá	
  út	
  eins	
  réttmætar	
  niðurstöður	
  

og	
   mögulegt	
   er.	
   Lagt	
   var	
   upp	
   með	
   fjórar	
   meginrannsóknarspurningar	
   sem	
  

skiptust	
  stundum	
  í	
   fleiri	
  spurningar.	
   	
  Rannsóknarspurningar	
  ritgerðarinnar	
  eru	
  

eftirfarandi:	
  

1.	
   Hvers	
  vegna	
  virðist	
  vera	
  minni	
  áhugi	
  á	
   síðari	
  heimsstyrjöldinni	
  á	
  

Íslandi	
  en	
  annars	
  staðar?	
  

	
   1.2	
  	
   Er	
  meiri	
  áhugi	
  á	
  hinu	
  alþjóðlega	
  stríði?	
  

	
   1.3	
  	
   Eru	
  þetta	
  tvær	
  aðskildar	
  frásagnir?	
  

2.	
  	
   Var	
  upplifun	
  Íslendinga	
  af	
  stríðinu	
  önnur	
  en	
  annarra	
  Evrópuþjóða?	
  

3.	
  	
   Hvers	
   vegna	
   hefur	
   ekki	
   orðið	
   jafn	
   mikil	
   endurskoðun	
   á	
   síðari	
  

heimsstyrjöldinni	
  á	
  Íslandi	
  og	
  annars	
  staðar?	
  

4.	
  	
   Hver	
  eru	
  viðhorf	
  sögukennara	
  til	
  síðari	
  heimssetyrjaldarinnar?	
  

4.1	
   Er	
  kennsluefni	
  á	
  Íslandi	
  um	
  stríðsárin	
  ábótavant?	
  

	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5	
  Guðmundur	
  Hálfdanarson,	
  2011,	
  bls.	
  79;	
  Sjá	
  einnig	
  Ragnheiður	
  Kristjánsdóttir,	
  2012,	
  bls.	
  44.	
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1.3	
  Aðferðir	
  og	
  gögn	
  

Í	
   rannsókninni	
   er	
   notast	
   við	
   eigindlegar	
   aðferðir	
   og	
   byggist	
   hún	
   á	
   svokallaðri	
  

margprófun	
   (triangulation)	
   en	
   það	
   er	
   aðferð	
   sem	
   notuð	
   er	
   til	
   þess	
   að	
   auka	
   á	
  

réttmæti	
  rannsóknarinnar.	
   Í	
  því	
   felst	
  að	
  notuð	
  sé	
   fleiri	
  en	
  ein	
  aðferð	
  til	
  þess	
  að	
  

nálgast	
  viðfangsefnið	
  en	
  þannig	
  má	
  bæta	
  upp	
  fyrir	
  veikleika	
  einnar	
  aðferðar	
  með	
  

styrkleikum	
   annarrar.	
   Með	
   þessari	
   nálgun	
   má	
   einnig	
   finna	
   fleiri	
   en	
   eitt	
  

sjónarhorn	
   á	
   efnið	
   sem	
   býður	
   upp	
   á	
   öruggari	
   og	
   réttmætari	
   niðurstöður.	
  

Tilgangurinn	
   með	
   þessari	
   nálgun	
   er	
   því	
   fyrst	
   og	
   fremst	
   að	
   svara	
   þeim	
  

rannsóknarspurningum	
   sem	
   settar	
   eru	
   fram	
   í	
   upphafi	
   ritgerðarinnar	
   með	
  

samanburði	
  á	
  milli	
  þessara	
  þátta.	
  

	
   Fyrsta	
  nálgunin	
  á	
  efnið	
  eru	
  innlendar	
  og	
  erlendar	
  rannsóknir	
  fræðimanna	
  

á	
  því,	
  en	
  það	
  má	
  finna	
  í	
  fræðilegum	
  hluta	
  ritgerðarinnar.	
  Lítið	
  hefur	
  verið	
  skrifað	
  

um	
  sameiginlegar	
  minningar	
  á	
  Íslandi	
  en	
  Guðmundur	
  Hálfdanarson	
  og	
  Þorsteinn	
  

Helgason	
   hafa	
   fjallað	
   meira	
   en	
   aðrir	
   um	
   þetta	
   tiltekna	
   efni. 6 	
  Að	
   auki	
   er	
   í	
  

nálguninni	
  lögð	
  áhersla	
  á	
  endurskoðun	
  stríðsáranna	
  á	
  Íslandi	
  með	
  álitamál	
  sem	
  

lítið	
  hefur	
  verið	
  rætt	
  um	
  í	
  fyrirrúmi.	
  

	
   Önnur	
   nálgunin	
   er	
   könnun	
   sem	
   lögð	
   var	
   fyrir	
   sögukennara	
   í	
  

framhaldsskólum	
   um	
   viðhorf	
   þeirra	
   til	
   kennslu	
   um	
   síðari	
   heimsstyrjöldina.	
  

Öllum	
   framhaldsskólum	
   landsins	
   var	
   send	
   spurningalistakönnun	
   sem	
   átti	
   að	
  

áframsenda	
  á	
  sögukennara.	
  Úrtakið	
  var	
  því	
  klasaúrtak	
  (cluster	
  sampling)	
  en	
  það	
  

kemur	
   fyrir	
   þegar	
   hópar,	
   ekki	
   einstaklingar,	
   eru	
   valdir	
   í	
   úrtakið.	
   Um	
  

kennsluháttakönnunina	
  má	
  finna	
  í	
  kaflanum	
  um	
  könnun	
  á	
  kennsluháttum	
  síðari	
  

heimsstyrjaldarinnar.	
  

	
   Þriðja	
  nálgunin	
  er	
  kennslubókarannsókn	
  Árna	
  Stefáns	
  Guðjónssonar7,	
  en	
  

þar	
   voru	
   bækur	
   valdar	
   sem	
  notaðar	
   eru	
   til	
   kennslu	
   í	
   dag.	
   Bækurnar	
   sem	
  helst	
  

voru	
  nefndar	
  eru	
  þrjár:	
  Nýir	
  tímar,	
  eftir	
  Gunnar	
  Karlsson	
  og	
  Sigurð	
  Ragnarsson;	
  

Íslands-­‐	
   og	
   mannkynssaga	
   NB2	
   –	
   frá	
   lokum	
   18.	
   aldar	
   til	
   aldamóta	
   2000,	
   eftir	
  

Gunnar	
   Þór	
   Bjarnason	
   og	
   Margréti	
   Gunnarsdóttur;	
   Þættir	
   úr	
   sögu	
   vestrænnar	
  

menningar,	
   eftir	
  Guðmund	
   J.	
  Guðmundsson	
  og	
  Ragnar	
  Sigurðsson.	
  Að	
  aukir	
  eru	
  

þessar	
  þrjár	
  bækur	
  bornar	
  saman	
  við	
  nýja	
  bók	
  sem	
  er	
  ætluð	
  grunnskólanemum,	
  

Styrjaldir	
   og	
   kreppa	
   þar	
   sem	
   Gunnar	
   Karlsson	
   skrifar	
   kaflana	
   um	
   Ísland.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
6	
  Guðmundur	
  Hálfdanarson,	
  2002;	
  Sjá	
  einnig	
  Þorsteinn	
  Helgason,	
  2014.	
  
7	
  Árni	
  Stefán	
  Guðjónsson,	
  2015.	
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Upplýsingar	
   um	
   kennslubókarannsóknina	
   má	
   finna	
   í	
   meistararitgerð	
   Árna	
  

Stefáns	
  Guðjónssonar	
  frá	
  2015.8	
  

	
   Þær	
   innlendu	
   rannsóknir	
   sem	
  gerðar	
  hafa	
  verið	
  á	
  efninu	
  eru	
  notaðar	
   til	
  

þess	
   að	
   varpa	
   frekara	
   ljósi	
   á	
   bæði	
   spurningalistakönnunina	
   og	
  

innihaldsgreiningu	
  kennslubókanna.	
  Því	
  er	
  leitast	
  við	
  að	
  tengja	
  þessa	
  þrjá	
  þætti	
  

saman	
   og	
   þeir	
   síðan	
   bornir	
   saman	
   og	
   fengin	
   er	
   niðurstaða	
   líkt	
   og	
  

margprófunaraðferðin	
  gefur	
  til	
  kynna.	
  Á	
  endanum	
  er	
  þetta	
  módel	
  sem	
  lítur	
  svona	
  

út:	
  

	
  

	
  
	
  

Þær	
  rannsóknir	
  sem	
  helst	
  hafa	
   tekið	
  á	
  viðhorfi	
  og	
  þjóðarfrásögn	
  Íslendinga	
  eru	
  

fræðigreinar	
  þeirra	
  Guðmundar	
  Hálfdanarsonar,	
  „The	
  Beloved	
  War“	
  sem	
  birtist	
  í	
  

bókinni	
   Nordic	
   Narratives	
   of	
   the	
   Second	
   World	
   War	
   árið	
   2011	
   og	
   Ragnheiðar	
  

Kristjánsdóttur,	
   „Íslenskt	
   samfélag	
   í	
   seinni	
   heimsstyrjöld“	
   sem	
   birtist	
   í	
  

fyrirlestrariti	
   íslensk-­‐færeyskrar	
   ráðstefnu	
   sem	
   haldin	
   var	
   árið	
   2010. 9 	
  Um	
  

minningar	
  hefur	
  Þorsteinn	
  Helgason	
  skrifað	
  auk	
  Guðmundar	
  Hálfdanarsonar	
  og	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
8	
  Árni	
  Stefán	
  Guðjónsson,	
  2015.	
  
9	
  Guðmundur	
  Hálfdanarson,	
  2011;	
  Ragnheiður	
  Kristjánsdóttir,	
  2012.	
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talsvert	
   er	
   notast	
   við	
   þeirra	
   greiningar	
   og	
   hugmyndir.10 	
  Í	
   rannsóknarhluta	
  

ritgerðarinnar	
   eru	
   viðhorf	
   kennara	
   dagsins	
   í	
   dag	
   borin	
   saman	
   við	
   viðhorf	
  

kennara	
   fyrir	
   20	
   árum	
   í	
   rannsókn	
   Braga	
   Guðmundssonar	
   og	
   Gunnars	
  

Karlssonar.11	
  

2.	
  Fræðilegur	
  bakgrunnur	
  

2.1	
  Sameiginlegt	
  minni	
  

Flestar	
  hugmyndir	
   og	
   kenningar	
   fræðimanna	
  nútímans	
  um	
  minningafræði	
   eiga	
  

rætur	
   að	
   rekja	
   til	
   franska	
   heimspekingsins	
   og	
   félagsfræðingsins	
   Maurice	
  

Halbwachs.	
   Hann	
   fæddist	
   árið	
   1877	
   og	
   lærði	
   heimspeki	
   undir	
   leiðsögn	
  Henrik	
  

Bergson	
  sem	
  var	
  einn	
  fremsti	
  hugsuður	
  síns	
  tíma.	
  Halbwachs	
  kynntist	
  svo	
  Émile	
  

Durkheim	
   sem	
   kynnti	
   hann	
   fyrir	
   félagsfræði.	
   Halbwachs	
   lést	
   68	
   ára	
   gamall	
   í	
  

fangabúðum	
   nasista	
   í	
   Buchenwald	
   á	
   lokaári	
   síðari	
   heimsstyrjaldarinnar	
   árið	
  

1945	
   en	
   Gestapo	
   handtók	
   hann	
  vegna	
   sósíalískra	
   skrifa	
   hans	
   og	
   mótmæla	
   við	
  

handtöku	
  tengdaföðurs	
  síns,	
  sem	
  var	
  gyðingur.	
  Halbwachs	
  lagði	
  stærstu	
  lóðin	
  á	
  

vogarskálina	
  hvað	
  fræðin	
  um	
  sameiginlega	
  minningu	
  varðar.	
  

Með	
   því	
   að	
   hnýta	
   saman	
   hugtak	
   Durkheims	
   um	
   samvitund	
   (collective	
  

consciousness)	
  og	
   hugtak	
   sitt	
   um	
   sameiginlegt	
   minni	
   (mémoire	
   collective)	
   fann	
  

Halbwachs	
   kjarna	
   hugmynda	
   sinna.	
   Þær	
   eru	
   í	
   grunninn	
   þannig	
   að	
  mannveran	
  

hugsar	
   alltaf	
   um	
   eigin	
  minningar	
   út	
   frá	
   því	
   samfélagi	
   sem	
   henni	
   tengist,	
   bæði	
  

nær-­‐	
   og	
   stórsamfélagi.	
   Þessi	
   samfélög	
   geta	
   verið	
   vinahópar,	
   skólahópar,	
  

úthverfið,	
  bærinn	
  eða	
  borgin	
  sem	
  hún	
  býr	
   í,	
  og	
  svo	
   framvegis.	
  Halbwachs	
   lagði	
  

því	
   mikla	
   áherslu	
   á	
   þá	
   félagslegu	
   vídd	
   sem	
   minningunum	
   fylgdi.	
   Þorsteinn	
  

Helgason	
  bendir	
  á	
  að	
  sameiginleg	
  minning	
  sé	
  í	
  raun	
  hugtak	
  sem	
  Halbwachs	
  hafði	
  

„um	
   vitund,	
   þekkingu	
   og	
   viðhorf	
   sem	
   hópar	
   deila	
   og	
   eru	
   meira	
   eða	
   minna	
  

viðtekin.“ 12 	
  Þannig	
   verða	
   einstaklingsminningar	
   til	
   í	
   félagslegu	
   samhengi.	
  

Halbwachs	
  notaði	
  hugtakið	
  einkum	
  um	
  minningu	
  hópa	
  annarra	
  en	
  heilla	
  þjóða.	
  

Minning	
   þjóða	
   væri	
   viðfangsefni	
   sögunnar	
   og	
   sagnfræðinnar.	
   Guðmundur	
  

Hálfdanarson	
   tekur	
   í	
   sama	
   streng	
   og	
   Þorsteinn	
   og	
   segir	
   að	
   kjarni	
   „hugmynda	
  

Halbwachs	
  um	
  minnið	
  er	
  sú	
  að	
  sannfæring	
  hans	
  að	
  minningar	
  einstaklinga	
  séu	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
10	
  Guðmundur	
  Hálfdanarson,	
  2011;	
  Þorsteinn	
  Helgason,	
  2014;	
  Þorsteinn	
  Helgason,	
  2015.	
  
11	
  Bragi	
  Guðmundsson	
  og	
  Gunnar	
  Karlsson,	
  1999.	
  
12	
  Þorsteinn	
  Helgason,	
  2014,	
  bls.	
  58.	
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ávallt	
  mótaðar	
  af	
  félagslegu	
  samhengi	
  …	
  Því	
  standa	
  minningar	
  okkar	
  aldrei	
  einar	
  

og	
  sjálfstæðar,	
  vegna	
  þess	
  að	
  við	
  köllum	
  þær	
  ávallt	
  fram	
  með	
  hjálp	
  annars	
  fólks	
  

og	
   í	
   tengslum	
  við	
  kennileiti	
  sem	
  við	
  deilum	
  með	
  öðrum,	
  og	
  það	
   jafnvel	
  þótt	
  við	
  

höfum	
  upplifað	
  atburðina	
  sjálf.	
  Í	
  raun	
  og	
  veru	
  séum	
  við	
  aldrei	
  ein.“13	
  

Þessu	
   hugtaki	
   Halbwachs	
   eru	
   þó	
   ekki	
   allir	
   sammála	
   og	
   bendir	
   ísraelski	
  

fræðimaðurinn	
  Amos	
  Funkenstein	
   á	
   að	
   alveg	
   „eins	
  og	
  þjóðir	
   geta	
   ekki	
   etið	
   eða	
  

dansað,	
   þá	
   geta	
   þær	
   ekki	
   talað	
   eða	
  munað.“14	
  	
   Aðrir	
   sagnfræðingar	
   hafa	
   sakað	
  

Halbwachs	
   um	
   að	
   hlutgera	
   almennt	
   hugtak	
   „eins	
   og	
   það	
   væri	
   áþreifanlegt	
  

fyrirbæri“15	
  og	
  segja	
  að	
  hann	
  fórni	
  einu	
  raunverulegu	
  grunneiningu	
  þjóðfélagsins	
  

–	
   einstaklingnum	
   –	
   með	
   því	
   að	
   útrýma	
   vitund	
   hans.	
   Þvert	
   á	
   móti	
   bendir	
  

Guðmundur	
   Hálfdanarson	
   réttilega	
   á	
   að	
   einstaklingurinn	
   er	
   alls	
   ekki	
   hinn	
  

„áþreifanlegi	
   eða	
   hlutlægi	
   grundvöllur	
   samfélagins,	
   heldur	
   er	
   hinn	
   sjálfstæði	
  

einstaklingur,	
   sem	
   telst	
   algerlega	
   óháður	
   umhverfinu,	
   almennt	
   hugtak	
   sem	
  

þekkist	
  ekki	
  í	
  raunveruleikanum.“16	
  Hinn	
  sjálfstæði	
  einstaklingur	
  væri	
  ekki	
  til	
  ef	
  

ekki	
   væri	
   fyrir	
   samfélagið	
   í	
   kringum	
   hann.	
   Einstaklingurinn	
   mótast	
   af	
  

samfélaginu.	
  Tungumálið	
  og	
  orðræða	
  okkar	
  sem	
  við	
  notum	
  til	
  að	
   tjá	
  minningar	
  

eru	
  órjúfanlegar	
  frá	
  samfélagslegum	
  áhrifum.	
  Wulf	
  Kansteiner	
  gengur	
  jafnvel	
  svo	
  

langt	
  að	
  segja	
  að	
  það	
  sé	
  ekkert	
  til	
  sem	
  heitir	
  einstaklingsminni.17	
  

Franski	
  fræðimaðurinn	
  Pierre	
  Nora,	
  gekk	
  lengra	
  en	
  landi	
  sinn,	
  Halbwachs,	
  

og	
  þróaði	
  hugtakið	
  enn	
  frekar.	
  Hann	
  segir	
  svo:	
  

	
  
Memory	
  and	
  history,	
   far	
   from	
  being	
  synonymous,	
  appear	
  now	
  to	
  
be	
   in	
   fundamental	
   opposition.	
   Memory	
   is	
   life,	
   borne	
   by	
   living	
  
societies	
  founded	
  in	
  its	
  name.	
  It	
  remains	
  in	
  permanent	
  evolution,	
  
open	
  to	
  the	
  dialectic	
  of	
  remembering	
  and	
  forgetting	
  ...	
  History,	
  on	
  
the	
   other	
   hand,	
   is	
   the	
   reconstruction,	
   always	
   problematic	
   and	
  
incomplete,	
  of	
  what	
  is	
  no	
  longer.	
  Memory	
  is	
  perpetually	
  actually	
  a	
  
phenomenon,	
   a	
   bond	
   tying	
   us	
   to	
   the	
   eternal	
   present:	
   history	
   is	
  
representation	
  of	
  the	
  past.18	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
13	
  Guðmundur	
  Hálfdanarson,	
  2011,	
  bls.	
  304.	
  
14	
  Guðmundur	
  Hálfdanarson,	
  2002,	
  bls.	
  304;	
  Sjá	
  einnig	
  Amos	
  Funkenstein,	
  1989,	
  bls.	
  6.	
  
15	
  Guðmundur	
  Hálfdanarson,	
  2002,	
  bls.	
  305;	
  Sjá	
  einnig	
  Gedi,	
  N.	
  og	
  Elam,	
  Y.,	
  1996,	
  bls.	
  34-­‐35.	
  
16	
  Guðmundur	
  Hálfdanarson,	
  2002,	
  bls.	
  306.	
  
17	
  Kansteiner,	
  2002,	
  bls.	
  12.	
  
18	
  Nora,	
  1989,	
  bls.	
  8.	
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Nora	
  bendir	
  á	
  að	
  sameiginleg	
  minning	
  sé	
  mynd	
  nútíðarinnar	
  af	
  völdum	
  þáttum	
  í	
  

fortíðinni,	
  en	
  ekki	
  endursköpun	
  hennar.	
  Að	
  auki	
  leggur	
  hann	
  fram	
  kenningu	
  sína	
  

um	
  að	
  við	
  eigum	
  okkur	
  ákveðna	
  minningastað	
  (lieux	
  de	
  mémoire),	
  persónur	
  eða	
  

atburði	
   sem	
   minni	
   á	
   eða	
   tengist	
   ákveðnum	
   minningum. 19 	
  Þannig	
   verða	
  

minnisvarðar	
  um	
  helförina	
  að	
  minningarstöðum	
  menningarminnisins	
  vegna	
  þess	
  

að	
  sjálft	
  umhverfi	
  helfararinnar	
  er	
  að	
  mestu	
  leyti	
  ekki	
  til	
  staðar.	
  Þingvellir	
  verða	
  

að	
  minnisvarða	
  um	
  sjálfstæði	
  Íslendinga.	
  	
  

Með	
   þjóðhátíðum	
   í	
   tilefni	
   minninga	
   á	
   ákveðnum	
   atburðum	
   í	
   sögu	
  

þjóðarinnar	
  hefur	
  minningastöðum	
  verið	
  haldið	
  á	
  lofti,	
  til	
  að	
  mynda	
  á	
  Þingvöllum	
  

þar	
  sem	
  sex	
  sinnum	
  hefur	
  ríkisvald	
  Íslands	
  blásið	
  til	
  hátíðar	
  allra	
  landsmanna	
  við	
  

mismunandi	
   tilefni	
   í	
   sögu	
   þjóðarinnar.	
   Í	
   tvö	
   skipti	
   hefur	
   þúsund-­‐	
   og	
   ellefu	
  

hundruð	
   ára	
   afmæli	
   landnáms	
   verið	
   hampað	
   sem	
   þjóðarhátíð.20	
  Í	
   önnur	
   skipti	
  

var	
   meðal	
   annars	
   fagnað	
   þúsund	
   ára	
   afmæli	
   Alþingis;	
   þjóðhátíðardagur	
  

Íslendinga	
  17.	
   júní	
  er	
  haldinn	
  á	
  hverju	
  ári;	
  um	
  aldamótin	
  2000	
  var	
  þúsund	
  ára	
  

afmæli	
   kristnitökunnar	
   fagnað;	
   og	
   fimmtíu	
   ára	
   afmæli	
   lýðveldisstofnunar	
   var	
  

fagnað	
   árið	
   1994.	
   Á	
   þessum	
   sex	
   viðburðum	
   er	
   þjóðarminningunni	
   hampað	
   af	
  

stjórnvöldum	
  og	
  verður	
  að	
  félagsminni	
  þjóðarinnar	
  –	
  þegar	
  þegnar	
  samfélagsins	
  

hafa	
  heyrt	
  sögurnar	
  svo	
  oft	
  að	
  þeim	
  finnst	
  þeir	
  hafa	
  verið	
  þar.	
  	
  

	
   Líkt	
  og	
  Þorsteinn	
  Helgason	
  bendir	
  á	
   í	
  grein	
  sinni	
   í	
  Sögu	
   árið	
  2015	
  getur	
  

fræðileg	
   starfsemi	
   „haft	
   áhrif	
   á	
  minninguna,	
   a.m.k.	
   í	
   hópi	
   fræðimanna,	
   þó	
   þeir	
  

sem	
  stunda	
   fræðin	
  séu	
  ekki	
  gæslumenn	
  þjóðminninga	
  eins	
  og	
  gerðist	
  á	
  hátindi	
  

þjóðernisstefnunnar.“ 21 	
  Sé	
   áherslan	
   lögð	
   á	
   minningu	
   einstaklingsins	
   út	
   frá	
  

sameiginlegri	
  minningu	
  samfélagsins	
  fást	
  önnur	
  sjónarhorn	
  á	
  þjóðarminninguna,	
  

jafnvel	
  þó	
  að	
  það	
  kosti	
  að	
  sú	
   fegrun	
  sem	
  átt	
  hefur	
  séð	
  stað	
  á	
  þjóðarminningum	
  

verði	
  svert	
  að	
  einhverju	
  leyti.	
  Þjóðarminningin	
  var	
  ekki	
  þjóðarsagan.	
  Þetta	
  vildi	
  

Maurice	
  Halbwachs	
  einmitt	
  einnig	
  meina	
  –	
  að	
  sameiginlegar	
  minningar	
  þjóðar	
  og	
  

þjóðarsaga	
   séu	
   ekki	
   hið	
   sama.	
   Greindi	
   hann	
   lifandi	
   sögu	
   frá	
   skrifaðri	
   sögu	
   og	
  

sagði	
   sameiginlegar	
   minningar	
   ekki	
   eiga	
   heima	
   á	
   vettvangi	
   þjóðarsögu.	
   Hann	
  

lýsir	
   einnig	
   sagnfræði	
   á	
   þann	
   veg	
   að	
   hún	
   sé	
   fræðigrein	
   sem	
   fjallar	
   um	
   hlutina	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
19	
  Nora,	
  1989,	
  bls.	
  7.	
  
20	
  Að	
  vísu	
  hafa	
  fræðimenn	
  tekist	
  á	
  um	
  hvort	
  að	
  árið	
  874	
  sé	
  hið	
  raunverulega	
  landsnámsár	
  Íslands,	
  
sjá	
  t.d.:	
  Helgi	
  Skúli	
  Kjartansson,	
  1997;	
  Páll	
  Theodórsson,	
  1997.	
  
21	
  Þorsteinn	
  Helgason,	
  2015,	
  bls.	
  18.	
  



13	
  

utan	
   frá	
   en	
   sameignlegar	
  minningar	
  komi	
  að	
   innan.22	
  Pierre	
  Nora	
  var	
   sammála	
  

Halbwachs	
   um	
   að	
   upphefja	
   minningar	
   á	
   kostnað	
   sagnfræðinnar	
   og	
   sagði	
   til	
  

dæmis	
   að	
   minningin	
   byggi	
   og	
   verki	
   í	
   nútímanum	
   á	
   meðan	
   sagan	
   sé	
   birting	
  

fortíðarinnar.23	
  Þessi	
   vakning	
   á	
   sviði	
   minninga	
   varð	
   að	
   miklu	
   leyti	
   til	
   þess	
   að	
  

margir	
  sagnfræðingar	
  hófu	
  að	
  horfa	
  á	
  annan	
  hátt	
  á	
  starf	
  sitt	
  og	
  tilgang.	
  

Aleida	
  Assmann	
  greindi	
  sagnfræðina	
  í	
  þrjú	
  tímabil:	
  hið	
  fyrsta	
  er	
  skráning	
  

og	
  saga	
  ríkis-­‐	
  og	
  kirkjuvalds,	
  annað	
  er	
  heimildarýni	
  19.	
  og	
  20.	
  aldar	
  og	
  hið	
  þriðja	
  

tímabil	
  er	
  nú	
  ráðandi,	
  hið	
  póstmóderníska	
  samspil	
  minninga	
  og	
  sagnfræðinnar.	
  Á	
  

núverandi	
   tímabili	
   í	
   sagnfræðinni	
   sé	
   rannsakað	
   hvaða	
  minningum	
   sé	
   haldið	
   á	
  

lofti	
   og	
   hvaða	
   goðsögur	
   séu	
   lífseigar. 24 	
  Í	
   raun	
   mætti	
   segja	
   að	
   upprisa	
  

minningafræðanna	
   sé	
   póstmódernísk	
   og	
   póstmódernísk	
   sagnfræði	
   sé	
   upprisa	
  

minningafræðanna.	
  Að	
  vísu	
  hefur	
  Georg	
  Iggers	
  boðað	
  hið	
  nýja	
  tímabil	
  sem	
  virðist	
  

vera	
   samspil	
   módernískra	
   og	
   póstmódernískra	
   skrifa,	
   nokkurs	
   konar	
   póst-­‐

póstmódernismi	
  (post-­‐postmodernism).25	
  

Pierre	
   Nora	
   tekur	
   í	
   svipaðan	
   streng	
   og	
   greinir	
   minningafræðin	
   í	
   þrjú	
  

tímabil:	
  pre-­‐modern,	
  modern	
  og	
  post-­‐modern.26	
  	
  Líkt	
  og	
  Wolf	
  Kansteiner	
  bendir	
  

á	
  hafa	
  sagnfræðingar	
  verið	
  neyddir	
   til	
  þess	
  að	
  endurhugsa	
   fræðigrein	
  sína	
  með	
  

tilkomu	
  minningafræða	
   og	
   vísar	
   þar	
   til	
   Allan	
  Megill	
   sem	
   segir	
   að	
   „með	
   kröfur	
  

sínar	
   á	
   sönnunargögn	
   stendur	
   sagnfræðin	
   í	
   harðri	
   vörn	
   gegn	
  

minningafræðum.“27	
  Hér	
   bendir	
   Kansteiner	
   á	
   að	
   kannski	
   ætti	
   sagnfræðin	
   sem	
  

fræðigrein	
   að	
   vera	
   hluti	
   af	
   minningafræðum	
   frekar	
   en	
   öfugt,	
   vegna	
   þess	
   að	
  

túlkun,	
   val	
   og	
   viðhorf	
   eru	
   samfélagslega	
   byggð	
   og	
   eru	
   háð	
   hverjum	
   tíma	
   og	
  

rúmi.28	
  	
  

	
  

2.2	
  Einstaklingsminningar	
  

Með	
   einsögum	
   (microhistory)	
   má	
   nálgast	
   söguna	
   á	
   nýjan	
   hátt	
   –	
   frá	
   öðru	
  

sjónarhorni.	
   Þó	
   hafa	
   fræðimenn	
   bent	
   á	
   að	
   ekki	
   sé	
   hægt	
   að	
   rannska	
   efni	
   á	
  

fullnægjandi	
  hátt	
  sé	
  einungis	
  notast	
  við	
  persónulegar	
  heimildir	
  á	
  borð	
  við	
  bréf,	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
22	
  Halbwachs,	
  1950,	
  bls.	
  44.	
  
23	
  Nora,	
  1989,	
  bls.	
  3.	
  
24	
  Þorsteinn	
  Helgason,	
  2014,	
  bls.	
  76.	
  
25	
  Iggers,	
  2009,	
  bls.	
  122.	
  
26	
  Kansteiner,	
  2002,	
  bls.	
  184.	
  
27	
  Megill,	
  1998,	
  bls.	
  40;	
  („in	
  its	
  demand	
  for	
  proof,	
  history	
  stands	
  in	
  sharp	
  opposition	
  to	
  memory“)	
  
28	
  Kansteiner,	
  2002,	
  bls.	
  184.	
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dagbækur,	
   sjálfsævisögur	
   og	
   slík	
   efni.29	
  Sé	
   einsagan	
   þó	
   notuð	
   í	
   samhengi	
   við	
  

fjölsögu	
  (macrohistory)	
  má	
   fá	
  önnur	
  sjónarhorn	
  og	
   jafnvel	
  persónulegri	
  sem	
  ná	
  

betur	
  til	
  lesandans.	
  	
  

Þekkt	
  er	
  dagbók	
  Önnu	
  Frank	
  –	
   saga	
  ungrar	
  hollenskrar	
   stúlku	
  sem	
   faldi	
  

sig	
   á	
   háalofti	
   í	
   húsi	
   einu	
   í	
   Amsterdam	
   og	
   lést	
   í	
   Bergen-­‐Belsen	
   fangabúðunum.	
  

Anna	
  ritaði	
  dagbók	
  sína	
  til	
  þess	
  að	
  segja	
  frá	
  upplifunum	
  sínum	
  og	
  hafði	
  í	
  huga	
  að	
  

gefa	
  þær	
  út	
  að	
  stríði	
  loknu.	
  Hún	
  vildi	
  segja	
  sögu	
  sína	
  vegna	
  þess	
  að	
  eftirlifendur	
  

helfararinnar	
  vilja	
  almennt	
  segja	
  frá	
  reynslu	
  sinni.30	
  Fjölmargar	
  endurminningar	
  

eftirlifenda	
  helfararinnar	
  hafa	
  verið	
  gefnar	
  út	
  á	
  prenti	
  um	
  heim	
  allan.	
  Á	
   Íslandi	
  

kom	
  til	
  að	
  mynda	
  út	
  bókin	
  Í	
  fangabúðum	
  nazista	
  árið	
  1945	
  eftir	
  Leif	
  Müller,	
  sem	
  

var	
   nýkominn	
   heim	
   eftir	
   veru	
   sína	
   í	
   Sachsenhausen	
   fangabúðunum.	
   Í	
   bókinni	
  

segir	
   Leifur	
   frá	
   minningum	
   sínum	
   og	
   reynslu	
   af	
   fangabúðunum.	
   Tenging	
  

Íslendinga	
   við	
   Leif	
   er	
   augljós	
   –	
   um	
   langan	
   tíma	
   var	
   hann	
   gjarnan	
   kallaður	
   eini	
  

lifandi	
   Íslendingurinn	
   sem	
   komst	
   lífs	
   af	
   úr	
   helförinni	
   áður	
   en	
   hann	
   lést	
   árið	
  

1988.31	
  Rekur	
   Leifur	
   minningar	
   sínar	
   frá	
   stríðsárunum,	
   frá	
   veru	
   sinni	
   sem	
  

námsmaður	
  í	
  Osló	
  til	
  björgunar	
  sinnar	
  úr	
  járnklóm	
  nasista.	
  

Fjölmörg	
  hugtök	
  má	
  leggja	
  á	
  þá	
  sem	
  hafa	
  lifað	
  sig	
  inn	
  í	
  frásagnir	
  Leifs,	
  en	
  

viðbótarminningar	
  eiga	
  best	
  við.	
  Marianne	
  Hirsch	
  bendir	
  á	
  hugtök	
  sem	
  hægt	
  er	
  

að	
  nota	
  á	
  þá	
  sem	
  hafa	
  ekki	
  upplifað	
  atburði	
  en	
  tileinka	
  sér	
  hluta	
  minninga	
  þeirra	
  

einstaklinga	
   sem	
   upplifðu	
   þá.	
  32	
  Á	
   þá	
   er	
   meðal	
   annars	
   hægt	
   að	
   færa	
   hugtökin	
  

„absent	
   memory“,	
   „inherited	
   memory“	
   (lánað	
   minni),	
   „belated	
   memory“,	
  

„prosthetic	
  memory“	
   (gerviminni),	
   „mémoire	
   trouée“	
   (götótt	
  minni),	
   „mémoire	
  

de	
   cendres“	
   (duftminni),	
   „vicarious	
   witnessing“,	
   „received	
   history“	
   og	
   endingu	
  

það	
  sem	
  Hirsch	
  kemur	
  fram	
  með,	
  „postmemory“	
  (síðminning).	
  Hirsch	
  bendir	
  á	
  að	
  

það	
   sé	
   vandmeðfarið	
   að	
   fjalla	
   um	
   „sársauka	
   annarra“	
   en	
   að	
   um	
   leið	
   séu	
   þetta	
  

gríðarlega	
  mikilvægir	
  atburðir	
  sem	
  ekki	
  megi	
  gleymast.	
  33	
  Hirsch	
  er	
  sjálf	
  alin	
  upp	
  

af	
   eftirlifendum	
   helfararinnar	
   en	
   fjölskylda	
   hennar	
   var	
   af	
   rúmenskum	
  

gyðingaættum	
  og	
  hefur	
  Hirsch	
  sagt	
  frá	
  því	
  að	
  minningar	
  foreldra	
  sinna	
  séu	
  henni	
  

minnistæðari	
  en	
  hennar	
  eigin	
  minningar.34	
  	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
29	
  Halldór	
  Björnsson,	
  2009,	
  bls.	
  195.	
  
30	
  Mercklé	
  og	
  Zalc,	
  2014,	
  bls.	
  174.	
  
31	
  Bragi	
  Óskarsson,	
  1980,	
  bls.	
  45.	
  	
  
32	
  Hirsch,	
  2008,	
  bls.	
  105.	
  
33	
  Hirsch,	
  2008,	
  bls.	
  104.	
  
34	
  Hirsch,	
  2012.	
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Með	
   því	
   að	
   hafna	
   einsögum	
   og	
   munnlegum	
   heimildum	
   þeirra	
   sem	
   upplifðu	
  

atburðina	
  og	
  einblína	
  aðeins	
   á	
   yfirlitssögu	
  erum	
  við	
  að	
  hafna	
  því	
   að	
  notast	
   við	
  

allar	
   hliðar	
   sögunnar.	
   	
   Raul	
   Hilberg	
   bendir	
   á	
   í	
   bók	
   sinni	
   Destruction	
   of	
   the	
  

European	
   Jews	
   að	
   sagnfræði	
   og	
   minningafræði	
   þurfi	
   að	
   vinna	
   saman	
   í	
   átt	
   að	
  

sannleikanum	
   í	
   tilfelli	
   helfararinnar.	
  35	
  Með	
   því	
   er	
   unnið	
   í	
   átt	
   að	
   síðminninu	
   –	
  

með	
  trámatísku	
  sambandi	
  þeirrar	
  kynslóðar	
  sem	
  upplifði	
  helförina	
  annars	
  vegar,	
  

og	
  annarrar	
  kynslóðar	
  eftirlifenda	
  helfararinnar	
  sem	
  byggir	
  minni	
   sitt	
  á	
   sögum	
  

og	
  minningum	
  fyrri	
  kynslóðar.	
   Í	
   raun	
  eru	
  eigin	
  minningar	
  þeirra	
  einkenndar	
  af	
  

atburðum	
  sem	
  gerðust	
   áður	
  en	
  viðkomandi	
   fæddist.36	
  Ernst	
   van	
  Alphen	
  bendir	
  

þó	
   á	
   að	
   ekki	
   sé	
   hægt	
   að	
   yfirfæra	
   trámatískar	
   minningar	
   frá	
   eftirlifendum	
  

helfararinnar	
   á	
   næstu	
   kynslóðir,	
   það	
   er	
   að	
   segja	
   dætur	
   og	
   syni	
   eftirlifendanna.	
  

„Atburðurinn	
   sjálfur	
   er	
   ferlið,	
   minningin	
   um	
   hann	
   er	
   útkoman“37	
  segir	
   van	
  

Alphen	
  og	
  tekur	
  Hirsch	
  undir	
  með	
  því.	
  Síðminning	
  er	
  ekki	
  minning,	
  nafnið	
  segir	
  

sig	
   sjálft,	
   heldur	
   minning	
   sem	
   kemur	
   síðar.	
   Á	
   sama	
   tíma	
   gerir	
   síðminning	
  

minningafræðinni	
   kleift	
   að	
   halda	
   velli.	
   Til	
   að	
   mynda	
   má	
   með	
   hjálp	
   ljósmynda	
  

halda	
  í	
  minnið	
  og	
  þær	
  verða	
  þannig	
  draugar	
  fortíðarinnar	
  sem	
  ekki	
  verður	
  hægt	
  

að	
  endurheimta	
  en	
  gera	
  okkur	
  engu	
  að	
  síður	
  kleift	
  að	
  halda	
  í	
  minningarnar.38	
  

Með	
  viðbótarminningum	
  eða	
  gerviminningum	
  (prosthetic	
  memory)	
  hefur	
  

fræðikonan	
  Alison	
  Landsberg	
  lagt	
  kenningu	
  fram	
  um	
  að	
  nútíminn	
  kalli	
  beinlínis	
  á	
  

að	
  hægt	
  sé	
  að	
  búa	
  til	
  viðbótarminningar	
  í	
  gegnum	
  myndmiðla.39	
  Minningar	
  sem	
  

rista	
   djúpt	
   í	
   sál	
   okkar	
   og	
   jafnvel	
   snerta	
   tilfinningar.	
   Einstaklingur	
   sem	
   verður	
  

tilfinninganæmur	
   þegar	
   hann	
   horfir	
   á	
   kvikmynd	
   upplifir	
   slíkt	
   –	
   hann	
   gerir	
  

reynslu	
  stærri	
  sögu	
  að	
  sinni	
  eigin	
  reynslu.	
  Slíkt	
  minningaform	
  hefur	
  burði	
  til	
  þess	
  

að	
  móta	
  sjálfsmynd	
  einstaklingsins	
  og	
  viðhorf	
  hans	
   til	
   samfélagslegra	
  álitamála	
  

og	
   samfélagsins	
   almennt.	
   Landsberg	
   gerir	
   ráð	
   fyrir	
   að	
   rof	
   hafi	
  myndast	
   á	
  milli	
  

kynslóða	
   og	
   komi	
   myndmiðlar	
   í	
   nútímatækni	
   í	
   staðinn	
   til	
   að	
   fylla	
   upp	
   í	
   þá	
  

minningagjá	
  sem	
  rofið	
  myndaði.40	
  Þetta	
  er	
  í	
  takt	
  við	
  hugmyndir	
  Aleida	
  Assmann	
  

um	
  að	
   eftirlifendur	
   helfararinnar	
   hafi	
   ekki	
   opnað	
   sig	
   nægilega	
   og	
   að	
   svokölluð	
  

„68-­‐kynslóð“	
   hafi	
   loks	
   opnað	
   á	
   umræðuna	
   eftir	
   að	
   eftirlifendur	
   helfararinnar	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
35	
  Hilberg,	
  1985,	
  bls.	
  54.	
  
36	
  Gunnþórunn	
  Guðmundsdóttir,	
  2006,	
  bls.	
  47.	
  
37	
  von	
  Alphen,	
  2006,	
  bls.	
  485-­‐486.	
  
38	
  Hirsch,	
  2008,	
  bls.	
  115.	
  
39	
  Þorsteinn	
  Helgason,	
  2014,	
  bls.	
  75.	
  
40	
  Gunnþórunn	
  Guðmundsdóttir,	
  2013,	
  bls.	
  46.	
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byrgðu	
   minningarnar	
   inni.41	
  Með	
   hugmyndum	
   Landsberg	
   er	
   hægt	
   að	
   fara	
   enn	
  

lengra	
   og	
   í	
   stað	
   þess	
   að	
   fá	
   sterka	
   upplifun	
   af	
   minningum	
   annarra	
   getur	
  

einstaklingur	
   hreinlega	
   tekið	
   upplifun	
   þeirra	
   og	
   gert	
   þær	
   að	
   sínum	
   eigin.	
   Upp	
  

hafa	
   komið	
   ansi	
   sterk	
   svör	
   við	
   kenningu	
   Landsberg	
   um	
   að	
   sterk	
   lífsreynsla	
   í	
  

nútímamiðlun	
   geti	
   orðið	
   að	
   minningu	
   og	
   hafa	
   aðrir	
   fræðimenn	
   kennt	
   þá	
  

lífsreynslu	
   við	
   samhygð	
   og	
   þekkingu	
   frekar	
   en	
   að	
   staðsetja	
   hana	
   á	
   milli	
  

sameiginlegrar	
   minningar	
   samfélagsins	
   og	
   einstaklingsminningar.42	
  En	
   líkt	
   og	
  

Landsberg	
  bendir	
  á	
  þá	
  er	
  ákveðið	
  rof	
  á	
  milli	
  kynslóða	
  sem	
  minningar	
  geta	
  bætt	
  

upp.	
  

Afkomandi	
  Leifs	
  Müller,	
  Sveinn	
  Müller,	
  hefur	
  þannig	
  lýst	
  því	
  hvernig	
  faðir	
  

hans	
   tókst	
  á	
  við	
  veru	
  sína	
   í	
   fangabúðunum	
  og	
  eftirmála	
  stríðsins,	
  þrátt	
   fyrir	
  að	
  

hafa	
   ekki	
   sjálfur	
   orðið	
   vitni	
   að	
   raunum	
   hans.	
  43	
  Sveinn	
   sagði	
   meðal	
   annars	
   í	
  

viðtali	
  í	
  apríl	
  2015	
  að	
  Leifur	
  hafi	
  byrjað	
  að	
  segja	
  fólki	
  á	
  Íslandi	
  frá	
  raunum	
  sínum	
  

strax	
  eftir	
  stríð,	
  en	
  fólk	
  skildi	
  hann	
  ekki	
  eða	
  jafnvel	
  trúði	
  honum	
  ekki	
  alltaf.	
  Þar	
  af	
  

leiðandi	
  byrgði	
  Leifur	
  minningar	
  sínar	
   inni	
  og	
   talaði	
   lítið	
  um	
   lífsreynslu	
  sína	
  af	
  

helförinni.	
  „Þetta	
  háði	
  honum	
  alla	
  ævi.	
  Hann	
  náði	
  sér	
  aldrei,	
  hvorki	
  líkamlega	
  né	
  

andlega.	
  Hann	
  þurfti	
   að	
   fara	
   í	
   bakaðgerðir,	
   átti	
   við	
   svefnvandamál	
   að	
   stríða	
  og	
  

önnur	
  andleg	
  einkenni	
  hrjáðu	
  hann.“44	
  Hér	
  má	
  færa	
  trámatíska	
   lífsreynslu	
  Leifs	
  

yfir	
   í	
   síðminni	
   Sveins,	
   en	
   sá	
   síðarnefndi	
   hefur	
   endurútgefið	
   bók	
   föður	
   síns	
   frá	
  

árinu	
   1945.	
   Þetta	
   er	
   algjörlega	
   í	
   takt	
   við	
   það	
   sem	
   Assmann	
   hefur	
   sagt	
   um	
   að	
  

eftirlifendur	
   helfararinnar	
   hafi	
   byrgt	
  minningar	
   sínar	
   inni	
   um	
  það	
   sem	
   átti	
   sér	
  

stað.	
  Einnig	
  er	
  þetta	
  algjörlega	
   í	
   takt	
  við	
  það	
  sem	
  Hirsch	
  á	
  við	
  með	
  að	
  yfirfæra	
  

trámatíska	
   lífsreynslu	
   einstaklings	
   yfir	
   á	
   næstu	
   kynslóð.	
   Samkvæmt	
   þessum	
  

kenningum	
   upplifir	
   Sveinn	
   minningar	
   föður	
   síns	
   líkt	
   og	
   þær	
   séu	
   sínar	
   eigin	
   á	
  

síðminnislegan	
  hátt.	
  

Hin	
   einlæga	
   frásögn	
   Leifs	
   af	
   raunum	
   sínum	
   í	
   Sachsenhausen	
  

fangabúðunum	
   er	
   ein	
   af	
   þúsundum	
   sjálfsævisögubókmennta	
   sem	
   gefnar	
   hafa	
  

verið	
  út	
  af	
  eftirlifendum	
  helfararinnar.	
  Flestar	
  bækurnar	
  eru	
  átakanlegar	
  í	
  lestri	
  

og	
   fara	
   jafnvel	
   óþægilega	
   djúpt	
   í	
   hlutina	
   sem	
   snerta	
   á	
   tilfinningum	
   lesandans.	
  

Þess	
   konar	
  bækur	
   eru	
   líklegri	
   til	
   þess	
   að	
   seljast	
   betur	
   og	
   er	
  markaðurinn	
   fyrir	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
41	
  Assmann,	
  2006,	
  bls.	
  26-­‐29.	
  
42	
  Þorsteinn	
  Helgason,	
  2014,	
  bls.	
  48.	
  	
  
43	
  Sveinn	
  Müller,	
  Kiljan	
  [viðtal],	
  (munnleg	
  heimild,	
  15.	
  apríl	
  2015).	
  
44	
  Sveinn	
  Müller,	
  Kiljan	
  [viðtal],	
  (munnleg	
  heimild,	
  15.	
  apríl	
  2015).	
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sjálfsævisöguminningar	
  eftirlifenda	
  helfararinnar	
  því	
  stór.	
  Í	
  hverri	
  hjörð	
  leynast	
  

svartir	
  sauðir	
  –	
   í	
  þessu	
  tilfelli	
  einstaklingar	
  sem	
  vilja	
  koma	
  sér	
  áfram	
  á	
  kostnað	
  

heilinda	
  sjálfsævisöguminninga	
  eftirlifenda	
  helfararinnar.	
  

Í	
  ritgerð	
  Róberts	
  H.	
  Haraldssonar	
  er	
  farið	
  yfir	
  minningar	
  sem	
  félagslegan	
  

tilbúning.	
  Þar	
  bendir	
  Róbert	
  á	
  að	
  lítið	
  er	
  um	
  beinar	
  fullyrðingar	
  þegar	
  vikið	
  er	
  að	
  

hugtakinu,	
  en	
  þess	
  í	
  stað	
  sé	
  það	
  sett	
  upp	
  í	
  spurningaform.	
  Að	
  auki	
  hafnar	
  Róbert	
  

þeirri	
   spurningu	
   um	
   að	
   hversdagslegar	
   minningar	
   megi	
   rekja	
   til	
   bældra	
   eða	
  

endurheimtra	
  minninga.45	
  Hugmyndin	
   um	
  notkun	
   persónuheimilda	
   getur	
   verið	
  

jafn	
  hættuleg	
  og	
  hún	
  er	
  nytsamleg	
  og	
  svikarar	
  hafa	
  reynt	
  að	
  koma	
  sér	
  á	
  framfæri	
  

á	
   kostnað	
   minningafræðanna,	
   en	
   með	
   því	
   sverta	
   þeir	
   orðspor	
   minninga	
   sem	
  

trúverðuglegrar	
   fræðigreinar.	
   Fræg	
   er	
   sagan	
   um	
  Martin	
   Guerre,	
   manninn	
   sem	
  

tileinkaði	
  sér	
   fortíð	
  annars	
  manns	
  og	
   lék	
   listir	
  sínar	
   í	
  Frakklandi	
  á	
  16.	
  öld.46	
  Til	
  

eru	
  dæmi	
  um	
  slík	
  athæfi	
  í	
  tengslum	
  við	
  síðari	
  heimsstyrjöldina.	
  

Árið	
  1995	
  kom	
  út	
  bók	
  eftir	
  Binjamin	
  Wilkomirski	
  sem	
  heitir	
  Bruchstücke:	
  

Aus	
  einer	
  Kindheit	
  1939-­‐1948	
  (Brot	
  úr	
  barnæsku	
  1939-­‐1948).47	
  Þar	
  segir	
  Binjamin	
  

frá	
  því	
  er	
  hann	
  verður	
  viðskila	
  við	
  foreldra	
  sína,	
  er	
  gripinn	
  af	
  nasistum	
  og	
  færður	
  

í	
  Majdanek-­‐fangabúðirnar	
  –	
  sem	
  á	
  kápu	
  bókarinnar	
  er	
  lýst	
  sem	
  Auschwitz.	
  Segir	
  

bókin	
   frá	
   bernskuminningum	
   manns	
   sem	
   reynir	
   á	
   fullorðinsárum	
   sínum	
   að	
  

komast	
  til	
  botns	
  í	
  og	
  rifja	
  upp	
  atburði	
  sem	
  hann	
  skildi	
  ekki	
  þegar	
  hann	
  upplifði	
  

þá.	
  Í	
  kjölfar	
  útgáfu	
  bókarinnar	
  benti	
  svissneski	
  blaðamaðurinn	
  Daniel	
  Ganzfried	
  á	
  

að	
   Binjamin	
   væri	
   ekki	
   sá	
   sem	
   hann	
   segðist	
   vera;	
   hann	
   væri	
   í	
   raun	
   Bruno	
  

Dösseker,	
  fæddur	
  og	
  uppalinn	
  í	
  Sviss.48	
  

Með	
   blekkingu	
   Dösseker	
   eru	
   spurningamerki	
   sett	
   við	
   vitnisburði	
  

helfararbókmennta	
   og	
   bendir	
   Gunnþórunn	
   Guðmundsdóttir	
   á	
   að	
   móttakandi	
  

sögunnar	
   sé	
   í	
   raun	
   samsekur	
   vegna	
   þess	
   að	
   samfélagið	
   sækist	
   eftir	
   slíkum	
  

ævisögum,	
   eða	
   eins	
   og	
   Gunnþórunn	
   orðar	
   það	
   sjálf,	
   „segðu	
   mér	
   að	
   þetta	
   hafi	
  

komið	
   fyrir	
  þig,	
  og	
   svo	
  grátum	
  við	
   saman.“49	
  Með	
  öðrum	
  orðum	
  á	
  Gunnþórunn	
  

við	
  að	
  við	
  séum	
  samsek	
  Dösseker	
  því	
  við	
  trúðum	
  honum.	
  Þarna	
  er	
  ábyrgðin	
  ekki	
  

einungis	
  sett	
  í	
  hendur	
  þess	
  sem	
  deilir	
  frásögninni,	
  heldur	
  einnig	
  þess	
  sem	
  tekur	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
45	
  Róbert	
  Haraldsson,	
  2013.	
  
46	
  Þorsteinn	
  Helgason,	
  2014,	
  bls.	
  72.	
  
47	
  Wilkomirski,	
  1995.	
  
48	
  Gunnþórunn	
  Guðmundsdóttir,	
  2006,	
  bls.	
  42.	
  
49	
  Gunnþórunn	
  Guðmundsdóttir,	
  2006,	
  bls.	
  51.	
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við	
  henni.	
  Með	
  þessum	
  minningum	
  sem	
  Dösseker	
  fékk	
  lánaðar	
  laug	
  hann	
  til	
  um	
  

fortíð	
   sína	
   og	
   gaf	
   hið	
   baneitraða	
   fordæmi	
   um	
   að	
   ekki	
   skyldi	
   treysta	
   öllum	
  

helfararfrásögnum.	
  Dösseker	
   reyndi	
  að	
  koma	
   tilbúnum	
  minningum	
  sínum	
   inn	
   í	
  

fræðiflokkinn	
   sjálfsævisögulegt	
   minni	
   (autobiographical	
   memory)	
   en	
   um	
  

sjálfsævisögulegt	
   minni	
   ræðir	
   þegar	
   viðkomandi	
   hefur	
   raunverulega	
   upplifað	
  

atburði	
  og	
  segir	
  frá	
  þeim	
  sjálfur	
  á	
  einsögulegan	
  hátt.50	
  	
  

Gunnþórunn	
   segir	
   að	
   það	
   sé	
   „enginn	
   eðlislægur	
   munur	
   á	
   skáldskap	
   og	
  

æviskrifum,	
  við	
  getum	
  ekki	
  bent	
  á	
  einhver	
  einkenni	
  textans	
  og	
  sagt	
  að	
  hér	
  sé	
  um	
  

að	
   ræða	
   sjálfsævisögu	
   eða	
   skáldskap.“ 51 	
  Höfundur	
   sjálfsævisagna	
   gerir	
  

hálfgerðan	
  samning	
  við	
  lesandann	
  um	
  að	
  hann	
  sé	
  að	
  greina	
  frá	
  atburðum	
  eins	
  og	
  

hann	
   man	
   þá	
   best.	
   Samvinna	
   sjálfsævisagnahöfunda	
   og	
   skáldsagnahöfunda	
   sé	
  

þörf	
   til	
  þess	
  að	
  móta	
  slíkan	
  grundvöll.	
  Þetta	
   tekur	
  sagnfræðingurinn	
   Jill	
  Lepore	
  

undir	
  og	
  segir	
  hnyttilega	
  að	
   „sagnfræðingar	
  og	
  skáldsagnahöfundar	
  eru	
  eins	
  og	
  

systkini.	
  ...	
  En	
  þeir	
  eru	
  frekar	
  eins	
  og	
  bræður	
  sem	
  kasta	
  mat	
  í	
  hvorn	
  annan	
  í	
  stað	
  

systra	
  sem	
  fá	
  föt	
  hvor	
  annarrar	
  lánuð.“52	
  

Líkt	
  og	
  Shoshana	
  Felman	
  hefur	
  bent	
  á	
  hefur	
  vitnisburðurinn	
  orðið	
  okkar	
  

helsta	
   leið	
   til	
   þess	
   að	
   nálgast	
   síðari	
   heimsstyrjöldina	
   í	
   dag.53	
  Felman	
   segir	
  

vitnisburðinn	
  oftast	
  samanstanda	
  af	
  brotakenndum	
  minningum	
  því	
  atburðir	
  séu	
  

oft	
  utan	
  við	
  skilning	
  og	
  þekkingu.	
  Þegar	
  vitnisburður	
  eins	
  og	
  hjá	
  Dösseker	
  kemur	
  

fram	
   sem	
  	
   þóknast	
   öllum	
   þeim	
   kröfum	
   sem	
   bókmenntir	
   gera	
   á	
   vinsælar	
  

ævisögubækur,	
   er	
  beinlínis	
   gefið	
  opið	
   færi	
   fyrir	
  þá	
   sem	
  vilja	
   koma	
   sér	
   áfram	
  á	
  

blekkingarboðskap.	
   Markaðsástæður	
   og	
   viðtökur	
   bóka	
   kalla	
   á	
  

blekkingarbókmenntir	
   af	
   þessu	
   tagi.	
   Vitnisburður	
   Dösseker	
   svertir	
   ekki	
   aðeins	
  

minningafræðina,	
  heldur	
  einnig	
  helfararbókmenntir	
  almennt.	
  	
  

Dæmi	
   eins	
   og	
   Dösseker	
   skilja	
   eftir	
   sig	
   spurningar.	
   Hvaða	
  

sjálfsævisagnaminningar	
  eigum	
  við	
  að	
  taka	
  gildar?	
  Hversu	
  langt	
  nær	
  minning	
  þá	
  

sem	
  fræðigrein?	
  Hér	
  má	
  aftur	
  vitna	
  í	
  Kansteiner	
  og	
  Megill	
  og	
  segja	
  út	
  frá	
  þeim	
  að	
  

sagnfræðin	
  standi	
  gegn	
  stórvægi	
  minningafræðanna.54	
  	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
50	
  Zehngut,	
  2013,	
  bls.	
  5.	
  
51	
  Gunnþórunn	
  Guðmundsdóttir,	
  2006,	
  bls.	
  42.	
  
52	
  Lepore,	
  2008,	
  bls.	
  13.	
  	
  
53	
  Felman,	
  1992,	
  bls.	
  7.	
  
54	
  Megill,	
  1998,	
  bls.	
  40.	
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2.3	
  Þjóðernisfrásögn	
  og	
  endurskoðunarhyggja	
  

Hér	
   hefur	
   verið	
   farið	
   yfir	
  mismunandi	
   tegundir	
  minnis,	
   deiluefni	
   sagnfræðinga	
  

um	
   notkun	
   persónuheimilda	
   sem	
   frumheimilda,	
   með	
   það	
   í	
   leiðarljósi	
   að	
   segja	
  

sögu	
   atburða	
   og	
   einstaklinga.	
   Til	
   þess	
   að	
   viðhalda	
   sameiginlegu	
   minningunni	
  

tjáir	
   maðurinn	
   sig	
   og	
   kemur	
   henni	
   áfram	
   á	
   kynslóðir	
   sem	
   á	
   eftir	
   koma.	
  

Sagnfræðingar	
  nota	
  þessar	
  frásagnir	
  til	
  þess	
  að	
  skilja	
   fortíðina	
  og	
  setja	
  sig	
   inn	
  í	
  

tíðaranda	
   hvers	
   tíma.	
  Hugtakið	
   frásögn	
   (narrative)	
   er	
   laust	
   og	
   kallar	
   á	
  margar	
  

skilgreiningar,	
   líkt	
  og	
  hugtakið	
  minning.	
   „Narratives	
   function	
  as	
  “cultural	
   tools”	
  

that	
   shape	
   our	
   understanding	
   of	
   the	
   past	
   and,	
   when	
   shared	
   by	
   a	
   collective,	
  

become	
   to	
  build	
   [...]	
  mnemonic	
   communities.“55	
  Sögur	
  og	
  minningar	
   samfélaga,	
  

eða	
   þjóða,	
   eru	
   varðveittar	
   sem	
   þjóðernisfrásagnir	
   (national	
   narrative).	
   Með	
  

nokkurri	
   einföldun	
   má	
   segja	
   að	
   sameiginlegar	
   minningar	
   stýri	
  

þjóðernisfrásögninni.	
   Hugtakið	
   þjóðernisfrásögn	
   lýsir	
   þeim	
   tíðaranda	
   sem	
  

einkennir	
   samfélagið	
   hverju	
   sinni.	
   Mætti	
   í	
   raun	
   líkja	
   þessu	
   við	
   þá	
   mynd	
   sem	
  

dregin	
   er	
   upp	
   af	
   samfélagsskoðuninni,	
   eða	
   minningunni.	
   Oftast	
   er	
   ein	
   frásögn	
  

sem	
   einokar	
   umræðuna	
   um	
   tiltekið	
   efni	
   og	
   myndar	
   kjarnann	
   í	
  

hugmyndafræðinni,	
   en	
   stundum	
   er	
   barátta	
   á	
   milli	
   mismunandi	
  

þjóðernisfrásagna.56	
  

	
  

National	
   narratives	
   are	
   naturally	
   influenced	
   by	
   the	
   national	
  
ideology.	
   This	
   ideology	
   is	
   composed	
   of	
   several	
   main	
   elements	
  
that	
   are	
   situated	
   on	
   a	
   spectrum	
   with	
   universalistic	
   and	
  
particularistic	
  poles.	
  According	
  to	
  the	
  elements	
  that	
  are	
  situated	
  
on	
  the	
  universalistic	
  pole,	
  all	
  people	
  are	
  divided	
  into	
  nations,	
  and	
  
for	
   the	
   benefit	
   of	
   all	
   mankind,	
   people	
   should	
   live	
   within	
   their	
  
nations	
   where	
   they	
   will	
   obtain	
   their	
   ultimate	
   expression	
   and	
  
proper	
  existence.	
  According	
  to	
  the	
  elements	
  that	
  are	
  situated	
  on	
  
the	
   particularistic	
   pole,	
   each	
   nation	
   is	
   unique	
   in	
   its	
   history,	
  
culture	
  and	
  values.57	
  	
  

	
  

Hver	
   þjóð	
   á	
   sér	
   einstaka	
   frásögn	
   af	
   stórum	
   atburðum	
   á	
   borð	
   við	
   síðari	
  

heimsstyrjöldina	
  sem	
  verður	
  hluti	
  af	
   sameiginlegum	
  minningum	
  þegna	
  hennar.	
  

Minningarnar	
  mótast	
   af	
   öflum	
   sem	
   vilja	
   ákvarða	
   hvaða	
   þjóðernissögur	
   eigi	
   að	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
55	
  Wertsch,	
  2014,	
  bls.	
  19.	
  
56	
  Zehngut,	
  2013,	
  bls.	
  4.	
  
57	
  Zehngut,	
  2013,	
  bls.	
  4.	
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verða	
   að	
   minningum.	
   Á	
   undanförnum	
   áratugum	
   hefur	
   hið	
   þriðja	
   tímabil	
  

sagnfræðinnar	
   og	
   minninganna,	
   samkvæmt	
   Assmann58,	
   ýtt	
   fram	
   í	
   sviðsljósið	
  

ákveðinni	
   endurskoðunarhyggju	
   sem	
   fær	
   sagnfræðinga	
   til	
   þess	
   að	
   kafa	
   dýpra	
   í	
  

fortíðina	
   og	
   fá	
   ný	
   sjónarhorn	
   fram.	
   En	
   líkt	
   og	
   Murray	
   Rothbard	
   bendir	
   á	
   þá	
  

byggist	
   endurskoðunarhyggja	
   á	
   „sannleika	
   [truth]	
   og	
   rétthugsun	
   [rationality].	
  

Sannleikur	
   og	
   rétthugsun	
   eru	
   alltaf	
   fyrstu	
   fórnarlömbin	
   í	
   stríði.“ 59	
  	
  

Endurskoðunin	
   „leiðréttir“	
   meðal	
   annars	
   minningu	
   um	
   daglegt	
   líf	
   í	
   átökum	
  

fortíðarinnar	
  og	
  kemur	
  „leiðréttri“	
  sögu	
  fyrir	
  þess	
  í	
  stað	
  eftir	
  rannsóknir	
  á	
  nýjum	
  

sönnunargögnum.	
  Þar	
  sem	
  hver	
  þjóð	
  er	
  einstök,	
  hefur	
  hver	
  þjóð	
  sína	
  eigin	
  sögu	
  

að	
   segja.	
   Í	
   átökum	
   er	
   algengt	
   að	
   þjóðernisfrásögnin	
   sé	
   einhliða	
   og	
   einblínir	
   á	
  

framvindu	
  átakanna	
  sjálfra	
  út	
  frá	
  þeirri	
  þjóð	
  sem	
  segir	
  frá,	
  stundum	
  kallað	
  pólítík	
  

minninganna.60	
  Iðulega	
   hefur	
   frásögnin	
   reynt	
   að	
   koma	
   sameiginlegri	
  minningu	
  

þjóðarinnar	
   í	
   þann	
   farveg	
   að	
   hugsað	
   sé	
   til	
   eigin	
   þjóðar	
   á	
   jákvæðan	
   hátt	
   en	
   til	
  

andstæðinganna	
   á	
   neikvæðan	
   hátt,	
   aðallega	
   með	
   áróðri.	
   Með	
   þessu	
   er	
  

minningunni	
  stýrt	
  af	
  pólítískum	
  öflum.	
  	
  

	
   Stríð	
  Englendinga	
  og	
  Wampanoag-­‐ættbálksins	
  við	
  Plymouth	
  árin	
  1675-­‐76	
  

var	
   skoðað	
   frá	
   einhliða	
   sjónarhorni	
   þeirra	
   fyrrnefndu.	
   Stríðið	
   gekk	
   fyrst	
   og	
  

fremst	
  út	
  á	
  landvinningastefnu	
  Englendinga	
  sem	
  voru	
  að	
  hasla	
  sér	
  völl	
  í	
  Ameríku.	
  

Það	
  var	
  ekki	
  fyrr	
  en	
  sagnfræðingurinn	
  Jill	
  Lepore	
  gaf	
  út	
  bókina	
  The	
  Name	
  of	
  War:	
  

King	
  Philip’s	
  War	
  and	
  the	
  Origins	
  of	
  American	
  Identity	
  sem	
  nýtt	
  sjónarhorn	
  fékkst.	
  

Líkt	
  og	
  Lepore	
  bendir	
  á	
  þá	
  hafa	
  afkomendur	
  Wampanoag-­‐ættbálksins	
  barist	
  við	
  

að	
  halda	
  sjálfi	
   sínu	
  og	
  aðgreina	
  sig	
   frá	
  gildum	
  Vesturveldanna	
  allt	
   síðan	
  stríðið	
  

átti	
  sér	
  stað.61	
  Enn	
  fremur	
  segir	
  hún	
  að	
  Englendingar	
  hafi	
  farið	
  inn	
  í	
  stríðið	
  með	
  

tvö	
  markmið:	
  Sigra	
  stríðið	
  og	
  skrifa	
  svo	
  um	
  það	
   til	
  þess	
  að	
  sigra	
  það	
  aftur.	
  Hið	
  

fyrra	
  sé	
  sigur	
   í	
  blóði	
  og	
  hið	
  síðara	
  sigur	
   í	
  bleki.62	
  Styrkleiki	
  valds	
   felst	
  að	
  miklu	
  

leyti	
  í	
  því	
  að	
  stjórna	
  þjóðarfrásögninni	
  með	
  því	
  að	
  handvelja	
  atriði	
  úr	
  til	
  að	
  búa	
  til	
  

sameiginlegar	
   minningar	
   sem	
   verða	
   viðteknar.	
   Lepore	
   notaðist	
   við	
  

persónuheimildir	
   innfæddra,	
   svo	
   sem	
  dagbækur,	
   	
   auk	
  heimilda	
  á	
  borð	
  við	
   ljóð,	
  

frásagnir	
  og	
  munnlegar	
  heimildir	
  til	
  þess	
  að	
  byggja	
  hið	
  nýja	
  sjónarhorn	
  á	
  stríðið.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
58	
  Sjá	
  kafla	
  2.1.	
  
59	
  Rothbard,	
  1995,	
  bls.	
  154.	
  
60	
  Zehngut,	
  2013,	
  bls.	
  5.	
  
61	
  Lepore,	
  1999.	
  
62	
  Lepore,	
  1999.	
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Í	
   raun	
  endurspeglar	
   frásögn	
  Lepore	
  þá	
  endurskoðunarhyggju	
  sem	
  átt	
  hefur	
  sér	
  

stað	
   á	
   þessu	
   þriðja	
   tímabili	
   sagnfræðinnar.	
   Hlutur	
   sagnfræðinga	
   og	
   annarra	
  

fræðimanna	
   er	
   misjafnlega	
   mikill	
   í	
   endurskoðunarferlinu.	
   Stundum	
   gegna	
  

fjölmiðlar	
  eða	
  stjórnmálamenn	
  leiðandi	
  hlutverki.	
  

	
   Í	
   átökum	
   einkennist	
   hið	
   sameiginlega	
   minni	
   af	
   frásögnum	
   af	
   stórum	
  

atburðum.	
   Þeim	
   er	
   gjarnan	
   lýst	
   sem	
   „extraordinary	
   events,	
   relevant	
   to	
   group	
  

members’	
   lives,	
   which	
   are	
   widely	
   publicized	
   through	
   group’s	
   channels	
   of	
  

communication	
   and	
   provide	
   information	
   that	
   cannot	
   be	
   disregarded.“63	
  Sem	
  

dæmi	
  má	
  nefna	
  að	
  minning	
  Íslendinga	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina	
  er	
  gjarnan	
  10.	
  

maí	
  1940	
  þegar	
  breski	
  herinn	
  nam	
   land	
  á	
   Íslandi.	
  Minning	
  okkar	
  um	
  hernámið	
  

1940	
   fellur	
   þó	
   eflaust	
   í	
   skugga	
   þess	
   þegar	
   Ísland	
   fékk	
   sjálfstæði	
   frá	
   Dönum.	
  

Minningin	
  og	
  frásögnin	
  stýrir	
  því	
  hvort	
  öðru	
  og	
  hefur	
  áhrif	
  á	
  samfélag	
  hvers	
  tíma.	
  

Samfélagsskoðunin	
   breytist	
   og	
   þeir	
   sem	
   áður	
   voru	
   hetjur	
   gætu	
   í	
   dag	
   verið	
  

skúrkar.	
   Eftir	
   síðari	
   heimsstyrjöldina	
   voru	
   hrottar	
   stríðsátakanna	
   opinberlega	
  

sóttir	
   til	
   saka	
   og	
   víðsvegar	
   um	
   Evrópu	
   hófst	
   tiltekt	
   í	
   samfélögum	
   og	
  

sameiginlegum	
   minningum	
   þjóða	
   sem	
   síðan	
   voru	
   endurskoðaðaðar	
   í	
   miklum	
  

mæli	
  20-­‐30	
  árum	
  síðar.	
  	
  

	
   Endurskoðun	
   Íslendinga	
   á	
   stríðsárunum	
   hefur	
   ekki	
   verið	
   í	
   jafn	
  miklum	
  

mæli	
   og	
   í	
   nágrannalöndum,	
   líkt	
   og	
   sýnt	
   er	
   fram	
  á	
   í	
   kafla	
   þrjú	
   í	
   þessari	
   ritgerð.	
  

Valur	
   Ingimundarson	
  bendir	
   til	
   að	
  mynda	
   á	
   að	
  mál	
   sem	
   tengjast	
   stríðsglæpum	
  

endurspegli	
   togstreitu	
   minninga	
   einstaklingsins	
   og	
   sameiginlegra	
   minninga	
  

þjóðarinnar.	
   Sem	
   dæmi	
   nefnir	
   hann	
   mál	
   Evalds	
   Mikson	
   (síðar	
   Eðvalds	
  

Hinrikssonar)	
   sem	
   var	
   ásakaður	
   um	
   stríðsglæpi	
   í	
   síðari	
   heimsstyrjöldinni	
   en	
  

komst	
  til	
  Íslands	
  þar	
  sem	
  hann	
  var	
  verndaður	
  af	
  stjórnvöldum.	
  Á	
  þeim	
  tíma	
  sem	
  

mál	
  hans	
  var	
  opið	
  gat	
  Mikson,	
  sem	
  eistneskur	
  þjóðernissinni,	
  sett	
  „lífshlaup	
  sitt	
  í	
  

beint	
  samhengi	
  við	
  sögu	
  Eistlands,	
  sem	
  væri	
  fórnarlamb	
  sovéskrar	
  kúgunar“64	
  og	
  

endurspeglaði	
   þetta	
   þær	
   sameiginlegu	
   minningar	
   sem	
   Eistar	
   áttu	
   af	
  

stríðsárunum.	
  Síðar	
  varð	
  þó	
  endurskoðun	
  á	
  sögu	
  Eistlands	
  og	
  með	
  tilkomu	
  nýrra	
  

sönnunargagna	
   í	
   kjölfar	
   kalda	
   stríðsins	
   kom	
   í	
   ljós	
   samvinna	
   ráðamanna	
   við	
  

Þýskaland	
   nasismans,	
   þátttaka	
   í	
   helförinni	
   og	
   stjórnlausar	
   hefndarráðsstafanir	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
63	
  Bar-­‐Tal	
  og	
  Labin,	
  2001,	
  bls.	
  268.	
  
64	
  Valur	
  Ingimundarson,	
  2013,	
  bls.	
  45.	
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gegn	
   kommúnistum.65	
  Í	
   kjölfarið	
   var	
  Mikson	
   kominn	
   í	
   allt	
   aðra	
   stöðu	
   gagnvart	
  

þeim	
   sem	
   ásökuðu	
   hann	
   um	
   stríðsglæpi.	
   Hann	
   gat	
   ekki	
   borið	
  

fórnarlambakenningu	
   Eista	
   gagnvart	
   Sovétríkjunum	
   fyrir	
   sig,	
   enda	
   vonlaust	
   að	
  

verja	
   þátttöku	
   í	
   helförinni	
   með	
   því	
   að	
   benda	
   á	
   harðstjórn	
   Sovétríkjanna.	
   Með	
  

þessum	
   viðmiðaskiptum	
   (paradigm	
   shift)	
   sameiginlegra	
   minninga	
   Eista	
   naut	
  

Evald	
  ekki	
  lengur	
  samúðar.66	
  

	
   Hafa	
   ber	
   þó	
   í	
   huga	
   að	
   munur	
   er	
   á	
   endurskoðun	
   og	
   afneitun.	
   Mikson	
  

neitaði	
  að	
  atburðirnir,	
  sem	
  hann	
  var	
  ásakaður	
  um,	
  hefðu	
  átt	
  sér	
  stað	
  og	
  hafnaði	
  

hann	
   því	
   alfarið	
   þeim	
   sagnfræðilega	
   grunni	
   sem	
   fyrir	
   var	
   um	
   viðkomandi	
   efni.	
  

Með	
  endurskoðunarhyggju	
  byggjum	
  við	
  ný	
  sjónarhorn	
  á	
  fortíðina.	
  Um	
  mikilvægi	
  

endurskoðunar	
  segir	
  Murray	
  Rothbard	
  að	
  hún	
  komi	
  með	
  sannleika	
  fortíðarinnar	
  

sem	
  þörf	
  er	
  á	
  í	
  nútímasamfélagi.67	
  

	
  

2.4	
  Framleiðsla	
  þjóðarminninga	
  í	
  kennslubókum	
  

Þar	
  sem	
  minningar	
  eru	
  stór	
  hluti	
  af	
  sjálfi	
  samfélaga	
  þá	
  hafa	
  pólítískir	
  ráðamenn	
  

gjarnan	
   vitnað	
   í	
   sögulega	
   atburði	
   sem	
   móta	
   minningu	
   Íslendinga,	
   t.d.	
  

þjóðveldisöld,	
   einokunarverslun	
   Dana,	
   sjálfstæðisbaráttuna	
   og	
   stríðsárin	
   á	
  

Íslandi.	
  Spurningin	
  „hver	
  vill	
  að	
  hver	
  muni	
  hvað	
  og	
  hvers	
  vegna?“	
  vaknar	
  gjarnan	
  

upp.	
   Frásögn	
   af	
   atburðum	
   hefur	
   sín	
   gildi	
   og	
   hver	
   einstaklingur	
   er	
   hluti	
   af	
  

sögunni,	
   framvindu	
  hennar	
  og	
  fortíð.	
  Manninum	
  „finnst	
  hann	
  vera	
  liður	
  í	
  þróun	
  

samfélags	
   sem	
   stefni	
   í	
   einhverja	
   átt,	
   þannig	
   að	
   skoðanir	
   manns	
   á	
   fortíðinni	
  

tengist	
  því	
  hverju	
  maður	
  býst	
  við	
  af	
  framtíðinni.“68	
  	
  

Grunnstoð	
   þjóðríkisins	
   er	
   þjóðarminningin,	
   sameiginleg	
   minning	
  

þjóðarinnar.	
  Ernst	
  Renan	
  hélt	
  því	
   fram,	
   löngu	
  áður	
  en	
  Maurice	
  Halbwachs	
  kom	
  

því	
  í	
  kenningu	
  sína,	
  að	
  þau	
  samfélög	
  sem	
  ættu	
  sér	
  minningar	
  saman	
  væru	
  þjóð	
  ef	
  

þau	
  vildu	
  vera	
  þjóð,	
  óháð	
   tungumáli,	
   landsvæðum	
  og	
   trúarbrögðum.69	
  	
  Með	
  því	
  

að	
   vinna	
   út	
   frá	
   hugmyndum	
   Pierre	
   Nora	
   um	
   minningastaði	
   höfum	
   við	
   greint	
  

minninguna	
   um	
   upphaf	
   byggðar	
   á	
   Íslandi	
   sem	
   upphaf	
   Íslands	
   sem	
   þjóðar.	
   Í	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
65	
  Valur	
  Ingimundarson,	
  2013,	
  bls.	
  46.	
  
66	
  Nánar	
  er	
  fjallað	
  um	
  mál	
  Evalds	
  Mikson	
  í	
  kafla	
  3.3	
  sem	
  snýr	
  að	
  endurskoðun	
  álitamála	
  á	
  Íslandi	
  
og	
  umdeildum	
  einstaklingum	
  sem	
  þeim	
  tengjast.	
  
67	
  Rothbard,	
  1995,	
  bls.	
  35.	
  
68	
  Bragi	
  Guðmundsson	
  og	
  Gunnar	
  Karlsson.,	
  1999,	
  bls.	
  12.	
  
69	
  Renan,	
  1882.	
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framhaldi	
   af	
   því,	
   sjálfstæðisbaráttu	
   Jóns	
   Sigurðssonar	
   sem	
   upphaf	
   (eða	
  

endurreisn)	
   Íslands	
   sem	
   sjálfstæðrar	
   þjóðar.	
   Þessar	
   þjóðarminningar	
   okkar	
  

kennum	
   við	
   í	
   skólum	
   og	
   líkt	
   og	
   Þorsteinn	
   Helgason	
   bendir	
   á	
   er	
   skólakerfið	
  

vettvangur	
  til	
  þess	
  að	
  framleiða	
  þjóðarminningar	
  en	
  að	
  kennslubókin	
  sé	
  fulltrúi	
  

þjóðarminninga	
  jafnt	
  og	
  sagnfræðinnar.70	
  	
  Guðmundur	
  Hálfdanarson	
  segir	
  þó	
  að	
  

á	
   nokkrum	
   áratugum	
   hafi	
   sögukennsla	
   horfið	
   frá	
   því	
   að	
   framleiða	
  

þjóðarminningar	
  yfir	
   í	
  að	
  kenna	
  nemendum	
  einnig	
  sagnfræðileg	
  vinnubrögð	
  og	
  

gagnrýna	
   hugsun,71	
  en	
   það	
   kristallast	
   helst	
   í	
   aðalnámskrám	
   grunnskóla	
   1999	
  

annars	
  vegar,	
  og	
  2011	
  hins	
  vegar.	
  	
  

Í	
   þeirri	
   fyrri	
   segir	
  meðal	
   annars	
   að	
   við	
   lok	
  9.	
   bekkjar	
   eigi	
   nemendur	
   að	
  

„hafa	
  kynnt	
  sér	
  gang	
  seinni	
  heimsstyrjaldarinnar	
  út	
  frá	
  völdu	
  sjónarhorni,	
  t.d.	
  um	
  

hlutskipti	
   einstakra	
   landa,	
   Gyðingaofsóknir	
   eða	
   andspyrnuhreyfingar,	
   þekkja	
  

nokkra	
  þætti	
  styrjaldaráranna	
  á	
  Íslandi,	
  svo	
  sem	
  hernámið,	
  stofnun	
  lýðveldis	
  og	
  

breytingar	
  á	
  menningu	
  og	
  gildismati.“72	
  Hins	
  vegar	
  opnaðist	
  kennslan	
  gríðarlega	
  

með	
   tilkomu	
   nýrrar	
   aðalnámskrár	
   þar	
   sem	
   einstök	
   efnisatriði	
   hurfu	
   frá	
   og	
  

hæfniviðmið	
  tóku	
  við.	
  Þannig	
  segir	
  að	
  við	
  lok	
  10.	
  bekkjar	
  eigi	
  nemendur	
  að	
  geta	
  

„sýnt	
   fram	
   á	
   þekkingu	
   og	
   gagnrýna	
   sýn	
   á	
   tímabil,	
   atburði,	
   persónur,	
  

menningartengsl	
   og	
   þróunarferla	
   á	
   ýmsum	
   tímum,	
   sem	
   vísað	
   er	
   til	
   í	
  

þjóðfélagsumræðu.“73	
  	
  

Þessi	
   mikla	
   breyting	
   opnar	
   dyrnar	
   fyrir	
   kennara	
   til	
   þess	
   að	
   velja	
  

þjóðarminningar	
  fyrir	
  nemendur	
  og	
  kenna	
  þeim	
  um	
  leið	
  gagnrýna	
  hugsun	
  á	
  sögu	
  

þjóðarinnar.	
   Með	
   gagnrýnni	
   hugsun	
   er	
   átt	
   við	
   að	
   nemendum	
   séu	
   kynnt	
   öll	
  

sjónarhorn	
   en	
   ekki	
   þröngt	
   þjóðernissinnað	
   viðhorf	
   sem	
   úrelt	
   er	
   í	
   nútímanum.	
  

Hluti	
   þeirrar	
   endurskoðunar	
   sem	
   hefur	
   átt	
   sér	
   stað	
   skilar	
   sér	
   í	
   skólastofuna	
   á	
  

endanum	
  og	
  eru	
  kennslubækur	
  byggðar	
  á	
  sagnfræðilegum	
  rannsóknum.	
  Í	
  þessari	
  

ritgerð	
  er	
  sýnt	
  fram	
  á	
  að	
  talsverð	
  endurskoðun	
  getur	
  átt	
  sér	
  stað	
  á	
  stríðsárunum	
  

á	
   Íslandi	
   1940-­‐1945	
   og	
   getur	
   þannig	
   skilað	
   sér	
   í	
   kennslubækurnar.	
   Gunnar	
  

Karlsson	
   hefur	
   til	
   að	
   mynda	
   gert	
   gagnrýna	
   sýn	
   á	
   sögu	
   þjóðarinnar	
   að	
   megin	
  

málefni	
  sínu	
   í	
  bókinni	
  Styrjaldir	
  og	
  kreppa,	
   sem	
  er	
  þýdd	
  kennslubók	
   frá	
  Noregi,	
  

ætluð	
  efsta	
  stigi	
  grunnskóla	
  í	
  samfélagsfræði.	
  Þar	
  er	
  sagt	
  frá	
  því	
  að	
  gyðingum	
  hafi	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
70	
  Þorsteinn	
  Helgason,	
  2015.	
  
71	
  Guðmundur	
  Hálfdanarson,	
  2002.	
  
72	
  Menntamálaráðuneytið,	
  1999,	
  bls.	
  42.	
  
73	
  Mennta-­‐	
  og	
  menningarmálaráðuneytið,	
  2013,	
  bls.	
  200.	
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verið	
  vísað	
  frá	
  Íslandi,	
  að	
  gyðingahatur	
  ætti	
  sér	
  ekki	
  rætur	
  í	
  nasismanum,	
  og	
  svo	
  

framvegis.74	
  Samkvæmt	
   kennslubókarannsókn	
   Árna	
   Stefáns	
   Guðjónssonar	
   hafa	
  

kennslubækur	
   sem	
   nú	
   eru	
   í	
   notkun	
   ekki	
   slíka	
   umfjöllun	
   og	
   eina	
   bókin	
   sem	
  

virkilega	
   hefur	
   sýnt	
   fram	
   á	
   gagnrýna	
   sýn	
   á	
   stríðsárin	
   á	
   Íslandi	
   er	
   Styrjaldir	
  og	
  

Kreppa	
   og	
   virðist	
   hún	
   vera	
   langt	
   frá	
   því	
   að	
   framleiða	
   þjóðernissinnaðar	
  

minningar.75	
  

Líkt	
  og	
  þeir	
  Crawford	
  og	
  Foster	
  benda	
  á	
  í	
  bók	
  sinni,	
  War,	
  Nation,	
  Memory,	
  

snúast	
  sögukennslubækur	
  ekki	
  bara	
  um	
  að	
  innihalda	
  sem	
  mest	
  af	
  upplýsingum,	
  

heldur	
   einnig	
   um	
   hvaða	
   atburðum	
   er	
   sleppt.	
   Þegar	
   fjallað	
   er	
   um	
   síðari	
  

heimsstyrjöldina	
   er	
   eingöngu	
   hægt	
   „að	
   búa	
   til	
   sameiginlegt	
   minni	
   með	
   því	
   að	
  

sleppa	
  og	
  gera	
  lítið	
  úr	
  ákveðnum	
  atburðum	
  á	
  kostnað	
  annarra,	
  sem	
  þýðir	
  á	
  móti	
  

að	
  mikilvæg	
  málefni	
  og	
  sumar	
  sögur	
  verða	
  ósagðar.“76	
  Í	
  þessum	
  efnum	
  er	
  þó	
  ekki	
  

við	
  útgefendur	
  að	
  sakast,	
  heldur	
  eru	
  meðvitaðar	
  ákvarðanir	
  á	
  bakvið	
  það	
  hverju	
  

er	
   sleppt	
   úr,	
   hvað	
   fær	
   að	
   fylgja	
   með	
   og	
   hvernig	
   það	
   er	
   sett	
   fram	
   í	
   hverri	
  

þjóðernisfrásögn	
  fyrir	
  sig.	
  Mikið	
  er	
  gert	
  úr	
  glæstum	
  sigrum,	
  hetjur	
  verða	
  til	
  og	
  ef	
  

svo	
  óheppilega	
  vill	
  til	
  að	
  þjóðin	
  lúti	
  í	
   lægra	
  haldi,	
  tapaði	
  hún	
  í	
  það	
  minnsta	
  með	
  

sæmd	
  í	
  baráttunni	
  fyrir	
  réttum	
  málstað.	
  Allt	
  er	
  þetta	
  gert	
  með	
  það	
  að	
  markmiði	
  

að	
  sameina	
  þjóðir	
  í	
  eina	
  heild,	
  undir	
  einni	
  frásögn.77	
  

Davíð	
  Oddsson	
  sagði	
  árið	
  1999	
  að	
  ef	
  yngri	
  kynslóðir	
  þekktu	
  ekki	
  fyrrum	
  

ráðamenn	
  þjóðarinnar	
  væri	
   trú	
  hans	
  sú	
  að	
  kennsla	
  og	
  þekking	
  yngri	
  kynslóðar	
  

þjóðarinnar	
  væri	
   í	
  molum.78	
  	
  Færi	
  það	
  svo	
  að	
  kanón	
   í	
   sagnfræði	
  yrði	
   til	
   staðar,	
  

sem	
  að	
  vísu	
  er	
  nú	
  þegar	
  óbeint	
  raunin,	
  eins	
  og	
  Þorsteinn	
  Helgason	
  fjallar	
  um,	
  þá	
  

þyrfti	
   að	
   velja	
   úr	
   efnisatriði;	
   persónur,	
   atburði,	
   hugtök	
   og	
   tímabil.	
   „Um	
   leið	
   og	
  

tekist	
   er	
   á	
   hendur	
   að	
   verja	
   kennslubækur	
   er	
   samtímis	
   farið	
   að	
   verja	
   kanón.	
   Í	
  

sögukennslubókunum	
  þarf	
  nefnilega	
  að	
  velja	
  atburði,	
  persónur	
  og	
  aðstæður	
  og	
  

þar	
  með	
  eru	
  þessi	
  atriði	
  orðin	
  að	
  samræmdu	
  góssi	
  fyrir	
  öll	
  landsins	
  börn,	
  í	
  stuttu	
  

máli;	
  að	
  kanón.“79	
  	
  Á	
  einhverjum	
  tímapunkti	
  þarf	
  að	
  taka	
  ákvörðun	
  um	
  hver	
  ráði	
  

efninu;	
   kennarinn,	
   námsgögnin	
   eða	
   aðalnámskráin.	
   Með	
   tilkomu	
   nýrrar	
  

aðalnámskrár	
   fyrir	
   grunnskóla	
   er	
   valdið	
   að	
   mestu	
   leyti	
   komið	
   til	
   kennaranna	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
74	
  Gunnar	
  Karlsson,	
  2012,	
  bls.	
  85-­‐86.	
  
75	
  Árni	
  Stefán	
  Guðjónsson,	
  2015.	
  
76	
  Crawford	
  og	
  Foster,	
  2007,	
  bls.	
  203.	
  
77	
  Crawford	
  og	
  Foster,	
  2007,	
  bls.	
  203.	
  
78	
  Morgunblaðið,	
  1999,	
  31.	
  desember.	
  
79	
  Þorsteinn	
  Helgason,	
  2008,	
  bls.	
  82.	
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sem	
  notast	
  við,	
  eins	
  og	
  áður	
  sagði,	
  hæfniviðmið	
  til	
  þess	
  að	
  móta	
  það	
  hvað	
  skuli	
  

kenna.	
  En	
  hafa	
  ber	
  í	
  huga	
  að	
  kennslan	
  stýrist	
  að	
  vissu	
  leyti	
  einnig	
  af	
  framboði	
  og	
  

gæðum	
   kennslubóka.	
   Þar	
   sem	
   valdið	
   er	
   að	
  miklu	
   leyti	
   komið	
   til	
   kennarans	
   þá	
  

mótast	
   kennslan	
   vafalítið	
   af	
   viðhorfi	
   hans	
   til	
   efnisins.	
   Líkt	
   og	
   fram	
   kemur	
   í	
  

rannsóknarhluta	
   þessarar	
   ritgerðar	
   er	
   afstaða	
   íslenskra	
   sögukennara	
   í	
  

framhaldsskólum	
  helst	
  sú	
  að	
  Íslendingar	
  upplifðu	
  ekki	
  þær	
  hörmungar	
  sem	
  áttu	
  

sér	
   stað	
   í	
   hinu	
   alþjóðlega	
   stríði.	
   Hér	
   var	
   tími	
   þar	
   sem	
   lífsskilyrðin	
   bötnuðu	
   á	
  

meðan	
  skelfingartími	
  var	
  víðast	
  úti	
  í	
  hinum	
  mikla	
  heimi.	
  

Viðhorf	
   kennara	
   skiptir	
   því	
   miklu	
   máli	
   þegar	
   um	
   kennslu	
   er	
   að	
   ræða.	
  

Sagnfræði	
  byggir	
   ekki	
   á	
   staðreyndum	
  sem	
  eru	
  óháðar	
   samfélagsbreytingum	
  og	
  

hlutlægni	
   fræðimanna.	
   Þeir,	
   líkt	
   og	
   kennarar,	
   eru	
   „hluti	
   af	
   samfélagi	
   sem	
   er	
  

undirorpið	
   stöðugum	
   breytingum.	
   Hann	
   eða	
   hún	
   er	
   af	
   ákveðnu	
   kyni,	
   þjóðerni,	
  

aldri,	
   með	
   tiltekna	
   heimsmynd,	
   mannskilning	
   og	
   pólítískar	
   skoðanir.“80	
  	
   Pálmi	
  

Magnússon	
   rannsakaði	
   gildismiðlun	
   kennara,	
   en	
   hann	
   bendir	
   á	
   að	
   ríkjandi	
  

kennimið	
  sagnfræði	
  á	
  20.	
  öld	
  hafi	
  verið	
  þjóðernishyggja.81	
  	
  Sama	
  mætti	
  segja	
  um	
  

önnur	
  nágrannalönd	
  Íslands	
  á	
  Norðurlöndunum	
  líkt	
  og	
  Bo	
  Stråth	
  bendir	
  á	
  í	
  grein	
  

sinni	
   „Nordic	
   Foundation	
   Myths	
   after	
   1945“	
   og	
   fjallað	
   er	
   um	
   hér	
   í	
   kafla	
   um	
  

endurskoðun	
   þjóðernisfrásagna.82	
  Gunnar	
  Karlsson	
   fjallar	
   um	
   „vekjandi	
   sögu“	
   í	
  

grein	
   sinni	
   frá	
   árinu	
   1982,	
   „Markmið	
   sögukennslu:	
   söguleg	
   athugun	
   og	
  

hugleiðingar	
   um	
   framtíðarstefnu“.	
   Í	
   greininni	
   segir	
   Gunnar	
   meðal	
   annars	
   að	
  

hlutverk	
  vekjandi	
  sögu	
  hafi	
  verið	
  að	
  „vekja	
  þjóðernistilfinningu	
  ungra	
  þegna“83	
  á	
  

19.	
  og	
  fram	
  eftir	
  20.	
  öldinni.	
  Bendir	
  Gunnar	
  á	
  að	
  á	
  þeim	
  tíma	
  sem	
  grein	
  hans	
  er	
  

rituð	
  hafði	
  þjóðernissjónarmiðið	
  ekki	
  horfið	
  úr	
   íslenskri	
  kennslu.	
  Hver	
  kynslóð	
  

þarf	
   að	
   móta	
   sína	
   eigin	
   sögu	
   og	
   kennarinn	
   tekur	
   virkan	
   þátt	
   í	
   mótun	
  

þjóðarminninga	
  hjá	
  kynslóð	
  hans	
  tíma.	
  	
  

	
  

2.5	
  Rannsóknir	
  á	
  viðhorfi	
  kennara	
  

Til	
   samanburðar	
   við	
  þá	
  könnun	
   sem	
  er	
   greint	
   frá	
   í	
   þessari	
   ritgerð	
  má	
  benda	
   á	
  

rannsókn	
   Braga	
   Guðmundssonar	
   og	
   Gunnars	
   Karlssonar	
   frá	
   árinu	
   1995.84	
  Í	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
80	
  Guðlaugur	
  Pálmi	
  Magnússon,	
  2012,	
  bls.	
  5.	
  
81	
  Guðlaugur	
  Pálmi	
  Magnússon,	
  2012,	
  bls.	
  6.	
  
82	
  Stråth,	
  2008.	
  
83	
  Gunnar	
  Karlsson,	
  1982,	
  bls.	
  181.	
  
84	
  Bragi	
  Guðmundsson	
  og	
  Gunnar	
  Karlsson,	
  1999.	
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könnun	
  þeirra	
   tóku	
  47	
   sögukennarar	
   þátt.	
   Rannsókn	
  Braga	
   og	
  Gunnars	
   var	
   þó	
  

mun	
   ítarlegri,	
   en	
   þeir	
   lögðu	
   einnig	
   spurningalistakönnun	
   fyrir	
   nemendur	
  með	
  

slembiúrtaki.	
   Rannsókn	
   þeirra	
   var	
   hluti	
   af	
   stórri	
   evrópskri	
   rannsókn	
   sem	
   29	
  

aðrar	
  þjóðir	
  tóku	
  þátt	
  í.	
  

Árið	
  1995	
  sögðust	
  íslenskir	
  kennarar	
  fara	
  lítið	
  sem	
  ekkert	
  yfir	
  Adolf	
  Hitler	
  

og	
   síðari	
  heimsstyrjöldina,	
   en	
   á	
   sama	
   tíma	
   svöruðu	
  kollegar	
  þeirra	
   í	
   29	
  öðrum	
  

löndum	
   að	
   efnið	
   væri	
   kennt	
   nokkuð	
   mikið.85	
  Ástæður	
   þess	
   má	
   meðal	
   annars	
  

rekja	
  til	
  þess	
  að	
  flestar	
  þeirra	
  þjóða	
  sem	
  tóku	
  þátt	
  voru	
  „meiri“	
  þátttakendur	
  en	
  

Íslendingar	
   í	
   stríðinu.	
   Bragi	
   og	
   Gunnar	
   fara	
   ekki	
   í	
   ástæður	
   þessa	
   gjörólíku	
  

viðhorfa	
   íslenskra	
   kennara	
   til	
   kennslu	
   á	
   síðari	
   heimsstyrjöldinni,	
   miðað	
   við	
  

evrópska	
   kollega	
   þeirra.	
   Bragi	
   nefnir	
   þó	
   að	
   vegna	
   misskilnings	
   hafi	
   aldur	
  

þátttakenda	
   orðið	
   annar	
   á	
   Íslandi	
   en	
   annars	
   staðar,	
   en	
   meðalaldur	
   íslensku	
  

nemendanna	
   var	
   14,25	
   ár	
   samanborið	
   við	
   15,03	
   ár	
   í	
   Evrópu.86	
  Því	
  má	
  ætla	
   að	
  

Bragi	
   og	
   Gunnar	
   hafi	
   notast	
   við	
   aldur	
   grunnskólanema.	
   Þannig	
   mætti	
   jafnvel	
  

útskýra	
  áhugaleysi	
  Íslendinga	
  einfaldlega	
  með	
  því	
  að	
  benda	
  á	
  aldurinn	
  og	
  að	
  ef	
  til	
  

vill	
  hafi	
  þeir	
  ekki	
  verið	
  byrjaðir	
  að	
  læra	
  um	
  þetta	
  tiltekna	
  efni.	
  Könnunin	
  er	
  engu	
  

að	
   síður	
   samanburðarhæf	
   við	
   rannsókn	
   mína	
   til	
   þess	
   að	
   lesa	
   úr	
   viðhorfum	
  

kennara	
  og	
  bera	
  þau	
  saman	
  við	
  núverandi	
  viðhorf.	
  

	
   Að	
  vísu	
  er	
  rannsóknin	
  sjálf	
  hjá	
  þeim	
  félögum	
  úrelt	
  í	
  dag,	
  enda	
  lesa	
  þeir	
  úr	
  

niðurstöðum	
  að	
  ástæður	
  fyrir	
  þeim	
  viðhorfum	
  sem	
  nemendur	
  og	
  kennarar	
  höfðu	
  

meðal	
  annars	
  rekja	
  til	
  þes	
  að	
  á	
  Íslandi	
  hafa	
  „lítið	
  verið	
  fjallað	
  um	
  vandamál	
  sem	
  

stafa	
   af	
   innflytjendum	
   frá	
   ólíkum	
  menningarheimum	
   ...	
   [og]	
   aldrei	
   hefur	
   verið	
  

tekist	
   alvarlega	
   á	
   um	
   aðild	
   Íslendinga	
   að	
   Evrópusambandinu.“ 87 	
  Þetta	
   er	
  

vitaskuld	
   alveg	
   á	
   skjön	
   við	
   þær	
   umræður	
   sem	
   átt	
   hafa	
   sér	
   stað	
   undanfarin	
   ár.	
  

Þrátt	
  fyrir	
  að	
  rannsókn	
  Braga	
  og	
  Gunnars	
  sé	
  ekki	
  lengur	
  nothæf	
  til	
  þess	
  að	
  greina	
  

íslensk	
   ungmenni	
   þá	
   er	
   vel	
   hægt	
   að	
   bera	
   saman	
   viðhorf	
   íslenskra	
   kennara	
   og	
  

ungmenna	
  fyrir	
  20	
  árum	
  og	
  viðhorf	
  þeirra	
  í	
  dag.	
  	
  

	
   Guðlaugur	
   Pálmi	
   Magnússon	
   sýndi	
   fram	
   á	
   hvernig	
   gildi	
   séu	
   samofin	
  

kennslu	
   og	
   rannsóknum	
   í	
   sagnfræði	
   án	
   þess	
   að	
   rýra	
   vísindalegt	
   gildi	
   hennar.	
  

Rannsókn	
  Guðlaugs	
  Pálma	
  var	
  byggð	
  á	
  norrænni	
  könnun	
  sem	
  hann	
  tók	
  þátt	
  í,	
  en	
  

Þorsteinn	
   Helgason	
   og	
   Simon	
   Lässig	
   ritstýrðu	
   bókinni	
   þar	
   sem	
   niðurstöður	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
85	
  Bragi	
  Guðmundsson	
  og	
  Gunnar	
  Karlsson,	
  1999,	
  bls.	
  248.	
  
86	
  Bragi	
  Guðmundsson	
  og	
  Gunnar	
  Karlsson,	
  1999,	
  bls.	
  19.	
  
87	
  Bragi	
  Guðmundsson	
  og	
  Gunnar	
  Karlsson,	
  1999,	
  bls.	
  122.	
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rannsóknarinnar	
   voru	
   birtar.88	
  Í	
   könnun	
   Guðlaugs	
   Pálma	
   var	
   sýnt	
   fram	
   á	
   að	
  

íslenskir	
  kennarar	
  álitu	
  þjóðvitund	
  mikilvægara	
  gildi	
  í	
  sögukennslu	
  en	
  hjá	
  öðrum	
  

nágrannaþjóðum,	
   en	
   22%	
   aðspurðra	
   settu	
   það	
   í	
   efstu	
   sæti	
  mikilvægisröðunar.	
  

Umburðarlyndi	
   var	
   þó	
   efst	
   á	
   lista.	
   Hann	
   bendir	
   einnig	
   á	
   niðurstöður	
   Þórodds	
  

Bjarnasonar	
  um	
  að	
   íslenskir	
  unglingar	
  séu	
  stoltustu	
  eyjaskeggjar	
  Evrópu	
  þegar	
  

saman	
  eru	
  bornir	
  íslenskir	
  og	
  færeyskir	
  unglingar	
  við	
  jafnaldra	
  þeirra	
  á	
  Kýpur	
  og	
  

Möltu.89	
  Það	
   sem	
   er	
   einnig	
  merkilegt	
   í	
   spurningalistakönnun	
   hans	
   er	
   að	
   þegar	
  

kennarar	
   eru	
   óánægðir	
   með	
   efnisþátt	
   í	
   bók	
   sem	
   þeir	
   nota	
   þá	
   nota	
   rúm	
   60%	
  

þeirra	
  annað	
  efni	
  í	
  staðinn.90	
  

	
   Annar	
   sagnfræðingur	
   skrifaði	
   meistararitgerð	
   sína	
   um	
   sögukennslu,	
   en	
  

kennslubækur	
   voru	
   greindar	
   í	
   verki	
   Karls	
   Ágústssonar	
   frá	
   2010.91	
  Þar	
   fór	
  Karl	
  

yfir	
   bækur	
   Braga	
   Guðmundssonar	
   og	
   Gunnars	
   Karlssonar,	
  Uppruni	
   nútímans	
   –	
  

kennslubók	
   í	
   íslandssögu	
   eftir	
   1830; 92 	
  Heimis	
   Þorleifssonar,	
   Frá	
   einveldi	
   til	
  

lýðveldis;93	
  Gunnars	
   Þórs	
   Bjarnasonar	
   og	
   Margrétar	
   Gunnarsdóttur,	
   Íslands-­‐	
   og	
  

mannkynssaga	
  NBII	
   –	
   frá	
   lokum	
  18.	
   aldar	
   til	
   aldamóta	
   2000;94	
  og	
   loks	
   Gunnars	
  

Karlssonar	
  og	
  Sigurðar	
  Ragnarssonar,	
  Nýir	
  tímar.95	
  Karl	
  greindi	
  bækurnar	
  út	
  frá	
  

fyrirfram	
   gefnum	
   viðmiðum	
   og	
   ræddi	
   meðal	
   annars	
   um	
   aðdraganda	
  

lýðveldisstofnunar	
   á	
   Íslandi.	
   Karl	
   segir	
   að	
   allar	
   bækurnar	
   fjórar	
   eigi	
   það	
  

sameiginlegt	
   að	
  vera	
  ekki	
   gagnrýnar	
  og	
   í	
   raun	
   stefnulaus	
  umfjöllun	
  um	
  efnið	
  –	
  

bækurnar	
  segja	
  í	
  raun	
  sömu	
  söguna.	
  Karl	
  tekur	
  fram	
  að	
  tvær	
  þessara	
  bóka	
  voru	
  

að	
  koma	
  út	
  þegar	
  íslenska	
  söguendurskoðunin	
  var	
  ekki	
  byrjuð	
  eða	
  var	
  að	
  byrja,	
  

Uppruni	
  nútímans	
  og	
  Frá	
  einveldi	
  til	
  lýðveldis.	
  	
  

Bók	
  Gunnars	
  og	
  Margrétar,	
  NBII,	
  kom	
  út	
  eftir	
  að	
  ný	
  aðalnámskrá	
  var	
  tekin	
  

í	
  notkun	
  árið	
  1999,	
  en	
  er	
  að	
  sögn	
  Karls	
  full	
  yfirborðskennd	
  og	
  stuttleg	
  umfjöllun	
  

um	
   ýmis	
   atriði	
   Íslandssögunnar.	
   Íslandshluti	
   í	
   nýjustu	
   bókinni,	
   Nýjum	
   tímum,	
  

segir	
  Karl	
  vera	
  í	
  flestum	
  atriðum	
  skrifuð	
  nákvæmlega	
  eins	
  og	
  Uppruni	
  nútímans.	
  

Karl	
   segir	
   umfjöllun	
   um	
   aðdraganda	
   lýðveldisstofnunar	
   hafa	
   verið	
   vægast	
   sagt	
  

stuttlega	
   í	
   öllum	
   bókunum	
   fjórum,	
   en	
   samtímaheimildir	
   sýni	
   að	
   aðdragandinn	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
88	
  Þorsteinn	
  Helgason	
  og	
  Lässig.	
  2010.	
  
89	
  Guðlaugur	
  Pálmi	
  Magnússon,	
  2012,	
  bls.	
  31.	
  
90	
  Guðlaugur	
  Pálmi	
  Magnússon,	
  2010,	
  bls.	
  235.	
  
91	
  Karl	
  Ágústsson,	
  2010.	
  
92	
  Bragi	
  Guðmundsson	
  og	
  Gunnar	
  Karlsson,	
  1988.	
  
93	
  Heimir	
  Þorleifsson,	
  1973.	
  
94	
  Gunnar	
  Þór	
  Bjarnason	
  og	
  Margrét	
  Gunnarsdóttir,	
  2001.	
  
95	
  Gunnar	
  Karlsson	
  og	
  Sigurður	
  Ragnarsson,	
  2007.	
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hafi	
  verið	
  margbrotinn.	
  Þetta	
  ýtir	
  því	
  undir	
  þá	
  tilgátu	
  að	
  kennsluefni	
  skortir	
  enn	
  

um	
   stríðsárin	
   á	
   Íslandi	
   fyrir	
   framhaldsskólanema,	
   því	
   lýðveldisstofnunin	
   og	
  

aðdragandi	
  hennar	
   er	
   að	
  miklum	
  hluta	
  undir	
  því	
   tímabili.	
   Þessu	
  er	
  Árni	
   Stefán	
  

Guðjónsson	
   sammála	
   í	
   kennslubókarannsókn	
   sinni	
   frá	
   2015.	
  Hann	
  bendir	
   á	
   að	
  

íslenskar	
   kennslubækur	
   fyrir	
   framhaldsskólanema	
   skorti	
   gagnrýnin	
   augu	
   á	
  

stríðsárin	
   á	
   Íslandi	
   og	
   síðari	
   heimsstyrjöldina.	
   Árni	
   Stefán	
   nefnir	
   þó	
   að	
   bókin	
  

Styrjaldir	
  og	
  kreppa,	
  sem	
  í	
  notkun	
  er	
  á	
  efsta	
  stigi	
  grunnskóla,	
  sé	
  hvað	
  gagnrýnust	
  

á	
   stríðið	
  og	
  þátttöku	
   Íslendinga	
   í	
  því.	
  Gunnar	
  Karlsson	
  skrifaði	
  bókina	
   í	
   ritaröð	
  

sinni	
  sem	
  hann	
  þýddi	
  íslenskaði	
  frá	
  norskri	
  fyrirmynd.	
  Athyglisvert	
  er	
  þó	
  að	
  fyrri	
  

bækur	
  Gunnars,	
  Uppruni	
  nútímans	
  og	
  Nýjir	
  tímar,	
  eru	
  langt	
  á	
  eftir	
  þeirri	
  nýjustu	
  

hvað	
  gagnrýna	
  hugsun	
  og	
  endurskoðun	
  varðar.96	
  

	
   	
  

3.	
  Endurskoðun	
  og	
  álitamál	
  
3.1	
  Endurskoðun	
  

Þann	
   17.	
   júní	
   árið	
   1944	
   var	
  mikil	
   samkoma	
   á	
   Þingvöllum	
  þar	
   sem	
   Íslendingar	
  

stofnuðu	
   formlega	
   lýðveldi,	
   eftir	
   langa	
   og	
   stranga	
   baráttu.	
   Þar	
   undirritaði	
  

nýkjörinn	
   fyrsti	
   forseti	
   íslenska	
   lýðveldisins,	
   Sveinn	
   Björnsson,	
   íslensku	
  

stjórnarskrána	
  sem	
   landsmenn	
  höfðu	
  samþykkt	
   í	
  þjóðaratkvæðagreiðslu.	
  Færri	
  

gera	
   sér	
   hinsvegar	
   grein	
   fyrir	
   því	
   að	
   á	
   sama	
   tíma	
   og	
   Sveinn	
   fagnaði	
   þessum	
  

merka	
   áfanga	
   í	
   sögu	
   landsins,	
   var	
   sonur	
   hans	
   að	
   störfum	
   fyrir	
   hinar	
   þýsku	
  

Waffen-­‐SS	
  sveitir.	
  Björn	
  Sv.	
  Björnsson	
  hafði	
  gengið	
  til	
   liðs	
  við	
  sveitirnar	
   í	
  síðari	
  

heimsstyrjöldinni	
   og	
   starfaði	
   sem	
   fréttaritari.	
   Hann	
   barðist	
   með	
   sveitunum	
   á	
  

austurvígstöðvunum	
  og	
  reis	
  það	
  hátt	
  til	
  metorða	
  að	
  haustið	
  1944	
  var	
  hann	
  settur	
  

sem	
  útvarpstjóri	
  danska	
  ríkisútvarpsins	
  í	
  eina	
  tíu	
  daga,	
  þegar	
  þýska	
  hersetuliðið	
  

efndi	
  til	
  aðgerða	
  gegn	
  dönsku	
  lögreglunni.97	
  Þó	
  að	
  ætlunin	
  hér	
  sé	
  síður	
  en	
  svo	
  að	
  

kryfja	
   ástæður	
   þess	
   að	
   Björn	
   gekk	
   til	
   liðs	
   við	
   hersveitir	
   nasista	
   í	
   síðari	
  

heimsstyrjöldinni,	
   er	
   þó	
   ágætt	
   að	
   hafa	
   það	
   í	
   huga	
   að	
   Íslendingar	
   tengjast	
  

styrjaldarárunum	
   á	
   margvíslegan	
   hátt.	
   Venjan	
   í	
   kennslu-­‐	
   og	
   sögubókum	
   er	
  

hefðbundin	
  frásögn	
  af	
  því	
  hvernig	
  Bretar	
  stigu	
  hér	
  á	
   land	
  10.	
  maí	
  árið	
  1940,	
  að	
  

mestu	
   í	
   sátt	
  og	
   samlyndi	
  við	
   land	
  og	
  þjóð.	
  Þeir,	
   ásamt	
  Bandaríkjamönnum	
  sem	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
96	
  Árni	
  Stefán	
  Guðjónsson,	
  2015,	
  bls.	
  63.	
  
97	
  Morgunblaðið,	
  1989.	
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tóku	
   við	
   hervernd	
   landsins	
   ári	
   síðar,	
   færðu	
   okkur	
   inn	
   í	
   nútímann	
   og	
   mikil	
  

velmegun	
  fylgdi	
  í	
  kjölfarið.	
  Lítið	
  sem	
  ekkert	
  er	
  farið	
  út	
  í	
  umdeild	
  málefni	
  og	
  það	
  

hafa	
  ýmsir	
  fræðimenn	
  bent	
  á,	
  þar	
  á	
  meðal	
  Ragnheiður	
  Kristjánsdóttir:	
  	
  

	
  

Ef	
   til	
   vill	
   má	
   segja	
   að	
   Íslendingar	
   hafi	
   sloppið	
   við	
   erfiðar	
  
spurningar	
  um	
  rétta	
  eða	
  ranga	
  hegðun	
  í	
  stríðinu	
  og	
  að	
  þess	
  vegna	
  
eigi	
  það	
  ekki	
  að	
  koma	
  á	
  óvart	
  að	
  þeir	
  hafi	
  ekki	
  háð	
  sögustríð	
  um	
  
stríðsárin.	
  Ekki	
  svo	
  að	
  skilja	
  að	
  ekkert	
  hafi	
  þótt	
  orka	
  tvímælis.	
  Hér	
  
voru	
  til	
  að	
  mynda,	
  eins	
  og	
  annars	
  staðar,	
  meðreiðarsveinar	
  nasista	
  
og	
   eins	
   má	
   nefna	
   að	
   stjórnvöld	
   vísuðu	
   úr	
   landi	
   gyðingum	
   sem	
  
höfðu	
   orðið	
   landflótta	
   frá	
   Þýskalandi	
  …	
  Á	
   hliðstæðan	
   hátt	
  mætti	
  
halda	
   því	
   fram	
   að	
   skortur	
   á	
   flóknum	
   siðferðilegum	
   álitaefnum	
  
útskýri	
  hlutfallslega	
  lítinn	
  fræðilegan	
  áhuga	
  á	
  sögu	
  styrjaldarinnar	
  
á	
  Íslandi.98	
  

	
  

Þetta	
   hefur	
   Guðmundur	
   Hálfdanarson	
   einnig	
   tekið	
   upp,	
   en	
   í	
   grein	
   sinni	
   „The	
  

Beloved	
  War“	
   sem	
   birtist	
   í	
   bókinni	
  Nordic	
  Narratives	
  of	
   the	
  Second	
  World	
  War	
  

nefnir	
  Guðmundur	
  þrjár	
  ástæður	
  fyrir	
  því	
  að	
  íslenska	
  sagnfræðisamfélagið	
  hefur	
  

ekki	
  fjallað	
  mikið	
  um	
  stríðsárin	
  á	
  Íslandi:	
  Í	
  fyrsta	
  lagi	
  er	
  staðreyndin	
  einfaldlega	
  

sú	
  að	
  Ísland	
  er	
  afar	
  fámennt	
  samanborið	
  við	
  önnur	
  ríki	
  og	
  þar	
  af	
  leiðandi	
  eru	
  fáir	
  

sagnfræðingar	
  að	
  störfum.	
  Hér	
  á	
  landi	
  er	
  það	
  í	
  raun	
  einungis	
  Þór	
  Whitehead	
  sem	
  

hefur	
  sérhæft	
  sig	
  í	
  rannsóknum	
  á	
  stríðsárunum.	
  Í	
  öðru	
  lagi	
  var	
  Ísland	
  hernumið	
  

árið	
  1940	
  og	
  var	
  þannig	
  mjög	
  fljótlega	
  komið	
  undir	
  verndarvæng	
  Bandamanna.	
  

Þannig	
  höfum	
  við	
  aldrei	
  þurft	
  að	
  ráðast	
  í	
  uppgjör	
  við	
  nasismann,	
  líkt	
  og	
  fjölmörg	
  

önnur	
   Evrópulönd,	
   þar	
   sem	
   samverkamenn	
   nasista	
   voru	
   leiddir	
   fyrir	
   dóma.	
   Í	
  

þriðja	
   lagi	
   er	
   það	
   sú	
   staðreynd	
   að	
   stríðið	
   passar	
   einfaldlega	
   ekki	
   inn	
   í	
  

þjóðernisfrásögn	
   Íslands,	
  að	
   fullveldi	
  og	
  sjálfstæði	
  séu	
   forsenda	
   framfara.99	
  Líkt	
  

og	
   Guðmundur	
   bendir	
   á	
   voru	
   stríðsárin	
   hér	
   á	
   landi	
  mikið	
   uppgangstímabil	
   og	
  

þannig	
  hafa	
  sagnfræðingar	
  á	
  borð	
  við	
  Guðna	
  Th.	
  Jóhannesson	
  tekið	
  upp	
  á	
  því	
  að	
  

marka	
  hernámsárið	
  1940	
  sem	
  ein	
  stærstu	
  þáttaskil	
  í	
  sögu	
  lands	
  og	
  þjóðar.100	
  

Upphaf	
  og	
  mótun	
  þjóðernisfrásagnar	
  á	
  Íslandi,	
  meðal	
  annars	
  í	
  skólum,	
  er	
  

að	
  miklu	
   leyti	
   fengin	
   frá	
   Jóni	
   Jónssyni	
  Aðils,	
   fyrsta	
   sagnfræðiprófessor	
  Háskóla	
  

Íslands.	
   Þjóðerniskennd	
   var	
   Jóni	
   afar	
   mikilvæg	
   og	
   í	
   Alþýðufyrirlestrum	
   sínum	
  

sem	
  gefnir	
  voru	
  út	
  í	
  upphafi	
  20.	
  aldar	
  fer	
  hann	
  mikinn	
  í	
  umfjöllun	
  sinni	
  um	
  sögu	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
98	
  Ragnheiður	
  Kristjánsdóttir,	
  2012,	
  bls.	
  43-­‐44.	
  
99	
  Guðmundur	
  Hálfdanarson,	
  2011,	
  bls.	
  80.	
  
100	
  Guðni	
  Th.	
  Jóhannesson,	
  2013.	
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lands	
   og	
   þjóðar.	
   Þar	
   talar	
   Jón	
   meðal	
   annars	
   um	
   að	
   að	
   gullaldarskeið	
  

Íslandssögunnar	
   hafi	
   verið	
   tíminn	
   fyrir	
   undirritun	
   Gamla	
   sáttmála	
   og	
   að	
  

sjálfstæði	
   sé	
   „eitthvert	
   dýrasta	
   hnossið	
   sem	
   til	
   er	
   í	
   veröldinni“101	
  –	
   að	
   reynsla	
  

þjóðarinnar	
   sé	
   að	
   sjálfstæðið	
   sé	
   forsenda	
   velsældar	
   á	
   Íslandi.	
   Án	
   sjálfstæðis	
   sé	
  

forsendan	
   fyrir	
   framförum	
   og	
   hagsæld	
   ekki	
   til	
   staðar,	
   eða	
   eins	
   og	
   Jón	
   sjálfur	
  

orðar	
   það:	
   „Vér	
   teljum	
   það	
   eitt	
   af	
   aðalskilyrðunum	
   fyrir	
   hagsæld	
   og	
   þroska	
   í	
  

framtíðinni,	
   að	
   þjóðin	
   fái	
   frjáls	
   og	
   frítt	
   að	
   ráða	
   sínum	
   eigin	
   högum.“102	
  Þessari	
  

hugmyndafræði	
  virðast	
  stjórnvöld	
  á	
  Íslandi	
  hafa	
  keppst	
  við	
  að	
  framfylgja	
  síðan,	
  

þrátt	
  fyrir	
  að	
  reynsla	
  okkar	
  af	
  hernáminu	
  hafi	
  skotið	
  þessa	
  kenningu	
  í	
  kaf	
  –	
  eins	
  

og	
  hagsæld	
  stríðsárana	
  hérlendis	
  gefur	
  til	
  kynna.	
  En	
  hvað	
  sem	
  því	
  líður	
  er	
  þetta	
  

þó	
   líklegasta	
   skýringin	
   á	
   því	
   hvers	
   vegna	
   íslensk	
   stjórnvöld	
   héldu	
   svo	
   fast	
   í	
  

hlutleysisstefnu	
   landsins	
  árin	
   fyrir	
  stríð	
  og	
   jafnvel	
  eftir	
  hernám	
  breska	
  hersins.	
  

Þór	
  Whitehead	
   hefur	
   þó	
   bent	
   á	
   að	
  meira	
   kunni	
   að	
   hafa	
   legið	
   að	
   baki	
   og	
   að	
   á	
  

bakvið	
  tjöldin	
  hafi	
  raunsæisstefna	
  ráðið	
  för	
  ríkisstjórnarinnar	
  í	
  utanríkismálum.	
  

Þó	
  að	
  almenningur	
  hafi	
  haldið	
  fast	
  í	
  yfirlýsinguna	
  frá	
  1918	
  um	
  ævarandi	
  hlutleysi	
  

hafi	
  stjórnvöld	
  gert	
  sér	
  fyllilega	
  grein	
  fyrir	
  því	
  að	
  Ísland	
  lægi	
  á	
  hafsyfirráðasvæði	
  

Breta	
  og	
  því	
  væri	
  fullveldi	
  landsins	
  alltaf	
  háð	
  vilja	
  þarlendra	
  stjórnvalda.103	
  	
  

	
   Það	
   er	
   áhugavert	
   að	
   bera	
   þessi	
   orð	
   Þórs	
   saman	
   við	
   skrif	
   sænska	
  

fræðimannsins	
  Johan	
  Östling,	
  sem	
  skrifaði	
  kafla	
  í	
  bókina	
  Nordic	
  Narratives	
  of	
  the	
  

Second	
  World	
   War	
   sem	
   ber	
   heitið	
   „The	
   Rise	
   and	
   Fall	
   of	
   Small-­‐State	
   Realism:	
  

Sweden	
   and	
   the	
   Second	
  World	
  War“,	
   eða	
   „Ris	
   og	
   fall	
   raunsæisstefnu	
   smáríkja:	
  

Svíþjóð	
   og	
   síðari	
   heimsstyrjöldin“. 104 	
  Þar	
   ræðir	
   hann	
   um	
   þær	
   mismunandi	
  

þjóðernisfrásagnir	
   sem	
   ríkt	
   hafa	
   í	
   Svíþjóð	
   frá	
   árinu	
   1945.	
   Svíþjóð	
   bjó	
   við	
  

hlutleysisstefnu,	
   líkt	
   og	
   Ísland	
   hafði	
   gert	
   frá	
   árinu	
   1918,	
   en	
   sænska	
   hlutleysið	
  

hafði	
   þó	
   orðið	
   að	
   opinberri	
   stefnu	
   landsins	
   rúmum	
   eitt	
   hundrað	
   árum	
   áður	
   í	
  

kjölfar	
  Napóleonsstríðanna.	
  Ólíkt	
  Íslandi	
  náðu	
  Svíar	
  þó	
  að	
  ríghalda	
  í	
  hlutleysi	
  sitt	
  

út	
   styrjöldina	
   og	
   af	
   þeirri	
   ástæðu	
   var	
   töluvert	
   lítið	
   um	
   álitamál	
   í	
   styrjaldarlok.	
  

Fáir,	
   ef	
   einhverjir,	
   samverkamenn	
   nasista	
   voru	
   dæmdir	
   og	
   þar	
   sem	
   hvorki	
  

málstaður	
   andspyrnuhreyfingar,	
   né	
   áhrif	
   stórvelda	
   höfðu	
   áhrif	
   á	
   sænsku	
  

þjóðernisfrásögnina	
   var	
   henni	
   ýtt	
   út	
   í	
   það	
   sem	
   Östling	
   kýs	
   að	
   kalla	
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„raunsæisstefnu	
   smáríkis“	
   (small-­‐state	
   realism).	
   Í	
   henni	
   felst	
   að	
   Svíar	
   hafi	
  

einfaldlega	
  þurft	
   að	
   tipla	
   á	
   tánum	
   í	
   kringum	
  Þýskaland	
   til	
   að	
   forðast	
   innrás	
  og	
  

þannig	
  hafa	
  menn	
  réttlætt	
  hinar	
  ýmsu	
  gjörðir	
  sænska	
  ríkisins	
  á	
  stríðsárunum.105	
  

Þó	
   svo	
   að	
   Svíar	
   hafi	
   viðhaldið	
   opinberri	
   hlutleysisstefnu	
   í	
   síðari	
  

heimsstyrjöldinni	
  er	
  þó	
  algjörlega	
  ljóst	
  að	
  það	
  á	
  ekki	
  fyllilega	
  við	
  rök	
  að	
  styðjast	
  

við	
   nánari	
   skoðun.	
   Það	
   var	
   nefnilega	
   ekki	
   af	
   einskærri	
   góðmennsku	
   sem	
  

Þýskaland	
  ákvað	
  að	
  virða	
  hlutleysistefnu	
  Svíþjóðar	
  í	
  stríðinu	
  því	
  Svíar	
  áttu	
  í	
  afar	
  

arðbæru	
   viðskiptasambandi	
   við	
   Þýskaland.	
   Í	
   því	
   fólst	
   að	
   Svíar	
   útveguðu	
  

Þjóðverjum	
  járngrýti,	
  sem	
  var	
  þeim	
  afar	
  dýrmætt	
  við	
   framleiðslu	
  á	
  hergögnum,	
  

en	
   fengu	
   meðal	
   annars	
   í	
   staðinn	
   kol	
   og	
   gull	
   frá	
   Þýskalandi.106	
  Járngrýtið	
   var	
  

Þjóðverjum	
   afar	
   mikilvægt,	
   þó	
   að	
   fræðimenn	
   greini	
   að	
   vísu	
   á	
   um	
   hversu	
  

mikilvægt	
   það	
   í	
   raun	
   var,	
   líkt	
   og	
   Martin	
   Fritz	
   hefur	
   haldið	
   fram. 107 	
  Fyrir	
  

járngrýtið	
  greiddu	
  Þjóðverjar	
  bæði	
  með	
  nauðsynjavörum	
  á	
  borð	
  við	
  kol	
  en	
  einnig	
  

með	
  gulli.	
  Hvaðan	
  þetta	
  gull	
  kom	
  hefur	
  hins	
  vegarvakið	
  upp	
  miklar	
  deilur.	
  Þannig	
  

virðist	
  ýmislegt	
  benda	
  til	
  þess	
  að	
  hluti	
  af	
  greiðslunum	
  hafi	
  komið	
  með	
  illa	
  fengnu	
  

fé	
   sem	
   meðal	
   annars	
   var	
   stolið	
   frá	
   gyðingum	
   á	
   þýsku	
   hernámssvæðunum,	
   en	
  

margir	
  þeirra	
  hafa	
  eflaust	
  mætt	
  örlögum	
  sínum	
  í	
  útrýmingarbúðum	
  nasista.108	
  	
  	
  

Þá	
   nutu	
   Þjóðverjar	
   góðs	
   af	
   lestarsamgöngukerfi	
   Svía	
   þar	
   sem	
   óvopnað	
  

þýskt	
   herlið	
   fékk	
   að	
   ferðast	
   í	
   gegnum	
   Svíþjóð	
   yfir	
   til	
   Noregs	
   en	
   árið	
   1941	
  

breyttist	
  það	
  þegar	
  þýsk	
  hersveit,	
  vel	
  vopnum	
  búin	
  og	
  reiðubúin	
  til	
  bardaga,	
  fékk	
  

að	
   ferðast	
  gegnum	
  Svíþjóð	
  yfir	
   til	
  Finnlands.109	
  Nýlega	
   fundust	
  skjöl	
  sem	
  benda	
  

til	
   þess	
   að	
   málið	
   hafi	
   þó	
   verið	
   töluvert	
   alvarlega.	
   Þannig	
   hefur	
   norski	
  

blaðamaðurinn	
   Espen	
   Eidum	
   svipt	
   hulunni	
   af	
   því	
   að	
   sænsk	
   yfirvöld	
   hafi	
   verið	
  

meðvituð	
   um	
   þá	
   staðreynd	
   að	
   þýska	
   herliðið	
   sem	
   ferðaðist	
   í	
   gegnum	
   Svíþjóð	
  

áleiðis	
   til	
  Noregs	
  hafi	
   í	
   raun	
  verið	
  vopnaðar	
  hersveitir.	
  Þá	
  hafi	
   lestirnar	
   flutt	
   til	
  

baka	
  norska	
  ríkisborgara,	
  sem	
  margir	
  hverjir	
  hafi	
  verið	
  sendir	
  í	
  útrýmingarbúðir	
  

nasista.	
   Þá	
   hafi	
   töluvert	
  magn	
   af	
   þýsku	
   herliði	
   verið	
   sent	
   í	
   gegnum	
   Svíþjóð	
   til	
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bardaga	
   á	
   austurvígstöðvunum	
   sem	
   hafi	
   aflað	
   sænska	
   lestarkerfinu	
   töluverðra	
  

tekna.110	
  	
  

Árið	
  2009	
  kom	
  ennfremur	
  í	
  ljós	
  að	
  sænska	
  ríkið	
  veitti	
  Þjóðverjum	
  lán	
  upp	
  

á	
  40	
  milljónir	
  sænskra	
  króna	
  árið	
  1941.	
  Lánið	
  gerði	
  sænskum	
  skipasmiðum	
  kleift	
  

að	
   halda	
   áfram	
   framleiðslu	
   herskipa	
   sem	
   síðan	
   voru	
   seld	
   Þýskalandi.111	
  Þessi	
  

mál,	
  ásamt	
  fleirum,	
  komust	
  þó	
  seint	
  upp	
  á	
  yfirborðið	
  í	
  Svíþjóð,	
  raunar	
  ekki	
  fyrr	
  

en	
  í	
  kringum	
  árið	
  1990,	
  þegar	
  þjóðarfrásögn	
  landsins	
  tók	
  að	
  breytast,	
  samkvæmt	
  

Östling.	
  Þá	
  fóru	
  siðferðislegar	
  spurningar	
  að	
  vakna	
  hjá	
  sænskum	
  fræðimönnum	
  

sem	
   flokkaðar	
   voru	
   undir	
   siðferðislega	
   mót-­‐frásögn	
   (moral	
   counter-­‐narrative).	
  

Undir	
   þeirri	
   skilgreiningu	
   var	
   hlutleysisstefna	
   sænsku	
   ríkisstjórnarinnar	
  

„siðferðislega	
   óábyrg“	
   og	
   eingöngu	
   til	
   þess	
   fallin	
   að	
   halda	
   Svíum	
   utan	
  

stríðsátakanna.	
   Stríðið	
  hafi	
   í	
   raun	
   snúist	
  um	
  baráttu	
  góðs	
  og	
   ills	
  og	
  að	
   sænskir	
  

stjórnmálamenn	
   hafi	
   sýnt	
   af	
   sér	
   heigulsskap	
  með	
   því	
   að	
   „semja	
   um	
   grunngildi	
  

sjálfs	
   lýðræðisins.“112	
  Þá	
  komu	
  einnig	
  upp	
  á	
  yfirborðið	
  mál	
  þekktra	
  Svía	
  á	
  borð	
  

við	
   leik-­‐	
   og	
   söngkonuna	
   Zarah	
   Leander	
   og	
   leikstjórans	
   Ingmar	
  Bergmann,	
   sem	
  

talinn	
   voru	
   hliðholl	
   nasistum. 113 	
  Fimmtán	
   árum	
   eftir	
   þessa	
   breytingu	
   á	
  

þjóðernisfrásögn	
  Svía	
  kvað	
  við	
  nýjan	
  tón	
  í	
  ræðu	
  Göran	
  Persson,	
  forsætisráðherra	
  

landsins	
  á	
  þeim	
  tíma,	
  sem	
  haldin	
  var	
  í	
  tilefni	
  af	
  því	
  að	
  60	
  ár	
  voru	
  liðin	
  frá	
  lokum	
  

síðari	
  heimsstyrjaldarinnar.	
  Þar	
  hvarf	
  Persson	
  aftur	
  til	
  raunsæisstefnunnar	
  sem	
  

einkennt	
   hafði	
   þjóðernisfrásögn	
   Svía	
   svo	
   lengi	
   og	
   varði	
   gjörðir	
   landsins	
   á	
  

stríðsárunum.	
  Persson	
  hafði	
  nokkrum	
  árum	
  áður	
  verið	
   lykilmaður	
   í	
   alþjóðlegri	
  

ráðstefnu	
   um	
   helförina	
   sem	
   haldin	
   var	
   í	
   Stokkhólmi	
   og	
   þá	
   var	
   það	
   að	
   hans	
  

frumkvæði	
   sem	
   Svíar	
   hrintu	
   verkefninu	
  Levande	
  Historia	
   af	
   stað	
   árið	
   1997,	
   en	
  

verkefninu	
   var	
   meðal	
   annars	
   ætlað	
   að	
   vekja	
   athygli	
   á	
   umburðarlyndi	
   og	
  

mannréttindum,	
   með	
   því	
   að	
   nýta	
   helförina	
   sem	
   útgangspunkt. 114 	
  Þessa	
  

kúvendingu	
  telur	
  Östlund	
  mögulega	
  mega	
  rekja	
  til	
  pólitísks	
  landslags	
  í	
  Svíþjóð	
  á	
  

þessum	
   tíma,	
   þar	
   sem	
   Persson	
   hafi	
   verið	
   að	
   endurvekja	
   þjóðerniskennd	
   Svía	
  

skömmu	
   fyrir	
   kosningar.	
  Östling	
   telur	
   þó	
   alveg	
   ljóst	
   að	
  þjóðernisfrásögnin	
  hafi	
  

tekið	
   breytingum	
   við	
   þetta	
   og	
   sé	
   nú	
   farin	
   að	
   teygja	
   anga	
   sína	
   út	
   í	
   fjölhyggju	
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(pluralism),	
  þar	
  sem	
  menn	
  velta	
  gjarnan	
  upp	
  öllum	
  hliðum	
  teningsins	
  við	
  skoðun	
  

á	
  Svíþjóð	
  á	
  tímum	
  síðari	
  heimsstyrjaldarinnar.115	
  	
  

Sambærilega	
   sögu	
   er	
   er	
   hægt	
   að	
   finna	
   þegar	
   þjóðernisfrásagnir	
   hinna	
  

Norðurlandanna	
  eru	
  skoðaðar,	
  auk	
  landa	
  á	
  borð	
  við	
  Frakklands	
  og	
  Ítalíu,	
  líkt	
  og	
  

Bo	
  Stråth	
  bendir	
  á	
   í	
   lokakafla	
  bókarinnar	
  Nordic	
  Narratives	
  of	
  the	
  Second	
  World	
  

War.	
   Í	
   Danmörku	
   var	
   ríkjandi	
   þjóðernisfrásögnin	
   frá	
   árinu	
   1945	
   sú	
   að	
   danska	
  

þjóðin	
   hefði	
   veitt	
   nasistum	
  mótspyrnu.	
   Á	
   árunum	
   1970-­‐1990	
   fór	
   frásögnin	
   að	
  

taka	
   á	
   sig	
   nýja	
   mynd	
   og	
   snerist	
   út	
   í	
   samvinnu	
   með	
   nasistum	
   og	
   dönskum	
  

samverkamönnum	
  þeirra.	
  Undanfarinn	
  áratug	
  hafa	
  þessar	
  tvær	
  frásagnir	
  runnið	
  

saman	
   í	
   eina,	
   líkt	
   og	
   Svíar	
   upplifðu.	
   Þá	
  má	
   geta	
   þess	
   að	
   pólitískra	
   áhrifa	
   hefur	
  

gætt	
   í	
   dönsku	
   þjóðernisfrásögninni	
   því	
   í	
   kosningaherferð	
   sinni	
   árið	
   2001	
   var	
  

Anders	
  Fogh-­‐Rasmussen,	
  sem	
  síðar	
  varð	
  forsætisráðherra	
  og	
  framkvæmdastjóri	
  

NATO,	
   afar	
   harðorður	
   í	
   garð	
   forvera	
   sinna	
   í	
   ríkisstjórn	
   á	
   tímum	
   síðari	
  

heimsstyrjaldarinnar.	
   Hann	
   boðaði	
   breytta	
   tíma	
   með	
   uppgjöri	
   við	
   fortíðina	
   í	
  

dönskum	
  stjórnmálum.	
  Þetta	
  hafði	
  þau	
  áhrif	
  að	
  Danir	
  tóku	
  mun	
  harðari	
  afstöðu	
  í	
  

garð	
  innflytjenda	
  en	
  áður,	
  sérstaklega	
  múslima	
  og	
  Stråth	
  bendir	
  enn	
  fremur	
  á	
  að	
  

þessi	
  stefna	
  hafi	
  skilað	
  sér	
  inn	
  í	
  Atlantshafsbandalagið	
  þegar	
  Rasmussen	
  tók	
  við	
  

stöðu	
  framkvæmdastjóra	
  þar.116	
  	
  

Noregur	
   var	
   í	
   töluvert	
   annarri	
   stöðu	
   en	
  Danmörk	
   á	
   stríðsárunum.	
   Ólíkt	
  

Danmörku	
  veittu	
  Norðmenn	
  Þjóðverjum	
  fulla	
  mótspyrnu	
  þar	
  til	
  þeir	
  urðu	
  loks	
  að	
  

gefast	
  upp.	
  Í	
  Noregi	
  var	
  því	
  hin	
  ríkjandi	
  þjóðernisfrásögn	
  sú	
  að	
  Norðmenn	
  veittu	
  

Þjóðverjum	
  hetjulegt	
  viðnám.	
  En	
  á	
  svipuðum	
  tíma	
  og	
  á	
  hinum	
  Norðurlöndunum	
  

kvað	
   við	
   nýjan	
   tón	
   þegar	
   augu	
   manna	
   tóku	
   að	
   beinast	
   að	
   Vidkun	
   Quisling	
   og	
  

samverkamönnum	
  nasista.	
  Þar	
  var	
  þó	
   litið	
  á	
  Quisling	
  og	
   félaga	
   sem	
  óvininn	
  og	
  

þeim	
  beinlínis	
  líkt	
  við	
  stríðsglæpamenn	
  nasista	
  sem	
  dæmdir	
  voru	
  í	
  Nürnberg	
  og	
  

blekkt	
   höfðu	
   þýsku	
   þjóðina,	
   líkt	
   og	
   Quisling	
   og	
   flokksmenn	
   hans	
   í	
   Nasjonal	
  

Samling	
  höfðu	
  gert.117	
  Þetta	
  hefur	
   leitt	
   til	
  þess,	
  að	
  mati	
  norska	
  sagnfræðingsins	
  

Synne	
  Correll,	
  að	
  þjóðarfrásögn	
  Norðmanna	
  sé	
  töluvert	
  einsleit	
  þar	
  sem	
  norsku	
  

þjóðinni	
  sé	
  stillt	
  upp	
  sem	
  einni	
  heild	
  á	
  móti	
  Quisling	
  og	
  flokksmönnum	
  Nasjonal	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
115	
  Östling,	
  2011,	
  bls.	
  142-­‐143.	
  
116	
  Stråth,	
  2011,	
  bls.	
  157-­‐158.	
  
117	
  Stråth,	
  2011,	
  bls.	
  159.	
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Samling.	
   Fræðimenn	
   taki	
   þannig	
   alltof	
   lítið	
   fyrir	
   hina	
   ýmsu	
   hópa	
   sem	
   saman	
  

mynda	
  norskt	
  samfélag.118	
  

Finnland	
   er	
   síðan	
   nokkurn	
   veginn	
   á	
   hinum	
   enda	
   skalans	
   hvað	
  

Norðurlöndin	
  varðar,	
  enda	
  börðust	
  Finnar	
   í	
  Vetrarstríðinu	
  gegn	
  Sovétríkjunum	
  

árið	
  1939	
  og	
  síðar	
  við	
  hlið	
  Þýskalands	
  í	
  innrás	
  þeirra	
  í	
  Sovétríkin	
  sumarið	
  1941.	
  

Þjóðernisfrásögnin	
   þar	
   var	
   upphaflega	
   sú	
   að	
   Finnar	
   hefðu	
   verið	
   fórnarlömb	
  

andstæðna	
   þar	
   sem	
   Sovétríkin	
   réðust	
   inn	
   í	
   landið.	
   En	
   um	
   sama	
   leyti	
   og	
  

breytingar	
   fóru	
   að	
   gera	
   vart	
   við	
   sig	
   á	
   hinum	
   Norðurlöndunum	
   tók	
   sagan	
  

sömuleiðis	
   að	
  breytast	
   hjá	
   Finnum	
  og	
  menn	
  horfðust	
   í	
   augu	
   við	
  það	
   að	
  Finnar	
  

hefðu	
  haft	
  mun	
  meira	
  um	
  það	
  að	
  segja	
  að	
  þeir	
  urðu	
  bandamenn	
  nasista	
  en	
  áður	
  

var	
  talið.119	
  	
  

Í	
  Frakklandi	
  og	
  á	
  Ítalíu	
  byrjaði	
  þjóðernisfrásögnin,	
  líkt	
  og	
  í	
  öðrum	
  löndum	
  

þar	
  sem	
  andspyrnuhreyfing	
  var	
  til	
  staðar,	
  með	
  hetjusögum	
  af	
  glæstri	
  andspyrnu.	
  

Frakkland	
  bjó	
  auðvitað	
  við	
  þá	
  sérstöðu	
  að	
  landinu	
  var	
  skipt	
  upp	
  í	
  styrjöldinni	
  þar	
  

sem	
   Þjóðverjar	
   stjórnuðu	
   einum	
   hluta	
   landsins	
   en	
   Vichy-­‐stjórnin	
   hinum	
  

hlutanum.	
   Vinsæl	
   frönsk	
   þjóðernisfrásögn	
   málaði	
   myndina	
   því	
   þannig	
   upp	
   að	
  

Vichy	
   stjórnin	
   hafi	
   verið	
   skjöldur	
   Frakka	
   og	
   varið	
   landsmenn	
   fyrir	
   nasistum,	
   á	
  

meðan	
  De	
  Gaulle	
  og	
  útlagastjórnin	
  var	
  sverðið	
  sem	
  sótti	
  fram	
  fyrir	
  þeirra	
  hönd.	
  

Síðar	
  meir	
  þurftu	
  Frakkar	
  þó	
  að	
  horfast	
  í	
  augu	
  við	
  það	
  að	
  þýska	
  stjórnin	
  vildi	
  lítið	
  

sem	
  ekkert	
  með	
  Vichy	
   stjórnina	
  hafa.	
  Auk	
  þess	
  bliknuðu	
   tilraunir	
  manna	
   til	
   að	
  

sameina	
   landsmenn	
   í	
   glæsta	
   hetjufrásögn	
   af	
   De	
   Gaulle	
   og	
   baráttuanda	
  

andspyrnuhreyfingarinnar	
   í	
   samanburði	
   við	
   ásakanir	
   um	
   gyðingaandúð	
   og	
  

ábyrgð	
  Frakka	
  á	
  Helförinni.	
  Frásögnin	
  færðist	
  því	
  út	
  í	
  umræður	
  um	
  samvinnu	
  við	
  

hernámsliðið	
  og	
  sektarkennd,	
  líkt	
  og	
  við	
  sáum	
  gerast	
  á	
  Norðurlöndunum.	
  Á	
  Ítalíu	
  

var	
  það	
  sama	
  uppi	
  á	
  teningnum	
  –	
  glæstar	
  andspyrnuhetjur	
  áttu	
  hug	
  Ítala	
  og	
  afar	
  

lítið	
  var	
  gert	
  úr	
  fasismanum	
  sem	
  þar	
  var	
  við	
  lýði	
  undir	
  Mussolini.	
  Það	
  var	
  fyrst	
  á	
  

sjöunda	
  áratug	
  síðustu	
  aldar	
  sem	
  menn	
  gagnrýndu	
  þessa	
  kenningu	
  og	
  í	
  ljós	
  kom	
  

að	
   almenningur	
   á	
   Ítalíu	
   snerist	
   ekki	
   almennilega	
   með	
   andspyrnuhreyfingunni	
  

fyrr	
   en	
   gangur	
   stríðsátakanna	
   breyttist	
   Bandamönnum	
   í	
   hag.	
   Í	
   dag	
   er	
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  Correll,	
  2011,	
  bls.	
  120-­‐121.	
  
119	
  Stråth,	
  2011,	
  bls.	
  161-­‐162.	
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þjóðernisfrásögn	
   Ítala	
   lituð	
   af	
   fjölhyggju,	
   þar	
   sem	
   ólíkar	
   skoðanir	
   lita	
  

umræðuna.120	
  	
  

Stråth	
  bendir	
  á	
  að	
  eftir	
  þessa	
  athugun	
  sína	
  sé	
  ljóst	
  að	
  þjóðernisfrásagnir	
  í	
  

Evrópu	
  tóku	
  að	
  breytast	
  á	
  seinni	
  hluta	
  20.	
  aldar	
  og	
  náðu	
  ákveðnu	
  hámarki	
  upp	
  úr	
  

1990	
   þegar	
   hinar	
   upphaflegu	
   frásagnir	
   um	
   hetjudáðir	
   viku	
   úr	
   vegi	
   fyrir	
  

ásökunum	
   um	
   samvinnu	
   og	
   sektarkennd.121	
  Að	
   lokum	
   dregur	
   Stråth	
   kaflann	
  

saman	
  með	
  eftirfarandi	
  orðum:	
  

	
  

The	
  cases	
  of	
  the	
  Nordic	
  countries,	
  Germany,	
  France	
  and	
  Italy	
  all	
  
illustrate	
   that	
   history	
   in	
   the	
   form	
   of	
   foundation	
   myth	
   is	
   not	
   a	
  
given,	
  set	
  in	
  stone	
  once	
  and	
  for	
  all.	
  On	
  the	
  contrary,	
  this	
  history	
  
is	
   continuously	
   reconsidered	
   and	
   renegotiated,	
   and	
   in	
   this	
  
ongoing	
   process	
   some	
   periods	
   appear	
   to	
   be	
   characterised	
   by	
  
greater	
   transformation	
   than	
   others.	
   Master	
   narratives	
   are	
  
repeatedly	
   challenged	
  by	
   counter	
  narratives.	
  However,	
   at	
   some	
  
historical	
   junctures	
   the	
   master	
   narratives	
   take	
   on	
   hegemonic	
  
features	
  while	
  at	
  others	
  they	
  collapse	
  and	
   lose	
  their	
  capacity	
  to	
  
convince.	
  These	
  junctures	
  are	
  the	
  points	
  where	
  established	
  facts	
  
and	
  events,	
  the	
  building	
  blocks	
  of	
  the	
  narratives	
  about	
  the	
  past,	
  
rapidly	
   lose	
   their	
   strength	
   as	
   carriers	
   of	
   history,	
   their	
  
Geschichtsmässigkeit,	
   and	
   give	
   way	
   to	
   new	
   carriers	
   of	
   the	
  
imaginations	
  of	
  the	
  past.122	
  

	
  

Líkt	
   og	
   Stråth	
   bendir	
   á	
   er	
   það	
   eðli	
   þjóðernisfrásagna	
   að	
   taka	
   sífelldum	
  

breytingum	
  og	
  upp	
  koma	
  reglulega	
  tímabil	
  í	
  sögu	
  þjóða	
  sem	
  hafa	
  meiri	
  þýðingu	
  

en	
   önnur.	
   Stundum	
   getur	
   það	
   þó	
   gerst	
   að	
   ríkjandi	
   þjóðernisfrásögn	
   styrkist	
   á	
  

þessum	
  tímamótum,	
  heldur	
  en	
  hitt	
  og	
  það	
  virðist	
  vera	
  að	
  sú	
  hafi	
  orðið	
  raunin	
  á	
  

Íslandi.	
   Í	
   það	
   minnsta	
   hefur	
   engin	
   formleg	
   endurskoðun	
   á	
   hinni	
   upphaflega	
  

þjóðernisfrásögn	
  Jóns	
  Aðils	
  átt	
  sér	
  stað	
  og	
  þá	
  virðast	
  Íslendingar	
  afar	
  áhugalitlir	
  

um	
   að	
   ráðast	
   í	
   naflaskoðun	
   á	
   stríðsárunum,	
   líkt	
   og	
   skrif	
   Ragnheiðar	
  

Kristjánsdóttur	
   og	
   Guðmundar	
   Hálfdanarsonar	
   benda	
   réttilega	
   á.	
   Bæði	
   nefna	
  

þau	
   sínar	
  hugmyndir	
  um	
  ástæður	
  þess	
  og	
  bendir	
  Ragnheiður	
   sérstaklega	
  á	
  þá	
  

staðreynd	
  að	
   Íslendingar	
  hafi	
   ekki	
   glímt	
  við	
   sömu	
  ádeiluefni	
  og	
  aðrar	
  þjóðir	
   á	
  

stríðsárunum,	
  sem	
  er	
  vissulega	
  gott	
  og	
  gilt,	
  en	
  er	
  það	
  virkilega	
  raunin?	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
120	
  Stråth,	
  2011,	
  bls.	
  161-­‐164.	
  
121	
  Stråth,	
  2011,	
  bls.	
  165.	
  
122	
  Stråth,	
  2011,	
  bls.	
  168.	
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Þó	
  að	
  vissulega	
  sé	
  ekki	
  hægt	
  að	
  setja	
  reynslu	
  Íslendinga	
  af	
  stríðinu	
  í	
  samhengi	
  

við	
  reynslu	
  annarra	
  Norðurlandaþjóða,	
  hvað	
  þá	
  heldur	
  þjóða	
  á	
  borð	
  við	
  Frakka	
  

og	
   Ítala,	
   þá	
   eigum	
   við	
   vissulega	
   okkar	
   erfiðu	
  mál	
   sem	
  heldur	
   lítið	
   hefur	
   verið	
  

rætt	
   um	
   á	
   opinberum	
   vettvangi.	
   Fyrst	
   má	
   nefna	
   þá	
   staðreynd	
   að	
   íslensk	
  

stjórnvöld	
  hleyptu	
  ekki	
  inn	
  í	
  landið	
  gyðingum	
  sem	
  flúið	
  höfðu	
  Þýskaland	
  og	
  þá	
  

eru	
   dæmi	
   þess	
   að	
   flóttamenn,	
   sem	
   vísað	
   var	
   héðan	
   úr	
   landi,	
   hafi	
   endað	
   í	
  

fangabúðum	
  nasista.123	
  Þó	
  að	
  þessi	
  stefna	
  sé	
  að	
  upplagi	
  dönsk,	
  virðist	
  vera	
  sem	
  

forsætisráðherra	
  Íslands	
  á	
  þessum	
  tíma,	
  Hermann	
  Jónasson,	
  hafi	
  fylgt	
  henni	
  út	
  í	
  

ystu	
  öfgar.	
  Þannig	
  voru	
  umsóknir	
  gyðinga	
  um	
  vegabréfsáritun	
  hingað	
   til	
   lands	
  

sérstaklega	
   merktar	
   og	
   þá	
   lét	
   Hermann	
   hafa	
   það	
   eftir	
   sér	
   að	
   hann	
   væri	
  

mótfallinn	
  því	
  að	
  veita	
  gyðingum	
  vegabréfsáritun	
  til	
  Íslands.124	
  	
  

Þór	
  Whitehead,	
  sem	
  einna	
  helst	
  hefur	
  rannsakað	
  stríðsárin	
  hér	
  á	
  Íslandi,	
  

dregur	
   saman	
   þessa	
   stefnu	
   íslenskra	
   stjórnvalda	
   í	
   grein	
   sem	
   hann	
   skrifaði	
   í	
  

Lesbók	
  Morgunblaðsins	
   árið	
   1974.	
   Þar	
   kemst	
   hann	
   að	
   þeirri	
   niðurstöðu	
   að	
   á	
  

Íslandi	
   hafi	
   verið	
   við	
   lýði	
   ákveðin	
   kynþáttastefna	
   í	
   málefnum	
   útlendinga	
   sem	
  

vildu	
  flytjast	
  hingað	
  til	
  lands.	
  Þetta	
  kom	
  meðal	
  annars	
  fram	
  í	
  þeirri	
  staðreynd	
  að	
  

Hermann	
  Jónasson	
  og	
  íslenska	
  ríkið	
  fóru	
  formlega	
  fram	
  á	
  það	
  við	
  Bandaríkin	
  að	
  

hingað	
  til	
  lands	
  skyldi	
  eingöngu	
  vera	
  sent	
  „úrvalslið	
  hermanna“,	
  en	
  síðar	
  kom	
  í	
  

ljós	
   að	
   þar	
   var	
   átt	
   við	
   að	
   engir	
   litaðir	
   hermenn	
   væru	
   í	
   varnarliðinu.125	
  Þá	
   var	
  

íslensku	
   ríkisstjórninni	
   einnig	
   mikið	
   í	
   mun	
   að	
   hingað	
   til	
   lands	
   kæmu	
   ekki	
  

gyðingar	
   á	
   flótta.126	
  Um	
   mögulegar	
   ástæður	
   fyrir	
   þessari	
   stefnu	
   er	
   það	
   helst	
  

tvennt	
  sem	
  kemur	
  til	
  greina	
  að	
  mati	
  Þórs:	
  Annars	
  vegar	
  það	
  að	
  ríkisstjórnin	
  hafi	
  

viljað	
   takmarka	
   fjölda	
   útlendinga	
   hérlendis,	
   þar	
   sem	
   kreppa	
   og	
   atvinnuleysi	
  

hafði	
   farið	
   illa	
   með	
   landsmenn.	
   Hinsvegar	
   það	
   að	
   þýsk	
   stjórnvöld	
   hafi	
   sett	
  

pressu	
  á	
  ríkisstjórnina,	
  þar	
  sem	
  Ísland	
  átti	
  fyrir	
  stríð	
  í	
  miklu	
  viðskiptasambandi	
  

við	
   Þýskaland.	
   Sú	
   fyrri	
   stenst	
   tæplega	
   nánari	
   skoðun	
   þar	
   sem	
   ríkisstjórnin	
  

neitaði	
  jafnt	
  börnum	
  sem	
  fullorðnum	
  um	
  landvistarleyfi.	
  Þá	
  gefur	
  Þór	
  lítið	
  fyrir	
  

síðari	
  skýringuna	
  og	
  vísar	
  þessu	
  frekar	
  yfir	
  á	
  þá	
  tilgátu	
  að	
  íslensk	
  stjórnvöld	
  hafi	
  

einfaldlega	
  haldið	
  úti	
  kynþáttastefnu	
  þar	
  sem	
  „blökkumenn	
  og	
  Gyðingar	
  fengju	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
123	
  Vilhjálmur	
  Örn	
  Vilhjálmsson,	
  1997,	
  bls.	
  4.	
  
124	
  Þór	
  Whitehead,	
  1974,	
  bls.	
  14.	
  
125	
  Þór	
  Whitehead,	
  1974,	
  bls.	
  4.	
  
126	
  Þór	
  Whitehead,	
  1974,	
  bls.	
  14-­‐15;	
  Þór	
  rekur	
  nokkur	
  dæmi	
  um	
  synjun	
  íslenskra	
  stjórnvalda	
  að	
  
gyðingar	
  settust	
  hér	
  að	
  sem	
  flóttamenn.	
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ekki	
  tækifæri	
  til	
  að	
  festa	
  hér	
  rætur	
  sem	
  nokkru	
  næmi.“127	
  	
  

Af	
  öðrum	
  álitamálum	
  á	
  stríðsárunum	
  má	
  setja	
  spurningamerki	
  við	
  hvort	
  

það	
   hafi	
   verið	
   siðferðislega	
   rétt	
   að	
   við	
   Íslendingar	
   græddum	
   á	
   tá	
   og	
   fingri	
   á	
  

meðan	
   önnur	
   Evrópulönd	
   loguðu	
   í	
   ófriði.	
   Til	
   að	
   mynda	
   hefur	
   Guðni	
   Th.	
  

Jóhannesson	
   bent	
   á	
   það	
   að	
   Íslendingar	
   hafi	
   selt	
   fisk	
   til	
   Breta	
   á	
   uppsprengdu	
  

verði.	
  Á	
  sama	
  tíma	
  börðust	
  breskir	
  sjómenn	
  í	
  síðari	
  heimsstyrjöldinni	
  og	
  breska	
  

þjóðin	
  þurfti	
  nauðsynlega	
  á	
  mat	
  að	
  halda,	
  sem	
  Íslendingar	
  virðast	
  hafa	
  notfært	
  

sér.	
   Í	
   framhaldi	
   af	
   því	
   bendir	
   Guðni	
   einnig	
   á	
   hversu	
   umdeilt	
   það	
   þótti	
   þegar	
  

Íslendingar	
   lýstu	
   yfir	
   sjálfstæði	
   frá	
  Danmörku	
   árið	
   1944,	
   á	
  meðan	
  Danir	
   voru	
  

enn	
  undir	
  stjórn	
  Þjóðverja	
  og	
  fengu	
  því	
  engu	
  ráðið	
  um	
  málið.128	
  

	
  

3.2	
  Ástandið	
  

Mikið	
  hefur	
   verið	
   rætt	
   og	
   ritað	
  um	
  ástandið	
  og	
   ástandsárin	
   á	
   Íslandi	
   í	
   gegnum	
  

tíðina.	
   Undanfarið	
   ár	
   markaði	
   þó	
   ákveðin	
   tímamót	
   þar	
   sem	
   leynileg	
   skjöl	
  

Jóhönnu	
  Knudsen,	
  hjúkrunarkonu	
  og	
  yfirmanns	
  Ungmennaeftirlits	
  lögreglunnar,	
  

voru	
   loks	
  opinberuð.	
   Jóhanna	
  var	
   ein	
   af	
   lykilpersónum	
  ástandsáranna	
  þar	
   sem	
  

hún	
  stóð	
  á	
  bakvið	
  einhverjar	
  umfangsmestu	
  persónunjósnir	
  sem	
  farið	
  hafa	
  fram	
  

á	
   Íslandi. 129 	
  Jóhanna	
   var	
   upphaflega	
   ráðin	
   til	
   að	
   stýra	
   siðferðisrannsókn	
  

lögreglunnar	
   í	
   Reykjavík	
   á	
   ástandinu	
   árið	
   1941,	
   en	
   eftir	
   að	
   hafa	
   sent	
   frá	
   sér	
  

kolsvarta	
  skýrslu	
  (sem	
  síðar	
  kom	
  í	
  ljós	
  að	
  var	
  uppfull	
  af	
  ýkjum	
  og	
  rangfærslum),	
  

var	
   hún	
   gerð	
   að	
   yfirmanni	
   Ungmennaeftirlits	
   lögreglunnar,	
   þar	
   sem	
  

persónunjósnir	
   hennar	
  héldu	
   áfram.130	
  Skýrsla	
   Jóhönnu	
  varð	
   til	
   þess	
   að	
   skipuð	
  

var	
  sérstök	
  Ástandsnefnd,	
  sem	
  átti	
  að	
  fara	
  yfir	
  skýrsluna	
  og	
  koma	
  með	
  tillögur	
  að	
  

úrbótum.	
   Ástandsskýrslan	
   var	
   gefin	
   út	
   í	
   ágúst	
   árið	
   1941	
   og	
   vakti	
   gríðarlega	
  

athygli.	
  Þar	
  var	
  meðal	
  annars	
  leitt	
  líkum	
  að	
  því	
  að	
  um	
  2500	
  konur	
  á	
  aldrinum	
  12-­‐

61	
  árs	
  hefðu	
  haft	
  „mjög	
  náin	
  afskipti	
  af	
  setuliðinu.“131	
  	
  	
  

Þór	
  Whitehead	
  sýnir	
  hinsvegar	
  fram	
  á	
  það	
  í	
  grein	
  sinni	
  sem	
  unnin	
  er	
  upp	
  

úr	
   leyniskjölum	
   Jóhönnu,	
   að	
   þessar	
   tölur	
   eigi	
   ekki	
   við	
   nein	
   rök	
   að	
   styðjast.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
127	
  Þór	
  Whitehead,	
  1974,	
  bls.	
  15.	
  
128	
  Guðni	
  Th.	
  Jóhannesson,	
  2015,	
  bls.	
  3;	
  Sjá	
  einnig	
  Svanur	
  Kristjánsson,	
  2010,	
  bls.	
  23-­‐60.	
  Þar	
  fer	
  
Svanur	
  ítarlega	
  yfir	
  deilur	
  hraðskilnaðar-­‐	
  og	
  lögskilnaðarmanna	
  á	
  Íslandi	
  
129	
  Ríkisútvarpið,	
  2014.	
  
130	
  Þór	
  Whitehead,	
  2013.	
  
131	
  Þór	
  Whitehead,	
  2013,	
  bls.	
  122-­‐123.	
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Jóhanna	
  virðist	
  auk	
  þess	
  hafa	
  séð	
  drauga	
  í	
  hverju	
  horni,	
  því	
  nánast	
  öll	
  samskipti	
  

kvenna	
  við	
  hernámsliðið	
  virðast	
  hafa	
  verið	
  flokkuð	
  sem	
  ósiðsamleg.132	
  

	
   Afleiðing	
  skýrslu	
  Jóhönnu	
  og	
  Ástandsnefndarinnar,	
  var	
  sú	
  að	
  sett	
  voru	
  lög	
  

árið	
   1942	
   um	
   eftirlit	
   með	
   ungmennum	
   og	
   settur	
   á	
   fót	
   sérstakur	
  

ungmennadómur,	
   sem	
   gat	
   vistað	
   ungmenni	
   til	
   vistar	
   á	
   sveitabæjum	
   og	
  

vinnuskólum	
   víðsvegar	
   um	
   landið.	
   Þessi	
   skrípaleikur	
   stóð	
   allt	
   til	
   ársins	
   1944	
  

þegar	
   ný	
   ríkisstjórn,	
   sem	
   var	
   mun	
   mildari	
   í	
   garð	
   þessara	
   mála	
   en	
   Hermann	
  

Jónasson	
   og	
   félagar	
   höfðu	
   verið,	
   hafði	
   tekið	
   við	
   völdum	
   og	
   þá	
   var	
   Jóhönnu	
  

Knudsen	
  einnig	
  sagt	
  upp	
  störfum.133	
  

	
   Jóhanna	
  sjálf	
  var	
  kröftugur	
  talsmaður	
  þess	
  að	
  taka	
  ætti	
  hart	
  á	
  ástandinu	
  

og	
  var	
  að	
  mati	
  Báru	
  Baldursdóttur	
   „ein	
  skeleggasta	
  málpípa	
  valdaorðræðunnar	
  

og	
  tók	
  þátt	
  í	
  að	
  móta	
  hina	
  ráðandi	
  karllægu	
  stefnu."	
  134	
  Viðhorfum	
  hennar	
  er	
  ef	
  til	
  

vill	
  best	
  lýst	
  með	
  eftirfarandi	
  orðum	
  sem	
  birtust	
  í	
  Morgunblaðinu,	
  30.	
  desember	
  

árið	
  1943:	
  

	
  

Skemd	
   þessi	
   breiðist	
   út	
   eins	
   og	
   farsótt,	
   og	
   að	
   mínum	
   dómi	
   er	
   hún	
  
hættulegri	
  en	
  nokkur	
  önnur	
  plága,	
  sem	
  hingað	
  gæti	
  borist.	
  Gegn	
  henni	
  
standa	
   heimili	
   varnarlaus	
   og	
   barnaskólar	
   eiga	
   í	
   vök	
   að	
   verjast.	
  
Foreldrum	
   er	
   bágt	
   að	
   þurfa	
   að	
   fylgja	
   efnilegum	
   börnum	
   sínum	
   til	
  
grafar,	
   en	
   þakkarvert	
   sýnist	
   mjer	
   það	
   þó	
   vera,	
   samanborið	
   við	
   þá	
  
hörmung,	
  að	
  horfa	
  á	
  þau	
  verða	
  þessari	
  plágu	
  að	
  bráð.	
  Hjer	
  við	
  bætist	
  
svo	
  hin	
  þjóðernislega	
  hætta.	
  Stúlkurnar	
  sem	
  um	
  er	
  að	
  ræða,	
  dást	
  mjög	
  
að	
   tungu	
   og	
   siðum	
   hermannanna,	
   og	
   þær	
   dreymir	
   um	
   land	
   þeirra.	
  
Enginn	
   efi	
   er	
   á	
   því,	
   að	
   þær	
  myndu	
   fegnar	
   skifta	
   um	
   þjóðerni,	
   ef	
   þær	
  
ættu	
  þess	
  kost,	
  því	
  sína	
  þjóð	
  og	
  sitt	
  þjóðerni	
  líta	
  þær	
  smáum	
  augum.	
  135	
  

	
  

Þetta	
   eru	
   þung	
   orð	
   frá	
   einum	
   helsta	
   yfirmanni	
   ríkisins	
   í	
   ástandsmálunum	
   og	
  

skiljanlega	
   hafa	
   svona	
   ásakanir	
   hitt	
   beint	
   í	
   mark	
   hjá	
   almenningi.	
   Skýrsla	
  

Ástandsnefndarinnar	
   var	
   sammála	
   niðurstöðum	
   Jóhönnu	
   að	
   flestu	
   leyti,	
   nema	
  

þegar	
   kom	
  að	
  þætti	
   íslenskra	
   karlmanna.	
   Þannig	
   sögðu	
  nefndarmenn	
   „íslenska	
  

karlmenn	
  eiga	
  mesta	
  sök	
  á	
  því	
  að	
  konur	
  hefðu	
  lent	
  á	
  villigötum	
  vegna	
  lúalegrar	
  

framkomu	
   sinnar	
   við	
   þær.	
   Þá	
   hefðu	
   hraðar	
   samfélagsbreytingar	
   og	
   bágar	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
132	
  Þór	
  Whitehead,	
  2013,	
  bls.	
  131.	
  
133	
  Þór	
  Whitehead,	
  2013,	
  bls.	
  134-­‐138.	
  
134	
  Tilv.	
  hjá	
  Báru	
  Baldursdóttur,	
  2001	
  bls.	
  313.	
  
135	
  Jóhanna	
  Knudsen,	
  1943,	
  30.	
  desember,	
  bls.	
  4-­‐5.	
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félagsaðstæður	
   ýtt	
   undir	
   lausung	
   og	
   siðspillingu.“ 136 	
  Nýlegar	
   rannsóknir	
  

fræðimanna	
   renna	
   einnig	
   stoðum	
   undir	
   þetta	
   og	
   segir	
   Þór	
   í	
   grein	
   sinni	
   að	
  

niðurstöður	
   þeirra	
   séu	
   meðal	
   annars	
   þær	
   „að	
   íslenskir	
   karlmenn	
   hafi	
   viljað	
  

drottna	
  yfir	
  konum	
  og	
  fyllst	
  ótta	
  og	
  afbrýðissemi	
  þegar	
  hermenn	
  tóku	
  að	
  keppa	
  

við	
   þá	
   um	
   hylli	
   kvenna.	
   Samfélagið	
   hafi	
   verið	
   undir	
   sterkum	
   áhrifum	
  

þjóðernisstefnu	
  og	
  líf	
  þjóðarinnar	
  verið	
  talið	
  undir	
  því	
  komið	
  að	
  konur	
  létu	
  ekki	
  

heillast	
   af	
   útlendingum,	
   ella	
   hlyti	
   íslenskt	
   þjóðerni	
   og	
  menning	
   að	
   deyja	
   út.“137	
  

Mögulega	
   hafi	
   ástandið	
   því	
   í	
   raun	
   ekki	
   snúist	
   um	
   þjóðernisbaráttu,	
   heldur	
  

uppgang	
  kvenna	
  gegn	
  ríkjandi	
  karlaveldi.138	
  	
  

	
   Kenningar	
  Jóns	
  Aðils	
  tengjast	
  ástandinu	
  einnig	
  sterkum	
  böndum.	
  Ásamt	
  

því	
   að	
   undirstrika	
  mikilvægi	
   sjálfstjórnar	
   og	
   sjálfstæðis,	
   taldi	
   hann	
   varðveislu	
  

fornbókmenntana	
  og	
   tungumálsins	
  vera	
   lykilatriði	
   í	
   farsæld	
   landsins	
  og	
  nefnir	
  

sérstaklega	
   að	
   á	
   þeim	
   grundvelli	
   verði	
   „öll	
   landsins	
   börn	
   að	
   mætast	
   og	
   taka	
  

höndum	
   saman	
   til	
   að	
   verja	
   þjóðerni	
   sitt,	
   ekki	
   einungis	
   gegn	
   yfirgnæfandi	
  

útlendum	
   áhrifum,	
   heldur	
   einnig	
   gegn	
   sínu	
   eigin	
   tómlæti	
   og	
   hirðuleysi,	
   því	
  

þaðan	
   er	
   engu	
   minni	
   hætta	
   búin.“139 	
  Ástandsnefndin	
   sáluga	
   fylgdi	
   þessari	
  

hugmyndafræði	
   Jóns,	
   ásamt	
   Jóhönnu	
   Knudsen	
   og	
   fleirum,	
   í	
   krafti	
   sterks	
  

almenningsálits,	
   líkt	
   og	
   Þór	
   Whitehead	
   hefur	
   greint	
   frá.140	
  Sagnfræðingurinn	
  

Bára	
   Baldursdóttir	
   ræðir	
   málið	
   á	
   svipuðum	
   nótum,	
   en	
   vísar	
   þó	
   ábyrgðinni	
  

töluvert	
   yfir	
   á	
   kvenþjóðina,	
   þegar	
   hún	
   segir	
   að	
   þær	
   konur	
   sem	
   tóku	
   þátt	
   í	
  

ástandinu	
  hafi	
  brugðist	
  skyldu	
  sinni	
  sem:	
  	
  

	
  

[S]iðferðis-­‐	
   og	
   menningarlegir	
   „landamæraverðir“	
   hinnar	
   íslensku	
  
þjóðar.	
  Með	
  því	
   að	
   leggja	
   lag	
   sitt	
   við	
   erlenda	
  hermenn,	
   kiknuðu	
  þær	
  
undan	
   þeirri	
   ábyrgð	
   sem	
   þjóðernisleg	
   orðræða	
   krafðist	
   af	
   þeim	
   ...	
   Í	
  
ljósi	
  kynþáttastefnu	
  íslenskra	
  stjórnvalda,	
  lagði	
  orðræða	
  hins	
  ríkjandi	
  
valds	
  grunninn	
  að	
   „genatískum	
  mengunarvörnum“	
   í	
  þeim	
   tilgangi	
  að	
  
varðveita	
   íslenska	
   „kvenhelgi“	
   og	
   koma	
   þannig	
   í	
   veg	
   fyrir	
   að	
  
þjóðarlíkaminn	
  spilltist	
  af	
  erlendu	
  blóði.	
  141	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
136	
  Bára	
  Baldursdóttir,	
  2001,	
  bls.	
  124.	
  
137	
  Bára	
  Baldursdóttir,	
  2001,	
  bls.	
  93.	
  
138	
  Hér	
  vísar	
  Þór	
  í	
  samantekt	
  fjölda	
  fræðimanna	
  sem	
  rannsakað	
  hafa	
  þetta	
  mál	
  og	
  nefnir	
  meðal	
  
annars	
  dr.	
  Ingu	
  Dóru	
  Björnsdóttur,	
  Eggert	
  Þór	
  Bernharðsson,	
  Báru	
  Baldursdóttur	
  og	
  Herdísi	
  
Helgadóttur.	
  Upptalningu	
  á	
  verkum	
  þeirra	
  er	
  tengjast	
  rannsóknum	
  á	
  þessari	
  hlið	
  ástandsins,	
  er	
  
að	
  finna	
  á	
  bls.	
  93	
  í	
  grein	
  hans	
  sem	
  vitnað	
  er	
  í	
  hér	
  að	
  ofan.	
  
139	
  Jón	
  Jónsson,	
  1903,	
  bls.	
  256.	
  
140	
  Þór	
  Whitehead,	
  2013,	
  bls.	
  125.	
  
141	
  Bára	
  Baldursdóttir,	
  2002,	
  bls.	
  74.	
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Þarna	
  er	
  Bára	
   að	
  vitna	
   í	
   kenningar	
   félagsfræðingsins	
  Niru	
  Yuval-­‐Davis	
  um	
  að	
   í	
  

þjóðernislegri	
  orðræðu	
  sé	
  það	
   í	
   verkahring	
  kvenna	
  að	
  viðhalda	
  þjóðum.	
  Yuval-­‐

Davis	
  tengi	
  þetta	
  þannig	
  við	
  félagslegt	
  taumhald,	
  að	
  þegar	
  konur	
  brjóti	
  sig	
  frá	
  því	
  

sem	
   til	
   er	
  ætlast	
   af	
   þeim,	
   grípi	
  menn	
   inn	
   í	
   til	
   að	
   laga	
   stöðuna.	
   Bára	
   ýjar	
   þarna	
  

einnig	
  að	
  því	
  að	
  kynþáttastefna	
  íslenska	
  ríkisins	
  hafi	
  að	
  einhverju	
  leyti	
  komið	
  til	
  

vegna	
  ástandsins,	
  það	
  er	
  að	
  íslensk	
  stjórnvöld	
  hafi	
  ekki	
  viljað	
  hleypa	
  inn	
  í	
  landið	
  

lituðum	
   hersveitum	
   sem	
   hefðu	
   í	
   framhaldinu	
   blandast	
   íslenska	
   kynþættinum.	
  

Það	
   virðist	
   því	
   vera	
   sem	
   ástandið	
   sé	
   sá	
   þáttur	
   stríðsárana	
   á	
   Íslandi	
   sem	
   einna	
  

mest	
   hefur	
   verið	
   rannsakaður,	
   en	
   það	
   hefur	
   þó	
   ekki	
   leitt	
   til	
   almennrar	
  

endurskoðunar	
   á	
   ríkjandi	
   söguviðhorfum,	
   líkt	
   og	
   Ragnheiður	
   Kristjánsdóttir	
  

hefur	
  bent	
  á:	
  	
  

Ísland	
   virðist	
   því	
   skera	
   sig	
   úr	
   fyrir	
   að	
   hér	
   hefur	
   lítið	
   verið	
   deilt	
   um	
  
hvernig	
  eigi	
  að	
  fjalla	
  um	
  og	
  framreiða	
  sögu	
  stríðsáranna.	
  Það	
  hefur	
  þótt	
  
ástæða	
   til	
   að	
   hrófla	
   við	
   eldri	
   sýn	
   á	
   einstaka	
   atburði.	
   Þannig	
   hafa	
  
nokkrir	
   fræðimenn	
   lagt	
   sig	
   eftir	
   því	
   að	
   greina	
   upp	
   á	
   nýtt	
   og	
   frá	
  
feminísku	
   sjónarhorni	
   afskipti	
   íslenskra	
   stjórnvalda	
   af	
   konum	
   og	
  
stelpum	
  sem	
  áttu	
  í	
  samskiptum	
  við	
  bresku	
  og	
  bandarísku	
  hermennina	
  
…	
  En	
  um	
  þá	
  endurskoðun	
  hefur,	
  eftir	
  því	
  sem	
  ég	
  kemst	
  næst,	
  ríkt	
  sátt.	
  
Hún	
  hefur	
  ekki	
  vakið	
  upp	
  deilur	
  hliðstæðar	
  þeim	
  sem	
  hafa	
  komið	
  upp	
  
hjá	
  þjóðum	
  sem	
  annað	
  hvort	
   tóku	
  beinan	
  þátt	
   í	
   stríðsrekstrinum	
  eða	
  
þeim	
  sem	
  voru	
  hernumdar	
  af	
  Þjóðverjum.142	
  

	
  

3.3	
  Umdeildir	
  Íslendingar	
  

Í	
  umfjöllun	
  sem	
  þessari	
  verður	
  síðan	
  að	
  minnast	
  á	
  þá	
  staðreynd	
  að	
  þó	
  nokkrir	
  

Íslendingar	
  störfuðu	
  fyrir	
  Þjóðverja	
  í	
  síðari	
  heimsstyrjöldinni,	
  en	
  mikla	
  og	
  góða	
  

samantekt	
  á	
  þeim	
  er	
  helst	
  að	
  finna	
  í	
  bók	
  Ásgeirs	
  Guðmundssonar,	
  Berlínarblús,	
  

sem	
   upphaflega	
   kom	
   út	
   árið	
   1996,	
   en	
   var	
   síðan	
   endurútgefin	
   í	
   töluvert	
  

endurskoðaðri	
   útgáfu	
   árið	
   2009.	
   Þar	
   fjallar	
  Ásgeir	
  mismikið	
   um	
  þá	
   Íslendinga	
  

sem	
   vitað	
   er	
   að	
   voru	
   í	
   þjónustu	
   þýska	
   ríkisins	
   á	
   stríðsárunum,	
   eftir	
   því	
   sem	
  

heimildir	
   leyfa.	
   Fremstir	
   þar	
   í	
   flokki	
   eru	
   þeir	
   Ólafur	
   Pétursson	
   og	
   Björn	
   Sv.	
  

Björnsson,	
  sem	
  áður	
  var	
  minnst	
  á.	
  Engum	
  blöðum	
  er	
  um	
  það	
  að	
  fletta	
  að	
  báðir	
  

tóku	
  þeir	
  virkan	
  þátt	
  í	
  stríðinu	
  fyrir	
  nasista,	
  Ólafur	
  sem	
  uppljóstrari	
  fyrir	
  þýsku	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
142	
  Ragnheiður	
  Kristjánsdóttir,	
  2012,	
  bls.	
  43.	
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leyniþjónustuna	
   í	
   Noregi	
   en	
   Björn	
   sem	
   fréttaritari	
   í	
   þjónustu	
   Waffen-­‐SS	
  

sveitanna,	
  mest	
  í	
  Danmörku,	
  en	
  einnig	
  á	
  austurvígstöðvunum.	
  

Eftir	
  stríð	
  hófust	
  rannsóknir	
  á	
  þeim	
  báðum	
  varðandi	
  það	
  hvort	
  þeir	
  hafi	
  

gerst	
  brotlegir	
  við	
  lög	
  í	
  Noregi	
  og	
  Danmörku.	
  Niðurstaðan	
  varð	
  sú	
  að	
  Ólafur	
  var	
  

dæmdur	
   fyrir	
   þátttöku	
   sína	
   í	
   stríðinu.	
   Þeirri	
   ákvörðun	
   áfrýjaði	
   hann	
   til	
  

Hæstaréttar	
  Noregs,	
  en	
  áður	
  en	
  málið	
  fór	
  fyrir	
  dóm,	
  var	
  Ólafi	
  „bjargað“	
  heim	
  til	
  

Íslands,	
   eftir	
  mikinn	
   þrýsting	
   íslenskra	
   stjórnvalda.143	
  Björn	
   Sv.	
   Björnsson	
   var	
  

hnepptur	
  í	
  gæsluvarðhald	
  í	
  Danmörku	
  í	
  stríðslok	
  eftir	
  að	
  hann	
  gaf	
  sig	
  fram	
  við	
  

dönsk	
   yfirvöld.	
   Birni	
   var	
   á	
   endanum	
   sleppt	
   og	
   í	
   kjölfarið	
   sneri	
   hann	
   heim	
   til	
  

Íslands.	
   Ástæðuna	
   fyrir	
   því	
   rekur	
   Ásgeir	
   í	
   bókinni,	
   en	
   þar	
   kemur	
   fram	
   að	
   þar	
  

sem	
   Björn	
   var	
   ekki	
   danskur	
   ríkisborgari	
   og	
   hafði	
   ekki	
   gerst	
   sekur	
   um	
  

stríðsglæpi,	
   væri	
   ekki	
   hægt	
   að	
   rétta	
   yfir	
   honum	
   samkvæmt	
   dönskum	
  

landráðalögum.	
   Hins	
   vegar	
   kom	
   í	
   ljós	
   eftir	
   að	
   Birni	
   var	
   sleppt	
   að	
   upp	
   hefði	
  

komið	
  grunur	
  um	
  að	
  hann	
  hafi	
  gerst	
  sekur	
  um	
  aðild	
  að	
  aðgerðum	
  gegn	
  dönskum	
  

ríkisborgurum	
   í	
   stríðinu	
   og	
   varð	
   málið	
   allt	
   hið	
   vandræðalegasta	
   fyrir	
   danska	
  

saksóknaraembættið.	
   Í	
   bókinni	
   er	
   aldrei	
   tekið	
   fram	
   að	
   íslensk	
   stjórnvöld	
   hafi	
  

beinlínis	
   beitt	
   sér	
   fyrir	
   frelsun	
   Björns	
   og	
   þá	
   birtir	
   Ásgeir	
   yfirlýsingu	
   íslenska	
  

utanríkisráðuneytisins	
   frá	
   árinu	
   1946,	
   þar	
   sem	
   fram	
   kemur	
   meðal	
   annars	
   að	
  

„íslenska	
   ríkisstjórnin	
   hefur	
   ekki,	
   beint	
   eða	
   óbeint,	
   átt	
   þátt	
   í	
   því	
   að	
   danska	
  

lögreglan	
  sleppti	
  Birni	
  Sv.	
  Björnssyni	
  úr	
  haldi…“.144	
  Yfirlýsingin	
  var	
  gefin	
  út	
  eftir	
  

mikil	
  blaðaskrif,	
  bæði	
  í	
  Danmörku	
  sem	
  og	
  hér	
  á	
  Íslandi	
  um	
  málið,	
  enda	
  þótti	
  það	
  

mikið	
   hneyksli	
   á	
   sínum	
   tíma.	
   Hinsvegar	
   gefur	
   Ásgeir	
   það	
   sterklega	
   í	
   skyn	
   í	
  

bókinni	
  að	
  móðir	
  Björns	
  hafi	
  notfært	
  sér	
  sambönd	
  sín	
  í	
  Danmörku	
  til	
  að	
  þrýsta	
  á	
  

að	
   málinu	
   lyki	
   farsællega,	
   en	
   hvort	
   það	
   hafi	
   verið	
   með	
   blessun	
   íslenskra	
  

yfirvalda	
  eða	
  ekki	
  er	
  ómögulegt	
  að	
  segja	
  til	
  um.145	
  

Að	
   endingu	
   verður	
   hér	
   sagt	
   frá	
   máli	
   Evald	
   Mikson	
   eða	
   Eðvalds	
  

Hinrikssonar,	
  líkt	
  og	
  hann	
  var	
  síðar	
  kallaður	
  á	
  Íslandi.	
  Eðvald	
  var	
  íþróttastjarna	
  í	
  

Eistlandi	
  og	
   starfaði	
   fyrir	
   stríð	
   sem	
  meðlimur	
   í	
   öryggislögreglunni	
   í	
  Tallinn.146	
  

Árið	
   1940	
   var	
   Eistland	
   hernumið	
   af	
   Sovétríkjunum	
   og	
   ári	
   síðar	
   réðust	
  

Þjóðverjar	
   inn	
   í	
   landið,	
   samhliða	
   innrás	
   þeirra	
   í	
   Sovétríkin.	
   Þá	
   gerðist	
   Eðvald	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
143	
  Ásgeir	
  Guðmundsson,	
  2009,	
  bls.	
  59-­‐62.	
  
144	
  Ásgeir	
  Guðmundsson,	
  2009,	
  bls.	
  127.	
  
145	
  Ásgeir	
  Guðmundsson,	
  2009,	
  bls.	
  122-­‐128.	
  
146	
  Valur	
  Ingimundarson,	
  2013,	
  bls.	
  13.	
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meðlimur	
   í	
   andspyrnuhreyfingu,	
   sem	
   síðar	
   sameinaðist	
   í	
   Omakaitse-­‐

skæruliðahreyfinguna.	
  Eðvald	
  var	
  einn	
  af	
  forystumönnum	
  hennar	
  en	
  hreyfingin	
  

barðist	
   fyrir	
   því,	
   samhliða	
   Þjóðverjum,	
   að	
   reka	
   Sovétmenn	
   frá	
   Eistlandi.	
  

Omakaitse-­‐hreyfingin	
   bar	
   ábyrgð	
   á	
   handtökum	
   og	
   aftökum	
   á	
   nokkur	
   þúsund	
  

Eistum	
  meðan	
  á	
  hernámi	
  Þjóðverja	
   stóð,	
   flestir	
   vegna	
  gruns	
  um	
  samvinnu	
  við	
  

Sovétríkin.147	
  Eftir	
   að	
   Þjóðverjar	
   höfðu	
   náð	
   völdum	
   í	
   Eistlandi	
   gerðist	
   Eðvald	
  

aðstoðaryfirmaður	
   upplýsingadeildar	
   öryggislögreglunnar	
   og	
   undirritaði	
   sem	
  

slíkur	
  fjölda	
  handtökuskipana	
  ásamt	
  skýrslum	
  um	
  yfirheyrslur.148	
  	
  

Árið	
   1944	
   flúði	
   hann	
   til	
   Svíþjóðar,	
   í	
   kjölfar	
   innrásar	
   sovéska	
   hersins	
   í	
  

Eistland	
   á	
   nýjan	
   leik.	
   Þar	
   komu	
   upp	
   fyrstu	
   ásakanirnar	
   gegn	
   honum	
   um	
  

grimmdarverk	
  þau	
  er	
  hann	
  framdi	
  í	
  Eistlandi	
  á	
  stríðsárunum,	
  þar	
  á	
  meðal	
  morð	
  

og	
  nauðganir.	
  Eftir	
   að	
  Eðvald	
  hafði	
   verið	
   fundinn	
   sekur,	
  ætluðu	
  Svíar	
   að	
   flytja	
  

hann	
  úr	
  landi	
  aftur	
  til	
  Eistlands	
  en	
  Eðvaldi	
  tókst	
  að	
  komast	
  hjá	
  þeim	
  örlögum.	
  Í	
  

staðinn	
   komst	
   hann	
   um	
   borð	
   í	
   flutningaskip	
   á	
   leið	
   til	
   Venezúela	
   en	
   skipið	
  

strandaði	
   á	
   Íslandi	
   og	
   úr	
   varð	
   að	
   hann	
   settist	
   hér	
   að.149	
  Árið	
   1961	
   spruttu	
  

ásakanir	
  í	
  hans	
  garð	
  upp	
  að	
  nýju,	
  nú	
  hér	
  heima	
  á	
  Íslandi,	
  en	
  það	
  var	
  af	
  völdum	
  

dagblaðsins	
  Þjóðviljans.	
  Sagnfræðingurinn	
  Valur	
  Ingimundarson	
  bendir	
  þó	
  á	
  að	
  

umfjöllunin	
   hafi	
   einnig	
   átt	
   að	
   þjóna	
   „því	
   pólitíska	
  markmiði	
   að	
   koma	
   höggi	
   á	
  

Bjarna	
   Benediktsson,	
   dómsmálaráðherra	
   og	
   varaformann	
   Sjálfstæðisflokksins,	
  

enda	
   var	
   sérstaklega	
   tekið	
   fram	
   að	
   Mikson	
   hefði	
   fengið	
   ríkisborgararétt	
   að	
  

tillögu	
  hans	
  árið	
  1955.“150	
  	
  

Málið	
  varð	
  því	
  fljótlega	
  hápólitískt,	
  og	
  ekki	
  síst	
  eftir	
  að	
  Morgunblaðið	
  tók	
  

upp	
  hanskann	
  fyrir	
  Eðvald.	
  Blaðið	
  setti	
  málið	
  meðal	
  annars	
  upp	
  á	
  þann	
  veg	
  að	
  

Ísland	
  og	
  Eistland	
  væru	
   smáþjóðir	
   sem	
  hefðu	
  þurft	
   að	
  berjast	
   fyrir	
   frelsi	
   sínu.	
  

Eðvald	
   Hinriksson	
   hefði	
   einfaldlega	
   verið	
   að	
   berjast	
   gegn	
   innrásarherliði	
  

kommúnista	
  sem	
  nú	
  væru	
  að	
  reyna	
  að	
  koma	
  höggi	
  á	
  hann.	
  Valur	
  lýsir	
  þessu	
  sem	
  

svo	
   að	
   hér	
   hafi	
   verið	
   sett	
   fram	
   söguskoðun	
   sem	
   vinsæl	
   var	
   á	
   tímum	
   kalda	
  

stríðsins:	
   „Ásakanirnar	
   á	
   hendur	
   Eðvaldi	
   væru	
   liður	
   í	
   áróðursherferð	
  

Sovétmanna	
   sem	
   hefðu	
   svipt	
   Eystrasaltsríkin	
   frelsi	
   sínu.“151	
  Lítið	
   gerðist	
   þó	
   í	
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  Valur	
  Ingimundarson,	
  2013,	
  bls.	
  15.	
  
148	
  Valur	
  Ingimundarson,	
  2013,	
  bls.	
  17.	
  
149	
  Valur	
  Ingimundarson,	
  2012,	
  bls.	
  324-­‐325.	
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  Valur	
  Ingimundarson,	
  2013,	
  bls.	
  21.	
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  Valur	
  Ingimundarson,	
  2013,	
  bls.	
  23-­‐24.	
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málinu	
  fram	
  til	
  ársins	
  1988	
  þegar	
  Eðvald	
  gaf	
  út	
  sjálfsævisögu	
  sína.	
  Þar	
  hélt	
  hann	
  

líkt	
  og	
  áður	
  fram	
  sakleysi	
  sínu	
  og	
  sagði	
  ásakanirnar	
  á	
  hendur	
  sér	
  vera	
  sovéskan	
  

áróður,	
  líkt	
  og	
  fram	
  hafði	
  komið	
  í	
  Morgunblaðinu.	
  	
  

Efraim	
   Zuroff,	
   þáverandi	
   yfirmaður	
   Simon	
   Wiesenthal	
   stofnunarinnar	
  

tók	
  á	
  þeim	
  tíma	
  málið	
  upp	
  á	
  sína	
  arma	
  og	
  ásakaði	
  Eðvald	
  um	
  stríðsglæpi	
  á	
  nýjan	
  

leik.152	
  Það	
   kom	
   til	
   að	
   mynda	
   fram	
   í	
   bréfi	
   sem	
   þáverandi	
   forsætisráðherra	
  

Íslands,	
  Davíði	
  Oddssyni	
  var	
  afhent	
  í	
  opinberri	
  heimsókn	
  til	
  Ísrael	
  árið	
  1992.153	
  

Eðvald	
   neitaði	
   alla	
   tíð	
   þessum	
   ásökunum	
   og	
   naut	
   stuðnings	
   íslenskra	
  

stjórnvalda	
   í	
   þeim	
   efnum,	
   sem	
   neituðu	
   að	
   framselja	
   hann	
   sem	
   íslenskan	
  

ríkisborgara.154	
  Þó	
   að	
   ásakanir	
   á	
   hendur	
   Eðvaldi	
   hafi	
   verið	
   alvarlegar,	
   fengust	
  

aldrei	
   formlegar	
   lyktir	
   í	
  málinu	
  hér	
  á	
   Íslandi,	
  þar	
  sem	
  Eðvald	
   lést	
  árið	
  1993.	
  Á	
  

þeim	
   tíma	
   hafði	
   ríkissaksóknari	
   að	
   vísu	
   skipað	
   sérstakan	
   saksóknara	
   til	
   að	
  

rannsaka	
  mál	
  Eðvalds	
  en	
  þar	
  sem	
  hann	
  lést	
  á	
  meðan	
  rannsókninni	
  stóð	
  var	
  hún	
  

látin	
   niður	
   falla.155	
  Árið	
   1998	
   var	
   síðan	
   sett	
   saman	
   nefnd	
   af	
   Lennart	
   Meri,	
  

þáverandi	
  forseta	
  Eistlands,	
  sem	
  ætlað	
  var	
  að	
  gera	
  upp	
  stríðsárin	
  í	
  Eistlandi	
  og	
  

rannsaka	
  hinar	
  fjölmörgu	
  ásakanir	
  um	
  mannréttindabrot	
  sem	
  komið	
  höfðu	
  fram	
  

í	
   kjölfar	
   stríðsins.	
   Nefndin	
   var	
   meðal	
   annars	
   skipuð	
   Uffe	
   Ellemann-­‐Jensen,	
  

fyrrverandi	
   utanríkisráðherra	
   Danmerkur	
   og	
   komst	
   hún	
   um	
   síðir	
   að	
   þeirri	
  

niðurstöðu	
   að	
   Eðvald	
   Hinriksson	
   væri	
   sekur,	
   þar	
   sem	
   hann	
   undirritaði	
   fjölda	
  

skjala	
  um	
  aftökur	
  á	
  fólki	
  sem	
  reyndust	
  vera	
  dauðadómur	
  þeirra.156	
  	
  

Mál	
  Eðvalds	
  Hinrikssonar	
  var	
  vissulega	
  afar	
  umdeilt	
  og	
  um	
  leið	
  sérstakt	
  

fyrir	
   þær	
   sakir	
   að	
   þar	
   spiluðu	
   pólitískir	
   hagsmunir	
   stóra	
   rullu.	
   Þannig	
   reyndi	
  

þetta	
  á	
  íslensku	
  ríkisstjórnina	
  að	
  viðhalda	
  þeirri	
  „stefnu“	
  að	
  vernda	
  með	
  ráðum	
  

og	
  dáðum	
  íslenska	
  ríkisborgara.	
  Ísraelska	
  ríkið	
  tók	
  á	
  endanum	
  afstöðu	
  í	
  málinu	
  

þegar	
   85	
   þingmenn	
   undirrituðu	
   áskorun	
   til	
   íslenskra	
   stjórnvalda	
   um	
   að	
   hefja	
  

rannsókn	
   á	
   máli	
   Eðvalds.157	
  Þá	
   hafði	
   málið	
   sérstaklega	
   mikil	
   áhrif	
   í	
   Eistlandi.	
  

Eftir	
   fall	
  Sovétríkjanna	
  varð	
  samband	
  Íslands	
  og	
  Eistlands	
  enn	
  nánara	
  en	
  áður,	
  

þar	
   sem	
   Ísland	
   var	
   fyrsta	
   ríkið	
   sem	
   tók	
   upp	
   formlegt	
   stjórnmálasamband	
   við	
  

Eystrasaltsríkin	
   eftir	
   nýfengið	
   sjálfstæði	
   þeirra.	
   Baráttan	
   gegn	
   kommúnisma	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
152	
  Valur	
  Ingimundarson,	
  2013,	
  bls.	
  27-­‐28.	
  
153	
  Tíminn,	
  1992,	
  bls.	
  1.	
  
154	
  Skapti	
  Hallgrímsson,	
  1999.	
  
155	
  Valur	
  Ingimundarson,	
  2013,	
  bls.	
  42-­‐43.	
  
156	
  Estonian	
  International	
  Commission	
  for	
  the	
  Investigation	
  of	
  Crimes	
  against	
  Humanity,	
  2006.	
  
157	
  Valur	
  Ingimundarson,	
  2013,	
  bls.	
  40.	
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varð	
  strax	
  að	
  upprunagoðsögn	
   í	
  Eistlandi	
  eftir	
  að	
  sjálfstæði	
  hafði	
  verið	
  náð.158	
  

Fljótlega	
  lentu	
  Eistar	
  þó	
  í	
  sömu	
  stöðu	
  og	
  önnur	
  ríki,	
  líkt	
  og	
  farið	
  var	
  yfir	
  hér	
  að	
  

framan,	
  þegar	
  menn	
  áttuðu	
  sig	
  á	
  því	
  að	
  kafa	
  þyrfti	
  ofan	
   í	
   saumana	
  á	
  samstarfi	
  

landsins	
   við	
   Þýskaland	
   nasismans	
   í	
   síðari	
   heimsstyrjöldinni.	
   Eftir	
   mikinn	
  

þrýsting	
   frá	
   Ísrael	
   ákvað	
   eistneska	
   ríkisstjórnin	
   að	
   breyta	
   alfarið	
   um	
   stefnu	
   í	
  

málinu	
  og	
  hefja	
  rannsókn	
  á	
  stríðsglæpum	
  sem	
  framdir	
  voru	
  á	
  stríðsárunum.159	
  

Sú	
   vinna	
   skilaði	
   sér	
   þó	
   ekki	
   fyrr	
   en	
   Lennart	
   Meri	
   setti	
   á	
   fót	
   fyrrnefnda	
  

rannsóknarnefnd	
   árið	
   1998,	
   sem	
   komst	
   að	
   þeirri	
   niðurstöðu	
   að	
   Eðvald	
  

Hinriksson	
  væri	
  sekur,	
  ásamt	
  fleirum.	
  

	
  

4.	
  Spurningalistakönnun	
  á	
  viðhorfi	
  kennara	
  
4.1	
  Um	
  spurningalistakönnunina	
  

Sú	
  könnun	
  sem	
  hér	
  er	
  kynnt	
  er	
  var	
  lögð	
  fyrir	
  sögukennara	
  í	
  framhaldsskólum	
  á	
  

Íslandi	
  á	
   tímabilinu	
  2.	
  mars	
   til	
  10.	
  mars	
  árið	
  2015.	
  Þrátt	
   fyrir	
  að	
  allir	
   starfandi	
  

sögukennarar	
  á	
  Íslandi	
  hafi	
  átt	
  að	
  fá	
  sendan	
  spurningalista	
  þá	
  er	
  ekki	
  víst	
  að	
  allir	
  

spurningalistarnir	
  hafi	
  skilað	
  sér	
  til	
  þeirra,	
  en	
  farið	
  var	
  í	
  gegnum	
  opinber	
  netföng	
  

skólanna.	
   Öllum	
   framhaldsskólum	
   á	
   landinu	
   var	
   sendur	
   tölvupóstur	
   þar	
   sem	
  

skrifstofur	
  skólanna	
  voru	
  beðnar	
  um	
  að	
  koma	
  listunum	
  áfram	
  til	
  sögukennara.	
  Ef	
  

könnunin	
  hefði	
  verið	
  send	
  beint	
  á	
  alla	
  starfandi	
  kennara	
  landsins	
  væri	
  úrtakið	
  í	
  

raun	
  þýðið,	
  en	
  þar	
  sem	
   farið	
  var	
   í	
  gegnum	
  skólana	
  má	
  segja	
  að	
  um	
  hálfpartinn	
  

hafi	
  verið	
  um	
  klasaúrtak	
  (cluster	
  sampling)	
  um	
  að	
  ræða.	
  

Markmiðin	
   með	
   könnuninni	
   voru	
   margþætt.	
   Í	
   fyrsta	
   lagi	
   að	
   komast	
   að	
  

viðhorfi	
  svarenda	
  til	
  stríðsins,	
  bæði	
  á	
  Íslandi	
  og	
  hinu	
  alþjóðlega	
  stríði.	
  Í	
  öðru	
  lagi	
  

var	
  kannað	
  hvaða	
  kennslubækur	
  eru	
  kenndar,	
  hvernig	
  svarendum	
  líkaði	
  þær	
  og	
  

hvar	
   áherslurnar	
   lægju	
   í	
   kennslu	
   þeirra	
   á	
   síðari	
   heimsstyrjöldinni,	
   þ.e.	
   hversu	
  

mikið	
  svarendur	
   fjölluðu	
  um	
  gefin	
  málefni.	
   Í	
  þriðja	
   lagi	
  var	
  viðhorf	
  svarenda	
  til	
  

áhuga	
   nemenda	
   á	
   stríðinu	
   kannað.	
   Alls	
   svöruðu	
   44	
   starfandi	
   sögukennarar	
   í	
  

framhaldsskólum	
   könnuninni	
   sem	
   er	
   líklega	
   meirihluti	
   þessa	
   hóps	
   kennara	
   á	
  

Íslandi.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
158	
  Valur	
  Ingimundarson,	
  2013,	
  bls.	
  28.	
  
159	
  Valur	
  Ingimundarson,	
  2013,	
  bls.	
  39.	
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Fjöldi	
   sögukennara	
   á	
   Íslandi	
   er	
   hins	
   vegar	
   óljós.	
   Engin	
   formleg	
   talning	
   á	
  

sögukennurum	
   í	
   framhaldsskólum	
  er	
   til	
   staðar	
  og	
  þrátt	
   fyrir	
   tilraunir	
  mínar	
   til	
  

þess	
   að	
   handtelja	
   kennara	
   kom	
   ekkert	
   upp	
   á	
   daginn,	
   þar	
   sem	
   að	
   á	
   sumum	
  

vefsíðum	
  skólanna	
  stendur	
  aðeins	
  orðið	
  kennari	
  fyrir	
  aftan	
  nafn	
  starfsmannsins,	
  

en	
   ekki	
   saga	
   líkt	
   og	
   á	
   öðrum	
   síðum.	
   Samkvæmt	
   rannsókn	
  Pálma	
  Magnússonar	
  

voru	
   sögukennarar	
   90-­‐100	
   talsins	
   árið	
   2012,	
   en	
   hann	
   byggir	
   þá	
   tölu	
   á	
   fjölda	
  

þeirra	
   sem	
  voru	
  á	
  póstlista	
  Félags	
   sögukennara.	
   Í	
   félaginu	
  geta	
   allir	
   kennarar	
   í	
  

grunn-­‐	
   og	
   framhaldsskóla	
   verið	
  meðlimir	
   auk	
   þess	
   sem	
   ekki	
   er	
   vitað	
   hvort	
   að	
  

allir	
  sögukennarar	
  séu	
  virkir	
  í	
  félaginu,	
  þannig	
  að	
  sú	
  tala	
  var	
  dæmd	
  ómarktæk.	
  Í	
  

Facebook	
   hópnum	
   „Sögukennarar	
   í	
   Framhaldsskólum“	
   eru	
   63	
   meðlimir	
   en	
   sá	
  

hópur	
  býður	
  upp	
  á	
   sömu	
  möguleika	
  og	
   sögukennarafélagið;	
   fleiri	
   eru	
  meðlimir	
  

en	
   eru	
   starfandi	
   sögukennarar,	
   þar	
   á	
   meðal	
   ég.	
   Því	
   er	
   ekki	
   hægt	
   að	
   meta	
  

heildarfjölda	
   starfandi	
   sögukennara	
   á	
   Íslandi,	
   sem	
   er	
   verkefni	
   sem	
   Félag	
  

sögukennara	
  ætti	
  eflaust	
  að	
  ráðast	
  í	
  hið	
  fyrsta.	
  

	
   Könnunin	
   var	
   rafræn	
   og	
   var	
   framkvæmd	
   þannig	
   að	
   öllum	
   opinberum	
  

netföngum	
   framhaldsskóla	
   (fa@fa.is,	
   fb@fb.is,	
   o.s.frv.)	
   var	
   sendur	
   tölvupóstur	
  

þar	
   sem	
   viðtakandi	
   var	
   beðinn	
   um	
   að	
   áframsenda	
   póstinn	
   til	
   sögukennara	
  

skólans.	
   Í	
   tölvupóstinum	
   var	
   gefin	
   upp	
   slóð	
   á	
   könnunina	
   sem	
   var	
   í	
   gegnum	
  

Google	
  Forms	
  kerfið.	
  Könnunin	
  var,	
  sem	
  áður	
  segir,	
  opin	
  frá	
  2.	
  til	
  10.	
  mars	
  en	
  9.	
  

mars	
  var	
  sendur	
  ítrekunarpóstur	
  á	
  kennarana	
  og	
  komu	
  þá	
  átta	
  svör	
  til	
  viðbótar	
  

við	
  þau	
  36	
  sem	
  fyrir	
  voru.	
  Því	
  voru	
  heildarsvör	
  44	
  alls.	
  

	
   Þrjár	
   bakgrunnsspurningar	
   voru	
   í	
   könnuninni	
   þar	
   sem	
   spurt	
   var	
   um	
  

aldur,	
   kyn	
   og	
   starfsreynslu.	
   Spurningarnar	
   leituðust	
   m.a.	
   eftir	
   því	
   að	
   fanga	
  

viðhorf	
  svarenda	
  til	
  hins	
  alþjóðlega	
  stríðs	
  annars	
  vegar	
  og	
  stríðsáranna	
  á	
  Íslandi	
  

hins	
   vegar;	
   viðhorf	
   svarenda	
   til	
   mikilvægis	
   þess	
   að	
   kenna	
   um	
   síðari	
  

heimsstyrjöldina;	
   og	
   lykilspurningin	
   leitaðist	
   eftir	
   því	
   að	
   fá	
   huglægt	
   viðhorf	
  

svarenda	
  til	
  áhuga	
  nemenda	
  á	
  stríðsárunum	
  á	
  Íslandi,	
  hvort	
  að	
  hann	
  sé	
  minni	
  en	
  

á	
   hinu	
   alþjóðastríði	
   og	
   ef	
   svo	
   er,	
   hvers	
   vegna	
   það	
   sé.	
   Að	
   auki	
   voru	
   svarendur	
  

spurðir	
   hvaða	
   kennslugögn	
   þeir	
   noti,	
   hve	
   miklum	
   tíma	
   þeir	
   verji	
   til	
   kennslu	
  

síðari	
  heimsstyrjaldarinnar	
  og	
  í	
  kennslu	
  átta	
  álitaefna	
  sem	
  gefin	
  voru.	
  

Í	
  þremur	
  spurningum	
  eru	
  svör	
  reiknuð	
  upp	
  sem	
  tölur	
  frá	
  einum	
  og	
  upp	
  í	
  fimm,	
  

t.d.	
   í	
   spurningu	
   3	
   þar	
   sem	
   svarendur	
   eru	
   beðnir	
   um	
   að	
   raða	
   lýsingum	
   á	
  

stríðsárunum	
   í	
   mikilvægisröð	
   og	
   þeirri	
   röðun	
   gefin	
   einkunn.	
   Ef	
   svarandi	
   setti	
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valmöguleikann	
   „mótaði	
   heimsmynd	
   nútímans“	
   í	
   fyrsta	
   sæti	
   var	
   þeirri	
   lýsingu	
  

gefin	
   fimm	
   stig,	
   annað	
   sætið	
   fékk	
   fjögur	
   stig,	
   þriðja	
   sætið	
   fékk	
   þrjú	
   stig,	
   fjórða	
  

sætið	
   fékk	
   tvö	
   stig	
   og	
   fimmta	
   sætið	
   fékk	
   eitt	
   stig.	
   Tölurnar	
   sem	
   fást	
   út	
   eru	
  því	
  

meðaltal	
  þeirra	
  talna	
  sem	
  koma	
  út	
  úr	
  spurningunum.	
  	
  Hið	
  sama	
  gildir	
  í	
  spurningu	
  

6	
  en	
  þar	
  er	
  sama	
  spurning,	
  nema	
  út	
  frá	
  stríðsárunum	
  á	
  Íslandi.	
  Í	
  spurningu	
  15	
  er	
  

sama	
  uppi	
  á	
  teningnum:	
  fyrir	
  að	
  svara	
  mjög	
  mikið	
  fást	
  fimm	
  stig,	
  fyrir	
  mikið	
  fást	
  

fjögur	
  stig,	
  fyrir	
  hvorki	
  mikið	
  né	
  lítið,	
  sem	
  túlkast	
  sem	
  nokkuð,	
  fást	
  þrjú	
  stig,	
  fyrir	
  

lítið	
  fást	
  tvö	
  stig	
  og	
  fyrir	
  mjög	
  lítið	
  fæst	
  eitt	
  stig.	
  

	
  

4.2	
  Niðurstöður	
  spurningalistakönnunar	
  

Í	
   könnuninni	
   voru	
   lagðar	
   fyrir	
   18	
   spurningar	
   fyrir	
   sögukennara	
   í	
  

framhaldsskólum	
   landsins,	
   en	
   tvær	
   þeirra	
   voru	
   margþættar.	
   Af	
   þeim	
   18	
  

spurningum	
  voru	
  þrjár	
  bakgrunnsspurningar	
  þar	
  sem	
  spurt	
  var	
  um	
  kyn,	
  aldur	
  og	
  

kennslureynslu.160	
  Fyrsta	
  tilgátan	
  sem	
  liggur	
  til	
  grundvallar	
  er	
  að	
  nemendur	
  hafi	
  

meiri	
  áhuga	
  á	
  hinu	
  alþjóðlega	
  stríði	
  en	
  stríðsárunum	
  á	
  Íslandi.	
  Önnur	
  tilgáta	
  er	
  sú	
  

að	
  kennarar	
  kenni	
  meira	
  um	
  hið	
  alþjóðlega	
  stríð	
  vegna	
  skorts	
  á	
  kennsluefni	
  og	
  

álitamálum.	
  Þriðja	
  tilgátan	
  sé	
  að	
  Ísland	
  hafi	
  einfaldlega	
  allt	
  aðra	
  stöðu	
  í	
  stríðinu	
  

en	
  aðrar	
  þjóðir.	
  Hér	
  á	
  tilgáta	
  Guðmundar	
  Hálfdanarsonar	
  vel	
  við,	
  en	
  hann	
  bendir	
  

á	
  að	
  stríðið	
  hafi	
  ekki	
  passað	
  í	
  þjóðarfrásögnina	
  og	
  hafi	
  þess	
  vegna	
  verið	
  þaggað	
  

niður,	
  meðvitað	
  og	
  ómeðvitað.161	
  Af	
  þessu	
  leiðir	
  að	
  ekki	
  sé	
  skortur	
  á	
  álitamálum	
  í	
  

síðari	
   heimsstyrjöldinni	
   –	
   þau	
   hafa	
   einfaldlega	
   ekki	
   verið	
   könnuð	
   og	
  

endurskoðuð	
   til	
   hlýtar.	
   Rökstuðning	
   um	
   tilgátu	
   þessa	
   má	
   finna	
   í	
   kafla	
   2	
   um	
  

fræðilegan	
  bakgrunn,	
  kafla	
  3	
  um	
  álitamál	
  og	
  í	
  kafla	
  5	
  um	
  niðurstöður.	
  

	
   Könnun	
  þessi	
  leggur	
  sitt	
  af	
  mörkum	
  til	
  þess	
  að	
  svara	
  þessum	
  tilgátum,	
  en	
  

til	
  þess	
  eru	
   lagðar	
  fram	
  sex	
  spurningar	
  sem	
  snúa	
  að	
  áhuga	
  nemenda	
  á	
  stríðinu,	
  

mikilvægi	
  kennslu	
  á	
  stríðinu	
  og	
  loks	
  ástæður	
  fyrir	
  svörum.	
  Í	
  fyrstu	
  spurningunni	
  

eru	
   svarendur	
  beðnir	
  um	
  að	
  meta,	
  með	
  huglægu	
  mati,	
   áhuga	
  nemenda	
  á	
   síðari	
  

heimsstyrjöldinni.162	
  Í	
  annarri	
  spurningu	
  eru	
  svarendur	
  beðnir	
  um	
  að	
  meta,	
  með	
  

huglægu	
  mati,	
  mun	
  á	
  áhuga	
  nemenda	
  á	
  hinu	
  alþjóðlega	
  stríði	
  eða	
  stríðsárunum	
  á	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
160	
  Spurningar	
  nr.	
  16,	
  17	
  og	
  18,	
  sjá	
  viðauka.	
  
161	
  Guðmundur	
  Hálfdanarson,	
  2011.	
  
162	
  Spurning	
  8,	
  sjá	
  viðauka.	
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Íslandi.163	
  Í	
  þriðju	
  spurningu	
  eru	
  svarendur	
  beðnir	
  um	
  að	
  svara	
  hvers	
  vegna	
  þeir	
  

haldi	
   að	
  nemendur	
  hafi	
  meiri	
   áhuga	
  á	
  hinu	
  alþjóðlega	
   stríði	
   en	
   stríðsárunum	
  á	
  

Íslandi,	
   en	
   aðeins	
   þeir	
   sem	
   sögðu	
   áhugann	
   liggja	
   á	
   alþjóðlega	
   stríðinu	
   voru	
  

beðnir	
  um	
  að	
  svara	
  þeirri	
  spurningu.164	
  Í	
  fjórðu	
  spurningu	
  eru	
  svarendur	
  beðnir	
  

um	
   að	
   meta	
   mikilvægi	
   þess	
   að	
   kenna	
   um	
   stríðsárin	
   á	
   Íslandi.165 	
  Í	
   fimmtu	
  

spurningu	
  eru	
  þeir	
  beðnir	
  um	
  að	
  meta	
  mun	
  á	
  mikilvægi	
  kennslu	
  hins	
  alþjóðlega	
  

stríðs	
  og	
  stríðsáranna	
  á	
  Íslandi.166	
  Loks	
  eru	
  í	
  sjöttu	
  spurningu	
  svarendur	
  beðnir	
  

um	
  að	
  meta	
  umfjöllun	
  sína	
  um	
  álitamál	
  í	
  stríðinu,	
  svosem	
  umdeilda	
  einstaklinga,	
  

stöðu	
  Íslands	
  og	
  fleira.167	
  

Mynd	
  1	
  –	
  Hvenær	
  kenndirðu	
  síðast	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina?	
  

	
  
	
  

Spurningarnar	
  sem	
  lagðar	
  voru	
  fyrir	
  úrtakið	
  voru	
  því	
  fyrst	
  og	
  fremst	
  settar	
  fram	
  

til	
  þess	
  að	
  kanna	
  viðhorf	
  sögukennara	
  til	
  síðari	
  heimsstyrjaldarinnar.	
  	
  Til	
  þess	
  að	
  

svörin	
  væru	
   réttmæt	
  þurftu	
  kennarar	
  að	
  hafa	
  kennt	
  um	
  efnið.	
  Boðið	
  var	
  upp	
  á	
  

svarmöguleika	
  þar	
  sem	
  viðkomandi	
  hafði	
  ekki	
  kennt	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina,	
  

en	
  allir	
  svarendur	
  höfðu	
  kennt	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina,	
  eins	
  og	
  sést	
  á	
  mynd	
  1.	
  

Allir	
  sem	
  svöruðu	
  höfðu	
  kennt	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina.	
  9	
  svarendur,	
  eða	
  20%,	
  

höfðu	
  kennt	
  efnið	
  árið	
  2013	
  eða	
  fyrr	
  sem	
  býður	
  auðvitað	
  upp	
  á	
  möguleika	
  á	
  að	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
163	
  Spurning	
  10,	
  sjá	
  viðauka.	
  
164	
  Spurning	
  11,	
  sjá	
  viðauka.	
  
165	
  Spurning	
  7,	
  sjá	
  viðauka.	
  
166	
  Spurning	
  12,	
  sjá	
  viðauka.	
  
167	
  Spurning	
  15,	
  sjá	
  viðauka.	
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kennarinn	
  hafi	
  síðast	
  farið	
  í	
  efnið	
  fyrir	
  síðustu	
  aldamót.	
  Það	
  sem	
  helst	
  er	
  leitast	
  

til	
  að	
  fá	
  frá	
  kennurum	
  í	
  þessari	
  spurningu	
  er	
  að	
  þeir	
  hafi	
  kennt	
  um	
  stríðið	
  og	
  séu	
  

þar	
  af	
  leiðandi	
  nógu	
  marktækir	
  í	
  svörum	
  sínum,	
  en	
  allir	
  sem	
  svöruðu	
  hafa	
  kennt	
  

efnið.	
  Vert	
  er	
  að	
  taka	
  það	
  fram	
  að	
  19	
  svarendur,	
  eða	
  43%,	
  sögðust	
  vera	
  að	
  kenna	
  

um	
  stríðið	
  á	
  vorönn	
  árið	
  2015.	
  

Mynd	
  2	
  –	
  Hversu	
  miklum	
  tíma	
  varðirðu	
  til	
  kennslu	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina	
  á	
  

tímabilinu	
  2014-­‐2015	
  (að	
  meðaltali	
  á	
  önn)?	
  

	
  

	
  
	
  

Framhaldsspurning	
  (mynd	
  2)	
  gefur	
  til	
  kynna	
  að	
  kennarar	
  leggja	
  misjafna	
  áherslu	
  

á	
  síðari	
  heimsstyrjöldina,	
  en	
  fjölbreytileikinn	
  er	
  mikill	
  á	
  milli	
  skóla	
  í	
  uppbyggingu	
  

áfanga	
   eins	
   og	
   aðalnámskráin	
   gefur	
  möguleika	
   á.	
   Þannig	
   verja	
   sumir	
   kennarar	
  

meiri	
   tíma	
   til	
   kennslu	
   á	
   stríðinu	
  en	
  aðrir.	
  Til	
   viðbótar	
  má	
  nefna	
  að	
   að	
  minnsta	
  

kosti	
   einn	
   skóli	
   býður	
   upp	
   á	
   sérstakan	
   áfanga	
   sem	
   snýr	
   aðeins	
   að	
   síðari	
  

heimsstyrjöldinni	
  og	
  ver	
  kennari	
  þess	
  áfanga	
  því	
  töluvert	
  meiri	
  tíma	
  í	
  stríðið	
  þar	
  

en	
   aðrir	
   kennarar.168	
  Flestir	
   svarenda	
   sögðust	
   verja	
   6-­‐10	
   klukkustundum	
   að	
  

meðaltali	
   á	
   önn	
   til	
   kennslu	
   á	
   síðari	
   heimsstyrjöldinni,	
   en	
   það	
   eru	
   4,5-­‐7,5	
  

kennslustundir	
   í	
   þeim	
   skólum	
   sem	
   kennslustundin	
   er	
   80	
   mínútur	
   og	
   9-­‐15	
  

kennslustundir	
  í	
  þeim	
  skólum	
  sem	
  kennslustundin	
  er	
  40	
  mínútur.	
  Því	
  má	
  áætla	
  

að	
   meirihluti	
   kennara	
   verja	
   einni	
   til	
   þremur	
   vikum	
   í	
   kennslu	
   á	
   síðari	
  

heimsstyrjöldinni.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
168	
  Um	
  er	
  að	
  ræða	
  Fjölbrautarskólann	
  í	
  Breiðholti	
  sem	
  kennir	
  áfangann	
  SAG403	
  þar	
  sem	
  síðari	
  
heimsstyrjöldin	
  er	
  til	
  kennslu.	
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Mynd	
  3.1	
  –	
  Merktu	
  við	
  lýsingar	
  á	
  stríðsárunum	
  í	
  mikilvægisröð	
  

	
  
	
  

Þar	
   sem	
   könnunin	
   er	
   fyrst	
   og	
   fremst	
   greining	
   á	
   viðhorfum	
   kennara	
   til	
   síðari	
  

heimsstyrjaldarinnar	
  og	
  kennslu	
  hennar	
  voru	
  svarendur	
  spurðir	
  hvernig	
  þeir	
  líti	
  

á	
  stríðið,	
  en	
  gefnar	
  voru	
  fullyrðingar	
  um	
  stríðið	
  sem	
  kennarar	
  áttu	
  að	
  merkja	
  við	
  

í	
   mikilvægisröð.	
   Hér	
   ber	
   að	
   taka	
   fram	
   að	
   svarendur	
   voru	
   beðnir	
   um	
   að	
   raða	
  

lýsingum	
  á	
  stríðsárunum	
   í	
  mikilvægisröð	
  og	
  var	
  þeirri	
   röðun	
  gefin	
  einkunn.	
  Ef	
  

kennari	
  setti	
  „mótaði	
  heimsmynd	
  nútímans“	
  í	
  fyrsta	
  sæti	
  var	
  þeirri	
  lýsingu	
  gefin	
  

fimm	
  stig,	
  annað	
  sætið	
   fékk	
   fjögur	
  stig,	
  þriðja	
  sætið	
   fékk	
  þrjú	
  stig,	
   fjórða	
  sætið	
  

fékk	
  tvö	
  stig	
  og	
  fimmta	
  sætið	
  fékk	
  eitt	
  stig.	
  Tölurnar	
  að	
  ofan	
  eru	
  meðaltal	
  svara.	
  

Það	
  sama	
  má	
  segja	
  um	
  mynd	
  3.2	
  og	
  mynd	
  11.	
  

Hér	
   má	
   sjá	
   að	
   svarendum	
   þykir	
   mikilvægast	
   að	
   stríðið	
   hafi	
   mótað	
  

heimsmynd	
   nútímans.	
   Flestir	
   voru	
   þó	
   á	
   því	
   að	
   stríðið	
   hafi	
   ekki	
   verið	
   tími	
  

hetjudáða	
  og	
  fórna.	
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Mynd	
  3.2	
  –	
  Merktu	
  við	
  lýsingar	
  á	
  stríðsárunum	
  Á	
  ÍSLANDI	
  í	
  mikilvægisröð	
  

	
  
	
  

Eins	
  og	
  sjá	
  má	
  á	
  mynd	
  3.1	
  var	
   fullyrðingin	
  um	
  að	
  síðari	
  heimsstyröldin	
  mótaði	
  

heimsmynd	
  nútímans	
   langsterkust,	
   en	
  78%	
   svarenda	
   röðuðu	
  henni	
   í	
   efstu	
   tvö	
  

sætin.	
   Því	
   næst	
   kom	
   fullyrðingin	
   um	
   að	
   síðari	
   heimsstyrjöldin	
   hafi	
   verið	
  

skelfingartími	
  í	
  sögunni	
  með	
  66%	
  í	
  efstu	
  tveimur	
  sætunum,	
  en	
  sísta	
  fullyrðingin	
  

snéri	
   að	
  því	
   að	
   lífskjörin	
  hafi	
   batnað	
   í	
   síðari	
   heimsstyrjöldinni	
  með	
  7%	
   í	
   efstu	
  

tveimur	
   sætunum.	
   Stærsta	
   breytingin	
   frá	
   niðurstöðum	
   úr	
   spurningu	
   6	
   er	
   það	
  

sem	
  svarendur	
   settu	
   í	
   efsta	
   sæti	
   en	
  þar	
   var	
   sama	
   spurning	
   spurð,	
   nema	
  út	
   frá	
  

Íslandi.	
  Þar	
   sögðu	
  77%	
  svarenda	
  að	
   fullyrðingin	
  um	
  að	
   lífskjörin	
  hafi	
  batnað	
  á	
  

Íslandi	
   í	
   stríðinu,	
   en	
   mótun	
   heimsmyndar	
   nútímans	
   hafi	
   verið	
   það	
   næst	
  

mikilvægasta	
  með	
  75%	
  eins	
  og	
  sést	
  í	
  töflunni	
  hér	
  fyrir	
  ofan.	
  Þar	
  má	
  sjá	
  gjörólíka	
  

sýn	
   svarenda	
   á	
   hið	
   alþjóðlega	
   stríð	
   annars	
   vegar	
   og	
   stríðsárin	
   á	
   Íslandi	
   hins	
  

vegar.	
  Líkt	
  og	
  bent	
  er	
  á	
  í	
  fræðilega	
  kafla	
  þessarar	
  ritgerðar	
  er	
  hugmyndin	
  um	
  við	
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og	
   hinir	
   sterk	
   í	
   íslensku	
   samfélagi	
   gagnvart	
   síðari	
   heimsstyrjöldinni	
   og	
   í	
  

íslenskum	
  námsbókum	
  og	
  ýtir	
  þetta	
  undir	
  þá	
  fullyrðingu.169	
  

	
  
Mynd	
  4	
  –	
  Telur	
  þú	
  mikla	
  eða	
  litla	
  þörf	
  fyrir	
  að	
  kenna	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina?	
  

	
  
	
  

Svarendur	
  virðast	
  almennt	
  vera	
  sammála	
  um	
  mikilvægi	
  þess	
  að	
  kenna	
  um	
  síðari	
  

heimsstyrjöldina	
   (mynd	
   4).	
   Enginn	
   merkir	
   við	
   möguleikann	
   um	
   að	
   þörfin	
   sé	
  

frekar	
  eða	
  mjög	
   lítil.	
  Alls	
   svara	
  59%	
  því	
  að	
  þörfin	
  sé	
  mjög	
  mikil,	
   en	
  30%	
  segja	
  

þörfina	
   vera	
   frekar	
   mikla.170	
  Þörfin	
   virðist	
   því	
   óneitanlega	
   vera	
   mikil	
   að	
   sögn	
  

svarenda.	
  Í	
  framhaldinu	
  á	
  þessari	
  spurningu	
  voru	
  svarendur	
  beðnir	
  um	
  ástæðu	
  

fyrir	
  svari	
  sínu,	
  en	
  gefnar	
  voru	
  sex	
  mismunandi	
  útskýringar.	
  

	
  

	
  

	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
169	
  Sjá	
  m.a.	
  Guðmundur	
  Hálfdanarson,	
  2011;	
  Þorsteinn	
  Helgason	
  og	
  Lässig	
  S.,	
  2010;	
  Guðni	
  Th.	
  
Jóhannesson,	
  2013.	
  
170	
  Spurning	
  4,	
  sjá	
  viðauka.	
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Mynd	
  5	
  –	
  Hvers	
  vegna	
  telurðu	
  að	
  þörfin	
  sé	
  mikil	
  eða	
  lítil?	
  

Svarmöguleikar:	
  

Til	
  þess	
  að	
  læra	
  af	
  sögunni,	
  að	
  slíkt	
  endurtaki	
  sig	
  ekki;	
  

Hún	
  er	
  viðmið	
  sem	
  notað	
  er	
  víða	
  í	
  umræðunni;	
  

Hún	
  skýrir	
  svo	
  margt	
  sem	
  á	
  eftir	
  hefur	
  komið;	
  

Ekki	
  er	
  hollt	
  að	
  velta	
  sér	
  upp	
  úr	
  hörmungum	
  og	
  stríði;	
  

Af	
  því	
  að	
  nemendur	
  vita	
  svo	
  mikið	
  um	
  stríðið	
  þegar	
  (m.a.	
  gegnum	
  myndmiðla);	
  

Óþarfi	
  að	
  verja	
  miklum	
  tíma	
  í	
  það	
  sem	
  nemendur	
  vita	
  svo	
  mikið	
  um	
  

	
  
	
  

Hér	
  var	
  hægt	
  að	
  merkja	
  við	
  fleiri	
  en	
  einn	
  möguleika,	
  en	
  flestir	
  útskýrðu	
  svar	
  sitt	
  

með	
   því	
   að	
   segja	
   að	
   síðari	
   heimsstyrjöldin	
   skýri	
   svo	
   margt	
   sem	
   á	
   eftir	
   hefur	
  

komið.	
  Það	
  ýtir	
  undir	
  stórvægi	
  niðurstaðna	
  úr	
  spurningu	
  3	
  (mynd	
  3.1)	
  þar	
  sem	
  

flestir	
   svöruðu	
   því	
   að	
   síðari	
   heimsstyrjöldin	
   hafi	
  mótað	
   heimsmynd	
   nútímans.	
  

Einnig	
  voru	
  flestir	
  sammála	
  um	
  að	
  þörfin	
  væri	
  mikil	
  til	
  þess	
  að	
  læra	
  af	
  sögunni	
  og	
  

að	
  síðari	
  heimsstyrjöldin	
  sé	
  viðmið	
  sem	
  víða	
  er	
  í	
  umræðunni.	
  Alls	
  merktu	
  aðeins	
  

sex	
  við	
  neikvæðari	
  möguleikana,	
  að	
  nemendur	
  viti	
  svo	
  mikið	
  um	
  stríðið	
  nú	
  þegar	
  

og	
   að	
   óþarfi	
   sé	
   að	
   verja	
  miklum	
   tíma	
   í	
   það	
   sem	
  nemendur	
   vita	
   svo	
  mikið	
   um.	
  

Enginn	
  merkti	
  þó	
  við	
  þann	
  möguleika	
  sem	
  var	
  hvað	
  neikvæðastur	
  um	
  mikilvægi	
  

kennslu	
   síðari	
   heimsstyrjaldarinnar,	
   að	
   ekki	
   væri	
   hollt	
   að	
   velta	
   sér	
   upp	
   úr	
  

hörmungum	
  og	
  stríði.	
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Mynd	
  6	
  –	
  Telur	
  þú	
  mikla	
  eða	
  litla	
  þörf	
  fyrir	
  að	
  kenna	
  um	
  stríðsárin	
  á	
  Íslandi?	
  

	
  
	
  

Hér	
  var	
  boðið	
  upp	
  á	
  að	
  merkja	
  við	
   fleiri	
   en	
  einn	
  svarmöguleika.	
   Sé	
  þetta	
  borið	
  

saman	
  við	
  mynd	
  4,	
  þar	
  sem	
  sama	
  spurning	
  var	
  spurð	
  en	
  út	
   frá	
  hinu	
  alþjóðlega	
  

stríði,	
   segjast	
   36%	
   telja	
   mikla	
   þörf	
   á	
   kennslu	
   stríðsáranna	
   á	
   Íslandi,	
   en	
   55%	
  

sögðu	
   þörfina	
   frekar	
  mikla.	
   Hér	
   skiptir	
   þörfin	
   um	
   sæti,	
   en	
   59%	
   sögðu	
   þörfina	
  

mjög	
  mikla	
  til	
  að	
  kenna	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina	
  á	
  mynd	
  4.	
  Af	
  þessum	
  tveimur	
  

svörum	
  má	
  draga	
  þá	
   ályktun	
   að	
   kennurum	
  þyki	
  mikilvægt	
   að	
   kenna	
  um	
   síðari	
  

heimsstyrjöldina	
   og	
   stríðsárin	
   á	
   Íslandi,	
   en	
  mikilvægara	
   að	
   kenna	
   um	
   stríðið	
   í	
  

heild	
  sinni.	
  Eins	
  og	
  sést	
  á	
  mynd	
  6	
   telur	
  mikill	
  meirihluti	
   svarenda	
  þörf	
   fyrir	
  að	
  

kenna	
  um	
  stríðsárin	
  á	
  Íslandi	
  vera	
  mikla.	
  	
  

Mynd	
  7	
  –	
  Hver	
  er	
  kennslureynsla	
  þín?	
  

	
  
	
  

Samkvæmt	
   svarendum	
   eru	
   kennarar	
   með	
   jafn	
  mismunandi	
   kennslureynslu	
   og	
  

þeir	
   eru	
   margir,	
   eins	
   og	
   sést	
   á	
   mynd	
   7.	
   16%	
   svarenda	
   voru	
   með	
   0-­‐4	
   ára	
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kennslureynslu	
  og	
  16%	
  voru	
  með	
  yfir	
  30	
  ára	
  kennslureynslu.	
  20%	
  voru	
  með	
  5-­‐

10	
  ára	
  kennslureynslu	
  og	
  18%	
  voru	
  með	
  20-­‐30	
  ára	
  kennslureynslu.	
  Í	
  könnuninni	
  

árið	
  1995	
  voru	
  8,5%	
  sögukennara	
  með	
  0-­‐3	
  ára	
  kennslureynslu,	
  29,8%	
  voru	
  með	
  

4-­‐8	
  ára	
  kennslureynslu	
  og	
  14,9%	
  voru	
  með	
  meira	
  en	
  25	
  ára	
  kennslureynslu.	
  

	
   Í	
   þessari	
   könnun	
   voru	
   svarendur	
   beðnir	
   um	
   að	
   meta	
   almennt	
   áhuga	
  

nemenda	
  á	
  síðari	
  heimsstyrjöldinni,	
  en	
  þar	
  ríma	
  svör	
  kennara	
  árið	
  2015	
  við	
  svör	
  

nemenda	
  árið	
  1995.171	
  Strákar	
  hafa	
  mun	
  meiri	
  áhuga	
  á	
   stríðinu	
  en	
  stelpur,	
   eða	
  

rúm	
   64%,	
   eins	
   og	
   sjá	
  má	
   á	
  mynd	
   9.	
   Líkt	
   og	
  myndin	
   gefur	
   til	
   kynna	
   er	
   enginn	
  

svarandi	
  með	
  þá	
  afstöðu	
  að	
  stelpur	
  hafi	
  meiri	
  áhuga	
  á	
  stríðinu	
  en	
  strákar.	
  Þrátt	
  

fyrir	
  þennan	
  mikla	
  kynjamun	
  á	
  áhuga	
  nemenda	
  þá	
  er	
  almennur	
  áhugi	
  nemenda	
  

mikill	
  á	
  stríðinu	
  eins	
  og	
  sést	
  á	
  mynd	
  8.	
  94%	
  svarenda	
  sögðu	
  nemendur	
  hafa	
  mjög	
  

mikinn	
   eða	
   mikinn	
   áhuga	
   á	
   síðari	
   heimsstyrjöldinni	
   og	
   aðeins	
   5%	
   sögðu	
  

nemendur	
  hafa	
  lítinn	
  áhuga.	
  Svo	
  virðist	
  því	
  sem	
  þessi	
  hluti	
  rannsóknar	
  Braga	
  og	
  

Gunnars	
   frá	
  því	
   fyrir	
  20	
  árum	
  eigi	
   enn	
  við	
   í	
   dag	
  þrátt	
   fyrir	
   að	
  aðrir	
   séu	
  orðnir	
  

úreltir.	
  

Mynd	
  8	
  –	
  Hvernig	
  meturðu	
  almennt	
  áhuga	
  nemenda	
  á	
  síðari	
  heimsstyrjöldinni?	
  

	
  
	
  

Áhugi	
  íslenskra	
  nemenda	
  á	
  sögu	
  og	
  sagnfræði	
  var	
  árið	
  1995	
  undir	
  meðallagi,	
  líkt	
  

og	
  rannsókn	
  Braga	
  og	
  Gunnars	
  sýndi	
  fram	
  á.172	
  Þar	
  kom	
  fram	
  að	
  áhugi	
  íslenskra	
  

ungmenna	
   var	
  minni	
   á	
   sögu	
   heldur	
   en	
   í	
   öðrum	
   Evrópulöndum.	
   Að	
   auki	
   sýndi	
  

rannsóknin	
  fram	
  á	
  að	
  íslensk	
  ungmenni	
  höfðu	
  að	
  meðaltali	
  hvað	
  minnstan	
  áhuga	
  

á	
  stríðum	
  og	
  harðstjórn	
  en	
  sé	
  rýnt	
  nánar	
  í	
  svörin	
  kemur	
  í	
  ljós	
  að	
  áhuginn	
  á	
  meðal	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
171	
  Bragi	
  Guðmundsson	
  og	
  Gunnar	
  Karlsson,	
  1999,	
  bls.	
  158.	
  
172	
  Bragi	
  Guðmundsson	
  og	
  Gunnar	
  Karlsson,	
  1999,	
  bls.	
  156.	
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íslenskra	
   pilta	
   var	
   mestur	
   allra	
   í	
   Evrópu	
   á	
   meðan	
   áhugi	
   íslenskra	
   stúlkna	
   var	
  

minnstur.	
   Hins	
   vegar	
   höfðu	
   íslenskar	
   stúlkur	
   mestan	
   áhuga	
   allra	
   í	
   Evrópu	
   á	
  

hversdagslífi	
  venjulegs	
  fólks	
  á	
  meðan	
  íslenskir	
  piltar	
  höfðu	
  lítinn	
  áhuga	
  á	
  því.	
  173	
  	
  

Í	
   þessum	
   spurningum	
   er	
   ekki	
   spurt	
   um	
   sama	
   efni,	
   en	
   stríð	
   og	
   harðstjórn	
   er	
  

nátengt	
  síðari	
  heimsstyrjöldinni	
  og	
  því	
  er	
  samanburðurinn	
  réttmætur.	
  

Mynd	
  9	
  –	
  Er	
  munur	
  á	
  áhuga	
  kynjanna	
  á	
  síðari	
  heimsstyrjöldinni	
  samkvæmt	
  reynslu	
  þinni?	
  

Svarmöguleikar:	
  

Strákarnir	
  hafa	
  meiri	
  áhuga;	
  

Stelpurnar	
  hafa	
  meiri	
  áhuga;	
  

Nei,	
  svipaður	
  áhugi	
  

	
  
	
  

Í	
   framhaldi	
   af	
   þessum	
   tveimur	
   ofangreindum	
   spurningum,	
   þar	
   sem	
   svarendur	
  

segja	
  nemendur	
  hafa	
  mikinn	
   áhuga	
   á	
   síðari	
   heimsstyrjöldinni,	
   er	
   kafað	
  dýpra	
   í	
  

þau	
  svör	
  og	
  svarendur	
  beðnir	
  um	
  að	
  meta	
  hvort	
  að	
  nemendur	
  hafi	
  áhuga	
  á	
  hinu	
  

alþjóðlega	
   stríði	
   eða	
   stríðsárunum	
   á	
   Íslandi.	
   Svarendur	
   segja	
   nemendur	
   hafa	
  

mun	
  meiri	
  áhuga	
  á	
  hinu	
  alþjóðlega	
  stríði	
  heldur	
  en	
  stríðsárunum	
  á	
   Íslandi,	
  eða	
  

um	
  91%.174	
  Þennan	
  mikla	
  mun	
  útskýra	
   svarendur	
  helst	
  með	
  því	
   að	
   átökin	
  hafi	
  

verið	
  svo	
  miklu	
  meiri	
  í	
  öðrum	
  löndum,	
  líkt	
  og	
  sjá	
  má	
  á	
  mynd	
  10.	
  Möguleikarnir	
  

sem	
  boðið	
  var	
  upp	
  á	
  voru:	
  átökin	
  voru	
  svo	
  miklu	
  meiri	
   í	
  öðrum	
  löndum;	
  Ísland	
  

var	
   svo	
   aðskilið	
   frá	
   almennu	
   atburðarásinni	
   erlendis;	
   það	
   er	
   erfitt	
   að	
   tengja	
  

Ísland	
   við	
   alþjóðlegu	
   söguna;	
   og	
   efni	
   sem	
   stendur	
   til	
   boða	
   er	
  miklu	
  minna	
   um	
  

aðstæður	
   á	
   Íslandi.	
   Síðastnefndi	
   möguleikinn	
   fékk	
   13	
   svör,	
   eða	
   um	
   30%.	
   Var	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
173	
  Bragi	
  Guðmundsson	
  og	
  Gunnar	
  Karlsson,	
  1999,	
  bls.	
  158.	
  
174	
  Spurning	
  10,	
  sjá	
  viðauka.	
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þetta	
   eina	
   spurningin	
   sem	
  boðið	
   var	
   upp	
   á	
   skriflegt	
   svar,	
  með	
   því	
   að	
   haka	
   við	
  

möguleikann	
   other,	
   eða	
   annað.	
   Það	
   helsta	
   sem	
   skrifað	
   var	
   þar	
   var	
   að	
  

Íslandssögunni	
  hafi	
   ekki	
   verið	
   gerð	
  nægileg	
   skil	
   í	
  Hollywood	
  kvikmyndum,	
  þ.e.	
  

myndmiðlar	
  hafa	
  valdið	
  því	
  að	
  nemendur	
  vita	
  mikið	
  um	
  atburði	
  fortíðarinnar,	
  en	
  

þúsundir	
   kvikmynda	
   hafa	
   komið	
   frá	
   Hollywood,	
   allt	
   frá	
   upphafi	
   stríðsins	
   til	
  

ársins	
   2015.	
   Önnur	
   svör	
   voru	
   meðal	
   annars	
   „mikilfenglegra	
   á	
   allan	
   hátt“	
   og	
  

„nemendum	
  þykir	
  minna	
  til	
  Íslandssögunnar	
  koma“.	
  

Mynd	
  10	
  –	
  Ef	
  svar	
  þitt	
  er	
  „hið	
  alþjóðlega	
  stríð“,	
  hvers	
  vegna	
  heldurðu	
  að	
  svo	
  sé?	
  

Svarmöguleikar:	
  	
  

Átökin	
  voru	
  svo	
  miklu	
  meiri	
  í	
  öðrum	
  löndum;	
  	
  

Ísland	
  var	
  svo	
  aðskilið	
  frá	
  almennu	
  atburðarásinni	
  erlendis;	
  	
  

Það	
  er	
  erfitt	
  að	
  tengja	
  Ísland	
  við	
  alþjóðlegu	
  söguna;	
  

Efni	
  sem	
  stendur	
  til	
  boða	
  er	
  miklu	
  minna	
  um	
  aðstæður	
  á	
  Íslandi	
  

Annað	
  

	
  

	
  

Búist	
  var	
  við	
  að	
  svörin	
  yrðu	
  meira	
  í	
  áttina	
  að	
  því	
  að	
  nemendur	
  hefðu	
  meiri	
  áhuga	
  

á	
   alþjóðastríðinu	
   og	
   voru	
   svarendur	
   því	
   beðnir	
   um	
   að	
  meta	
   hvort	
   þörfin	
   væri	
  

meiri	
  á	
  alþjóðastríðinu	
  eða	
  stríðsárunum	
  á	
  Íslandi.	
  Þegar	
  mynd	
  9	
  er	
  borin	
  saman	
  

við	
   mynd	
   4	
   má	
   lesa	
   úr	
   að,	
   þrátt	
   fyrir	
   að	
   þörfin	
   sé	
   jafn	
   mikil	
   á	
   að	
   kenna	
   um	
  

stríðsárin	
  á	
  Íslandi	
  og	
  alþjóðastríðið,	
  er	
  áhugi	
  nemenda	
  meiri	
  á	
  öðrum	
  stöðum	
  og	
  

áherslur	
  kennara	
  eru	
  meiri	
  á	
  alþjóðastríðið.	
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Mynd	
  11	
  –	
  Fjallarðu	
  að	
  jafnaði	
  um	
  álitaefni	
  í	
  þinni	
  kennslu	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina,	
  svo	
  

sem:	
  

	
  
	
  

Hér	
  má	
   sjá	
   að	
   svarendur	
   fjalla	
   að	
   jafnaði	
  minnst	
   um	
  hin	
   íslensku	
   álitamál	
   sem	
  

gefin	
  voru,	
  en	
  þau	
  voru	
  þrjú	
  um	
  Ísland,	
  þrjú	
  um	
  Evrópu	
  og	
  tvö	
  sem	
  tengdust	
  bæði	
  

Íslandi	
  og	
  Evrópu.	
  Mest	
   fjalla	
   svarendur	
  um	
  gyðingaandúð	
  og	
  kynþáttahyggju	
   í	
  

Evrópu	
   og	
   mætti	
   ætla	
   að	
   Helförin	
   hafi	
   ansi	
   stóran	
   sess	
   í	
   kennslu	
   um	
   síðari	
  

heimsstyrjöldina	
   hjá	
   kennurum	
   á	
   Íslandi.	
   Það	
   sem	
   er	
   áhugavert	
   er	
   að	
  

einstaklingssaga	
   hefur	
   ekki	
   neinn	
   sérstakan	
   sess	
   hjá	
   kennurum	
   því	
   svarendur	
  

segjast	
   fjalla	
   hvorki	
   lítið	
   né	
   mikið	
   um	
   umdeilda	
   einstaklinga.	
   Með	
   umdeildum	
  

Íslendingum	
   sem	
   áttu	
   þátt	
   í	
   stríðinu	
   á	
   borð	
   við	
   Ólaf	
   Pétursson,	
   Björn	
   Sv.	
  

Björnsson	
  og	
  Eðvald	
  Hinriksson.	
  

	
  

	
  

	
  

0	
  

0.5	
  

1	
  

1.5	
  

2	
  

2.5	
  

3	
  

3.5	
  

4	
  

4.5	
  



58	
  

4.3	
  Umræða	
  um	
  spurningalistakönnun	
  

Af	
  könnuninni	
  að	
  dæma	
  er	
  áhugi	
  nemenda	
  mikill	
  á	
  stríðinu.175	
  Áhuginn	
  er	
  meiri	
  á	
  

hinu	
  alþjóðlega	
  stríði	
  en	
  stríðsárunum	
  á	
  Íslandi,176	
  en	
  kennarar	
  telja	
  mikla	
  þörf	
  á	
  

kennslu	
   stríðsáranna	
   á	
   Íslandi,	
   jafn	
   mikla	
   og	
   á	
   hinu	
   alþjóðlega	
   stríði.177	
  Enn	
  

fremur	
  má	
  sjá	
  að	
  kennarar	
  virðast	
  kenna	
  meira	
  um	
  alþjóðastríðið	
  en	
  aðstæður	
  á	
  

Íslandi	
  og	
   eru	
  þannig	
   í	
   takt	
   við	
   áhuga	
  nemenda,	
   en	
  ekki	
   í	
   takt	
   við	
   svar	
   sitt	
  um	
  

mikilvægi	
  og	
  þörf	
  á	
  kennslu	
  um	
  stríðsárin	
  á	
   Íslandi.	
  Ástæðuna	
  má	
  m.a.	
  rekja	
   til	
  

þess	
  að	
  70%	
  svarenda	
  telja	
  áhugaleysi	
  nemenda	
  á	
  stríðsárunum	
  á	
  Íslandi	
  stafa	
  af	
  

því	
   að	
   átökin	
   voru	
   miklu	
   meiri	
   í	
   öðrum	
   löndum,	
   en	
   30%	
   telja	
   ástæðuna	
   vera	
  

skort	
  á	
  kennsluefni	
  um	
  aðstæður	
  á	
  Íslandi.178	
  	
  

Líkt	
  og	
  áður	
  hefur	
  komið	
  þá	
  segjast	
   rúm	
  60%	
  kennara	
  notast	
  við	
  annað	
  

efni	
   til	
   kennslu	
   ef	
   þeir	
   eru	
   óánægðir	
   með	
   efnisþátt	
   í	
   kennslubók	
   sinni.179	
  Í	
  

könnun	
  minni	
   segjast	
   50%	
  vera	
  mjög,	
   eða	
   frekar,	
   sáttir	
  með	
   efnið	
   en	
  hin	
  50%	
  

virðast	
  vera	
  annað	
  hvort	
  óánægð	
  eða	
  hlutlaus	
   í	
  svörum	
  sínum.	
  Þær	
  bækur	
  sem	
  

notast	
   er	
   við	
   eru	
   helst:	
   Nýir	
   tímar,	
   eftir	
   Sigurð	
   Ragnarsson;	
   Þættir	
   úr	
   sögu	
  

vestrænnar	
  menningar	
  frá	
  1848	
  til	
  okkar	
  daga,	
  eftir	
  Guðmund	
  J.	
  Guðmundsson	
  og	
  

Ragnar	
   Sigurðsson;	
   og	
   Íslands-­‐	
   og	
   mannkynssaga	
   NBII,	
   eftir	
   Gunnar	
   Þór	
  

Bjarnason	
  og	
  Margréti	
  Gunnarsdóttur.	
  	
  

En	
  hvers	
  vegna	
  er	
  mikilvægt	
  að	
  kenna	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina?	
  Hægt	
  

væri	
  að	
  nýta	
  spurningar	
  3	
  og	
  6	
  sem	
  snúa	
  að	
  mikilvægisröðunar	
  á	
  fullyrðingum	
  til	
  

þess	
   að	
   útskýra	
   mikilvægi	
   þess	
   að	
   kenna	
   efnið.	
   Fyrir	
   það	
   fyrsta	
   virðist	
  

sögukennurum	
  koma	
  saman	
  um	
  að	
  kennsla	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina	
  útskýrir	
  

það	
   sem	
   á	
   eftir	
   hefur	
   komið	
   –	
   kalt	
   stríð,	
   sameining	
   Evrópu,	
   efnahagslegur	
  

uppgangur	
  (og	
  hrun)	
  á	
  Íslandi	
  og	
  svo	
  mætti	
  lengi	
  telja.	
  Stríðið	
  og	
  eftirmálar	
  þess	
  

mótaði	
  að	
  stórum	
  hluta	
  þá	
  heimsmynd	
  sem	
  við	
  lýði	
  er	
  í	
  dag	
  og	
  er	
  það	
  notað	
  sem	
  

viðmið	
  víða	
  í	
  umræðunni,	
  að	
  sögn	
  svarenda.	
  

Svarendur	
   útskýra	
   áhuga	
   nemenda	
   á	
   síðari	
   heimsstyrjöldinni,	
   eins	
   og	
  

áður	
  kemur	
  fram,	
  með	
  því	
  að	
  benda	
  á	
  myndmiðla	
  –	
  kvikmyndir,	
  heimildamyndir	
  

og	
   ýmis	
   önnur	
   form	
   af	
   miðlum,	
   svo	
   sem	
   tölvuleikir,	
   hljóðupptökur	
   og	
   svo	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
175	
  Spurning	
  8,	
  sjá	
  viðauka.	
  
176	
  Spurning	
  10,	
  sjá	
  viðauka.	
  
177	
  Spurning	
  12,	
  sjá	
  viðauka.	
  
178	
  Spurning	
  11,	
  sjá	
  viðauka.	
  
179	
  Guðlaugur	
  Pálmi	
  Magnússon,	
  2012,	
  bls.	
  33.	
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framvegis.	
  Líkt	
  og	
  svarendur	
  benda	
  á	
  er	
  gríðarlegt	
  magn	
  til	
  af	
  myndmiðlum	
  sem	
  

fjalla	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina.180	
  	
  Einn	
  svarendanna	
  sagði	
  Hollywood	
  hafa	
  gert	
  

stríðinu	
  betri	
  skil	
  en	
  sögukennari	
  gæti	
  nokkurn	
  tímann	
  gert.	
  Þetta	
  ýtir	
  undir	
  enn	
  

frekari	
  áhuga	
  nemenda	
  í	
  síauknu	
  tæknisamfélagi	
  sem	
  þróast	
  á	
  ljóshraða.	
  

Með	
   því	
   að	
   tileinka	
   sér	
   gerviminningu	
   úr	
   myndmiðlum	
   geta	
   nemendur	
  

aukið	
   áhuga	
   sinn	
   og	
   tilfinningu	
   fyrir	
   síðari	
   heimsstyrjöldinni.	
   Fái	
   þeir	
   aukna	
  

tilfinningu	
  fyrir	
  efninu	
  verður	
  áhuginn	
  meiri	
  og	
  jafnvel	
  mætti	
  segja	
  að	
  nemendur	
  

verði	
  gagnrýnni	
  á	
  þær	
  minningar	
  sem	
  þeir	
   taka	
  við	
  úr	
  þeim	
  myndmiðlum.	
  Árið	
  

1978	
  voru	
  gefnir	
  út	
  þættir	
  á	
  vegum	
  NBC	
  sem	
  hétu	
  Holocaust	
  og	
  eftir	
  gríðarlegar	
  

vinsældir	
  þeirra	
  hófu	
  kennarar	
  við	
  háskóla	
  að	
  kenna	
  sérstök	
  námskeið	
  tileinkuð	
  

Helförinni	
  sem	
  nemendur	
   flykktust	
   í.	
   Í	
   sumum	
  námskeiðunum	
  var	
  m.a.	
   tekist	
  á	
  

við	
  tilfinningar	
  og	
  kennarar	
  notuðust	
  við	
  frásagnarstíl	
  líkt	
  þeir	
  upplifðu	
  Helförina	
  

á	
  síðminnislegan	
  hátt.181	
  	
  	
  

Á	
   Íslandi	
   væri	
   hægt	
   að	
   nýta	
   sér	
   kvikmyndir	
   sem	
   snúa	
   að	
   síðari	
  

heimsstyrjöldinni	
  á	
  Íslandi	
  og	
  eftirmálum	
  stríðsáranna.	
  Þó	
  er	
  skortur	
  á	
  myndefni	
  

um	
   íslenska	
   hluta	
   stríðsins,	
   sem	
   mætti	
   eflaust	
   útskýra	
   að	
   hluta	
   til	
   áhugaleysi	
  

nemenda	
   á	
   stríðsárunum	
   á	
   Íslandi.	
   Þeir	
   kennarar	
   sem	
  notast	
   við	
   kvikmyndir	
   í	
  

kennslu	
  sinni	
  notast	
  eflaust	
  nær	
  eingöngu	
  við	
  erlendar	
  myndir.	
  En	
  þrátt	
  fyrir	
  að	
  

skortur	
   sé	
   á	
   íslenskum	
   kvikmyndum	
   um	
   stríðið	
   þá	
   eru	
   nágrannaþjóðir	
   okkar	
  

með	
  gríðarlegt	
   safn	
  kvikmynda	
  um	
  þátt	
   sinn	
   í	
   stríðinu	
  og	
  eflaust	
  hægt	
   að	
  nýta	
  

þær	
  í	
  kennslu	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina.	
  

Bragi	
   og	
   Gunnar	
   unnu	
   úr	
   rannsókn	
   sinni	
   líkan	
   af	
   hinum	
   almenna	
  

sögukennara	
   á	
   Íslandi	
   árið	
   1995.182	
  	
   En	
   hver	
   er	
   hinn	
   almenni	
   sögukennari	
   á	
  

Íslandi	
  árið	
  2015?	
  Hinn	
  dæmigerði	
   íslenski	
  sögukennari	
  er	
  miðaldra	
  karlmaður	
  

sem	
  hefur	
  kennt	
  í	
  á	
  annan	
  tug	
  ára.	
  Hann	
  kennir	
  síðari	
  heimsstyrjöldina	
  á	
  þessu	
  

misseri,	
   vor	
  2015,	
   og	
   ver	
  6-­‐10	
  klukkustundum	
   í	
   kennslu	
   á	
  því	
   efni,	
   enda	
  þykir	
  

honum	
   það	
   mikilvægt	
   efni	
   því	
   það	
   er	
   auðvelt	
   að	
   tengja	
   nútímann	
   við	
   þann	
  

skelfingartíma	
  í	
  sögunni.	
  Hann	
  lítur	
  einnig	
  svo	
  á	
  að	
  lífskjörin	
  hafi	
  batnað	
  á	
  Íslandi	
  

á	
  stríðsárunum	
  og	
  telur	
  mikla	
  þörf	
  á	
  að	
  kenna	
  um	
  Ísland	
  í	
  síðari	
  heimsstyrjöld,	
  

en	
   leggur	
   þó	
  meiri	
   áherslu	
   á	
   hið	
   alþjóðastríð	
   í	
   kennslu	
   sinni,	
   í	
   takt	
   við	
   áhuga	
  

nemenda.	
  	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
180	
  Spurning	
  11,	
  sjá	
  viðauka.	
  
181	
  Karn,	
  2012,	
  bls.	
  223;	
  Karn	
  bendir	
  einnig	
  á	
  fleiri	
  heimildir	
  fyrir	
  þessum	
  fullyrðingum.	
  
182	
  Bragi	
  Guðmundsson	
  og	
  Gunnar	
  Karlsson,	
  1999,	
  bls.	
  54.	
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5.	
  Niðurstöður	
  og	
  lokaorð	
  
Líkt	
  og	
  fram	
  kom	
  í	
  inngangi	
  þessarar	
  ritgerðar	
  er	
  henni	
  ætlað	
  að	
  skoða	
  og	
  meta	
  

þó	
   nokkrar	
   rannsóknarspurningar	
   sem	
   tengjast	
   allar	
   kennslu	
   á	
   síðari	
  

heimsstyrjöldinni	
  og	
  stöðu	
  Íslands	
  á	
  stríðsárunum.	
  Í	
  þessum	
  kafla	
  er	
  ætlunin	
  að	
  

vega	
   og	
   meta	
   þessar	
   spurningar	
   með	
   hliðsjón	
   af	
   fræðilega	
   kaflanum,	
  

spurningalistakönnun	
   sem	
   lögð	
   var	
   fyrir	
   sögukennara	
   í	
   íslenskum	
  

framhaldsskólum	
   og	
   loks	
   kennslubókarannsókn	
   Árna	
   Stefáns	
   Guðjónssonar.	
  

Fjallað	
   verður	
   um	
   spurningarnar	
   lið	
   fyrir	
   lið	
   hér	
   að	
   neðan	
   og	
   svara	
   leitað	
   við	
  

þeim	
  eftir	
  fremsta	
  megni.	
  
	
  

Hvers	
  vegna	
  virðist	
  vera	
  minni	
  áhugi	
  á	
  síðari	
  heimsstyrjöldinni	
  á	
  Íslandi	
  en	
  

annars	
  staðar?	
  Er	
  meiri	
  áhugi	
  á	
  hinu	
  alþjóðlega	
  stríði	
  og	
  eru	
  þetta	
  í	
  raun	
  

tvær	
  aðskildar	
  frásagnir?	
  

Líkt	
   og	
   fram	
   kemur	
   í	
   spurningalistakönnun	
   í	
   kafla	
   4.2	
   taldi	
   mikill	
   meirihluti	
  

aðspurðra	
   sögukennara,	
   eða	
   91%	
   svarenda,	
   áhuga	
   nemenda	
   vera	
  meiri	
   á	
   hinu	
  

alþjóðlega	
  stríði	
  heldur	
  en	
  stríðsárunum	
  á	
  Íslandi.183	
  Um	
  ástæður	
  þess	
  var	
  einnig	
  

spurt	
  en	
  þar	
  skiptust	
  svörin	
  þannig	
  að	
  56,3%	
  svarenda	
  töldu	
  það	
  vera	
  vegna	
  þess	
  

að	
  átökin	
  voru	
  meiri	
   í	
   hinu	
  alþjóðlega	
   stríði.184	
  23,6%	
  svarenda	
   töldu	
  það	
  vera	
  

vegna	
   þess	
   að	
   það	
   kennsluefni	
   sem	
   stendur	
   til	
   boða	
   fjallar	
   miklu	
   minna	
   um	
  

aðstæður	
   á	
   Íslandi.185	
  Þá	
   er	
   athyglisvert	
   að	
   benda	
   á	
   þá	
   staðreynd	
   að	
   64%	
  

svarenda	
  fannst	
  jafn	
  mikilvægt	
  að	
  kenna	
  bæði	
  um	
  alþjóðlega	
  stríðið	
  og	
  stríðsárin	
  

á	
   Íslandi,	
   á	
  meðan	
   34%	
   fannst	
  mikilvægara	
   að	
   kenna	
   um	
   hið	
   alþjóðlega	
   stríð.	
  

Engum	
  fannst	
  mikilvægara	
  að	
  kenna	
  um	
  stríðsárin	
  á	
  Íslandi	
  umfram	
  stríðið	
  úti	
  í	
  

heimi.186 	
  Þessi	
   svör	
   gefa	
   það	
   sterklega	
   til	
   kynna	
   að	
   meiri	
   áhugi	
   sé	
   á	
   hinu	
  

alþjóðlega	
   stríði,	
   í	
   það	
   minnsta	
   innan	
   skólakerfisins.	
   Ástæðan	
   fyrir	
   því	
   virðist	
  

vera	
  sú	
  að	
  Ísland	
  hafi	
  staðið	
  töluvert	
  fyrir	
  utan	
  stríðsátökin	
  og	
  þar	
  sem	
  landið	
  og	
  

landsmenn,	
   með	
   sárafáum	
   undantekningum,	
   hafi	
   ekki	
   tekið	
   beinan	
   þátt	
   í	
  

bardögum	
  og	
  að	
  áhugi	
  nemenda	
  sé	
  meiri	
  á	
  hinu	
  alþjóðlega	
  stríði.	
  Því	
  má	
  ef	
  til	
  vill	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
183	
  Sjá	
  viðauka	
  1,	
  spurning	
  9.	
  
184	
  Sjá	
  viðauka	
  1,	
  spurning	
  10.	
  
185	
  Í	
  þessari	
  spurningu	
  var	
  svarendum	
  gefinn	
  kostur	
  á	
  að	
  merkja	
  við	
  fleiri	
  en	
  einn	
  valmöguleika.	
  
Prósentuhlutfallið	
  var	
  því	
  reiknað	
  út	
  með	
  því	
  að	
  taka	
  heildarsvörun	
  hvers	
  möguleika	
  og	
  deila	
  
henni	
  með	
  fjölda	
  allra	
  svara.	
  Heildarsvör	
  voru	
  55,	
  en	
  31	
  sagði	
  að	
  átökin	
  væru	
  miklu	
  meiri	
  í	
  öðrum	
  
löndum	
  á	
  meðan	
  13	
  sögðu	
  miklu	
  minna	
  efni	
  standa	
  til	
  boða	
  um	
  aðstæður	
  á	
  Íslandi.	
  
186	
  Sjá	
  viðauka	
  1,	
  spurning	
  12.	
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líta	
  þannig	
  á	
  að	
  um	
  tvær	
  algjörlega	
  aðskildar	
  frásagnir	
  sé	
  að	
  ræða.	
  Annars	
  vegar	
  

er	
   það	
   stríðið	
   sjálft	
   í	
   Evrópu	
   og	
   víðar,	
   sem	
   einkenndist	
   af	
   bardögum	
   og	
  

blóðsúthellingum,	
   og	
   síðan	
   stríðsárin	
   hér	
   á	
   Íslandi,	
   sem	
   voru	
   heilt	
   yfir	
   mikið	
  

velmegunartímabil	
   og	
   svo	
   gott	
   sem	
   átakalaus,	
   fyrir	
   utan	
   stöku	
   loftárásir.	
   Þó	
  

verður	
  að	
  hafa	
  í	
  huga	
  að	
  Íslendingar	
  urðu	
  fyrir	
  töluverði	
  mannfalli	
  á	
  hafi	
  úti,	
  líkt	
  

og	
  rætt	
  var	
  um	
  hér	
  framar	
  í	
  ritgerðinni,	
  en	
  mögulega	
  tengja	
  nemendur	
  það	
  síður	
  

við	
  stríðsátök	
  þar	
  sem	
  ekki	
  var	
  um	
  bein	
  átök	
  að	
  ræða.	
  

	
  

Var	
  upplifun	
  Íslendinga	
  af	
  stríðinu	
  önnur	
  en	
  annarra	
  Evrópuþjóða?	
  	
  

Það	
   er	
   lítill	
   vafi	
   um	
   það	
   að	
   reynsla	
   Íslendinga	
   af	
   síðari	
   heimsstyrjöldinni	
   var	
  

algjörlega	
  á	
  skjön	
  við	
  flestar	
  aðrar	
  Evrópuþjóðir.	
  Á	
  meðan	
  nágrannalönd	
  á	
  borð	
  

við	
  Danmörku	
  og	
  Noreg	
  þurftu	
  að	
  þola	
  fjandsamlegt	
  hernám	
  af	
  hendi	
  Þjóðverja	
  

kom	
  breski	
   herinn	
   líkt	
   og	
  himnasending	
   til	
   Íslands	
   árla	
  morguns	
  þann	
  10.	
  maí	
  

árið	
   1940.	
   Þeim	
   fylgdu	
   síðan	
   Bandaríkjamenn	
   sem	
   hingað	
   komu	
   til	
   lands	
   árið	
  

1941.	
  Einn	
  fremsti	
  fræðimaður	
  Íslands	
  um	
  stríðsárin,	
  Þór	
  Whitehead,	
  lýsti	
  stöðu	
  

mála	
  á	
  þennan	
  hátt:	
  	
  

	
  

Ætla	
  má,	
  að	
  engin	
  hlutlaus	
  þjóð	
  hafi	
  hlotið	
  jafnríkuleg	
  laun	
  
fyrir	
   samstarf	
   við	
   stríðsaðila	
   og	
   Íslendingar	
   fengu	
   fyrir	
  
samstarf	
  sitt	
  við	
  Bandaríkjamenn	
  og	
  Breta.	
  Á	
  sama	
  tíma	
  og	
  
flestar	
   Evrópuþjóðir	
   bjuggu	
   við	
   skort	
   og	
   hörmungar	
   var	
  
Ísland	
  að	
  færast	
  af	
  barmi	
  gjaldþrots	
  yfir	
  í	
  það	
  að	
  verða	
  ein	
  
auðugasta	
  þjóð	
  heims.187	
  	
  

	
  

Þessu	
   er	
   sagnfræðingurinn	
   Guðmundur	
   Jónsson	
   sammála,	
   en	
   í	
   kafla	
   sem	
   hann	
  

skrifaði	
  árið	
  2002	
  í	
  bókina	
  Frá	
  kreppu	
  til	
  viðreisnar	
  kemur	
  meðal	
  annars	
  fram	
  að	
  

„Ísland	
  var	
  eitt	
  fátækasta	
  og	
  vanþróaðasta	
  land	
  Vestur-­‐Evrópu	
  í	
  upphafi	
  20.	
  aldar	
  

enda	
   höfðu	
   lífsskilyrði	
   landsmanna	
   lítið	
   breyst	
   öldum	
   saman.“188	
  Í	
   kaflanum	
  

rekur	
   Guðmundur	
   síðan	
   stöðu	
  mála	
   fram	
   til	
   síðari	
   heimsstyrjaldar	
   en	
   þá	
   urðu	
  

gríðarlegar	
  breytingar	
  hérlendis,	
  líkt	
  og	
  Guðmundur	
  bendir	
  á:	
  

	
  

Í	
   heimsstyrjöldinni	
   urðu	
  mikil	
   tímamót	
   í	
   efnahagsmálum	
  
Íslendinga.	
   Þá	
   fyrst	
   tóku	
   Íslendingar	
   að	
   draga	
   aðrar	
  
Vestur-­‐Evrópuþjóðir	
  uppi	
  og	
  varð	
  hagvöxtur	
  hvergi	
  meiri	
  í	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
187	
  Þór	
  Whitehead,	
  2006,	
  bls.	
  46-­‐47.	
  
188	
  Guðmundur	
  Jónsson,	
  2002,	
  bls.	
  29.	
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Evrópu.	
   Að	
   stríði	
   loknu	
   voru	
   Íslendingar	
   komnir	
   í	
   hóp	
  
ríkustu	
  þjóða	
  heims,	
  aðeins	
  Bretar,	
  Svíar	
  og	
  Svisslendingar	
  
voru	
  með	
  meiri	
   landsframleiðslu	
  á	
  mann.	
  Á	
  engu	
   tímabili	
  
Íslandssögunnar	
  er	
  vitað	
  um	
  jafn	
  skjótan	
  efnahagsbata	
  og	
  
á	
   stríðsárunum,	
   en	
   landsframleiðsla	
   á	
   mann	
   jókst	
   að	
  
meðaltali	
   um	
   hvorki	
   meira	
   né	
   minna	
   en	
   9,2%	
   á	
   ári	
   frá	
  
1938	
  til	
  1945.	
  Þjóðartekjur	
  jukust	
  enn	
  meira	
  eða	
  um	
  9,7%.	
  
Hagvöxturinn	
   á	
   Íslandi	
   átti	
   sér	
   heldur	
   ekki	
   hliðstæðu	
   í	
  
stríðshrjáðri	
   Evrópu,	
   því	
   víðast	
   dróst	
   landsframleiðsla	
  
saman.189	
   	
   	
   	
  

	
  

Út	
  frá	
  efnahagslegum	
  forsendum	
  er	
  því	
  enginn	
  vafi	
  á	
  því	
  að	
  upplifun	
  Íslendinga	
  

af	
   stríðsárunum	
  var	
   töluvert	
   frábrugðin	
  upplifun	
  annarra	
  Evrópuþjóða.	
   Líkt	
   og	
  

Guðmundur	
  og	
  Þór	
  benda	
  á	
   fóru	
   Íslendingar	
  úr	
  því	
   að	
  vera	
  eitt	
   fátækasta	
   land	
  

Evrópu	
  yfir	
  í	
  að	
  vera	
  skyndilega	
  komnir	
  í	
  hóp	
  ríkustu	
  þjóða	
  álfunnar.	
  Sömu	
  sögu	
  

er	
   að	
   segja	
   af	
   stríðsátökum,	
   þar	
   sem	
   Ísland	
   tók	
   auðvitað	
   ekki	
   beinan	
   þátt	
   í	
  

stríðinu	
   sjálfu	
   og	
   því	
   var	
   upplifun	
   landsmanna	
   af	
   stríðsárunum	
   töluvert	
  

frábrugðin	
   öðrum	
  þjóðum.	
   Vissulega	
   létu	
   þó	
   fjölmargir	
   Íslendingar	
   lífið	
   sökum	
  

stríðsins	
  þó	
  að	
  talan	
  um	
  heildarfjölda	
  þeirra	
  séu	
  verulega	
  á	
  reiki.	
  Talið	
  er	
  að	
  hún	
  

sé	
   á	
   bilinu	
   159-­‐229	
   manns,	
   ef	
   miðað	
   er	
   við	
   umfjöllun	
   sagnfræðingsins	
   Skúla	
  

Sæland.190	
  Skúli	
  bendir	
  í	
   framhaldinu	
  á	
  að	
  hlutfallslegt	
  mannfall	
  Íslendinga	
  með	
  

tilliti	
   til	
   íbúafjölda	
   hafi	
   verið	
   sambærilegt	
   og	
   hjá	
   Bandaríkjunum	
   en	
   töluvert	
  

minna	
  en	
  til	
  að	
  mynda	
  hjá	
  Frökkum	
  og	
  Bretum.	
  En	
  jafnvel	
  þó	
  að	
  við	
  Íslendingar	
  

höfum	
  þannig	
  orðið	
  fyrir	
  mannfalli	
  af	
  völdum	
  stríðsins,	
  verður	
  það	
  tæplega	
  borið	
  

saman	
  við	
  upplifanir	
  annarra	
  þjóða	
  þar	
  sem	
  stríðið	
  stóð	
  þeim	
  töluvert	
  nærri	
  en	
  

okkur.	
  Það	
  eru	
  einna	
  helst	
  Svíar	
  sem	
  við	
  gætum	
  líklega	
  tengt	
  okkur	
  við	
  af	
  þeim	
  

löndum	
  sem	
  standa	
  okkur	
  hvað	
  næst,	
  en	
  þeir	
  náðu	
  að	
  viðhalda	
  hlutleysi	
  sínu,	
   í	
  

það	
  minnsta	
  hvað	
  bein	
  átök	
  varðar,	
  út	
  allt	
  stríðið.	
  	
   	
  

	
  

Hvers	
  vegna	
  hefur	
  ekki	
  farið	
  fram	
  endurskoðun	
  hér	
  á	
  landi	
  um	
  stríðsárin?	
  

Þessari	
  veigamiklu	
  spurningu	
  verður	
  ekki	
  auðsvarað,	
  enda	
  hefur	
  hún	
  vafist	
  fyrir	
  

íslenskum	
   fræðimönnum	
   á	
   undanförum	
   árum,	
   til	
   að	
   mynda	
   þeim	
   Ragnheiði	
  

Kristjánsdóttur	
  og	
  Guðmundi	
  Hálfdanarsyni.	
  Eins	
  og	
  fram	
  kom	
  í	
  fræðilega	
  hluta	
  

þessarar	
   ritgerðar	
   hafa	
   þau	
   hvort	
   um	
   sig	
   ákveðnar	
   kenningar	
   fyrir	
   því	
   að	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
189	
  Guðmundur	
  Jónsson,	
  2002,	
  bls.	
  35-­‐36.	
  
190	
  Skúli	
  Sæland,	
  2005.	
  Skúli	
  fær	
  sínar	
  tölur	
  eftir	
  samanburð	
  á	
  fjölmörgum	
  heimildum	
  um	
  
stríðsárin	
  á	
  Íslandi.	
  Meirihluti	
  þeirra	
  lét	
  lífið	
  á	
  hafi	
  úti,	
  eftir	
  skipsskaða.	
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endurskoðun	
  hafi	
  ekki	
  farið	
  fram	
  hér	
  á	
  landi.	
  Ragnheiður	
  telur	
  að	
  útskýringuna	
  

megi	
   finna	
   í	
   því	
   að	
   Íslendinga	
   skorti	
   einfaldlega	
   flókin,	
   siðferðileg	
   álitamál	
   til	
  

þess	
   að	
   gera	
   stríðsárin	
   almennilega	
   upp.191	
  Guðmundur	
   skipti	
   sinni	
   kenningu	
   í	
  

þrennt:	
   Í	
   fyrsta	
   lagi	
   eru	
   einfaldlega	
   fáir	
   sagnfræðingar	
   að	
   störfum	
   á	
   Íslandi,	
  

þannig	
   að	
   stríðsárin	
  hafa	
   ef	
   til	
   vill	
   ekki	
   fengið	
  næga	
  athygli	
   til	
   þess	
   að	
   ráðast	
   í	
  

slíka	
   endurskoðun.	
   Í	
   öðru	
   lagi	
   fór	
   Ísland	
   árið	
   1940	
   undir	
   verndarvæng	
   Breta,	
  

sem	
  þýðir	
  að	
  hér	
  lifðum	
  við	
  aldrei	
  við	
  formlegt	
  óvinveitt	
  hernám	
  og	
  því	
  þurftum	
  

við	
   enga	
   andspyrnu.	
   Þannig	
   hafa	
   Íslendingar	
   aldrei	
   þurft	
   að	
   ráðast	
   í	
   beint	
  

uppgjör	
  við	
  nasismann,	
  líkt	
  og	
  fjölmargar	
  aðrar	
  Evrópuþjóðir.	
  Í	
  þriðja	
  lagi	
  passar	
  

stríðið	
   einfaldega	
   ekki	
   inn	
   í	
   ríkjandi	
   þjóðernisfrásögn	
   Íslendinga	
   sem	
   fengin	
   er	
  

frá	
  Jóni	
  Aðils	
  en	
  samkvæmt	
  henni	
  á	
  hagsæld	
  að	
  fylgja	
  fullveldi	
  og	
  sjálfstæði	
  þjóða	
  

–	
  ekki	
  hernámi.	
  192	
  Hér	
  verða	
  þessar	
  kenningar	
  skoðaðar	
  lið	
  fyrir	
  lið:	
  	
  

Fáir	
  sagnfræðingar	
  að	
  störfum.	
  Þetta	
  er	
  vissulega	
  góð	
  og	
  gild	
  athugasemd	
  

hjá	
   Guðmundi.	
   Ísland	
   er	
   fámennt	
   land	
   og	
   hlutfallslega	
   eru	
   því	
   tölufært	
   færri	
  

sagnfræðingar	
   að	
   rannsaka	
   hér	
   en	
   víða	
   annars	
   staðar.	
   Þá	
   virðist	
   það	
   vera	
  

ákveðin	
   lenska	
   hér	
   á	
   landi	
   að	
   sagnfræðingar	
   „eigi“	
   sitt	
   svið	
   (settlement	
   spirit),	
  

sem	
  þýðir	
  að	
  færri	
  raddir	
  heyrast	
  um	
  hvert	
  málefni	
  en	
  æskilegt	
  er.	
  Þá	
  ber	
  einnig	
  

að	
   geta	
  þess	
   að	
  um	
  ástandið	
  hafa	
  þó	
   fjölmargir	
   fræðimenn	
   skrifað	
   en	
   í	
   þessari	
  

ritgerð	
  var	
  meðal	
   annars	
   vitnað	
   í	
   Þór	
  Whitehead,	
  Báru	
  Baldursdóttur	
  og	
  Daisy	
  

Neijmann,	
   að	
   öðrum	
   ólöstuðum.	
   Þetta	
   getur	
   því	
   spilað	
   stórt	
   hlutverk	
   í	
   þeirri	
  

tilgátu	
   að	
   lítil	
   endurskoðun	
   hefur	
   farið	
   hér	
   fram	
   um	
   stríðsárin.	
   Guðni	
   Th.	
  

Jóhannesson	
  rökstyður	
  þessa	
  tilgátu	
  og	
  segir	
  að	
  skortur	
  á	
  fræðimönnum	
  á	
  sviði	
  

síðari	
   heimsstyrjaldar	
   sé	
   hluti	
   ástæðunnar	
   fyrir	
   því	
   að	
   þjóðernisfrásögnin	
   hafi	
  

jafn	
  lítið	
  breyst	
  og	
  í	
  nágrannalöndum.193	
  

Ísland	
   var	
   undir	
   Bandamönnum	
   og	
   því	
   var	
   engin	
   þörf	
   á	
   uppgjöri	
   við	
  

nasismann.	
   Guðmundur	
   bendir	
   hér	
   réttilega	
   á	
   að	
   þar	
   sem	
   Þjóðverjar	
   réðust	
  

aldrei	
  til	
   Íslands	
  var	
  hér	
  aldrei	
  starfandi	
  nein	
  andspyrnuhreyfing.	
  Nasistar	
  voru	
  

því	
  aldrei	
  í	
  neinni	
  valdastöðu	
  hér	
  á	
  landi,	
  líkt	
  og	
  til	
  að	
  mynda	
  gerðist	
  í	
  Noregi	
  og	
  

Danmörku.	
  Þannig	
  heldur	
  Guðmundur	
  því	
   fram	
  að	
   Íslendingar	
  hafi	
   aldrei	
  þurft	
  

að	
   ráðast	
   í	
   uppgjör	
   við	
   nasismann,	
   þar	
   sem	
   landsmenn	
   áttu	
   aldrei	
   í	
   neinu	
  

samstarfi	
  (collaboration)	
  við	
  þá	
  líkt	
  og	
  tíðkaðist	
  víða	
  í	
  Evrópu.	
  Það	
  eru	
  vissulega	
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  Ragnheiður	
  Kristjánsdóttir,	
  2012,	
  bls.	
  44.	
  
192	
  Guðmundur	
  Hálfdanarson,	
  2011,	
  bls.	
  80.	
  
193	
  Guðni	
  Th.	
  Jóhannesson,	
  2015,	
  bls.	
  3.	
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góð	
   og	
   gild	
   rök,	
   en	
   það	
   breytir	
   því	
   ekki	
   að	
   hér	
   á	
   landi	
   var	
   starfandi	
   flokkur	
  

þjóðernissinna,	
  Þjóðernishreyfing	
  Íslands,	
  sem	
  síðar	
  varð	
  að	
  Flokki	
  þjóðernissinna,	
  

sem	
  var	
   auðvitað	
   langtum	
   frá	
   jafn	
  öfgafullur	
   og	
  nasistaflokkurinn	
   í	
   Þýskalandi.	
  

Þó	
  hefur	
  sagnfræðingurinn	
  Ásgeir	
  Guðmundsson	
  bent	
  á	
  að	
   flokkarnir	
   tveir	
  hafi	
  

verið	
   undir	
   töluverðum	
   áhrifum	
   frá	
   nasistum	
   í	
   Þýskalandi.194	
  Þannig	
   höfðu	
  

stofnendur	
  upprunalega	
  flokksins	
  dvalist	
  við	
  nám	
  í	
  Þýskalandi	
  og	
  þá	
  eru	
  nokkrar	
  

greinar	
   úr	
   stefnuskrá	
   flokksins	
   „til	
   marks	
   um	
   greinileg	
   nazistísk	
   áhrif.“ 195	
  

Flokkurinn	
  náði	
  þó	
  aldrei	
  neinu	
  umtalsverðu	
   fylgi,	
   en	
  þetta	
  er	
  þó	
   til	
  marks	
  um	
  

það	
  að	
  hugmyndafræði	
  nasista	
  var	
  til	
  staðar	
  hér	
  á	
  landi	
  líkt	
  og	
  víða	
  um	
  Evrópu.	
  

Þá	
  voru	
  einnig	
  fjölmargir	
  Íslendingar	
  sem	
  störfuðu	
  fyrir	
  nasista	
  erlendis,	
  líkt	
  og	
  

fjallað	
  er	
  um	
  í	
  kafla	
  3.3	
  í	
  þessari	
  ritgerð.	
  

Stríðsárin	
   passa	
   ekki	
   inn	
   í	
   þjóðernisfrásögn	
   landsins.	
   Líkt	
   og	
   áður	
   hefur	
  

verið	
   fjallað	
   um	
   hafa	
   Íslendingar	
   fylgt	
   hugmyndafræði	
   Jóns	
   Aðils	
   í	
  

utanríkismálum	
  allt	
   frá	
  því	
  hugmyndir	
  hans	
  komu	
   fram	
   í	
  Alþýðufyrirlestrunum	
  

við	
  upphaf	
  20.	
  aldar.	
  Einn	
  veigamesti	
  þátturinn	
  í	
  hugmyndum	
  Jóns	
  var	
  sá	
  að	
  til	
  

þess	
   að	
   Ísland	
   næði	
   raunverulega	
   að	
   vaxa	
   og	
   dafna,	
   þyrfti	
   landið	
   að	
   öðlast	
  

sjálfstæði.196	
  Það	
  gefur	
  því	
  augaleið	
  að	
  hagsældarskeiðið	
  sem	
   Ísland	
  sigldi	
   inn	
   í	
  

sökum	
  hernámsins	
  fer	
  engan	
  veginn	
  saman	
  með	
  kenningum	
  Jóns.	
  Í	
  gegnum	
  árin	
  

hafa	
  íslenskir	
  stjórnmálamenn	
  verið	
  duglegir	
  að	
  vísa	
  til	
  fullveldis	
  landsins	
  þegar	
  

kemur	
   að	
   umræðum	
   um	
   erlent	
   samstarf.	
   Stjórnmálafræðingurinn	
   Eiríkur	
  

Bergmann	
  hefur	
  skrifað	
  mikið	
  um	
  það	
  hvernig	
  þjóðernishugmyndir	
  hafa	
  sett	
  svip	
  

sinn	
   á	
   íslensk	
  utanríkismál,	
  meðal	
   annars	
   í	
   bókinni	
  Sjálfstæð	
  þjóð,	
   sem	
  kom	
  út	
  

árið	
   2011.	
   Eiríkur	
   nefnir	
   fjölmörg	
   dæmi	
   í	
   bók	
   sinni	
   þar	
   sem	
   íslenskir	
  

stjórnmálamenn	
   bera	
   fyrir	
   sig	
   fullveldi	
   landsins	
   og	
   sjálfstæði	
   þegar	
   kemur	
   að	
  

umræðum	
   um	
   ýmis	
   konar	
   alþjóðlegt	
   samstarf.	
   Sem	
   dæmi	
   ná	
   nefna	
   inngöngu	
  

Íslands	
   í	
   NATO,	
   EFTA	
   sáttmálann,	
   EES,	
   ESB	
   og	
   svo	
   framvegis.	
   Ástæður	
   þess	
  

dregur	
   Eiríkur	
   saman	
   í	
   niðurstöðum	
   sínum	
   en	
   þar	
   segir	
   meðal	
   annars	
   að	
  

„þjóðernishugmyndir	
   úr	
   sjálfstæðisbaráttunni	
   á	
   nítjándu	
   öld	
   [geta]	
   skýrt	
  

íhaldssama	
   afstöðu	
   stjórnvalda	
   til	
   utanríkismála	
   almennt	
   og	
   tregðuna	
   í	
  

Evrópusamstarfi	
  sérstaklega.“197	
  Því	
  má	
  ef	
  til	
  vill	
  segja	
  að	
  fullveldið	
  liggi	
  eins	
  og	
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rauður	
   þráður	
   í	
   gegnum	
   utanríkismál	
   Íslands,	
   enda	
   eru	
   þeir	
   eflaust	
   fáir	
  

stjórnmálamennirnir	
  sem	
  þora	
  að	
  taka	
  slaginn	
  gegn	
  því.	
  Sömu	
  rök	
  eru	
  þannig	
  að	
  

heyrast	
   í	
   umræðum	
   síðustu	
   ára	
   í	
   tengslum	
   við	
   hugsanlegri	
   inngöngu	
   okkar	
  

Íslendinga	
  í	
  ESB	
  og	
  hafa	
  heyrst	
  undanfarna	
  áratugi	
  í	
  kringum	
  stöðu	
  Íslands	
  út	
  á	
  

við,	
  hvað	
  stórfellt	
  erlend	
  samstarf	
  varðar.	
  Því	
  er	
  vissulega	
  hægt	
  að	
  taka	
  undir	
  þá	
  

kenningu	
  Guðmundar	
  Hálfdanarsonar	
   að	
   stríðsárin	
   passi	
   einfaldlega	
   ekki	
   inn	
   í	
  

þjóðernisfrásögn	
  Íslands,	
  sem	
  rennir	
  enn	
  frekari	
  stoðum	
  undir	
  það	
  að	
  frásögnina	
  

þurfi	
  að	
  endurskoða.	
  

Skortur	
   er	
   á	
   flóknum,	
   siðferðilegum	
   álitaefnum.	
   Þó	
   að	
   þessi	
   kenning	
  

Ragnheiðar	
   Kristjánsdóttur	
   tengist	
   vissulega	
   að	
   mörgu	
   leyti	
   þeirri	
   kenningu	
  

Guðmundar	
   Hálfdanarsonar	
   hvað	
   uppgjörið	
   við	
   nasismann	
   varðar,	
   er	
   þetta	
   þó	
  

öllu	
   víðara	
   efni.	
   Hér	
   undir	
   hef	
   ég	
   kosið	
   að	
   setja	
   þá	
   Íslendinga	
   sem	
   störfuðu	
   á	
  

vegum	
  nasista	
   í	
   síðari	
  heimsstyrjöldinni.	
  Þeir	
   tveir	
  þekktustu	
  sem	
  kynntir	
  voru	
  

til	
   leiks	
   í	
   kafla	
   3.3,	
  Ólafur	
   Pétursson	
   og	
  Björn	
   Sv.	
   Björnsson,	
   virðast	
   hafa	
   notið	
  

töluverðar	
  aðstoðar	
   íslenska	
   ríksins	
  þegar	
  kom	
  að	
  skuldadögum	
  eftir	
   stríðslok.	
  

Mál	
  þeirra	
  myndi	
  ég	
  flokka	
  skýrt	
  og	
  skorinort	
  undir	
  „flókin,	
  siðferðileg	
  álitamál“	
  

sem	
  þörf	
  er	
  á	
  að	
  gerð	
  séu	
  formlega	
  upp.	
  Þannig	
  vill	
  svo	
  til	
  að	
  um	
  þær	
  mundir	
  sem	
  

þessi	
   ritgerð	
   er	
   skrifuð	
   er	
  mál	
   Ólafs	
   Péturssonar	
   að	
   koma	
   fram	
   í	
   sviðsljósið	
   á	
  

nýjan	
   leik	
   í	
   kjölfar	
   þess	
   að	
   verið	
   er	
   að	
   endurútgefa	
   bók	
   Leifs	
   Müllers,	
   Í	
  

fangabúðum	
  nazista,	
  þekktasta	
  Íslendingsins	
  sem	
  vistaður	
  var	
  í	
  hinum	
  alræmdu	
  

Sachenhausen	
  fangabúðunum.	
  Í	
  fréttaflutningi	
  vegna	
  útgáfunnar	
  var	
  tekið	
  viðtal	
  

við	
   son	
   Leifs,	
   Svein	
   Müller	
   og	
   þar	
   tjáði	
   hann	
   sig	
   um	
   að	
   Ólafur	
   Pétursson	
   hafi	
  

svikið	
   Leif	
   í	
   hendur	
   Þjóðverja.198	
  Í	
   fréttinni	
   er	
   fullyrt	
   að	
   Bjarni	
   Benediktsson,	
  

þáverandi	
  utanríkisráðherra	
  og	
  síðar	
  forsætisráðherra,	
  hafi	
  átt	
  mestan	
  þátt	
  í	
  því	
  

að	
  koma	
  Ólafi	
  aftur	
  til	
  Íslands	
  og	
  forðað	
  honum	
  þannig	
  undan	
  fangelsisvistinni	
  og	
  

jafnvel	
   hugsanlegri	
   aftöku	
   í	
   Noregi	
   árið	
   1947.	
   Þá	
   hefur	
   Vísir	
  einnig	
   fjallað	
   um	
  

málið	
   og	
   vitnar	
   þar	
  meðal	
   annars	
   í	
   Illuga	
   Jökulsson	
   sem,	
   ásamt	
   bróður	
   sínum	
  

Hrafni	
   Jökulssyni,	
   skrifaði	
   bókina	
   Íslenskir	
   nasistar	
   árið	
   1988.	
   Í	
   fréttinni	
   segir	
  

Illugi	
   að	
  mál	
   Ólafs	
   hafi	
   verið	
   tekið	
   fyrir	
   í	
   utanríkismálanefnd	
   og	
   nefndarmenn,	
  

með	
  Bjarna	
  Benediktsson	
  fremstan	
  í	
  flokki,	
  hafi	
  verið	
  ásáttir	
  um	
  að	
  fá	
  Ólaf	
  lausan	
  

og	
  flytja	
  hann	
  til	
   Íslands.	
  Þegar	
  heim	
  var	
  komið	
  tók	
  Ólafur	
  þátt	
   í	
  pólitík	
  og	
  kom	
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meðal	
   annars	
   að	
   bardaganum	
   sem	
   geisaði	
   á	
   Austurvelli	
   árið	
   1949,	
   þegar	
  

fylgismenn	
  og	
  andstæðingar	
  inngöngu	
  Íslands	
  í	
  NATO	
  tókust	
  á.199	
  

Mál	
   Ólafs	
   er	
   síðan	
   æði	
   svipað	
   sögu	
   Björns	
   Sv.	
   Björnssonar,	
   þó	
   svo	
   að	
  

beinar	
   sannanir	
   fyrir	
   því	
   að	
   íslenska	
   ríkið	
   hafi	
   komið	
   að	
   lausn	
   hans	
   með	
   jafn	
  

afgerandi	
  hætti	
  og	
  hjá	
  Ólafi,	
  séu	
  af	
  skornum	
  skammti.	
  Margt	
  bendir	
  þó	
  til	
  þess	
  að	
  

þrýstingur	
  frá	
  íslenskum	
  stjórnvöldum	
  hafi	
  ráðið	
  því	
  að	
  Birni	
  var	
  sleppt	
  úr	
  haldi	
  í	
  

Danmörku,	
   til	
   að	
  mynda	
   sú	
   staðreynd	
   að	
  móðir	
   hans,	
   Georgia	
  Björnsson,	
   fór	
   á	
  

fund	
  Alexandrínu	
  Danadrottningar,	
  Christmas	
  Møllers	
  utanríkisráðherra	
  Dana	
  og	
  

Gustavs	
   Rasmussen	
   ráðuneytisstjóra,	
   ásamt	
   Hallgrími	
   Thomsen	
   sem	
   var	
  

skipaður	
   verjandi	
   Björns.200	
  Þó	
   svo	
   að	
   sé	
   ekki	
   hægt	
   að	
   sannreyna	
   að	
   þar	
   hafi	
  

Georgia	
  beitt	
  sér	
  í	
  málinu,	
  annað	
  hvort	
  sem	
  forsetafrú	
  eða	
  einfaldlega	
  sem	
  móðir,	
  

verður	
  þó	
  að	
  teljast	
  nær	
  öruggt	
  að	
  mál	
  Björns	
  hafi	
  þar	
  borið	
  á	
  góma.	
  

Í	
  máli	
  Eðvalds	
  Hinrikssonar,	
  eða	
  Evalds	
  Miksons,	
  er	
  síðan	
  engum	
  blöðum	
  

um	
  það	
  að	
   fletta	
   að	
   íslensk	
   stjórnvöld	
  hafi	
   beitt	
   sér	
   í	
  málinu.	
  Þó	
   svo	
  að	
  það	
   sé	
  

vissulega	
  virðingarvert	
  að	
  ríkisstjórnir	
  landsins	
  í	
  gegnum	
  tíðina	
  séu	
  reiðubúnar	
  

að	
  ganga	
  út	
  í	
  ystu	
  æsar	
  við	
  verndun	
  íslenskra	
  ríkisborgara,	
  er	
  tilhugsunin	
  um	
  að	
  

við	
  höfum	
  átt	
  þátt	
  í	
  því	
  að	
  hylma	
  yfir	
  með	
  hugsanlegum	
  stríðsglæpamönnum	
  afar	
  

dapurleg.	
  Mýmörg	
  dæmi	
  eru	
  um	
  það	
  undanfarna	
  áratugi	
  að	
  gamlir	
  nasistar	
  hafi	
  

verið	
   dregnir	
   fyrir	
   dómstóla	
   og	
   réttað	
   í	
   málum	
   þeirra,	
   enda	
   fyrnast	
   glæpir	
   af	
  

þeim	
   toga	
   sem	
   bæði	
   Ólafur	
   og	
   Eðvald	
   voru	
   ásakaðir	
   um	
   seint,	
   ef	
   þá	
   nokkurn	
  

tímann.	
   Jafnvel	
   þó	
   að	
   þeir	
   séu	
   nú	
   báðir	
   látnir,	
   ásamt	
   Birni	
   og	
   flestum	
   ef	
   ekki	
  

öllum	
  þeim	
  Íslendingum	
  sem	
  tóku	
  beinan	
  þátt	
  í	
  síðari	
  heimsstyrjöldinni,	
  er	
  samt	
  

ljóst	
   að	
  mál	
   þeirra	
   hafa	
   enn	
   djúpstæð	
   áhrif	
   hér	
   á	
   landi.	
   Þar	
  má	
  meðal	
   annars	
  

benda	
  á	
  umræður	
  þær	
  sem	
  sprottið	
  hafa	
  upp	
  í	
  athugasemdakerfi	
  fréttarinnar	
  um	
  

Ólaf	
  Pétursson	
  sem	
  birtist	
  á	
  Vísi	
  en	
  þar	
  var	
  fólk	
  fljótt	
  til	
  að	
  vitna	
  í	
  mál	
  Björns	
  Sv.	
  

Björnssonar	
   í	
   kjölfarið.	
   Vissulega	
   blikna	
   þessi	
   tvö	
   mál	
   í	
   samhengi	
   við	
   stærri	
  

atburði	
   sem	
   áttu	
   sér	
   stað	
   í	
   öðrum	
   Evrópulöndum	
   og	
   víðar	
   á	
   stríðsárunum	
   en	
  

smæð	
   Íslands	
  og	
   lítill	
   fjöldi	
   landsmanna	
  þýða	
  það	
  einfaldlega	
  að	
  mál	
  sem	
  þessi	
  

eiga	
  sér	
  djúpstæðari	
  rætur	
   í	
   jafn	
   litlu	
  samfélagi	
  og	
  við	
  búum	
  hér	
  við.	
  Því	
  mætti	
  

vel	
   færa	
   rök	
   fyrir	
   því	
   að	
  málefni	
   þessara	
   einstaklinga	
   sé	
   hægt	
   að	
   flokka	
   undir	
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„flókin,	
   siðferðileg	
   álitamál“	
   sem	
   vert	
   og	
   nauðsynlegt	
   er	
   fyrir	
   sagnfræðinga	
   að	
  

rannsaka	
  betur	
  og	
  komast	
  til	
  botns	
  í.	
  

Stærsta	
  málið	
  sem	
  hægt	
  væri	
  að	
  skoða	
  nánar	
  er	
  að	
  hér	
  á	
  landi	
  hafi	
  verið	
  

rekin	
  opinber	
  kynþáttastefna	
   í	
   innflytjendamálum,	
   líkt	
  og	
  Þór	
  Whitehead	
  hefur	
  

bent	
   á.	
   Það	
   að	
   gyðingum	
  hafi	
   opinberlega	
   verið	
  neituð	
   innganga	
   í	
   landið	
  og	
   sú	
  

staðreynd	
   að	
   íslenska	
   ríkisstjórnin	
   vildi	
   ekki	
   að	
   „litaðir“	
   hermenn	
   kæmu	
   til	
  

Íslands	
  með	
  bandaríska	
  varnarliðinu,	
  myndi	
  klárlega	
   flokkast	
  undir	
  siðferðilegt	
  

álitamál	
   sem	
   skoða	
   þarf	
   nánar.	
   Þó	
   svo	
   að	
   hugmyndir	
   um	
   kynþáttahyggju	
   hafi	
  

verið	
  útbreiddar	
   í	
   Evrópu	
   á	
  þessum	
  árum,	
   sem	
  og	
   andúð	
   í	
   garð	
   gyðinga,	
   hefur	
  

það	
  lítið	
  verið	
  tengt	
  við	
  Ísland,	
  í	
  það	
  minnsta	
  í	
  þeim	
  íslensku	
  kennslubókum	
  sem	
  

skoðaðar	
   voru	
   í	
   þessari	
   ritgerð.	
   Í	
   kennslubókunum	
   er	
   þó	
   talað	
   sitthvað	
   um	
  

kynþáttahyggjuna	
  og	
  þá	
  er	
  athyglisvert	
  að	
  sjá	
  að	
  í	
  kennararannsókninni,	
  sögðust	
  

75%	
  aðspurðra	
  fjalla	
  mikið	
  eða	
  mjög	
  mikið	
  í	
  sinni	
  kennslu	
  um	
  kynþáttahyggju	
  í	
  

Evrópulöndum.	
   Hversu	
   mikið	
   af	
   því	
   er	
   tengt	
   stöðu	
   mála	
   hér	
   á	
   landi	
   á	
  

stríðsárunum	
  er	
  þó	
  erfitt	
  að	
  segja	
  til	
  um	
  en	
  ef	
  mið	
  er	
  tekið	
  af	
  þeim	
  kennslubókum	
  

sem	
  notaðar	
  eru	
  virðist	
  það	
  vera	
  í	
  litlum	
  mæli.	
  	
  

Miðað	
   við	
   þessa	
   upptalningu	
   er	
   því	
   ljóst	
   að	
   við	
   Íslendingar	
   höfum	
  

vissulega	
  okkar	
  skerf	
  af	
  „flóknum,	
  siðferðilegum	
  álitamálum“	
  sem	
  hægt	
  væri	
  að	
  

gera	
   upp	
   með	
   ákveðinni	
   endurskoðun	
   á	
   þjóðernissögu	
   landsins,	
   er	
   viðkemur	
  

stríðsárum	
   síðari	
   heimsstyrjaldarinnar.	
   Líkt	
   og	
   aðrar	
   þjóðir	
   þurfum	
   við	
  

Íslendingar	
  að	
  átta	
  okkur	
  á	
  því	
  að	
  við	
  vorum	
  síður	
  en	
  svo	
  saklausir	
  áhorfendur	
  í	
  

styrjöldinni	
  og	
  blessað	
  stríðið	
  var	
  eflaust	
  ekki	
  efst	
  í	
  huga	
  þess	
  saklausa	
  fólks	
  sem	
  

lét	
  lífið	
  eða	
  missti	
  ástvini	
  sökum	
  síðari	
  heimsstyrjaldarinnar.	
  

	
  

Hver	
  eru	
  viðhorf	
  kennara	
  til	
  síðari	
  heimsstyrjaldarinnar?	
  

Það	
  er	
  athyglisvert	
  að	
  skoða	
  viðhorf	
  sögukennara	
  til	
  síðari	
  heimsstyrjaldarinnar,	
  

með	
  samanburði	
  á	
  spurningum	
  þrjú	
  og	
  sex	
  í	
  spurningakönnuninni	
  sem	
  lögð	
  var	
  

fyrir	
  þá.	
  Í	
  spurningu	
  þrjú	
  voru	
  þeir	
  beðnir	
  um	
  að	
  raða	
  lýsingum	
  á	
  stríðsárunum	
  í	
  

mikilvægisröð,	
   en	
   valmöguleikarnir	
   voru:	
   Þegar	
   lífskjörin	
   bötnuðu,	
   Mótaði	
  

heimsmynd	
   nútímans,	
   Skelfingartími	
   í	
   sögunni,	
   Þegar	
   lýðræðið	
   sigraði	
  

harðstjórnina	
   og	
   að	
   endingu	
   Tími	
   hetjudáða	
   og	
   fórna.	
   Spurning	
   sex	
   og	
  

svarmöguleikar	
   við	
   hana	
   voru	
   að	
   öllu	
   leyti	
   eins,	
   fyrir	
   utan	
   það	
   að	
   nú	
   voru	
  

kennararnir	
   beðnir	
   um	
   að	
   merkja	
   við	
   lýsingar	
   á	
   stríðsárunum	
   á	
   Íslandi	
   í	
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mikilvægisröð.	
   Niðurstöðurnar	
   voru	
   á	
   þá	
   leið	
   að	
   kennurum	
   fannst	
  

svarmöguleikinn	
   Mótaði	
   heimsmynd	
   nútímans	
   passa	
   best	
   við	
   lýsingar	
   á	
  

stríðsárunum,	
  en	
  settu	
  hinsvegar	
  Þegar	
  lífskjörin	
  bötnuðu	
  afgerandi	
  í	
  fyrsta	
  sætið	
  

þegar	
   kemur	
   að	
   lýsingum	
   á	
   stríðsárunum	
   á	
   Íslandi.	
   Þetta	
   gefur	
   sterklega	
   til	
  

kynna	
   að	
   sögukennarar	
   líti	
   töluvert	
   öðrum	
   augum	
   á	
   stríðsárin	
   hér	
   á	
   Íslandi	
  

heldur	
   en	
   á	
   hið	
   alþjóðlega	
   stríð.	
   Þá	
   voru	
   á	
   bilinu	
   85-­‐90%	
   kennara	
   sem	
   sögðu	
  

þörfina	
  fyrir	
  að	
  kenna	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina	
  mjög	
  eða	
  frekar	
  mikla.	
  Helsta	
  

ástæðan	
  fyrir	
  því	
  var	
  sú	
  að	
  síðari	
  heimsstyrjöldin	
  hafi	
  skýrt	
  svo	
  margt	
  sem	
  á	
  eftir	
  

hefur	
  komið,	
  samkvæmt	
  könnuninni.	
  	
  

	
   Það	
   er	
   því	
   ljóst	
   að	
   sögukennarar	
   telja	
   síðari	
   heimsstyrjöldina	
   hafa	
   haft	
  

gríðarlega	
  mikil	
  áhrif	
  á	
  heiminn	
  eins	
  og	
  við	
  þekkjum	
  hann	
  í	
  dag.	
  Bæði	
  segja	
  þeir	
  

að	
  stríðið	
  hafi	
  mótað	
  heimsmynd	
  nútímans	
  og	
  eins	
  hafi	
  það	
  skýrt	
  svo	
  margt	
  sem	
  

gerst	
   hefur	
   eftir	
   að	
   styrjöldinni	
   lauk	
   formlega	
   árið	
   1945.	
   Kennararnir	
   telja	
   að	
  

stríðsárin	
  á	
   Íslandi	
  hafi	
  einna	
  helst	
  einkennst	
  af	
  því	
  að	
   lífkjör	
   fólks	
  hafi	
  batnað,	
  

sem	
  bendir	
   til	
   þess	
   að	
   stríðið	
   sé	
   litið	
   afar	
   jákvæðum	
  augum	
  enda	
  oft	
   talað	
  um	
  

blessað	
  stríðið.	
   Ekki	
   er	
   gott	
   að	
   segja	
  hvort	
  þessi	
   viðhorf	
   skili	
   sér	
   á	
   endanum	
   til	
  

nemenda,	
  en	
  þau	
  virðast	
  þó	
  ríma	
  töluvert	
  við	
  umfjöllun	
  kennslubókarinnar	
  NBII	
  

á	
   meðan	
   Nýir	
   tímar	
   gerir	
   mun	
   minna	
   úr	
   efnahagsvelsældinni	
   sem	
   stríðsárin	
  

fluttu	
  með	
  sér	
  hinga	
  til	
  Íslands.	
  

	
  

Er	
  kennsluefni	
  á	
  Íslandi	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina	
  ábótavant?	
  

Í	
  spurningakönnuninni	
  voru	
  kennarar	
  spurðir	
  annars	
  vegar	
  út	
  í	
  það	
  kennsluefni	
  

sem	
  þeir	
  nota	
  við	
  kennslu	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina	
  og	
  hins	
  vegar	
  hversu	
  sáttir	
  

eða	
  ósáttir	
  þeir	
  væru	
  með	
  það.	
  Niðurstaðan,	
  líkt	
  og	
  áður	
  hefur	
  komið	
  fram,	
  var	
  á	
  

þá	
   leið	
   að	
   þær	
   þrjár	
   bækur	
   sem	
  mest	
   eru	
   notaðar	
   eru	
  Nýir	
   tímar,	
   Íslands-­‐	
   og	
  

mannkynssaga	
  NBII	
  og	
  Þættir	
  úr	
  sögu	
  vestrænnar	
  menningar.201	
  Því	
  miður	
  er	
  ekki	
  

hægt	
  að	
  rekja	
  svörin	
  um	
  ágæti	
  kennsluefnisins	
  til	
  hverrar	
  kennslubókar	
  fyrir	
  sig	
  

en	
  niðurstöður	
  sögukennaranna	
  voru	
  á	
  þá	
  leið	
  að	
  49%	
  þeirra	
  sögðust	
  vera	
  mjög	
  

eða	
  frekar	
  ánægðir	
  með	
  það	
  kennsluefni	
  sem	
  þeim	
  stæði	
  til	
  boða.	
  30%	
  svöruðu	
  

hvorki/né,	
  á	
  meðan	
  14%	
  voru	
  frekar	
  eða	
  mjög	
  ósáttir.	
  Það	
  má	
  því	
  setja	
  stórt	
  og	
  

alvarlegt	
  spurningarmerki	
  við	
  það	
  að	
  ekki	
  einu	
  sinni	
  helmingur	
  sögukennara	
  hér	
  

á	
  landi	
  séu	
  ánægðir	
  með	
  það	
  kennsluefni	
  sem	
  þeim	
  stendur	
  til	
  boða	
  við	
  kennslu	
  á	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
201	
  Sjá	
  viðauka	
  1,	
  spurning	
  13.	
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síðari	
   heimsstyrjöldinni.	
   Líkt	
   og	
   kom	
   fram	
   í	
   kennslubókarrannsóknarhluta	
  

ritgerðarinnar	
   eru	
   fáar	
   bækur	
   í	
   boði	
   á	
   markaðinum	
   í	
   dag	
   og	
   margar	
   hverjar	
  

orðnar	
  ansi	
  gamlar.	
  Vissulega	
  má	
  velta	
  upp	
  þeirri	
  spurningu	
  á	
  móti	
  hvort	
  ekki	
  sé	
  

þá	
  eðlilegt	
  að	
  þeir	
  kennarar	
  sem	
  séu	
  ósáttir,	
  handvelji	
  þá	
  efni	
  sjálfir	
  sem	
  hentar	
  

þeim	
  til	
  kennslu.	
  Það	
  er	
  hinsvegar	
  tímafrekt	
  og	
  hefur	
  hingað	
  til	
  þurft	
  að	
  vinnast	
  á	
  

kostnað	
  kennarana	
  sjálfa,	
  þar	
  sem	
  ekki	
  hefur	
  verið	
  sérstaklega	
  greitt	
   fyrir	
  slíka	
  

vinnu	
  innan	
  framhaldsskólanna.	
  Það	
  stendur	
  hinsvegar	
  líklega	
  til	
  bóta	
  með	
  hinu	
  

nýja	
  vinnumati	
  sem	
  nýlega	
  var	
  samþykkt,	
  þar	
  sem	
  kennarar	
  munu	
  væntanlega	
  fá	
  

greitt	
   fyrir	
   slíka	
   vinnu.	
   Þá	
   munu	
   þær	
   breytingar,	
   sem	
   ný	
   aðalnámskrá	
  

framhaldsskóla	
   og	
   hinar	
   nýju	
   áfangalýsingar	
   fyrir	
   sögukennslu	
   bera	
   í	
   för	
   með	
  

sér,	
  enn	
  frekar	
  kalla	
  á	
  það	
  að	
  nýtt	
  námsefni	
  verði	
  gefið	
  út	
  eða	
  að	
  sögukennarar	
  

þurfi	
  í	
  meira	
  mæli	
  en	
  áður	
  að	
  útbúa	
  sitt	
  eigið.	
  Þá	
  er	
  ljóst,	
  miðað	
  við	
  niðurstöður	
  

kennslubókarrannsóknarinnar,	
   að	
   það	
   kennsluefni	
   sem	
   til	
   er	
   hérlendis	
   er	
   ekki	
  

nægjanlega	
   gagnrýnið	
   og	
   tekur	
   í	
   litlu	
  mæli	
   fyrir	
   þau	
   álitaefni	
   sem	
   fjallað	
   hefur	
  

verið	
  um	
  í	
  þessari	
  ritgerð	
  og	
  í	
  kennslubókarannsókn	
  Árna	
  Stefáns.202	
  

	
   Árið	
   2010	
   þýddi	
   og	
   íslenskaði	
   Gunnar	
   Karlsson	
   bókina	
   Styrjaldir	
   og	
  

kreppa	
   en	
   hún	
   er	
   ætluð	
   til	
   kennslu	
   á	
   efsta	
   stigi	
   grunnskóla	
   og	
   er	
   bókin	
   í	
  

töluverðri	
   notkun	
   í	
   dag.	
  Gunnar	
   fjallar	
   þar	
   á	
   gagnrýninn	
  hátt	
   um	
  þátt	
   Íslands	
   í	
  

stríðinu	
  en	
  slíka	
  gagnrýna	
  nálgun	
  er	
  ekki	
  að	
  finna	
  í	
  þeim	
  bókum	
  sem	
  í	
  notkun	
  eru	
  

í	
  íslenskum	
  framhaldsskólum	
  í	
  dag.	
  Í	
  bókunum	
  nýtir	
  Gunnar	
  sér	
  þá	
  endurskoðun	
  

sem	
   átt	
   hefur	
   sér	
   stað	
   á	
   stríðsárunum	
   á	
   Íslandi	
   og	
   bendir	
   meðal	
   annars	
   á	
  

kynþáttastefnu	
  Íslendinga	
  á	
  stríðsárunum	
  og	
  í	
  upphafi	
  kalda	
  stríðsins.	
  	
  

Með	
   því	
   að	
   nýta	
   endurskoðunina	
   í	
   nágrannalöndunum	
   má	
   bera	
  

Norðurlöndin	
  enn	
  frekar	
  saman	
  og	
  kenna	
  nemendum	
  fjölbreytileika	
  í	
  sögu	
  þjóða.	
  

Líkt	
  og	
  komið	
  er	
   inn	
  á	
   í	
   endurskoðunarhluta	
   ritgerðarinnar,	
   kafla	
  3.1,	
   upplifðu	
  

Íslendingar,	
  Norðmenn,	
  Danir,	
  Svíar	
  og	
  Finnar	
  stríðið	
  á	
  gjörólíkan	
  hátt.	
  Væri	
  það	
  

nytsamlegt	
   í	
   kennslu	
   til	
   að	
   sýna	
   allar	
   hliðar	
   stríðsins,	
   bæði	
   þá	
  

þjóðernisfrásagnakenndu	
   minningu	
   sem	
   áður	
   réði	
   ríkjum	
   og	
   eins	
   hina	
  

endurskoðuðu	
  frásögn	
  þjóðanna.	
  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
202	
  Árni	
  Stefán	
  Guðjónsson,	
  2015,	
  bls.	
  63.	
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Viðaukar	
  

Viðauki	
  1	
  –	
  Spurningalistakönnun	
  á	
  viðhorfi	
  kennara	
  

1.	
  Hvenær	
  kenndirðu	
  síðast	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina?	
  

	
  
Hef	
  ekki	
  kennt	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina	
   0	
   0%	
  

Árið	
  2013	
  eða	
  fyrr	
   9	
   20%	
  

Vorið	
  2014	
   8	
   18%	
  

Haustið	
  2014	
   11	
   25%	
  

Vorið	
  2015	
   19	
   43%	
  

2.	
  Hversu	
  miklum	
  tíma	
  varðirðu	
  til	
  kennslu	
  um	
  síðari	
  
heimsstyrjöldina	
  á	
  tímabilinu	
  2014-­‐2015	
  (að	
  meðaltali	
  á	
  önn)	
  

	
  
0	
  klukkustundum	
   3	
   7%	
  

1-­‐5	
  klukkustundum	
   9	
   20%	
  

6-­‐10	
  klukkustundum	
   19	
   43%	
  

11-­‐15	
  klukkustundum	
   9	
   20%	
  

16+	
  klukkustundum	
   3	
   7%	
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3a.	
  Þegar	
  lýðræðið	
  sigraði	
  harðstjórnina	
  [Merktu	
  við	
  lýsingar	
  á	
  
stríðsárunum	
  í	
  mikilvægisröð]	
  

	
  
1	
   5	
   11%	
  

2	
   12	
   27%	
  

3	
   12	
   27%	
  

4	
   9	
   20%	
  

5	
   5	
   11%	
  

3b.	
  Tími	
  hetjudáða	
  og	
  fórna	
  [Merktu	
  við	
  lýsingar	
  á	
  stríðsárunum	
  í	
  
mikilvægisröð]	
  

	
  
1	
   1	
   2%	
  

2	
   2	
   5%	
  

3	
   4	
   9%	
  

4	
   11	
   25%	
  

5	
   25	
   57%	
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3c.	
  Skelfingartími	
  í	
  sögunni	
  [Merktu	
  við	
  lýsingar	
  á	
  stríðsárunum	
  í	
  
mikilvægisröð]	
  

	
  
1	
   16	
   36%	
  

2	
   13	
   30%	
  

3	
   8	
   18%	
  

4	
   5	
   11%	
  

5	
   2	
   5%	
  

3d.	
  Þegar	
  lífskjörin	
  bötnuðu	
  [Merktu	
  við	
  lýsingar	
  á	
  stríðsárunum	
  í	
  
mikilvægisröð]	
  

	
  
1	
   1	
   2%	
  

2	
   2	
   5%	
  

3	
   16	
   36%	
  

4	
   16	
   36%	
  

5	
   7	
   16%	
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3e.	
  Mótaði	
  heimsmynd	
  nútímans	
  [Merktu	
  við	
  lýsingar	
  á	
  
stríðsárunum	
  í	
  mikilvægisröð]	
  

	
  
1	
   21	
   48%	
  

2	
   13	
   30%	
  

3	
   3	
   7%	
  

4	
   2	
   5%	
  

5	
   4	
   9%	
  

4.	
  Telur	
  þú	
  mikla	
  eða	
  litla	
  þörf	
  fyrir	
  að	
  kenna	
  um	
  síðari	
  
heimsstyrjöldina?	
  

	
  
Mjög	
  mikla	
   26	
   59%	
  

Frekar	
  mikla	
   13	
   30%	
  

Hvorki	
  mikla	
  né	
  litla	
   4	
   9%	
  

Frekar	
  litla	
   0	
   0%	
  

Mjög	
  litla	
   0	
   0%	
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5.	
  Hvers	
  vegna	
  telurðu	
  að	
  þörfin	
  sé	
  mikil	
  eða	
  lítil?	
  

	
  
Til	
  þess	
  að	
  læra	
  af	
  sögunni,	
  að	
  slíkt	
  endurtaki	
  sig	
  ekki	
   24	
   55%	
  

Hún	
  er	
  viðmið	
  sem	
  notað	
  er	
  víða	
  í	
  umræðunni	
   27	
   61%	
  

Hún	
  skýrir	
  svo	
  margt	
  sem	
  á	
  eftir	
  hefur	
  komið	
   35	
   80%	
  

Ekki	
  er	
  hollt	
  að	
  velta	
  sér	
  upp	
  úr	
  hörmungum	
  og	
  stríði	
   0	
   0%	
  

Af	
  því	
  að	
  nemendur	
  vita	
  svo	
  mikið	
  um	
  stríðið	
  þegar	
  (m.a.	
  gegnum	
  myndmiðla)	
   5	
   11%	
  

Óþarfi	
  að	
  verja	
  miklum	
  tíma	
  í	
  það	
  sem	
  nemendur	
  vita	
  svo	
  mikið	
  um	
   1	
   2%	
  

6a.	
  Þegar	
  lýðræðið	
  sigraði	
  harðstjórnina	
  [Merktu	
  við	
  lýsingar	
  á	
  
stríðsárunum	
  Á	
  ÍSLANDI	
  í	
  mikilvægisröð]	
  

	
  
1	
   4	
   9%	
  

2	
   3	
   7%	
  

3	
   11	
   25%	
  

4	
   9	
   20%	
  

5	
   14	
   32%	
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6b.	
  Tími	
  hetjudáða	
  og	
  fórna	
  [Merktu	
  við	
  lýsingar	
  á	
  stríðsárunum	
  Á	
  
ÍSLANDI	
  í	
  mikilvægisröð]	
  

	
  
1	
   1	
   2%	
  

2	
   3	
   7%	
  

3	
   0	
   0%	
  

4	
   18	
   41%	
  

5	
   18	
   41%	
  

6c.	
  Skelfingartími	
  í	
  sögunni	
  [Merktu	
  við	
  lýsingar	
  á	
  stríðsárunum	
  Á	
  
ÍSLANDI	
  í	
  mikilvægisröð]	
  

	
  
1	
   4	
   9%	
  

2	
   3	
   7%	
  

3	
   21	
   48%	
  

4	
   8	
   18%	
  

5	
   4	
   9%	
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6d.	
  Þegar	
  lífskjörin	
  bötnuðu	
  [Merktu	
  við	
  lýsingar	
  á	
  stríðsárunum	
  Á	
  
ÍSLANDI	
  í	
  mikilvægisröð]	
  

	
  
1	
   22	
   50%	
  

2	
   12	
   27%	
  

3	
   5	
   11%	
  

4	
   3	
   7%	
  

5	
   0	
   0%	
  

6e.	
  Mótaði	
  heimsmynd	
  nútímans	
  [Merktu	
  við	
  lýsingar	
  á	
  
stríðsárunum	
  Á	
  ÍSLANDI	
  í	
  mikilvægisröð]	
  

	
  
1	
   12	
   27%	
  

2	
   21	
   48%	
  

3	
   3	
   7%	
  

4	
   2	
   5%	
  

5	
   4	
   9%	
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7.	
  Telur	
  þú	
  mikla	
  eða	
  litla	
  þörf	
  fyrir	
  að	
  kenna	
  um	
  stríðsárin	
  á	
  
Íslandi?	
  

	
  
Mjög	
  mikla	
   16	
   36%	
  

Frekar	
  mikla	
   24	
   55%	
  

Hvorki	
  mikla	
  né	
  litla	
   4	
   9%	
  

Frekar	
  litla	
   0	
   0%	
  

Mjög	
  litla	
   0	
   0%	
  

8.	
  Hvernig	
  meturðu	
  almennt	
  áhuga	
  nemenda	
  á	
  síðari	
  
heimsstyrjöldinni?	
  

	
  
Mjög	
  mikinn	
   13	
   30%	
  

Mikinn	
   28	
   64%	
  

Hvorki	
  mikinn	
  né	
  lítinn	
   1	
   2%	
  

Lítinn	
   2	
   5%	
  

Mjög	
  lítinn	
   0	
   0%	
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9.	
  Er	
  munur	
  á	
  áhuga	
  kynjanna	
  á	
  síðari	
  heimsstyrjöldinni	
  
samkvæmt	
  þinni	
  reynslu?	
  

	
  
Strákarnir	
  hafa	
  meiri	
  áhuga	
   28	
   64%	
  

Nei,	
  svipaður	
  áhugi	
   16	
   36%	
  

Stelpurnar	
  hafa	
  meiri	
  áhuga	
   0	
   0%	
  

10.	
  Hvort	
  heldurðu	
  að	
  nemendur	
  hafi	
  meiri	
  áhuga	
  á	
  stríðsárunum	
  
á	
  Íslandi	
  eða	
  hinu	
  alþjóðlega	
  stríði?	
  

	
  
Stríðsárunum	
  á	
  Íslandi	
   0	
   0%	
  

Hvorki	
  stríðsárunum	
  á	
  Íslandi	
  né	
  hinu	
  alþjóðlega	
  stríði	
   4	
   9%	
  

Hinu	
  alþjóðlega	
  stríði	
   40	
   91%	
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11.	
  Ef	
  svar	
  þitt	
  er	
  „hið	
  alþjóðlega	
  stríð“,	
  hvers	
  vegna	
  heldurðu	
  að	
  
svo	
  sé?	
  

	
  
Átökin	
  voru	
  svo	
  miklu	
  meiri	
  í	
  öðrum	
  löndum	
   31	
   56,3%	
  

Ísland	
  var	
  svo	
  aðskilið	
  frá	
  almennu	
  atburðarásinni	
  erlendis	
   4	
   	
  	
  	
  	
  7,3%	
  

Það	
  er	
  erfitt	
  að	
  tengja	
  Ísland	
  við	
  alþjóðlegu	
  söguna	
   2	
   3,6%	
  

Efni	
  sem	
  stendur	
  til	
  boða	
  er	
  miklu	
  minna	
  um	
  aðstæður	
  á	
  Íslandi	
   13	
   23,6%	
  

Other	
   5	
   9,1%	
  

12.	
  Hvort	
  er	
  meiri	
  þörf	
  á	
  að	
  kenna	
  nemendum	
  um	
  hið	
  alþjóðlega	
  
stríð	
  eða	
  stríðsárin	
  á	
  Íslandi?	
  

	
  
Meiri	
  þörf	
  á	
  kennslu	
  um	
  stríðsárin	
  á	
  Íslandi	
   0	
   0%	
  

Bæði	
  jafn	
  mikilvæg	
   28	
   64%	
  

Meiri	
  þörf	
  á	
  kennslu	
  um	
  hið	
  alþjóðlega	
  stríð	
   15	
   34%	
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13.	
  Hvaða	
  kennslubók	
  notarðu	
  við	
  kennslu	
  um	
  síðari	
  
heimsstyrjöldina?	
  
Íslands-­‐	
  og	
  mannkynssaga	
  NB2	
  
NBII	
  
Íslands-­‐	
  og	
  mannkynssaga	
  NB	
  II	
  
Þættir	
  úr	
  sögu	
  vestrænnar	
  menningar	
  frá	
  1848	
  til	
  okkar	
  daga	
  
Stundum	
  Fornir	
  tímar	
  
Nýja	
  tíma	
  og	
  annað	
  efni	
  sem	
  ég	
  tek	
  til	
  
Nýir	
  tímar	
  
Nýjir	
  Tímar	
  
20.	
  öldin	
  
Nýja	
  tíma	
  
Þættir	
  úr	
  Sögu	
  verstrænnar	
  menningar	
  frá	
  1848	
  
Þættir	
  úr	
  sögu	
  vestrænnar	
  menningar/	
  Ísland	
  á	
  20.	
  öld	
  
enga	
  
Íslands-­‐	
  og	
  mannkynssaga	
  NB	
  II.	
  Kenni	
  Nýja	
  tíma	
  í	
  vetur.	
  
20.	
  öldin	
  -­‐	
  svipmyndir	
  frá	
  öld	
  andstæðna	
  og	
  Ísl.	
  og	
  mannkynssaga	
  NBII	
  
Nýir	
  timar	
  
Svör	
  mín	
  miðast	
  við	
  valáfanga	
  um	
  seinni	
  h.	
  Engin	
  kennslubók.	
  
Íslands-­‐	
  og	
  mannkynssaga	
  NBII	
  
NB	
  II	
  
Nýjir	
  tímar	
  
Nýir	
  tímar	
  

14.	
  Ertu	
  sátt/ur	
  við	
  umfjöllunina	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina	
  í	
  
kennslubókinni	
  sem	
  þú	
  notar?	
  

	
  
Mjög	
  sátt/ur	
   4	
   9%	
  

Frekar	
  sátt/ur	
   18	
   41%	
  

Hvorki	
  sátt/ur	
  né	
  ósátt/ur	
   13	
   30%	
  

Frekar	
  ósátt/ur	
   4	
   9%	
  

Mjög	
  ósátt/ur	
   2	
   5%	
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15a.	
  Aðdraganda	
  að	
  stofnun	
  lýðveldis	
  á	
  Íslandi	
  [Fjallarðu	
  að	
  
jafnaði	
  um	
  álitaefni	
  í	
  þinni	
  kennslu	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina,	
  svo	
  
sem:]	
  

	
  
Ekkert	
   2	
   5%	
  

Lítið	
   14	
   32%	
  

Hvorki	
  lítið	
  né	
  mikið	
   10	
   23%	
  

Mikið	
   15	
   34%	
  

Mjög	
  mikið	
   2	
   5%	
  

15b.	
  Kynþáttahyggju	
  í	
  Evrópulöndum	
  [Fjallarðu	
  að	
  jafnaði	
  um	
  
álitaefni	
  í	
  þinni	
  kennslu	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina,	
  svo	
  sem:]	
  

	
  
Ekkert	
   1	
   2%	
  

Lítið	
   4	
   9%	
  

Hvorki	
  lítið	
  né	
  mikið	
   5	
   11%	
  

Mikið	
   23	
   52%	
  

Mjög	
  mikið	
   10	
   23%	
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15c.	
  Stuðning	
  við	
  nasisma	
  í	
  Evrópulöndum	
  [Fjallarðu	
  að	
  jafnaði	
  um	
  
álitaefni	
  í	
  þinni	
  kennslu	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina,	
  svo	
  sem:]	
  

	
  
Ekkert	
   1	
   2%	
  

Lítið	
   4	
   9%	
  

Hvorki	
  lítið	
  né	
  mikið	
   13	
   30%	
  

Mikið	
   20	
   45%	
  

Mjög	
  mikið	
   4	
   9%	
  

15d.	
  Gyðingaandúð	
  í	
  Evrópulöndum	
  [Fjallarðu	
  að	
  jafnaði	
  um	
  
álitaefni	
  í	
  þinni	
  kennslu	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina,	
  svo	
  sem:]	
  

	
  
Ekkert	
   0	
   0%	
  

Lítið	
   1	
   2%	
  

Hvorki	
  lítið	
  né	
  mikið	
   5	
   11%	
  

Mikið	
   27	
   61%	
  

Mjög	
  mikið	
   10	
   23%	
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15e.	
  Samskipti	
  hermanna	
  við	
  íslenskar	
  stúlkur	
  og	
  konur	
  [Fjallarðu	
  
að	
  jafnaði	
  um	
  álitaefni	
  í	
  þinni	
  kennslu	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina,	
  
svo	
  sem:]	
  

	
  
Ekkert	
   1	
   2%	
  

Lítið	
   14	
   32%	
  

Hvorki	
  lítið	
  né	
  mikið	
   11	
   25%	
  

Mikið	
   15	
   34%	
  

Mjög	
  mikið	
   2	
   5%	
  

15f.	
  Hvernig	
  reynsla	
  Íslendinga	
  af	
  stríðinu	
  var	
  önnur	
  en	
  annarra	
  
Evrópulanda	
  [Fjallarðu	
  að	
  jafnaði	
  um	
  álitaefni	
  í	
  þinni	
  kennslu	
  um	
  
síðari	
  heimsstyrjöldina,	
  svo	
  sem:]	
  

	
  
Ekkert	
   0	
   0%	
  

Lítið	
   4	
   9%	
  

Hvorki	
  lítið	
  né	
  mikið	
   17	
   39%	
  

Mikið	
   20	
   45%	
  

Mjög	
  mikið	
   2	
   5%	
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15g.	
  Uppgjörið	
  eftir	
  stríð	
  [Fjallarðu	
  að	
  jafnaði	
  um	
  álitaefni	
  í	
  þinni	
  
kennslu	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina,	
  svo	
  sem:]	
  

	
  
Ekkert	
   0	
   0%	
  

Lítið	
   4	
   9%	
  

Hvorki	
  lítið	
  né	
  mikið	
   16	
   36%	
  

Mikið	
   13	
   30%	
  

Mjög	
  mikið	
   9	
   20%	
  

15h.	
  Umdeilda	
  einstaklinga	
  [Fjallarðu	
  að	
  jafnaði	
  um	
  álitaefni	
  í	
  
þinni	
  kennslu	
  um	
  síðari	
  heimsstyrjöldina,	
  svo	
  sem:]	
  

	
  
Ekkert	
   0	
   0%	
  

Lítið	
   7	
   16%	
  

Hvorki	
  lítið	
  né	
  mikið	
   20	
   45%	
  

Mikið	
   13	
   30%	
  

Mjög	
  mikið	
   3	
   7%	
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16.	
  Ertu	
  kona	
  eða	
  karl?	
  

	
  
Kona	
   13	
   30%	
  

Karl	
   29	
   66%	
  

17.	
  Hve	
  gömul/gamall	
  ertu?	
  

	
  
20-­‐29	
  ára	
   0	
   0%	
  

30-­‐39	
  ára	
   13	
   30%	
  

40-­‐49	
  ára	
   10	
   23%	
  

50-­‐59	
  ára	
   14	
   32%	
  

60-­‐69	
  ára	
   6	
   14%	
  

	
  



93	
  

18.	
  Hver	
  er	
  kennslureynsla	
  þín?	
  

	
  
0-­‐4	
  ár	
   7	
   16%	
  

5-­‐10	
  ár	
   9	
   20%	
  

11-­‐20	
  ár	
   12	
   27%	
  

20-­‐30	
  ár	
   8	
   18%	
  

>	
  30	
  ár	
   7	
   16%	
  

Number	
  of	
  daily	
  responses	
  

	
  
Date	
   Count	
  

March	
  3,	
  2015	
   24	
  
March	
  4,	
  2015	
   10	
  
March	
  5,	
  2015	
   1	
  
March	
  7,	
  2015	
   1	
  
March	
  10,	
  2015	
  8	
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Viðauki	
  2	
  –	
  bréf	
  til	
  kennara	
  

	
  
Eftirfarandi	
   bréf	
   var	
   sent	
   til	
   framhaldsskólakennara	
   í	
   tengslum	
   við	
   rannsókn	
  
meistararitgerðarinnar	
  þann	
  3.	
  mars	
  2015	
  klukkan	
  13:06.	
  
	
  
„Vinsamlegast	
  komið	
  þessum	
  pósti	
  áfram	
  til	
  sögukennara	
  skólans.	
  
	
  
Ágæti	
  sögukennari.	
  
	
  
Árni	
  Stefán	
  og	
  Hilmar	
  heitum	
  við	
  og	
  erum	
  meistaranemar	
  í	
  sögukennslu	
  fyrir	
  
framhaldsskóla	
  við	
  Hugvísindasvið	
  Háskóla	
  Íslands.	
  Við	
  erum	
  nú	
  að	
  vinna	
  að	
  
sameiginlegri	
  rannsókn	
  fyrir	
  meistararitgerðir	
  okkar	
  sem	
  snýr	
  að	
  kennslu	
  á	
  
síðari	
  heimsstyrjöldinni	
  í	
  íslenskum	
  framhaldsskólum.	
  Leiðbeinendur	
  okkar	
  
eru	
  þeir	
  Þorsteinn	
  Helgason	
  og	
  Guðni	
  Th.	
  Jóhannesson.	
  
	
  
Meðfylgjandi	
  er	
  hlekkur	
  inn	
  á	
  örstutta	
  spurningakönnun	
  sem	
  okkur	
  langar	
  til	
  að	
  
biðja	
  þig	
  að	
  fylla	
  út	
  og	
  aðstoða	
  okkur	
  þannig	
  í	
  verkefninu.	
  Könnunin	
  er	
  algjörlega	
  
nafnlaus	
  og	
  órekjanleg.	
  Hún	
  lokar	
  þriðjudaginn	
  10.	
  mars	
  klukkan	
  23:59.	
  
	
  
Á	
  eftirfarandi	
  slóð	
  má	
  nálgast	
  könnunina:	
  http://bit.ly/1F0yYLK	
  
	
  
Niðurstöður	
  rannsóknarinnar	
  munu	
  birtast	
  í	
  ritgerðum	
  okkar	
  sem	
  verða	
  
aðgengilegar	
  á	
  ritgerðasafni	
  Skemmunnar	
  í	
  byrjun	
  sumars.	
  
	
  
Með	
  fyrirfram	
  þökkum,	
  
Árni	
  Stefán	
  Guðjónsson	
  -­‐	
  asg13@hi.is	
  
Hilmar	
  Þór	
  Sigurjónsson	
  -­‐	
  hths15@hi.is“	
  


