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Útdráttur 

Í ritgerðinni er leitast við að greina skil raunveruleikans og kenninga í félagsvísindum og meta 

stöðu þeirra eins og þau eru stunduð í dag. Fjallað er um áhrif mismunandi aðferðafræði 

félagsvísindamanna á rannsóknir þeirra út frá þeirri forsendu að gildismat fræðimanna eigi 

ekki rétt á sér innan vísinda. Skoðað er hversu vel kenningar eða tilgátur fræðimanna 

endurspegla raunveruleikann og er það gert með tvennum hætti: 1) Með því að greina 

orðsifjar orðsins teoría ('kenning') og bera saman aðferðafræði félagsvísindarannsókna við 

þá sem stuðst er við í rannsóknum raunvísindanna. 2. Með því að greina hvaða forsendur 

kenningaskólanir gefa sér um eðli mannsins og aðferðafræði þeirra greind út frá sjónarmiði 

framstefnumanna. Einblínt er á stjórnmálafræðina og ríkjandi kenningaskóla innan hennar 

vegna óæskilegra áhrifa sem niðurstöður þeirra geta haft á pólitíska gerendur séu rannsóknir 

þeirra rangar. Einnig vegna þess hve skýrt gildismat rannsakanda getur endurspeglast í 

ákvörðun um rannsóknarefni sem og þeirri nálgun sem þeir kjósa að styðjast við. 

Þá er fjallað um fræðimenninna Noam Chomsky og Michel Foucault vegna ólíkra 

hugmynda þeirra um eðli mannsins og aðferðafræðilegrar nálgunar á vísindi. Leitast er eftir 

því að greina ástæður fullyrðingar Chomskys um að pólitísk greining á samtíma atburðum 

eigi ekki rétt á að kallast vísindi og hvers vegna hann neitar að kalla skrif sín um félagsleg 

málefni, sem þó státa af innra samræmi, kenningu. 
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1 Inngangur 

Félagsvísindi eru að mati höfundar ómissandi í nútímasamfélagi til að gefa yfirsýn um stöðu 

félagslegs raunveruleika. Það er ekki síst vegna þess að gögn og niðurstöður rannsókna virka 

sem verkfæri valdhafa og pólitískra gerenda til að beita sér fyrir umbótum þar sem umbóta 

er þörf og til að draga lærdóm af því sem vel er gert. Er því hagur almennings að félagsvísindi 

og undirgreinar þeirra séu stundaðar á vandaðan og ábyrgan hátt.  

Frumkvöðlar félagsfræðinar höfðu það sem takmark að félagsfræðin sem fræðigrein stæði 

jafnfætis náttúruvísundum.1 Þó eru slíkar væntingar, eins og sýnt er fram á í ritgerðinni, 

óraunhæfar vegna eðlis rannsóknarefnis greinarinnar. Tekið skal fram að í ritgerðinni er 

einblínt á stjórnmálafræðina, undirgrein félagsvísindanna, vegna nálægðar hennar við 

rannsóknarefni sitt, stöðu gildakenninga innan greinarinnar sem og vegna annarra þátta sem 

betur verður greint frá seinna í ritgerðinni. Það er þó ekki síst gert vegna þess hve  lýsandi 

fræðigreinin er fyrir þann vanda, sem þeir sem stunda rannsóknir á samfélögum manna, 

ákvarðanatöku, hugmyndafræði o.s.frv. standa frammi fyrir. Ruth Lane, dósent við American 

University School of Public Affairs, bendir á að stjórnmálafræðingar ólíkt 

raunvísindamönnum vinna ekki í hljóðlátum rannsóknarstofum. Þeir búa ekki við þann 

munað að hafa fullkomna stjórn á viðfangsefni sínu eða drauma um að uppgötva sannleik 

sem er óháður tíma. Enn fremur er ekkert í kyrrstöðu svo lengi að hægt sé að skoða það vel 

og vandlega og eru stjórnmálafræðingar ávallt hluti af viðfangsefni sínu.2 Rithöfundurinn 

Thomas Mann (1875–1955) sagði eitt sinn að „allt er stjórnmál“ en út frá þeirri sýn er 

viðfangsefnið heldur umfangsmikið.  Með öðrum orðum er stjórnmálafræðin gríðarlega 

flókin fræðigrein sem fæst við flókin fyrirbæri.  

Það er þó spurning hvort eðli rannsóknarefnisins sé svo snúið að ekki er hægt að telja 

niðurstöður rannsókna þeirra til vísinda. Nægir sú staðreynd að rannsakandinn getur ekki 

staðið utan rannsóknarefnis síns (og er alltaf með gjörðum sínum pólitískur gerandi) til að 

álykta að greinin geti ekki staðið jafnfætis raunvísindum? Rökfræðilega er það rétt þar sem 

raunvísindin ganga út frá því að rannsakandinn sé óhlutdrægur við rannsóknir sínar, eitthvað 

                                                      

1 Ken Morrison, Marx, Durkheim, Weber: Formations of modern social thought, 2. útg. (London: Sage, 2006), 
151. 
2 Ruth Lane, Political Science in Theory and Practice: The 'Politics' Model (London: M.E. Sharpe, 1996), 4. 
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sem stjórnmálafræðingar geta ekki verið. Hefur þetta leitt til þess sumir vísindamenn telja 

félagsvísindi ekki til vísinda.34 

Það skal skýrt tekið fram að hér er ekki verið að tala um þær kröfur sem gerðar eru til 

fræðimanna um úrvinnslu tölfræðilegra gagna eða vönduð vinnubrögð. Vissulega mun alltaf 

vera ágreiningur um hvenær túlka á sambönd breytna marktæk, að því gefnu að það sé 

orsakasamband eða hvort það sé yfir höfuð orsakasamband. Einnig er ágreiningur um hvort 

reglur fræðisamfélagsins um hvaða gögnum sé safnað og hvernig, séu nægilega strangar eða 

of strangar. En akademían hefur ákveðin tæki svo sem ritrýni til að athuga hvort þeim reglum 

sem snúa að þessum þáttum sé fylgt. Þá eru vísindatímarit ákveðinn gæðastimpill á það sem 

vel er gert innan fræðigreina. Punkturinn er sá að niðurstöður óvandaðra og óheiðarlegra 

rannsókna eru ónothæfar og teljast ekki til vísinda. Um þetta eru bæði raunvísindamenn og 

félagsvísindamenn sammála. Vísindamenn og almenningur eru hins vegar ósammála um það 

hversu miklar forsendur félagsvísindamenn geta gefið sér í rannsóknum sínum og 

rannsóknirnar enn talist til vísinda. 

Til skýringar mætti ímynda sér línu, líkt og vinstri-hægri línan í stjórnmálum. Í stað þess að 

staðsetja stjórnmálaflokka út frá hugmyndafræði á línuna væru einstaka fræðigreinar 

staðsettar út frá því hversu vísindalegar þær eru. Á öðrum endanum væru staðsettar 

fræðigreinar sem telja mætti til vísinda en á hinum enda línunnar væru þær fræðigreinar 

sem eru það ekki. Það sama mætti gera við hina ýmsu kenningaskóla innan ákveðinna 

fræðigreina. En vegna þess að félagsvísindagreinar eru í eðli sínu öðruvísi en 

raunvísindagreinar þá hlýtur staðsetning einstaka fræðigreina á línunni vera 

einstaklingsbundin þar sem þættirnir sem skoða þarf eru háðir gildismati. Sem dæmi mætti 

ímynda sér að guðfræði væri á þeim enda línunnar sem ekki telst til vísinda. Er það ekki 

vegna ágreinings um aðferðafræði heldur vegna þess að rannsókanarefni guðfræðinnar er í 

eðli sínu utan rannsóknarefnis vísindanna. Ástæðan er sú að ekki hefur verið hægt að sanna 

tilvist guðs með vísindalegum hætti. Þá ganga sumar rannsóknir guðfræðinga út frá þeirri 

forsendu að til sé guð eða yfirnáttúrulegt afl. Teljast þær rannsóknir sem ganga út frá slíkri 

forsendu ekki til vísinda að mati höfundar. Snýr því svarið að trú og skilningi manna á 

heiminum. Að þessu leyti tengist frumspekileg og þekkingarfræðileg afstaða því hvar 

                                                      

3  Alex B. Berezow, „Why psychology isn't science.“ The Los Angeles Times, 13. júlí, 2012. 
4 The Fantastic Mr. Feynman, British Broadcasting Corporation (BBC) [Sjónvarpsþáttur], 2013. 
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einstaka fræðigreinar eða kenningaskólar eru staðsettir á línunni. Með öðrum orðum, telji 

einstaklingur að ekki að hægt sé að svara ákveðinni rannsóknarspurningu vegna þess hvernig 

hann upplifir heiminn er ólíklegt að sá hinn sami telji rannsóknina vísindalega og 

niðurstöðurnar yfirhöfuð nothæfar.  

Til nánari skýringar mætti nefna skynsemiskenninguna (e. rational choice theory)  eins og 

henni er beitt innan stjórnmálafræðinnar. Í sinni einföldustu mynd gengur hún út frá því að 

maðurinn sé skynsöm vera sem leitast í sífelldu við að hámarka hag sinn.5 Ganga því 

rannsóknir skynsemiskenningasinna út frá þessari forsendu um manninn í rannsóknum 

sínum. Í þessu tilfelli sem og í öllum öðrum rannsóknum félagsvísindanna byggir tilgátan á 

vissri heimssýn. Þó er sá galli við þessa forsendu, sem og aðrar forsendur sem 

félagsvísindamenn neyðast til að gefa sér um manninn, að ekki er hægt að sanna hana. Því 

hefur gildismat og heimssýn þess sem les rannsóknina áhrif á það hvort hann telji 

forsenduna nægilega góða og í framhaldinu hvort hægt sé að taka mark á niðurstöðunum. 

Að sama skapi mætti ímynda sér að gerð yrði rannsókn þar sem gengið yrði út frá því að 

maðurinn væri aðeins leiktæki geimvera og hefði í raun engan sjálfstæðan vilja. Ólíklegt er að 

slík rannsókn fengist birt í virtu vísindatímariti, en ef einhver trúir því í raun gæti sá hinn sami 

mögulega túlkað niðurstöðurnar markverðar þar sem fyrir honum var loksins var gerð 

rannsókn með réttum forsendum um manninn. Með öðrum orðum skoða félagsvísindin 

einstaklinga og samfélög manna út frá margvíslegum  hugmyndum um heiminn, 

mistorveldum og misflóknum. Fela þær í sér gildishlaðin hugtök sem eru í eðli sínu aðeins 

hlutbundnar hugmyndir. Jafnvel víðtækustu trúarsetningar, sálfræði- eða hagfræðikenningar 

eru aðeins hugmyndir, með öðrum orðum tilgátur.  

Þrátt fyrir að félagsvísindamenn styðjist við samþykktar reglur um aðferðafræði í 

rannsóknum sínum þá byggja þær á hugmyndum fræðimanna um eðli mannsins. Séu gefnar 

forsendur fræðimanna um eðli mannsins rangar þá eru niðurstöður rannsókna sem byggja á 

þeim rangar. Ástæðan er sú að þær gefa óraunhæfa mynd af heiminum þar sem inntakið er 

rangt. 

En hvaða þýðingu hefur slík fullyrðing, sem er rökfræðilega rétt, á stöðu félagsvísindanna 

ef allar forsendur sem gefnar eru meginviðfangsefnis félagsvísindanna er í raun rangar? Er 

                                                      

5 Andrew Hindmoor, „Rational Choice.“ í Theory and Meathods in Political Science, 3. útg. ritstj. David Marsh og 
Gerry Stoker. (New York: Palgrave MacMillian, 2010), 42, 51. 
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því haldið fram í meginmáli að sú sé einmitt raunin, að fullkomin endurspeglun á 

raunveruleikanum í formi kenninga sé ekki til. Hvaða áhrif hefur það á skýringa- og 

forspárgildi rannsókna félagsvísindanna? Ef ekki er hægt að gefa fullkomna skýringu á eðli 

mannsins, eru félagsvísindi þá aðeins gervivísindi? Með öðrum orðum, hver eru tengsl 

raunveruleikans og kenninga í félagsvísindum? 

Hvað ef engin tengsl eru á milli raunveruleikans annars vegar og þeirra tilgátna eða 

kenninga sem settar eru fram um eðli raunveruleiknas hins vegar? Eru niðurstöður 

rannsóknarinnar nothæfar? Að því gefnu að gildismati rannsakenda og annarra gerenda eigi 

að halda utan við rannsóknarefni félagsvísindanna eftir fremsta megni, er krafan um 

óhlutdrægi aðeins óskhyggja? Og sé ætlunin að skoða skil raunveruleikans og kenninga, þarf 

ekki að skýra hvernig kenningahugtakinu er beitt innan félagsvísindanna? 

Í ritgerðinni  er stuðst við greiningu Gabriels Abends á kenningarhugtakinu eins og það er 

notað innan félagsvísindanna.6  Raunvísindamenn nota það á annan hátt, þar er það sem 

lokastig ferlis við gerð vísindalegra tilrauna. Sú spurning vaknar hvaða ályktanir megi draga út 

frá því hvernig hugtakinu er beitt innan félagsvísindanna. Sýnt hefur verið fram á að vegna 

mismunandi eðlis rannsóknarefnis félagsvísinda og raunvísindanna sé rökfræðilega ekki hægt 

að túlka að það svo að félagsvísindin geti staðið jafnfætis náttúruvísindunum. Hins vegar er 

söfnun upplýsinga um samfélög nauðsynleg. Held ég því fram að besta leiðin til þess er með 

aðferðum náttúruvísindanna, sem er samt ekki hægt vegna eðli rannsóknarefnisins. Þó skal 

það reynt eftir fremsta megni. En til að það sé hægt þarf að slá af vissum kröfum um 

aðferðafræði. Ein birtingarmynd slíkra krafna er sú staðreynd að félagsvísindamenn nota 

tilgátur um manninn sem forsendur að rannsóknum sínum sem eru í eðli sínu óvísindalegar. 

Viðgengst slík aðferðafræði vegna skorts á föstum um mannlegt eðli. Bent er á þær 

óæskilegu afleiðingar sem þessi nálgun hefur í för með sér og lýsir sér einna helst í því hversu 

mikið vægi gildi vísindamanna getur haft á rannsóknir þeirra. Með þeirri sýn að félagsvísindin 

eigi eftir fremsta megni að líkjast raunvísindum er greint hvernig kenningum er beitt innan 

félagsvísindanna. Er það gert með þá staðreynd að leiðarljósi að öll þekkingaröflun geti ekki 

talist til vísinda og þar af leiðandi eru skil milli þess hvað telja megi til vísinda og hvað ekki.  

Eins og bent hefur verið á þá hefur frumspekileg og þekkingarfræðileg afstaða 

einstaklinga og rannsakanda áhrif á það hvar mörkin eru dregin. En eins og sýnt er fram á í 

                                                      

6 Gabriel Abend, „The Meaning of ‘Theory’,“ Sociological Theory 26 (2008): 177-181. 
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ritgerðinni hafa heimssýn, gildismat og jafnvel pólitískar hugmyndir gerenda einnig áhrif. Að 

þessu leyti er stjórnmálafræðin áhugaverð sem tilviksrannsókn um hvernig kenningum er 

beitt innan félagsvísindanna. Hún er einnig áhugaverð því að þar má skoða ályktanir sem 

dregnar eru um samfélagslegan raunveruleika sem gætu virst öfgakenndar út frá sjónarmiði 

raunhyggjumanna. Í framhaldinu er reynt að svara því hvort öll kenningarleg sjónarhorn 

innan stjórnmálafræðinnar, óháð innihaldi rannsóknanna, standi öll jafnfætis.  

Skemmst er frá því að segja að í ritgerðinni er spurningunni svarað neitandi. Þannig má 

nefna að færð eru rök fyrir því að tilgátur um eðli heimsins sem hunsa orðsifjar orðsins teoría 

('kenning') og beita fyrirframgefnum hugmyndum rannsakanda um heimssýn eða skilning 

hans á félagslegum staðreyndum séu ekki vísindi. Byggir kenningin því á tilgátu sem er í eðli 

sínu gildislæg og getur slíkt ekki talist til góðra vísinda. Þá er greint frá mikilvægri forsendu 

um eðli mannsins á gerð rannsókna í félagsvísindum. Greint er frá mismunandi nálgun 

kenningaskóla innan stjórnmálafræðinnar til að skýra atferli og gerendahæfni manna. En 

vegna ónægra gagna eða fasta um viðfangsefnið er beitt tilgátum eða kenningum um 

mannlegt eðli. Færð eru rök fyrir því að mismunandi kenningarlegar nálganir hafi mismikið 

tilkall til að geta talist vísindalegar. Eins og áður hefur verið nefnt er það vegna þess að 

tilgátur og kenningar um raunveruleikann, í þessu samhengi um eðli mannsins, endurspegla 

raunveruleikann misvel. Enn fremur fjallar ritgerðin um það hversu háð stjórnmálafræðin er 

gildismati fræðimanna, takmörk skýringargildis og forspárgildis niðurstaðna og hversu 

auðvelt það er fyrir fræðimenn eða utanaðkomandi gerendur að nota fræðigreinina og 

rannsóknir sem gerðar eru sem pólitískt verkfæri. 

Þá vaknar sú spurning hvort einhver leið sé til að draga úr gildismati í rannsóknum 

stjórnmálafræðinga í von um óhlutdrægari rannsóknir. Vissulega verður það ekki gert með 

því að stjórna hvaða rannsóknir eru gerðar. Er það háð þekkingu og áhuga gerenda eins og 

bent hefur verið á. Þá hafa utanaðkomandi þættir áhrif á gerendahæfni. Stofnanir, s.s. 

skólar, eru háðar pólitískum valdaöflum í samfélaginu, með tilliti til styrkja, þekkingar, reglna, 

o.s.frv.  

Ein leið til að draga úr gildismati rannsakanda er þó að gera forsendur rannsókna þeirra 

vísindalegri. Það er að segja að tilgátukenningar rannsóknanna styðjist við þekktar breytur 

eða fasta úr öðrum fræðigreinum. Í þriðja kafla er fjallað um Noam Chomsky (1928-), 

málfræðing og pólitískan andófsmann sem ritað hefur mikið um stjórnmál. Ástæðan er sú að 
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hann hefur náttúrumiðað sjónarhorn og styðst við þekkingu sína úr öðrum greinum við skrif 

sín um stjórnmál. Gefur sér vissulega forsendur um mannlegt eðli, en styðst einnig við fasta 

úr náttúruvísindagreinum. Því er viðleitni hans til að sameina þekkingu á sína á 

náttúruvísindum til túlkunar á félagslegum raunveruleika áhugaverð tilraun til að sameina 

þessar mismunandi fræðigreinar.  

Þrátt fyrir að Chomsky útiloki ekki með öllu áhrif félagsmótunar á einstaklinga er hann 

uppteknari við að skýra mannlegt eðli út frá líffræðilegum þáttum. Hefur sú staða eða 

áhersla verið kölluð eðlishyggja og til að mynda mótvægi við hugmyndir hans er stuttlega 

fjallað um heimspekinginn og kenningarsmiðinn um hugmyndasögu og félagsfræði Michael 

Foucault (1926-1984). Hefur staða hans eða nálgun til skýringar á mannlegu atferli verið 

kölluð mótunarhyggja, en leitaðist hann við að skoða áhrif samfélaga á mannlegt atferli og 

gerendahæfni. Bendir hann meðal annars á hættuna sem getur fylgt því þegar eðli mannsins 

er aðeins skoðað sem samansafn líffræðilegra eiginleika og takmörk slíkrar nálgunar til 

skýringar á atferli manna svo sem hæfni þeirra til sköpunar. 

Í ritgerðinni er því haldið fram að mannlegt eðli sé samspil þessara þátta. Einnig er því 

haldið fram að skortur sé á tilgátukenningum eða nálgunum á stjórnmálafræði sem styðjast 

við niðurstöður náttúruvísindanna og þeirra sem nýta sér aðferðafræði hennar. 

Af þessari ástæðu eru hugmyndir Chomskys um mannlegt eðli greindar í þeim tilgangi að 

sjá hvort skrif hans um stjórnmál og félagsleg málefni geta virkað sem kenningalegur grunnur 

fyrir aðrar rannsóknir eða tilgátur um mannseðlið. Í stutt máli eru niðurstöðurnar þær að 

slíkt er ekki fýsilegt þar sem Chomsky neitar sjálfur að kalla skrif um félagsleg málefni 

kenningu. Því er í kafla 3.4, gerð greining á notkun Chomskys á kenningarhugtakinu og gerð 

tilraun til að skýra ástæður þessara ummæla hans, hvað hann telji til kenninga og hvað hann 

telur aðeins vera skoðanir manna á samfélagslegum raunveruleika. 

1.1 Uppbygging 

Uppbygging ritgerðarinnar er eftirfarandi og skal það tekið fram að gengið er út frá 

grunnþekkingu á frumspeki og þekkingarfræði. Tilgangur ritgerðarinnar er að greina skil 

kenninga og raunveruleikans. Með þetta að markmiði er í kafla 2. gerð grein fyrir helstu 

hugtökum, kenningum og stefnum sem fjallað er um og notaðar eru í ritgerðinni. Í í kafla 2.1  

er hugtakinu kenning gerð skil sem og greiningu Gabriels Abends á orðsifjum orðsins. Þá er í 

kafla 2.2. er sagt frá andstæðum þekkingarfræðilegum hugmyndum en ágreiningur er um 
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hvort erfðir eða umhverfi hafi meiri áhrif á félagsmótun einstaklinga. í kafla 2.3 er greint frá 

ólíkum hugmyndum um frumspeki og þekkingarfræði og hvaða áhrif mismunandir  skilningur 

manna á heiminum hefur á hvað fræðimenn kjósa að rannsaka, hvernig og með hvaða 

forsendum. Þar sem ekki gefst rúm til að fjalla um allar greinar félagsvísindanna, hefur verið 

farin sú leið að einblína á stjórnmálafræði. Ástæðurnar eru meðal annars þær að 

rannsóknarefni stjórnmálafræðinnar er margslungið og hefur hún því fengið að láni 

kenningaramma og aðferðafræði frá mörgum öðrum fræðigreinum.7 Í kafla 2.4. er greint frá 

helstu kenningaskólum innan stjórnmálafræðiarinnar og hvaða forsendur þeir gefa sér um 

heiminn. 

Að þessu loknu eru í kafla 3. tveir fræðimenn kynntir, þeir Noam Chomsky og Michel 

Foucault. Urðu þeir fyrir valinu þar sem þeir eru á öndverðum meiði í umræðunni um erfðir 

og umhverfi. Þá hafa þeir báðir skrifað mikið um stjórnmál. Báðir hafa þeir einnig skoðað 

hvernig mönnunum tekst að tjá hugmyndir sínar með orðum og hvernig samfélagið beitir 

hugtökum og orðum um stjórnmál og hugmyndir. Í kafla 3.1 er gerð grein fyrir frumspekilegri 

og þekkingarfræðilegri stöðu fræðimannanna og hvers vegna rökræður þeirra í hollenskum 

sjónvarpsþætti árinu 1971 geti talist áhugaverðar. í köflum 3.2 og 3.3. er greint frá helsta 

ágreiningi þeirra um þau málefni sem snýr að umfjöllunarefni ritgerðarinnar. Þó er fjallað 

heldur meira um Chomsky. Ástæðan er sú að hann neitar að kalla skrif sín um stjórnmál 

kenningu. Virka þau ummæli hans sem tilviksrannsókn. Í kafla 3.4 eru ummæli Chomskys 

mátuð við greiningu Gabriels Abends á kenningum úr kafla 2.1. Þá er gerð tilraun til að greina 

skrif Chomskys um félagsleg og pólitísk málefni með það fyrir augum að finna hugmyndum 

hans stað innan stjórnmálafræðinnar. 

Í umræðukaflanum, kafla 4, er rætt um hvaða áhrif mismunandi túlkanna á 

kenningarhugtakinu inna félagsvísindanna. Hugmyndum um hver óæskileg áhrif túlkunar á 

hugtakinu hefur á einstaka fræðimenn og á hvernig einstaklingar túlka niðurstöður 

rannsókna. Þá hvaða lærdóm, ef einhvern, megi draga af túlkun Chomskys á 

kenningarhugtakinu og hvað hann telur til vísinda. Greint er frá mikilvægi trausts innan 

vísindanna, gróf mynd af stöðu stjórnmálafræðinnar út frá nálgun fræðigreinarinnar til 

rannsókna dregin upp og færð fyrir því rök að ólíkar rannsóknaraðferðir eigi ekki jafnt tilkall 

til trausts almennings.  

                                                      

7 Ruth Lane, Political Science in Theory and Practice: The 'Politics' Model (London: M.E. Sharpe, 1996), 5. 
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2 Kenningar, hugtök og stefnur 

Í þessum kafla eru kynnt til sögunar helstu kenningar, hugtök og stefnur sem kynna þarf til 

að skýra eðli viðfangsefnissins. En þar sem umfjöllunarefni ritgerðarinnar er að miklu leyti 

um mismunandi kenningar, hugtök og stefnur er ekki aðeins skýrt frá því hvaða kenningar 

eru notaðar heldur hvaða merkingu kenningahugtakið ber með sér.  Skýrt er frá því hvað 

nútímavísindi eru, þ.e. hver tilgangur þeirra og hvaða aðferðafræði er beitt. Að því loknu er 

skýrt frá notkun félagsvísindamanna á hugtakinu kenning en sýnir það að nálgun 

félagsvísindamanna hefur áhrif á hvernig þeir beita eða skila hugtakið. Þar sem nálgun 

félagsvísindamanna skiptir máli í því hvernig þeir beita hugtakinu eru næst skýrðar 

hugmyndir vísindamanna um erfðir og umhverfi á eðli manna og í beinu framhaldi er skýrt 

frá framstefnunni og mótunarhyggjunni. Skýra má framstefnuna og mótunarhyggjuna sem 

ólíkar frumspekilegar og þekkingarfræðilegar nálganir til að skýra mannlegt eðli. Er 

ágreiningur um hversu mikla þekkingu við getum fengið um þetta mannlega eðli og hvernig 

okkur ber að nálgast rannsóknarefnið. 

Eftir heimspekilegar vangaveltur um eðli heimsins og hvað við getum vitað um hann er því 

næst  fjallað um aðferðafræði stjórnmálafræðinga og skýrt frá því hvernig slíkri 

þekkingaröflun er í raun háttað eins og hún birtist í þessari undirgrein félagsvísindanna. Skýrt 

er frá því hversu mikið vægi kenningar hafa í rannsóknum stjórnmálfræðinnar og í lok kaflans 

er greint frá forsendum skynsemishyggju, atferlishyggju og gildakenninga en ástæðan er sú 

að meirihluti stjórnmálafræðirannsóknar byggja á framangreindum nálgunum. Því þjónar 

kaflinn í heild þeim tilgangi að skýra og skerpa þau hugtök sem notuð eru í ritgerðinni og til 

að gefa yfirsýn um hvernig stjórnmálafræðin er stunduð í dag.  

2.1 Nútímavísindi og kenningarhugtakið 

Vísindahugtakið hefur verið skilgreint á ýmsan hátt, m.a. með eftirfarandi hætti:  

„[n]útímavísindi eru reist á þeirri meginhugmynd að þekking sé afurð rökhugsunar og reynslu 

eingöngu. Vísindi felast samkvæmt þessu í að leita að þekkingu með því að kanna reynsluna 

með skipulegum hætti og beita rökhugsun. Það fylgir að sönn þekking sé þekking á 

staðreyndum. Vísindi leiti sannleikans og séu hlutlaus um lífsgildi og önnur verðmæti.“8 

                                                      

8 Jón Ólafsson, „Hvað eru vísindi?.“ Vísindavefurinn, 3. júlí, 2000. Sótt 4. maí 2015. 
http://visindavefur.is/svar.php?id=609 
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Líkt og ofangreind skilgreining ber með sér þá er aðeins 

hægt að telja til vísinda þá þekkingu sem er afurð 

rökhugsunar og reynslu. Einnig lýsir skilgreiningin 

tilgangi vísinda sem aðferðafræði sem er með öðrum 

orðum skipulögð viðleitni manna til leitar að 

sannleikanum. 

Til að ná markmiðum nútímavísinda um sanna 

þekkingu sem byggi á staðreyndum hafa vísindamenn 

komið sér saman um aðferðafræði. Niðurstöður þeirra 

sem fylgja þessari aðferðafræði í rannsóknum sínum á 

raunheiminum eru kallaðar vísindalegar niðurstöður en 

aðrar niðurstöður ekki. Þá skal það tekið fram að ekki er samstaða um hvað megi telja til 

vísinda, þ.e. hvort allar niðurstöður rannsókna sem gerðar eru séu vísindalegar, þrátt fyrir að 

viðurkenndri aðferðafræði sé beitt við gerð þeirra. Nánar verður fjallað um ágreininginn 

seinna í kaflanum og í umræðukafla ritgerðarinnar (sjá kafla 4) en nú verður greint frá 

aðferðafræði vísinda.  

Kenningar taka á sig mörg form og ekki ríkir samstaða um hvað kenning sé, hvað megi 

teljast sem kenning og á það sérstaklega við í félagsvísindum. En þrátt fyrir einhvern 

skoðanamun ríkir samstaða um að kenning sé „tilgáta eða kerfi hugmynda sem skýra 

eitthvað, sérstaklega hugmyndir sem byggðar eru á almennum meginreglum.“ (þýðing AA).9 

Þar sem kenningar geta einnig fjallað um trúarleg málefni sem ekki er hægt að sannprófa 

með gögnum hefur einnig verið farin sú leið að skilja á milli kenninga og tilgátukenninga en 

undir tilgátukenningar flokkast kenningar sem samanstanda af skilyrtum setningum og 

tilgátum. Eigi tilgátukenning á að teljast góð er frumskilyrði að forsendurnar standist.  

 Í raunvísindum er kenning tækniheiti yfir tilgátu en segja má að kenning sé byggð á 

mörgum tilgátum um einhvern hlut eða fyrirbæri. Til þess að öðlast stimpilinn vísindaleg 

kenning þarf tilgáta eða tilgátur kenningarinnar að vera hrekjanlegar. Þau skilyrði sem 

uppfylla þarf til að kenningin teljist góð er að ítrekað þarf kenningin að hafa staðist 

raunprófanir þar sem henni er ekki hafnað. Því er kenning „... vel rökstudd skýring á 

                                                      

9  Elizabeth Jewell, ritstj., The Oxford Desk Dictionary and Thesaurus. 2. útg. (New York: Oxford University Press, 
2002) 869. (þýðing AA) 

Mynd 1: Úrræði vísindagreina sem af 

einhverjum ástæðum geta ekki nýtt sér tilraunir 

til að sannprófa tilgátur. Þær aðferðir eru 

greindar í þrennt: tölfræðileg aðferðafræði, 

samanburðargreining og raundæmisrannsóknir.  
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einhverjum þætti hins náttúrulega heims sem getur stuðist við staðreyndir, lögmál, ályktanir 

og vel prófaðar tilgátur.“10 

Vísindalegar tilraunir byggja þó ekki aðeins á sannprófunum með tilraunum. Enda geta 

tilraunir, þá sérstaklega í félagsvísindum, haft alvarlegar siðferðislegar hindranir í för með 

sér. Eins og sést á mynd 1 þá eru rannsóknaraðferðir félagsvísindamanna fjölbreyttar. Þar 

sem hlutverk og viðfangsefni félagsvísindakenninga er flókið geta þær fallið illa að 

skilgreiningunni hér að ofan. Í grein sinni „Meaning of theory“ leitast Gabriel Abend við að 

skýra hvað átt er við þegar félagsvísindamenn nota hugtakið kenning.11 Hér fer á eftir stutt 

samantekt á því: 

Abend greinir mismunandi merkingar hugtaksins kenning í sjö meginhluta. 

1. Kenning 1. Ef hugtakið kenning er notað samkvæmt kenningu 1 er það notað 

til að skýra almenna alhæfingu eða röklega tengd kerfi almennra staðhæfinga sem 

mynda samband tveggja eða fleiri breytna. 

2. Kenning 2. Kenning 2 er skýring á tilteknu félagslegu fyrirbæri. Dæmi um það 

er ef einstaklingur eða einhver annar segist hafa kenningu um ástæður 

fjármálahrunsins 2008. Það sem átt er við er að viðkomandi ætli að koma með 

skýringu á málefninu. 

3. Kenning 3. Líkt og um kenningu 1 og kenningu 2 er helsta markmið kenningar 

3 að segja frá einhverju raunvísindalegu fyrirbæri (e. empirical phenomenon) í 

hinum félagslega heimi. Það sem er hins vegar ólíkt er að kenning 3 leitast ekki við 

að svara spurningum líkt og „hvaða X veldur Y?“. Frekar: að vissu fyrirbæri P gefnu 

(eða vissri staðreynd, sambandi, ferli eða þróun) er spurt: „hvað þýðir það að P?“, 

„er mikilvægt að P?“, „hvað er P í raun?“ eða „hvernig getum við skilið eða varpað 

ljósi á P?“.  

4. Kenning 4. Orðið kenning og sumar afleiðslur þess eru í sumum tilfellum 

notaðar til að merkja skrif höfunda svo sem Marx, Weber, Durkheim, Simmel, 

Parsons, Habermas eða Bourdieu, og þeirra sem um þá fjalla. 

                                                      

10 National Academy of Sciences. Teaching About Evolution and the Nature of Science (Nat'l Acad. Press, 
Washington: DC, 1998), 6. („In science, a well-substantiated explanation of some aspect of the natural world 
that can incorporate facts, laws, inferences, and tested hypotheses.“ (þýðing AA).)  
11 Gabriel Abend, „The Meaning of ‘Theory’,“ Sociological Theory 26 (2008): 173–199.  
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5. Kenning 5. Kenning 5 er „Weltanschauung“, eða sú sýn sem hver og einn 

hefur á heiminn eða með öðrum orðum heimsmynd. Ólíkt kenningu 1, kenningu 2, 

kenningu 3 og kenningu 4 er kenning 5 ekki um hinn félagslega heim heldur um 

hvernig skal meta hann, skilja og skýra. 

6. Kenning 6. Orðsifjar orðsins teoría ('kenning') hafa verið raktar til latneska 

nafnorðsins theoria, og gríska nafnorðsins theoría og sagnorðsins theorein (oftast 

þýtt sem 'að hofa á', 'að fylgjast með', 'að sjá' eða 'að hugleiða'). Þó eru sumir sem 

skeyta ekki um orðsifjar orðsins og beita hugtakinu í samtvinnun við þætti sem eru 

í eðli sínu gildishlaðnir. Dæmi um þetta mætti nefna feminískar kenningar eða 

síðnýlendustefnukenningar. 

7. Kenning 7. Vísar til þess þegar orðið kenning er notað til að vísa til orðræðu 

um hvernig „raunveruleikinn“ er „félagslega mótaður“ , hve vísindaleg 

félagsfræðin er í raun eða orðræðu um  „hlutleysi“ siðferðis. Þegar hugtakið er 

notað í þessu samhengi er gengið að því vísu að hugtakið kenning hafi mismunandi 

merkingu og er því skilgreint sem Kenning 7. Verk sem fjalla t.d. um „micro-macro 

vandamálið“, „vandamál formgerðar og umboðs“ (e. structure and agency) eða 

vandamál félagslegs stöðuleika falla undir hatt kenningar 7. Hafa slík verk vissulega 

þætti úr kenningu  4, t.d. þegar tekin eru fyrir verk Webers og greint er hvað hann 

hafði um visst vandamál að segja og oft eru kenningasmiðir kenningar 7 einnig 

kenningasmiðir kenningar 4 . Þá eru einnig vissar tengingar á milli kenningar 7 og 

kenningar  5, en kenning 7 vísar ekki til heildstæðrar „Weltanschauung“, til 

rannsókna á vissu vandamáli sem félagsvísindin hafa staðið frammi fyrir. Þessum 

vandamálum getur verið lýst sem heimspekilegum, og þrátt fyrir viðleitni 

félagsfræðinnar til að skoða samfélagið raunvísindalega sem félagsfræðin verður 

fyrir þessum vandamálum þá er  vandamál kenningar 7 ekki raunvísindalegt.12 

 

Eins og sést skýringunum hér að ofan ber hugtakið margar merkingar og er háð 

notkunarsamhengi. Þar af leiðandi er óskýrt hvað félagsvísindamenn eiga við þegar þeir nota 

hugtakið og hefur þetta að mati Abend haft í för með sér óæskilegar afleiðingar.13 

                                                      

12 Gabriel Abend, „The Meaning of ‘Theory’,“ Sociological Theory 26 (2008): 177-181. 
13 Gabriel Abend, „The Meaning of ‘Theory’,“ Sociological Theory 26 (2008): 173-176, 193-196. 
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2.2 Erfðir og umhverfi 

Þrátt fyrir að þekking manna á samfélaginu hafi stór aukist á seinustu 100 árum fyrir tilstuðla 

félagsvísindanna, þá virðist þekkingu okkar á samfélagi manna vera takmörk sett. Ástæðan er 

sú að mannlegt eðli afar ósannprófanlegt. Stór hluti þeirra forsenda sem notaðar eru 

stjórnmálakenningum mætti í raun best vera lýst sem óvísindalegar.14 En er það mat Noams 

Chomskys, málvísindamanns við Tækniháskólann í Massachusetts (MIT) í Bandaríkjum, að 

allar félagsvísindagreinar eða kenningar um félagslegar breytingar verði að vera byggðar á 

einhverri hugmynd um mannlegt eðli.15 

Spurningar um mannlegt eðli, hvort maðurinn fæðist sem óskrifað blað eða fæðist með 

eitthvert fast eðli, voru mjög áberandi í stjórnmálaumræðu á seinustu öld.16 Rekja má hluta 

hugmyndafræði frægustu harðstjóra aldarinnar til samtvinnunar öfgafullrar túlkunar á 

mismunandi viðhorfum  til mannlegs eðlis og pólitískrar hugmyndafræði. Glæpir Pols Pots, 

Maós og Stalíns byggðust meðal annars á skilningi þeirra á hugmyndinni um að maðurinn 

fæðist sem óskrifað blað. Þegar Hitler á hinn bóginn framdi voðaverk sín byggði hann m.a. á 

líffærðilegum hugmyndum um manninn og bókstaflegri túlkun á hugmyndinni um mannlegt 

eðli.17  

Af þessu má sjá að ágreiningurinn um erfðir og umhverfi, hið sanna eðli manna eða áhrif 

félagsmótunar á atferli, er ekki aðeins hugarleikfimi fræðimanna heldur hefur þetta áhrif á 

stjórnmál og gildakenningar og mun hafa það í framtíðinni. 

En dæmin tvö, nasismi og félagsleg mótunarhyggja Maós, eru þó að vissu leyti börn síns 

tíma. Án þess að leggja mat á ástæður hnignunar stefnanna þá tel ég almennt samþykkt að 

eðlishyggjuhugmyndir þeirra voru of einfaldar og öfgakenndar. Það er þó ekki svo að 

fræðimenn nútímans og pólitískir gerendur hafi slegið hugmyndir um eðlis- og 

mótunarhyggju út af borðinu og skilgreint þær sem úreltar með öllu. Tekist er um á um 

samband erfða og umhverfis, þ.e.a.s. hvort skipti meira máli í mótun atferlis. Stundum er 

farin sú leið að skýra samband erfða og umhverfis sem línu þar sem erfðir eru á öðrum 
                                                      

14 Alison Edgley, „Chomsky's political critique: Essentialism and political theory.“ Contemporary Political Theory 
4 (2005): 131. 
15 Peter Wilkin, „Chomsky and Foucault on Human Nature and Politics: An Essential Difference?“ Social Theory 
and Practice 25 (1999): 177. 
16 Steindór J. Erlingsson, „Darwin, Marx og spurningin um mannlegt eðli,“ Innihald.is 21. febrúar, 2012. Sótt 5. 
maí 2015, http://www.raunvis.hi.is/~steindor/INNIHALD_8.html 
17 Steindór J. Erlingsson, „Darwin, Marx og spurningin um mannlegt eðli,“ Innihald.is 21. febrúar, 2012. Sótt 5. 
maí 2015, http://www.raunvis.hi.is/~steindor/INNIHALD_8.html 
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endanum en umhverfi á hinu. Með þeim hætti er hægt að staðsetja einstaka fræðimenn, 

kenninga, kenningaskóla og hugmyndastefnur út frá því hversu mikið þeir telja að 

ofangreindir þættir hafi áhrif á atferli einstaklinga. Er það hins vegar utan rannsóknarefnisins 

að ætla að gefa heildstæða sýn á litróf allra þeirra hugmynda sem uppi eru um áhrif 

mismunandi þátta á atferli manna. Seinna í ritgerðinni verður því fjallað sérstaklega um 

hugmyndir Chomsky um eðlishyggju og Foucault um mótunarhyggju sem staðsetja mætti á 

öndverðum pólum línunnar.18 

Greining á hugmyndum fræðimana um eðli mannsins er líka forvitnileg því að hún gefur 

okkur vísbendingar um þekkingarfræðilega stöðu viðkomandi. Eins og gefur að skilja þá hefur 

þekkingarfræðileg staða rannsakanda áhrif á aðferðafræði hans og þá nálgun sem hann beitir 

við lausn á viðfangsefnum sínum.19 Til skýringar á þeim ágreiningi sem er um aðferðafræði í 

vísindum greini ég nú frá ágreiningi framstefnunnar og fyrirbærafræðinga um hvað sé hægt 

að vita um heiminn og hvernig við eigum að bera okkur að í þekkingaröflun. 

2.3 Áhrif frumspeki og þekkingarfræði á aðferðafræði félagsvísindamanna 

Til þess að skilja kenningar er „nauðsynlegt“ að skilja mismunandi sýn manna á eðli 

raunveruleikans og mismunandi hugmyndir fólks hvaða takmörkum manninum eru sett til 

þekkingaröflunar. Slíkar hugmyndir hafa verið flokkaðar innan heimspekinnar og það svið 

sem lítur að eðli raunveruleikans kallast frumspeki (e. ontology). Önnur grein heimspekinnar 

er þekkingarfræði (e. epistemology), en hún lítur einnig að raunveruleikanum með það fyrir 

augum hvernig raunveruleikinn er best skilin og hvað við getum vitað um hann.20 Þrátt fyrir 

að almenn sátt ríki um merkingu hugtakana þá er tekist á um sambandið en það skiptir 

sköpum, þar sem sambandið hefur áhrif á hvaða stöðu fræðimenn taka við gerð rannsókna 

sinna, þ.e.a.s. staðan hefur áhrif sýn þeirra á heiminn.21 Í bókinni Theory and methods in 

political science halda þeir Paul Furlong og David Marsh því fram að allir félagsvísindamenn 

                                                      

18 Peter Wilkin, „Chomsky and Foucault on Human Nature and Politics: An Essential Difference?“ Social Theory 
and Practice 25 (1999): 178  
19 Paul Furlong og David Marsh. „A Skin Not a Sweater: Ontology and Epistemology in Political Science,“ Í 
Theory and Meathods in Political Science, 3. útg. Ritstj. David Marsh og Gerry Stoker, (New York: Palgrave 
MacMillian, 2010), 185. 
20 Alan Patten. „Hegel.“ Í Political Thinkers: From Socrates to the Present, 2. útg. ritstj. David Boucher og Paul 
Kelly. 437-458.  (Oxford: University press, 2009), 448. 
21 Paul Furlong og David Marsh. „A Skin Not a Sweater: Ontology and Epistemology in Political Science,“ Í 
Theory and Meathods in Political Science, 3. útg. Ritstj. David Marsh og Gerry Stoker, (New York: Palgrave 
MacMillian, 2010), 185. 
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verði fyrir áhrifum frá afstöðu sinni ómeðvitað. Hugmyndafræðileg afstaða fræðimanna 

hefur áhrif á hvernig við nálgumst rannsóknarefnin og er því heldur eins og húð manna en 

ekki peysa; fræðimaðurinn getur ekki skipt um afstöðu þegar hann kýs.  Því sér mikilvægt að 

þeir sem leggi stund á stjórnmálafræði geri sér grein fyrir afstöðu sinni og séu færir um að 

rökstyðja hana.22 

Tvær lykilspurningar þekkingarfræði eru: Getur rannsakandi greint á milli „raunverulegra“ 

og „hlutlausra“ tengsla á milli félagslegra fyrirbrigða? Ef svo er, hvernig? Fyrri spurningin er 

frumspekileg og svara raunhyggjumenn spurningunni játandi (að fylgismönnum 

raunsæisstefnunnar undanskildum). Þeir sem svara þessari spurningu neitandi og telja að 

rannsakandi geti ekki greint á milli „raunverulegra“ og „hlutlausra“ tengsla á milli félagslegra 

fyrirbrigða aðhyllast rökhyggju/andraunhyggju/huglægni/afstæðishyggju (e. anti-

foundationalism/constructivism/relativism). 

Svarið við seinni spurningunni segir til um þekkingarfræðilega stöðu viðkomandi. Má segja 

að þekkingafræðileg staða séu þrenns konar þótt mest notaða skilgreiningin sé líklega sú að 

gera greinarmun á framstefnusinnum (e. positivist) og túlkunnarsinnum (e. interpretivist). Ef 

frumspekileg staða fræðimanna segir okkur til um sýn fræðimannsins á heiminn þá hefur 

þekkingarfræðileg staða hans hefur áhrif á það hversu mikið hann getur vitað um heiminn, 

sem í framhaldinu hefur áhrif á hvaða aðferðir fræðimennirnir nota til að skýra eða skilja 

hann.23 

Innan félagsvísindanna eru þeir sem vilja nýta sér aðferðafræði náttúruvísindanna í 

rannsóknum sínum tengdir við framstefnuna eða vísindahyggju (e. positivism). Nýta þeir sér 

vísindalegar aðferðir til skýringar og byggja á grunni raunhyggju. Byggir framstefnan á þeim 

heimspekilega grunni að heimurinn byggi á vissum náttúrulögmálum eða reglum og telja þeir 

að hægt sé að sjá tengsl á milli félagslegra fyrirbrigða með því að notast við kenningar.24 Út 

frá þessum kenningum getum við síðan búið til tilgátur sem hægt er að prófa með beinum 

athugunum. Leggja þeir áherslu á megindlega aðferðafræði og telja að með athugun og 

tilraunum getum við komist að sannindum um raunveruleikann. 25  

                                                      

22 Sama heimild bls. 185. 
23 Sama heimild bls. 185. 
24 Sama heimild bls. 192-194. 
25 Sama heimild bls. 193, 194. 
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Hins vegar eru það þeir sem nýta sér þekkingarfæði andraunhyggju, túlkunarsinnar (e. 

interpretivist).26  Eins og frumspeki andraunhyggju gefur til kynna telja þeir að heimurinn sé 

félagslega mótaður. Erfiðara er þó að skilgreina túlkunarsinna á einfaldan hátt þar sem 

frumspekin sem túlkunnarsinnar byggja á er andraunhyggja sem er bæði flókin og fjölbreytt. 

Því er nauðsynlegt að gera henni frekari skil. Guba og Lincoln greina þrjá sameiginlega þætti í 

frumspeki túlkunarsinna. 

1. Raunveruleiki fólks er staðbundinn, fjölbreytilegur og er mismunandi milli 

leikenda og hópa. Þar af leiðandi er bygging veruleikans þekkingarfræðileg og er 

partur af raunveruleikanum og bygging raunveruleika hvers og eins er mismunandi. 

2. Ekki er komist að raun um raunveruleikann, eins og í hinu frumspekilega 

sjónarhorni, heldur er raunveruleikinn ávallt að mótast. Þar af leiðandi þýðir þetta að 

skilin á milli frumspekinnar og þekkingarfræðinnar eru óskýr. Með öðrum orðum er 

það leikandinn (og gildi hans) sem ákveður hvað er rökrétt og því getur, samkvæmt 

þessu sjónarmiði, enginn rannsakandi verið hlutlaus.  

3. Þar af leiðandi er raunveruleikinn félagslega mótaður. Þrátt fyrir að 

einstaklingurinn myndi heiminn og hafi áhrif á hann þá eru sjónarmið hans mótuð af 

samfélagslegum, stjórnmálalegum og menningarlegum áhrifum.27 

Eins og þetta gefur til kynna er túlkunarkenning samsett sjónarhorn, sett saman til aukins 

skilnings en er ekki prófanlegt. Því nýta túlkunarsinnar sér heldur eigindleg gögn. 

Þriðja staðan er raunsæisstefnan (e. realism) og byggir líkt og framstefnan á 

þekkingarfræðilegum grunni raunhyggu.  Þeir sem aðhyllast hana telja því líkt og 

framstefnumenn að til séu djúp félagsleg tengsl milli félagslegra fyrirbrigða en ólíkt 

framstefnumönnum telja þeir að ekki sé hægt að skoða þau með beinni skoðun. Þá telja þeir 

líkt og túlkunarsinnar að félagsleg fyrirbrigði hafi áhrif á hegðun leikenda. Nýtir 

raunsæisstefnan sér kenningar við túlkun sína.28 

Eins og áður segir er hlutverk kenninga að skýra tengsl mismunandi breytna og tekist er á 

um hlutverk huglægra skýringa á atburðum. Þarna liggur ágreiningurinn. Framstefnumenn 

telja að öllum huglægum skilningi eigi að halda utan félagsvísindanna og vísindanna 

                                                      

26 Sama heimild bls. 191. 
27 Sama heimild bls. 190. 
28 Sama heimild bls. 192. 
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yfirhöfuð. Er það mat þeirra að huglægur skilningur eigi meira skylt við gildismat. Gildismat 

er því tengt siðfræði. Því eigi hugmyndir um það sem er gott, réttlátt eða hvað skuli gert ekki 

heima innan félagsvísindanna. Að mati fyrirbærafræðinga þá getur slík aðferðafræði ekki 

svarað spurningum félagsvísindanna, líkt og t.d. þeirri spurningu hver séu tengsl gildismats 

annars vegar og framsetningar staðreynda hins vegar. Er það mat þeirra að hegðun og gjörðir 

séu mótaðar af gerendahæfni eða ásetningi. Því telja þeir að hlutverk félagsvísindamanna 

séu að skapa umgjörð („categories of understanding“) um þann skilning sem gerandinn 

hefur, út frá hans eigin sjónarhóli og því hvaða merkingu hann sjálfur gefur gjörðum sínum. 

Því er það skilningur okkar á aðferðafræði og hlutverki vísindanna sem greinir á milli þess 

hvort þær rannsóknir sem fyrirbærafræðingar gera eigi skilið að vera taldar til vísinda eða 

hvort þér eru aðeins lýsing á viðfangsefninu.29 

 

2.4 Aðferðafræði stjórnmálafræðinnar 

Þeir Marsh og Stoker nefna í inngangi að bókinni Theory and methods in Political Science að 

mikilvægt sé að greina þær leiðir sem nýttar eru við greiningu á efni stjórnmálafræðinnar, en 

ólíkt mörgum öðrum fræðigreinum þá eru greiningartól stjórnmálafræðinnar mörg og 

mismunandi.30 Hvaða greiningartól fræðimenn velja að nýta sér við rannsóknir sínar mótast 

af hugmyndum þeirra á frumspeki og þekkingarfræði. En þar sem viðfangsefni 

stjórnmálafræðinga er síbreytilegt og margslungið þá hafa hugmyndir manna um eðli 

raunveruleikans meiri áhrif á rannsóknir þeirra en t.d. innan náttúruvísindagreina þar sem 

viðfangsefnið er afmarkaðra.  

Ráðandi hugmyndir innan fræðasamfélagsins og aukin vísindaleg þekking hafa einnig áhrif 

á hugmyndir almennings um eðli raunveruleikans. En nú, þrátt fyrir að tækniþekking 

mannkynsins sé orðin það mikil að vísindamenn eru farnir að búa til líffæri og jafnvel 

hamborgara úr stofnfrumum, þá er enn tekist á um þessar grundvallarspurningar. 

Umfjöllunarefni stjórnmálanna er fjölbreytilegt og ólíkt heimi raunvísindanna er 

rannsóknarefnið ekki óháð tíma heldur er heimur stjórnmálanna síbreytilegur.31 Er það mat 

margra fræðimanna að til þess að skilja og skýra heiminn beri félagsvísindamönnum að beita 

                                                      

29 Alison Edgley, The Social and Political Thought of Noam Chomsky (London: Routledge, 2000), 12-14. 
30 David Marsh og Gerry Stoker. 2010. bls 7. 
31 Ruth Lane, Political Science in Theory and Practice: The 'Politics' Model (London: M.E. Sharpe, 1996), 4. 
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kenningum. Stjórnmálafræðin hefur tileinkað sér aðferðir frá ýmsum fræðigreinum utan 

stjórnmálafræðinnar. Hefur hún tileinkað sér aðferðir frá hagfræði og félagsfræði en einnig 

öðrum fræðigreinum s.s. lögfræði og heimspeki. Af þessari ástæðu  hafa vísindamenn úr 

öðrum fræðigreinum, s.s. félagsvísindamenn og hagfræðingar, stundum dregið í efa tilgang 

fræðigreinarinnar.32 En stjórnmálakenningar snúa ekki aðeins að því hvernig heimurinn og 

stjórnmálin eru, heldur einnig hvernig heimurinn og stjórnmálin eiga að vera að þeirra mati. 

Það sem gerir kenningar í stjórnmálafræði andstæðar fer eftir því hvaða aðferð notuð er 

við rannsóknina. Hægt er að nota afleiðslu og tilleiðslu. Fullkomin kenning vísar til 

einstaklingsins og beitir afleiðslu og ef notast er við afleiðslu er hægt að styðjast við 

rökfræði. Þá er farið frá hinu almenna til hins einstaka og fyrirframgefnar forsendur eru 

settar fram. Þá þarf aðeins að gæta að því að röksemdafærslan sé rétt. Kenningar sem byggja 

á tilleiðslu fara aftur á móti frá hinu einstaka til hins almenna. Þá er gögnum safnað um 

einstök tilfelli og ályktanir dregnar út frá þeim um hið almenna. Gallinn við þessa 

rannsóknaraðferð er að það er aldrei hægt að vera viss um einstök tilfelli og ekki er hægt að 

treysta ályktunum sem eru tiltölulega veikar. Kenningar þurfa einnig að hafa tiltekna 

skýringarþætti eins og t.d. í stjórnmálafræði ef spurt er: Hvað hefur orsakað stjórnmál? 

Helstu kenningarnar í stjórnmálafræði í dag eru gildakenningar, stofnanakenningar, 

skynsemiskenningar, atferliskenningar auk feminískra kenninga.   

2.5 Forsendur skynsemishyggju, atferlishyggju og gildakenninga 

 

Árið 2004 gáfu þau David Marsh og Heather Savigny út greinina Political Science as a Broad 

Church: The Search for a Pluralist Discipline33 en í henni er reynt að gefa yfirsýn um hvernig 

stjórnmálafræðin sem fræðigrein er stunduð. Greinin er vissulega gömul og til eru nýrri 

fræðigreinar sem ætlað er að þjóna sama tilgangi en þó með vissum áherslu mun.34 Kostur 

greinar Marsh og Savigny er að hún greinir hlutfall útgefinna fræðigreina, í fjórum virtum 

stjórnmálafræðiritum frá Bandaríkjunum, út frá nálgun þeirra á viðfangsefni sín. Gefur sú 

                                                      

32 Sama heimild bls. 5. 
33 David Marsh og  Savigny Heather, „Politics as a Broad Church: The Search for a Pluralist 
Discipline“, Politics, 24 (2004): 155–168. 
34 Bas Arts, "Forests Policy Analysis and Theory Use: Overview and Trends." Forest Policy and Economics 16 
(2012):7-13. 
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úttekt grófa mynd af stöðu stjórnmálafræðinnar á þeim tíma sem greinarnar komu út en 

meira en 75 prósent allra stjórnmálafræðinga eru bandarískir.35 

 

Lítum á forsendur þeirra kenningastefna sem samkvæmt David Marsh og Heather Savigny 

mynda meirihluta stjórnmálafræðirannsókna. 

Skynsemishyggjukenning: Skynsemiskenningin er raunhyggjukenning (e. empirical theory) 

sem eiga rætur sínar að rekja til Max Weber og er þekkingarfræðilegur grunnur þeirra er eins 

og nafnið gefur til kynna raunhyggja. Byggir hún á fyrirframgefnum hugmyndum um 

manninn eins og nafn kenningarinnar ber með sér. Hún byggir á þeirri forsendu að maðurinn 

hafi visst eðli sem er það að hann sé skynsöm vera og að atferli hans stjórnist af því. Fjöldi 

rannsókna á manninum, bæði úr sálfræði, mannfræði, líffræði, þróunarlíffræði og 

félagsfræði, sem og öðrum vísindagreinum, benda til þess að þessi forsenda eða tilgáta sé 

röng.36 Notar skynsemiskenningin þessar fyrirframgefnu hugmyndir með afleiðslu; Með því 

að skoða langanir og þrár einstaklinga, með því gefnu að þeir séu sjálfselskir og skynsamir sé 

hægt að skoða undirliggjandi hvata einstaklinganna og þannig skýra hegðun þeirra. 

                                                      

35 David Marsh og  Savigny Heather, „Politics as a Broad Church: The Search for a Pluralist 
Discipline“, Politics, 24 (2004): 155, 160. 
36 Andrew Hindmoor. „Rational Choice.“ í Theory and Meathods in Political Science, 3. útg. ritstj. David Marsh 
og Gerry Stoker. (New York: Palgrave MacMillian, 2010), Bls. 51. 
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Gildakenning Annað/ekki framstefna 

97% 3% 12.5% 73% 4% 10% 

Tafla  1 : Greinar í fjórum fræðiritum 1975–1979 (meðal annarra)  American Journal of Political Science 
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Gildakenning Annað/ekki framstefna 

97% 3% 15% 56% 6% 23% 

Tafla  2: Greinar í fjórum fræðiritum 1997–2002 (meðal annarra) American Journal of Political Science 
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Atferlishyggja: Atferlishyggjan byggir á þekkingarfræði framstefnunar.37 Er henni ætlað að 

svara einni einfaldri spurningu, af hverju hagar fólk sér eins og það gerir? Atferlisstefnan á 

uppruna sinn í félagsfræði og sálfræði sem eiga það sameiginlegt að styðjast við tilleiðslu, 

ólíkt gildakenningum sem nýta sér afleiðslu. Því er stefnan ólík gildakenningum sem helst 

snúa að stjórnmálum og uppbyggingu samfélagsins.38 

Byggir nálgunin á hugmyndum Comte um vísindahyggju. Því eru gerðar kröfur um að 

kenningar atferliskenningasmiða hafi innra samræmi og tilgátur um rannsóknarefni þeirra 

þurfa að vera í samræmi við fyrri rannsóknir á fyrirbærinu. Þá þurfa þær rannsóknir sem 

gerðar eru innan stefnunar að styðjast við mælanleg gögn og standast vísindalegar 

fullyrðingar s.s. klifun (e. tautology).  Áherslan á forsendur mikil innan stefnunnar og er skýr 

krafa atferlishyggjumanna að rannsóknir verði að taka mið af öllum gildum sem gætu haft 

áhrif á niðurstöður þeirra. Er þetta styrkleikur kenningastefnunar; allar rannsóknir hennar 

eru hrekjanlegar. 39 En að sama skapi skiptir máli að til séu nægileg gögn sem skýra alla þá 

þætti sem gætu haft áhrif á hegðun leikenda. Þá hafna þeir upplýsingum sem ekki hefur 

verið safnað á kerfisbundinn en fyrir þetta hafa þeir legið undir gagnrýni fyrir að skoða ekki 

heildarmyndina.40 Þá eiga atferlishyggjukenningar erfitt með að skýra stórvægilegar 

samfélagslegar breytingar.41 

Gildakenningar: Frumspekilegur grunnur gildakenninga er rökhyggja og lúta að því 

hvernig heimurinn ætti að vera, hvað sé réttlæti og ranglæti, hvaða gjörðir okkar séu góðar 

og hverjar þeirra séu rangar. Af þessari ástæðu hefur því verið kastað fram sem staðreynd að 

allar stjórnmálakenningar séu gildakenninga. Leitast þær ekki við að skoða hvernig heimurinn 

sé og skýra hann heldur að spyrja spurninga eins og hvernig eigum við að meta gildi 

samfélagsins og hvernig. Í kjarna kenningarinnar er spurningin: Hver er besta leiðin til að lifa 

lífinu?42 En gildakenningar skoða ekki aðeins einstaklinginn heldur einnig heildina. „Norm“ 

eða gildi samfélagsins eru breytileg eftir samfélögum og tíma. Gildakenningar eru t.d. allar 

                                                      

37 David Marsh og  Savigny Heather, „Politics as a Broad Church: The Search for a Pluralist 
Discipline“, Politics, 24 (2004): 156-168. 
38 David Sanders, „Behavouralism,” í Theory and methods in Political Science, 3. útg. ritstj. David Marsh og Gerry 
Stoker (New York: Palgrave MacMillian, 2010), 23. 
39 Sama heimild bls. 24-28. 
40 Sama heimild bls. 32. 
41 Sama heimild bls. 33. 
42 Steve Buckler, „Normative Theory,” í Theory and methods in Political Science, 3. útg. ritstj. David Marsh og 
Gerry Stoker, (New York: Palgrave MacMillian, 2010), 156. 
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lýðræðiskenningar, allt sem snýr að stjórnskipun og hvernig samfélagið eigi að vera. 

Gildakenningar eru því ekki raunhyggjukenningar. Leitast þær ekki við að svara hvernig 

heimurinn sé, heldur hvernig hann eigi að vera.43 

Annað/ekki framstefna: Undir þessa skilgreiningu falla meðal annars þær rannsóknir sem 

styðjast við aðferðafræði túlkunnarsinna.  

2.6 Samantekt 

Í kaflanum hefur verið greint frá helstu hugtökum, kenningum og stefnum sem fjallað er um í 

ritgerðinni. Með því að skýra hvernig raunvísindi beita hugtökum svo sem kenning annars 

vegar og hvernig félagsvísindamenn beita hugtakinu hins vegar var sýnt hversu ólíkur 

skilningur greinanna er á hugtakinu og hvað telja megi til vísinda.  

Gengið var út frá því að kenningar feli í sér tilgátu eða forsendu, sem ekki er hægt að 

sanna heldur aðeins hægt að afsanna. Þá var sérstök áhersla var lögð á skýra frá því hvernig 

stjórnmálafræðingar nota hugtakið kenning. Ekki aðeins vegna þess að sumir kenningaskólar 

stjórnmálafræðinnar túlka og beita kenningar hugtakinu öðruvísi en raunvísindamenn heldur 

einnig vegna nálægðar stjórnmálafræðinnar á rannsóknarefni sínu. 

Greint var frá ástæðum þess hvers vegna kenningarleg sjónarhorn spila jafn stóra rullu og 

raun ber vitni innan félagsvísinda. Skýringin er sú að grunn eining rannsóknarefnis 

greinarinnar, maðurinn, er ólíkt rannsóknarefni raunvísindamanna ekki dauður hlutur. Þvert 

á móti er maðurinn virkur gerandi, þar sem engir tveir einstaklingar eru eins og því þarf að 

beita kenningum um eðli hans. Því var skýrt frá þeim ágreiningi sem er um áhrif erfða og 

umhverfis á atfeli manna, hvað við getum vitað um þetta mannlega eðli, hvaða aðferðum 

hægt er að beita til að afla þessara þekkingar og að lokum hvaða aðferðum og kenningum 

stjórnmálafræðin beitir. 

Eins grein var frá í byrjun kaflans þá skipta forsendur kenninga miklu máli. Sé ætlunin að 

skoða skil raunveruleikans og kenninga, það er hversu vel kenningarnar endurspegla 

raunveruleikann þarf að greina forsendur. Þar sem í ritgerðinni er einblínt á kenningar innan 

félagsvísindanna, þar sem stæðsta breytan er maðurinn, þurfa forsendur um eðli hans að 

standast svo telja megi kenninguna góða. Með öðrum orðum rusl inn, rusl út.  

                                                      

43 Sama heimild. Bls.156-157, 175-176. 
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Nú hefur verið greint frá mikilvægi réttra forsenda um manninn og frá mikilvægi kenninga 

innan félagsvísindanna. Í næsta kafla er grein frá tveim fræðimönnum sem hafa mikla skoðun 

á því hvernig félagsvísindi skulu vera stunduð. Er greint frá samtali þeirra þar sem þeir ræða 

meðal annars hvort hægt sé að komast að hinu mannlega eðli og fullyrðingum annars 

fræðimannsins um að kenningar félagsvísindamanna séu ekki kenningar. 
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3 Foucault og Chomsky – tveir kenningasmiðir 

Í fyrri hluta kaflans er greint frá rökræðum þeirra Noam Chomsky (1928–) Michel Foucault 

(1926–1984) frá árinu 1971 þar sem þeir ræddu meðal annars um stjórnmál, heimspekileg 

málefni, hlutverk vísindanna og eðli mannsins. En áður en það er gert eru fræðimennirnir 

kynntir, greint er frá því hvers vegna þeir eru þekktir og hvers vegna rökræður þeirra eru 

áhugaverðar. Þá er stuttlega sagt frá hugmyndafræðilegri nálgun fræðimannana á 

viðfangsefni umræðnanna, frá því hverju þeir eru sammála í orðræðu hvor annars og hver 

ágreiningu þeirra vistaer. Til frekari skýringar á mun fræðimannanna er greint frá 

þekkingarfræðilegri stöðu þeirra og sýn á mannlegt eðli. Er það gert annars vegar í kafla 3.2, 

And-eðlishyggja og félagsleg mótunarhyggja Foucaults, og hins vegar í kafla 3.3, Eðlishyggja 

Chomskys og andsvar hans við mótunarhyggju Foucaults. Í báðum tilfellum er það gert með 

því að gripa inn í samtal þeirra þar sem ágreiningurinn er hvað skýrastur. 

Tekið skal fram að ekki er reynt að gefa heildstæða sýn eða greiningu á hugmyndum 

Foucaults, heldur eru hugmyndir hans notaðar til að öðlast dýpri skilning á hugmyndum 

Chomskys. Er ástæðan sú að eðlishyggju hugmyndir Chomskys er forvitnilegar fyrir þær sakir 

að þær eru náttúrumiðaðar og nálgun hans ólíkt mörgum kenningum stjórnmálafræðinga. 

Því er í framhaldinu greint frá pólitískum hugmyndum Chomskys. En eins og greint er frá í 

kafla 3.3, Greining á forsendum, eru pólitískar hugmyndir Chomskys einnig áhugaverðar 

vegna þess að sumir fræðimenn telja að innra samræmi skrifa hans sé raunar svo mikið að 

hægt að skilgreina þau sem kenningu. Chomsky er hins vegar ósammála slíkri skilgreiningu og 

er því í lok kaflans reynt að gefa skýrari mynd á afstöðu hans meðal annars með því að bera 

þær saman við greiningu Abends á kenningahugtakinu sem greint var frá kafla 2.1.  

3.1 Rökræður Chomskys og Foucaults 

Rökræður Chomskys og Foucault árið 1971 áhugaverðar fyrir margar sakir, meðal annars 

vegna þess að þarna tókust á „mögulega mest áberandi hugsuðir og aðgerðasinnar hins 

vestræna heims“.44  

Michel Foucault, sem var franskur heimspekingur, lýsti verkum sínum sem gagnrýni á 

nútímann. Þá er einnig hægt að lýsa honum sem hugmyndasagnfræðingi, 

                                                      

44 Peter Wilkin, „Chomsky and Foucault on Human Nature and Politics: An Essential Difference?“ Social Theory 
and Practice 25 (1999): 177. 
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félagskenningasmið og bókmenntagagnrýnenda, en líkt og Chomsky var hann víðförull í 

viðfangsefnum sínum. 

Noam  Chomsky  er bandarískur málvísindamaður. Hann er  prófessor  við málfræði-  og 

heimspekideild Tækniháskólans í Massachusetts (MIT) en  þar  hefur  hann  starfað  í yfir  50 

 ár. Chomsky hefur haft  mikil áhrif  í  að móta málvísindi sem fræðigrein. Hann  hefur  meðal  

annars  verið  titlaður „faðir nútímamálfræði,“12 Fræðileg  skrif  Chomsky  einskorðast þó  

ekki einungis við  málvísindi  og er hann  líklega  þekktastur meðal almennings fyrir 

málflutning  sinn  um  pólitísk  og  samfélagsleg  málefni.  Árið  1967 má segja  að hafi  

markað upphaf  á ferli  hans  sem  aðgerðasinna en þá birtist grein hans „The Responsibility 

of Intellectuals“,  en þar gagnrýndi hann fræðasamfélagið fyrir að vera orðið of undirgefið 

valdaöflum  í  samfélaginu.3 

Var samtal þeirra Chomsky og Foucault sýnt í hollensku sjónvarpi og var partur af röð 

sjónvarpsþátta um félagsleg og heimspekileg málefni. Fyrri hluti rökræðanna var um 

heimspekileg málefni en seinni hluti samtalsins sneri að valdi og málefnum líðandi stundar. 

En það sem gerir rökræðurnar enn áhugaverðari er hve líka sýn þeir hafa á hugmyndasögu 

og þekkingarfræðilegri þróun vísinda í aldanna rás. Báðir telja þeir að sporna þurfi gegn 

áhrifum pólitískra afla á vettvangi vísindanna en ástæðan er sú að þeir deila anarkískri sýn á 

stjórnmál sem lýsir sér í vantrausti á valdhöfum.45 Enn fremur er tungumálið og greining á því 

hvaða hugtökum valdhafar kjósa að beita í orðræðu sinni um pólitísk ágreiningsmál sem og 

þróun hugtakanna í gegnum tíma og rúm partur af stjórnmálaskýringum beggja 

fræðimannanna.46 

En þrátt fyrir ofangreind líkindi á vali á umfjöllunarefni fræðimannanna, túlkun á þróun 

sögunnar og  niðurstöðum verka þeirra þá er samtalið ekki áhugavert fyrir þær sakir. Það er 

áhugavert vegna þess hve skýr munur er á forsendum þeirra Foucaults og Chomskys, hvort 

sem það er á þekkingarfræði, frumspeki eða á mannlegu eðli, þ.e.a.s. hvernig þeir komast að 

niðurstöðum rannsókna sinna. Einnig eru hugmyndir þeirra um hlutverk og stöðu vísindanna 

mismunandi. Sem dæmi má nefna að Chomsky lítur á vísindin sem óháð stjórnmálum í eðli 

sínu. Skýrir hann þessa fullyrðingu sína með skírskotun til efnishyggju náttúruvísindanna. 

Frumspeki og þekkingarfræðileg sýn Foucaults er hins vegar gjörólík en skýra má 

                                                      

45 Peter Wilkin, „Chomsky and Foucault on Human Nature and Politics: An Essential Difference?“ Social Theory 
and Practice 25 (1999): 177-178.  
46 Sama heimild. Bls. 177-179, 199-201. 
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frumspekilegann skilning Foucaults á þann hátt að sjálfmynd manna og eðli sé sjálfskapað og 

yfirhafin líffræðilegum þvingunum. 47 

3.2 And-eðlishyggja og félagsleg mótunarhyggja Foucaults 

Í verkum sínum leitaðist Foucault við að skoða tengsl þekkingar og áhrifa menningar, til 

dæmis áhrif tungumála á þekkingarfræði manna. Út frá þeirri sýn taldi hann að eðlishyggja 

væri dæmd til að líta á allt atferli, hvort sem það er hegðun, hvatning eða félagslegar 

athafnir, sem aðeins endurspeglun á vissum torræðum (e. transendental) algildum 

persónueinkennum mannlegs eðlis sem eru líffræðilega ákvörðuð.48 Lítum nánar á samtal 

þeirra Foucaults og Chomskys í sjónvarpsþættinum frá 1971: 

Foucault: „Já, en er ekki hætta hérna? Þú segir að til sé í raun ákveðið mannlegt eðli, að þessu 

mannlega eðli séu í hinu raunverulega samfélagi ekki gefin réttindi og möguleikar sem leyfa því að 

uppgötva sig … það eru í raun það sem þú hefur sagt, held ég.“ 

Chomsky: „Já“ 

Foucault: „Og ef það er viðurkennt, er sá hinn sami ekki í hættu á að verja þetta mannlega eðli – sem 

er á sama tíma hugmyndafræðilegt og raunverulegt, og hefur verið falið og undirokið þar til nú – með 

hugtökum sem fengin eru úr samfélagi okkar, frá siðmenningu okkar og frá menningu okkar?“ 

49(þýðing AA) 

Til skýringar á hugsun Foucaults má nefna öndverða sýn framstefnusinna á notkun 

vísindalegra aðferða til skýringar á heiminum, en þeir byggja á grunni raunhyggju. Telja þeir 

að hægt sé að sjá tengsl á milli félagslegra fyrirbrigða með því að nýtast við kenningar. Út frá 

þessum kenningum getum við síðan búið til tilgátur sem hægt er að prófa með beinum 

athugunum. Leggja þeir áherslu á megindlega aðferðafræði og telja að með athugun og 

tilraunum getum við komist að sannindum um raunveruleikann.50 Foucault er ósammála 

þessari sýn á eðli vísindanna.51 Rakti Foucault rætur vísindahyggjunnar til þess sem hann 

                                                      

47 Peter Wilkin, „Chomsky and Foucault on Human Nature and Politics: An Essential Difference?“ Social Theory 
and Practice 25 (1999): 177-178, 190-192. 
48 Alison Edgley, „Chomsky's political critique: Essentialism and political theory.“ Contemporary Political Theory 
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49 Noam Chomsky og Michel Foucault, "Human Nature: Justice vs. Power (1971) A Debate Between Noam 
Chomskyand Michel Foucault." í The Chomsky-Foucault Debate: On Human Nature (New York: New Press, 
2006), 48. 
50 Paul Furlong og David Marsh, „A Skin Not a Sweater: Ontology and Epistemology in Political Science,“ Í 
Theory and Meathods in Political Science, 3. útg. Ritstj. David Marsh og Gerry Stoker, (New York: Palgrave 
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51 Patti Lather. „Foucauldian scientificity: Rethinking the research, policy, practice nexus.“ (Ritgerð gefin út á 
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kallaði hugarfarsstjórnun (e. governmentality) og lífvald (e. bio-power). 52  Vísa þessi hugtök 

til þeirrar (mis)beitingar vísindanna og þess valds sem vísindasamfélagið hefur í formi 

virðingar til skilnings á stjórnmálum og samfélaginu.53  Að þessu leyti tengist 

smættunarhyggjan og eðlishyggja að mati gagnrýnenda framstefnunnar. Samkvæmt þessari 

sýn er gert er ráð fyrir því að við getum skilið hegðun fólks, atferli og hvatir. Þetta sé gert 

með því að smætta mannlegt eðli niður í líffræðilegar tilhneigingar og hvatir (e. fundamental 

biological drives and dispositions).54 Er þetta að mati þeirra aðeins stjórntæki yfirvalda og 

pólitískra gerenda til að flokka fólk með því markmiði að stjórna samfélaginu. Að þeirra sögn 

vísindalegt tæki en í raun aðeins tæki til að neita fjölbreytileika samfélagsins.55 

Af þessu leiðir sú hugmynd að hægt sé að greina félagsleg og stjórnmálaleg fyrirbæri með 

því að smætta þau í einhver sameiginleg einkenni eða grundvöll mannlegs eðlis eða 

stofnanna. Er það gert með því að skoða þá hluti eða fyrirbæri sem eru eins í mismunandi 

menningarheimum, tíma og samfélögum. Samkvæmt þessu sjónarmiði er t.d. hægt að  skoða 

stofnanir og hvernig gerendur stjórna þeim en með því að rannsaka dulda þætti í mannlegu 

eðli ætti að vera hægt að finna líffræðileg lögmál sem stjórna og hafa áhrif á útkomur 

gerenda.56 

Samkvæmt fylgismönnum félagslegrar mótunarhyggju (e. social constructivism), eins og 

t.d. Foucault, er slík sýn gölluð. Ástæðan er sú að hugmyndir manna um mannlegt eðli snúa 

ekki aðeins að líffræðilegum þáttum eða hvað það er sem skilur mennina frá öðrum dýrum. 

Mannlegt eðli er ekki samansafn meðfæddra eiginleika eins og kynjafræðingar hafa bent á. 

Maðurinn lifir ekki í tómarúmmi. Hann lifir og mótast af samfélaginu og hafa því skapað 

hugtakið kyngervi. Því ólíkt hugtakinu kyn sem vísar til líffræðilegs kyns þá vísar hugtakið 

kyngervi til þeirrar menningarbundnu merkingar sem samfélagið leggur í hið líffærðilega kyn. 

Samfélagið hefur vissar væntingar um kvenleika og karlmennsku. Þá eru í hverju samfélagi 

mismunandi ráðandi hugmyndir um merkingu þess að vera karl eða kona. Hefur þetta áhrif á 

það hvað teljist undir verksvið og skyldur hvors kynsins sem og væntingar til útlits og 

                                                      

52 Peter Wilkin, „Chomsky and Foucault on Human Nature and Politics: An Essential Difference?“ Social Theory 
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54 Sama heimild. Bls. 180. 
55 Sama heimild. Bls. 180. 
56 Sama heimild. Bls. 180. 
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atferlis.57 Af þessum ástæðum er hætta á að eðlishyggjan líti fram hjá eða hafni 

menningarlegum mun.58  

Enn fremur gagnrýnir Foucault eðlishyggju þar sem hún getur ekki gefið sér rými til óvissu, 

þ.e.a.s. hún útilokar þá endalausu möguleika sem mannlegt eðli hefur til að uppgötva hið 

raunverulega mannlega eðli. Því er það sýn Foucault að eðlishyggjan grafi undan eða útiloki 

möguleika manna til merkingarþrungins atferlis.59 

3.3 Eðlishyggja Chomskys  og andsvar hans við mótunarhyggju Foucaults 

Chomsky telur að vísindamenn séu nú, frekar en t.d. þegar Descartes lagði fram harða 

efahyggju sína, komnir nær vísindalegri þekkingu á mannlegu eðli. Hann skilgreinir sig samt 

innan þeirrar heimspekihefðar sem Descartes lagði grunninn að: rökhyggju. Chomsky segir 

„[h]in  rökhyggjulega sýn byggir á þeirri forsendu að til séu vissir eðlislægir eiginleikar í 

mannlegu eðli og við verðum að komast að því hverjir þeir eru.“60 Þá telur hann að með 

rökstuðningi sé hægt að komast að því að sumar hugmyndir séu sannari en aðrar. 

Með þessa sýn á mannlegt eðli setur Chomsky sig á móti hugmynd Lockes um tabula rasa. 

Raunhyggjumenn líkt og Locke, sem og harðir fylgismenn félagslegrar mótunarhyggju, telja 

að mannlegt eðli sé sveigjanlegt og að það hafi ekkert sameiginlegt eðli.61  En þrátt fyrir að 

eðlishyggja gangi út frá því að mannkynið sé í eðli sínu skapandi verur þá er það mat 

Chomskys að möguleikar okkar til sköpunar séu ekki endalausir eins og fylgendur félagslegrar 

mótunarhyggju telja. Líkt og með tungumál þá virðist heilinn vera tilbúinn til að taka á móti 

vitneskju og skilja mannleg tungumál. Að sama skapi telur hann að með þessum líffræðilegu 

gefnu þáttum að hægt sé í samtvinnun með reynslu að gera skil á og raðað þekkingu okkar í 

kenningu, vinnanlega starfshætti sem snúa bæði að raun- og félagslega heimi fólks.62 Með 

öðrum orðum svarar Chomsky gagnrýni Foucaults á eðlishyggju með hliðsjón af hæfileikum 

mannsins til sköpunar með vísun til hugmynda sinna um fráfærslu (e. abduction). Kenningin 

um fráfærslu er í stuttu máli sú að mannskepnan sé forrituð til þess að búa til tilgátur um líf 
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62 Sama heimild. Bls. 136, 139. 
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sitt og máta þær við daglega reynslu sína. Með öðrum orðum er það tilhneiging manna að 

búa til tilgátur um félags- og náttúrulega heiminn og máta þær við sannanir/gögn. 6364 

Svo virðist sem honum finnist það vera hreinskilnara sem fræðimaður (e. intellectual) að 

kalla það sem við gerum þegar við erum að rannsaka mannlega hegðun og stofnanir eða 

félagslegt skipulag ekki vísindi eða kenningar.￼ Ástæðan er sú að hann telur að það sé of 

mikið sem við vitum ekki um mannlegt eðli. Segir hann. 

„ég nota aldrei frasann „vísindaleg þekking“ þegar reynt er að svara sögulegum spurningum 

... [er það] hvorki vísindi né einskær skoðun. 65 

Allar félagsvísindakenningar byggja á einhverri forsendu um mannlega hegðun og starfsemi 

huga manna. Chomsky bendir hins vegar á að þekking okkar á atferli og hugsun annarra 

manna sé lítil og því dregur hann í efa mikið af því sem kemur frá félagsvísindum.66 

3.4 Greining á notkun Chomskys á kenningarhugtakinu 

Eins og Wilkin og Edgley benda á nýtir Chomsky sér skilning sinn á meðfæddri hæfni 

einstaklinga til fráfærslu í orðræðu sinni um kenningar, sem í þessu samhengi er kenning 

5.6768 Líkt og Alison Edgley, Ronald Osborn og Keith Windschuttle 6970 hafa bent á er innra 

samræmi skrifa hans um félagsleg og pólitísk málefni mikið, svo mikið í raun að Edgley og 

Osborn telja að hægt sé að kalla þetta kenningu.7172 Hins vegar neitar Chomsky að kalla þetta 

kenningu og segir þetta aðeins vera hans sýn á heiminn, eða jafnvel sannleikann 

(raunveruleikann eins og hann birtist Chomsky í gegnum bækur, tímarit og fjölmiðla). 

                                                      

63 Sama heimild. Bls. 136. 
64 Peter Wilkin, „Chomsky and Foucault on Human Nature and Politics: An Essential Difference?“ Social Theory 
and Practice 25 (1999): 188-90. 
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Noam Chomsky er á þeirri skoðun að pólitísk greining á samtíma atburðum eigi ekki rétt á 

að kallast vísindi.73 Ástæðan er sú að hann telur að það sé of mikið sem við vitum ekki um 

mannlegt eðli, ef grunnur kenninganna er ekki vísindalegur þá geti sú vitneskja sem byggir á 

honum ekki kallast vísindaleg. En ef við getum viðtað svona lítið, hvernig eigum við að bera 

okkur að í kenningasköpun? 

Chomsky er rökhyggjumaður, hann safnar ekki gögnum sem hann í framhaldinu greinir 

með viðurkenndum aðferðum vísindanna ólíkt framstefnumönnum. Það sem hann á hinn 

bóginn gerir er að ganga að því gefnu að fyrirbæri í hinum félagslega heimi séu mótuð af  

vissum samböndum eða meginreglum sem gætu verið faldnar en eru að verulegu leyti gefin 

þegar  aðeins þurfi að koma auga á þessi sambönd og þá muni þau verða augljós öllum.74 

Af þessari ástæðu telur Chomsky að þær félagsfræði- eða stjórnmálafræðikenningar sem 

ekki er hægt að að skýra fyrir menntaskólanema eru ekki gagnlegar. „Ef með kenningu er átt 

við eitthvað sem hefur vissar meginreglur sem eru ekki augljósar við fyrstu sýn, og út frá 

þeim er hægt að afleiða óvæntar niðurstöður og reynt er að staðfesta þessar meginreglur – 

þú munt ekki finna nokkuð slíkt í hinum félagslega heimi“.75 

Fullyrðingar Chomskys, líkt og sú að stjórnmálafræðikenningar sem ekki sé hægt að skýra 

fyrir menntaskólanema séu ekki gagnlegar, hafa farið fyrir brjóstið á mörgum og ekki aðeins 

þar sem hann er þarna að tala niður meirihluta kenninga félagsvísindamanna. Þá væri hægt 

að færa rök fyrir því að Chomsky sé þarna sekur um það sem heitir á ensku eurocentrism og 

hefur verið lýst sem menningarlegri afstæðishyggju. Það er að segja hann gengur út frá því 

að allir geti skilið hvað sé rétt sýn, að hann geti gengið inn í hvaða skólastofu sem er og með 

einum fyrirlestri, ef áhugi er til staðar, fengið nemendurna til að skilja þær meginreglur sem 

liggi að baki félagslegum eða stjórnmálafræðilegum fyrirbærum. Þá er líklegt að þeir sem 

aðhyllast félagsmótunarkenningar eigi bágt með að samþykkja fullyrðinguna. Sýn þeirra er sú 

að skilningur okkar á heiminum sé eins mismunandi og við erum mörg. Þá eykst þessi munur 

talsvert þegar farið er á milli menningasvæða. Þeir sem t.d. hafna því að allir menn séu jafnir 

vegna kynþáttar, kyns eða þjóðernis eru líklegir til að hafna þessari fullyrðingu. 
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En líklegt er að hugmyndir Chomskys um mannlegt eðli og eðlishyggja hans séu forsenda 

skoðunar hans um hvað geti talist til kenninga og hvers vegna hann telur meirihluta 

félagsvísindakenninga ekki vísindalegar. Legg ég fram eftirfarandi tilgátu:  

1. Chomsky byggir skoðun sína á kenningu sinni um meðfædda hæfni til 

fráfærslu. 

2. Ofangreindar fullyrðingar hans vísa til þess sem hann metur vera skilin á milli 

og raunveruleikans og kenningar 5, samanber greiningu Abends á hugtakinu í 

kafla 2.1. 

Eins óvísindalega og það kanna að hljóma við fyrstu sýn tel ég að hugmyndafræðilegar eða 

pólitískar ástæður liggi að baki ákvörðun Chomskys að kalla skrif sín um félagsleg málefni 

ekki kenningar. Eins og áður hefur komið fram byggja vísindin á trausti. Ef ekki er hægt að 

treysta niðurstöðunum vegna galla í aðferðafræði eða gruns um hlutdrægni rannsakanda er 

forsenda vísindanna brostin. Edgley greinir pólitíska hugmyndafræði Chomskys sem 

stjórnleysis-samtakahyggju (e. anarcho-syndicalism) og hefur hann sjálfur lýst því yfir að 

forsenda hugsunar hans um stjórnmál sé vantraust á valdi.76 Síðan hann gaf út greinina „The 

Responsibility of Intellectuals“77 hefur hann verið einn af leiðandi andófsmönnum gegn 

stríðsrekstri Bandaríkjamanna og var megininntak greinarinnar það sem hann greindi sem 

gervivísindaleg rök tiltekinna bandarískra vísindamanna fyrir stríðinu í Víetnam. Greindi hann 

afleiðingu þess að stunda vísindi sem ekki stóðust vísindalega skoðun. Störf þessara 

vísindamanna eru að hans mati ekki útskúfun úr vísindasamfélaginu eða stafsmissir heldur 

þvert á móti vel borgaðar ráðgjafastöður í Washington og viðurkenningar í formi styrkja. Sé 

þessi greining mín rétt bendir hún til þess að Chomsky hafni því að kalla bróðurpart 

félagsvísindakenninga til vísinda, ekki endilega vegna þess að hann telji félagsvísindin ekki 

geta verið vísindaleg. Bendir Edgley á að sýn hans á mannlegt eðli leiði Chomsky til þeirrar 

skoðunar að félagsvísindin muni aldrei hafa sama forspárgildi og skýringarmátt og 

náttúruvísindin hafa, né ættu félagsvísindin að reyna það.  Þykir höfundi því ljóst að Chomsky 

hafni vísindastimpli félagsvísindanna vegna þess hvernig þau eru stunduð.  

Þá má ekki gleyma því að í skrifum Chomskys um stjórnmál og félagsleg málefni, eða því 

sem snýr að hinu góða eða réttláta samfélagi, þá er hann ekki í hlutverki vísindamanns 
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heldur er hann pólitískur aðgerðasinni að vinna að pólitísku markmiði. Skrif hans byggja á 

gildishlöðnum skoðunum svo sem þeim að ríkið sé ekki hlutlaus stofnun sem vinnur að 

sameiglegum hagsmunum allra borgaranna heldur vinni það kerfisbundið að hagsmunum 

forréttindahópa í samfélaginu á kostnað annarra borgara. Ef hann lýsti þessum skoðunum 

sínum sem kenningum félli hann í hóp  kenningarsmiðar kenninga 6 sem eru í eðli sínu 

óvísindalegar.  Edgley telur að hann sé í raun uppteknari af því að upplýsa lygi 

forréttindahópa með því að bjóða upp á annað sögulegt sjónarhorn frekar en að festast í því 

sem hann gæti séð sem einungis dulspekilegar rökræður um eðli kenninga.78 

Er ég sammála þessari greiningu Edgley og gæti ekki orðað þetta betur, en ég hafna 

fullyrðingum hennar og Wilkins, og annarra fræðimanna, um að skilgreina megi pólitísk skrif 

Chomskys sem kenningu.79 Tel ég að það hljóti að vera höfundarins að ákveða hvort hann 

kalli skrif sín kenningu eða ekki. Eins og áður segir byggja vísindi á trausti. Treysti höfundur 

sér ekki til að kalla verk sín kenningu vegna ákveðinnar þekkingarfræðilegrar afstöðu tel ég 

að okkur beri siðferðileg skylda til að samþykkja það. En það að túlka ákveðin skrif hans sem 

kenningu, þ.e. að greina og máta þau við skrif annarra fræðimanna í skilningi kenningar 4 

eða greina þau sem kenningu 7, er hins vegar annað mál.  

Þá nefna að fræðimennirnir Laffey, Edgley og nú seinast Osborn benda á að höfnun 

Chomskys á hugtakinu kenning er réttlætanleg á hans eigin forsendum. Hins vegar benda 

þau á að úr því að hann vilji ekki kalla hugmyndir sínar kenningar hylji þetta í raun „... hið 

óhjákvæmilega kenningalega innihald skrifa hans, og kaldhæðnislegt er að þetta gerir þetta 

heldur erfiðara fyrir fræðimenn að skilja hvað hann er að fara eða að staðsetja hugmyndir 

hans innan fræðigreinarinnar.80 

3.5 Samantekt 

Eins og fram kom í rökræðum þeirra Chomskys og Foucaults þá sést að þeir eru báðir mjög 

meðvitaðir um veikleika félagsvísindanna og gagnrýnir á vísindin, en þó hvor úr sinni áttinni 

vegna mismunandi þekkingarfæðilegs skilnings. Foucault leggur áherslu á óæskileg áhrif 

valdahópa á mótun hugtaka og þekkingar. Þá bendir hann á hættu sem eðlishyggja getur haft 
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í för með sér og dregur í efa þá hugmynd að hægt sé að ná fullnaðar vitneskju um mannlegt 

eðli og bendir á takmörk hugtaka í vísindum máli sínu til stuðnings. Chomsky er bjartsýnni 

um skýringarmátt vísindalegra hugtaka en er sammála fullyrðingu Foucaults um að skilningi 

okkar á mannlegu eðli sé háð takmörknunum. Vísar hann til líffræðilegra takmarkanna 

heilans til þekkingaröflunar og skýrir þá þekkingu sem menn geta þó öðlast með kenningu 

sinni um fráfærslu. Bendir hann þó á að vísindalegur grunnur fráfærslu kenninga hans byggir 

ekki á mjög sterkum grunni. Í lok kaflans var notkun Chomskys á kenningarhugtakinu greind 

með hliðsjón af skilgreiningum Abends um notkun félagsvísindamanna á hugtakinu. 

Niðurstaðan er sú að neiti Chomsky að kalla skrif sín um pólitísk og samfélagsleg málefni 

kenningu, heldur aðeins sem sögulegt sjónarhorn, beri okkur að virða það. Túlka má 

röksemdafærslu Chomskys pólitíska þar sem hún styðst við gildismat hans um hvað megi 

teljast til vísinda og hvað ekki. Teysti hann sér ekki til að kalla skrif sín kenningu ættu aðrir 

ekki að gera það heldur, en að túlka skrif hans sem kenningar 7 kenningu er annað mál.   
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4 Umræður 

Eins og fram kemur í kaflanum kenningar, hugtök og stefnur og í greiningu Abends81 á 

hugtakinu kenning í 7 mismunandi merkingar í kafla 2.1, þá getur verið óljóst hvað við er átt 

þegar talað er um kenningu. Eins og í greiningu Abends á hugtakinu þá er það notað sem 

skýring á röklegum tengslum tveggja fyrirbæra. Einnig hefur því verið beitt til skýringar á 

félagslegum atburðum með hjálp gagna. Aðrir skeyta ekki um orðsifjar orðsins teoría 

('kenning') og beita hugtakinu kenning í samtvinnun við þætti sem eru í eðli sínu 

gildishlaðnir. Enn aðrir beita því til að skýra vissa heimsmynd eða sýn einstaklinga. En það er 

þó ekki svo að hver og einn noti orðið alltaf eftir merkingu kenning 1 en aðrir í merkingu 

kenning 7 heldur er merkingin, eins og Abend bendir á, háð því samhengi sem hugtakið er 

notað í. Hér er þó ekki átt við hugtakið eins og það er notað í daglegu tali heldur er átt við 

ágreining um hvernig því skuli vera beitt í vísindalegu samhengi og hvað eigi eða megi vera 

skilgreint sem kenning í félagsvísindum. Því má segja að í ritgerðinni hafi ég beitt nálgun 

kenningar 4 á viðfangsefnið með greiningu minni á hugmyndum Chomsky, á efni sem er í eðli 

sínu kenning 7.  

Þegar orðið kenning er notað í merkingu kenningar 1, kenningar 2, kenningar 6 og 

kenningar 7 skipta forsendur höfuðmáli. Sé merking kenningar 1 notuð sem dæmi þá brestur 

tilgáta kenningarinnar ef forsendur hennar, sem geta verið tölfræðileg gögn, eru rangar. Ef 

gögnin, sem notuð eru til að skýra heiminn og eiga að vera lýsandi fyrir hann, eru röng eru 

þau ekki sönn endurspeglun á rannsóknarefninu. Af því leiðir að allar þær rannsóknir sem 

byggja á þessum tölfræðilega röngu gögnum eru rangar. Kenning 2, kenning 6 og kenning 7 

byggja hins vegar tilgátur sínar á fyrirframgefnum forsendum um manninn. Þrátt fyrir að viss 

kenningarskóli sem fellur undir kenningu 2 og byggir á arfleifð Durkheim og annarra 

framstefnusinna, styðjist ekki við slíkar hugmyndir um manninn í rannsóknum sínum þá 

byggir bróðurpartur rannsókna kenningar 2 í stjórnmálafræði á slíkum forsendum eins og 

sýnt er fram á seinna í ritgerðinni. Þá er það vissulega raunin með rannsóknir kenningar 6. 

Í inngangi ritgerðarinnar er borin fram spurningin „hver eru skil raunveruleikans og 

kenninga?“ Að vissu leyti má segja að það sé hlutverk kenningar 7 að reyna að svara þeirri 

spurningu. Svarið verður hins vegar alltaf huglægt þar sem gildismat og traust býr ávallt að 
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baki kenningum. Sé hugsað um orðið skil sem mun raunveruleikans og ákveðinnar kenningar 

svo sem kenningar um þyngdaraflið, sem sumir vilja kalla lögmál, þá virðist kenningin nokkuð 

góð skýring eða framsetning á eðli raunveruleikans. Því eru skil raunveruleikans og þeirrar 

ákveðnu kenningar ekki mikil. Ástæða er til að nefna fleiri kenningar með sömu merkingu um 

skil til frekari skýringar hvers vegna skilningur þess sem les niðurstöður rannsókna skiptir 

máli.  

Nefna má í þessu samhengi tvær tilgátukenningar um mannlegt atferli. Fyrst kenningu 

Richard Dawkins um MEME sem byggir á þróunarkenningunni,82 þá skynsemiskenninguna (e. 

rational choice theory) sem byggir á fyrirframgefnum forsendum um manninn; að maðurinn 

sé sjálfselskur og atferli hans stjórnist af því. Þekki lesandinn ekki kenningu Dawkins getur 

hún varla lýst raunveruleika hans eins of hann upplifir hann en hin einfalda 

skynsemiskenning getur það. Hér virkar skynsemiskenningin sem kenning 5 en hin ekki. Þá 

skiptir gildismat og traust einnig máli. En sami einstaklingur getur hins vegar dregið í efa 

niðurstöður skynsemisrannsóknar nema að vissum forsendum uppfylltum, t.d. um 

aðferðafræði. Þannig gæti einstaklingurinn hafnað rannsókninni vegna ónægs sambands milli 

tveggja breytna samanber kenningu 1 eða vegna þess að kenningin hefur ekki skýringargildi 

þrátt fyrir tölfræðilegt samband samanber kenningu 2. Þá vegna þess að sá hinn sami telur 

tilgátukenningu skynsemiskenningarinnar vera óvísindalega. Þessi dæmi eiga þó aðeins við, 

en eru ekki takmarkandi, um þær kenningar sem flokkaðar eru sem kenning 1, kenning 2 og 

kenning 5. Af þessu má sjá að skil raunveruleikans og kenninga, eða það sem einstaklingur 

greinir sem skilin á milli raunveruleikans og kenninga, byggir á trausti, gildismati og þekkingu 

rannsakanda. Einnig skiptir mismunandi þekkingarfræðileg sýn manna máli.  

Með tilliti til trausts og þekkingar eru nálganir Chomsky og Foucault einkum áhugaverðar. 

Hugmyndir Foucaults um að eðli manna sé sjálfskapað og sé ekki háð líffræðilegum þáttum, 

hvorki með tilliti til þekkingar né sjálfsmyndar manna annars vegar. Hins vegar hugmyndir 

Chomskys um hið andstæða; eðli manna er háð líffræðilegum þáttum og þekkingu okkar eru 

takmörk sett sýnir berlega hversu mikil áhrif hugmyndir þeirra um eðli mannsins skipa miklu 

máli. Hefur hún áhrif bæði á frumspekilega og þekkingarfræðilega sýn þeirra á hvað sé hægt 

að vita og hvernig. Chomsky hefur í verkum sínum reynt að gera grein fyrir áhrifum um 

líffræðilegs eðlis manna til skýringar á hvernig menn afla sér vitneskju meðal annars í verkum 
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sínum um málfræði. Þá hefur hann nýtt þær niðurstöður til skýringar á félagslegum 

málefnum. En þrátt fyrir innra samræmi neitar hann að segja að verkin myndi kenningu. Eins 

og greint var frá í kafla 3.4 eru ástæðurnar margar og er ein ástæðan vantraust hans á 

utanaðkomandi gerendum og hvernig vísindin eru stunduð. Með tilliti til trausts er Foucault 

hins vegar uppteknari af hættunni sem fylgir því ef mannlegt eðli sé smættað í niður í 

líffræðilegar hvatir og tilhneigingar þá eru niðurstöðurnar nýttar sem pólitískt verkfæri. 

Foucault er ekki einn á þessari skoðun og hættan er vissulega til staðar að niðurstöðurnar 

verði nýttar í pólitískum tilgangi. Því snýr það að gildismati hvers og eins hvort að það sé 

æskilegt eða ekki. Einnig gætu niðurstöður slíkra rannsókna hindrað eða veikt málstað 

pólitískra gerenda. Þannig mætti ímynda sér að málstaður feminista um jafnrétti muni 

veikjast í ljósi upplýsinga um líffræðilegan mun kynjanna. Eins og áður segir þá eru feminískar 

kenningar kenningar 6, sem eru í eðli sínu óvísindalegar þar sem tilgátur þeirra eru 

gildishlaðnar. Þó getur slíkt vissulega verið hjálplegt við gerð eigindlegra kannanna að líta 

fram hjá líffræðilegum mun kynjanna til skýringar á stöðu samfélagsins, en ber þeim þá 

skilda að benda á að skýringamáttur kannanarinnar er skertur þar sem ekki er tekið tillit til 

líffræðilegra þátta. Dæmi eru þó um að svo sé ekki gert og enn fremur eru dæmi um að 

kynjafræðingar neiti öllum líffræðilegum mun. Þá virðist hlutfall annarra óvísindalegra 

nálgana á viðfangsefni stjórnmálafræðinnar vera að aukast ef niðurstöður David Marsh og 

Heather Savigny83 sem sýndar eru á töflu 1 og töflu 2 í kafla 2.5 eru einhver vísir um stöðu 

hennar í dag, yfir 10 árum seinna; rannsóknum með nálgun skynsemishyggjukenningar sem 

gefnar voru út í Bandaríkjunum hefur fjölgað úr 12,5% þegar könnunin var fyrst gerð í 15% í 

það seinna. Þá hefur greinum sem flokkaðar eru annað/ekki framstefna fjölgað úr 10% í 23%. 

Því skal haldið til haga að þau Marsh og Savigny telja þessa þróun jákvæða fyrir fræðigreinina 

og fagna auknum fjölbreytileika hennar.84 Telja þau að framstefnumenn hafi tilhneigingu til 

að telja sína nálgun æðri öðrum og séu sumir jafnvel hrokafullir.85 

Í ritgerðinni hef ég nálgast efnið frá öndverðum pól og er eflaust ekki laus við hroka. Því 

þrátt fyrir að öll sjónarmið eigi rétt á sér hef ég fært rök fyrir því að ekki sé hægt að telja allar 

nálganir jafnar út frá sjónarmiði framstefnumanna. Það að leggja stund á vísindi kostar 

                                                      

83 David Marsh og  Savigny Heather, „Politics as a Broad Church: The Search for a Pluralist 
Discipline“, Politics, 24 (2004): 162-163. 
84 Sama heimild. Bls. 155-168. 
85 Sama heimild. Bls. 166. 
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peninga og tíma, gæði sem eru af skornum skammti og þar sem félagsvísindi eru nauðsýnleg 

í nútíma samfélagi tel ég það skyldu félagsvísindamanna að halda gildismati sínu utan 

rannsókna sinna eftir fremsta megni. En eins og túlkunarsinnar hafa bent á þá getur þar 

reynst erfitt. Með markmið Durkheims, og annarra sem komu að stofnun félagsfræðinnar, 

fyrir augum, að reynt væri að stofnsetja fræðigrein á pari við náttúruvísindin hafa ekki aðeins 

gallar fræðigreinarinnar orðið ljósir heldur einnig að markmiðið var óraunhæft. Sem dæmi 

um hversu mikil áhrif gildismat manna hefur þegar félagslegir þættir eru skoðaðir mætti 

nefna dæmið um kennarann sem er að undirbúa hvernig hann eigi að mæla hegðun og virkni 

barnanna. Sýnir dæmið einnig að erfitt er greina þessa þætti ef eina mælitækið er númer í 

reit á blaði. Þrátt fyrir að skráning og mæling sé stundum einföld, líkt og þegar athugaðir eru 

jafn einfaldir hlutir og hvort barnið hafi mætt í tíma. Þá þarf aðeins að merkja X fyrir já eða 

ekkert fyrir nei. En ef mælingin er hins vegar á hegðun og virkni í tímunum þá flækist málið. Í 

fyrsta lagi þá er matið huglægt, þá þarf að ákveða hvaða þætti atferlis barnsins eigi að mæla, 

hvernig eigi að mæla það og hvernig niðurstöðurnar séu svo skráðar. Þá þarf að ákveða hvað 

hver atferlisþáttur eigi að gilda mikið af heildareinkunn. 

Er dæmið aðeins ein birtingarmynd gildismats innan félagsvísindanna en sýnir það einnig 

hversu erfitt það er að mæla árangur í félagsvísindum. En sé ætlunin að skoða hver staða 

fræðigreinarinnar sé út frá sjónarmiði raunhyggjumana er ein leið að athuga hvort greininni 

hafi tekist að uppgötva einhver náttúrulögmál. Er það mat mitt að svo sé ekki.86 Það er þó 

ekki þar með sagt að náttúrulögmál séu að einhverju leyti betri eða æðri góðri 

tilgátukenningu í félagsvísindum. Eins og fram kemur í kafla 2.1 er kenninga hugtakið eins og 

því er beitt innan félagsvísindanna háð notkunarsamhengi. Enn fremur er eðli rannsókna 

félagsvísindamanna annað en raunvísindamanna. Með öðrum orðum eru kenningar ekki 

náttúrulögmál og náttúrulögmál ekki kenningar nema innan raunvísindanna. Hefur verið 

farin sú leið að skýra muninn á hugtökunum á þann hátt að náttúrulögmál sé tilgátukenning 

                                                      

86 Eins og gefur að skilja þá er tekist á um þessa fullyrðingu. Má nefna grein sem birtist í vísindatímaritinu 
Nature undir nafninu „Even the social sciences have laws“ eða á íslensku „Jafnvel félagsvísindin hafa lögmál“. 
Skal þó tekið fram að greinin var gefin út í hluta blaðsins sem þýðist sem „fréttir og skoðanir“ og fjallar greinin 
um mikilvægi þess að safna tölfræðilegum gögnum og setur ekki fram fullyrðingu um að svo sé. Þá má nefna að 
sagnfræðingar s.s. Karl Popper hafa lagt fram hugtakið söguhyggja og er stuttu máli sú afstaða að framvinda 
mannkynssögunnar sé háð lögmálum. Segir Sturla Birgisson í inngangi að íslenskri þýðingu á verki Poppers 
„Opna þjóðfélagið og óvinir þess“ eftirfarandi: „Í öðru verki mínu, Örbirgð söguhyggjunnar, hef ég reynt að færa 
rök gegn þessum viðhorfum. Ég hef reynt að sýna fram á að þrátt fyrir að virka sannfærandi, eru þau byggð á 
herfilegum misskilningi á aðferðafræði náttúruvísindanna. Verstu mistökin felast í því að vanrækja að gera 
greinarmun á vísindalegri forspá og sögulegum spádómi.“ 
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sem felur í sér forspágildi um hvað muni gerast við vissar aðstæður. Verður tilgátukenningin 

sífellt að hafa staðist tilgáturannsóknir sem gerðar hafa verið til að hrekja hana og eru 

náttúrulögmál oft skilgreind með stærðfræðiformúlum. Tilgátukenningar hafa á hinn boginn 

verið skilgreindar á þann veg að þær skýra hvernig raunheimurinn virkar og eru sjaldnar 

skýrðar með stærðfræðiformúlum. Getur þetta skýrt að hluta hvers vegna eðlisfræði og 

efnafræði hafa fullt af náttúrulögmálum en líffræði hefur færri náttúrulögmál en fleiri 

kenningar.87 Skal tekið fram að ekki er samstaða um hvar skilin á milli náttúrulögmála og 

tilgátukenninga liggja. Tel ég þó að þetta sé enn annar vísir að því að markmið Durkheims um 

stofnun fræðigreinar á pari við náttúruvísindin sé ekki náð. Þ.e. náttúruvísindin innihalda 

raunvísindagreinar sem komist hafa að náttúrulögmálum um heimin en félagsvísindin ekki. 

En skýringin hér að ofan á náttúrulögmálum sem tilgátur um hvað gerist við vissar aðstæður 

og tilgátukenningar sem hvernig eitthvað gerist við vissar aðstæður er þó áhugaverð fyrir 

margar sakir. Skýringin skýrir meðal annars hvers vegna markmiði Durkheims um stofnun 

fræðigreinar á pari við náttúruvísindin, eins og ég kýs að skilja markmið hans, hefur ekki 

verið náð vegna ólíks eðlis rannsóknarefnis greinanna og fyrir þær sakir er slíkt markmið 

ómögulegt. Einnig gefur hún til kynna að tilgátukenningar ættu frekar að skýra hvernig 

heimurinn virkar en ekki að reyna að skýra hvað gerist við vissar aðstæður. Þ.e. þangað til 

sannað þykir að náttúrulögmál fyrirfinnist í hinum félagslega heimi. Eða þar til grein svo sem 

líffræðin hefur lagt fram tilgátukenningu um til að mynda mannlegt eðli og tilgátur 

kenningarinnar hafa verið rannsakaðar svo mikið, án þess að tilgáta kenningarinnar hafi verið 

hrakin, að hægt sé að túlka hana sem náttúrulögmál. Verði þetta raunin gætu 

félagsvísindagreinar byggt á tilgátukenningu náttúrulögmálsins og loksins komið með 

skýringar með forspágildi sem byggja á vísindalegum grunni. En slíkar vangaveltur eru þó 

aðeins óskhyggja að minni hálfu en sýnir þó að félagsvísindagreinar eru ekki endilega 

dæmdar að eilífu til að styðjast við gildishlaðnar tilgátukenningar um atferli manna sem 

standist ekki skoðun líkt og þær sem nefndar voru í kafla 2.5. En dagur náttúrulögmála um 

eðli mannsins er ekki kominn og erfitt er að segja til um hvort sá dagur muni nokkurn tíma 

koma. 

 

                                                      

87 Ronald H. Matson, „Scientific Laws and Theories,“ Sótt þann 5. maí 2015. 
http://science.kennesaw.edu/~rmatson/3380theory.html 
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5 Niðurstaða 

Eins og sýnt hefur verið fram á í ritgerðinni er svarið við spurningunni um skil 

raunveruleikans og kenninga margslungið. Hvernig því er svarað fer eftir skilningi 

einstaklinga á hugtakinu kenning annars vegar og hins vegar hvernig einstaklingar skilja eðli 

raunveruleikans. Þá skiptir túlkun manna á því hvað þeir telja til skila raunveruleikans og 

kenninga, hvort  það sé í raun hægt að gera fullkomna endurspeglun og ef svo, hvernig. 

Vegna ofangreindra annmarka á eðli spurningarinnar var því farin sú leið að nálgast efnið frá 

sjónarhorni raunhyggjumanna með hliðsjón af markmiði stofnenda félagsfræðinnar um 

stofnun fræðigreinarinnar á pari við náttúruvísindin. Þá var efni ritgerðarinnar þrengt. Voru 

aðeins greindar nálganir stjórnmálafræðinnar til rannsókna. Eru því ályktanir ritgerðarinnar 

háðar vissum takmörkunum. Þær ályktanir sem þó má draga eru að makmið stofnenda 

félagsfræðinnar hafi verið óraunhæft þar sem rannsóknarefni náttúruvísindanna og 

félagsfræðinnar er ólíkt að eðli. En þar sem eðli heimsins verður ekki breytt, hver svo sem 

upplifun okkar er á honum, þá stjórnum við því hvernig við rannsókum hann. Færð hafa verið 

rök fyrir því að allar rannsóknir eigi ekki jafnan rétt til að teljast til vísinda og þeirri 

fullyrðingu að vísindaleg þekking sé æðri öðrum formum þekkingar. Af þeim ástæðum tel ég 

stefnt skuli að markmiði stofnenda félagsfræðinnar að svo miklu leyti sem það er hægt. En ef 

svo á að vera þarf (1) aukin skilning félagsvísindamanna og almennings á hvernig 

kenningarhugtakinu er beitt innan félagsvísindanna. En eins og greining Gabriels Abends á 

orðsifjum orðsins teoría ('kenning') í kafla 2.1 sýndi berlega er hugtakið háð 

notkunarsamhengi og það sem raunvísindamenn og félagsvísindamenn eiga við með 

hugtakinu getur verið gerólíkt. Tel ég að skilningur manna á hinum mörgum hliðum 

hugtaksins muni hafa jákvæðar afleiðingar. Einnig myndi það það minnka líkurnar á því að 

félagsvísindamenn miskilji hver annan þegar hugtakið er notað. Myndi það leita til þess að 

fræðimenn væru meðvitaðari um frumspekilega og þekkingarfræðilega stöðu sína, styrk 

hennar og veikleika. 

(2) Einnig þarf að skýra mörkin milli þess sem telja megi til vísinda og hvað ekki. Er sú 

ályktun dregin með skilningi framstefnumanna á hvað megi teljast til vísinda í strangasta 

skilningi orðsins. Gera þarf það með tvennum hætti. Í fyrsta lagi með því að (a) telja ekki til 

vísinda þær rannsóknir sem hunsa líffræðilegt eðli mannsins. Ástæðan er sú að margsinnis 

hefur verið sýnt fram á áhrif líffræðilegra þátta á eðli og atferli manna. Er það mat mitt að 
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þær rannsóknir sem með beinum hætti hunsi þessa staðreynd geti ekki talist til vísinda. Í 

öðru lagi með því að (b) telja ekki til vísinda það sem Gabriel Abend greinir sem kenning 4, 

kenning 5, kenning 6 og kenning 7. Það er þó ekki þar með sagt að aðrar slíkar nálganir séu 

ekki nytsamlegar en ég tel samt að það gera þurfi skýrari greinarmun á því hvað teljist til 

vísinda og hvað til fræða. En eins og Foucault bendir á þá eru hugtök síbreytileg og tel ég því 

að styðjast verði við þrengstu skilgreiningu orðsins svo það missi ekki merkingu sína. Ef slíkur 

greinarmunur yrði gerður væri auðveldara fyrir almenning og aðra rannsakendur að gera 

greinarmun á rannsóknum sem eru líklegri til að vera litaðar af gildismati rannsakanda 

(kenning 4, kenning 5, kenning 6, kenning 7) og þeirra sem með skipulögðum hætti vinna 

gegn áhrifum gildismats rannsakenda á niðurstöður þeirra (kenning 1, kenning 2, kenning 3). 

Leiðir þetta að þriðju og stærstu ályktuninni. Hún er að (3) takmarka þarf áhrif gildismats 

rannsakenda eins og kostur er. Ástæðan er sú að erfitt eða ómögulegt getur reynst að koma í 

veg fyrir gildismat utanaðkomandi aðila á fræðasamfélagið. Hvaða rannsóknir eru gerðar fer 

ekki aðeins eftir áhuga rannsakenda og hvötum þeirra til að leggja sitt að mörkum til aukinar 

þekkingar mannsins á lífheiminum. Heldur verður fræðasamfélagið fyrir áhrifum valds í öllum 

sínum birtingarformum. Rannsóknir eru ekki gerðar í tómarúmi og kosta tíma og peninga. 

Eru þær gerðar innan stofnanna sem háðar eru trausti almennings og valdhafa. Pólitískar 

hvatir gerenda hafa einnig áhrif á hvað sé rannsakað og verða þeir fyrir áhrifum frá ráðandi 

gildum samfélagsins. Getur birtingarmynd þess verið formi stuðnings fjármagns og þekkingar 

eða lögbanns og starfsmissi. 

Í ljósi ofangreindra ástæðna um áhrif utanaðkomandi gerenda á fræðisamfélagið má 

draga lærdóm af orðræðu Chomskys um gildismat og skrifum hann um félagsleg málefni. 

Eins og fram kom í  umfjöllun ritgerðarinnar um Chomsky þá telur hann að gildismati skuli 

haldið utan vísinda. Þá er hann rökhyggjumaður og telur því að félagsfræðingar eigi frekar að 

leitast eftir að túlka og skýra heiminn en að leita af orsakatengslum með vísindalegum hætti 

til að reyna að skilja heiminn. Þó er það ekki vegna þess að hann telji það ekki þjóna tilgangi, 

heldur vegna þess að hann telur það ekki hægt. Sést sú afstað hans berlega í þeirri afstöðu 

að hann telur að pólitísk greining á samtíma atburðum eigi ekki rétt á að kallast vísindi. Með 

framangreina að leiðarljósi má skýra ástæðu þess að hann neitar að kalla skrif sín um 

félagsleg málefni kenningar. Skilningur hans á hugtakinu kenning er sá sami og 

framstefnumanna, að það sé vísindalegt hugtak og því neitar hann túlka megi skrif sín sem 

kenningar. Þannig efa ég að Chomsky skilji ekki aðra fræðimenn þegar þeir nota hugtakið 
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með annarri merkingu en hann gerir sjálfur (þrátt fyrir að það sé vissulega möguleiki). Tel ég 

heldur að ástæðurnar séu pólitískar eins og fram kemur í kafla 3.4. Því má skilja notkun hans 

á hugtakinu í því ljósi notkunar hans á því og skýrir hvar hann dregur mörkin um hvað geti 

talist til vísinda. Þ.e. með frumspekilega og þekkingarfræðilega sýn Chomskys á eðli 

félagslegs raunveruleika og með greiningu á notkun hans og skilning á hugtakinu kenning, 

gefur það til kynna hvar hann telur skil raunveruleikans og kenninga liggja. Sé einhvern 

lærdóm hægt að draga út frá orðræðu Chomskys er hann líklega sá að vísindanna verða því 

að vera meðvitaðir um takmörk sín til skýringa og virða þann tíma sem þeir hafa til 

rannsókna. Greind manna er misjöfn sem og tækifæri þeirra til þekkingaröflunar. Tími fólks 

til að sökkva sér í hugarleikfimi er einnig misjafn, sem og geta þeirra til að nálgast 

upplýsingar. Ber því félagsvísindamönnum skylda til að leggja sig fram að stunda óhlutdrægar 

rannsóknir og gagnrýna þá sem brjóta vísvitandi traust almennings með því að vinna að 

pólitískum hugmyndum sínum. 
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